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1. BEVEZETES, A KUTATASI PROBLEMA

Magyarorszag 2007-ben ratifikalta A fogyatékossaggal élo személyek jogairol szolo ENSZ
egyezményt (tovabbiakban: ENSZ egyezmény), amelynek minden egyes cikke a tarsadalmi
integraciot, de inkabb az inkluzidt tiizi ki célul (ENSZ, 2006). A két fogalom kozotti
kiilonbség abban rejlik, hogy mig az integracidoban az egyénnek sziikséges alkalmazkodnia
a tarsadalmi tobbséghez, a meglévd szocialis struktirakhoz, addig az inkluzioban a
tarsadalom valtozik, igazodik az igényekhez, és befogadjdk a tobbségtél valamilyen
szempontbol eltéré embereket (KOpatakiné, Mayer, & Singer, 2006). Gerard Quinn,
fogyatékossag-ligyi jogtudos szerint az ENSZ egyezmény gyokere a 12. cikk, amely a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek mindenkivel azonos jogait fogalmazza meg, és az egyénbdl
indul ki, ennek gytiimélcse a 19. cikk, amely a jogok megtestesiilésére, illetve a teljes
értéklt allampolgarra valads ¢és a teljes korti tarsadalmi részvétel megvaldsuldsara
koncentral, amiben a tarsadalom felelésségét hangstlyozza (Quinn, 2013). A 19. cikk (4.
sz. melléklet) kiemelten foglalkozik az dndllo életvitel és a kozdsségbe valo befogadas
kérdésével, amely a tarsadalmi inklazio 1ényege. Eszerint a tarsadalomnak kell biztositani
azokat a feltételeket, amelyekkel a fogyatékossaggal ¢16 emberek a lehetd legmagasabb
szinti 6nallo életvitelt elérhetik, és a kozosség teljes értéki tagjai lehetnek.

A tarsadalmi inkluzio megnyilvanulasa a fogyatékossaggal €16 ember teljes értékii,
felnott szerepének megvalosulasa. Az ENSZ egyezmény értelmében a felndtté valasnak
tarsadalmi feltételei is vannak, a tarsadalomnak biztositani kell azokat a kereteket, amely
lehetévé teszi a feln6tté valast, és a tarsadalmi részvételt. Mindebben nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk az egyéni feltételeket sem, az emberi jogi megkozelités szerint a
fogyatékossaggal €16 embereknek is tenniiik, olykor kiizdeniiik kell a megvaldsulasért

(Konczei, Hernadi, 2011).

A felndttség, illetve az 06ndllo életvitel elérésében a fogyatékossaggal €16
személyeknél a tarsadalom feldl érkezd akadalyok gyakran kikeriilhetetlenek, igy a
felnottség tarsadalmi statuszaba valo datmenet soran a fogyatékossag jelentds kockdzati
téenyezoként jelenik meg (Janus, 2009; Trainor, 2010).

A reziliencia valasz lehet ezekre a kockazatokra. A reziliencia egy olyan nehezitett
helyzetekhez val6 alkalmazkodasi stratégia, amely segit lekiizdeni az akadéalyokat, segit

tallendiilni a korlatokon. Am ez nem csupan egyéni képességeket jelent, hiszen sokféle
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forrasa és modja mutatkozik meg a reziliencianak a kiilonboz6 tarsadalmi rendszerek és
egyéni jellemzOk interakciojaban (Herrman et al., 2011). Az ellenallo-képesség forrasait a
személyes tulajdonsagok €s kornyezeti tényezok egyiittesen biztositjak. A rizikotényezok
kiils6 és belsé forrasokbol erednek, ahogyan a veliik szemben megmutatkozé kompenzalo
tényezok is (Waxman, Gray, Padron, & 2003).

Bar az ENSZ egyezmény értelmében a tarsadalomnak kompenzalo tényezdként
kellene fellépnie, ezzel szemben viszont, a gyakorlati megvaldsuldst tekintve szamos
esetben a kockazatat tapasztalhatjak a fogyatékos, jelen.

Az ENSZ egyezményrdl szo0l6 darnyékjelentés szerint a 19. cikk eldirasai nagy
részben nem teljesiilnek az orszdgban. A kozOsségi alapu szolgéltatdsok, amelyek
jelentésen hozzajarulhatnak az ©nallo életvitel kereteinek megteremtéséhez, alacsony
szinten, kevés szamban jelennek meg. A szolgaltatasok tobbsége erésen intézmény-
centrikus, s6t a bennlakasos intézményekre koncentralodik. A kozosségi alapa
szolgaltatasok hidnya eldidézheti a csaladon beliil valo elszigetelédést is (Magyar Civil
Caucus, 2010).

2012 szeptemberében Genfben a magyar 4allam szamot adott a vallalt
kotelezettségeirdl a Fogyatékos Emberek Jogainak bizottsaga elott. Az eseményrol
jegyzokonyv is késziilt, amelyben kitérnek a 19. cikk taglalasara is. Aggasztonak talaljak a
kozosségi alapu szolgéltatasok jelentds hianyat, amely sok embert az intézménykdzponta
szolgaltatasokhoz kot, és az 6nallo életvitel lehetdsége korlatozotta valik emiatt. Ezért a
bizottsag felkéri az allamot, hogy vizsgalja feliil a forrasait a kis kozosségekben 1évé
kozpontok, tamogatd szolgalatok 1étrehozasanak céljaval. Emellett, fokozott elvarasként
jelenik meg az érintettek aktiv bevondsaval végzett kutatasok kezdeményezése is (ENSZ,
2012).

Az eldbbiek alapjan elmondhatd, hogy sziikség van arra, hogy képet kapjunk az
egyes fogyatékossagi csoportok teljes értékii felndtt szerepét befolydsold tarsadalmi
keretekrdl é€s arrdl, hogy az emberek személyes életiikben hogyan élik ezt meg. A
fogyatékos emberek valddi hangjait a Kutatasba valdo minél aktivabb részvételiik altal
hallhatjuk meg. Az aktiv részvétel érdekében egyrészt egy insider szakeértd kisérte végig a
kutatas folyamatat, masrészt pedig modszertani eszkdzokkel torekedtiink minden résztvevo

participacios szintjének novelésére.
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A mozgassériilt emberek a mai magyar tarsadalom folyamatosan ndvekvo
csoportjat és a fogyatékos emberek legnagyobb szami kozosségét alkotjak (KSH, 2011bY).
Bar az intellektudlis fogyatékossaggal €16 emberekhez képest a mozgassériilt emberek
helyzetében tobb eléremutatd tényezot talalunk, tarsadalmi inkluziojukban igy is szamos
hianyossagot tapasztalunk (Bass, 2011). Felmeriil a kérdés, hogy egy relative jobb
szitudcidban 1évo ,lathatdé” fogyatékossagi csoport, akik mar sokat kiizdottek jelenlegi
helyzetiikért, milyen akadalyokat tapasztalnak meg, és mi az, ami segiti Oket ezek
lekiizdésében. A mozgassériilt emberek ¢lethelyzete ,, gyujtolencseként” szolgal. Megélt
¢lettapasztalatuk olyan aspektusokat fedhet fel a felndtté valds és reziliencia
tapasztalatdban, amelyek mas csoporttal valdé kutatasban nem keriilnének el6

(Waldschmidt, 2012).

Annak a stabilizal6dasa, hogy a mozgassériilt emberek milyen helyet foglalnak el a
tarsadalomban egyrészt fligg a tarsadalmi szerepelvdrdsoktol, masrészt viszont nem
hagyhato figyelmen kiviil az 6nmagukrol kialakult képiik, identitasuk sem.

A csaladi szocializdaciot és a sziilok hozzaadllasat kiemelt vizsgalati pontta tessziik a
tovabbiakban, mivel a szocializdcid e szintere az elsddleges kozvetitdé az egyén ¢€s a
tarsadalom kozott (Goslin, 1976; Nagy, Trencsényi, 2012; Somlai, 1997). A reziliencia
Osszetevoit vizsgalva segito és hatraltato tényezdket keresiink az é€let kiilonb6zd szinterein.
Sejtésiink szerint a sziilok mozgassériilt gyermekiikh6z vald hozzaallasa hatassal lehet a
reziliencia megvalosuléasara a felnotté valas soran. A sikeres tullendiiléshez hozzajarulhat
az autonom, felndtt szerep, amelyet a tarsadalmi felndttség dimenzidinak leképezddése
mutat az ¢életutakban.

A hangsuly a tarsadalom és az egyén kozotti interakcion van, a tdrsadalom dltal
teremtett keretek és az egyén érvényesiilési utjai ebben egyarant fontosak.

A mozgassériilt emberekkel kapcsolatos tarsadalmi szerepek gyakran a fiiggoség,
passzivitas és meghuzodads elvarasaival jellemezhetek, amelyek a felndtté valassal
szemben  hathatnak, és  gyerek-szerepbe, beteg-szerepbe, vagy permanens
posztadoleszcenciaba  kényszeritheti o6ket (Katona, 2010; Krémer, 2011). A
szerepelvarasok nem szigoruan determinisztikusak, lehetnek kivételek, amelyek az
autonom, felnott szereppel vald azonosulast eredményezik. Alapvetéen az ENSZ

egyezmény az autonom, felndtt szerep elvarasat fogalmazza meg, viszont a gyakorlatban

! A 2011-es népszamlalas szerint a mozgassériilt emberek szama 232 000 f6, részletesebben Isd. 17. oldal
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tobbnyire ettdl eltérd tarsadalmi szerepelvarassal talalkozunk. A tarsadalom feldl érkezd
kockazatokkal valo szembenézés az egyes ¢letutakban azonban, gyakran felnétt szerepet
igényel.

Megfogalmazodik benniink a kérdés, hogy a tobbségi szerepelvarassal szemben

megjelend kivételek, vagyis az autonom, felnétt szerep hogyan érhet6 el.

A Kkutatds a mozgassériilt emberek feln6tté valasanak tarsadalmi kereteit
feltérképezve segitséget nyujthat, hogy az oktatas-, csalad- és szocialpolitika adekvat
céljabol. A mozgassériilt emberek teljes értékli felnotté valdsa a tobbségi tarsadalom
szdmara is lényeges, hiszen a tarsadalomban val6é aktiv részvételiik szdmos eldnnyel jar.
Emellett, a tarsadalmi korlatokat eredményesen lekiizd6, azonositott ellenallo tényezok jo
példakeént allhatnak a mozgassériilt emberek és csaladjaik elétt. Ha a tarsadalmi korlatok
maradnak is, a tdrsadalommal vald interakcidban az egyéni érvényesiilési utak segithetnek
ezeken tillendiilni. Az eredmények mas fogyatékossagi csoportok szamdara is mérvaddak
lehetnek. A mozgéssériilt emberek sokkal inkabb a tarsadalom latokorében, diskurzusaban
vannak, mint mas, foleg a kevésbé lathatdo (intellektualis, pszichoszocialis)
fogyatékossaggal ¢él6 emberek. A rogos Uton valamivel elérébb jarnak, ami mintaként,

tapasztalatként is szolgalhat mas fogyatékossagi csoportok szdmara.
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2. ELMELETI HATTER

2. 1. A célcsoport meghatarozasa

2. 1. 1. Fogyatékossaggal él6 személy és mozgassériilt személy fogalma

A fogyatékossag komplex fogalom, tobbféle megkozelitéssel talalkozhatunk. A
fogyatékossag fogalmanak alakuldsdban meghatarozé volt a WHO 1980-as terminologidja.
Az osztalyozas harom f6 fogalombodl all: karosodas (impairment), fogyatékossag
(disability), és hatrany (handicap). Ebben a megkozelitésben egyértelmiien a
hagyomanyos orvosi gondolkodas uralkodik, amely alapjan a karosodasbol fogyatékossag,
¢s a fogyatékossagbol rokkantsag alakulhat ki, folyamatosan sulyosabb helyzetbe hozva az
érintett embert. A terminoldgia ujszerti eleme, annak a figyelembe vétele, hogy a
fogyatékossag a tarsadalmi szintéren is akadalyokat jelent. Azonban hamar megjelentek
kritikék a definicioval szemben. Egyrészt ez a ,,fogyatékossagi folyamat™ egyiranytisagara
vonatkozott, hiszen a megkdzelités nem vette figyelembe sem az egyén autondmidjat,
képességét a nehézségek lekiizdésére, sem a tarsadalmi kornyezet feldl érkezd esetleges
tamogato hatasokat (Kullmann, Kun, 2004). Emellett szembetiind a fogalom egyértelmiien
individualis jellege, amelynek kovetkeztében ugy tlinik, mintha a karosodas, a
fogyatékossag ¢és hatrany kizarolag az egyén személyes ligye lenne.

A kritikak hatasara az ENSZ Egészségiigyi Vilagszervezete 1997-ben modositotta
fogalomhasznalatat. A kiinduldsi pont ugyanugy az egészségi allapot €s a karosodas
maradt, viszont az értelmezés tobbszintlivé valt. A masodik szinten a fogyatékossag
helyére a tevékenység, a harmadik szinten a rokkantsag helyére a részvétel 1épett. Emellett
bekapcsolodik két hattértényezo: a kornyezeti és az egyéni. E két tényezo jelentésége Ed
Roberts megallapitasaiban is nyomon kovethetd: a karosodas csak akkor jelentkezik
fogyatékossagként, ha az akadalyozza a személy szocialis kapcsolatainak kibontakozésat,
tarsadalmi részvételét. Itt, az egyén mellett megjelenik a kornyezeti 6sszefliggés, amelyben
elokeriil a tarsadalom feleléssége is (Kalman, Konczei, 2002).

Azonban a fogalom tovabbgondolasa itt nem allt meg. Az 54. Egészségiigyi
Vilagkozgytlés 2001-ben tette kozzé a Funkcioképesség, fogyatékossag, és egészség
nemzetkozi osztalyozasa (FNO) elnevezésli anyagot, amely olyan csoportositast tesz

lehetévé, amelynek segitségével nemcsak negativ, hanem pozitiv jellemzék és
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tapasztalatok is leirhatok. E megkozelités lényege, hogy minden emberi tulajdonsag,
megnyilvanulds vagy tett egy kétpolusu tengelyen helyezhetd el a funkcidképesség és a
fogyatékossag végpontjai kozott. A testi funkciok, struktirdk bizonyos esetekben
karosodhatnak. A tevékenység akadalyozotta valhat, amely olyasfajta nehézséget jelent,
amely megakadalyozza az egyént bizonyos feladatok, vagy cselekvések végrehajtasaban.
A részvétel is lehet korlatozott, ami pedig olyan problémadkat takar, amellyel az egyénnek
szembesiilnie kell bizonyos ¢lethelyzetekben, 0sszehasonlitasban a nem fogyatékossaggal
¢l6 emberek részvételével. Az FNO osztalyozas jelentOs attérést mutatott fel abban, hogy
megteremti az integracid lehetdségét az orvosi és a tarsadalmi modell kozott, emellett nem
az elveszitett, hanem a megmaradt képességekre helyezi a hangsulyt (Berszan, 2008). E
koncepci6 szerint a fogyatékossag fliggetlen a diagndzistdl, az élettapasztalat a hangsulyos.
Ennek az értelmében barki megtapasztalhatja a fogyatékossagot, ha valamilyen problémat
¢észlel a funkcidképességében. Az egyéni és a tarsadalmi kornyezet egyarant fontos
meghatarozoja, hogy az Onérvényesités mennyire sikeres. Ezek a tényezdk lehetnek
tamogatok, vagy akadalyozok, mindezek kozott pedig kdlcsonhatds mitkodik. Az egyén
tevékenykedd képessége hatdssal van tarsadalmi szerepeinek betoltési lehetOségeire,
hatéssal van a kdrnyezetére, ¢s mindez forditva is igaz (Kullmann, Kun, 2004).

Az FNO fogalom parhuzamba A&llithatdé a reziliencia szocialkonstruktivista
értelmezésével, amelyben szintén az egyéni és tarsadalmi folyamatok segitd és hatraltato
hatdsdnak a kolcsonhatasarol beszélhetiink. Erre részletesebben a rezilienciarol szolo
fejezetben tériink ki.

Elterjedt nézet, hogy fogyatékosnak lenni annyit jelent, hogy valamit nem képes az
adott személy megtenni. Vagyis nem tud ,normal” aktivitast végezni a testi
»abnormalitdsa”, vagy az értelmi hidnyossaga miatt. A fogyatékossagtudomany képviseldi
tulléptek ezen a mindennapos meghatarozason, és azt mondjak, hogy a sériiléssel €16
emberek bizonyos foku képtelensége, akadalyozottsaga a tarsadalmi tevékenységekben a
nem-fogyatékos tobbségi tarsadalom altal teremtett korlatok kovetkezménye is (Thomas,
2002).
indulunk ki, amelyben a fogyatékossag a tarsadalomban valo részvétel akadalyaibol fakad
¢s emberi jogi kérdésként jelenik meg. ,,Fogyatékossaggal é16 személy minden olyan személy,
aki hosszan tart6 fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal €1, amely szamos egyéb
akadallyal egyilitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi

szerepvallalasat.” (ENSZ, 2006, p. 2). Mozgdssériilt személyek ebben az értelemben a
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hosszan tartd fizikai karosodassal €16 emberek, akik akadéalyokat tapasztalnak a teljes,
hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi szerepvallalasukban.

A nyelv, a fogalomhasznalat tikrozi a fogyatékos emberekkel szembeni
hozzaallast. Kifejezheti a teljes mértékli elfogadast, tiszteletet €s partnerként kezelést,
ugyanakkor ramutathat az elfogadads hidnyara, az alavetettségre ¢és a targyként kezelésre.
Ha ,,fogyatékosokrol” beszéliink, abban elveszik az ember, amit a fogyatékossaggal é16
ember Kifejezés megtart. A hangstly az emberen van, ,,people first”(els6sorban ember),
people with disabilities (fogyatékossaggal él6 emberek). A fogyatékossag csak egyetlen
tulajdonsag, jelzo a sok koziil, de nem az embert kizarolag meghatarozo fonév. Emellett az
is kifejez0, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 embereket a nyelviinkben mennyire nevezzik, és
milyen szitudcidkban gyerekként, illetve felndttként. A nyelv is egy bélyeg, a nyelv
hordozza a szerepelvarast, meghatarozza a gondolkodast, ezért nem mellékes, hogy hogyan

hasznaljuk a fogalmakat (Bruckmiiller, 1998).

2.1.2. Fogyatékossaggal él6 személyek és mozgassériilt személyek statisztikai

elofordulasa

A fogyatékossag definiciokkal vald koriilhataroldsa jelentdsen meghatarozza a fogyatékos
emberek szamarol szol6 statisztikakat. A definicios sokszintiség kovetkezménye, hogy nem
tudjuk pontosan meghatarozni, hogy hényan vannak a fogyatékossaggal ¢l6 emberek:
szamuk mindig a mérés soran alkalmazott definicio fliggvénye. Ez a statisztikai
bizonytalansag rendkiviil megneheziti a tarsadalmi tervezés, elérejelzés, problémakezelés,
segitségnyujtas lehetdségeit. A sokféleséget eredményezi a definiciok két nagy csoportja: a
fogyatékossagot abszolut kategoriaként leird értelmezés, illetve a fogyatékossag relativ
értelmezése, amelyben valamihez képest viszonyitva beszélhetiink fogyatékossagrol
(Banfalvy, 2012).

Magyarorszagon 2001. évi népszamlalas fogyatékossaggal ¢él6 személynek
tekintette azokat az embereket, akik olyan végleges, az egész tovabbi életiikre kihato testi
vagy értelmi, illetve érzékszervi fogyatékossaggal rendelkeznek, amely gatolja ket a
normdlis, a megszokott, a hagyomdnyosan elvarhaté életvitel gyakorlasdban. Az
adatfelvétel soran a fogyatékossdg meghatarozasa ,,0nbevallason alapult”. A 2001-es
Népszamlalas adatai szerint a fogyatékossaggal ¢l6 emberek szdma Magyarorszagon az
1990. évi 368 ezer forol 2001-re 577 ezer fore emelkedett, ardnyuk a népességen beliil

3,5%-1061 5,7%-ra n6tt. Az 577 ezer {6 36, 4%-a mozgéssériilt, ha beleszamitjuk az alsé és
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felsd- végtag hianyat, és egyéb testi fogyatékossagot is, akkor 43, 6%-ot kapunk, tehat a
vizsgalt célcsoport a fogyatékos emberek legnépesebb csoportjat jelenti, mégpedig 251 572
fot. A 15-59 éves korosztalyon beliil 2001-ben Magyarorszagon 289 654 személy élt
fogyatékossaggal (KSH, 2001).

A 201l-es népszamlalas figyelembe vette a fogyatékossaggal kapcsolatos
nemzetk6zi normak fel6l érkez6é szemléletvaltast, ezért a tarsadalmi részvételben valo
akadalyokat hangsulyozza. Ezért bekeriilt a kérdéivekbe az €letvitel kiillonbozo teriiletein
meglévé akadalyozottsag jelzése. A fogyatékossagok csoportositdsat tartalmazéd
noémenklaturdk is modosultak, igy a népszamlalasba kiilon bekeriilt az autizmus, 0j
kategoriaként jelenik meg a sulyos belszervi fogyatékossag, ¢és megkiilonbozteti a
siketvaksdg fogalmat. Ez alapjan a kovetkezOképpen hatarozta meg a fogalmat:
»Fogyatékossagnak tekintjiik azt a maradandoé allapotot vagy sajatossagot, amikor a személy a testi,
értelmi, érzékszervi, mozgasszervi vagy kommunikacids képességét szamottevoen vagy egyaltalan
nem birtokolja, és ez jelentés mértékben gatolja a tarsadalmi életben vald részvételében, a
megszokott, a hagyomanyosan elvarhato életvitel gyakorlasaban.” (KSH, 201la, p. 17). A
legfrissebb népszamlalasi adatok egészségi allapotra vonatkozd blokkjaban — amelyre a
valaszadas a népszamlalasi torvény szerint 6nkéntes — a fogyatékos emberek szama 457
000 f6 a valaszok alapjan, vagyis a népesség 4, 6%-a. A mozgassériilt emberek tovabbra is
a legnagyobb csoportot képviselik a fogyatékossagi tipusok kozott, 232 000 fével (KSH,
2011b). Bar az eredmények az el6z6 népszamlalashoz képest kisebb szamokat mutatnak,
viszont ez nem az adott populdcido szambeli csokkenésének koszonhetd, hanem az
adatfelvétel sajatossagaibdl, és a megtagadott valaszokbol eredhet. Az adatok értelmezését
mas aspektusba helyezi az is, hogy a korabbi népszamlalasokhoz képest 11j kategoria jelent
meg, mégpedig a tartos betegséggel €16k csoportja (Laki, 2013). A 2001-es adatokkal valo
Osszehasonlitast neheziti, hogy eléfordulhatott, hogy akik nem fogyatékossaggal €16
emberek voltak, de egészségi allapotukat rossznak itélték, mas valaszlehetéség hijan az
egy¢éb fogyatékossag kategoriat jeloltek meg. A 2011-es népszamlaldsban mar viszont
megjelenik a tartdés betegség kategoridgja (KSH, 2011a). Egyértelmiien megallapithato,
hogy a mozgassériilt emberek szama nem elhanyagolhat6 a teljes népességen beliil, nem
beszélve a hozzédjuk kapcsolodd emberekrdl, csaladtagokrol, amely altal azt mondhatjuk,

hogy relevans problémardl van sz6 az egész tarsadalom szempontjabol.
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2. 2. A kutatas elméleteinek patchwork-je

Kvalitativ kutatasrol 1évén sz6 a komplex helyzet értelmezéséhez a valdsag egyes foltjait,
darabjait kiilonb6z6 elméletekbdl kiindulva rakhatjuk 6ssze. Denzin és Lincoln szerint a
kvalitativ kutat6 olyan mint egy barkacsmester, vagy jazz zenész, a kvalitativ kutatast akar
a montazs metaforaval is leirhatjuk. A kutatonak mindig a sajat kutatasi céljanak
megfelelden szinte miivészi kreativitassal kell megtalalnia az alkalmazott megkdozelitések,
elméletek és modszerek ,, improvizacidjat”, patchwork-jét (Denzin, Lincoln, 2011).
Mindennek az 4ll a hatterében, hogy a posztmodern vilag bonyolultsdga igényli a
valtozatossagot ¢és a kreativitast. Tovabba, a fogyatékossag értelmezése a posztmodell
keretében is megkivanja a kiillonbozé teriiletek, megkozelitések 6tvozését. Az elemzések
kozéppontjaban nem a fogyatékossag, hanem a fogyatékos ember all, akinek a helyzetét az
eddigi modellekbdl (moralis, orvosi, szocialis, emberi jogi) atvett, kritika ala vetett elemek
komplex vizsgalataval elemezhetjiik (Konczei, Hernadi, 2011).

A posztmodernben az ontologiai hangsuly a bizonytalansagon, az instabilitason, a
hibriditdson, az eshetdségen, a megtestesitésen és a reflektivitdson helyezkedik el.
Viladgszemléletében a genealdgia, a dekonstrukcio és a helyhez kotott tudas a mérvado.
Ebben a modszertanban és gondolkozasi formaban gyakori a diszciplinaris hatarok
atlépése, az inderdiszciplinaritds térnyerése. A fogyatékossdg értelmezésében is a
komplexitas mellett kotelezddik el. A fogyatékossaggal kapcsolatos modellek egy
szemszOgbol probaljak a fogyatékossagot megmagyarazni, amely kizdr mas dimenziokat.
Pé¢ldaul a szocidlis modell a fogyatékossagot tarsadalmi kérdéssé redukalja, € mogott a
karosodas élménye, tapasztalata a posztmodern szubjektum eltiinik (Corker, Shakespeare,
2002). A posztmodern vildg bonyolultsagédban a fogyatékossaggal kapcsolatos gondolatok
¢és elméleti perspektivak nem irhatdak le egyetlen modellel, ebbdl kiindulva juthatunk el a
poszmodellig. A kritikai fogyatékossagtudomanyra is hatast gyakorlo ,,posztiranyzatok”
(posztmodern, posztstrukturalizmus, poszthumanizmus stb.) megkérddjelezik az uralkodo
kutatasi kdnonokat, rdmutatva arra, hogy a merev struktirakra épiilé tudomanyteriiletek a
mai vilag megismerésére nem, vagy csak toredékesen képesek. A fogyatékossaggal é16
emberek tapasztalatanak értelmezéséhez, a fogyatékossag holisztikus megkozelitéséhez
eklektikus elméleti diskurzusok és gyakorlatok sziikségesek (Konczei, Hernddi, Kunt, &
Sandor, 2014).

Ebbdl kiindulva mutatjuk be sajat kutatasunk elméleti patchwork-jét. A patchwork

felépitését atszovi a fogyatékossdagtudomany elméletrendszere és modszertana, amely
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lehetdséget nyljt a kiillonbozd elméleti keretek, modszerek, irdnyzatok OStvozésére és a
posztmodern valosag leirasara. A szigort diszciplinaris keret hianya lehetdvé teszi a
megismerés sokoldalusagat, nyitottsagat, ezaltal segit elkerlilni a tudoményos
redukcionizmust (Nagy, Konczei, & Hernadi, 2009). A fogyatékossagtudomanyban a
fogyatékossag emberi, humanus megkozelitése, a fogyatékos személyek érdekei, hangjai
valnak értékké. A tdrsadalom feleléssége, ugyanakkor az empowerment, a fogyatékos
emberek hatalommal val6 felruhdzasa valik dominanssa. Kozéppontban az ember, és nem
a fogyatékossag all. S ez az ember nem csupan bioldgiai, orvosi kategoria tobbé, hanem a
tarsadalom teljes értékii tagja. A fogyatékossaggal ¢l6 emberek értelmezései, narrativai
keriilnek fokuszba, amelyekben az identitasuk is megragadhaté (Edwards, 2005). A
fogyatékossagtudomany a fogyatékos emberek mozgalmainak elméleti fegyvereként
mikodik, kritikai  tarsadalomtudomdanykeént. Nagy feleldssége van a fogyatékos
személyekért, és fel is vallalja ezt az érdekérvényesité, mozgalmi szerepet (Albrecht,
2002). Metodologiajat tekintve els6sorban a szocioldogiai moddszereket alkalmaz. A
tarsadalmi konstrukciok megértésében egyre nagyobb hangstlyt kapnak a kvalitativ
mdodszerek, az egyéni tapasztalatra valdo fokuszalds, az értelmezésekben a kulturdlis és
kornyezeti aspektus, és a kutatott személyek sajat hangjai (Albrecht, 2002). A
fogyatékossaggal €16 emberek elveszett hangjait példaul az onéletrajzi megkozelitések
szolaltathatjdk meg. Ez a legmegbizhatobb forras azokrél a személyekrdl, akik irant
sztereotipidkkal viseltetnek, mikdzben az elbeszélés a sajat identitas formalasat is eldsegiti
(Atkinson, Walmsley, 1999). A fogyatékossagtudomanyban a fogyatékossaggal €16
emberek nemcsak a vizsgalatok célcsoportjaként, hanem a kutatdasok aktiv résztvevoikeént
jelennek meg a ,,Semmit rolunk, nélkiilink!” elv alapjan (Marton, Konczei, 2009). A
fogyatékossagtudomany keretein beliil tobb diszciplina, megkdzelités Osszefogdsara,
interdiszciplinaritasra van sziikség, nem csupan a modszertanban, hanem az
elméletalkotast tekintve is. Els6sorban szocioldgiai megkozelitésbél indulunk ki, de a
neveléstudomany, gyogypedagodgia, pszichologia, €s jogtudomany teriiletén is mozgunk.

A patchwork-ben az interpretivizmus is egy alapmotivum, amely a naturalisztikus-
etnografiai-értelmez6 kutatasi paradigmahoz kothetd. A pozitivizmussal szemben ebben a
kutatasi irdnyzatban nem cél az A4ltaldnositds, az objektivitds, és az értékmentesség.
Ehelyett a jelenségek megértése, felfedezése a cél az adott kontextusban, a vallalt
szubjektivitas €s értéktelitettség all a kozéppontban (Falus, 2004). Az interpretivizmusban
arra tevédik a hangstly, ahogyan az emberek értelmezik a valosagot, és leképezik sajat

¢letiikre a tarsadalmi kereteket. A szubjektivizmus sziikségszerli abban az értelemben,
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miszerint ugy ismerhetjik meg leginkabb a tarsadalmat, ha a szerepl6i altal atélt és
értelmezett tapasztalataikat vizsgaljuk (Goodley, 2011). Az értelmezd paradigman beliil
szamos elméleti iranyzat jelenik meg, ezeknek sajatos Otvozete rajzolodik ki
kutatasunkban.

Tetten érheté a hermeneutika, amely alapjan az interjuszovegek értelmezése,
jelentéssel valo felruhazasa torténik meg a hermeneutikai korben a résztdl az egészig, S az
egésztOl a részekig haladva (Kvale, 2005).

Egy masik bekapcsolodd elméleti iranyzat a fenomenologia, aminek a
kiindulopontja szerint azt érdemes vizsgalni, hogy a Iényeg hogyan tarul fel a jelenségben,
és ezt leginkabb az emberek megélt tapasztalatain keresztiil ragadhatjuk meg. Az emberek
az ¢lményeikhez jelentést tarsitanak, ezaltal jonnek 1étre a tapasztalataik. A fenomenoldgia
ezeket a szubjektumok altal megélt tapasztalatokat vizsgalja, vagyis, hogy az emberek
hogyan értelmezik az Oket koriilvevd tarsadalmi kornyezetet (Hernadi, 1984). Azaltal
tudjuk megismerni a valdsdgot, ha az egyes emberek altal megélt mindennapi
tapasztalatokra, a tarsadalmi keretek adott ¢élethelyzetekben vald6 megélésére
Osszpontositunk (Reinach, 2006).

A szimbolikus interakcionizmus megkozelitése is megjelenik: a fogyatékossaggal
kapcsolatos tarsadalmi szerepek és az identitas kialakulasaban kiilonds jelentdsége van az
egyén tarsadalmi vilaggal, és a kozvetlen kornyezetével kapcsolatos interakcidinak
(Némedi, 2005). Ez a két szint, illetve ezek interakcioja folyamatosan visszakoszon a
dolgozatban. A szimbolikus interakcionizmus elméletérél bovebben a 2.6. fejezetben
szOlunk.

A konsruktivizmus is megjelenik a fogyatékossag mint tarsadalmi konstrukcio és a
reziliencia szocialkonstruktivista értelmezésében (Runswick Cole, Goodley, 2013),
amelyben arra Osszpontositunk, hogy a segitdé ¢és hatraltatd tényezék hogyan
konstrualédnak az adott kontextusban, és ezt hogyan élik meg az egyes életutakban.
Mindezt pedig Otvozziik Cardenas és Lopez reziliencia elméleti analizis matrixaval,
amelyben ezeket a megélt tapasztalatokat egy rendszerbe tudjuk helyezni (Cardenas,
Lopez, 2010).

A posztmodern értelmezés pedig keretbe foglalja a kutatast, miszerint nincs egy
objektiv valosag, hanem szubjektiv valosagértelmezések vannak, és a kutatasok soran is

ezeknek a megismerésére kell torekedni (Preglau, 2002).
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Az elméleti részben a tovabbiakban foglalkozunk a kutatasi probléma
szempontjabol relevans teriiletekkel. Elszor az ENSZ egyezményben megfogalmazott
elvarasokra koncentralunk, kitérve e szemlélet kialakuldsanak a hatterére, és a tarsadalmi
részvétel gyakorlati megnyilvanulasaira, illetve hidnyossagaira. Ezutan az 6nrendelkezés és
onallo életvitel fogalmait értelmezziik a fogyatékossaggal €16 emberek életében, majd
ennek a kialakuldsdban ¢és a felnotté valas folyamatdban a csalddi szocializacid
fontossagara mutatunk ra. Megallapitjuk, hogy a tarsadalom a szocializacidés kozegen
keresztiil tobbnyire a fliggd, passziv szerepet varja el a fogyatékossaggal €16 emberektol.
A csaladi szocializacid a f6 kozvetitd a tarsadalom altal elvart szerep és az egyes emberek
¢letében leképezOddd identitas kozott, ezért meghatarozd, hogy a csaldd koveti-e a
dominans szerepelvarast. Kitériink arra, hogy a szerep ¢és identitds kolcsOnhatasat
leginkabb az élettorténeti elbeszélésekben érhetjiik tetten. Majd a tarsadalmi felndttség és
posztadoleszcencia értelmezésével folytatjuk, késébb a reziliencia fogalmat jarjuk kordl.
Végiil pedig az autondom, felndtt szereppel potencialisan egyiittjard, rezilienciat

eredményezd tényezdkre mutatunk ra a szakirodalmak alapjan.

2.3. ENSZ egyezmény, tarsadalmi részvétel és tarsadalmi kornyezet

Ahogy a kutatas relevanciajaként is emlitettiik 4 fogyatékossaggal él6 személyek jogairol
szolo ENSZ egyezmény szamos kotelezettséget szab a tarsadalomra, viszont a gyakorlatban
a tarsadalmi inkluzio kiilonb6zé hidnyossagaival taldlkozunk. Az Egyezményben a
fogyatékossag a tdrsadalmi részvétel akaddlyozottsagabol ered, amiben a lehet6ségek
megteremtése terén a tarsadalom feleldssége a hangstlyos.

Hosszi ut vezetett annak a szemléletnek a megjelenéséig, amely az ENSZ
egyezmény egészét athatja. Az emberi jogi mozgalmak térnyerése, fogyatékossaggal €16
emberekre vald Kiterjesztése, a normalizacids elv megjelenése és az egyéni ¢élet végéig
tarto fejlédésre €s tanulasra vald képesség elismerése a stilyos fokban fogyatékossaggal €16
embereknél is, mérfoldkovet jelentenek a szemlélet alakulasaban (Zaszkaliczky, 1998).

Az emberi jogok térnyerésének tobb 1épcséfoka volt. Az elsé 1€pés a I1. vilaghabort
utan 1948-ban elfogadott Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, amelynek a 25. cikke
altalanosan kimondja minden személy jogat a jolétének biztositasara alkalmas
¢letszinvonalhoz. Az 1950-es Emberi Jogok Eurdpai Konvencidja és az 1961-es Eurdpai
Szocialis Charta mar konkrétan is kitér a fogyatékos emberek tarsadalomba torténd

beilleszkedéséhez és a szocialis ellatashoz valo jogara. Az ENSZ 1966-ban ajanlasokat tesz
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az emberek gazdasagi, szocialis, kulturalis, allampolgari és politikai jogair6l, 1971-ben
pedig az értelmileg akadalyozott emberek jogaira vonatkozo deklaracié is megjelenik. Az
1975-6s ujabb deklaracié pedig minden tipusu akadalyozottsaggal kapcsolatban megerdsiti
ezeket a jogokat. Az ENSZ 1981-et a Fogyatékos Emberek Evének, az 1983-1992 kozotti
idészakot pedig a Fogyatékos Emberek Evtizedének nevezte ki (Zaszkaliczky, 1998). A
tizéves akcioprogram folytatdsaként az ENSZ minden év december 3-dikat a Fogyatékos
Emberek Nemzetkozi Vildgnapjava nyilvanitotta. 1993. december 20-4n az ENSZ
kozgytilése kozzétette 48/96-os hatarozatat a ,,a fogyatékossaggal ¢16 emberek
esélyegyenldségének szabalyairdl”, ami ugynevezett Standard Rules-ként Iépett be a
koztudatba. Bar a dokumentum nem valt kotelezd érvénylivé az ENSZ-tagorszagok
szamdra, de a Standard Rules a fogyatékos személyek jogait 6sszefoglald elsd vilagszintii
szabalyozas. A kovetkez6 elentds 1épcséfok az 1994-es Salamancai Nyilatkozat volt,
amely a sajatos nevelési igényl tanuldk oktatasanak alapelveirdl szol, a befogadd iskolakra
koncentralva. A fogyatékos személyek jogainak vilagszintli kinyilvanitasanak a
csucspontja a 2006. december 16-an elfogadott A fogyatékos személyek jogairol szolo
ENSZ egyezmény, amely mar kotelezettségeket fogalmaz meg a csatlakozo 4allamok
szdmara, ¢és koherens modon tiltja az ¢let kiilonbozd teriiletein a hatranyos
megkiilonboztetést (Horvath, 2013).

Az Eurdpai Fogyatékossagiigyi Stratégia (2010-2020) kiemeli a fogyatékos
személyek teljes korli gazdasagi és tarsadalmi részvételének fontossagat, amely tobb
szempontbol is célszeri. A mindenkit magaba foglalé tarsadalom piaci lehetdségeket
teremt, kiilonb6z6 innovaciokat 0sztonozhet. A termékek ¢€s szolgéltatasok teljes kort
hozzaférhetdsége az egyre 1d0sddo tarsadalom széleskorli igényeit elégiti ki, amely tizleti
szempontbol sem elhanyagolhatd. A stratégia kiemelt intézkedési teriilete a tarsadalmi
részvétel. Az Eurdpai Bizottsdg kimondja, hogy torekszik azoknak az akadalyoknak az
eltiintetésére, amelyek a részvételi jogokat és a mobilitast korladtozzak. Kiilonds figyelmet
szentelnek a kozosségi alapu szolgaltatdsok 0sztonzésére és fontosnak tartjak a kiilonbozd
intézmények, szolgaltatasok, tevékenységek hozzaférhetdségének javitasat (Eurdpai

Bizottsag, 2010).

Mindahhoz, hogy a fogyatékos emberek iranti érdeklddés ilyen nemzetkozi
hangsulyt kapjon, jelentésen hozzdjarultak a fogyatékossaggal él6  emberek
eselyegyenloségi mozgalmai és még azok eldzményeiként a kiilonbozd polgari jogi

mozgalmak. Ez utobbihoz sorolhatéak példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban az
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otvenes-hatvanas években a nék, a szines borii emberek, az LMBT csoportok emberi és
polgari jogok kivivasaért folytatott harcai. Bar sok kiilonbség van e csoportok kozott,
azonban a stigmatizaltsag kozos €lettapasztalat szamukra. A fogyatékos emberek szocialis
¢€s polgari jogainak hatterében elsOsorban az a felismerés all, hogy a fogyatékossag egy
hatalmi viszony. A cél pedig az alarendelt szerepbdl valo felemelkedés, a hatalommal valé
felruhazas (Kalman, Konczei, 2002).

A fogyatékos emberek tekintetében talan a legmeghatirozobb az Ondllé Eletvitel
Mozgalom volt, amely 1962-ben indult utjara a kaliforniai Berkeley Egyetemr6l, egy didk
kezdeményezésével. Ed Roberts egy stlyosan mozgassériilt és 1égzésbénult hallgatd volt,
¢s néhany hasonlo tarsaval csak az egyetemi korhazban kaptak elhelyezést. Fellépve
elkiilonitett, fiiggd szerepet erdsitd helyzetiikkel szemben, egy Onsegité csoportot hoztak
létre. Szamos tdmogatora taldltak, amely altal sikeriilt megszervezniiik 6nallo életiiket.
Hasonl6 tarsaiknak segitd lancot hoztak 1étre, majd szolgaltatasaikat fokozatosan
bovitették. Ehhez a kezdeményezéshez az id6 eldrehaladtaval egyre tobb ember
csatlakozott, és tiz év leforgasa alatt a mozgalom behalozta az egész Egyesiilt Allamokat.
A megfelel6 lobbitevékenység, mas polgari jogi mozgalmakkal parhuzamban elérte a
hatasat. Hogy mindez beivddhatott az ENSZ vilagprogramjaba annak is kdszonhetd, hogy
nemcsak felvetették a problémakat, hanem rogton megoldasi javaslatokat, és azoknak
gyakorlati megvalositasat is kinaltak. 1983-ban az Onalld Eletvitel Kozpontok
megalakulasat kovetéen a Fogyatékos Emberek Vilagszervezete is Utjara indult és a
mozgalom tovabbgylriizétt Eurdpaban is egy-egy vezéregyéniséggel az ¢len (Zalabai,
1998).

Azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy a mozgalmakban nem reprezentalodott
minden fogyatékos ember. Elsdsorban a fehér, iskolazott és lathatd fogyatékossaggal
rendelkezé emberek vettek részt benne, nem érvényesiilt mindenki hangja. A mozgalmak
pedig sajatos probléméak koré szervezddtek, amibdl bizonyos csoportok teljesen
kimaradtak. A csoportok szervezddésében jelentds volt a kozosségi identitds, ,,a mi”
érzésének megvaldsuldsa. A mozgalom sikerének a titka ez a kohézio, ahogy képesek
voltak szubjektiv tapasztalataikat beépiteni, és demonstralasuk altal univerzalissa tenni
(Albrecht, 2002).

DeJong a mozgalmak alapjan 1979-ben az onallo életvitel paradigma ot alapelvét
fogalmazta meg, amely a fogyatékossdgtudomany elsé nagy elméleti Osszegzésének is
tekintheté. Az elsé a polgari jogok és emberi jogok, amely alapjan az elditéletek

felszamolasa, a fizikalis €s moralis korladtok ledontése a cél. A masodik a fogyasztoi
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érdekvédelem, amely arra utal, hogy a fogyatékos emberek kiilonb6zd szolgaltatdsok
fogyaszt6i, amelyeket joguk van egyéni sziikségleteik szerint igénybe venni. Mindez az
egyenjogusagot, a partnerséget tiikrozi. A harmadik elv az odnsegély, amelyben a
sorstarscsoportokkal valo kapcsolat és informacidcsere ad tamogatast. A csoportok az
egyén ¢€letének 0nalld irdnyitasahoz nyujtanak segitséget, ¢és eldsegitik, hogy a fogyatékos
emberek kilépjenek a passziv gondozott szerepbdl, és aktivan vegyenek részt életiik
iranyitasaban. A demedikalizacio célja a fogyatékossag értelmezésének kiemelése az
egészseégligyl szférabol. A fogyatékos ember nem beteg, ezért az egészségligynek csak
akkor van helye az életében, ha betegségben szenved, vagy valamilyen egészségiigyi
kezelésre szorul. Végil a deinstitucionalizacio szerint a fogyatékos embereknek
lehetdséget kell nyljtani, hogy kikeriiljenek a nagy, zart intézményekbdl, €s biztositani kell
szamukra a k6z0sségi lakhatas feltételeit (DeJong, 1979; Nagy et al., 2009).

A szemlélet alakulasaban emlitésre méltdé a normalizdacios elv. Kidolgozésa
Skandinaviabol indult Utjara elsdsorban abbol a célbol, hogy az értelmi fogyatékos
emberek olyan ¢letmindséget érjenek el, ami a lehetd legkozelebb all a normaélis
¢letfeltételekhez. Nirje nyolc teriiletet emelt ki a normalizacié szempontjabol.

- Normalis napi ritmus

- Normalis heti ritmus

- Normalis éves ritmus

- Normalis tapasztalatok az egyes életszakaszokrol

- Normalis tisztelet

- Normalis lehetdségek a heteroszexualis vilagba val6 beilleszkedésre

- Normalis életszinvonal

- Normalis kornyezeti feltételek
A normalizacid nem a teljes mértékben fiiggetlen ¢életvitelt jelenti, elismeri a
seQitségnyujtas sziikségességét (Zaszkaliczky, 1998). Bar a normalizacids elv elsésorban
értelmi fogyatékos embereket célzott meg, minden fogyatékossaggal €16 ember szamara
egyetemesen kivanatos feltételek megteremtését irja le. Jelen kutatdsban kiilondsen
fontosak a ,,normalis” tapasztalatok az egyes ¢€letszakaszokrol, amely a mozgassériilt
emberek ¢€letében is olykor problémakat jelenthetnek a felndttségbe vald atmenetnél. A
reziliencia vonatkozdsaban, ha a normalis kornyezeti feltételek teljesiilnének, akkor
kevesebb strukturalis szint fel6l érkezd kockazattal talalkoznanak a mozgassériilt emberek,
mint példaul az akadalymentesités €s az ellatorendszer hidnyossagai, amellyel nap mint

nap meg kell kiizdeniiik. Ugyanakkor meg kell emliteniink a normalizacios elv kritikajat is,
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amelyben azt hangsulyozzdk, hogy a normalitds is egy tarsadalmi konstrukcid, és nem

1étezik univerzalisan normalis élettapasztalat (Runsvick Cole, Goodley, 2013).

A tarsadalmi inkluzio elengedhetetlen része a tdarsadalmi részvétel. Piskur és
munkatarsai szerint a tarsadalmi részvétel fogalma nem teljesen kiforrott, h&rom modon
kozelithetjiik meg: mint fogyasztoi részvétel, tarsadalmi aktivitas, és a tarsadalomba vald
bevonodas kiilonbdzo szintjei. A fogyasztoi részvétel a tarsadalmi inkluzidhoz kotddik, és
elsésorban a polgarjogi mozgalmakbdl fakad. Ez a dontéshozatalba valo teljes bevonddast
jelenti, az Onrendelkezést, ami hatalommal ruhdzza fel a kozosséget. A tarsadalmi
részvétel, mint tarsadalmi aktivitds az emberek kozotti interakcidkra utal, amely
csoportokban, kozosségekben alakul ki. A tarsadalmi részvétellel foglalkozok egy része
pedig arra koncentral, hogy milyen a bevonddas szintje. A bevonddas egy kontinuumon
irhato le, amely a passziv €s az aktiv végpontok kozott helyezkedhet el, és lehet objektiv és
szubjektiv eredménye (Piskur et al., 2014).

Az ENSZ egyezmény és a Fogyatékossagiigyi Stratégia teljes egészében a
tarsadalom altali befogadast hangstlyozoé inkluzio koveteléseit fogalmazza meg, amelyben
a tarsadalmi részvétel az élet minden szinterét koriiloleli. A nemzetkdzi mozgalmak
hangsulyoztak, hogy a fogyatékos embereknek ugyanolyan joguk van ahhoz, hogy a
kozosség részei legyenek, csaladot alapitsanak, jobb életmindségiik legyen. Ebbe
beletartozik, hogy hozzaférjenek kiilonféle szolgaltatisokhoz, produktiv munkahoz,
szabadid6hoz, kulturalis és miivészeti élvezethez (De Zaldo, 1999).

Az ENSZ egyezmény magyarorszagi megvaldsuldsaval kapcsolatban sziiletett
arnyekjelentés szerint a tarsadalmi részvétel és befogadas az 1998. évi XXVI. térvény a
fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo torvényben
(Fot.), és a 2013-ig hatalyban 1évé Orszagos Fogyatékossagiigyi Program (OFP)
leirdsdban nem jelenik meg teljességében. A Fot. céljaban megjelenik a tarsadalmi
részvétel eldmozditdsa, viszont nem kovetel meg teljességet €s hatékonysagot. A
befogadasrol csak a lakohely megvalasztasa, az 6nallo életvitel és a nagy bentlakédsos
intézmények kivaltasdnak 0Osszefliggésében szol. Az OFP sem a teljes hatékony
befogadast, hanem az integraciot tekintette alapelvnek (Fot, 1998; OFP, 2006, Magyar
Civil Caucus, 2010).

A tarsadalmi integrdacio fogalméval mar a szociologia elsd nagy képviseldje

Durkheim (1897) is foglalkozott. Ertelmezésében az integracié szolidaritast, masrészt
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kollektiv stirliséget jelent. Egy tarsadalom anndl egységesebb és ellenallobb, minél
aktivabb és folyamatosabb a tagok kozotti érintkezés. A szocialis integracio értelmet ad az
egyéni céloknak, az embereknek igy vannak érvényes értékeik és igy tudnak
egylittmiikodni egymassal. Az integracio ellentéte az anomia, ami a normativ rend tartos
zavarat jelenti, amikor bizonytalanna valnak az értékek (Durkheim, 2003; Somlai, 1997).

A tarsadalmi integracionak kiilonb6z6é dimenzidi lehetnek. A tobbségi
tarsadalomtol valamilyen szinten kiilonb6z6 emberek integracios deficitet tapasztalhatnak
meg. Castel a tarsadalmi integracioban két tengelyt allit kozéppontba: a munka és a
kapcsolatok vilagat, amely alapjan beszélhetink a betagolodds, a sebezhetoek és a
kiilleszkedés zondjarol (Castel, 1993). A fogyatékos emberek mind a két tengelyen
gyakran kerililnek bizonytalan helyzetbe, igy a sebezhetdek ingatag taboraba, illetve nem
ritkan a kiilleszkedés csapdahelyzetébe.

Az integracio és az inkluzio fogalmai gyakran keverednek, jelentésiik soksziniivé
valt. Az integracidoban tobbnyire a fogyatékossaggal €16 emberek tarsadalomba valo
beilleszkedése a cél, amelyben alulrdl jovo kezdeményezésekkel probaljak a kordbban
elkiilonitett részeket egységesiteni, dsszeilleszteni. Az inklizid elsésorban szocialpolitikai
terminusként jelent meg egy feliilrél jové kezdeményezésként, amelyben a tarsadalom
avatkozik be a fragmentalodas csokkentése érdekében. Alapja a befogadd szemlélet. A
nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazott inklizidé nemcsak egy eldirt, elérendd
allapot, hanem egy folyamatos térekvés a gondolkodasban és a cselekvésben elérni kivant
ideal felé (Papp, 2012).

A munkaerd-piaci helyzeten €s az interperszonalis kapcsolatokon kiviil a tdrsadalmi
integraciot, illetve a befogadd tarsadalmat feltételezd inkluzidt még tovabbi dimenzidkra
lebontva is vizsgalhatjuk: tobbek kozott a jog, a kultira, az oktatasi rendszer, illetve a
kiilonb6zd intézményekhez, szolgéltatdsokhoz vald hozzaférés szempontjabol.

A tarsadalmi részvétel kiindulasi alapja az emberi jogi aspektus. Ahhoz hogy valaki
a tarsadalom teljes értékii tagja legyen, els6sorban tudnia kell élniec a jogaival. Sok
intellektudlis fogyatékossaggal és pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 ember életében
még a mai napig jelenlévé gondoksagi rendszer ezeket a jogokat alapjaiban sérti, a
cselekvoképességet korlatozza (Verdes, Toth, 2010). A mozgéssériilt embereket ez
kevésbé érinti, viszont jogi szempontbol a tarsadalmi részvétel része az allampolgari
részvétel, amely alapvetd allampolgari jognak is tekinthetd. Az aktiv tarsadalmi részvétel a

demokracia alapja. A részvételi demokricia alapelemei az informdacidhoz, a
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dontéshozatalhoz és a jogorvoslathoz jutds lehetdségének biztositottsaga (Nizak, Péterfi,
2005).

A kozosségi részvétel és az aktiv dallampolgari szerep nemcsak a fogyatékossaggal
¢l6 emberek, hanem a teljes tarsadalom szempontjabol is fontos. A részvételi elvaras
kiilonboz6 tarsadalmi mozgalmak keretében tort felszinre és nemcsak allampolgari
igényként, hanem a nemzetkdzi és eurdpai jog feldl is megfogalmazodik a jelentdsége. Egy
adott tarsadalom politikai kultGraja behatarolja a részvétel elterjedtségét, szokasait. A
magyar tarsadalmat az ugynevezett ,,részvételi forradalom” felemas modon érintette meg.
Az éllampolgarok szerény része vesz részt kozosségi tevékenységekben, a tarsadalom
jelentds része (kiilonosen a fiatalok) passziv, és kevésbé nyitott a részvételi folyamatokra
(Javor, Beke, 2012). Az érdekérvényesités ¢és a civil kezdeményezések fegyverek lehetnek
a tarsadalmi korlatokkal szemben, kérdés, hogy ezt mennyire hasznaljak a mozgassériilt
emberek.

A kultura szempontjabol 1ényeges a tarsadalom attitiidje a fogyatékos, jelen esetben
mozgassériilt emberekkel szemben. Ezzel kapcsolatban gyakran szdmos elditélettel
talalkozunk, amelyek hatraltatjdk a befogadast, és ugyanakkor az interperszondlis
kapcsolatok kialakulasanak lehetdségét is. Ha a fogyatékossaggal ¢l6 emberek
kapcsolatrendszerét 6sszehasonlitjuk a tobbségi tarsadaloméval, azt tapasztaljuk, hogy a
kapcsolatok joval zartabbak és sziikebbek. A kapcsolatrendszerhez szdmos nehézség
kotddik: bennragadas a sziiléi hdzban, a parkapcsolatok alacsony aranya, egyediil maradas,
kevés barati kapcsolat (Nagy, 2011).

Az oktatasi rendszerben megjelend szegregacio-integracid problematikara most
nem térnénk ki részletesen. Mind a kettének megvan a maga eldnye, hatranya, viszont
minden bizonnyal az évekig zart, védett kozeg nem kedvez a tarsadalmi integracionak. A
tobbségi tarsadalomtdl vald lemaradast mutatjdk az iskolai végzettségi adatok, az
aranyaiban alacsonyabb végzettség a mozgassériilt embereknél is kimutathat6. A 2011-es
népszamlalds adatai szerint korilkkben még mindig a 8 altalanos iskolai végzettséget
szerzett, vagy annal kevesebb osztalyt kijarok vannak tobbségben, a valaszado
mozgassérilt férfiak 41,7%-ara, a nék 61,9%-ra jellemzd ez az iskolai végzettség. A
foiskolai, egyetemi végzettség ezzel szemben a mozgasseriilt férfiak korében minddssze
10,7%, a nok korében 7,6%. A kozépfoku szakmai €s az érettségi veégzettséggel
rendelkezOk szdma is viszonylag alacsony, a mozgassériilt férfiak korében inkdbb az

elébbi, mig a nék korében az utobbi fordul el magasabb aranyban (KSH, 2011b).
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Munkaerd-piaci  szempontbol a mozgassérillt emberek a megvaltozott
munkaképességli emberek kategoridjaba sorolhatoak. Egy 2010-es akadalyozott és
egészségkarosodott embereket vizsgdld nagymintas kutatasban a foglalkoztatottsagi rata
minddssze 15%, a munkakeresok aranya pedig 10% volt a koriikkben. A dolgozok koziil
legtobben a betanitott és segédmunkat végzok jelennek meg (52%), 16,5 % dolgozik
szakmunkasként, és 17,1% a szellemi foglalkozastiak aranya a megkérdezettek kozott. A
nyilt munkaeré-piacon dolgozok aranya is alacsonynak mondhatd, ami pedig nagyon
fontos lenne a tarsadalmi integracioé szempontjabol. Az életkor eldérehaladtaval pedig egyre
kevesebben jelennek meg az integraltan dolgoz6 emberek csoportjaban (Boi, 2011; Bass,
2011).

Az intézmények és szolgaltatasok terén jellemzd a rendkiviil intézménycentrikus
szerkezet ¢és a k0zOsségi szolgaltatdsok hianya. Emellett az akadalymentesités hianyossagai
is szamos akadalyt gorditenek a mozgassériilt emberek elé (Magyar Civil Caucus, 2010).

A fogyatékossaggal ¢l6 emberek tarsadalmi részvételének térnyerésében jelentds
szerepe lehet azoknak a civil és magankezdeményezéseknek, amelyek kitartéan kiizdenek a

jogok és a célok megvaldsulasaért, az érdekek védelméért (Laki, 2013).

Osszességében elmondhatd, hogy a tarsadalmi inklizid és részvétel deklarlt
nemzetkdzi jogi elv, bar a gyakorlatban szdmos hidnyossaggal taldlkozhatunk.
Kutatdsunkban az inklizio idealjabol indulunk ki, amiben a tarsadalom felel@ssége
hangstlyozodik. Az emberi jogi megkozelités értelmében a tarsadalom koteles az inkliziod
feltételeit megteremteni, azonban ehhez a fogyatékossaggal €16 embereknek is kozre kell
miikddnitik. A megvaldsulasban mind a két oldal felelds: a fogyatékos emberek

onérvényesitése és a tarsadalom dltal teremtett lehetoségek egyarant.
2.4. Onrendelkezés, onallo életvitel

Ahhoz, hogy valakit felnéttnek tekintsiink kéznapi értelemben, 6ndllonak és autondmnak
kell lennie. Viszont mi alapjan tekinthetiink valakit Onallonak, fiiggetlennek? A
fogyatékossaggal ¢€l6 emberek esetén ez a fogalom kiilonosen érdekes, hiszen a
fogyatékossadg eleve egy olyan fizikai akadalyozottsagot eredményez az esetek
tobbségében, amelyet nem lehet bizonyos szintli segitség nélkiil lekiizdeni. Akkor ezek az
emberek nem Onalloak, sét ebbdl kdvetkezden nem is felndttek? Egyaltaldn van olyan

felndtt, aki mindentd] és mindenkitdl fiiggetlen? Maria Bruckmiiller tanulméanyéaban kitért

28



arra, hogy az élet nem létezik fiiggés nélkiil. A nyelv megkiilonbdzteti egymastol a
fliggoseg és az autonomia fogalmat, sokszor ellentétbe is helyezziik dket. A fiiggés és a
kotédés mindkét fogalomban benne rejlik, hiszen az autondémia valdjaban Onkéntes
fliggést, kotddést jelent. De ami a kettdt hangsulyosan elvalasztja egymastol az a dontés,
valasztas lehetosége. Mig a fiiggdség egy kiszolgaltatott helyzet, ahol a mésik fél diktal,
addig az autonomia egy valasztott kotddés, ahol az egyes emberek rendelkeznek sajat
maguk felett (Bruckmiiller, 1998).

A fiiggdség értelmezésével kapcsolatban gyakran ¢l az a mitosz, hogy egy egyiranyq,
aszimmetrikus helyzet jellemzi. Ezzel szemben sok esetben inkabb kélcsonos fiiggésrol

van sz6, amely egy szimmetrikus viszonyt feltételez (Smith, 2001).

Az onallosag helyett talan az Jnrendelkezés fogalma szerencsésebb, ¢és a
fogyatékossagtudomanyi szemléletet hivebben tiikroz6 kifejezés. Hiszen az autondmia
kulcsa abban rejlik, hogy mennyire képes valaki rendelkezni sajat maga felett,
meghatarozni az igényeit, sziikségleteit. Az onrendelkezést, mint fénevet az American
Heritage Dictionary szerint els6sorban két formaban hasznaljak: amikor valaki kényszer
nélkiil hatdrozza meg a sajat sorsat ¢és tevékenységét, illetve a sajat, fliggetlen politikai
status meghatarozasanak a teriiletét értik alatta. A determinizmus filoz6fidja szerint minden
tevékenység, ahogy az emberi viselkedés is, megel6zé események eredményeibdl,
okozataibol kovetkezik. Az oOnrendelkezés (self-determination) szerint egy okozatnak
kiilonféle eredményei lehetnek kiilonb6z6 embereknél, eseményeknél. Az dnrendelkezés
ebben a megkozelitésben egy belsd képesség, személyes jellemzd, az Onszabalyozas
formdja. 1917-ben Woodrow Wilson beszélt arrdl, hogy a nemzeteknek joga van az
onkormanyzasra. Majd ez az elképzelés éathelyezddott az emberi jogi mozgalmakba is,
miszerint a kiillonb6zd hatranyos helyzetli csoportoknak, koztiik a fogyatékos embereknek
is joguk van az Onkormanyzasra, onmeghatarozasra. Wehmeyer szerint az dnrendelkezés
fogalmaval kapcsolatban tobb félreértelmezessel talalkozhatunk, amely azt eredményezi,
hogy a stlyosabb fokban fogyatékos emberek kizarodnak beldle. A félreértelmezések kozé
tartozik példaul, hogy az oOnrendelkezést egy meghatarozott készségnek gondoljak.
Wehmeyer szerint bar lehet azonositani néhany készséget, de nem lehet konkrétan
behatarolni. Téves elképzelés, hogy az Onrendelkezés a viselkedés fiiggetlen
megnyilvanuldsa, hiszen nem azt jelenti, hogy a fogyatékos személy mindent egyediil
csinal, hanem segitségre van sziiksége tobb tevékenységben. Emellett az onrendelkezés

nem mindig sikeres, a torekvésen van a hangstly. Az Onrendelkezés tobb mint puszta
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valasztas, hatalom, ellenérzés és kontroll az élet felett. Viszont azt is figyelembe kell
venni, hogy a magas tamogatasi sziikséglettel ¢él6 embereknél a hatalommal valo
rendelkezésnek vannak korlatai. Igy inkabb az akarat, preferenciak meghatarozasarol, és
egy onszabalyozasra torekvésrdl beszélhetiink, amely altal a személy hatast gyakorol sajat
életére (Wehmeyer, 2005).

Az oOnrendelkezés, az 0nallé életvitel mozgalom alapja, nem egyenlé az
Onellatassal. Az 0nallo életvitel a mozgalom szdmos jeles képviseldje szadmara a
fogyatékos emberek Onrendelkezési joga, életfilozofia és szemléletmod, lehetdség az
egyenértéki élethez, és a sajat életiik feletti kontroll, amely minimalizalja a masoktél valo
fiiggésiiket (de nem a teljes fiiggetlenséget jelenti). A fogyatékos ember ebben a
szemléletben sajat maga iranyitja az életét, amelynek érdekében a dontéseiben feleldsséget
vallal. Az egyén felelds a sajat sorsaért, a tarsadalom pedig azért, hogy a dontésekhez
megteremtse a valasztas lehetdségét, feltételeit. Az Onrendelkezés megvalosulasanak
ezeket a kiilso feltételeit a tarsadalom a megfeleld szolgaltatdsokhoz valé hozzaféréssel
teremtheti meg leginkabb (Zalabai, 1998).

Az oOnrendelkezés a hatalommal valo felruhdzas lehetséges modja. Foucault
kozponti fogalma a hatalom, ami diffiz, nem birtokolhat6, nincs egyértelmii kdzpontja.
Mindeniitt jelen van Gn. mikrohatalmak formajaban is, aminek mindenki lehet egyszerre
targya ¢és alanya is (Foucault, 1980). Fogyatékossaggal ¢él6 emberek gyakran
megtapasztalhatjadk életiikben a kiviilrél jové hatalmat, de ugyantigy 6k is lehetnek a
hatalom részesei, legalabb a sajat ¢€letiik iranyitasa felett.

Erdemes kiilonbséget tenniink az énrendelkezés és az onérvényesités kozott. Mig az
eldbbi a sajat élet feletti kontrollt, befolyasolast, onmeghatarozast jelenti, addig az utobbi a
sajat dontések kinyilvanitasara, kifejezésére vonatkozik (Farkasné Gonczi, 2008).

Az onrendelkezés és az Onérvényesités elsajatitdsa a kiilonbozd szocializacios
szintereken torténik, és jelent0s annak a hatasa, hogy mennyire engednek teret az egyén
kiteljesedésének, milyenek az elvarasok vele szemben.

Az a tapasztalat, hogy az iskoldban a didkok korében ritka, a fogyatékossaggal €16
didkok esetében pedig még ritkabb az onrendelkezésre, onérvényesitésre nevelés. Freire
szerint a pedagogiaban elnyomas uralkodik, a didkok hatalmilag alarendelt szerepben
helyezkednek el (Freire, 1996). Ha Csikszentmihalyi flow elméletébdl indulunk ki, a
tanulas belsd kontrolljanak és a koriilmények feletti kontroll eléréséhez elengedhetetlen a
kihivasokkal szembesiilés, €s a lehetOség a képességek gyakorldsara. Amikor az emberek

ugy ¢érzik, hogy tapasztalataik elérése felett ellendrzésiik, kontrolljuk van, akkor keriilnek
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aramlatba, ,,flow”-ba (Csikszentmihalyi, 1990; Mithaug, Mithaug, Agran, Martin, &
Wehmeyer, 2003a).

Ha a tanar-didk interakciokat vizsgaljuk meg, a tanarok visszajelzései a didkokra
inkabb tanar-orientaltak, ahol a tanar kezében van minden ellendrzés, €s iranyitas, emellett
pedig kevés lehetdség adodik on-struktrurdldsra és 6n-monitorozasra. Azok a didkok, akik
abban szocializdlddnak, hogy tehetetlenek tanuldsi folyamatuk kontrollalasaban,
valoszinlileg, amikor erre lehetdség lenne, az alol kibujnak, sét fel sem ismerik. Ezt
nevezik tanult tehetetlenségnek (Diener, Dweck, 1978, id. Mithaug et al., 2003a, p. 8.),
amikor a kihivassal valdé szembesiilés soran beletorédnek, hogy tigy sem képesek sikert
elérni. Ide kapcsolodik Weiner ok-tulajdonitasi elmélete is, amely alapjan akik a sikereik
okat sajat kontrolljukon kiviilre helyezik, kevésbé kitartéak a siker elérésében (Weiner,
1976, id. Mithaug et al., 2003a, p. 8). Ehhez hasonléan Bandura szerint a siker elérésében
kisebb kitartast tanusitanak azok, akik sajat maguk alacsony onhatékonysagat érzékelik
(Bandura, 1982, id. Mithaug et al., 2003a, p. 8). Osszességében az oOnrendelkezés
megvalosulasaban rendkiviil fontos az ember sajat magaba vetett hite, amely pedig a
szocializacidja sordn megjelend interakciokbodl lesziirt, sajat magardl kialakitott képbdl
épiil fel. Az pedig, hogy milyen eredményeket ér el az ember céljai megvaldsulasaban, az
Onszabalyozas képessége mellett a korilményektol is fiigg. A koriilményekhez valo
alkalmazkodds adhat esélyt a sikerre (Mithaug et al., 2003a). A kornyezet és az egyén
interakciojaban teremtett kihivasteli helyzetekben a reziliencia jelentdségével talalkozunk.

A fogyatékos emberekkel kapcsolatban elmondhato, hogy a fogyatékos gyerekek, és
a felnottek kevésbé hisznek onszabdlyozo képességiikben, és a szocializdaciojuk soran
kisebb eséllyel taldlkoznak a kontroll érzésének lehetdségével (Mithaug et al., 2003a).

Az alabbi kutatds az Onmeghatarozast vizsgalta Osszehasonlitva fogyatékossaggal és
anélkiil €16 didkoknal mind a csaladban, mind az iskoldban, a tobbségi és a specidlis
iskolakra is kitérve. A megkérdezett tanarok magasabbra értékelték az Onrendelkezés
lehetdségét a tobbseégi iskolakban. Az onrendelkezés képességét a didkok €s a tanarok is
magasabbra értékelték a tobbségi iskoldkban. Emellett véleményiik szerint a tobbségi
iskoldban tanuld didkok onrendelkezési lehetdségei a csaladjukban is kedvezébbek, mint a
specialis iskoldkban tanuloké. Az Onrendelkezés fejlédéséhez hozzajarulnak a
szocializacids szintereken megjelend lehetoségek. Segité tényezd, hogyha a fogyatékos
gyermeknek, majd felndttnek lehetdsége van a felfedezésre, a céljai és az elvarésai
talalkoznak az érdeklddésével és a képességeivel. Az onrendelkezést erdsiti, ha dontési

helyzetekbe keriilhet, kezdeményezhet tevékenységeket. Figyelnek arra, hogy mit szeretne,
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lehetdsége van arra, hogy tevékenységeit megvaltoztassa, igényeihez igazitsa (Mithaug,
Campeau, & Wolman, 2003b).

Mindezeket a tényezOk a sajat kutatasunkban is szem el6tt tartjuk a sziiléi hozzaallas
feln6tté valasra és rezilienciara gyakorolt hatdsanak vizsgalatdban.

Az onallo életvitel kézpontok hozzéajarulnak az 6nrendelkezés és a hatalommal vald
felruhazas (empowerment) eléréséhez, viszont nem lehet figyelmen kiviil hagyni a korabbi
szocializacids kozegek hatasat, ahol gyakran deficit-orientélt, passziv szerepet erdsitd
hozzaallas dominal (Wehmeyer, Gragoudas, 2004). Nem beszélve arrél, hogy hazankban a
kozosségi alapu szolgaltatasok szama csekély, amelyek tamogathatnak a fogyatékos

emberek onrendelkezd, teljes értékii felnott életét (Zalabai, 2009).

Az onrendelkezés a felnotté valas része, aminek a kialakulasa a szocializaciohoz

kotheto.

2.5. Csaladi szocializacio

A szocializacio soran az emberek elsajatitjdk az adott tarsadalom értékeit, normait,
kultardjat, amelyben élnek. Ez a tarsadalomba valo beilleszkedés folyamata, amely soran
az egyén megtanulja megismerni egyrészt onmagat, masrészt a kornyezetét, illetve a kettd
kolcsonhatasat. Az egyén elsajatitja a tarsas egylittélés szabalyait, a lehetséges és elvart
viselkedésmodokat, visszajelzéseket kap sajat magarol (Bagdy, 1977).

Somlai Péter Jirgen Habermas kommunikativ cselekvéselmélete alapjan kozeliti
meg a szocializaciot, amelynek fokuszdban a rendszer €s az életvilag megkiilonboztetése
all. A szocidlis vilag elemzésének a tarsadalom, a kultira és a személyiség a vonatkoztatasi
rendszere. ,,A szocializacié fogalma az emberi személyiség alakuldséra irAnyuld nézépontbol
fogja at az életvilagot, mert a szocializacié egyik legfontosabb funkcidja a személyi identitas
formalasa.” (Somlai, 1997, p. 19). A szocializacio a kultara elsajatitasa révén értelmezési
teljesitményeket nyudjt, masrészt az értékeket probalja belsdveé, a normakat pedig a
viselkedés iranyitojava tenni (Somlai, 1997).

A folyamat kétiranyu, és nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az interperszonalitast. A
tarsadalom hat az egyénre, de az egyén is visszahat a tarsadalomra. A szereptanulds nem
automatikus, jelentds lehet a résztvevok kozotti egyezkedés, az elvart viselkedés személyre

szabasa (Goslin, 1976).
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Azokat a csoportokat, amelyekben az alapvetd szocializacios folyamatok
végbemennek, szocializdciés kizegnek nevezziik. Altaldban négy agenst szoktak kiemelni
az egyén formalasaban: a csaladot, a kortarscsoportokat, a nevelési-oktatasi intézményeket,
valamint a tomegkommunikaciot (Giddens, 1997).

Erdemes megkiilonboztetni a szocializacios kozeg és a szocializacids elem
fogalmat. Mig a szocializacios kdzeg a szocializacios elemek mindségileg uj csokra, amely
az egyén ¢s a koOzosség kozotti kolcsonhatasban a szocializacios elemeket kozos
szabalyszerlségbe rendezi, addig a szocializdacios elem csak tartalmaban 0j, mint példaul
egy uj csoport, munkahelyi kdozeg (Nagy, Trencsényi, 2012).

A szocializaci6 egy egész életen ativeld folyamat, de tagadhatatlanul a gyermekkori
szocializacio a legdontébb iddszak, amikor az alapokat sajatitjuk el, és ezen beliil is a

csalad jelentsége feliilirhatatlan. A csalad az egyén és a tarsadalom kozott kozvetit

(Bagdy, 1977).

A csalad fogalma folyamatos valtozasban van, egyrészt onmaga is formalodik,
masrészt 6 is formalja mikro- és makrokdrnyezetét egyarant. Mind szlirdje, mind tiikre a
tarsadalomnak. Tobbféle megkozelitést 6tvozve a csaldd egy természetes, kiscsoportos
egylttélési (élet)forma, amelynek tagjai érzelmileg, testileg, lelkileg Osszetartoznak,
egymasért feleldsséget vallalnak, tdmaszt adnak, ko6z6s kulturdlis identitdsbazissal
rendelkeznek, illetve gazdasagi egységet képeznek. A csaldd alapvetd funkcioi kozé
tartozik a szocializacios funkcio, amely soran tobbek kozott mikodésbe 1épnek az intim
kapcsolati mintak, kialakulnak a kommunikacios képességek, formalodik az identitas és az
alapvetd viselkedési szokasok. Eldszor itt kapunk kiilonb6zd mintdkat szerep-
kapcsolatokra, viszonyokra, statusokra, viselkedésre, és visszajelzést éniinkre, elvarasokat
éniinkkel szemben. A személyes tapasztalatok, élmények meghatarozoak, amely alapjan
kialakul az én és vilagértelmezésiink. Az identitas alakulasdban jelentOs szerepet tolt be a
csaladtol valo levaléas folyamata, amely napjainkban joval nehezebbé és kevésbé linearissa
valt, amely uj kihivasokat allit a csaladok elé (Nagy, Trencsényi, 2012).

A csaladi szocializacioban meghatarozo a sziilok kozvetlen nevelése, de a hatasok
ettdl joval szertedgazobbak. A sziilok azzal is jelentds befolyast gyakorolhatnak
gyermekiik fejlodésére, ahogyan valogatjak és sziirik a kornyezeti hatdsok egy részét. A
gyermek nem passziv befogadoja a folyamatnak, hanem személyisége és mas tapasztalatai
révén O is visszahat a sziilok nevelésére. A sziilok nevelési beallitddasa sok tényezdtdl

fligg. Erdsen fligg az adott kultura értékeitdl, a tekintélyviszonyoktol, a gyerek jogairdl
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alkotott felfogasrol (Solymosi, 2004). Mivel az eurdpai kultarkdrben éliink, az Eurdpai
Unié tagallamaként, igy figyelembe kell venni, hogy milyen nevelési értékek a
meghatarozoak ebben a kozegben. Babosik Istvan a konstruktiv életvezetés elvarasat
hangsulyozza, amelyben egy szinten jelenik meg a tarsadalom érdekeit szolgélo, és az
egyéni érdeket érvényesitd attitiid, amelyek a feln6tté valas elemeit is képezik (Babosik,
2004).

Leginkabb a csaladvilagok megnevezés fejezi ki a legjobban, hogy minden csalad
egy kis kiilon vilagot alkot, ahol a tagokra sajatos interakcios sémak, konfliktus-megoldasi
modozatok, szabalyok, szankciok jellemzoek. A csaladdvilagok szelekcids és értelmezd
rendszerekként miikddnek, amelyben megtalalhatdak a jellegzetes témakdrok, motivumok,
stilusok, forgatokonyvek. Ebben a vilagban minden tagnak meg van a hatarozott szerepe, S
ezzel egyiitt az ehhez kapcsolddo elvarasok, amely alapjan épitik ki egyéni identitdsukat is.
Bizonyos csaladok inkabb autokratikusak, masok demokratikusabbak. Vannak, amelyekre
nagyfoki kohézio a jellemzd, mig masok inkdbb a széteséssel irhatdak le. A
csaladvilagban uralkodé magatartdsmintdk, normak és értékek elsajatitasa pedig a kezdd
lépést jelentik a tarsadalomban val6 eligazodasban (Somlai, 1997).

A nevelési stilusok egyik legelfogadottabb pszichologiai osztalyozasa a kontroll és
az ¢érzelmi odafordulas kettds dimenzidjat emeli ki. A sziild hozzaallasa a kontroll
szempontjabol az engedékeny és korladtozd végpontjai kozott kiilonbozé mértékben
helyezkedhet el. Emellett az érzelmek meértéke szerint lehet meleg-elfogado, és hideg-
elutasitd. E kettd konstellacioja alapjan négy karakteres sziiléi magatartast azonositottak:
iranyito (megkivano), amikor a szabalyok kovetelése érzelmi melegséggel parosul;
tekintélyelvii, amikor a szilé rendkiviil szabalykdzpontl, kevés melegséget nyujt;
megengedo (engedékeny), amikor a sziild kevés korlatot allit, érzékeny, gyerekcentrikus; és
elhanyagolo, amikor nem torédik a sziild gyermekével, magara hagyja. Ezek a
viszonyuldsok nem stabilak, és el6fordulhat, hogy kiilonb6z6 helyzetekben mashogy
viszonyul a sziil¢ a gyermekéhez (Solymosi, 2004).

Ha fogyatékos gyermek érkezik a csalddba, a sziiloknek, csaladtagoknak szamos
kihivassal kell szembenézniiik. A csalddok anyagi gondokkal taldlkozhatnak, gyakran
¢letmodvaltasra van szilikségiik, a problémakkal valé szembenézés pedig konfliktusforrast
jelenthet (Banfalvy, 2004).

A feln6tté valassal kapcsolatban kialakulhatnak levdldsi problémak, amikor a
fogyatékos felndtt kora ember nem tud, vagy nem akar kilépni a gyerek-szerepbdl, de

el6fordulhat a korai zaras is, amikor a sziildszerepbe keriilt gyermek azonosul a felnétt
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szereppel, de nincs lehetdsége sajat célokat kialakitani. A kiilonféle nevelési stilusoknak
eltéré hatasai lehetnek a fogyatékos gyermek életében, amelyekben nyomon kdvethetd a
nevelési stilusok felosztdsaban korabban megjelend kontroll és érzelmi odafordulas, illetve
majd a késobb is visszatérd hatalom €s intimitas valtakozasa, amely az €lettorténeteknek is
meghataroz6 eleme (Solymosi, 2004; McAdams, 1988). Az elhanyagolo nevelésnek az
enyhébb fajtijaban, bar a sziilé kell6 figyelmet fordit gyermeke alapvetd sziikségleteinek
kielégitésére, de megfeleld szabadidejére, ¢letvitelére nem fektet hangsulyt, amely altal
konnyen sodrodhatnak. De az is eléfordulhat, hogy valamelyik gyermek keriil hattérbe a
masikkal szemben, aki altalaban a fogyatékos gyermek testvére szokott lenni. Ebben a
tipusban a kontroll és az érzelmi kozelség is alacsony szintll. A tulzottan szigoru nevelés,
ahol tal nagy jelentdséget tulajdonitanak a tekintélynek és a szabalyoknak, az esetleges
6nall6 megmozduldsokat, lazadasokat letorik, komoly korlatot jelenthet a felndtté valas
soran. Itt a kontroll magas szinti, az érzelmi kdzelség szempontjabol alapvetden hidegebb
a viszony. De ugyanakkor a tilzottan engedékeny nevelésnek is szamos hatranya van a
felndtté valas szempontjabol, mivel a gyermek nem tanulja meg a nemet mondés
elfogadésat, nem tanul meg erdfeszitéseket tenni céljai eléréséhez. Ebben a tipusban a
kontroll alacsonyabb szintii, de érzelmileg kozelibb kapcsolat alakul ki a sziilokkel.

A sziilo szerep egy meghatirozd eleme lehet a gondozas, amely nehézséget
jelenthet a fogyatékos gyermek felndtt szerepének kibontakozasdban. Eléfordulhat, hogy
ez a gondozo szerepkor, annyira a sziilé identitdsanak a kdzponti részévé valik, hogy ebbdl
nehéz még csak szeleteket is atadnia. A fizikai segitségnyujtas sziikségszerii, viszont az
elvarasok ¢és a lehet6ségek kialakitasa a sziilloktol fligg. A felnbttség elérésében
meghataroz6 lehet, hogy a sziil6 mennyire enged teret a képességek, és a hatarok
kiprébalasara, sikeriil-e taldlnia egy megfelelé egyensulyt a biztonsag megteremtése és a
szabadsag térengedése kozott (Zolnai, 2009).

Vigotszkij legkozelebbi fejlédési zona elmélete parhuzamba allithatdo a hatarok
megfelel6 megtalalasaval. Eszerint egy gyermek legkozelebbi fejlodési zonaja az dnalldan
megoldott feladat (aktudlis fejlettségi szint) és segitséggel megoldott feladat (lehetséges
fejlettségi szint) kozotti tavolsaggal irhatd le. A fejlesztés, vagy adott esetben nevelés
akkor lehet a legsikeresebb, ha ebben a zdénaban torténik (Vigotszkij, 1967). Mindez a
fogyatékossaggal €10, jelen esetben mozgassériilt gyermek nevelése soran kimondottan
relevans lehet, mivel segit annak a szintnek a felismerésében, amelyet az adott személy

még ténylegesen 6nalldan képes elvégezni.
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A humanisztikus pszicholdgia képviseldje, Carl Rogers leirja a jo terapeuta
jellemz6it, megfeleld attitlidjét. Mindezek atvihetéek a nevelés soran a neveld, adott
esetben a sziilld személyére is. Négy attitidkomponenst ir le, amelyek a kdvetkezok:
elfogadas, empatia, kongruens személyiség, és kifejez6 képesség. Az elfogadds kiemelten
fontos a fogyatékos gyermek szempontjabol. A sziilé csak akkor tudja hatékonyan nevelni
gyermekét, ha feltétleniil elfogadja 6t. Ebbdl kovetkezik az empadtia is, hogy képes a masik
ember helyzetébe beleélni magat. De elengedhetetlen a kongruencia, vagyis a hitelesség is.
Ha ez a harom feltétel teljesiil, akkor fontos, hogy a neveld, sziilé ezeket ki is tudja fejezni,
megfelelden tudjon kommunikalni. A kdrnyezeti attitiid, sziikkebb értelemben véve a csalad,
jelentds szerepet jatszik abban, hogy a személyiség mennyire valhat felnétté. Tobbnyire az
elfogado, helyesld, elismerd, kitiintetd attitlid érett, harmonikus személy kialakuldsat
eredményezheti. Ezzel szemben a kornyezeti attitlid kedvezdtlen és infantilis személyiség
kialakulasdhoz vezet, ha elutasitd, elitéld, lekicsinyld, stigmatizald. A humanisztikus
pszicholdgia szempontjabol a neveldnek egyértelmiien pozitiv, megerdsitd szerepe van. De
vajon mi a helyzet a korlatokkal? Teljesen el kell hagyni a korlatokat, és szabadon engedni
a fiatalokat? A korlatoknak is meg van a sajat maguk tere, ha megtalaljuk a megfelel6
egyensulyt. A jo korlat jellemzdje, hogy jo helyre van allitva, van értelme, megvéd,
biztonsagot ad, amikor kell. A jo korlat vilagosan lathat6, egyértelm{i, hogy mire
vonatkozik és meddig tart. De a jo korlatra az is jellemzd, hogy kevés van beldle, éppen
annyi, amennyire feltétleniil sziikség van (Palhegyi, 2003). Az egyensuly megtaldldsa nem
konnyli a szabadsag és a korlatok kozott, féleg fogyatékos gyermekek esetében, akiknél a

sziil0k altalaban fokozott veszélyeket érzékelnek a tarsadalom feldl.

David Olson Hdazassagok és Csaladrendszerek Circumplex modellje a csaladok
miikodésében harom faktort emelt ki: a kohéziot, a rugalmassagot és a kommunikaciot. A
kohézio arra mutat ra, hogy a csaladnak mennyire sikeriil egyensulyt létrehozni az
elkiiloniilés ¢és az Osszetartozds kozott. Az adaptivitas/rugalmassag alapjan  azt
vizsgalhatjuk, hogy a csalad mennyire nyitott a csaladszerkezet (hatalom, szerepviszonyok,
kapcsolati szabalyok) valtozasaira, amely a reziliencidval is Osszefliggésbe hozhato. A
kommunikacio pedig azért keriilt be a modellbe, mivel a kutatasok szerint a hatékony
kommunikacios stilus elengedhetetlen a csaladok kiegyensulyozottsagahoz. A dimenzidok
metszetei kiillonféle variaciokat tesznek lehetévé, amelyek a csaladi élet egyes

¢letszakaszaiban valtozasokon mennek keresztiil. A csaladok miikodését megbolygathatjak
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kiilonféle krizis-helyzetek, kihivasok, mint példaul, ha egy csaladtag fogyatékossaggal él
(Olson, 1989 et al., id. Csizmadia 2011, p. 199).

Garai Dora és Kovacs Luca kifejezetten a fogyatékos gyermeket neveld csaladok
miikodését vizsgaltak az ép gyermekek csaladjaival dsszehasonlitva az Olson-féle modell
alapjan. Egyetlen tényezdében talaltak egyértelmiien eltéré miikodést, mégpedig hogy a
fogyatékos gyermeket neveld csaladok a csaladi szervezettség, a szerepek és a kapcsolati
szabalyok tekintetében merevebben miikédnek. A fogyatékos gyermek érkezésével az
alakulo sziiléi szerepek megrendiilnek, szamos bizonytalansaggal szembesiilnek.
Meghatarozova valhat a sziilok gondozoi szerepkdre, amely els6sorban az édesanyakra
harul. Az allandé bizonytalansdghoz valé alkalmazkodast, valdszinlileg a merevebb
milkodés tudja biztositani. (Garai, Kovacs, 2014). Viszont kérdés, hogy a rigidebb
mikodés késébb, a fogyatékossdggal €16 csaladtag felndtté valadsdnak 1ddszakaban
mennyire szolgalja a helyzethez val6 alkalmazkodast.

Krémer Balazs és Rozsos Kata 2009-ben értelmi fogyatékos emberek sziileivel
késziilt interjuk kapcsan beszélnek arr6l, hogy nem csak fogyatékos tarsadalmi szerepet,
hanem jol kirajzolodo fogyatékos gyermeket neveld sziilo szerepet is azonosithatunk.
Ebben a szerepben a sziiloknek egész ¢letiiket ra kell tennitik arra, hogy asszisztaljanak a
fogyatékossaggal ¢él0 gyermekiik életének minden teriiletén. Ez a szerep elsdsorban az
édesanyakra jellemzd, és egyben csapdat is jelent, hiszen nincs mas legitim, elfogadott
tarsadalmi minta erre. A szilil6k altaldban 4polasi dijat kapnak fogyatékossdggal €16
gyermekiik utdn, amely tovabb erdsiti a szerep csapdajat, hiszen ez az ellatasi forma
korlatozza a sziilék munkavallalasat, viszont 6nmagdban nem elég a megélhetéshez. A
fogyatékos gyermeket neveld csaladok ezért gyakran a szegénységi csapda aldozatai is,
emellett az elvart sziiléi szerepnek megfeleléen fiiggd helyzetet teremthetnek a

gyermekiikkel vald kapcsolatukban (Rozsos, Krémer, 2009).
Osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy a csaldd hatisa kiemelkeds a teljes értéki,

felnott életre valo szocializacioban, az elvarasok, szerepek megfogalmazasaban, és ehhez

kapcsolodoan az identitas kialakuldsaban.
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2.6. Tarsadalmi szerep és egyéni identitas kolcsonhatasa az

élettorténetekben

A szocializaci6 folyamataban megtapasztaljuk a tarsadalom feldl érkezd szerepelvarasokat,
amely hatassal van viselkedésiinkre, illetve az Onmagunkrol kialakitott képilinkre. E
folyamatban alakul identitasunk, ami pedig k6lcsondsen visszahat a tarsadalmi szerepekre.

A szimbolikus interakcionizmus az interakciok korforgasabol, kolcsonos
visszahatdsdbol indul ki. Elsé képviseldje, Blumer tamadta a kozvéleménykutatas
elofeltevéseit, és harcot inditott a valtozok ellen. Véleménye szerint a kdézvélemény
formalodasat tekintve az egyének nem egyenld befolydssal rendelkeznek, ezért a tagok
szamat tekintve egyforma nagy csoportok befolydsa sem tekintheté ugyanakkoranak. Ezért
a tarsadalmat egymastol fiiggetlen egyének halmazanak vevé mintavételi eljarasra épiilo
kutatas nem adhat reélis képet. Ezek a kutatasok nem veszik figyelembe az interpretacios
folyamatot, amely hozzajarul a tarsadalmi valosdg alakulasdhoz. Blumer a tarsadalmi
kontextust szimbolikus interakcioként értelmezi, amely egyéni interpretaciokbol épiil fel.
Az egyes emberek cselekedetei konstrukciok. A csoportos cselekvések ezekhez az egyéni
cselekvésekhez valo igazodasbdl allnak, ahogyan az emberek értelmezik, vagy figyelembe
veszik egymds cselekedeteit. Kutatds-modszertanilag mindehhez a kvalitativ modszerek
alkalmazésa igazodik. Célszerti minél kozelebb keriilni a kutatdsi témahoz kapcsolodo
emberekhez, tobbféle szitudcidban, hogy megismerjiik problémaikat és azt, hogy hogyan
oldjak meg ezeket (Némedi, 2005).

Az ezekhez hasonld szociologiai megkozelitésekben az egyén és tarsadalom
kapcsolata, kolcsonhatisa a mérvado. Cooley tikér-én koncepcidja szerint az én a
masokkal vald érintkezésben alakul ki, egyrészt azon elképzelés alapjan, hogy miként
jeleniink meg masoknak, masrészt hogy 6 miként itéli meg ezt a megjelenést, és hogy
milyen én-érzete alakul ki. Az egyén és a tarsadalom kozotti viszony leginkabb az
elsddleges csoportokban formélddik, amelyekben bensdséges, szemtdl szembeni kapcsolat
van a tagok kozott (Némedi, 2005).

George Herbert Mead is azt a megkozelitést vitte tovabb, miszerint a tarsadalmi
viselkedés jellegzetes forméja a szimbolikusan kozvetitett interakcid. Folyamatosan
reagalunk egymasra, alkalmazkodunk, igazodunk egymas viselkedéséhez (Morel et al.,
2004). Vélekedése szerint a szocialis cselekvés gy folyhat le szabalyosan, ha a cselekvést

végrehajto személy bele tudja képzelni magat a madasik ember szerepébe, aki felé¢ a
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cselekvés iranyul. Ez annyit jelent, hogy a cselekvOnek ismernie kell, hogy a masik
személy mit var el tble. A szerepek egy adott szituacid szabalyszerid
viselkedéskomplexumai, amelyek egy személy motivacioi koré épiilnek, emellett sajatos
célokat kovetnek és kollektiv normak és elvarasok altal meghatarozottak. A tarsadalom
felol érkezo elvarasokat reprezentdlja az ,,daltalanos mdsik”, mig a , jelentos masik” a
szocializacidban relevans szerepet betoltd embereket képviseli. A , reaktiv én” sziri a
kiils6 elvarasokat, reflektal és egyéni modon éli meg a kiilsé hatasokat (Mead, 1973). A
fogyatékossaggal €16 emberek viselkedésével kapcsolatban is rendkiviil meghatarozoak a
mas emberekkel valo interakcidk soran lesziirt elvarasok.

Linton Mead felfogasat tovabbgondolva bdvitette ki a szereppel kapcsolatos
gondolatait. O azt emelte ki, hogy az interperszondlis viselkedés mindig egy adott
tarsadalmi és kulturalis erdtérben torténik. Az interakcidoban 1évd személyek Osszetett
tarsadalmi szerkezetben ¢élnek, amelynek funkcidjat, normait a kultira rogziti. Az egyének
ebben a bonyolult tarsadalmi struktaraban kiilonb6z6 poziciokat, statusokat foglalnak el,
amelyek értelmezhetdek akar a csaladban, akar a munkahelyen, vagy mas csoportosuldsban
is. Ezekben az a k6zds, hogy minden status kulturalisan meghatarozott lehet6ségek és
kotelezettségek haldzata. A szerep az egy statushoz kapcsolodd kulturdlisan eldirt
viselkedésmod. Az elvarasokat az egyes intézmények €s organizacidk hatdrozzak meg,
illetve az egyiittélés hagyomanyanak tradicionalis normarendszere, a kulttra irja el6 (Buda,
1994). A fogyatékos szerep athatja az élet minden teriiletét, a mas statusokban elvart

viselkedést is.

Kiilonféle elméletek foglalkoznak a jelenségek tdarsadalmilag meghatarozott,
konstrualt jellegével, amelyek 0Osszekapcsolhatoak a tarsadalmi szinten kialakult
szerepelvarasokkal.

Durkheim vezette be a szociologidba a kollektiv reprezentdacio fogalmat. A
tarsadalmi tények olykor kényszeritd erdvel hatnak az egyénre, befolyasoljak viselkedését.
A kollektiv reprezentaciok egy adott tarsadalmi csoport k6zds gondolatai, elképzelései,
amelyeket a kultaraval valo egyiittélésben sajatitunk el (Durkheim, 2003).

Moskovici szocidlis reprezentacionak nevezi hasonldo elméletét. A kultura, a
csoportok ¢és az egyének szamara a szocialis reprezentaciok konstrualjdk a tarsadalmi
valdsdgot. A konstrukcid a szocidlis interakciok és a kommunikacié folyamataban zajlik,
ahogy fokozatosan a kordbban jelentés nélkiili cselekedetek, események, fogalmak a

csoport szamara ismerds, jelentésteli reprezentdciokka alakulnak, a csoport tarsadalmi
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valdsdganak a részét képezve. Az egymassal kapcsolatban 4llo alapfogalmakat, amelyek
koriil a targyrol, személyekrdl vald tudads kikristdlyosodik, figurativ magnak nevezte
(Laszlo, 1999). A fogyatékos emberekkel kapcsolatban pl. ide tartozhat a gondoskodasra
szoruld, sajnalatra mélto, passziv tarsadalmi szerep kozponti elemmé valasa.

Halbwachs a torténelem konstrudlasiban a kollektiv emlékezet fontossagat
hangstlyozza. Az egyén emlékeiben a szocidlis mozzanat, a csoport kollektiv emlékei a
meghatarozoak. A reprezentaciok hatasa és munkaja a kulcs, ami a kommunikacio soran
konstrualodik (P1éh, 1999).

Assmann pedig kiilonbséget tesz kommunikativ és kulturdalis emlékezet kozott. Mig
az elébbi azokra az emlékekre vonatkozik, amelyek a kozvetlen multhoz és jelenhez
kapcsolodnak, és a kortarsak osztoznak benne, addig a kulturdlis emlékezet a csoport
eredetéig, generaciokon keresztiil ativelve nyulik vissza (Assmann, 1992; Laszl6, 2003). A
fogyatékossaggal kapcsolatos tarsadalmilag konstrualt tudas és elditéletek hatterében
feltehetdleg a stabil kulturalis emlékezet all.

A fogyatékossaggal €16 emberek szerepelvarasat vizsgalva, érdemes figyelembe
venni Talcott Parsons beteg-szereprdl alkotott gondolatait. Véleménye szerint a betegség
hatasara zavar tdmadhat az emberi 1ény teljességének normalis mikodésében, ami pedig
nemcsak biologiai allapotat befolyasolja, hanem a tarsadalmi Ilényként vald
alkalmazkodasaban is megnyilvanulhat. A beteg-szerep egy fontos aspektusanak tekinti a
normalis tarsadalmi szereppel egylitt jard kotelezettségek aloli mentességet. A mentesség
legitimalasaban az orvosok diagndzisa a meghatarozo. A beteg-szereptdl elvalaszthatatlan
elem a gondozas sziikségessége. A Dbetegtél elvarhatdé a gyogyulds akarasdnak
kotelezettsége, és hogy hozzaérté szakmai segitséget vegyen igénybe gydgyulasa
érdekében (Parsons, 1951). A kotelezettségek aloli mentesség és a gondozas sziikségessége
a fogyatékos szerep részei is lehetnek.

Vajon a fogyatékossaggal €16 személyekkel szemben jelen vannak egyértelmiien
rajuk jellemzO szerepelvdrdsok a tarsadalom részérdl? Bizonyos nézetek szerint a
fogyatékos szerepnek lehetnek olyan elemei, amelyek minden fogyatékossaggal €16
személynél egyarant meghatarozéak. Azonban az egyes fogyatékossagi tipusok és
stlyossagi fokok eltér6 fogyatékos szerepek konstrukcioit eredményezik (Banfalvy, 2000).

A fogyatékossaggal €16 személyekre gyakran hagyomdnyos sztereotipiakkal tekint a
tarsadalom. Az egyik ilyen rogziilt felfogas, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek nem
képesek az onallosagra, mindenben segitségre van sziikségiik. A kiviilallok emiatt gyakran

alulértékelik képességeiket, és nem kapnak olyan esélyt, mint masok. Szamos esetben
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megjelenik veliik szemben az infantilizalds és a leereszkedés. A médianak is nagy
feleldssége lehet a roluk alkotott kép kialakitasdban. A fogyatékos ember abrazolasaval
kapcsolatban jellemzO, hogy szélsOségekben gondolkodnak: vagy sajnalatra mélto,
gondoskodasra szorulé emberként jelenitik meg, vagy pedig szuperhdsként, aki erdvel €s
méltosaggal viseli fogyatékossagat. Ezzel szemben ritkén lehet latni hétkoznapi embereket
a mozivasznon ¢és a média kiilonboz0 csatornain (Glautier, 2004).

Az amerikai kritikai szociologia egyik jeles képvisel6je Riesman szerint a modern
tarsadalomban dominans karaktertipus a kiviilrol iranyitott ember. A folyamatosan valtozo
tarsadalomban minden bizonytalan, mindig mas, és mas elvarasoknak kell megfelelni,
ujabb és Ujabb igényekhez igazodni. A média is terjeszti az elvart viselkedést, amely

gyakran hamis sziikségletek iranyaba tereli az embereket (Riesman, 1983).

A tarsadalmilag konstrualt tartalmak (mint a tarsadalmi szerep) mellett nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az egyénben hogyan csapodnak le a tarsadalom feldl
érkezd elvarasok, mi az amivel azonosul, milyen képet alakit ki magarol.

Az identitds és az identifikacids aspektus legaldbb olyan meghatirozo lehet az
egyén életében, mint az objektiv tényezdk. Az egyén sajat magarol alkotott képe, még akar
nagyobb hatéassal lehet az életben valo boldogulasara, mint az, hogy redlisan nézve milyen
az allapota. Ha dnmagat sériiltnek érzi, és identifikalodik a fiiggd, passziv gondoskodasra
szoruld szereppel, az szamos akadalyt jelenthet az életében. A fogyatékossag megélt
tapasztalata létrehozhat egy fogyatékos identitast, de kérdés, hogy ennek milyen ko6zos
keresztmetszete van a fogyatékossaggal €16 emberek, mint teljes csoport tekintetében
(Banfalvy, 2000).

Erikson pszichoszocidlis fejlddéselméletének otodik szakasza az identitas, vagy
szerepdiffuzio, amely a serdiilokorra jellemz6. Ekkor a serdiilé keresi a helyét a vilagban,
azonosul bizonyos szerepekkel, amelyeket magaénak érez. Ebben alakulhatnak ki
bizonytalansagok, amikor a kiviilrdl érkezo kiilonféle elvarasok kozepette 6sszezavarodhat
az egyén (Erikson, 1993).

Pataki Ferenc meghatdrozasaban az identitas az egyéni és a tarsadalmi talalkozasa.
Annak a metszéspontjaban helyezkedik el, ahol a szocializacio ¢és a kiilonbdzo
részrendszerek reprezentacioja dsszefonodik (Pataki, 1987).

Az identitas kialakuldsa soran altalaban masokhoz viszonyitjuk magunkat. Robert
K. Merton ¢és Alice S. Rossi altal kidolgozott vonatkozatasi-csoport elmélet alapjan az

emberek a szamukra jelentés mas emberek mércéit tekintik az onértékelésiik alapjanak.
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Amerikaban, a hadseregben végzett vizsgalatok soran arra jutottak, hogy amikor az ember
sajat elégedettségét megfogalmazza, a kozvetlen kornyezetéhez viszonyitja Onmagat
(Merton, 2002). Itt visszakapcsolhatunk a Mead elméletében megjelend ,,jelentGs
masokhoz”. A szocializacioban jelenlévé kulcsemberek jelent6sen behatarolhatjak ezt a
viszonyitdsi pontot.

Castells ugy hatarozza meg az identitds fogalmat, mint ,a tirsadalmi szerepldk
esetében az életcélok felépitésének folyamata valamely kulturdlis attribitum vagy attriblitumok
valamely Osszefiiggd halmaza alapjan, ami a célok mdas forrdsaival szemben elsObbséget élvez.”
(Castells, 2006, p. 28.). Ebben a megkozelitésben az identitids a cselekedetek egyik f6
mozgatorugojaként jelenik meg, hozzajarul a célok eléréséhez (Castells, 2006). Az
egyének Onértelmezése azért nem mell6zhetd témank szempontjabdl, mert ezek
behataroljak ambicidikat, motivacioikat életiik felépitésének folyamataban.

A fogyatékossaggal ¢16 emberek identitasa tehat szoros kolcsonhatasban all a
feléjik érkez6 szerepelvarassal, mindsitéssel. Ha valakit fogyatékos embernek
mindsitenek, kialakul egy sajatos hozzaallds, ami behatarolhatja a lehetdségeiket. A
Goffman altal kidolgozott stigma fogalma valamilyen hianybol, fogyatékossagbol fakad, és
fontos szerepet tolt be a Szocialis identitas kialakulasaban. A stigmatizalt személy
tobbféleképpen reagalhat helyzetére. El6fordulhat, hogy megprobalja orvosolni
fogyatékossaga targyi alapjait, €s tlizon-vizen at megprobalja elrejteni a vilag eldl. Vagy
példaul olyan készségek fejlesztésére tesznek erdfeszitést, amelyet elzartnak tekintenek
szamara. De akar masodlagos hasznot is nyerhet a stigmajabol, ami felmenti bizonyos
helyzetekben. Egyesekbdl visszahtizodast valt ki, mig mdasok ellenséges merészséggel
Iépnek be kiilonbozo szituaciokba. A stigmatizalt egyének a szocializacié folyaman teszik
magukéva az un. ,normalis” emberek allaspontjat €s azonosulnak a megbélyegzett
szereppel. A fogyatékossaggal €16 emberek szembesiilhetnek igy a stigmaval, amelynek
megfelelden egy rogziilt sztereotipia szerinti viselkedést varnak el téliik. Jelen esetben ez a
fiiggo, passziv, gondoskoddsra szorulo szerep bélyege. Goffman az egyén feldl kozeliti
meg a fogyatékossagot, tehat azt helyezi eldtérbe, hogy a fogyatékossaggal €16 személy
milyen médon reagél a kapott stigmdra és az milyen jellemz6 viselkedésmintakat valt ki
beldle (Goffman, 1981).

A stigma Osszekapcsolddik a  kapott diagnozissal. A fogyatékossag
diagnosztizalasat kovetden megfigyelhetd bizonyos szintli stituszerdzid, amely soran

atértelmezddnek az adott személy régi statusai, és attelitddnek a fogyatékos szereppel. A
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fogyatékossaggal kapcsolatos megnevezések szinte kivétel nélkiil Gsszekapcsolddnak
kiilonféle sztereotipiakkal (Banfalvy, 2000).

Tajfel a szocialis identitast igy fogalmazza meg, mint egy tarsadalmi csoporttal
valo azonossagot. Azonban Laszl6 Janos szerint az egyéni- és a csoportidentitas SZorosan
Osszefiiggnek egymassal. Az utobbi iddkben a szocialis identitds konstrukciojaban
rairanyult a figyelem az elbeszéld szerepére, a kolesonos visszahatasra (Laszlo, 2003).

Vajda Zsuzsanna kiemeli, hogy az egyéni és szocialis identitast nem érdemes
elvalasztani egymastol. Javasolja, hogy ugy szemléljiik, mint az egyéni és tarsadalmi kozos
produktumat, a tarsadalmi hatasoknak azt az egyiittesét, amelyek az egyéni
interpretaciokban mar az egyéni identitas alkotorészeiként jelennek meg (Vajda, 1996).

A tarsadalom feldl érkezd szerepelvarasok, és dnmagunkrol kialakult kép, identitas
szoros kolcsonhatasa leginkabb az elbeszélt torténetekben érhetd tetten. A tarsadalom éaltal
teremtett keretek szubjektiv megélt tapasztalata tiikr6z6dik az elbeszélésekben. Az
onéletrajzi elbeszélésekben Onmagukban benne rejlik a személyes, de ugyanakkor a
szocialis identitas is. Ricoeur az elbesz¢€lt azonossag fogalmat haszndlja, amiben egyszerre
jelenik meg az ,,ugyanazonossdg” és az ,,6magasag” dialektikaja. Az ugyanazonossag
masokkal hasonlé vonasaink, jellegek, tulajdonsagok, amirdl képesek vagyunk nyelvi
eszkozokkel megnyilatkozni. Az 6magasagot az ,,Onmagam vagyok™ tudatit belsé
¢lmények taplaljak, amiben benne foglaltatnak a mult esetlegességei és a jovobeli
varakozasok. Identitdsunk az iddbeli folytonossdg és annak hidnya, bizonytalansaga
kozotti fesziiltségb6l jon 1étre. Elettorténetiink elbeszélésével probaljuk folyamatosan
helyreallitani az egységet, ujraértelmezni Snmagunkat (Ricoeur, 1999).

Barclay és Smith értelmezésében az Onéletrajzi emlékezet tarsadalmilag és
kulturalisan meghatarozott, intra- és interperszondlis kontextusba agyazott folyamat. Az
egyén kapcsolatba 1ép a tarsas és kulturdlis valosaggal, mindezt szubjektivvé téve és
létrehozva személyes kultardjat. A személyes kultardt az Onéletrajzi  emlékek
rekonstrualasa és felhasznalasa teremti meg (Hamori, 1999).

Az onéletrajzi elbeszélések jOl tiikrozik az identitas fejlédését, ahogy Erds Ferenc
¢s Ehmann Bea zsido emberekkel késziilt interjliinak tapasztalatai is mutatjak. A Holocaust
utdni masodik generacidt jelentdsen meghatirozta a tabu és az elhallgatds, amely a
zsidosag témajanak nyilvanos diskurzusokba 1épésével folyamatosan oldddott, elindult az
emlékezés és feldolgozas (Erés, Ehmann, 1996).

McAdams szerint az identitas maga az élettorténet, amit tudatosan €s tudattalanul

konstrudlunk. A kiilonb6zd részeket egymashoz illesztjiik, integraljuk, ami az identités
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formalodasaval egyre egységesebb lesz. Vannak un. ,,jo torténetek”, amik koherensek, egy
egészet, Gestalt-ot képeznek, a részek logikusan kapcsoldédnak egymashoz. Mig a ,, rossz
torténetek” szamos szalon futnak, amelyek zlrzavarosak, nem feltétleniil kapcsolédnak
egymashoz, ezek az identitds bizonytalansagara utalhatnak. Az ¢€lettorténeteknek szerinte
van egy meghatarozott séma szerint leirhatdo modellje. A tematikus vonalak az életutban a
hatalom és az intimitas mentén irhatdak le. A hatalom tematikus vonala arra a torekvésre
utal, hogy a személy onmagat masoktol kiilonalloként értelmezze, kornyezetét uralja,
befolyasolja. Az intimitds tematikus vonala a tarsakhoz valo viszonyt irja le, amelynek
része, hogy mennyire van igényiink masok kozelségére, a masoktdl valo fiiggésre
(McAdams, 1988).

Garai Déra a mozgdssériilt emberek megkiizdését e két tematikus vonal mentén is
elemezte doktori kutatdsdban. Eredményei alapjan a narrativ tonus, vagyis az emlékek
érzelmi szinezete és a kontrollszint szubjektiv megélése kozott 6sszefiiggés mutatkozott.
Azok a torténetek, ahol az elbeszéld olyan helyzetrdl beszél, amelyben kontrollalo,
hatalommal rendelkezd személyként jeleniti meg magét ardnyaiban inkabb pozitiv érzelmi
szinezetlieck. A velesziiletett és a trauma kovetkeztében sériilt interjlialanyokat
Osszehasonlitva a kontrollszintet illetéen a velesziiletett mozgassériilt embereknél nagyobb
aranyban jelenik meg a passziv emlékek aranya. Az emlékek szézalékos gyakorisdganak
megoszlasa alapjdn a narrativ tonus és a tdrsas viszony szubjektiv megélése kozott is
mutatkozott Osszefiiggés. A torténetekben megjelend ambivalens tarsas viszonyuldsok
esetén, a narrativ tonus is tobbnyire ambivalens. Viszont, ahol a torténetben megjelend
szereplok egyértelmiien pozitiv, tamogatd, vagy negativ, gatlo szerepben jelennek meg,
akkor a narrativ tonus is ennek megfeleléen pozitiv vagy negativ irdnyba rajzolodik ki.
Emellett a sziiletésiik ota mozgassériilt személyek torténeteiben megjelend masik
személyekkel kapcsolatban magasabb az akadalyozo, gatld szerep, mig a masik csoportban
a tarsas viszonyulas szempontjabol inkdbb a semleges torténetek vannak nagyobb aranyban
(Garai, 2005). Mindezek sajat kutatasunk szempontjabol is érdekes eredmények, hiszen
arra utalnak, hogy a tarsadalmilag elvart passziv szerep megmutatkozik a sziiletésiik ota
mozgassériillt emberek életében, illetve a kornyezetiikben 1évo gatld, akadalyozod
személyek jelenléte is ezt erdsiti.

Visszatérve McAdams élettorténet modelljére a torténetek fontos jellemzdje a
tematikus vonalakon kiviil a narrativ komplexitds, a torténetek egyszeriisége-0sszetettsége.
Emellett a torténetek négy f6 komponenssel jellemezhetdek: ideoldgiai Osszetevok,

imagok/karakterek, nuklearis epizodok és a generativitds forgatokonyve. Az ideologia és
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az identitds ugyannak a dolognak a két oldala. Az ideologidkban feltessziik az igazsag,
josag, 1étezés kérdéseit, az identitasban pedig ezekkel azonosulunk. Az imdgok domindns
karakterek, kulcsemberek az €letutakban. A nuklearis epizodoknak privilégizalt helylik van
a sztoriban, az életat szempontjabol kulcseseményeknek tekinthetéek. Sajat kutatdsunkban
az interjukban és az id6vonalakon a feln6tté valas szempontjabol ilyen kulcsembereket,
illetve kulcseseményeket kereslink. A generativ forgatokényv pedig az életcélok,
remények, kildtdsok megfogalmazéasa, amely konkrétan is megjelenik az interjukban a

jovobeli tervekre valo rakérdezéssel (McAdams, 1988).

Kutatasunkban a szerep és identitas kolcsonhatasa folyamatosan megjelenik.
Kivancsiak vagyunk, hogy a fogyatékos emberek szamdra teremtett tarsadalmi keretek
hogyan képezddnek le az életutakban, az elbeszélésekben. Vizsgaljuk, hogy a felndtté
valasnak milyen tarsadalmi keretei jelennek meg, hogyan élik meg ezek hatasait a
gyermekkoruk ota mozgassériilt emberek sajat elbeszéléseik alapjan, és ez hogyan

képezddik le identitasukban.

2.7. Tarsadalmi felnéttség és posztadoleszcencia

Az 6nallo ¢€letvitel és a tarsadalmi feln6ttség elérésében meghatarozoak azok az elvarasok,
jelzések, amelyek az interakciokban 6ltenek testet.

A szimbolikus interakcionizmus perspektivajabol kiindulva a kulturalis hatasok,
normak befolyasoljak, hogy kit tekinthetiink felnéttnek. A személyes életet érintve a
felndtt szerepre hatast gyakorol, hogy milyen visszajelzést kapunk éniinkre a tarsadalom
felol. A tradiciondlis kollektivista értékrend szerint a szerepvaltozasnak nagyobb
jelentdsége van, mint az individualista felfogasban, az atmenet pedig joval konnyebb,
egyértelmiibb. Kordbban beavatasi ritusok kisérték a felndtté valast. Bizonyos kultirakban
a hazassag és a gyermekvallalas egyértelmivé tette a felndtt szerepet. Mara a kritériumok
bizonytalannd valtak, és a tarsadalom kiilonboz6 alrendszerei szerint mas-mas feltételei
vannak a feln6ttségnek. A jog szerint példaul valaki mar felnétt, fogyaszthat alkoholt, de
az oktatasi rendszerben 6 még csak gyerek. A nyugati tarsadalomban teret kap az
individualizmus, és a feln6ttség kritériumava valik a fliggetlenség, az 6nallésag (Rankin,
Kenyon, 2008).

A felnéttség elérésében a tarsadalmi kritériumokon kiviil nem szabad figyelmen

kiviil hagynunk az egyén biologiai és pszichologiai jellemzdit sem. A bioldgiai érettség
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magyarazatara jelen dolgozatban nem tériink ki. A felnétté valas tarsadalmi és
pszichologiai szintje szorosan Osszefiigg egymassal, parhuzamba hozhatjuk a szerep €s az
identitas kolcsonhatasaval. A pszichologiai folyamatban alakul ki az egyén 6nazonossaga,
¢és egyéni kvalitasai, amely alapjan felnott emberrdl beszeliink. Ugyanakkor a tarsadalom
felnotté valasban a pszicholdgiai aspektusbol talan a legmeghatarozobb az 6nérvényesités,
¢s a hatalommal valo6 felruhdzas, amely altal lehetové valik, hogy az adott ember befolyast
gyakoroljon sajat élete alakitasara, és felelés dontéseket hozzon (Zolnai, 2009).

A felndttség eléréshez szamos képességnek kell kialakulnia, fejlédnie:
Oonmeghatarozas, 06nallo dontéshozatal, munkakeresés/megtartds technikdja, pénziigyek
menedzselése, szolgaltatdsok hasznalata, egyéni célok, karrier elérése. Az atmenet egy
hosszu tanuldsi folyamat, amelyhez tervezés, instrukciok sziikségesek, és lehet6séget kell
biztositani az ) képességek gyakorldsara. Ma mar a kiillonbozo életszakaszokkal, igy a
felnottséggel kapcsolatos szerepelvarasok is elmosodnak, és a tanulmanyok befejezésének,
a hazassagkotésnek és a gyermekvallalds életkoranak kitolodasaval, mar ezek teljesiilése
nélkiil is felnéttnek tekinthetik magukat a fiatalok (Arnett, 1997).

A felnétt tarsadalmi szerep elérése hozzajarul ahhoz, hogy az adott egyén elérje a
minél magasabb foku tarsadalmi inkluziot. A tradiciondlis tarsadalmi szerepeknek egy
2010-es vizsgalat szerint 6vO hatasa lehet, ennek a vizsgalatnak a konklazioja szerint, akik
teljesitik a feln6tt szerepeket, kevésbé térnek a deviancia utjara (Green, Doherty,

Reisinger, Chilcoat, & Ensminger, 2010).

A felnéttségbe valo atmenet kutatasaibol kirajzolodik, hogy a fogyatékos emberek
szamara ez egy kevésbé gordiillékeny folyamat, és a fogyatékossag kockdzatot jelent az
atmenetben, tobb mas hatranyos valtozoéhoz hasonloéan (Trainor, 2010).

A fogyatékos emberekkel szembeni diszkriminacio és az akadalymentesség
alacsony szintje alapvetd korlatokat allit a felndttség megvalosuléasa elé. A felnbttséghez
hozzatartozik a munkavallalds, amelyben a fizikai akadalyok mellett a munkavallaldval
szembeni el6itéletek miatt kevesebb az esély a megfeleld6 munka megtalalasara. Ehhez
hozzatartozik, hogy gyakran a szegregélt oktatasi keretekben nem volt lehetdség olyan
képességek, készségek fejlesztésére, amelyek elvart kritériumok a mai  kor
munkavallalojaval szemben. Bér a hdzassag mar nem tekinthetd a felndttség kritériumanak,
viszont a parkapcsolatok kialakitdsanal is szdmos nehézséggel talalkozhatunk. A

fogyatékos emberek szorakozasi lehetdségei korlatozottak, ami az ismerkedési alkalmakat
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is lesziikiti. Emellett az aszexualitds bélyege is rajuk keriil bizonyos esetekben a tobbség
felol. Egy longitudinalis vizsgalatban 25-29 év kozotti fogyatékos személyeknél a
felndttség kritériumainak teljesiilését vizsgaltak a teljes munkaidds allas, az 6nallo lakés, a
hazassag és a gyerekvallalas tiikrében. Az eredmények azt mutatjak, hogy sokan nem
teljesitik egyik kritériumot sem. Ot f& csoportot kiildnitettek el: lemaradok, diakok, csak
dolgozok (sziildkkel élnek), onalléan €16k, hdzasok gyerekkel. A fogyatékos emberek
nagyobb aranyban keriiltek a lemarado csoportba, a dolgozoknal is magasabb a jovedelmi
elégedetlenség, illetve a parkapcsolat teremtési problémak is hangstulyosabbak (Janus,

2009).

A tarsadalmi felndttség szempontjabol bekapcsolodik  kutatdsunkba a
posztadoleszcencia fogalma, amely a gyermek és a felndtt 1ét hatarain vald lebegés
terminusaival irhat6 le. Ebben az életszakaszban az egyén bizonyos dimenziokban mar
feln6tt, de mas dimenzidkban még gyereknek tekinthetd (Vaskovics, 2000). A
megfogalmazast Keniston vezette be a tudomanyos diskurzusba. A posztadoleszcencia egy
olyan ¢letszakasz, amelyben a feln6tté valds dimenzioi fokozatosan, egymashoz képest
elcsuszva jelentkeznek. Ezek a fiatalok a felndtté valas pszichologiai kritériumainak
tobbnyire megfelelnek, de a tarsadalmi kritériumoknak nem tesznek eleget (Keniston,
1968). Feltételezésiink szerint a mozgassériilt személyek 6nallo életvitele parhuzamba
hozhato a posztadoleszcencia jelenségével, hiszen tobb korlat allhat a felndtté valas utjaba,
sOt akar permanens posztadoleszcenciarol is beszélhetiink, ha ezeket a tarsadalmi
korlatokat nem tudjak lekiizdeni (Katona, 2010; 2012). A posztadoleszcens emberek tag
csoportot alkotnak a képzett, varosi, fogyasztas-centrikus ,,yuppie” fiataloktol a marginalis
helyzetli posztadoleszcensekig. A fogyatékos, jelen esetben mozgassériilt személyek
inkabb ez utobbi csoporthoz tartozhatnak és ez az allapot tolddhat ki egyre késdbbi
¢letkorokra. A fiatalok tobb csoportjanak jelenthet nehézséget a felndttségbe vald atmenet,
amely helyzethez jelentésen hozzajarulhatnak a tdrsadalmi keretfeltételek. A
posztindusztridlis tarsadalom egész rétegeket szoritott ki a munkaerd-piacrol, ugyanis nem
tudta felszivni a mezOgazdasidgban ¢és az iparban feleslegessé valt tomegeket. Az
ugynevezett underclass tagjai képtelenck felvenni a 1épést a munkaerd-piac egyre
magasabb iskolazottsdgot, valamint rugalmassagot koveteld igényeivel szemben (Somlai,
2007). Ezek a hatranyos helyzetli csoportok lemorzsolodnak még az oktatasi rendszer
alacsonyabb 1épcsdfokain, €s nem tudnak piacképes végzettséget szerezni. Az ilyen

koriilmények kozott €16 fiatalok nehezen tudnak elszakadni a sziiléi haz kotelékébdl, és a
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feln6tt €let utjara allni. Azonban mivel sziileiknek sincsenek elegend6 eréforrasaik, igy 6k
sem képesek segiteni gyermekiik helyzetén. Ilyenkor kolesonos fiiggés alakulhat ki, hiszen
a gyermek sem tud tovabblépni, de gyakran még a sziildnek is sziiksége van arra az aprd
kis jovedelemre, amit esetleg kap a fiatal. Tehat a posztadoleszcens fiatalok e csoportja
leginkabb az anyagi nehézségek miatt nem képes a sajat talpara allni, amely altal egy
fiiggd helyzetben ragad. A rendszervaltas utan kibontakozo 0j igények a munkaerd-piacon,
amely elsOsorban a magasabb iskolazottsagot részesitette eldnyben, felkésziiletleniil érték a
csaladokat, amelyek kell6 er6forras nélkiil nem tudjak megfeleléen tutnak inditani
gyermekiiket. Sok csalad olyan anyagi koriilmények kozé keriilt, s olyan szocializacios
mintakat kindl, és olyan allapotokat orokit at, amely alapjan szdmos korlatba iitkozik e
csaladdok fiataljainak tarsadalomba vald beilleszkedése és sziileik helyzetének meghaladésa
(Laki, 2006). Az alsobb rétegek el6tt nyitva allo szakmai képzés pedig, erdsen
meggyengiilt és ezek a gazdasagtol elszakadt, eréforras-hianyos intézmények tomegével
bocsatottak ki az elavult, nem piacképes ismereteket szerzo fiatalokat (Gazso, 2006).

A fogyatékossag szintén kihivast 4llit a tarsadalmi kornyezet elé, aminek
kovetkeztében az egyes személyek nehezitett koriilmények kozott tudjak elérni a
tarsadalmi felnodttséget.

Vaskovics Laszlo kritériumrendszert allitott fel a tarsadalmi felnottség teljestilését

illetden:
»Azok a személyek nevezhetOk felnéttnek, akik elérték a nagykorusagot, sajat lakasukban 6nalld
haztartast vezetnek, anyagilag fliggetlenek, sziil6i beleszolas nélkiil hozzak meg az életitjuk
szempontjabol fontos dontéseiket és sajat magukat képesek felnSttként elfogadni.” (Vaskovics,
2000, p. 8). A posztadoleszcencia életszakaszaban kiilonb6z6 konstellaciok alakulhatnak
ki: egyes Kkritériumokat teljesitenek a fiatalok, mig masokat nem (Vaskovics, 2000).

A felndtté valas vizsgalataban jelentds szerepet toltenek be az életutkutatdisok. Az
életutatmenetek tekintetében az elmult idoszakban destandardizaciorol beszélhetiink, tehat
mar nincs az €letutak egyes szakaszainak stabil, rogzitett sorrendje (Bognar, 2007).

A posztszocialista atmenet utan a felndttek kozosségének szembesiilnie kellett
azzal, hogy a fiatalok életitja mar nem a korabban megszokott idérendben halad, hanem az
atmenet egy tervezhetd tarsadalmi kornyezetbdl torténik egy bizonytalanba. Ezaltal viszont
egy szocializacios deficit alakul ki, ami azt jelenti, hogy a fiatalok a felndtt életre
vonatkoz6 viselkedési szabalyokat egy olyan felndtt tarsadalomtol tanuljak, amely a
hagyoményos szabdlyozott életutra szocializal. Erre a fiatalok kiilonféle stratégiakkal

reagalhatnak (Domokos, 2013).

48



Uj alkalmazkoddsi és életstratégidkra van sziikség a megvaltozott koriilményekben,
viszont a korabbi és 1) tarsadalmi tapasztalatok, szocializaciés mechanizmusok
parhuzamosan jelen vannak. A csaladi, kisk6zosségi hatasok mellett a fogyasztasi €s
tomegkommunikacios mintak relevanssa valnak (Valuch, 2012).

Az életutak bizonytalannd, individualizaltta, differencialédotta, Ulrich Beck
kifejezésével barkalcsoltta valnak, vagy Hans Bertram kifejezésével patchwork-kre
hasonlitanak (Beck, 2003; Bertram, 2000, id. Somlai, 2007, p. 40). Mindez pedig az
identitas, €s a felnotté valas kérdéskorét is képlékennyé teszi.

Bognar Virag kimondottan a sziildi haztol valo levalast vizsgalta az életutakban.
Ezt a véltozast meg lehet nézni mennyiségileg, hogy mennyi az elkoltdzok ardnya az egyes
korcsoportokban (quantum), mikorra idézitették az elkoltézést (timing), illetve hogy
milyen a feln6tté valast jelz6 életesemények sorrendisége (sequence) (Bognar, 2007).
Kutatasunk soran ez az idozités és sorrendiség az egyéni interjuk soran felrajzolt timeline
segitségével szintén hangsulyt kap, abban a vonatkozasban, hogy a feln6tté valasnak
milyen csomodpontjai vannak az életutakban, és milyen segitd és hatraltatd tényezok
vannak erre hatassal.

Egy 2008-as nemzetkozi kérddives kutatas (European Social Survey) magyar adatai
alapjan Murinké Livia arra kereste a valaszt, hogy Magyarorszdgon az emberek milyen
tényezOket tartanak fontosnak ahhoz, hogy valakit a tdrsadalom szempontjabol felndttnek
nevezzenek. A valaszadoknak a kovetkezé szempontok fontossagat kellett egy skalan
megitélni, abbdl a szempontbol, hogy mennyire sziikségesek a felndttség elérése¢hez:
felelosséget vallaljon a cselekedeteiért, gyermeke sziilessen, ne fiiggjon anyagilag a
sziileitol, nagykoru legyen (betoltse a 18. életévét), a sziileitol kiilon éljen, hdzassagot
kosson, teljes munkaidejii allasa legyen, sajat tigyeiben szabadon donthessen, befejezze az
iskolait, tartos parkapcsolatot alakitson ki. Ezeket a tényezdket a valaszadok négyfoku
skalan osztalyoztdk: egyaltalain nem fontos, nem fontos, fontos, nagyon fontos
valaszlehetoségekkel. A tiz vizsgalt szempont koziil szinte minden valaszad6 fontosnak,
vagy nagyon fontosnak tartotta a felnéttség teljesiilésében, hogy az adott személy
feleldsséget vallaljon a sajat cselekedeteiért, és szabadon donthessen a sajat ligyeiben. Bar
kisebb szdzalékban, de a tanulmanyok befejezése és a nagykorasag elérése is szamottevo
kritériumként jelent meg (82-87%). A tobbség a teljes munkaidds allast és a sziiloktol vald
anyagi fliggetlenséget is jelentds szempontnak tartotta. A tartdés parkapcsolatot és a
gyermekvallalast mar joval kevesebben, minden masodik, illetve minden harmadik

valaszado tartotta kritériumnak. A fontos szempontok koziil pedig legkisebb ardnyban a
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sziiloktol valo kiilonélés és a hazassagkotés jelent meg. A legnagyobb véleménykiilonbség
a parkapcsolat, a hazassag, és a gyermekvallalds esetében mutatkozott a szdrasértékek
szerint. Mas orszagok adataival 0sszehasonlitva a magyarorszagi valaszadok a sziiloktol
valo anyagi fiiggetlenséget kevésbé tartjadk a felndttség elérésének kritériumaként. A
valaszok alapjan két f6 faktor rajzolodott ki. Az egyik az ,,ondallosag” faktora, amelyben a
felelosségvallalas, az 6nallé dontéshozatal, a jogi nagykorusag elérése €s a tanulmanyok
befejezése jelenik meg fontos szempontként, a masik, a ,, csalad” faktor, amelyben pedig a
sajat csalad alapitasahoz kapcsolodé tényezok, és a sziiloktdl valo elkoltozés szempontja a
relevans. ,,Az ,,0nallosag” faktor a gyermeki 1étbol valo kilépésként, a ,,csalad” faktor pedig a
feln6ttségbe vald belépésként értelmezhetd. A munkavégzés és a sziiloktol vald anyagi
fliggetlenség mindkét faktorhoz, az Onallosdg megtereméséhez és a csaladi szerepekhez is
egyforma erdsséggel kapcsolodik.” (Murinko, 2010, p. 33). A feln6tté valas kritériumainak
megitélése csak korladtozott mértékben fligg a személyek tarsadalmi helyzetétél. A
vélemények viszonylagos homogenitasa azt jelzi, hogy létezhet egy tigynevezett kollektiv
térkép az emberek fejében a felnotté valas kritériumairdl (Murinko, 2010).

Nagy Adam a Magyar Ifjisag 2012-es vizsgalat célcsoportjat, a 15-29 éves
korosztalyt abbol a szempontbol vizsgalta, hogy mennyire konzisztensek a kiilonbdzd
érettségi  dimenzidk alapjan. Az érettség biologiai, pszichologiai és tarsadalmi
(szociologiai) aspektusait is figyelembe vették a vizsgalat sordn. Biologiai érettség
tekintetében a szexualis élet volt a valasztovonal. A pszichologiai érettség alkotoelemei a
kovetkezOk voltak: az élete fontos kérdéseiben 6nalléan dont, konkrét tervei vannak a
jovoére nézve, mindig szamol a dontései lehetséges kovetkezményeivel, felndttnek érzi
magat. Szocioldgiai értelemben pedig azok tekinthetdek érettnek, akik vagy
hazastarssal/¢lettarssal élnek, vagy van gyermekiik, vagy sziileiktdl kiilon haztartasban
¢lnek Onalldéan. Az egyes korcsoportok szerint vizsgalédva elmondhatd, hogy bar az
életkor jellemzo tényez6, de csak kortilbeliil a fiatalok 50-60 %-anak helyzete konzisztens
¢letkor, és a kiilonbozd érettségi dimenzidk alapjan, az egyes csoportok illeszkedése
ugyanakkor meglehetdsen kiilonb6z6. Ezek alapjan a szerz6 megallapitja, hogy sokkal
nagyobb hangsulyt kell forditani az egyéni életut figyelembevételére a korosztalyok
vizsgalatanal (Nagy, 2013).

A feln6tté valast az életutakban vizsgaljuk az egyéni interjuk soran. A Vaskovics
féle kritériumrendszer és a European Social Survey magyarorszagi vizsgalata olyan

szempontbol nyujt kiindulast, hogy az interjukban kitériink a felndtt 1étnek e dimenzidira,
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¢s megnézziik, hogy a vizsgalt személyeknél mit mondhatunk el e kategoridk mentén.
Mivel a tarsadalmi felnéttség dimenzidi is képlékennyé valtak, és kiilonbozo értelmezések
masképpen hatarozzak meg, a kritériumokat rugalmasan kezeljiik. A sajat lakasban valo
0nallé haztartds vezetése helyett, a sziiléi haztol valo levalast vizsgaljuk. Ezen kiviil a
tarsadalmi inklizié szempontjabol még beemeljiik a kozosségi életben vald participaciot,
illetve ennek a lehetdségét. Az 6nallo életvitel egy spektrumon helyezhetd el, aminek az
alapja az onrendelkezés, és az adott személy lehetdségeihez mérten az 6nallosag kiillonbozo
fokozatait érheti el. Az interjuk soran fontos aspektus, hogy a tarsadalom feldl érkezé
feltételeket hogyan élik meg az interjualanyok a felndttség aspektusaban, és hogy mennyire
azonosulnak a felndtt statussal.

Kutatasunkban tehat a relevans magyar vizsgalddasok és a sajat kutatasi kérdésiink

alapjan az alabbi dimenziokban vizsgaljuk a tdrsadalmi felndttséget:

felelosség, dontések

csaladi élet, parkapcsolat (sziiloktol valo levalas)

- munkavallalas (anyagi fiiggetlenség)

ondllo életvitel, kozosségben valo részvétel

felnott identitas

A nagykortsag (18 év) is kritériuma a felndttségnek, de mivel 25 év felettiekkel készitiink
interjut, igy ez nem kérdéses. Ha minél tobb dimenzidban felndttnek tekinthetjiik az adott
egyént, akkor a tarsadalmi felndttség magasabb szintjérél beszélhetiink. Ha pedig minél
kevesebb dimenzidban, de legaldbb egyben igen, akkor a posztadoleszcencia allapota

valdszinusitheto.

2.8. Reziliencia

A tarsadalom biztosit egy keretet az 0nallo é¢letvitel és a felndttség megvalosuldsahoz,
viszont ezen beliil az a relevans, hogy az egyén hogyan igazodik el, milyen problémak
vetddnek fel a mindennapok gyakorlataban.

A mai tarsadalomban a fogyatékossag ténye kockdzatokat generalhat, de lehetnek
olyan tényezdk az egyéni életutakban, amelyek megvédenek a nehézségek egy részétol, és
segitenek jol alkalmazkodni a kihivasokkal teli koriilményekhez. Itt kapcsolodik be
kutatasunkba a reziliencia fogalma, amely alapjan azt vizsgaljuk, hogy melyek azok a

tényezOk, amelyek segitenek a fogyatékossag tarsadalmi kockazatait rugalmasan
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lekiizdeni, tullendiilni a korlatokon, és jol alkalmazkodni a nehezitett koriilményekhez,
amelyek a felnotté valas ellen hatnak.

A reziliencia fogalmaval tobb tudomanyteriilet foglalkozik, tobbek kozott a
pszichologia, pszichiatria, szocioldgia, és kiilonb6zé bioldgiai tudomanyok, de nincs
konszenzus a definiciot illetden. Bizonyos megkdzelitésben a reziliencia személyes vonas,
mig masok szerint dinamikus folyamat eredménye. A reziliencia els6 megfogalmazasai
szerint - amelyek alapvet6en az egyéni tulajdonsagokbol indulnak ki - pozitiv adaptaciot,
vagy a mentalis egészség fenntartasat, visszaszerzését jelenti egy viszontagsagos
helyzetben. A reziliencia masik megkozelitése tilmegy a személyes vonasokon, és a
kornyezeti kockazatoknak vald relativ ellenallast értik egy adott kontextusban. Kiilonb6zo
kutatdsok vizsgaljak, hogy bizonyos rendszerek (csalddok, szolgaltatasok, kozosségek)
hogyan jarulnak hozza a nehéz eseményekkel valdo megkiizdéshez. Sokféle forrasa és
modja lehet a reziliencianak, amely a kiilonb6z6 tdrsadalmi rendszerek és egyéni jellemzok
interakciojdaban johet 1étre (Herrman et al., 2011).

A pszicholdgia oldalardl a reziliencia szoros Osszefliggésbe hozhaté a megkiizdés
szakirodalméaval. Az ¢életlink soran allandd kiizdelemben allunk a mindennapi
megterhelésekkel, ami stresszel jar egyiitt. A megkiizdéskutatds leginkabb arra iranyul,
hogy hogyan lehet a stressz karos hatdsait minimalizalni és fejlédésiink szolgalataba
allitani. Ezeket kiilonféle modellekkel (a pszichoanalitikustol a tranzakcionalista
copingmodellig) magyarazzdk. A stresszkutatisban 1évé paradigmavaltas utdn egyre
inkabb a stresszel szembeni védelmet biztositd személyiségtényezok feltarasara
fokuszaltak. Ezek a személyiségtényezok integralt rendszerként foghatoak fel, amit
pszicholdgiai immunrendszernek neveziink. A pszicholdgiai immunrendszer képessé teszi
az egyént a stresszhatasok tartds elviselésére, a viszontagsagokkal vald eredményes
megkiizdésre, tigy, hogy a személy integritdsa ne sériiljon, s6t inkabb gazdagodjon a
kihivasokkal valo szembenézés altal. Ezekben a személyiségkomponensekben k6zos, hogy
a pozitiv kovetkezmények anticipalasara hangoljak a kognitiv apparatust; a megkiizdési
folyamatban az énhatékonysag érzését fokozzak; a célelérési szandékot és Onszabalyozasi
hatékonysagot erdsitik — nehezitett alkalmazkodasi feltételek esetén is. A pszicholdgiai
immunkompetenciat vizsgaldo kérdéiv 16 skalat sorakoztat fel az alabbi attributumok
mentén:  pozitiv  gondolkodads;  kontrollképesség;,  koherenciaérzék,  ontisztelet;
novekedésérzéek; rugalmassag, kihivasvallalds; empadtia, tarsas monitorozas képessége,
leleményesség;  énhatékonysag-érzés;  tarsas  mobilizalas — képessége;,  szocialis

alkotoképesség,  szinkronképesség; kitartasképesség;  impulzivitaskontroll;  érzelmi
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kontroll;  ingerlékenységgatlas (Olah, 2004). A fogyatékossaggal kapcsolatos
¢lettapasztalatok stresszfaktorként 1éphetnek fel, amelyekkel gyakran meg kell kiizdeniiik
az egyéneknek. Mindezek a reziliencia pszichologiai, személyes vonasokhoz kothetd
oldalat jol illusztraljak.

A Nemzetk6zi Reziliencia Projekt megfogalmazasaban a reziliencia univerzalis
képességkent jelenik meg, amely lehetdvé teszi egy személy, egy csoport vagy egy
kozosség szédmara, hogy megelézze, minimalisra csokkentse vagy legy6zze a
megprobaltatasok karos hatasait (Grotberg, 1996).

Egy masik meghatarozasban a reziliencia SES (social economic status) ellendllo
tulajdonsag, illetve az alkalmazkodo- ¢és fejlodoképesség olyan modja, amely altal
befogadni, s6t hasznositani tudja a kiilsé véltozasok okozta zavard hatisokat, mikdzben
megtartja strukturajat minéségi valtozasok nélkiil (Gallopin, 1989; Young et al., 2006, id.
Bulla, 2011 p. 19). Ez a fogalom a tarsadalom reziliencia képességére vonatkozik, amely a
teljes tarsadalmat érdé kiilsé hatasokkal, kockéazatokkal szembeni alkalmazkodasra, akar
ellenallasra utal. A kutatdsunkban az ¢letutakra levetitve a fogalomnak az a része
értelmezhetd, hogy a fogyatékossagbol fakadd problémésabb tarsadalmi helyzet, vagy akéar
sériilékenyebb tarsadalmi gazdasagi status ellenére képesek-e a személyek pozitivan
alkalmazkodni a koriilményekhez. Mivel a kutatasunkban a gyermekkoruktdl mozgassériilt
emberek életutjait vizsgaljuk, igy a fogalom mésodik része nem értelmezhetd, mert az
¢letutakban a fogyatékossag nem egy varatlan életeseményként fellépd kockazati tényezd,
amely megzavarja az addigi kialakult rendszert, hanem egy folyamatos ¢lethelyzet, ami a
kezdetektdl jelen van (bar a csalad, mint rendszer €letében uj helyzetként 1€ép fel).

A reziliencia meghatarozasaban nem allhatunk meg azon a szinten, hogy csak az
egyén jellemzdire korlatozoédunk, hanem a teljes tarsadalmi rendszer feldli perspektiva
vezethet a jelenség megértéséhez (Pinkerton, Dolan, 2007).

Az egyén reziliencia képessége a sebezhetdség és a reziliencia két végpontja kozott
helyezkedhet el. A kornyezeti tényezOk figyelembe vételével pedig a viszontagsdgos és a
véds kiornyezet kozott mozoghat az egyes emberek helyzete. Az egyéni és a kornyezeti
tényezok interakciojat komplexen kell szemlélniink (Daniel, Wassell, 2002).

Az Iskolaskora Gyermekek Egészségmagatartasa (HBSC) elnevezési, az
Egészségligyl Vilagszervezettel egylittmiikodésben zajldé nemzetkézi kutatdas a
rizikdtényezoket és a jo alkalmazkodast a kovetkezOképpen definidljak. ,,Egy élethelyzet,
vagy torténés akkor tekinthetd rizikotényezonek, ha a rendelkezésre allo empirikus bizonyitékok

alapjan a gyerekek rosszabb alkalmazkodasat josolja.” (Luthar, Zelazo, 2003, id. Orkényi,
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Zakarias, Kokonyei 2007, p. 172). A fogyatékossag vonatkozasaban tobb kutatas is
bizonyitja, hogy az kockazatot eredményez, a fogyatékossaggal ¢él6 emberek sokszor
keriilnek marginalis helyzetbe, ¢s a tarsadalomba valé integracidjuk gyakran akadalyokba
utkozik. ,,A jo alkalmazkodds a reziliencia vizsgalatokban a gyerekek olyan pozitiv érzelmi és
viselkedéses mintazatara utal, amely lényegesen jobb, mint ami az adott rizikdtényez6 fennallasa
esetén varhat6.” (Luthar Zelazo, 2003, id. Orkényi et al., 2007, p. 173).

A fogyatékossag és a reziliencia kapcsolata is megjelenik a szakirodalomban,
viszont kevés kutatast taldlunk a témaban. Egyértelmi, hogy az egyéni, pszichologiai
megkozelitéséken tul kell 1épni, és figyelembe kell venni a tarsadalmi tényezoket is,
viszont ezen beliil tobbféle uttal taldlkozhatunk. Az Jkologiai megkozelités a rezilienciat
tarsadalmi és intrapszichologiai folyamatok alakulasaként értelmezi, ami lehetové teszi a
pszichofizikalis jolét elérését a viszontagsadgos koriilmények ellenére. A rezilienciat
rendszerszeriien szemléli, amelyben az egyéni tényezOkon tal megjelenik a csaladi,
kozosségi és tarsadalmi szint is. Egyre inkdbb megjelennek a multidimenziondlis
megkozelitések, amelyek a reziliencidt tObbszorésen meghatarozott, kiilonb6zo
rendszerszintek tranzakcidjanak termékeként értelmezik. A kockdzatok és a védoéfaktorok
dinamikusak egy 0korendszerben, észre kell venni a kdlcsonds kapcsolatokat és kdlesonos
fliggdségeket.

Mindez alapjan Cardenas és Lopez kidolgoztak a reziliencia elméleti analizis
matrixat, amit a fogyatékossag, az idGs kor, és a szegénység, mint kockazati tényezok
tikrében alkalmaztak. A reziliencia értelmezésében hat f6 folyamatot kiilonitettek el,
amiben a viszontagsdgokat és a forrasokat egy matrixban vizsgaljak. A strukturalis
folyamatok a tarsadalmi és intézményi struktara jellemzéit foglaljak magukba, a
makroszint hivatalos politikdjanak a mindennapi életre gyakorolt hatasat. A kulturalis
folyamatokban testesiilnek meg az adott kultira értékei, hitei, és gyakorlatai. A
mezorendszer két vagy tobb olyan kozosségnek a kolecsonds kapcsolata, amiben az egyén
aktivan részt vesz. A megkiizdési (coping) folyamatok kognitiv és viselkedésbeli
tevékenységek, amelyek allandoan valtoznak, specialis belsd ¢€s kiilsd igények fejlesztésére
iranyulnak. A kapcsolati folyamatok tevékenységek, szerepek, kapcsolatok jellemz6i, amit
a személyek a kornyezetilkben megtapasztalnak. (pl. csaladban) Végill az egyéni
folyamatok az egyén bio-pszicho-szocialis jellemz6i, amelyek interakcioba keriilnek a
kornyezeti jellemzokkel. A folyamatoknak megvannak a maguk viszontagsagai ¢és forrasai,
amelyek mind kolcsonhatasba keriilhetnek egymassal, igy beszélhetiink a folyamatok

matrixarol. Bar alapvetden itt az Okologiai modellbdl indultak ki, viszont folyamatok
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interakcidjanak szélesebb halozata tarhato fel a modellel, ahol a szubjektivitas is teret kap.
A szolgaltatasfejlesztésben, esetmenedzselésben is hasznos lehet a modell, lehetdvé teszi
az elmélet és a gyakorlat Osszekapcsolasat (Cardenas, Lopez, 2010). Ezek a kiilonb6z6
szintli folyamatok sajat kutatasunkban is megjelennek elemzési keretként.

Egy fogyatékossdgtudomanyi elméleti tanulmany kritizdlja az Okologiai

megkozelitést, és a reziliencia szocidalkonstrukcionista értelmezését tartja szem eldtt a
fogyatékossaggal kapcsolatban. Ahogy a fogyatékossag kategodridja is egy tarsadalmilag
létrehozott konstrukcio, a reziliencia is az, amelyben az egyéni jellemzokon tul, figyelembe
kell venni a szélesebb tarsadalmi, strukturalis tényezdket, illetve ennek a konstrualodasat.
A reziliencia dkologiai megkozelitése a rendszerelmélet alapjan a kockazatok és az egyéni
védofaktorok kozotti bejosolhatd, determinisztikus oksagi Osszefiiggést hangstlyozza, és
nem veszi figyelembe az egyes emberek széleskorii tapasztalatait. Megalapozatlan oksagi
allitasokat tesz, ¢és tulzottan determinisztikus eldrejelzésekre torekszik. Annak a
feltételezése, hogy a rezilienciat a zavartalan normativ fejlddés tamasztja ala, figyelmen
kiviil hagyja annak a felfedezési lehetdségét, ahogyan a sebezhetdség ¢s kockazat
konstrualodik. Ez fogyatékos emberekkel kapcsolatban kiilondsen problémas, mivel dket a
tarsadalom gyakran a karosodds terminusaival azonositja, és gy tekint rajuk, mint akik
nem normadlisan fejlédnek. Ebben a megkozelitésben a karosodas jelenléte dnmagaban
Goodley, 2013).
Ezzel szemben a reziliencia szocidlkonstrukcionista megkdzelitésében jelentOs szerepet
kapnak azok a kulturalis és kontextudlis kiilonbségek, amelyek az egyének, a csaladok és a
kozosségek tapasztalataiban képzddnek le. A kockazatok és a reziliencia kozott nem
bejosolhatd, nem rendszerszerti és hierarchikus Osszefiiggések vannak, hanem komplex
megkozelités sziikséges, amiben kontextusfiiggd, hogy meghatarozott kockézatokra
hogyan reagalnak az egyének. Ez a megkozelités az egyéni jellemzOket sem hagyja
figyelmen kiviil, hanem ezeket Gigy szemléli, mint kulturalisan elhelyezkedd, tarsadalmilag
kozvetitett tulajdonsagok (Ungar, 2004).

Ha a fogyatékossagot nézziik meg ebbdl a szempontbdl, ami szintén tdrsadalmilag
konstrualodik, a reziliencia vonatkozasaban azokra az attitidbeli, rendszerszerli és
pszichologiai faktorokra kell Osszességében koncentralnunk, amelyben a fogyatékos
emberek viszontagsagos helyzete 1étrejon. Fel kell tarni, hogy a kockazat és a reziliencia
kozotti kiilonbozd kapcsolatok milyen tarsadalmi és politikai kontextusban tlinnek fel. A

fogyatékossag konstrudlodasanak a modja a tarsadalomban, és ezzel egyiitt 1étrejovo
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szerepelvarasok hatassal lehetnek arra, hogy a reziliencia hogyan értelmezddik (Runswick
Cole, Goodley 2013).

A reziliencia szocialkonstrukcionista megkdzelitésben a jo alkalmazkodas az egyeén
és a kornyezete kozotti forrasok kélcsonhatasabol jon 1étre, olyan koriilmények ellenére,
amiket altalaban kedvezodtlennek tekintenek. A kockazatok és a védéfaktorok kozott nem
linearis, hanem kaotikus, kontextusfiiggd, komplex, relativ kapcsolat van. A reziliencia
meghatarozd tényezO6i multidimenzionalisak, kontextusonként egyediilalloak, s a
tarsadalmi referenciacsoportok jelentds hatast gyakorolnak Osszetevéikre. Itt a kockazatok
¢s a forrasok sajat megélt tapasztalatai éallnak a kozéppontban. Ez a megkozelités a
reziliencia kutatdsi modszereire is hatassal van, hiszen egy ilyen kontextusfiiggd, komplex
jelenséget célszerlibb kvalitativ mddszerekkel vizsgalni, hogy a probléma mélyebb,
Osszefliggéseit értsiik meg. Ungar (2003) a reziliencia kvalitativ kutatatasanak 5 aspektusat
emeli ki: fel lehet fedezni eddig nem megnevezett, j folyamatokat; a jelenség kontextualis
specifikumaira deriilhet fény; a marginalizalt csoportok hangjai is jobban érvényre jutnak;
a megélt tapasztalatok leirdsa segit a kontextusok kozotti atvitelben; és segit kilépni a
kutatd elfogult 4llaspontjabol (Ungar, 2004). Ahhoz, hogy az egyén jol tudjon
alkalmazkodni a tarsadalom altal teremtett korlatokhoz, forrdsok széles haldzata
sziikséges. Ezeknek a forrasoknak a jelenléte hatarozza meg, hogy az egyes emberek
képesek-e a nehezitett koriilményekre reziliens véalaszt adni. Ungar és tarsai egy kutatasban
tobbszorés kulturalis kockazatoknak kitett fiatalokat vizsgaltak (Ungar, Lee, Callaghan, &
Boothroyd, 2005; Ungar, Liebenberg, 2005, id. Ungar 2007, p. 10), és a jo alkalmazkodas
meghataroz6 valtozoit keresték. Megalapozott elméleti megkozelitésbdl kiindulva, a
kutatas sordn a folyamatos parbeszéd, és visszacsatolasok sordn hét forrast azonositottak,
amelyek a fiatalok jo alkalmazkodésat, rezilienciajat eldsegiti: anyagi forrasok elérése,
kapcsolatok, identitds, hatalom ¢és kontroll, kulturdlis beagyazottsag, tarsadalmi
igazsagossag, kohézio (Ungar, 2007).

Ungar forrasaibol kiindulva Runswick Cole és Goodley a reziliencia halozatat a
fogyatékossag vonatkozasaban nyolc forrassal irja le. A kulturalis beagyazottsag helyett
célszerlibbnek tartottdk a kozoOsségi részvétel megnevezést, mivel a kulturdlis
beagyazottsagot lehet ugy érteni, mint hogy valaki ,,normdlis” egy dominédns kultira
szerint, ez pedig szemben 4ll a fogyatékossagtudomany perspektivajaval. Emellett egy
nyolcadik forrést is bevezettek testek és elmék megnevezéssel, ami arra vonatkozik, hogy a
karosodas hogyan konstrualodik, a tapasztalata és a jelentése hogyan jelenik meg a

személy kapcsolataiban €s a kozosségében. Tehat a nyolc forras:
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1. anyagi forrasok elérése — pénziigyi, oktatasi, egészségiigyi, munkalehetdségbeli
forrasok elérése

2. kapcsolatok — jelentés masok, kulcsemberek az életutakban

3. identitas — sajat magaval és céljaival valdé azonosulas, onértékelés, hitek, értékek,
aspiraciok

4. testek és elmék — a testének és az értelmének, mint karosodasnak a hatasa
kapcsolatban masokkal

5. hatalom és kontroll — annak a tapasztalata, hogy valaki sajat magat gondozza, vagy
Ot gondozzdk, annak a képessége, hogy valtoztasson a tarsadalmi ¢és fizikai
kornyezetén, elérje az egészségiigyi, oktatasi és kozosségi forrasokat

6. kozossegi részvétel — kozosségi tevékenységekben vald részvétel, elkotelezettségek
kozosségek irant

7. tarsadalmi igazsagossag — jelentOségteljes szerep a kozosségben és tarsadalmi
egyenldség

8. kohézio — egyenslly az egyéni érdekek és a felelosség kozott (Runswick Cole,
Goodley, 2013)

Ezek a forrdasok az életutak elemzése soran kutatasunkban is megjelennek, és mindezt a
Cardenas ¢és Lopez féle reziliencia elméleti analizis mdtrix-szal otvozziik. Cardenas és
Lopez elkiiloniti egymastol a strukturalis, kulturalis, mezoszintii (k6zdsségi), a megkiizdési
(coping), és az egyéni folyamatokat. Mindebbe jol beilleszthetéek a Runswick Cole és
Goodley altal megallapitott forrasok. A kategoridkat bizonyos pontokon atstrukturaltuk,
hogy egy koherens elemzési keret j6jjon létre. A mezoszintii folyamatok, amelyekbe
Cardenas és Lopez azokat a kozosségeket sorolja, amelynek tagjai a személyek, azt egy
fokategoriaba soroltuk a kapcsolati folyamatokkal, hiszen a kozosségek is az egyének
kapcsolataiban, szocializacios szintereiben jelennek meg. A kozOsségi részvétel és a
kapcsolatok pedig Runswick Cole ¢és Goodley forrasaiban is megjelennek, igy ezek
kapcsolati folyamatok két kiilon alkategorijaként keriilnek el a kutatasunkban. A
megkiizdési folyamatok pedig részei lehetnek a stukturalis, kulturdlis, de elsdsorban a
kapcsolati és egyéni folyamatoknak, ezért ezeket szintén alkategériaként kezeljiik. Az
egyéni folyamatokban megjelend hatalom és kontroll dimenzidjdban jelenhet meg az
egyéni kiizdelem, mig a kapcsolati folyamatokban a kiilonb6z6 szocializacids szintereken

jelenhet meg az egyénért folytatott kiizdelem.
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1. tablazat A reziliencia elméleti analizis matrix és Runwick Cole és Goodley forrasainak 6tvozése

Strukturalis Kulturalis Kapcsolati Egyéni folyamatok
folyamatok folyamatok folyamatok

anyagi forrasok | tarsadalmi kozosségi részvétel identitas

elérése 1gazsagossag

kapcsolatok testek és elmék

hatalom és kontroll

kohézio

A fogyatékos embereket korabbi értelmezésekben kevésbé tekintették reziliensnek, hiszen
a passzivitas, €és a sebezhetdség bélyege altal olyan marginalizalt szerepekbe helyezték
6ket, amiben a reziliencia lehetésége fol sem meriilt. Igy a reziliencia kutatasokban a
fogyatékos emberek sokszor tobbszords kockazata fontos kérdéseket vet fel. Egy masik
megkozelitésben, azokat a fogyatékos embereket, akik valamilyen szinten ,,normalis”
¢letet ¢lnek, automatikusan reziliensnek tekintik, hiszen a marginalizaltsag a ,.,természetes”
naluk. Az a szempont is felmeriil, hogy a fogyatékossag maga tesz rezilienssé, hiszen
megerésit a kockazatokkal vald szembenézésben. A reziliencia az Okologiai
megkozelitésben nem feltétlentil ellenéllst jelent, hanem inkabb rugalmassagot, és inkabb
azt tekinthetjiik reziliensnek, akik a kihivasok ellenére egy normativ utat kdvetve, képesek
konformak lenni. Viszont Runswick Cole és Goodley szerint a fogyatékossag
vonatkozasdban a , normalitas” kérdése ellentmondést teremthet, hiszen fogyatékos
emberként a tarsadalom feldl érkezd elvaras, az éppen a passzivitds, a gyerek szerepben
maradés. Ennek az értelmezésében segit a szocidlkonstruktivista megkozelités, amely
komplexen, az adott kontextusban szemléli a helyzetet. A reziliencia kutatasa a fogyatékos
emberek ¢letében azért is fontos, mert kozelebb vihet a szolgéltatasok atalakitasahoz,

amelyben mar egy holisztikusabb szemlélet uralkodik (Runswick Cole, Goodley, 2013).

2.9. A tarsadalom altal elvart szereptol valo eltérés, az autonom, felnott

szereppel és a rezilienciaval potencialisan egyiittjaro tényezok

Az eldzéekben lathattuk, hogy a fogyatékos, jelen esetben mozgassériilt emberekkel
szemben elvart szerepelvaras a fliggd, passziv szerep, viszont a tarsadalomban vald
érvényesiiléshez aktiv, autonom, felndtt szerepre van sziikség. Azok a fogyatékossaggal

¢16 emberek, akik autonom, felndtt szerepben €lnek a tarsadalmi kdzgondolkozasban nem
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is igazan fogyatékosok (Krémer, 2011). A tarsadalom altal teremtett korlatokon tal kell
1épni, amely az egyes életutakban rezilienciat igényel. Kérdés, hogy mi jellemz6 azokra a
személyekre, akik képesek sikeresen ellenallni a korlatoknak. Sajat vizsgalodasaink nem
térnek ki statisztikai korrelacios Osszefiiggések feltarasara, viszont szakirodalmak alapjan
feltételezéseink lehetnek, hogy mi az, ami egyiitt jar az autonom, felnott, reziliens
szereppel. Kiilonb6z6 kutatasok keresték a valaszt arra, hogy mi jellemzi a reziliens
személyeket, milyen feltételek segitik elo a rezilienciat.

A Nemzetkozi Reziliencia Projekt szerint tizendt item vehetd figyelembe, ami
jellemzi a rezilienciat a fiataloknal az egyéni folyamatokban: ,,van olyan ember az életében,
aki feltétleniil szereti 6t; van olyan iddsebb személy a csaladon kiviil, akivel meg tudja beszélni a
problémait, érzéseit; megdicsérik, ha valamit egyediil csinal; szamithat a csaladjara; ismer valakit,
akihez hasonlitani akar; hisz abban, hogy jobbra fordulhatnak a dolgok; az emberek kedvelnek
benne bizonyos jellemzdket; hisz abban, hogy nagyobb ereje van, mint ami latszik; 0j dolgokat
akar kiprobalni; eléri, amit akar; érzi, hogy milyen cselekvése hozhat létre kiilonbozd
eredményeket; szereti magat; tud fokuszalni egy feladatra; van humorérzéke; tervei vannak.”
(Daniel, Wassell 2002, p. 12). Sok tényezé jarulhat hozza a reziliencidhoz, de harom
alapvetd fontossagi elem figyelhetd meg Gilligan szerint: ,biztos alap, biztonsagérzet;
megfeleld Onértékelés; Onhatékonysag (hatalom és kontroll, erésségek és korlatok ismerete)”
(Gilligan, 1997, id. Daniel, Wassell 2002, p. 13).

A reziliencia egyéni folyamatai parhuzamba hozhatéak Csikszentmihalyi Mihaly
flow-elméletével. Amikor valaki flow-ba, aramlasba keriil, hasonlé a rezilienciahoz, olyan,
mint amikor egy kihivasteli, nehéz helyzeten tallendiil. Mindez hatalommal ruhédzza fel az
egyént, amikor Urré lesz a kihivasokon, lekiizdi a korlatokat. A flow kialakuldsanak nyolc
o feltétele van. Ha vilagos célok vezérlik az embert, €s azokra egyértelmil visszajelzést is
kap; ha a cselekvés lehetéségei és a cselekvd képességei kozott egyensuly van; ha a
tevékenység és a tudatossag Osszeolvad; ha az egyén Osszpontosit a feladatra; képes a
kontrollalasra; megsziinik a kishitliség; megvaltozik az idéérzékelés (gyorsabban telik az
1d6); ez az allapot autotelikussa, onmagaban is 0romet adova valik (Csikszentmihalyi,
2007). Ezen a pszichologiai, egyéni szinten az Onrendelkezés, a hatalom és kontroll érzete
egy jelentds ellenalld erd lehet a tarsadalom feldl érkezd korlatokkal szemben.

Az egyéni jellemzokon kiviil a kozvetlen, és a szélesebb kornyezeti faktorokat is
figyelembe kell venni.

Serdiilékori években, a kapcsolati folyamatokban Daniel és Wassell szerint a

kovetkezd csaladi tényezok jarulhatnak hozza a rezilienciahoz: ,,szoros kapocs legalabb egy
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emberrel; bizalom; szeparacié hidnya; sziilok mentalis problémainak a hianya; elvarhato
segitOkészség; Onallosag batoritasa (lanyoknal); érzelmek kinyilvanitasanak batoritasa (fitknal);
nagysziilokkel kozeli kapcsolat; csaladi harmonia; testvéri kotddés; négy vagy kevesebb gyermek;
elegend6 pénziigyi, anyagi forras.” A szélesebb kornyezet tekintve, ,,a szomszédsag, és mas nem
rokoni kapcsolatok; a kortarskapcsolatok; a jo iskolai tapasztalatok; és a pozitiv felndtt-szerep
modellek” segithetnek (Daniel, Wassell, 2002, p.16).

Az Iskoldaskoru Gyermekek Egészségmagatartisa (HBSC) kutatasban azt talaltak,
megerdsitve mas szakirodalmi eredményeket, hogy a rossz anyagi helyzet és a nem teljes
csaladban valo nevelkedés az alkalmazkodas kisebb esélyével jar, de nem determinisztikus
a kapcsolat. Jelentds prediktornak bizonyultak még a pszichoszocidlis jellemzok. A
kovetkezd valtozok vizsgalata tortént ebben a vonatkozédsban: szocialis onértékelés, sziildi
szeretet, sziildi monitorozas, iskola szeretete, mennyire €rzi nyomasztonak az iskolat,
osztalytarsak részérél észlelt tadmogatds, tanari tdmogatas, probléma-megbeszélés a
baratokkal, baratokkal toltott id6 (Orkényi et al., 2007). Mindezek sajat kutatisunkban is
jelentdés tényez6i lehetnek az életutaknak, a gyermeki/iskolai életre vonatkozd
dimenzidkban — retrospektiv szempontbol.

Ceglédi Timea olyan hallgatok életatjait elemezte, akik tarsadalmi hatranyaik
ellenére sikeres tanulméanyokat folytattak felsdoktatdsi intézményekben. Az eredmények
szerint a kompenzalod tényezdk jelentds szerepet jatszottak a pozitiv adaptacidban, hiszen
ezek gyakran kioltottak a rizikotényezdket. A kompenzald tényezdk kozott relevans volt a
sziilok nevelési attitiidje, amely alapvetden kiillonbozott a vizsgalt, alacsonyabb statusu
tarsadalmi rétegben megszokottol. Megfigyelhetd a ,, bounce back” hatas (Sugland,
Zaslow, Nord, 1993, id. Ceglédi, 2012, p. 13.), a reziliens hallgatokrol szinte
visszapattannak a problémdk, és alkalmazkodnak a kihivast jelentd helyzetekhez. Ezt
mutatja az is, hogy amikor az interjlialanyok a rizikotényezokrdl beszéltek, annak végso
soron a pozitivumait emelték ki, €s azt, hogy ebbdl mit tudtak a sajat javukra forditani
(Ceglédi, 2012).

Az egyéni nehézségeken vald tovabblendiilést eldsegithetik az interperszondlis
kapcsolatok, a kapcsolati vagy tarsadalmi téke. Segité kapcsolatként miikodhet a pozitiv
csaladi, vagy mas bensOséges kornyezet, egy meghatarozd kozosség jelenléte, amellyel
identifikalodik az egyén (McKay, Thomas Prokop, 2007).

A csalad ezen a téren is meghatarozo forrasként 1éphet fel, hiszen egy erés,
kiterjedt kapcsolatrendszer segithet a gyermek problémainak megoldasdban, és akar a

felnott 1ét felé valo terelésben is (Pinkerton, Dolan, 2007).
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Amennyiben Bourdieu tékeelméletébdl indulunk ki, az életben valo
érvényesiiléshez kiillonbozé — gazdasagi, kulturalis, kapcsolati — tokékre van sziikség. A
kapcsolati toke jelentésen novelheti az elonyoket, még akkor is, ha a gazdasagi és
kulturalis t6kében lemaradasok vannak (Bourdieu, 2006). Mindezt elésegithetik a
szocializaci6 soran, els6dlegesen a csaladban megjelend kulcsemberek (Katona, 2013).

A fogyatékossaggal ¢l6 emberek kapcsolataiban a ,,gyenge kotések™ altalaban
kisebb szerephez jutnak, gyakran a tobbségi tarsadalom is elfordul toliik, de sajat maguk is
bezarkoznak. Ezért a csaladok ,,erds kétései” még dominansabbak a fogyatékossaggal €16
emberek interperszonalis kapcsolatai kozott (Krémer, 2011).

Az egyénnek, vagy csaladjanak kiilonbozé segitséget, tamogatdst nyu;jtd
kapcsolatok alkotjak a tdrsadalmi tamaszt nyujto személyes kapcsolathalét, amelynek a
mindsége, kiterjedtsége az emberek szubjektiv életmindségét is meghatarozza. Szabo
Laura doktori kutatdsaban a tarsadalmi tdmasz és a szubjektiv életmindség kapcsolatat
vizsgalta mozgassériilt és nem mozgassériilt populaciobol vett mintak dsszehasonlitasaval.
Eredményei szerint a tarsas tamasz befolyasolja a szubjektiv életmindséget fliggetlentil
attol, hogy mozgassériilt, vagy nem mozgéssériilt csoportrél van sz6. Viszont ez az
Osszefliggés tobboldalu lehet. A személyes kapcsolathdldo tamogatasi szintjét jelzo
bizonyos mutatok magas értéke adott kapcsolathaloi jelzdszamok esetén magas szubjektiv
¢letmindséggel jarnak egylitt, mig mas jelzOszamok esetén alacsonnyal. A mozgassériilt
személyek és a nem mozgassériilt populacié almintdjaban kozos, hogy annal magasabb az
egyén szubjektiv életmindsége minél magasabb aranyban ad az egyén is segitséget
kapcsolathaldjaban valakinek. A mozgassériilt személyeknél a magasabb szubjektiv
¢letmindséget valdszinlisitk még, ha minél szorosabb kapcsolatok vannak a
kapcsolathaloban, minél magasabb a kapcsolathdloban 1évok életkora, de az azonos
¢letkori ciklusra esd kapcsolatok is jelentdsek. Annak a tényezének a hatdsa, hogy a
kapcsolathald hany szazaléka nyljt az egyénnek tarsasagot, kiilonbozik a két vizsgalati
csoportban: a normal mintaban a tarsasagot nyujtd személyek aranya magas szubjektiv
¢letmindséggel, viszont a mozgaskorlatozott mintdban alacsony szubjektiv életmindséggel
jar egyiitt (Szabo, 2003).

Alriksson és tarsai serdiilékoru mozgasukban akadalyozott fogyatékos személyeket
vizsgaltak az életmindség és a reziliencia vonatkozasaban. Az életmindséget illetden el kell
valasztanunk a szubjektiv elégedettséget, jollétet az objektiv joléttdl. A fogyatékossag
kockéazatot generalhat az alacsonyabb életmindségre, de a reziliencia valasz lehet a

kockézatra. A védo valtozokat hdrom f6 csoportra osztottak: tarsas kompetenciak, a csalad
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miikodeése és a kortars kapcsolatok, amelyek féleg az objektiv helyzet szubjektive jobb
megélésben segithetnek (Alriksson, Wallander, & Biasini, 2007).

Az elobbiek alapjan lathatjuk, hogy a kapcsolati folyamatok rendkiviil
meghatarozoak lehetnek a reziliencidban.

Tanis Bryan tanuldsban akadalyozott személyeknél ajanlja a Bernice Won altal is
felvetett kockazat és reziliencia modell alkalmazasat, amelyben a szocidlis kornyezetnek is
nagy hangsulya van, szemben a deficitorientalt modellel, ami csak az egyéni tényezdkre
koncentral (Bryan, 2003). Ebben a modellben mar a magasabb tarsadalmi szinti
strukturalis és kulturdlis folyamatok 1S jelentOségre tesznek szert.

Berszan Lidia Roménidban végzett kérddives kutatdsaban a reziliencia dkologiai
modelljébdl indult ki, amely sordn fogyatékossdaggal élo gyereket neveld csaladok sikeres
megkiizdési kritériumait Kereste. Korabbi kutatasok tobbsége szerint azok a csaladok
alkalmazkodnak sikeresebben a helyzethez, akiknek az iskolazottsaguk és anyagi helyzetiik
atlag folotti, hazassaguk jo, a testvérkapcsolatok erdsek, formalis és informalis szocialis
tamogatottsdguk magas. A sikeresen adaptalédd csalddokra irdanyuld kutatdsok alapjan
Singer (2002) a kovetkezé kritériumokat allapitotta meg: megtalaljak a stressz
megfékezésének a modjat, erés a csaladtagok kozotti kohézio, a harmonidra torekvés,
személyiségilikben fejlddnek, szellemileg elérehaladnak, megosztjak a sziil6i feladatokat,
kommunikalnak a szakemberekkel és a tagabb csaladdal (id. Berszan, 2008, p. 133).

Sajat eredményei alapjan az egyik legmeghatarozobb faktor a fogyatékossag
mértéke és sériiltség foka. Emellett a telepiiléstipus is 1ényeges faktor, bar a nagy,
megyeszeékhely telepiilésektdl a kis falvakig vald helyzetromlds nem teljesen linearis.
Ehhez hasonloan az anyagi helyzet, elldtottsag hatasa is tobbiranyu. A legfébb erdforras a
csalad és a hit, negativ tényezd a tarsadalom elditélete és a civil szervezddések hianya.
Ebben a kutatasban a valaszadok elsdsorban gyermekkort fogyatékos csalddtagot neveld
sziilok voltak, €s a csaladra koncentraltak, a vizsgalat kozéppontjaban pedig a foként zart,

kérdésekre adott valaszok ok-okozati, kvantitativ elemzése allt (Berszan, 2008).

A felnottségbe valo dtmenet szempontjabdl kiilonféle csoportok Ilehetnek
veszélyeztetve, tobbek kozott a fogyatékos emberek is. Ebben a tarsadalom altal generalt
hatranyos helyzetben viszont jelen lehetnek olyan tényezdk, amelyek eldsegitik a
kockazatoknak vald ellenallast, a rezilienciat. A sikeres atmenethez tobb tényezd is
hozzajarulhat: iskolai siker, csalad, baratok tamogatdsa, interperszonalis kapcsolatok,

személyes jellemzok. A szocializdcidnak ebben a tekintetben kiemelt jelentdsége van,
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hiszen e folyamat sordn lehet felkésziilni a kulcs-¢életfeladatokra, és a csalad hozzaallasa
jelentds lehet abban, hogy az 6nallo életvitelnek milyen teret biztositanak, mennyire alakul
ki egy fliggd helyzet a csalad és a fogyatékos személy kozott (Osgood, Foster, & Courtney,
2010).

2010-ben végzett szakdolgozati kutatdsomban Vaskovics Laszld kritériumaibol
kiindulva vizsgaltuk azt, hogy a posztadoleszcens kort mar elvileg tallépd, gyermekkoruk
O0ta mozgassériilt interjualanyaink hogyan jellemezhetéek a tarsadalmi felndttséget
tekintve. A posztadoleszcens szerep meglétét Gsszefiiggésbe hoztuk a sziildi stratégidkkal,
amely altal harom tipus rajzolodott ki. A tudatos irdnyitds, és a fogyatékos gyermek
védoburokban tartdsa a posztadoleszcens szerepet mutatta tobb (3 vagy annal tobb)
dimenzidban. A kevésbé tudatos, spontan hozzaallas kapcsan is megjelent a gyermek és a
felndtt 1ét hatdrain vald lebegés, de mar kevesebb dimenzidban volt kimutathatdé a
gyermeki 1ét irdnydba mutatas (2 vagy anndl kevesebb). A harmadik tipusban pedig a
fogyatékossaggal €16 személy elrejtése, a fogyatékossag elrejtésével is parosul, amely
eldszor egy erds posztadoleszcens szerepet, majd pedig egy dacos szerepet eredményezett,
amely altal sikeriilt kitorni a védéburokbdl. A felndtté vailas kihivasa az interjialanyoknal
egyértelmiien felszinre keriilt, viszont sok nyitott kérdés maradt ezen a teriileten, ami a
téma tovabbi kutatasara 6sztonzott (Katona, 2010).

Krémer Baldzs ¢és munkatarsai 2011-ben végeztek egy kutatdst egy hatranyos
helyzetli kistérségben, ahol az interjik elemzése soran szintén kitértek a felnbttség
vizsgalatara. Eszerint a gyermek-felndtt lét aspektusdt 6t tipusba soroltak. Az ,,autonom
felnédttek” mind az 6t kritériumot teljesitették a feln6tté valasban, jellemzé rajuk, hogy
¢letiik késdbbi szakaszdban valtak sériiltté, és segédeszkdzzel jol ellatottak. A masodik
tipusba a ,, tamogatdsra szorulokat” sorolték, akiket csak rossz fizikai allapotuk korlatoz a
felnétté valasukban, és ezaltal mindennapjaikban anyagi/nem anyagi tamogatasra,
segitségre szorulnak. Ezt a tipust tovabb bonyolithatja a segitség tilzott elvarasa is. ,,Ordk
kamaszoknak” nevezik a harmadik csoportot, akik bar betdltottek a 18. életéviiket, és
esetleg még felnbttként is érzik magukat, viszont a tobbi kritériumnak nem felelnek meg,
gyermekként kezelik 6ket a csaladban. Ezeknek az interjialanyoknak nem velesziiletett
sériilésiik volt, viszont abban az ¢életkorban szerezték, amikor még a sziil6i hazban ¢ltek, és
itt megrekedtek abban az allapotban. A negyedik tipusba, olyan altaldban értelmi
fogyatékos, gondnoksag alatt allo fiatalok tartoznak, ,,akik felett minden pillanatban
gvamkodnak”. A felnbttség egyetlen kritériumanak sem felelnek meg, bar a nagykortsag

hatarat mar atlépték, kisgyermekként banik velilk a kornyezetiik, erds fliggés figyelhetd
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meg a sziilokkel. A , normalisan felnotté valok, utkozben” tipusba tartoznak azok a
fiatalok, akik posztadoleszcens korban vannak, haszas éveik elején jarnak, és egészséges
tarsaikhoz hasonléan bizonyos kritérium szerint mar felndttek (dontések), de mas
kritériumok szerint még nem (leginkabb sziildi haztol valo és anyagi levalas), vagyis a
jellemzd atmeneti szakaszban vannak. Ezek az interjualanyok altaldban sziiletésiik ota,
vagy kisgyermekkoruk ota élnek fogyatékossaggal. Az interjuk soran csak néhany olyan
példat talaltak, amikor a feln6tté valas eldsegitése valamilyen rehabilitacids folyamathoz
kothetd. De ezekben az esetekben sem valamilyen onallo életre felkészitd, tanulasi
folyamat eredményérdl volt szo, hanem egy miitét, segédeszkoz, vagy akadalymentesités
novelte meg az alany 6nallosagat (Krémer, 2011).
valtozokat kereste, ami azokra a személyekre is vonatkozhat, akik sikeresen lekiizdték a
tarsadalmi korlatokat, és autonom, felnétt szerepet tdltenek be a tarsadalomban.
Meghatarozo tényezének taldlta a biologiai dallapotot és a fogyatékossag sulyossagat.
Viszont hangsulyozza, hogy a biologiai korlatok a tarsadalom keretei kozott
értelmezddnek. Vagyis az allapot akkor hatraltatd tényezd, ha a tdrsadalom nem biztositja
azokat a szolgaltatasokat és feltételeket, amelyek lehet6vé teszik az integraciot. Ha az
egyénnek vannak mobilizdlhatd erdforrasai (magas képesités, széles tarsadalmi
kapcsolatrendszer, j6 anyagi helyzet, érdekérvényesité képesség), akkor onmagdban a
sériilés kevésbé veszélyezteti az adott ember helyzetét. A telepiiléstipus és a regiondlis
helyzet is relevans, és behatarolja annak a valosziniiségét, hogy egy adott fogyatékossaggal
€16 ember mennyire tud érvényesiilni az €letben. Ez leginkdbb a szolgaltatasokhoz valo
hozzaférés egyenlOtlenségeiben nyilvdnul meg, amely a kisebb telepiiléseken és a
hatranyos helyzetli régiokban korlatozottabb. A tarsadalmi status tovabbi elemei is
jelentdsek, az alacsony iskolai végzettség, a rossz anyagi helyzet, és az esetleges kisebbségi
hovatartozas nem kedveznek a tarsadalmi integracionak. Ezeken tulmenden az is szerepet
jatszik, hogy a tarsadalmi kozeg mennyire all ellen, mennyire tanusit diszkriminativ
viselkedést a fogyatékossaggal €16 emberekkel szemben. A diszkrimindcid nagyobb
mértékben sujtja a korai életkorban szerzett és sulyosabb sériiléssel €é16 embereket, az
értelmi fogyatékossaggal €16 embereket, a nagyobb telepiilésen €16 €s a roma szarmazasu
embereket (Bass, 2011).

Egy fogyatékos és megvaltozott munkaképességli emberek munkaéletitjat vizsgald
kutatasban arra mutattak ra, hogy még a relative jobb szituacioban 1évd, magasabb iskolai

végzettséggel €s motivacioval bird interjualanyok esetében is egy bizonytalan munkaerd-
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piaci karrier bontakozott ki, amely kiszolgaltatott helyzetet leginkabb a tarsadalom attitiidje
eredményezi (Krémer, Nagy, 2007).

Nagy Zita Eva a rokkantellatasban résztvevé emberek munkaeré-piaci esélyeit
vizsgalta a személyes jellemzOkre koncentralva. A munkaerd-piaci aktivitas a felnotté
valas kritériuma is lehet. A személyes jellemzdk egyik oldalrol befolyasolhatjak az egyéni
viszonyulasokat az elhelyezkedéshez, masik oldalrél pedig meghatdrozhatjdk a munkaerd-
piac egyénhez vald viszonyulédsat, ugyanis bizonyos jellemzokkel biré fogyatékossaggal
¢l6 embereket inkabb diszkriminal a munkaerd-piac. Ilyen tényezd lehet az életkor. Az
iddsebb egészségkarosodott emberekkel kapcsolatban tobb kutatds ramutatott arra, hogy
ebben az esetben a hatranyok kumuldlodasardl beszélhetiink. A nem is befolyasolhatja a
munkaerd-piaci elhelyezkedés esélyeit a rokkantellatasban résztvevd embereknél, aminek a
hatterében az eltérd férfi és ndi tarsadalmi szerepek éllhatnak. Az egészségkarosodott
noknél a tarsadalmi attitid még inkabb tamogatja a klasszikus szerepfelfogasra jellemzd
munkaeré-piacon beliili passzivitast €s a hdaztartason beliili aktivitast. Ez pedig a
hazassdgban, partnerkapcsolatban ¢l6 ndkre még inkabb jellemzd. Korabbi kutatisok
kimutattdk a munkaéletat megszakitottsdganak, az iskolai végzettségnek, a fogyatékossag
tipusanak ¢és sulyossadganak, mentalis, pszichés jellemzoknek, mobilitasi képességnek a
szerepét, illetve, hogy a munkaltatonak milyen szintii felkészitésre, atalakitasra van
sziiksége. Meghatdrozo lehet a csalad anyagi helyzete és a fogyatékossaggal él6 ember
csalddban betoltott szerepe is. Jelen kutatds az alabbi eredményre jutott: ,.a szakmdval
rendelkezd erettségizettek és a felséfoku vegzettségiiek, a 25-44 évesek, a jo, illetve nagyon jo
szubjektiv egészségiigyi dallapotuak, az idegen nyelvet beszéldk, érvényes jogositvannyal, illetve
internetkapcsolattal  rendelkezék, aktiv — hdzastdrssal/élettarssal — egyiitt  él6k, valamint a
megyeszékhelyen lakok az éatlagosnal érdemben nagyobb ardnyban dolgoznak. Jéval kisebb az
aranya a foglalkoztatottaknak a romdak, az 55 évesnél idésebbek, az ozvegyek, a nagyon rossz
szubjektiv egészségiigyi dllapotu, illetve a sulyos értelmi fogyatékos, autista, mentdlis beteg
valamint halldassériilt emberek korében.” (Nagy, 2014, pp. 251-252). A kutatas a személyes
jellemzdkon tul felhivja a figyelmet a magasabb tarsadalmi szintli, tdgabb kornyezetbeli
jelen esetben munkaeré-piaci folyamatok szerepére is (Nagy, 2014).

Feltételezhetjiik, hogy a tarsadalmi eldnyként értelmezett koriilmények (magasabb
iskolai végzettség, jobb anyagi helyzet, varosi lakohely, kapcsolati tOke) nemcsak anyagi,
vagy életkoriilményekben jelentkezd eldnyként jelennek meg, hanem az elvart fliggo,

passziv szereptdl valo eltérésben is segitd tényezoként 1éphetnek fel.
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A rezilienciaval kapcsolatban f6 kérdés a kutatasunkban, hogy mi segithet tullépni a
mozgassériillt emberek életatjaiban az Onalld életvitellel és felndtt 1éttel szembeni
tarsadalmi korlatokat. Az ¢életutak elemzése sordn a reziliencia szocidlkonstruktivista
megkozelitésebol indulunk ki, amelyben hangstlyos az a kontextus, amelyben a
fogyatékossag és a reziliencia konstrualodik. Az elemzés soran figyelembe vessziik a
Cardenas és Lopez altal kidolgozott reziliencia elméleti analizis matrix kategdriat mind a
kiilso és belso kockdzati, és mind a kiilso és belsé kompenzadlo tényezok vizsgalatdban. A
matrix folyamatait 6tvozziik Runswick Cole és Goodley forrdsaival egy rendszert
kialakitva, amelyen beliil az adott kontextusban vizsgaljuk a reziliencia jelenlétét az
¢letutakban. A reziliencia komplex megkozelitésére toreksziink, ahol az egyéni, kapcsolati,
kulturalis, strukturdlis folyamatokban megjelend segito és hdtradltato tényezok egyarant
hangstlyosak (Cardenas, Lopez, 2011; Runswick Cole, Goodley, 2013).

Ahogy az eldzéekben lathattuk, szdmos kutatds ramutatott a reziliencidban az
interperszonalis kapcsolatok szerepére. Mi ezek kozott a sziilok nevelésének a hatdsat

vizsgaljuk a felndtté valassal €s a reziliencidval sszefliggésben.
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3. KUTATASI KERDESEK, ELOFELTEVESEK

A kutatast megel6zOen felmeriilt annak a dilemmadja, hogy fogalmazzunk-e meg
hipotéziseket, vagy inkabb csak nyitott kutatdsi kérdéseink legyenek. Mivel felderito,
kvalitativ kutatasrol van szd, igy a hipotézisekkel Ovatosan kell banni, hiszen altalanos
érvényl, az adott populacié egészére érvényes megallapitdsokat nem lehet tenni, viszont a
kutatas rairanyithatja a figyelmet a jelenség mélyebb Osszefliggéseire. A felderitd kutatas
ellenére — ami nem olyan értelemben felderitd, hogy a kutatasi problémarol nem tudunk
semmit, és teljesen az alapoktdl indulunk — a kérdésekkel kapcsolatban vannak bizonyos
eléfeltevéseink, amelyek egyrészt a szakirodalmakra, eldzetes kutatasokra tamaszkodnak,
masrészt az insider szakértd tapasztalataira. fgy a kutatast megel6z6 elsé tervekben
fogalmaztunk meg hipotéziseket, aztan tettiink arra egy kisérletet, hogy az eléfeltevéseket
félretegyiik, és megprobaltuk a kutatdsi problémat nyitottan szemlélni. Bar a kutatasi
keretek kialakitasanal szem el6tt tartottuk, hogy Ilehetdség legyen az eldfeltevések
esetleges megerdsitésére, vagy cafolasara. Osszességében az elbfeltevéseket megtartottuk,

de ezen kiviil a kutatasi problémat megprobaljuk minél sokrétiibben feltarni.

A kutatas soran az alabbi kérdésekre vagyunk kivancsiak:

- A tarsadalom milyen kereteket teremt a mozgéssériilt emberek tarsadalmi
felndttségének és 6nallo életvitelének?

- A mozgassériilt emberek hogyan igazodnak el e keretek kozott? Milyen szinten
valosul meg a tarsadalmi felndttség és az 6nallo €letvitel az egyes ¢letutakban?

- Mi segiti a feln6tté valas megvalosulasat? Mi hatraltatja ezt?

- A csaladi szocializécio, és a sziiléi hozzaallds milyen modon jarul hozzd a
reziliencia és ennek kovetkeztében a tarsadalmi felndttség és az onallo életvitel

bizonyos fokanak eléréshez?
Elofelteveseink:

1. Az 6nallé életvitel és tarsadalmi felndttség Gtjaban szamos kiilso tarsadalmi akadaly

all, amely nem felel meg az ENSZ egyezmény elvarasainak. Az érintett szereplok
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az ENSZ egyezmény 19. cikkének alacsony szintii megvaldsuldsat érzékelik a
gyakorlatban, a kiils6 akadalyok (veszélyek) hangsulyosabbak, mint a bels6
gyengeségek (SWOT-elemzés).

. A mozgassériilt emberek felnotté valasa nem gordiilékeny folyamat, a tarsadalom
altal teremtett akadalyoknak nehezen tudnak ellendllni, ezéltal eléfordulhat a
posztadoleszcens életszakasz kitolddasa, és akar a permanens posztadoleszcencia
helyzetébe keriilhetnek. A tarsadalom altal teremtett posztadoleszcens szerepbdl
vald kilépéshez az egyéni életutakban rezilienciat eredményezd stratégidra van

sziikség.

. A mozgassériilt emberek reziliencia képessége, korlatoknak vald ellenallasa
jelentésen fligg a sziilok mozgassériilt gyermekiikhdz valdé hozzaallasatol, ami
pedig hatassal lehet arra, hogy a tarsadalmi felndttség dimenzidiban hogyan

helyezkedik el az adott személy.

3.1.  Ahol a mozgassériilt embert gyermekként kezelik a csaladban, és a
tekintélyelvii sziil6i hozzaallas nyomaira bukkanunk, ott a reziliencia
alacsonyabb szintti, ezaltal a tarsadalmi felndttség foka is alacsonyabb, jellemzd
a posztadoleszcens szerep.

3.2.  Ahol partnerként kezelik a mozgassériilt embert, megjelenik a demokratikus
sziild1 hozzaallas, a reziliencia magasabb szintli, ezaltal magasabb foku a
tarsadalmi felndttsége is, jellemzd az autondm, felndtt szerep.

3.3.  Ahol a sziilok elfogadjak mozgassériilt gyermekiik allapotat, ott a reziliencia
magasabb szintli, ezaltal magasabb fokl a tarsadalmi felndttsége is.

. A teriileti elhelyezkedés hatast gyakorol a személyek reziliencidjara, olyan médon,

hogy azoknal az interjualanyoknal, akik a fOvéarosban és a kornyékén élnek, és

ebbdl adodoan kevesebb akadallyal talalkoznak, a reziliencidban a belsd, egyéni
kompenzal6 tényezOk a hangsulyosabbak, kevesebb kiilsé (csaladi, kornyezetbeli)
tamogatast vesznek igénybe. Mig azok az interjualanyok, akik vidéken élnek, ebbdl
fakaddan tobb akadallyal taldlkoznak, a rezilienciaban a belsd, egyéni tényezdk
nem elegenddek az ellenéllashoz, ezaltal a kiilsé (csaladi, kozvetlen kdrnyezetbeli)

kompenzal6 tényezOok a hangsulyosabbak.
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A kovetkezokben relevans fogalmainkat tisztazzuk a kutatdsi kérdések, elofeltevések
vonatkozasaban:

Tarsadalmi felnottség alatt azt értjiik, hogy az adott személy a feleldsség, szabad
dontések, a csaladi élet, a parkapcsolat (sziiloktol valo levalds), a munkavallalas (anyagi
fiiggetlenség), az 0nallo életvitel, kozosségben vald részvétel, és a felndtt identitas
dimenzidiban a felndttség felé mutatd jellemzokkel birnak. Az ENSZ egyezmény 19. cikke
az onallo életvitel fogalmat alkalmazza, igy mi is ezt tessziik, viszont hangsulyozzuk, hogy
a fogalom kozponti elemének az dnrendelkezést, a sajat élet feletti kontollt tekintjiik. A
tarsadalmi feln6ttséget komplexen értelmezziik, amelyben a pszichologiai jellemzdk és
szociologiai elvarasok egyarant mérvadoak.

Posztadoleszcens szerep alatt azt értjiik, amikor a tarsadalmi felndttség kritériumai
nem teljesiilnek maradéktalanul. Bizonyos dimenzidban felndttnek, mig mas dimenzidkban
gyereknek tekinthetd az adott személy. Permanens posztadoleszcenciarol beszélhetiink,
amikor a gyermek ¢és a felndtt 1ét kozotti lebegés allapota tartdssa valik, allandosul,
tullépve azt az életkort, amikor még ez az dtmeneti helyzet jellemzo.

Reziliencia alatt azt értjiikk, hogy az adott személy mennyire képes a tarsadalmi
korlatokon tallendiilni, ellendllni az akadalyoknak, alkalmazkodni a nehezitett
koriilményekhez, és a fogyatékossdg tarsadalmi kockdzatait rugalmasan lekiizdeni. A
reziliencia értelmezésénél figyelembe vessziik a segitdé ¢&s hatraltatd tényezok
konstrualddasat az egyéni, kapcsolati, kulturalis, strukturalis folyamatokban.

Tekintélyelvii  sziiloi  hozzadllas alatt azt értjiilk, hogy érezheté egy ala-
folérendeltségi hatalmi viszony, a sziilé6 gyermekként kezeli feln6tt fogyatékos gyermekét,
iranyitja, szabalyokat allit gyermeke el¢, a dontéseket meghozza helyette, vagy jelentésen
befolyasolja, erds kontroll alatt tartja, kis onallésagot enged meg, félti, dvja.

Demokratikus sziiléi hozzdallas alatt azt értjiik, hogy a sziilé partnerként kezeli
felndtt fogyatékos gyermekét, jellemzd az egyiittmiikodés az ¢€let minden teriiletén,
megbeszélik a dontéseket, de a személy hozza meg a végsé dontést, Kiegyenlitett a hatalmi

viszony, kisebb a kontroll, nagyobb 6nallosagot hagy.
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4.A KUTATAS MODSZERTANA

4.1. Kbvalitativ metodologia — a médszerek patchwork-je

Az elméleti keretbdl adodik, hogy a probléma mélyrétegeire voltunk kivancsiak, kvalitativ
modszereket alkalmaztunk. A kvalitativ kutatas meghatarozasa terén nincs konszenzus,
tobbféle definiciobol indulhatunk ki. Gyakran kapcsoljak 0Ossze az interpretivista
szociologiai tradiciokba tartozd iskoldkkal, ezen beliill is a fenomenoldgiaval, az
etnometodologiaval és a szimbolikus interakcionizmussal, de a posztmodern megkdzelités
is mutat érdeklédést a kvalitativ modszerek irant (Mason, 2005).

A kutatasunknak nem célkitiizése egy nagy populdciora valé altalanositas, hanem
egy tarsadalmi jelenséget a mindennapos, megélt tapasztalat szintjén, az érintett emberek
értelmezéseinek tiikkrében vizsgaljuk. Az etnografikus, naturalisztikus, értelmezo
paradigma érvényesiil, szemben a pozitivista megkozelitéssel (Falus, 2004).

A kvalitativ kutatas erdssége, hogy természetesebb, €letkozelibb, rugalmasabb, és
holisztikusabb megismerést, megértést biztosit. Gyengesége viszont, hogy alacsonyabb
szintll a megbizhatdsag, a haszontalan informacidk talburjanozhatnak, iddigényes, kevésbé
altalanosithat6 (Szabolcs, 2001).

A kvalitativ stratégia joval rugalmasabb, a kutatds kozben is tlinhetnek fel uj
szempontok, kérdések. A kutatds alanyaval pedig szimmetrikusabb viszony alakulhat ki
(Szokolszky, 2004).

A kvalitativ kutatasokban felmeriil a kutatds folyamatanak alakuldsdban az
abdukcio, amely egy vélekedésen, feltételezésen alapuldé kovetkeztetés. Mig az
indukcioban az egyestdl haladunk, ,,belevezetiink” az altaldnos felé, a dedukcidban az
altalanosbol ,,vezetjiik le” az egyest, addig az abdukcioban az ,,elvezetés” az egyestdl, vagy
akdr az altalanostdl sokféle iranyba torténhet. Ez lehetdséget ad a felfedezésre, de
bizonytalansagot is eredményezhet. A kovetkeztetések nem bizonyossagon alapulnak,
hanem benniik rejlik egy kreativ gondolati ugras, amiben a kutatonak jelentds szerepe van.
A kutatdé nem tudja figyelmen kiviil hagyni elézetes tudasait, szubjektiv megfigyeléseit,
amelyeknek a sajatos Otvozetébdl alakulnak ki a kovetkeztetések (Santha, 2011). Az
interjuiszovegek kodolasandl is jol megfigyelheté az abdukcid, ahogy Ilétrejonnek a

kategoriak, osszefonodnak a gondolatok.
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A kutatds sordn tobbféle elmélet, modell, modszer, elemzési eljards keriilt
Otvozésre, amely jol illeszkedik a kvalitativ kutatdsok patchwork szemléletéhez. A
kvalitativ kutat6 a kutatasi célnak megfelelden szerkeszti, barkacsolja 0ssze a kiilénb6zo
perspektivakat, amelybdl sajatos értelmezéssel ) egész, Gestalt jon létre. A kvalitativ
vizsgélat kozponti képe inkabb a kristaly, mint a haromszdg, amiben tobbszords lencsén
keresztiil szemléljiik a tarsas vilagot (Denzin, Lincoln, 2011).

Kutatasunk harom f6 modszertani elem — az inkluziv kutatasi modszer,
fokuszcsoportos interjuk készitése, és egyeéni interjuk készitése — koré épiilt, amelyek még
kiegésziiltek tovabbi modszertani technikdk alkalmazéasaval. A kvalitativ kutatasokban a
megbizhatosagot elésegitheti a részletes, dokumentalt kozzététel (Szabolcs, 2001), ami
sajat kutatdsunkban is megjelenik mindhdrom szinten a kutatdsi naplo, megfigyelési

crer

szempontok, jegyzOkonyvek dokumentéiciojaval. A tobb modszer alkalmazaséaval,
triangulacidjaval az érvényesség fokozasara torekedtink. A modszertrianguldacio
alapvetden arra szolgal, hogy ugyanazon kérdést egyszerre tobb mddszerrel valaszoljuk
meg. Kritikusan kezelendd eljards, mert nem feltételezhetd, hogy a kiilonbozé forrasbol
szarmaz6 adatok problémamentesen illeszkednek egymashoz (Szokolszky, 2004). Jelen

esetben nem egyetlen és ugyanazon kérdésre probaltunk valaszt adni a modszerek

.....

Ahhoz, hogy ez a patchwork tobb legyen anndl, mint darabok egyméas mellé
helyezése, ra kell mutatnunk, hogy az egyes részeknek, foltoknak mi a sajat szerepe,

egymashoz valo viszonyuk, és mivel jarulnak hozza az egész kép sajatos megjelenéséhez.

4.2. Az inkluziv kutatasi modszer

4.2.1. Az inkluziv kutatas helye a médszertani patchwork-ben

Az inkluziv kutatds motivuma végigfut a patchwork egészén, amelynek keretében egy
érintett személy aktivan vett részt a kutatds folyamataban. Alkalmazasa a kutatds {0
szemléleti (fogyatékossagtudomanyi) hatterébol kovetkezik. Az insider szakértd bevonasa
lehetévé tette, hogy egy érintett szemiivegén keresztiill formalodjon a kutatas, ami
hozzédjarult a hatalommal valo felruhazashoz és a vizsgalt csoporttal valo tavolsag
dathidaldasahoz. Emellett hozzajarulhat a nagyobb foku érvényességhez is, hiszen segitséget
nyujthat abban, hogy kutatdsi kérdéseinket az adatgyiijtés folyamataban olyan moédon
oltsiik modszerekbe, hogy a célcsoport sajatossagait figyelembe vegyiik (Mercer, 2002).

71



Az inkluziv elem célja az érvényesség novelése mellett, hogy az empowerment
szellemében az érintett személyek is nagyobb beleszolast kapjanak a kutatas folyamataba.
A kiils6 kutatoéi szem és a belsé helyi tapasztalat altal lehetévé valik a folyamatos
kontrolldalas. A célok kozé tartozik e még kevésbé alkalmazott kutatdsi modszer korében

gyljtott tapasztalatok alapjan tanulsagok megfogalmazasa.

4.2.2. Az inkluziv kutatas elméleti hattere

Tobbféle kifejezést hasznalnak azokra a kutatasokra, ahol az érintettek kutatodi szerepben
vonodnak be a kutatas folyamatéaba: inkluziv, részvételi, participativ, emancipativ.

A participativ és emancipativ kutatdsi modszer G modszereket jelent a hatranyos
helyzetli csoportok vizsgalataban, a vizsgalt személyek aktiv résztvevokként jelennek meg

",

a ,,Semmit rolunk, nélkiiliink!” elv alapjan. Célja a kisebbség és a tobbség kozotti hatarok
felbontasa, a fogyatékos, illetve mas hatranyos helyzetli személyek hatalommal valo
felruhazasa (empowerment), és a kutatoi szerephez valo hozzasegitése. Mig az emancipativ
kutatasokat teljes egészében az adott hatranyos helyzetii csoport tagjai végzik, a
participativ kutatdsokban kiilonb6z6 mértékben vonodnak be, kiegészitik egymast azokkal
a kutatokkal, akik nem érintettek (Barnes, 2009; Marton, Konczei, 2009). Jelen kutatasban
ez utobbi tipus jelent meg.

A participativ kutatas segit az érintett személyek hangjainak érvényre juttatasaban,
az ugynevezett ,helyl tudas” beépitésében. A f0 kutatdé nagyobb hatalma a kutatasi
folyamatban sokszor elkeriilhetetlen, viszont az érintett személy bevondsa segithet az
aranyok nagyobb szintii kiegyenlitésében (van der Riet, Boettiger, 2009).

Az insider perspektiva megkoveteli, hogy egy olyan személy is részt vegyen a
kutatasban mar a kezdeti, tervezési szakaszban, aki sajat maga is érintett az adott kutatasi
teriileten. Személyes tapasztalatai, a vizsgalt kérdések testkozelbdl valé megtapasztalasa
hozzésegithet a kutatasi kérdések és vizsgélati modszerek letisztdzasahoz. Ez alapjan egy
bennfentes embertdl kaphatunk informaciot személyes élettapasztalatairol, ami a
tarsadalmi ,,valosag” megismerésnek egy magas szintje lehet. Segitségével kiléphetiink a
cimkék vilagabol, és a szubjektiv értelmezések kozelebb vihetnek minket annak a
megismeréséhez, hogy az ember hol taldlhaté meg a tarsadalmi kategoridk és bonyolult
folyamatok mogott (Goodley, 1996).

A hangok érvényre jutasa viszont tulmutathat a kutatdsi folyamaton és az érintett
személyek befolyast gyakorolhatnak a dontéshozokra, a szakmai kozéletre, vagy a

gyakorlatra (French, Swain, 1997).
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A participativ kutatasok az altalanos kvalitativ metodologiaban alakultak ki. Nem
fogyatékos kutatok fejlesztették ki, akik meg akartdk torni a hagyomaényos kutatasi
hierarchiat a kutat6 €s a kutatott viszonyaban. Az interpretiv paradigmaban az érintettek
értelmezései kozelebb vittek a megismeréshez. A participativ kutatas gyokerei inkabb a
kutatdsmetodologia fejlesztésén alapulnak, mint a fogyatékossdg értelmezésének
fejlédésén. Az emancipativ kutatds viszont a fogyatékos emberek mozgalmai €s a szocialis
modell talajan jott 1étre, igy a fogyatékossag képe is egyértelmiien ehhez k6tddott (French,
Swain, 2004).

Mar Kurt Lewin csoportdinamikaval kapcsolatos irdsaiban is megjelenik, hogy a
kutatd €s a vizsgalt csoport kdzott til nagy generdcios, kulturdlis, tarsadalmi tavolsagok
athidalasaban az adott csoporthoz tartoz6 emberek kozremiikodése segithet (Lewin, 1975).
Fogyatékossaggal és nem fogyatékossaggal ¢l emberek kozott is fennéllhat a tadvolsag,
ami leginkabb abbol fakad, hogy egy kiviilalld6 a fogyatékossag tapasztalatit még a
legnagyobb empatiaval sem tudja teljes mértékben atélni, csak kapcsolodasi pontokat

kereshetiink (Diprose, 2002).

Az inkluziv kutatasok hazankban még kevésbé elterjedtek. Egy doktori kutatasi
palyazatban lehetdségiink nyilt egy metakutatas keretében megvizsgalni kétlépesés Delphi-
modszerrel, hogy az érintettek ¢és a szakemberek hogyan viszonyulnak ehhez a kutatasi
teriilethez. A kutatd szakemberek korének nagy része tud azonosulni ezzel a kutatési
irannyal, viszont tobben problémasnak tartjdk az akcionizmus és a kutatés
Osszekapcsolasat. Emellett a valaszok tobbségebdl kirajzolddik, hogy kevésbé hisznek az
inkluziv kutatds tarsadalmi attitidot formaldé erejében. Az inkluziv kutatdsok
sziikségességét és sikerességét is tobben abban lattdk, ha az érintett résztvevd tobb mint
informacioforras, tiszteletben tartjuk tobblettudasat és valoban egyiittmiikddd partnerként
tekintiink rd. Mindemellett mivel gyakran nem ,hivatasos kutatokrol” van sz6 az érintett
partnert tekintve, igy elengedhetetlen az eldzetes felkészités. De Onmagaban a
»hivatasossag hianya” nem jelenthet kizaré okot a kutatdsbol, mivel egyrészt az érintett
résztvevok belsd tuddsa a hangsulyos, amely jol kiegésziti a nem érintett kutatok
modszertani tudasat, masrészt éppen az a lényeg, hogy minél szélesebb réteget bevonjunk a
kutatasba, ami viszont nem torténne meg, ha csak érintett szakembereknek adnank esélyt
erre. Az inkluziv kutatdsokban hangsulyosak az egyenrangu, de kiilonbdzd szerepek. Az
inkluziv kutatdsokban az érintett személyek részvételének kiilonb6zd fokozatai lehetnek a

helyi tudasa alapjan szakértd funkciot betdlté insider szakértdi szereptdl a kutatas
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modszertanaban is teljes mértékii kozremiikodésig (Heiszer, Katona, Sandor, Schnellbach,
& Siko, 2014). Jelen esetben nem hivatasos kutatordl van szo, akinek a helyi tapasztalati

tudasa a relevans, amit a masik kutatd egészit ki modszertani ismereteivel.

4.2.3. Az inkluziv kutatas gyakorlata kutatasunkban

A kutatés participativ elemében egy felndtt mozgassérilt személy kontrolldlta a vizsgalatot
a kutatasi kérdésektdl az eredmények értelmezéséig.

Jelen kutatasban az érintett résztvevé nem hivatasos kutatd, viszont munkéja soran
fogyatékossag-iiggyel is foglalkozik. ElsOsorban insider szakértoként mikodott a
kutatasban, aki folyamatosan reflektalt a kutatdi folyamatra, belsé tobblettudasabol
kiindulva, a vizsgalt célcsoport tagjaként (25-40 év kozotti gyermekkora 6ta mozgassériilt
felnott). Ez a részvétel egy kisérletként is felfoghatd, mivel még csak néhany
kezdeményezés van erre az orszagban, éppen ezért nincs is kiforrott gyakorlata. Az insider
szakértd részt vett a kutatdsi kérdések megfogalmazasaban, a fokuszcsoportos interju és
egyéni interju kérdéseinek kialakitasaban és kiprobalasaban, az iddvonalak kiprobalasaban,
az interjualanyok kivalasztasi szempontrendszerének Osszeéllitasaban. Részvétele a
fokuszcsoportos interjukban csucsosodott ki, ahol mind provokativ kérdezdként, mind
megfigyeldként, mind résztvevoként megjelent. A fokuszcsoportos interjuk legépelt
szOvegei alapjan véleményezte a harom csoportot. Az egyéni interjuknal csak megbeszélés
szintjén vett részt az idoévonalak atnézésében, az eredmények értelmezésében.

A participativ kutatasi elemet megfigyelés is végigkisérte, egy reflektiv naploban
kertiltek feljegyzésre a tapasztalatok.

Emellett kiilonb6z6 modszertani technikakkal probaltuk névelni az interjualanyok
részvetelet a kutatasi folyamatban. A fokuszcsoportos interjikban a SWOT-elemzéssel, az
egyéni interjukban pedig az idévonalak alkotasdval 1éphettek be a kutatds résztvevoi az
elemzés els6 fokara (Adriansen, 2012; Leigh, 2010).

Az elemzés sordn a participativ elem horizontalisan épiil be a leirasba, illetve majd

a konkluazidnal kitériink a tapasztalatokra, reflexiokra.
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4.3. Fokuszcsoportos interjuk

4.3.1. A fokuszcsoportos interjik helye a médszertani patchwork-ben

A fokuszcsoportos interjuk szerepe a tdrsadalmi keretek feltarasa volt elsdsorban a
mozgassériillt emberek felndtté valdssal és az 0Onallo életvitellel kapcsolatban a
kulcsszereplok diskurzusan keresztiil. Minderre azért volt sziikség, mivel ezen a szinten
nem csak a mozgassériilt emberek megélt tapasztalatai a mérvaddak, amely az egyéni
interjikban jol kirajzoldédott, hanem az a teremtett diskurzus, amely a kiilonb6z6
szempontbol  érintett  résztvevok  egymdsra  reflektalasabol  jott  létre. A
csoportbeszélgetések soran akar teljesen Uj szempontok is felmeriilhetnek, amelyek
hozzasegithetnek az egyéni interjik elkészitéséhez is (Vicsek, 2006), amelyre jelen esetben
is volt példa.

A fokuszcsoportos interjuk célja a kutatasban, hogy a mozgassériilt emberek
feln6tté valasanak tarsadalmi kereteit feltérképezziik kiilonbozd érintettek szemszogébol,
amelyhez az interpretivista felfogas szerint a kulcsszerepldk értelmezései vezethetnek el
leginkabb (Goodley, 2011). Mindemellett azzal, hogy a kiilonb6z6 szerepl6k egymassal
informaciot cserélnek, megismerik egymas nézOpontjait, kialakulhatnak komplex
megolddsi javaslatok, amelyben a participativ elem is meghatarozo (van der Riet,
Boettiger, 2009).

A fokuszcsoportos beszélgetés lehetdvé teszi az adott témahoz kapcsolddod
csoportjelentés vizsgalatat, megfigyelhetdek az esetlegesen feltind bennsziilott
terminusok. Az interakciokon, egymas véleményének megismerésén keresztiil az identitas
reflektiv konstrualasa is lejatszodhat. A tobbi résztvevd jelenléte hatast gyakorol a
kimondott szavakra, mondatokra, amely befolyasolasok gazdag textiraja hozzaférhetdveé

valik a megfigyelések szamara (Bloor, Frankland, Thomas, & Robson, 2013).

4.3.2. A fokuszcsoportos interjuk elméleti hattere

A fokuszcsoportos interjii egy olyan kvalitativ kutatdsi modszer, amikor az interjuzas
céljabol kredlunk egy csoportot egy adott téma kozOs megvitatasara Osszpontositva
(Vicsek, 2006).

A fokuszcsoportos interjiban megjelenithetévé valik az idedk és otletek

cirkuralasa a tarsadalomban, amely sordn a személyes vélemények felfedezésre keriilnek,
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és interakcioba keriilnek egymassal. Teret ad a reflexionak, akar nyilt vita keretében
(Starke, 2011).

A modszer a participativ kutatasokban is kozkedvelt, alkalmazédsa soran a megélt
szubjektivitas csoportos kinyilvanitasa torténhet meg. A {6 kutatd hattérben marad,
lehetdség nyilik arra, hogy az érintettek egymas el6tt nyilatkozzanak meg, és egy k6zos
tudast konstrudljanak a témaéban. Az érintettek vezetik a kutatdt, bevonjak a ,, helyi”
tapasztalatok vilagaba (van der Riet, Boettiger, 2009).

A fokuszcsoport a demokratikus részvétel egyik médiuma a tudomanyos kutatason
beliil, mivel az alkalmazasa lehetdséget teremt a vélemények kibontakoztatisara, és akar
kollektiv nézOpontok megfogalmazasara. De a fokuszcsoport tobb annal, mint
részt vesz. SOt még a nézetek formalasanal is magasabb szinten all, ugyanis kezd6pontja,
kezdd 16kése lehet egy valtozast eredményez6 kollektiv cselekvésnek (Bloor, Frankland,
Thomas, & Robson, 2001).

Kamberelis ¢és Dimitriadis a fokuszcsoportos interjuk alkalmazasanak és céljanak
harom teriiletét emelik Ki: a pedagogiat, a politikat és a kutatast. A fokuszcsoportot a
prizmdahoz hasonlitjdk, amelyben a harom teriilet multifunkciondlisan jelen van. Ez a
harom szoglet mindig egyszerre lathaté a prizman, viszont egy-egy szoglet idénként
teljesen, kozvetleniil lathatdo, mig a masik kettd kevésbé. A harom funkcié szoros
interakcioban all egymassal, és szimultan jelen vannak (Kamberelis, Dimitriadis, 2011),
ami ebben a kutatasban is nyomon kovethetd. A témaban jelentds stakeholderek
interakcidja nem csak a kutatas szempontjabol érdekes szamunkra, hanem az érintett
résztvevok, akik egyszerre szinte sohasem taldlkoznak, rengeteget tanulhatnak egymastol a
dialogusokbol, és akar egy kozos megoldasi javaslatot hozhatnak létre, amellyel az
aktivitas felé is megtehetik az els6 1épést.

Az egyéni interjuval Jsszehasonlitva a fokuszcsoport elénye az interakciok
megfigyelésének lehetdsége, és hogy ezen interakcidok tobbsége a részvevok €s nem csak
az interjukészitd és interjlialany kozott folyik. Az adatszerzés gyorsabb, bar kevesebb
informacié mennyiséget, és mas tipustl informaciot jelent egy alanyrdl, mintha egyenként
készitenénk az interjikat. Viszont mindig a kutatds célja donti el, hogy mire van
sziikségiink (Siklaki, 2006). Jelen esetben az egyéni interjuk helyett a fokuszcsoport azért
elényosebb, mivel ez a modszer lehetdséget ad arra, hogy a ,rendszer” szerepldi
interakcioba keriiljenek, és egymasra reflektdlva, akdr vitatkozva eldkeriilhetnek a

probléma sarkpontjai. A csoportdinamika a téma olyan aspektusait hozhatja felszinre,
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amelyek ugyanazokkal a személyekkel késziilt interjikban nem jottek volna elé (Babbie,

2001).

4.3.3. A fokuszcsoportos interjuk célcsoportja és az alanyok kivalasztasa

A csoportokban a mozgéssériilt emberek felndtté valasa szempontjabdl kiilonbozéen
erintett személyek vettek részt, minden csoportban azonos tipusleosztasban. Minden
alkalommal jelen volt mozgassériilt személy, sziilo, gydgypedagdgus (szomatopedagogus),
szocialis  szakember, fogyatékos emberekkel foglalkozd szervezet vezetdje?,
fogyatékossagiigyi-szakmapolitikus, a mozgassériilt insider szakértd, egy asszisztens, és a
moderator, aki egyben a kutatas vezetdje.

A mintavételt illetben a fokuszcsoportos kutatdsok egyik elfogadott modja a
holabda-mddszer, amely soran a toborzas kozvetitokon keresztiil torténik. Mégpedig olyan
modon, hogy elériink egy alkalmas interjualanyt, és megkérjiik, hogy javasoljon tovabbi
alkalmas résztvevoket a kapcsolati halojabol (Bloor et al., 2001). Kutatdsunkban is ezt a
modszert alkalmaztuk interjialanyok megtaldldsdhoz. A megbizhatésag miatt is
célszerlinek tartottuk tobb informacidforras beiktatasat, a holabdanal tobb iranybodl
indultunk el.

Az igy talalt lehetséges interjhalanyokat sziirokérdsivek (6. sz. melléklet)
segitségével valasztottuk ki. A csoport homogentitasa/heterogenitasa egy dontd
modszertani kérdés a fokuszcsoportos kutatasokban. Az adott témaban valé érintettség egy
alapvetd elvaras a homogenitast illetden. Kiilonb6zé szempontok alapjan vélaszthatunk
homogén csoportokat (status, életkor, nem, lakohely), de ezen a téren is az a lényeges,
hogy a kutatasi célhoz mennyiben jarul hozza a homogenitas (Vicsek, 2006). Mivel jelen
esetben €épp az a cél, hogy a téma szempontjabol kiilonb6z6 modon érintettek egy helyen
talalkozzanak, véleményt cseréljenek, igy a homogenitas/heterogenitds is ennek
megfelelden alakult a csoportokban. A nagy statusbeli kiilonbségek megnehezithetik a
gordiilékeny kommunikaciot és a tekintélynek valdé megfelelés elfedhet bizonyos
informaciokat, ezért torekedtiink, hogy ne legyenek tul nagy szakadékok, és a csoportokba
kertilés kritériuma a folyamatban 1évd, vagy a befejezett felsdfoku végzettség volt, illetve
hogy legalabb mar hallottak A fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogair6l szolo ENSZ

egyezmeényrol.

Z az 1. csoportban a szervezetvezetd végiil nem jelent meg, vele kiilon késziilt interjt
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A mintavételi eljards és a szlir6kérddivek kitoltése utan minden egyes szerepre

talaltunk harom-harom résztvevot, és véletlen kivalasztassal 0sszeallt a harom csoport.

4.3.4. A fokuszcsoportos interjik gyakorlata a kutatasban

A fokuszcsoportos beszélgetésekre 2013. februar végén, és marcius elején keriilt sor. A
tarsadalomtudomanyban végzett fokuszcsoportoknal altalaban legalabb hdrom azonos
osszetetelii csoport megkérdezése javasolt (Vicsek, 2006). Jelen kutatisban is harom
csoport alakult ki, azonos Osszetétellel. A téma specialitdsa miatt ennél tobb részvevot az
egyes szerepekre korlatozottan lehet talalni.

A szir6kérddivek alapjan kivalasztott résztvevokkel kezdddhetett meg az
idopontegyeztetési folyamat (doodle), és a harom csoport 9-9 résztvevojének kerestiink egy
kozos idopontot. A beszélgetésekre délutani ordkban, egyszer négy, két alkalommal pedig
Ot o6ratol keriilt sor, atlagban harom oOrahosszds iddtartammal. A masodik interjun a
valasztott mozgéssériilt ember nem tudott részt venni, 6 ezt a 3. csoportban poétolta. A 2.
csoportban mivel a szervezetvezeté mozgassériilt is, igy ez a szerep nem hianyzott, csak
egy emberben testesiilt meg.

A fokuszcsoportos interjik a tdlesértechnika (Vicsek, 2006) alkalmazasaval az
altalanosabb kérdésekt6l fokozatosan haladtak a konkrétabb teriiletek felé (5. sz.
melléklet). A bemutatkozas utani els6 kérdésnek az volt a funkcidja, hogy teret engedjen a
témaval kapcsolatos tag asszociacioknak. A beszélgetések ezen a ponton mind
nekilendiiltek, egymasra reflektalva folyamatosan bontakoztak ki 0j témak, szempontok,
amit nem a kérdezd hatarolt be egy adott struktirdba, hanem egy ideig a részvevok
épitették a beszélgetés menetét. E rugalmas, szabadabb rész utan 3 f6 blokkban keriilt sor a
téma konkretizdlasdra. Az 1. blokkban az ©Onallo életvitel és a tarsadalmi felndttség
megvalosulasara tértiink ki a mozgassériilt személyeknél, segité hatraltatdo tényezdket is
keresve. A 2. blokkban A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolo ENSZ egyezmény
19.cikkének kozos megvitatasara keriilt sor a gyakorlati tapasztalatok tiikkrében. Végiil a
résztvevok egy SWOT—elemzés keretében értékelték a magyar helyzetet, hogy egyrészt
milyen erdsségei és gyengeségei vannak a magyar helyzetnek az ©6nallo életvitel és
kozosségbe valdo befogadds megvalosuldsat tekintve, masrészt milyen lehetdségek és
veszélyek jelennek meg ezen a teriileten. Az erdsségeket és a gyengeségeket belsod
tényezOkként értelmezziik. Arra kértiik a valaszadokat, hogy mindannyian annak a

csoportnak a szempontjabol gondoljak at az erdsségeket, illetve gyengeségeket, akiket
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képviselnek a beszélgetés soran (pl. gydogypedagdgus, sziild). A lehetdségeket, veszélyeket
pedig a kiils6, tarsadalmi tényez6k szempontjabol elemezték (Leigh, 2010).

A beszélgetésekhez késziilt egy feladatlap is, amelyet az egyes témaknal toltottek
ki a résztvevok, igy irdsos dokumentacié is kiegésziti a beszélgetéseket (7. sz. melléklet).
Elézetesen megfigyelési szempontok (8. sz. melléklet) késziiltek, amiket az asszisztens mar
a helyszinen, az insider szakérté, és a moderétor pedig a beszélgetés utan toltott ki. igy
harom nézOpontbdl is valaszt adtunk ugyanazokra a kérdésekre, ami lehetévé tette egymas
kontrollalasat, és annak az elkeriilését, hogy ne csak egy kutatéi szem irja le szubjektive a
megfigyeléseket, amely az érvényesség noveléséhez is hozzajarulhat (Mattevi, Bredemeier,
Fam, & Fleck, 2012).

Az érvényességet erdsiti, hogy az insider szakérté mindharom csoportbeszélgetésen
jelen volt, igy egyrészt az ¢ belsd tudasaval szemlélve értékelhette az elhangzottakat,
amelynek 6 maga az alakitdja is volt. Igy egymaést kontrollalva tobb sziirén keresztiil
vizsgaljuk meg a beszélgetéseket, kiegészitve a mindharom beszélgetésen jelenlévod
asszisztens megfigyeléseivel.

A mobdszer sajatossdgaibol ered, hogy egyes vélemények rejtve maradhatnak
(Vicsek, 2006). A kutatds kovetkezd szakaszaban a mozgassérillt személyekkel és
szilileikkel készitett egyéni interjuk bar nem potoljak ezt maradéktalanul, viszont e két

szerepkorrdl az egyéni interjuk tovabbi informacidkat nyujtanak.

4.3.5. A fokuszcsoportos interjik elemzése

A fokuszcsoportos interjuk elemzése soran mind kvantitativ, mind kvalitativ elemek
megjelentek. Az Atlas.ti 5.5 tartalomelemz6 szoftver segitségével az interjiszovegekbol
szamszeriien kimutathato jellemzoket is megvizsgaltuk. Ide tartoznak a szogyakorisagok,
illetve az egyes szereplék megszolalasanak gyakorisdga, amely a csoportban megjelend
dominanciajukrol, periférikus helyzetiikr6l adnak szamszerii informaciokat. Az Atlas.ti
csupan egy mechanikus eszkdz, ami csak segiti az adatok feldolgozasat, az emberi
hozzatétel, értelmezés és a szamok mogé nézés azonban kihagyhatatlan.

Masik oldalroél kvalitativ szempontbol gytijtottiik dssze a felmeriild kategoridkat és
azok tartalmait. Az elemzés elsésorban tematikus modon tortént, az interjukban megjelend
f6 dimenziok, blokkok mentén haladva rendszereztiikk az interjurészleteket (Hiise, Kiss,
2008). A reziliencia elméleti analizis matrixbol és Runswick Cole és Goodley
szocialkonstruktivista megkdzelitésébol otvozott szempontsor alapjan a beszélgetések

tartalmait osztalyoztuk, deduktiv modon (Cardenas, Lopez, 2011; Runswick Cole,
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Goodley, 2013). Ezen kiviil a szovegbdl kiindulva, induktiv modon 0j szempontok is jottek
eld. Illetve az interjik elemzése kozben a szempontsor egyes elemei is atnevezésre
keriiltek, amely jol mutatja a kvalitativ kutatasokban jellemzd progressziv fokuszalast
(Szokolszky, 2004). A feln6tté valassal kapcsolatos kritériumokat csoportositottuk, a segitd
¢s hatraltatd tényezdket azonositottuk, rendszereztik, a SWOT-elemzés eredményeit
Osszegeztiik, és egymas felé kinyilvanitott igényeket, zarogondolatotokat tipizaltuk. A
kategoridk alkotasdban olykor nem lehetett azonositani tisztdn induktiv, vagy deduktiv
utat, hanem inkabb az abdukcié gondolati ugrasa tortént meg (Santha, 2011).

Az elemzés soran bizonyos kérdésekben a harom csoport kozott, mas szempontok
szerint az egyes szereplok kozott tortént osszehasonlitas. Az interjuhelyzet lehetOséget
teremt a csoportviszonyok elemzésére is, amelyet szintén alkalmaztunk az egyes szereplok
kozotti relaciok, koalicidk, elkiiloniilések tanulméanyozasa kapcsan.

A fokuszcsoportos vizsgalatok sajatossdga a korldtozott dltalanosithatosag. A
célpopuléciot statisztikai értelemben reprezentald minta kritériuma nem teljesiil az ilyen
vizsgalatokban, és nem is ez a cél. Az éltalanosithatosdg masik korlatja, hogy a lekérdezés
nem olyan értelemben standardizalt, mint egy kérddiv, hiszen a csoportszitudcid, a
csoportdinamika és a csoportdsszetétel hatassal van a beszélgetés egész menetére.
Kvalitativ vizsgalatban elméleti altalanositas gy lehetséges, ha a vizsgalat adatai alapjan
elméleti meglatasokat fogalmazunk meg, ¢és ezeket az eredetihez hasonld szituaciokra
alkalmazzuk. Ekkor a szituaciokban rejlo logikai és elméleti hasonlosagok alapjan vonjak
le a kutatok a kovetkeztetéseket (Vicsek, 2006). Elemzésiinkben erre példaként szolgal

Cardenas és Lopez, valamint Runswick Cole és Goodley elméletének alkalmazasa.

4.4. [Egyéni interjuk

4.4.1. Az egyéni interjuk helye a médszertani patchwork-ben

Az egyéni interjuk soran a fokuszcsoportos interjukban feltérképezett tdrsadalmi
keretekben megélt tapasztalatok rajzolodtak ki, jol kiegészitve egymast. A fokuszcsoportos
interjukban kialakult keret a reziliencia elméletekkel parhuzamba hozva az egyéni interjuk
kodolasa soran elemzési szempontként jelent meg

Az egyéni interjuk célja a felndtté valas és a reziliencia megélt tapasztalatdnak
feltérképezése az érintett személyeknél a sziilék hozzaallasaval 0Osszefiiggésben.

Torekedtiink az ondllova, felnotté valdas csomdpontjainak, és az onallova, felnétté valast
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segité és hatraltato tényezok azonositasara, az esetleges kritikus életszakaszok
ramutatdasdra, Osszefiiggésben azzal, hogy a tarsadalom milyen keretet képez ebbdl a
szempontbol. Céljaink kozé tartozott tipikus trajektoriak keresése az Onallova, felndtté
valasban. Kerestiik, hogy az egyéni életutakban milyen kozos gocpontok vannak, amelyek
segitenek a tarsadalom korlatait lekiizdeni és a felnéttség utjara Iépni, illetve milyen
hatraltato tényezdkkel szembesiilnek, és ebben a sziilok hozzaallasa milyen szerepet tolt
be. Az érvényességhez kapcsolodoan a tarsadalmi keretek és azoknak a leképezddése a
személyes életutakban egyértelmiien a kvalitativ interji  kiilonb6zé modszereivel
kozelithetd meg inkdbb, mint példaul egy zart kérdésekbdl allo kérddivvel. Az egyes
¢letutakat pedig a mozgdsseériilt személy és egy szill6 szemiivegén keresztiil 1S

megismerhetjiik.

4.4.2. Az egyéni interjuk elméleti hattere

Az interji a hétkoznapi tarsalgassal hozhatdé parhuzamba, de mégis rejlik benne bizonyos
szintli szabalyozottsag. Kutatasunkban félig strukturalt életvilag interjukat készitettiink,
amely bizonyos szempontbdl irdnyitott, mégis szabad beszélgetést tett lehetdvé. A
kovetkezOképpen fogalmazhatjuk meg ezt a modszert: ,,Egy interjii, melynek célja, hogy
hozzajussunk a megkérdezett ¢letvilaganak leirasdhoz, figyelembe véve a leirt jelenség
megragadni az alanyok nézeteinek sokszinliségét, €s egy rendkiviil sszetett emberi vilagot
tarhat a szemiink elé. Fenomenologiai szempontbol a lényeget probaljuk keresni, a
tarsadalmi valosag leképezddését a résztvevok szemszogeébdl, tapasztalatain keresztiil
igyeksziink megérteni. A hermeneutika feldl pedig a részektdl folyamatosan haladunk az
egészig és vissza, korkordsen visszatérve, hogy a Gestalt-ot megértsiik (Kvale, 2005).

A timeline (idévonal) modszer alkalmazasa a kvalitativ életat-interjuk soran teret ad
annak, hogy az interjlialany szerepét megndveljik az elemzési folyamatban, hatalommal
ruhdzzuk fel a sajat életitjukban kompetens személyeket. Ezaltal a megkérdezett
interjualanyok beléphetnek az elemzés elsé fokara, mivel a mddszer segitségével sajat
maguk rendszerezik és Osszegzik életiik fontos csomopontjait, amelyet elhelyeznek az
idévonalon A timeline interji azokban a kutatdsokban ajanlott mddszer, ahol kevésbé
fontos az a mod, ahogy az interji alany elmondja a torténetét (mint a narrativ interjikban),
hanem a hangsuly a megélt életuton van, amelynek a csomodpontjai kikristadlyosodnak

(Adriansen, 2012).
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Az iddvonal abban is segit, hogy a kvalitativ kutatds interjuiban keletkezd nagy
mennyiségli adathalmazt leegyszertsitse, konnyitse az elemezhetdséget, vizualizalja az
eredményeket. Kutatasunkban ez a vizsgalt kérdéseknek csak egy elemére vonatkozik, a
félig strukturalt beszélgetések cstcspontja az iddovonal elkészitése. Ez a modszer
lehetséget nyajt a mikro- és a makroszint otvézésére, hiszen azt mutatja meg, hogy a
vizsgalt személy hogyan éli meg a tarsadalmi keretek adta lehetdségeket és milyen
kiilonbozé csomopontok rajzolédnak ki egy meghatarozott csoport életutjaban. Az
idovonalak Gsszesitésébodl aggregalt idovonal késziilhet, amelyben lathatéva valnak a
kozos pontok a tarsadalmi keretek tiikrében. A timeline tobb Osszetevobdl all: esemény +
az adott személy életkora, ¢letszakasza + tarsadalmi meghatarozok (Patterson, Markey, &
Sommers, 2012).

Az egyes elkésziilt timeline-ok, amelyeket az interjualanyok papiron készitenek el,
olyan kutatasi eszkozként, nyersanyagként szolgalnak, amelyek hattérben maradnak, és az
eredmények prezentalasanal nem keriilnek publikalasra. Ennek a hatterében egyrészt az
anonimitas etikai kérdései allnak, masrészt az id6vonalak az interjuszovegek nélkiil

nehezen értelmezhetéek (Adriansen, 2012).

4.4.3. Az egyéni interjuk célcsoportja és az alanyok kivalasztasa

Az interjuk 25 és 40 év kozotti gyermekkoruk 6ta mozgassériilt személyekkel és sziileikkel
késziiltek. Osszesen 16 életut feltérképezésére keriilt sor, a kapcsoldodd csaladtagokkal
egyiitt 32 interju valosult meg, egyik fele Budapesten, és kornyékén, a masik fele pedig
vidéken. A mintavétel soran kivalasztasi szempontként jelent meg az életkor, 25 és 40 év
kozotti interjialanyokat valasztottunk. Az eredeti elképzelés szerint 30 év lett volna a
minimum korhatdr, hogy azokat az interjualanyokat érjik el, akik mar atlépték a
posztadoleszcens kort, a posztadoleszcencia tag definicidja alapjan. Viszont az insider
szakértd szerint ez az életkori hatar til magas ahhoz, hogy elegendd szdmu interjlialanyt
talaljunk, akiknek a sziileit is el lehet érni. Gyermekkoruk 6ta mozgdssériilt személyeket
kerestiink, mivel a gyermekkori csaladi szocializaci6 ebben az esetben relevans. A
fogyatékossag sulyossaga tudatosan nem volt mintavételi szempont, mivel ugy gondoljuk,
hogy a korlatozottsag, amit a tarsadalom hozzaallasa teremt, és amellyel a mozgassériilt
személyek azonosulnak meghatarozobb. Korabbi kutatasok is arra az eredményre jutottak,
hogy a fogyatékossag sulyossaga nem mutat egyértelmii 0sszefiiggést az alkalmazkodassal,

amely témank szempontjabol relevans (Maynard, 1991).
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Az interjualanyok kivalasztasanal nem volt elére meghatarozott szempont, hogy
kivel ¢l egy haztartdsban a mozgassériilt személy, hiszen ez még tovabb differencialta
volna a kivalaszthato embereket. Mivel gy kerestiink interjualanyokat, hogy egy sziilével
is szeretnénk interjut késziteni, igy valoszinlileg nagyobb eséllyel keriiltek be azok, akik
egylitt élnek a sziileikkel. Emellett azok kozott, akik kiilon élnek a sziiloktdl feltehetdleg
tobbeknek mar nem élnek a sziilei, vagy tulsdgosan tavol élnek toliik.

Az interjualanyok kivalasztisanak a szama az elméleti telitettség Szerint alakult.
Elméleti telitettségrol akkor beszéliink, hogyha mar tovabbi interjik nem szolgalnanak
lényegesen plusz informaciokkal, nem vezetnek 0j kategoriakhoz (Santha, 2011). Nyilvan
még sok érdekes esettel talalkozhattunk volna, de mivel a teljes populacidra vald
altalanositas nem cél, igy huztunk egy hatarvonalat az interjukészitésnél, figyelembe véve,
hogy fele-fele aranyban legyenek fovaros kornyéki és vidéki interjualanyok, a teriileti
szempontot is figyelembe véve.

Az interjis modszernél az alanyok kivdlasztasa altalaban nem véletlen modon
torténik, a kapcsolatok segithetnek az interjualanyok megtalalasdban. Bizonyos esetekben
csak intézményeken keresztiil tudjuk elérni az interjialanyokat, amikor egy hivatalos
vezetd kapudr szerepet tolthet be az interjualanyok elérésben (Lewis, 2003). Nehézséget
jelenthet ha ala-, vagy folérendeltségi viszonyokon keresztiil érjiik el az interjualanyokat,
bar bizonyos esetekben ez megkeriilhetetlen (Seidman, 2002).

Plummer megfogalmazza, hogy az élettorténet-kutatdsok soran nem meriilnek fel a
klasszikus mintavétel kérdései, nem toreksziink reprezentativitdsra. De mégis valamilyen
szempont alapjan ki kell jelolniink a vizsgalt életutakat. Hallgatdlagos kritériumként
jelenik meg a ,,maga emberére” valo rabukkands, amelyben gyakran a véletlen sodorja a
kutato elé az interjlialanyt. De formalis kritériumok is szolgalhatnak a kivalasztas alapjaul
(Plummer, 2013).

A mintavétel jelen esetben eldre meghatarozott, formalis kritériumok alapjan,
szakért6i mintavétellel tortént. Nem all rendelkezésre a populaciot leird lista, ezért abbol
az informacidbdl indultunk ki, amit az adott célcsoportrol tudunk, és ami relevans a kutatas
szempontjabol (Babbie, 2001), és kiilonbozé fogyatékos személyekkel foglalkozo
szervezetekhez fordultunk ez ligyben. Masrészt a zartabb vilagban €16 alanyokat hdlabda-
modszer segitségével probaltuk elérni. A holabda gorgetésében mar a fokuszcsoportnal is
meghatdroz6 kulcsemberek segitettek. A fokuszcsoport résztvevdi is segitettek tovabbi
interjialanyok megtaldlasdban, sét egy esetben egy mozgéassériilt ember mind a

fokuszcsoportos beszélgetéseken, mind az egyéni interjikban részt vett. Tovabba,
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segitségiinkre voltak mozgassériilt emberekkel foglalkozo orszadgos szervezetek és azoknak
megyei kirendeltségei. Emellett néhany mozgéssériilt embereket megcélzé levelezdlistan,
illetve kozosségi oldalakon is taldltunk wvallalkozo kedvii résztvevoket. Az egyes
interjialanyok pedig tobb esetben tovabb iranyitottak 01j potencialis résztvevokhoz. Végiil
pedig egy kis faluban informalis kapcsolatok révén két olyan interjlialanyhoz is eljutottunk,

akiket szervezeteken keresztiil valdszintileg nem talaltunk volna meg.

4,44, Az egyéni interjuzas gyakorlata a kutatasban

Az egyéni interjukat 2013 juniusa €s augusztusa kozott a kutatas vezetdje készitette. A 32
félig strukturalt életvilag interji mozgassériilt felndttekkel, illetve a sziileikkel késziiltek.
Az interjikban a felndtt mozgassériilt személyek, illetve sziileik megélt tapasztalatai
allnak a kozéppontban, valamint hogy az egyes emberek hogyan igazodnak el a tarsadalom
nyujtotta lehetdségek kozott a felndtté valassal dsszefiiggésben.

Az interjuk az életut mentén haladtak, tematikusan a felndtté valas 1épcsdit érintve
(gyermekkor, iskola, csaladi élet, munka, dontések, Onallo ¢letvitel, Onérvényesités,
koz0sségi részvétel, jovo) (10-11. sz. melléklet).

Az interjuk soran szem el6tt tartottuk a szereptisztdzast (Heltai, Tarjanyi, 1999),
kiilonb6z6, de egyenrangl szerep rajzolodott ki az interjukészitd €s interjialanyok kozott.
A kérdezési stilus €s az esetleges sugalmazas befolyasolhatja a megbizhatosagot (Lewis,
2003). Az interjuk sordn az interjukészitd tudatosan figyelt, hogy elkeriilje a sugallas és az
ellentmondas kérdezd6i hibajat. A kérdések nem befolyasoloak voltak, hanem nyitottak,
amely a szabad valasz lehetdségét nyujtja, keriiltiik az eldontend6 kérdéseket. A kérdezd
nem ¢értékelt, nem mondott ellen az interjlalanyok szavainak. Probalta taglejtésével,
mimikajaval a megértését tolmacsolni, €s terelni a beszélgetést az interjivazlat alapjan.

Az interjuk végén arra kértiik az interjialanyokat, hogy az idévonalakon — amely
egy horizontalis vonal az életkorokkal — jeloljék be életutjuk soran feliilre zolddel, ami
segitette az Onallova/feln6tté valasukat, és alulra, pirossal, ami hatraltatta azt. Ezaltal a
figgoleges tengely is szerepet kapott, igy az idévonal egy koordinata-rendszerhez valt
hasonlova. A moddszer lehetdséget nyujt egyrészt a kiilonbozd életutak Osszevetésére,
masrészt a fogyatékos személy és a sziild percepcidjanak az dsszehasonlitasara a megjelolt
kulcstényezOk mentén.

Az idévonalak megalkotasa Onértékelés alapjan torténik, amely soran egyes

tényezOket ¢életeseményekhez rendelhetiink. A felnétté, illetve az oOndllova valas
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kapcsolodhat meghatarozott életeseményekhez, amit bejeldlhettek az interjualanyok,
mindezzel pedig nyomon kdvethetjiik az identitas alakulasat is (Fishburne, Brown, 2006).

Erdemes az elemzOnek késziteni az interjukat is, hogy a kornyezetbeli
informdciokat is meg tudja figyelni (Hiise, Kiss, 2008). Ez igy tortént ebben a kutatasban
IS. A megfigyelésekrdl kozvetleniil az interjuk készitése utan jegyzOokonyv késziilt (12. sz.
melléklet). Az interjuk utan kitoltott megfigyelési szempontsor az interjukészitd szubjektiv
benyomasat irja le, viszont e korlataival egyiitt is tovabb szinesiti a kvalitativ patchwork-
ot.

Az anonimitas megOrzése miatt az interjukat szamokkal kodoltuk. A kod harom
szamjegybdl all. Az elsé szamjegy 1, illetve 2, attdl fiiggéen, hogy a mozgassériilt
felndttel, vagy a sziildvel késziilt-e az interju. A masodik két szamjegy az a sorszam,
amilyen sorrendben késziiltek az interjuk. Az Gsszehasonlitas érdekében az egy csaladban
késziilt interjuk azonos sorszamokat kaptak, 01-t61 16 ig. A fOvarosban és kornyékén
késziilt interjukat 101-108, illetve 201-208, a vidéken késziilt interjukat 109-116, illetve
209-216 kozotti kodokkal jeldltik.

4.4.5. Az egyéni interjuk elemzése

Az interjuk elemzése tematikus elemzéssel tortént, amely sordn az interjukban megjelend
f6 dimenziok dsszehasonlitasara keriilt sor, a hasonlosagok, kiilonbségek 0sszegytijtésével.
Az interjukbol kirajzolodd oOsszefiiggd elemek alapjan tipusalkotdsra torekedtiink. A
mozaikinformaciok illesztésével, a tarsadalmi szintre vonatkozé informacidmorzsak
Osszegylijtése is megjelent (Hiise, Kiss, 2008).

Az interjuk elemzéséhez az Atlas.ti 5.5. tartalomelemzé szoftvert is alkalmaztuk,
mind kvantitativ, mind kvalitativ szempontbol. A szdégyakorisagok vizsgalata, az
eldzetesen kialakitott kategoriak kialakitdsa és hozzarendelése a szovegekhez, és annak
gyakorisagi vizsgélata kvantitativ elemzést igényelt, viszont a szdvegbdl felmeriild
elemzési szempontok és a nyitott kodolads a kvalitativ elemzéshez sorolhaté (Ehmann,
2002).

Az interjik elemzésének tobb fazisa volt. Egyrészt a fokuszcsoportokban is
kialakult, a reziliencia tényezéit kériilhatarolo kategoriarendszert illesztettik az egyéni
interjuk szovegeihez. Vagyis Atlas. ti tartalomelemz6 szoftver segitségével a strukturdlis,
kulturalis, kapcsolati és egyéni folyamatok szerint kodoltuk az interjuban elhangzottakat
(Cardenas, Lopez, 2011). Ez az elemzési szakasz a deduktiv megkozelitést koveti, hiszen

egy elére felallitott kategdriarendszert rendeliink az interjuszovegekhez. A kvantitativ
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elemzési szempont is megjelenik, hiszen megvizsgaljuk a folyamatok megjelenési
gyakorisadgat az interjukban, és a kialakitott interjucsoportokban. A négy f0 kategoridba
besorolt interjurészleteket tovabba, aszerint is csoportositottuk, hogy azok a mozgéssériilt
interjualanyok felnétté valasa, és a tarsadalmi érvényesiilése szempontjabol segito, vagy
hatraltato tényezok voltak-e. Emellett a négy f6 folyamatot alkategoridkra osztottuk,
amiben egyrészt a Runswick Cole és Goodley altal megfogalmazott forrdasok jelentették a
kiindulasi alapot (Runswick Cole, Goodley, 2013).

Az interjuszovegekben rejlé 1) szempontokat is figyelembe vettiik. Induktiv uton az
interjiialanyok altal elmondottak alapjan alakitottuk ki a négy f6 kategoria ald besorolhatd
kodokat, ahol a kvantitativ szempontu elemzés mellett a kvalitativ, a gyakorisagok mellett
a mélyebb megértés keriil el6térbe. A kodok alakuldsandl nyomon kovethetd az abdukcio
is, hiszen elbzetes feltételezéseink, és a kodokhoz vald folyamatos visszatéréseink miatt
nem pusztan csak a szovegbdl indultunk ki (Santha, 2011). Az interjuk f6 kodrendszere

Osszefoglaloan az alabbi csoportositas szerint alakult.

2. tablazat Az egyéni interjuk f6 kédrendszere

Strukturalis Kulturalis Kapcsolati Egyéni

Segito Hatraltato

Segité | Hatraltato

Segito Hatraltato

Segité | Hatraltato

rendszerszinti forrasok

elérése, hozzaférés

tarsadalom hozzaallasa

csaladi kornyezet

hatalom és kontroll

jog, politika, gyakorlat

iskolai kdrnyezet

testek és elmék

munkahelyi kornyezet identitas
baratok, kozvetlen kohézio
kornyezet

szakemberi kapcsolatok

kozosségi részvétel

A strukturalis, kulturalis, kapcsolati, egyéni folyamatok olyan atfogd kategoriakat
képeznek, amelyekhez az elbeszélt egyéni utak szinte minden egyes mozzanatai
hozzéilleszthetdek. E folyamatok tarsadalmi érvényesiilésben, felndtté valasban segitd,
hatraltatd szerepe mar egy joval szubjektivebb hozzarendelés, amelyben részben az

crer

Az elbeszélések részletesebb megvizsgaldsa ravilagitott a f6 kategoridk mogott rejlod
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¢letszerlibb tényezOkre, amelyek a segitd és hatraltato faktorok és a f6 folyamatok tovabbi
csoportositasat tették lehetdve, és kozelebb vittek az életutak megértéséhez.

Az interjuk kvalitativ elemzése soran kerestiik azokat az életutakban ismétlddéen
megjelend kulcsmozzanatokat, amelyek segitették, illetve hatraltattak az interjualanyok
tarsadalmi érvényesiilését és felndtté valasat (a reziliencia koriilményei), illetve azokat a
kardinalis téemdkat, amelyek visszatértek az interjuk soran. Vizsgaltuk, hogy az egyes
¢letutakban hogyan jelennek meg a felndtté valas 1épcséfokai. A sziilok hozzaallasa és
annak Osszefliggése a mozgassériilt interjialanyok felndtté valasaval, illetve a
rezilienciaval is kiemelt elemzési szempont. Torekedtiink tipusok alkotdsara a sziil6i
nevelés, a felndtté valas, €s a reziliencia vonatkozasdban. Az interjuelemzés soran tobb
interjucsoportot is hoztunk létre, amelyek segitették a kutatasi kérdések megvalaszolasat,
az eldzetes feltételezések ellendrzését az interjucsoportok dsszehasonlitasa altal.

Az interjucsoportok a kovetkezok:

- mozgasseriilt felnottek

- sziilok

- vidéken élo interjualanyok

- Budapest és kornyékeén élo interjualanyok
Mivel kozel fele aranyban keriiltek az interjualanyok kozé férfiak és nok, ezért aszerint is
megnéztiik az interjukat, hogy van-e valamilyen gender alapu kiilonbség.
Emellett az egy csalddhoz tartozo interjik 6sszehasonlitasa is elokeriilt, amelyben egyrészt
az egy életitra vonatkozd6 mozaikinformaciok megtalalasa, valamint a hasonldsagok,
kiilonbségek, egyezések, ellentmondasok azonositisa is megjelent.

Az elemzés sordn az idOvonalakat is Osszehasonlitottuk az elébb felvazolt
interjlicsoportok szerint is, és torekedtliink az Osszes interjubdl kirajzolodd aggregalt

id6évonal Gsszeallitasara.

45. Kutatasetikai kérdések

Az emberekkel végzett kutatasok mindig vetnek fel etikai kérdéseket. A
tarsadalomtudomanyi és fogyatékos emberekkel végzett kutatisok etikai alapelveit,

igyekeztiink teljes mértékben betartani.® A  tarsadalomtudoményi  kutatasokban

¥ Nemzetkozi Szociologiai Tarsasag (ISA); Magyar Tudomanyos Akadémia; Magyar Gyogypedagogusok

Egyesiiletének etikai kodexei; Kutatasetikai Alapvetés a Fogyatékossagtudomanyhoz cimii vitairat
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alapelvarasként jelenik meg az anonimitas és az dnkéntesség elve. A kutatasban részt vevo
embereket biztositanunk kell arrol, hogy név nélkiil, nem beazonosithatoan, bizalmasan
kezeljiikk a toliik kapott informéciokat. A részvétel Onkéntes beleegyezéssel torténik.
Mindezeket irasos nyilatkozatban is rogziteni kell, amit meg is tettiink (1. 3. 9. 13. sz.
mellékletek). Emellett etikailag kotelesek vagyunk az eredményeket teljes koriien kozdlni

a kutatas hianyossagaival, nem vart eredményeit is felvallalva (Babbie, 2001).

A participativ kutatasok szamos etikai dilemmat vetnek fel. Alapvetd céljuk az
empowerment, a hatalmi helyzet kiegyenlitése, amelynek egy mddja, hogy az érintettek
érdeklddése és érdekei is hangsulyt kapnak a kutatasokban (Barnes, 2008; Swain, Heyman,
& Gillman, 1998). A résztvevoket, referenciaszemélyeket szakértoként kell tekinteni,
biztositani kell szdmukra a jelentGsséggel bird participaciot (Carey, 2009). Viszont a
hatalmi viszonyok kiegyenlitése nem érhetd el teljes mértékben, és a nem fogyatékossaggal
¢16 kutaté dominancidja elkeriilhetetlen, foleg egy doktori kutatis keretében. Ez abbdl is
adodik, hogy a tudomanyos szféra elvarasainak meg kell felelni, amiben a hivatasos kutato
szerepe a domindns. Nem beszélve arrol, hogy a doktori disszertacid6 nem lehet
participativ, hiszen abban éppen a doktorjelolt 6nallé tudoményos felkésziiltségét kell
bizonyitania. Bizonyos fokt participativitas csak a kutatas soran lehetséges, viszont a
disszertacio megirasa egy emberhez kotédik (Bjornsdottir, 2008). Jelen esetben a kutatas
folyamataban résztvevé mozgassériilt személy insider szakértoként jelent meg, azonban a

disszertacié megirasdban nem vett részt.

Osszességében a kutatas etikai dilemmaival tisztaban vagyunk és az alapvetd etikai

elveket betartottuk a kutatas soran.
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5. EREDMENYEK

5.1. A fokuszcsoportos interjuk eredményeinek bemutatasa

5.1.1. Szégyakorisagok

A fokuszcsoportos interjik résztvevoirdl a sziir6kérdéivekbél néhany alapadatot is
megismerhetiink (16. sz. melléklet).

A legépelt fokuszcsoportos interjuk szovegeit eldszor kvantitativ modszerekkel
elemeztiik, az Atlas.ti program segitségével szogyakorisagi adatokat allapitottunk meg.

A harom fokuszcsoportos interjuban Osszesen 54 354 sz6 szerepel, ebbdl az 1.
csoport alkalmaval 17 773, a 2. csoport soran 18 041, és a 3. alkalommal pedig 17 763 sz6
szamlalhat6. Ebbdl jol latszik, hogy az egyes interjuk soran hasonl6 szamu sz6 hangzott el.
Ha a kotészavakon kiviil leggyakrabban elofordul6 szavakat keressiik, akkor a kovetkezd
szavakat talaljuk a ragozott formakon kiviil: fogyatékos, mozgassériilt, ember, sajat,
6nallo, tud, gyerek, mindenki, fontos (17. sz. melléklet).

Ez alapjan a beszélgetés tematikaja is jol kirajzolodik. A
érdekvédelem/képviselet/érvényesités szavak dominancidja szembetlind még, 43-Szor
hangzik el, és ebben nincs benne, amikor kiilon szo6dsszetételben szerepel (pl. érdeket
képviselni). Ez a teriilet kdzponti szerepbe keriilt a beszélgetések soran, foleg a 3.

csoportban.

A fogyatékossaggal  kapcsolatos  kifejezéseket 1s  megvizsgaltuk, a
nyelvhasznalatban a tarsadalom attitiidje, szerepelvarasa tiikrozédhet. Az Atlas.ti Auto
Coding funkcidjaval 1étrehoztuk a fogyatékossag megnevezése elnevezésii kodot a szoveg

eldzetes tanulmanyozasa alapjan. A kod al4 az aldbbi szavak és ragozott alakjaik tartoztak.

|akadalyozott*|auti*|siket*|hallassériil*|értelmi*|szellemi*|vak*|latassériil*|pszichoszocial
is *|mentdalis *|pszichiatriai*|mozgasfogyaték™*|\mozgassériil *|mozgaskorlazott *|sériilt *| bete
0*|fogyatékos *|fogyatékkal *|fogyi*|rendellenes *|visszamaradott *| korlatozott*|ellatott *| kli
ens*|gondozott*|béna*|biceboca*|nyomorék®|sajatos  igény*|specidlis  igény*|sajatos
sziikseglet®|specialis sziikséglet*|sajatos nevelési*|rokkant*|segitséggel élo™*|sni*|

Az egyes megnevezések kiilon kodként is megjelentek, hogy differencialni tudjuk

el6fordulasokat. A program Codes Primary Documents Table funkciojan belill a Word
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Count alkalmazéassal megtekinthetjiik, hogy az egyes kodokhoz hany idézett sz6
kapcsolodik. Osszesen 408 idézetet kapcsolt a program a fogyatékossidg megnevezése
kodhoz (18. sz. melléklet).

A fogyatékossag megnevezésében nincsen konszenzus a csoportokban, az egyes
csoportokon beliil sem. A fogyatékos, seriilt szot gyakran fonévként haszndljak, noha
megjelennek ezek a kifejezések jelzoként is az ember, személy kifejezés eldtt. A
fogyatékossagi csoport megnevezése nélkiil, altalaban a fogyatékos emberekrdl is
valtozatosan  beszélnek:  fogyatékos  emberek/személyek,  fogyatékosok,  sériilt
emberek/személyek, sériiltek a leggyakoribb kifejezések. Az ENSZ egyezményben
hasznalatos fogyatékossaggal él6 ember kifejezés viszonylag ritkdn hangzik el, ehhez
képest gyakoribb a médiaban elterjedt fogyatékkal él6 megnevezés. A fogyi kifejezés is
elhangzik két csoportban is, a tizenharombol hatszor egy fogyatékos ember szdjabol. A
beteg kifejezés, bar ritkdn hangzik el, mindharom csoportban megjelenik, ami még a
medikalis modell jelenlétérdl tanuskodik, legalabb is nyelvi szinten. A kliens kifejezés egy
szocialis munkds €s egy gyogypedagogus szohaszndlataban jelent meg. Mivel a kutatés
mozgassériilt emberekrdl szol, igy nem meglepd, hogy ez a fogyatékossagi csoport kertilt
leggyakrabban megnevezésre. Ezen beliil is a mozgdssériilt kifejezés a leggyakoribb, a
mozgaskorlatozott ehhez képest csak elenyészd szamban jelent meg, a mozgasfogyatékos
pedig csak egyszer hangzott el a 3. csoportban. Mas fogyatékossagi csoportok koziil
egyrészt az értelmi fogyatékos emberek keriilnek gyakran szoba, leginkabb azért, mert a
jelenlévok koziil tobben hozzajuk is kapcsolodnak szakmailag, illetve az ENSZ egyezmény
kapcsan is emlitésre keriilnek a tamogatott dontéshozatal, az intézménytelenités, és a
munkavallalas kapcsan. A hallassériilt embereknek nyujtott szolgaltatdsok pedig gyakran
Osszehasonlitdsra keriilnek a mozgassériilt emberekével. Illetve az érdekvédelmi
tevékenységiik a jelnyelvi torvény megalkotasa kapcsan is példaként meriil {6l.

A szogyakorisagok és a fogyatékossaggal kapcsolatos megnevezések gyakorisaga

megmutatja a témaban valo6 diskurzus f6 koncepcioit.

5.1.2. Az egyes résztvevok szerepei a csoportokban (megszolalasok, dominancia,

periféria, véleményvezérek)

Az Atlas. ti tartalomelemz6 szoftver segitségével azt is nyomon tudjuk kdvetni, hogy az
egyes résztvevok hanyszor szoélaltak meg, kezdeményeztek hozzaszolast, igy a

csoportokban dominanssa valo szerepléket is azonosithatjuk (19. sz. melléklet). A
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megszolaldsok gyakorisdga nem egyértelmiien fedi ezt a dominanciat, hiszen eléfordulhat,
hogy valaki kevesebbet szolalt meg, viszont akkor nagyon markans véleménye volt, ami
akar a tobbiekre is hatdssal lehetett. A kvantitativ tartalomelemzést a megfigyeléseink
egészitik ki.

Az 1. csoportban a megszolalasok alapjan domindns helyzetbe Keriilt a
mozgassériilt insider szakértd, az 0sszes megszolalas 27, 7%-aban 6 szoélalt meg. Ezt a
megfigyelések is megerdsitik. Viszont az insider szakérté megfigyelése szerint mindenki
megfeleld aranyban jutott széhoz, bar az érintettek keriiltek kdzponti pozicidba, amibe
magat is beleérti. Az insider szakérté mellett a szdmok alapjan még a gydgypedagogus és a
fogyatékossagiigyi szakmapolitika képvisel6je keriilt kozponti szerepbe (23%, 19, 9%). A
megfigyelések is igazoljak, hogy 6k ketten er6sen meghataroztak a beszélgetés fonalat. A
szocialis munkas szolt a legkevesebbet hozza (3,9%), emellett a mozgéssériilt személy és a
szuld is keveset kezdeményezett hozzaszolast. Ezt a megfigyelések alatdmasztjak, viszont
példaul az asszisztens kiemeli, hogy nem Kkeriilt senki perifériara, csak ezeknek a
szereploknek kisebb volt az aktivitasuk, ami személyiségiikbdl is fakadhat.

A 2. csoportban még mindig az insider szakért6 szolt hozza a legtdbbet (21%), de
mar jéval kiegyenlitettebb a megszolalasok aranya. A hozzaszolasi gyakorisagok alapjan
kozponti szerepbe keriilt a szervezetvezetd, aki szintén mozgassérilt, illetve a
gyogypedagogus (19, 5 % és 19%). Viszont a megfigyelések szerint a fogyatékossagiigyi
szakmapolitika képviseldje is meghatarozo volt. Emellett a szocialis munkés sokaig nem
szo0lalt meg, és érezhetden sokszor kivarta a tobbiek hozzaszolasat, ami utan ¢ is elmondta
markans véleményét. A megszdlalasok szerint inkabb a ritkabban megszoélalokhoz tartozik,
viszont amikor megszolalt ezek mind nagyon meghatarozoak voltak a beszélgetés
szempontjabol. A sziild szolalt meg a legkevesebbszer 6, 8 %, a végén viszont fontos
mozzanat az 6 személyes problémdjanak a kozos megoldasi javaslata.

A 3. csoport alkalmaval a legtobb megszodlalas a gyogypedagdgushoz kotddik (26,
5%), aki a megfigyelések alapjan egyértelmiien véleményvezérré valt a beszélgetés soran.
O néha a kérdezé szerepét is atveszi: ,Figyeljetek csak, mit gondoltok...?”A megszolalasok
alapjan dominans még a szervezetvezeto, a sziilé és az insider szakértd. (18, 2%, 16, 4%,
15, 3%). A megfigyelések szerint a fogyatékossagiigyi szakmapolitika képviselGje is
kozponti szerepbe keriil, holott sokdig kivart, mig a bemutatkozast kivéve elOszor
megszolalt. Az egyik mozgassériilt résztvevd rendkiviil keveset szolt hozza (1,5%), de ez

is inkabb a személyiségébdl fakadhat.

91



A megszo6lalasok gyakorisdgaival a csoportokban alakuld diskurzus dinamikajarol

kaphattunk szadmszerti informéciokat.
5.1.3. Koalicidk, elkiiloniilések, konszenzus és ellentétek a csoportokban

A tovabbiakban a fokuszcsoportokat kvalitativ modszerekkel elemeztiik. A beszélgetések
soran érezhetdek voltak bizonyos koaliciok és elkiiloniilések akér az egész csoportot, vagy
egy-egy témat érintden.

Az 1. csoportban a fogyatékossagiigyi szakmapolitika képviseldje és a

gyogypedagogus sok mindenben egyetértenek, kiegészitik egymas mondandojat.

,»Gyogypedagogus: Azonnal el kell menni az dnkormanyzathoz és kotelessége az
Oonkormanyzatnak a lakhely kozelében biztositani akadalymentesen elérhet6 iskolat.
Kotelezo.

Szakmapolitikus: Es gy, hogy most minden onkorméanyzat palyazhatott
akadalymentesitésre az elmult két évben. Tehat erre meg Oriilt sok EU-s pénz is
ment.” (1. cs.)

Altaldban ehhez csatlakozik a sziill és a mozgassériilt résztvevd is. A szocialis munkas
résztvevé véleménye, vagy véleményhez csatlakozasa sokszor nem bontakozik ki, mivel
keveset szolal meg. Emellett az insider szakértd tobbszor szemben 4ll a résztvevokkel, ez a

provokativ szerepe miatt is igy alakult.

»Insider sz: Akkor visszakérdezhetek a minisztériumhoz, hogy maguk az tigyintéz6k
se tudjak, hogy mit kell csinalni. Valoészintileg ez igy van. Es nem bantottam senkit.
Szakmapolitikus: Hat, azért ne altalanositsunk. Talan nincs mindenhol ez igy.” (1. cs.)

,»Gyogypedagdgus: Nem, szerintem semmiképpen ne menj vissza az X intézménybe,
mert nem az a megoldas.

Insider sz: Nem, nem. Most érted, nekem abban a helyzetben nekem az lett volna a jo.
Gyogypedagiogus: Nem, veszekszem.

Insider sz: Veszekedhetsz, de abba a pozicidoba nekem pillanatnyi megoldas kellett
volna. Erted?

K: Es akkor szerinted mi lett volna a megoldas?

Gyogypedagogus: Szerintem a helyben nyujtott segitség, minden esetben,
egyértelmiien.

Insider sz: Visszatérve, van helyben nytjtott segitség?

Gydgypedagogus: Nincs, visszatériink az esélyegyenldségi referens személyére, aki
majd elintézi és koordinalja ezeket a feladatokat.” (1. cs.)

A mozgéssériilt résztvevd tobbszor csatlakozik hozzd, példdul a tdmogatd szolgalatrol
sz010 diskurzusban. Az insider szakértd ugy €rzi, hogy az érintettek rendelkeztek nagyobb

sulyu véleményekkel, és szerinte nem is vitatatta senki ennek a fontossagat. A térben
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elkiiloniiltek egymastdl az érintettek és a szakemberek, de ez véletleniil alakult igy, és
egyenrangu felekként kezelték egymast, nem lehet érezni hierarchiat. Alakultak ki kisebb
vitdk  példaul gyogypedagdgus-mozgassériilt, ¢és szocialis munkas-mozgéssériilt
vonatkozasban, de ez higgadtan, realis érveléssel tortént. Inkébb jellemz6é a kérdések,
gondolatok egymasnak szegezése, és errdl vélemény kérése. Konszenzus alakult ki abban,
hogy sziikséges a parbeszéd, és az egylittmiikodés.

A 2. csoportban lathatjuk, hogy altalaban megegyeznek a vélemények, viszont a
szocialis munkasnak bizonyos témak kapcsan nagyon egyedi, radikalis véleménye hangzik
el, amely altal kissé elkiiloniil a tobbiektdl. Néhanyszor vitaba szallnak vele, sajat

¢lményeket hoznak ellenpéldaként, de altalaban konszenzusra jutnak.

»Szocidlis munkds: Bevallom 6szintén, hogyha, ugye szép évtizedes onkéntes multam
van, én nem biztos, hogy segitettem volna a fiadat, még ma sem. Vagy nem biztos,
hogy segiteném. Akkor, egyrészt hogyha latom, hogy ezt valamilyen szinten elviseli,
azt hogy, 6t nem segitik. Szoval az a 1ényeg, hogy igenis egyéne valogatja, hogy ki
mennyire kér segitséget.

Szakmapolitikus, sziild: 6 (fia) nem tud. Tehat egész egyszeriien nem, nem, tényleg az
van, hogy neki ez problémaja és 6 egész egyszeriien tényleg nem kér segitséget.” (2.
cs.)

Idénként a szervezetvezetd mozgassériilt résztvevo €s az insider szakértd kozott is alakul ki

nézeteltérés. A vitak redlis érvelésekkel, bar néha egymasba szavaba vagassal zajlanak.

»Insider sz: Mert megszoktak azt, hogy mindent helyettiik dontenek el, ezért nem
ohajtanak magukkal foglalkozni.

Gydgypedagogus: De kényelmes. ..

Szervezetvezetd: Két generacio folnott azota.

Insider sz: De még mindig itt tartunk, még mindig itt tartunk. Ki er6szakolja meg
6ket, hogy ne menjenek el a kozgytilésre?” (2. cs.)

Hierarchia nem érzddik, ez talan annak is koszonhet6 a jelenlévd asszisztens megfigyelése
szerint, hogy a szakemberek kozott tobbeknek személyes érintettségiik van a témaban.
Példaul a fogyatékossagiigyi szakmapolitika képviseldje egyben sziild, a szervezetvezetd
pedig mozgéssériilt. Latszolag egyetértés van abban, hogy a problémak altaldban a
tarsadalomban keresenddk, és ezek nem feltétleniil fogyatékossag-specifikusak.

A 3. csoportban is tobbségében megegyeznek a vélemények, vita nem is alakul ki,
inkabb csak érdekes szempontokat vetnek fel egymasnak, kozdsen gondolkodnak, elemzik
a helyzetet. Nézeteltérések példaul a fogyatékossagiigyi szakmapolitika képviseldje €s az

insider szakértd kozott a torvények szankcidjat illeten, vagy a szervezetvezetd és a
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gyogypedagogus kozott az érdekképviselet kapcsan jelennek meg, de ezeket realis

érveléssel fejtik ki.

JInsider sz: Es egy torvényt nem lehet igy 1étrehozni, hogy nincs benne szankcio.
Akkor azt mondhatom, hogy hat van egy torvény, de mosolygok rajta, mert nem
torténik velem semmi.

Szakmapolitikus: Attol hogy bintetiink, attol az adott intézménynek csak kevesebb
pénze lesz az akadalymentesités végrehajtasara.” (3. CS.)

Az insider szakértd €s az egyik mozgassériilt résztvevd kozott érzodik némi fesziiltség. A
mozgassérilt résztvevd egyszer raszol az insider szakértore, hogy a személyes példa nem

ide tartozik, illetve a fogalomhasznélaton is dsszevitatkoznak.

»Mozgdssériilt személy (2): Anélkiil, hogy félbeszakitanalak, nagyon szemtelen leszek,
pimasz és utalatos. Azt gondolom, hogy most magadr6l beszélsz és nem a
problémarol.

Insider sz: Oké, csak ki akartam fejezni azt, hogy én nekem 20 év telt el azdta az
orvostudomannyal addig, amig eljutottam abba az allapotba, amit az elsé perctdl is
tudnom kellett volna. Ennyit akartam mondani.” (3. cS.)

Konszenzus alakul ki abban a kérdésben, hogy az érdekképviseletnek mennyire
meghatarozo szerepe lehet, és hogy ezen a téren gyerekcipOben jarunk Magyarorszagon. A
mai vildg mi vagyunk, mi magunknak kell tenni érte, hogy valtozast érjiink el. Az egyéni
felelosség szerepe hangsulyossa valik a helyzet megvaltoztatdsdban, javitasaban, hiszen a
tarsadalom nem viseli a felel6sséget. Emellett itt is megfogalmazzak, hogy mindezt csak
kozosen, az €rintett szereplok bevonasaval lehet elérni.

A résztvevok kozott kialakult viszonyok adalékul szolgalnak a témdban kialakult

diskurzus formalodasarol.
5.1.4. Mozgassériilt emberek tarsadalmi helyzetének meghatarozo folyamatai

Ahogyan azt korabban jeleztiik, a bemutatkozas utani elsé kérdésnek bemelegitd, és tag
asszociaciot engedd funkciodja volt. A kérdés igy hangzott: Milyen a mozgdssériilt emberek
helyzete a mai Magyarorszagon? A kérdés mindhdrom csoportban meginditotta a
beszélgetést, és témak hossz sora keriilt el6. A kérdés tudatosan altalanos jelleggel
kérdezett a mozgassériilt emberek helyzetére, és nem a problémdkra fokuszalt, mert
kivancsiak voltunk arra, hogy milyen pozitiv és negativ tényezok keriilnek megemlitésre.
A csoportokban megjelent egy-két pozitiv elemet, valtozast kiemelé hozzaszolason kiviil

mindharom csoportban a problémakdozpontu megkozelités volt hangsulyban.
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Hogyha a reziliencia feldl kozelitjik meg, a strukturalis, kulturdlis, kapcsolati és
egyéni folyamatok mentén osztilyozhatjuk a mozgassériilt emberek helyzetét leird
tényezbket, amelyek a beszélgetések soran eldkeriiltek (Cardenas, Lopez, 2010). Az 1. és a
3. csoportban is az évodai és iskolai ellatorendszer jelent meg, mint pozitiv tényezd, bar
kritikak is fogalmazddtak meg a képzéssel kapcsolatban. Viszont abban tobbnyire
egyetértettek, hogy a fogyatékos gyermekek iskolai ellatasa megoldott, még ha nem is

tokéletes minden ponton, €és nem egyértelmiien az inklazié felé hat.

,En azzal nagyon egyet tudok érteni, hogy az iskolai, 6vodai ellatérendszer tényleg
azért mikodik, és jol mikodik. Igen, bekeriilnek a rendszerbe, hogy most azon a
helyen van-e, ahol neki j6 vagy nem, az egy masik kérdés.” (gyogypedagogus 1. cs.)

,En optimista vagyok, mert azt gondolom, hogy kicsit kitekintve kiilfldre, ha ahhoz
hasonlitjuk, akkor nem vagyunk azért annyira rossz mezonyben. Bizonyos dolgokat
illetden igen szerintem, de ha azt nézziik, hogy milyen hattérintézmények vannak a
magyar mozgassériiltek szamara, most itt a gyerekekrdl beszélek foként, mert abban
vagyok érintett, azért mégiscsak fel tudunk mutatni egy X Intézetet, Y Intézetet.”
(sziild, 3. cs.)

A 2. csoport fejlodést vél felfedezni az akaddlymentesités helyzetével kapcsolatban is,

annak ellenére, hogy szdmos hidnyossagrol is beszélnek.

., Tehat most mar azért egy kicsit jobb, van Combino.”(szakmapolitikus, sziilé 2. cs.)

A jogszabadlyi kornyezet pozitivuma jelenik még meg tobb ponton a beszélgetések

folyaman, viszont rogton eldjon a gyakorlati megvaldsulas negativ oldala.

,.En felemasnak tartom, mert ha megnézziik a jogszabalyi kornyezetet, az mondhatom,
hogy europai szinvonalu. Ha megnézziik a hétkoznapi életet, akkor eléggé balkani
szinvonali. Tehat ez egy ilyen paradox helyzet ma Magyarorszdgon és a ma, az nem
2013-at jelenti, hanem ez egy folyamat tulajdonképpen. Vagyis sajnos ez egy nem
igazan komolyan valtozo folyamat. Amiben valtozast észlelek, az az, hogy a mai
magyar tarsadalom jo néhany év 6ta egyre tobbet tud errdl a kérdésrdl. Tehat sokkal
inkabb kinyilt ez a vilag... Nyilvan ennek sok oka van, egyrészt maga a mozgassériilt,
vagy fogyatékos emberek kozossége is nyitottabb, masrészt pedig a tarsadalom
fejlodott, befogadobb lett. Van jo csomo szakember is ezen a teriileten, sokat segit
abban, hogy a vilag nyitott legyen.” (szervezetvezets 2. cs)

Az ¢el6z0 interjurészletben a 2. csoport szervezetvezetdje, aki maga is mozgassériilt a
szemléletben is 14t valamiféle nyitast, ebben a szakemberek felkésziiltségét is kiemeli.
A mozgassériilt emberek életét érinté kockdzati forrdsok széles tarhdza jelent meg a

beszélgetések soran.
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Az a fajta fragmentaltsag amirél Szabo Ildiko a politikai szocializacidé kapcsan

besz¢l (Szabd, 2010), jol atemelhetd a fogyatékossaggal kapcsolatos tarsadalmi vondsokra

is, amelyek mind a strukturalis, kulturalis, kapcsolati és egyéni szinten tetten érhetéek. A

toredezettség a tarsadalmi rendszer kiilonb6z6 szintjein sorra megfigyelhetd, és els6sorban

a kommunikacié nem megfeleld szintje a részteriiletek és emberek kozott all a hatterében.

3. tablazat Mozgassériilt emberek tarsadalmi helyzetét meghatarozoé folyamatok

Fragmentaltsag

Strukturalis Kulturilis Kapcsolati Egyéni
Ellatérendszer Jog- Kommunikacié, | Tarsadalom | Allampolgari | Csalad Ellentétek | Kiizdelem | Allapot
gyakorlat | egyiittmiikodés | attitiidje szocializacio | hozzaallasa | érintettek
kozott

Oktatas Eletkori Szakmai

lefedés ellentétek
Fogyatékossagi | Kozosségi Szakmai képzés
tipus ellatas
Tertileti Egyéni Informacié  az
lefedés sziikségletek érintettek felé

5.1.4.1. Strukturalis folyamatok a mozgassériilt emberek helyzetében

A fragementaltsag, toredezettség strukturdlis szinten az elldtorendszer egyes elemeinek

osszefiiggestelenségeben, ezaltal a teljes életutat, és a mindennapi tapasztalatokat

figyelmen kiviil hagyo6 hianyossagaiban kristalyosodik ki.

Mozgéssériilt emberek szamara feln6tt korban szisztematikusan hianyzanak a célzott

szolgdltatasok. Emellett a kiilonb6z0 szakmapolitikak kiilondllasa, 6sszehangolatlansaga is

toredezettséget tiikroz.

,K: Milyen problémak vetédnek fel?

Szocidlis munkas: Az ellatas alapvet6en. Tehat hogy azt latom, hogy akar halmozott,
akar csak mozgassériilt emberrél van szo. Ovoda, X, esetleg valami, iskola,
kozépiskola, aztan nincs tovabb. Tehat azt latom, hogy alapvetden hianyoznak a korai
felndttkorban a tamogat6 szolgaltatasok.” (1. cs.)

»ezek a tudasok nincsenek haldozatban. Egymasrol sem minden esetben tudnak, és
tényleg nincs egy olyan kozpont, ami egy 24 oras telefon, ahova barmikor
betelefonalok, megkérdezed. Es tényleg legyen ez az Ovodavalasztastol kezdve
egészen mondjuk egy olyan munkahelyig, ami tudom, hogy fogad megvaltozott
munkaképességii személyeket.” (gyégypedagogus 1. cs.)

,»hincs egyfajta ilyen komplexitas, ilyen dsszerendezettség. Tehat fol tudnék sorolni és
biztos a jelen 1évok is 660 féle ellatasi format, akar pénzbeli, akar mindenfajta
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kozosségi format. Es amikor tényleg megnéziink egy konkrét ember életét, hogy 6
mihez fér hozza, hogy valéban megkapja-e a tAmogatd szolgalatot, hogyha gyerekrdl
van sz6, akkor megfeleld iskoladba jar, tehat az altalanos iskola utan bejut-e egy
kozépiskolaba, vagy kap egy olyan szakmat, ami utan valdban integralodni tud, akkor
nagyon sokszor azt mondjuk, hogy ez nem mikddik... egyszeriien a hozzaférést
kellene biztositani ezekhez a k6zosségi ellatasi formakhoz.” (szakmapolitikus 1. cs.)

»tehat itt az egészségligy, az oktatas, a foglalkoztatas, tehat ez az egész szocialpolitika,
amibe én mindent beleértek, tehat ezt kéne valami rendszerszintiibben mozgatni.”
(szakmapolitikus 1. cs.)

A jogszabadlyok és gyakorlati megvalosulasuk kézott erds inkoherencia hizodik, amely
felemas helyzetet eredményez. Bar tobbnyire nyugat-europai szinvonali jogszabalyaink

vannak, ezek nem megfeleléen képzddnek le a gyakorlati megvalosulasban.

,»az altalanos fogyatékosiigyi szabalyozoink, azok nagyon progresszivek és nagyon
eléremutatoak és ahhoz képest, meg az egyes agazatokban nem feltétleniil jelennek
meg szerintem ezek a nagyon eléremutatdé és nagyon progressziv alapelvek.”

(gyogypedagogus 3. cs.)

Hianyzik a kiilonbozo szakmdak osszefogasa és — bar tobb teriileten hangoztatjadk az
interdiszciplinaritast és a team munkat — a gyakorlatban ez csak nagyon ritkan jelenik meg.

A szakmai ellenétek olykor lehetetlenné teszik az egyén problémajanak megoldasat.

,»Ahhoz, hogy a gyerekem ellatast kapjon... és szerencsés vagyok, mert Budapesten
lakom, akkor ezer kiillonbozé szervezethez kell hordjam uszni, lovagolni. X nem
hajlandé megmasszirozni, mert az Y Intézetbe jar. Millionyi ellentétek vannak. Es
ebben az egészben hol van az én gyerekem?” (sziild 3. cs.)

Az ellatasok kozotti kiilonbségek gyakran fogyatékossagi csoportok kézott is megjelennek.
A fokuszcsoportos beszélgetéseken kiemelt témava valt a hallassériilt és a mozgassériilt
emberek szamara nyujtott szolgaltatdsok Osszehasonlitdsa. Az insider szakértd rendkiviil

sérelmezi az ebben megnyilvanul6 egyenldtlenségeket.

»Ha mindenkinek joga van a szolgaltatashoz, akkor a szolgaltatist valahogy
biztositani kellene. Ha mondjuk a tamogatd szolgalatokrdl beszéliink, ugye azt is
Ossze lehet hasonlitani egy jeltolmacs szolgéltatasaval. A kettd nem egyenld, sot a
kacsacsoroket nem tenném ki. Az, hogy egy bizonyos szolgaltatast csak 6 6rdban lehet
igénybe venni, a masiknal meg korlatlan ideig vagy 24 oraba, vagy valamilyen
szolgaltatasi id6 szerint, az nem ugyanaz. Mert egy mozgassériiltnek folyamatos
ellatasra van sziiksége, ami nem biztositott Magyarorszagon.” (insider sz:, 3. cs.)
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Ahhoz, hogy egy fogyatékos ember élete gordiilékenyen alakuljon az ellatasok teljes
¢letkori spektrumot ativeld szolgaltatasrendszerére lenne sziikség, ahol a kiilonbdzd
szakemberek egyiittmiik6dnek.

Mindennek a kulcsa az egyéni esetkezelés, és a fogyatékos ember életében jelenlévd
mas kulcsszereplokkel valo 6sszehangoltsag a gyermekkorban. Ezen beliil a sziilok fontos
kapocsként jelennek meg. Az 1. csoportban a gydgypedagdgus €s a szocialis munkés vetik
fel a sziilékkel valo egyiittmiikodés relevanciajat. A gyogypedagogus szerint ez gyakran
nehézségekbe iitkozik, és nehéz megtalalni azt a hangot, hogy ne utasitasnak, vagy a sziil6

kompetencidjanak megkérddjelezéseként tiinjon a neveléssel kapcsolatos tanacsadas.

,,Gyogypedagégus: ami tényleg nagyon nehéz, egyiittmitkodni a sziilékkel. Es ez egy
hosszas egyiittmiikddés, fejlesztettiik a gyerekeket, nyilvan ezek szoba keriiltek, de
valahogy nem elég sulyozottan keriiltek szoba. Es itt visszakérdeztem, hogy vajon a
szilok elvarjak-e azt, hogy igen, én mondjam meg, hogy de anyuka, ne etesse mar
tovabb azt a gyereket, probalja igy, probalja ugy. Ami persze nem egy, hogy
mondjam, tehat itt nyilvan nem egy utasit6 kommunikacio...

Sziilé: Nem, az nem is volt.

Gyogypedagogus: De hogy vajon a sziilok elvarjak azt, hogy mi mondjuk azt, hogy
akkor...

Sziilo: Ez a legkioktatobb. (nevet) Szerintem megfeleld stilusban abszolut elvarjak.
Gyogypedagogus: Igen, a kommunikacio a legalapvetébb.” (1. ¢s.)

A parbeszédbdl jol latszik, hogy valddi egylittgondolkodés alakult ki a témaban kiillonbdzo
érintettek  kozott, és sziild, gyogypedagdgus nyiltan tudott beszélni a problémas
kérdésekrol.

Az érintettek felé megnyilvanuld informdciohiany is egy ide kapcsolddo probléma, ami
mindharom beszélgetésben megjelent, és ez is a kommunikacio toredezettségére utal. A
csaladok minimalis segitségre, informacidra szamithatnak, amikor szembesiilnek
gyermekiik fogyatékossagaval. Bar az internet terjedésével a sziilok mar maguk is

tajekozodhatnak, viszont kérdés, hogy megfeleld iranyban kutakodnak-e.

»De az, hogy ott helyben megkapott volna egy csomo olyan fejlesztést, ellatast, azt
kell mondjam, hogy akar informaciét az 6 érdekérvényesitése, jogai érdekében. Jo,
megkaphatta volna t6liink is, de én igazabol mint egy akarmilyen mezei sziil6, annyit
tudtam err6l az egészrél. Es ugye ez még a *90-es években volt, tehat nem volt ez a
lehetéség, hogy leiilok az internet elé és é&jjel kibogaraszok mindent. Hanem az
informaciok nagyon megsziirve jutottak el hozzam.” (szakmapolitikus, sziild 2. cs.)

A 3. csoportban egy mozgassériilt szervezet vezetdje abban latja ennek a toredezettségnek,

ellentétek komplex halmazanak az okat, hogy hidnyzik az absztrahalo képességiink, és nem
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gondolkodunk kozdsségben. Ez az identitasok toredezettségét és az andmia jelenségét
erdsiti. Ez az adott kozosségre iranyuld érdekérvényesitésben is megmutatkozik, hiszen aki
eléri, hogy képviselje a sajat érdekeit, tallendiil a tarsadalom altal teremtett korlatokon,

csak ritkan jut el odaig, hogy a kdzosségért is felszolaljon.

»Azért nem mikodik, mert a mai idékben pont az absztrahald képességiink nem
miikddik. Hogyha egyszer felismerek egy problémat, akkor nem csak sajat magam
akarom megoldani, vagy nem csak sajat magam eldnyére akarom forditani a
problémamegoldast, hanem nagyobb rétegben gondolkodom. Es azt mondom, hogyha
én nekem jo, akkor val6szini a tobbieknek is jo és akkor fogjunk Ossze, hogy egyiitt
csinaljuk. Es én ezt latom a legnagyobb hibamnak, hogy ma ezért nincsenek olyan
emberek, akik képesek arra, hogy ilyen mozgalmarokka valjanak, mert mindenki azt
nézi, hogy én megcsinalom a kis szemétdombomat ¢s a masik azon ott kapirgalhat,
akkor nem foglalkozom azzal, hogy a tobbivel mi van, mert egyszerien nem
gondolkodunk kozosségben.” (Szervezetvezetd 3. cs.)

Az oktatdsi rendszer pedig erOsiti a versengést a szocializdcid soran, szemben a

kozosségben valo gondolkodéssal.

»A mai oktatasi rendszernek, de mar bolcs6dében a versengés az elsédleges fontos
szempontja és nem a kozosségben valé gondolkodas. Azt dijazza a dadustol az
ovondig, a tanarndig mindenki, amiben 6 is produkalhat, sikert érhet el.”
(szervezetvezetd 3. cs.)

5.1.4.2. Kulturalis folyamatok a mozgassériilt emberek tarsadalmi helyzetében

A mai magyar tarsadalom helyzete parhuzamba hozhato Emile Durkheim andmia-
elméletével, ami a kulturdlis szinten megjelend toredezettség hatterében lehet. Az anomia
allapotaban egy adott tarsadalom nem képes kezelni a rendkiviil gyors valtozasok miatt
keletkezé jelenségeket, az emberek elvesztik biztonsagérzetiiket, dezintegralodik a
tarsadalom. A tarsadalom andmikus allapotdban a személyiségek €s a tarsadalmi normak is
bizonytalanna valnak, hiszen a régi értékrendszer mar nem helytallo, de még az ) sem
kristalyosodott ki. Ilyen anomikus allapot jellemzd gazdasagi valsagoknal, viszont nem a
negativ irdnyu véltozas okozza. A kulcs maga a valtozas, akar hirtelen fokozodo jolét is
eredményezheti az anomiat (Durkheim, 2003). Az allampolgéri szocializacié hatterében
kimondottan jol megfigyelheté az andmikus allapot.

Robert Merton, amerikai szociologus tovabbgondolta az andmia elméletét. A
kulturalisan eloirt célok és a megvalositas eszkozeinek a viszonyat vizsgalta, és kiillonb6zo

tarsadalmi viselkedésmodokat irt le. A konformista emberek elfogadjak a kulturalisan
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eldirt célokat és az ezek megvaldsitasdhoz sziikséges intézményes eszkozoket. Ez a
leggyakoribb viselkedési mdd, a tarsadalmi rend fenntartasat segiti eld. Az wjitasnal az
egyén magaéva teszi a kulturalisan hangsulyozott célt, de nem fogadja el az intézményes
eszkozoket, ezeket megljitja. Az 0jito viselkedés lehet a deviancia forrasa. Ez nem tehetd
egyenlové az egyértelmii negativ viselkedéssel, hiszen dinamizmust adhat egy
tarsadalomnak, tovabblenditheti a fejlédésben. A ritualizmusnal az egyén elveti a fennalld
célokat, de hogy eldérejusson a vildgban, megmarad az intézményes eszkozoknél. A
visszahuzoddas Merton szerint a legkevésbé altalanos magatartas, nem fogadjak el sem az
értékeket, sem az eszkozoket, fiktiv modon tekinthetdek a tarsadalom tagjainak. Heveny
anomia valthatja ki, viszont kevésbé kutatjak, mert nem hat feltiinden a csoportok
milkodésére. A visszahtizodast apatia és passzivitas jellemzi. A magyar tarsadalomban -
utalva a politikai szocializacidé és ifjusagkutatasokra - viszont stabilan jelen van ez a
hozzéaallas, egyiitt a konformista magatartdssal. A ldzado elidegenedik az uralkodok
céloktol, mércéktdl, uj értékeket, célokat vall, és ennek megfelelden cselekszik (Merton,
2002).

Mindharom csoportban kardinalis vitapontként meriilt fel, hogy a tarsadalomban
alapvetden ,.feliilrol” varjuk-e a megoldast, vagy aktiv dallampolgarokként tesziink-e érte.
Mivel ez a témakor a beszélgetésekben kitiintetett hangsulyt kapott, részletesebben fejtjiik
Ki. Az allampolgari szerep, aktivitas a tarsadalmi felndttség része is. A magyar
tarsadalomban a politikai, allampolgari szocializacio sajatossdgai jelentds hatést
gyakorolnak az emberek kozéleti aktivitasara, jogaik érvényesitésére, érdekeik
képviseletére. A fogyatékossag-iigy szempontjabol kiemelt jelent6ségli ez a tarsadalmi
tiinet, hiszen a fogyatékossag marginalis problémaként jelenik meg, mind a politikai elit,
mind a kézvélemény latokorében, ezért az egyéni kezdeményezéseknek lenditd hatasa
lehet. Az adott nép, nemzet tOrténelmi multja, gazdasagi, tarsadalmi koriilményei
behatarolhatjak, hogy milyen politikai kultaraval talalkozunk (Kende, 2001). A fogyatékos
emberek, jelen esetben a mozgassériilt emberek boldogulasanak, tarsadalmi felndttségiik
elérésnek meghatdroz6 tényezdje lehet, hogy a tarsadalom feldl érkezé akadalyokkal
képesek-e szembenézni, ¢és hogy a tarsadalom politikai kultirdjanak része-e a
szembenézés. Az egyes személyek politikai kulturajanak kialakulasa a politikai
szocializacio folyamataban kristalyosodik ki. A tarsadalmak kitermelhetik a maguk
nemzeti-karakterét, vagy allampolgar-tipusat (Percheron, 1999).

A magyar politikai kultira jellemzdinek megragadasahoz a forténelmi

eseményekbdl Kell kiindulnunk. A szocialista allamrend utolsé évtizedeiben Szinte az
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emberek reflexévé valt, hogy a politika olyan tevékenységi kor, amelyhez nincs koziik
(Kende, 2001).

A demokracia-értelmezéseknek hangsulyos aspektusa az dllampolgadri részvétel. Az
ugynevezett szocializmus négy évtizede alatt a kozvéleménynek kevés beleszolasa volt a
politika és a gazdasag alakitasaba, majd a rendszervaltas utan kialakult ennek az elvi
lehetésége. A posztkommunista orszagokban a demokracia fogalma a politikai-
institucionalis dimenzidba jelenik meg leginkabb, legkevésbé pedig a liberalis-individualis
dimenzioban, ami a jogok érvényesitéséhez kapcsolodik. Nemzetkozi 6sszehasonlitasban
Magyarorszag a nyugati orszagokhoz képest joval kisebb befolyast érzékel a politikai
dontések meghozatalara (Simon, 1996).

Az ,Iskola es tarsadalom, 2008 kérddives vizsgalat célja a 15-16 éves fiatalok
demokrdciahoz valo viszonydnak, és demokracia-értelmezésének leirasa volt. Tovabbra is a
kisebbségi jogok érvényesiilését soroljak a fiatalok legkevésbé a demokracia fogalmaba. A
raszorulok segitését, a kisebbségi jogok tiszteletben tartasat, és a demokracia iranti
elkdtelezettséget kevésbé soroljak az allampolgarok felé elvarhato tényezdkként (Berényi,
Muranyi, 2012).

Csako Mihaly szerint a demokratikus szocializacio deficitjét illetéen a felnéttek
demokratikus formaji politizalasbol valo kidbranduldsa magyarazhatja a gyerekek kozott
is a politikai érdeklddés csokkenését. A politikai, gazdasagi és ideologiai valtozasok
ellenére a korabbi rendszer szocializdcids technikai és mechanizmusai nem tintek el egy
csapasra (Csako, 2004).

Ahogy a kordbban jelzett kutatasok mutatjdk a fiatalok demokracia, és allampolgari
szerep értelmezésében is a jogok érvényesitése rendkiviil alacsony szinten jelenik meg,
amely altalanos jelenség hatdssal van a fogyatékos emberek attitlidjére is, nem beszélve
arrol, hogy ndluk még ez a passziv szerep erdsddik a tarsadalom feldl érkezd elvarasok
specifikus szintjén.

Mindennek a hatterében a Szabd Ildik6 altal megfogalmazott konfliktuskeriilo
politikai  szocializacio éllhat, amely a szocializmus iddszakdban a tarsadalom
depolitizalasaval, kozonyossé tette az embereket a politikai élet irant. Ez a hatds a fiatalabb
korosztalyokban egyre inkabb csokken, de még érezhetden jelen van a tdrsadalomban. Ez a
kozonyosség a tagabb értelemben vett politikara is értelmezhetd, amely az érdekek
képviseletére is hatassal van. Mivel nem érzik az emberek, hogy befolyasuk lehet a
dontések alakitasara, igy inkabb konfliktust elkeriilve csendben maradnak, és azt varjak,

hogy majd ,.feliilr61”, masok megoldjak a problémat. A rendszervaltas utani politikai
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szocializacié modellje fragmentalt, amiben a szocializacio kiilonb6zd tényezdi kozott
esetleges ¢és gyenge kapcsolatok vannak. Az iskolai allampolgari szocializacié alacsony
hatasfokunak bizonyul, tobbnyire a Kadar-rendszerben kialakult konfliktuskertiild politikai
szocializaciot erdsiti (Karacsony, 2005; Szabo, 2010).

A mult ordkségeét a fokuszcsoportok résztvevoi is hangsulyosnak talaljak, tobbszor

megjelenik a beszélgetésekben.

»INem tudom, hogy ez a németeknél vagy a skandinavokndl hogy alakult ki, de most
azt kell gondoljam, hogy ez igen is a szocialista, egyéni és szabad gondolkodast
elnyomé gondolata. Es akkor ugyanigy most probalunk ebben az iibernagy
globalizacidban talan igy picit 6nalléan gondolkodni sok ezer év utan.” (szocidlis
munkds 2. ¢S.)

Jaltaldban ez a civil kurdzsi nagyon erdtlen és gyenge. Es itt csomd mindent
megvaltoztathatnank egyébként a sajat kornyezetiinkben is, de valami miatt, ennek
biztos, hogy vannak viszont torténelmi gyokerei, mégis valami fajta allami, vagy
egyéb beavatkozast varunk a vilagban. (gyogypedagogus 3. S.)

Ez pedig hatéassal van az érdekvédelmi tevékenységekre is.

»egy elaltatott tarsadalom nem nagyon akar szembenézni a problémaival, de nem is
tud vele mit kezdeni, ehhez nem kell erés érdekvédelem, ebben egy lanyha mértékii
érdekvédelem nagyon jol megvan.” (szervezetvezeté 1. cs)

Pedig az Eurdpai Unid feldl is elvarasként jelenik meg, hogy a polgaroknak részt kell
venni az eurdpai civil tarsadalomban, a civil szervezeteknek hangsulyosan meg kell
jelennie a dontéshozasban, €s szoros partneri viszonyban kell egyiittmiikodnie az allami
szféraval (Szabo, 2004).

Az [fjusag 2012-es vizsgalata ravilagit arra, hogy a fiatalok korében alacsony szintii
az aktivitas, pedig a partallami idoktél mar egyre tdvolabbra keriiliink, €s a most fiatalnak
mondhat6 nemzedék nagy részének nem volt kdzvetlen tapasztalata ezzel az id6szakkal. A
kozéleti, politikai témakorben adott valaszokat illetéen egyre nagyobb a valaszmegtagado
¢s a valaszolni nem tudo6 fiatalok ardnya, ami egyrészt a bizalmatlansdgra, masrészt a
politikai szocializacié hidnyossagaira, funkcionalis zavaraira utal. A kutatas eredményeibdl
markansan kirajzolodik a magyar fiatalok romlé tarsadalmi kozérzete, a politikai
szocializacid zavara és a demokratikus részvétel problémai. A politika iranti érdeklédés
terén mar a korabbi ifjisag-kutatasok is kimutattak a tartésan alacsony szintet, viszont a
2012-es vizsgalatban ehhez képest is jelentds mértékii csokkenésrdl beszélhetiink. A

dontésekbe valo beleszolas lehetdségét illetden a fiatalok tobbsége mind a helyi mind az
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orszagos szintéren ugy latja, hogy a dontéshozokat nem érdekli az 6 véleményiik (59%). A
magyar fiatalok rendkiviil vékony rétegét éri el az ifjusagi civil tarsadalom, mindez pedig
kimondottak a fiatalokat érintden is megerdsiti azt a kutatasi eredményt, hogy a magyar
allampolgéarok kivonultak a szervezett, politikai tarsadalom ko&zosségébol. Azokra a
kérdésekre pedig, hogy ,,Részt vett-e mar valamely tevékenységben, illetve a jovoben részt
venne-e ilyenekben egy Onnek fontos cél elérése érdekében?” (Oross, 2013, p. 309) a
megadott 16 kategoéria mindegyikében nagyon alacsony, gyakran a 10%-0s aranyt el sem
ér6 eredmények sziilettek (Oross, 2013).

Osszességében a fiatalok, akiknek a felndtté valasukban fontos tényezéként kellene
megjelenni a kdzéleti aktivitasnak egyértelmiien kis érdeklédést mutatnak ezirant.

Emellett az is megjelenik, hogy a fiatalokat alacsony szinten vonjdk be a politikai
dontések meghozatalaba. A leggyakoribb bevonasi modell ugyanis, amikor megkérdezik a
fiatalok véleményét, viszont a végs6é dontést a felndttek hozzak meg. Nem tekinthetd
dontéshozatalba valdo bevondsnak, ha a fiatalokat csak ,,dekoracioként” hasznaljak
(Jancsak, 2012).

A fogyatékos emberek esetében is gyakran el6fordulnak a ldatszélagos bevonasok,
gyerekként, babként kezelik 6ket, mutatjak a jelenlétiiket, viszont a tényleges folyamatokra
nincs befolyasuk. Ez az egyik szervezetvezetonél is megfogalmazodik, aki maga is

mozgasseériilt.

,Kellenének fogyatékos emberek dontéshozo pozicidba, nagyon nincsenek. Allandéan
csak diszpintyek vannak, mar bocsanat. Es ezzel a diszpintységgel nem Oket akarom
bantani és mindsiteni, hanem ¢ket alkalmazzak diszpintyként. Eleve a funkciok,
amiket egy fogyatékos embernek megfogalmaznak diszpintyfunkciok, és nem veszik
6ket komolyan.” (szervezetvezetd 1. cs)

A fokuszcsoportos beszélgetések résztvevé szerint a civil szervezetek és az
érdekvédelem gyerekcip6ben jar Magyarorszdgon.  Egyik oldalrol a civil, és
érdekvédelmi szervezetek nem toltik be az elvarhatd szerepiiket, masik oldalrol pedig

nem is kapnak igazan hangot.

HInditottunk par évvel ezeldtt egy akciot, hogy nézz koriil a lakokdrnyezetedben,
jelezd, hogy hol nem csinaltak meg valamit, amit meg kéne. Alig-alig jon visszajelzés.
Hat miért pont én? Most akkor nekem kéne ezt leirni, stb. Ne 16¢soljik ezt az egészet
a tarsadalomra, és én ezt most fogyatékos embereknek mondom. El6szor mindig
nézzlink magunkba, hogy mi mindent megtettiink-e. Az Onsegités, meg az
ongondoskodas, meg az Ontudat. Van-e akkor Ontudatunk nekiink, hogy ezeket a
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dolgokat szova tegylik, és aztan tovabb vigyiik ezeket a dolgokat.” (Szervezetvezerd 2.
cs.)

»A kirakatpolitikan kiviil a kormany nem nagyon akar a fogyatékos emberek
érdekvédelmével mit kezdeni, egy ilyen latszat, bevonjuk 6ket, persze, meg szoktuk
Oket kérdezni, hogy a fenébe ne.” (szervezetvezetd 1. cs.)

A Magyar Civil Caucus parhuzamos jelentése az ENSZ egyezményrdl, viszont egy jo
példanak tekinthetd. A jelentés eldszojaban megfogalmazddik, hogy az esélyegyenldség
kifejezésének kiejtése alsagossd valhat egy olyan orszdgban, ahol nem folyik érdemi
parbeszéd az allami €s a civil szféra kozott. Ez a jelentés pedig alkalmat adott arra, hogy a
Magyarorszagon mikodi fogyatékossag-ligyi szervezetek egymassal egyiittmiikddve,
minden fogyatékos embert képviselve tegyék meg észrevételeiket (Magyar Civil Caucus,
2010).

Jo példaként vetddik fel a 3. fokuszcsoportos beszélgetésben a hallassériilt emberek

érdekérvényesitd tevékenysége a jelnyelvi torvény létrehozasaban.

»szerintem ez a jelnyelvi torvény egy nagyon jo példaja a jol iranyzott, jol idozitett,
profi civil nyomasgyakorlasnak, ami konkrétan egy 6ridsi eredmény, mert egy csomo
vilagszinvonalu jogszabaly, innovacié testestilt aztan meg.” (szakmapoltikus 3. cs.)

Ennek a jo példanak van egy arnyoldala is. Hiszen, amikor eljutottak odaig, hogy sikeriilt
elérni a jelnyelvi torvény megalkotasanak igényét, akkor a civilek nem voltak erre

megfelelden felkésziilve.

,»a civil nyomasgyakorlds az egészen odaig tokéletesen mitkodott, amig kimondattak
az akkori miniszterrel ¢s allamtitkarral, hogy lesz jelnyelvi térvény. Szuper ligyesen
csinaltak, igy kell csinalni. Es abban a pillanatba, hogy gyakorlatilag beleszoritottak az
allamigazgatast ebbe az utcaba, amikor mar ott tartottunk, hogy tele volt vele a sajto,
akkor irni kellett volna egy jelnyelvi torvényt. Akkor baromi mély hallgatas volt am.
En azt gondoltam, hogy miutan mar 10 éve ment a lobbi, biztos voltam benne, hogy 5
verziot tesznek azonnal az asztalra. Ja, hat irjon a minisztérium egy javaslatot és akkor
majd véleményezziikk. A jelnyelvi torvény bizony Ugy sziiletett meg, hogy a
minisztériumi szobakban irddott meg az elsé verzidja, amit a civil szervezetek és az
érintett érdekképviseletek hajlandoak voltak véleményezni.” (szakmapoltikus 3. cs.)

A 3. csoportban ugy latjak, hogy hidnyoznak azok a vezéregyéniségek, akik altal lendiiletet
kapna a mozgassériilt emberek érdekérvényesitése. Ilyen vezéregyéniségek vitték elore az

autizmus ligyét is, ahol a sziilok szolaltak fel gyermekeik érdekéért.

»Tehat én azt gondolom, hogy minden civil mozgalomnak a legfontosabb eleme az,
hogy vezéregyéniségek legyenek, akik képesek megfogalmazni, amit az X is mondott,
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az igényeket és maguk mogé tudnak allitani embereket. Ha nekem te most mutatsz itt
Magyarorszagon ma csak egy olyan mozgassériilt embert, aki kidll a mozgéassériiltek
érdekében és nem valamilyen vezér vagy vezet6 egy valamilyen szervezetben, hanem
megfogalmazza azt, hogy neki, neked, meg a tobbieknek milyen problémai vannak és
ti is mogé alltok. Tudod? Mert akkor, a ’90-es évek elején nem véletlen, hogy a
mozgassériiltek voltak topon és azt mondtdk, hogy a csapbdl is a mozgassériiltek
folytak. Akkor volt 20-30 olyan ember, akik a sajat érdekeik képviseletében és a
tarsaik érdekképviseletében jelentek meg.” (szervezetvezetd 3. CS.)

Azt mondod, hogy mindig valaki kivéalasztja, most az autistakat. En ezt nagyon
mashogy gondolom. Tudod, mit gondolok errdl? Hogy azok a sziilok, akik az autista
gyerekiikért felszolalnak, azok olyan vezéregyéniségek, akikrdl te beszélsz.”

(gyogypedagogus 3. cs.)

A tarsadalomban gyakran ¢l az a kép, hogy az allam egy személy, aki minden problémat

megold. A 3. csoport beszélgetésében is folyik err6l diskurzus.

»Insider sz:: Hogy mi mind latjuk kiviilrél a Minisztériumot meg az allamot, hogy igy,
meg gy banik veliink. De maga az allam hogy latja ezt?

Mozgdssériilt ember: O nem az allam.

(nevetés)

Insider sz:: Mi kisegerek vagyunk, ti vagytok a macskak? Vagy mi a helyzet?
Szakmapolitikus: Szerintem az, amit mondasz, egy nagyon jellemz6 téves
megkdzelités, merthogy azt kell megérteni, hogy az allam, az nem személy, nem egy
személy még iddlegesen sem. Még olyan értelemben sem, hogy az éppen aktualisan
hatalmon 1év6.” (3. ¢s.)

Ez a felfogas pedig gyakran parosul az allam kizardlagos biinbak szerepével.

A beszélgetések soran tobbszor felmeriil, hogy a jogtudatossag, amelyet tobben a
tarsadalmi felndttség kritériumaként is szdmon tartanak, rendkiviil alacsony szintli a
magyar tarsadalomban, és a fogyatékos embereknél még inkéabb.

Az Egyenl6 Béanasmod Hatésag az egyenld banasmoédddal kapcsolatos
jogtudatossagot vizsgalta kiilonboz6 hatranyos helyzetli csoportoknal, tobbek kozott
fogyatékos embereknél is. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a fogyatékos emberek
kemény kiizdelmet folytatnak a mindennapokban az élet kiilonboz6 teriiletein, és
talalkoznak az esélyegyenldtlenséggel. A valaszadok kétharmada nyilatkozott tigy, hogy
ismernek olyan érdekvédd szervezeteket, amelyekhez kiilonboz6 sérelmeikkel,
diszkriminacios tapasztalataikkal fordulhatnak. Viszont figyelembe kell venni a minta
sajatossagait is, hiszen feliilreprezentaltak a budapesti és a magasabb iskolai végzettségii
valaszadok. A megkérdezett fogyatékos emberek harmada ugy gondolja, hogy nem
foglalkoznak eleget az egyenld banasmod €s a diszkrimindcid kérdésével. Nagy mértekll

aktivitdst nem mutattak a valaszadok azzal kapcsolatban, hogy utanajarjanak,
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tdjékozddjanak, ha diszkriminacio érné Oket. A hatranyos helyzetli csoportok kozott az
LMBT ¢s fogyatékos emberek tlintek a leginkabb tudatosnak, minden harmadik
valaszadoban megfogalmazodott a tajékozodas igénye. Az utanajarok pedig elsdsorban a
csaladi ¢és ismeretségi koron beliil igyekeznek tajékozdodni. A valaszok alapjan kevés a
hajland6sag arra, hogyha diszkriminacidt észlelnek, azt bejelentsék, illetve jogorvoslatért
folyamodjanak. Ez részben magyarazhat6 informdacidhidnnyal (a fogyatékos alminta
negyede nem tudnd, hogy ilyen esetben kihez kellene fordulnia), de vezeté okként a
bizalomhiany meriil fel. Emellett a fogyatékos emberek valaszai alapjan nem
elhanyagolhat6 az az indok sem, hogy félnek attol, hogy ligyiik vallalasaval még nagyobb
bajba sodornak magukat (Neményi et al., 2013).

A jogismeret hidnya a sziiloknél is felvetddik, amellyel kapcsolatban a csoport

tagjai arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ez egy alapvetd oktatasi hianyossag.

»ziild: Azt megfigyeltem a sziil6tarsaimon, akik hasonld problémaval rendelkeznek,
hogy egyrészt fogalmuk nincs a jogaikrol. Fogalmuk nincs, hogy mit lehet nekik és
mit nem, senki nem vilagositja fel Oket. Nem tudjak, hova forduljanak, hogy
megtudjak, mik a jogaik.

Szervezetvezets: De olvasni tudnak, nem?

Sziilo: Olvasni tudnak, ez igaz. Viszont otthon, mit tudom én a mindennapi hireket
sem olvassa el, egy konyvet nem olvas el. Férjhez megy, vagy nem megy férjhez, sziil
egy gyereket és hoppa, egyszer csak egy olyan vilagba talalja magat, amire nem
készitették fel.

Gyogypedagogus: Egyébként az atlagjogokkal tisztaban van?

Sziilé: Atlagjogokkal sincsenek tisztaban.

Gydgypedagdgus: Akkor ez egy jol megfoghatd oktatasi kérdés.” (3. cs.)

Ide kapcsolodd probléma, ami szintén felvetédik mindharom csoportban az insdier
szakértd altal, hogy a torvényeknek, jelen esetben az akadalymentesitési torvénynek, és az
ENSZ egyezménynek miért nincs szankcioja. A szankcid egy kiils6, autoriter iranyitasi
modd, amely azon az egyszerli elven alapul, hogy a cselekvésiinket meghatarozza, hogy
milyen kiilsé jutalmat, vagy biintetést kapunk érte. Kelman a szocidlis befolyasoldasnak
harom folyamatat kiilonbozteti meg. A behodolas mindig kiilsé kontrollbol szarmazik,
ahogy a szankcio0 is. Jelen esetben az emberek csak azért értenek egyet a torvénnyel, hogy
elkeriiljék a biintetést, viszont ez csak addig tart, amig a fiiggésben tarté hatalom tudomast
szerezhet a cselekedetiinkrél. Az identifikdacio esetén a vélemények, attitidok atvétele a
személyes kapcsolatbdl szarmazik, célja egy masik személy tetszésének a kivivasa. Az
interiorizacidé egy attitid elfogadasanak a legmélyebb szintje, az adott vélemény az

értékrendszer részévé valik (Toth, 2000). Ez a legmélyebb szint lenne a kivanatos a
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fogyatékossaggal kapcsolatos gondolkodasban is, amelyet kiils§ kontrollal, biintetéssel
nem lehet elérni. Hiszen a biintetés aldl ki lehet bujni, viszont ha a tdrsadalom értékrendje
alapjan az a kivanatos, hogy a fogyatékos emberek esélyegyenldségét biztositsak, akkor ez
természetessé valik.

Az 1. csoportban az insider szakértd az akadalymentesitési torvény kapcsan veti fel a

témat:

»De azért hozzateszem, hogy az akaddlymentesitési torvényt, amikor kijott, az elsd
dolgom az volt, hogy van-e benne szankcié. Es nem taldltam semmilyen biintetést
arra, ha nem csinalod meg. Ha lett volna benne biintetés, akkor lehet, hogy megtortént
volna a dolog.” (insider sz. 1. cs.)

Felmeriil az is, hogy a biintetésbdl befolyd Osszegeket lehetne az akadalymentesitésre
forditani, igy forrast lehetne ezzel a megoldéssal teremteni. Ezt az elképzelést viszont a
gyogypedagogus és fogyatékossagiigyi szakmapolitika képviseldje tamadja elsdsorban
példaként hivatkozva a megvaltozott munkaképességli emberek foglalkoztatasara, ahol a
cégek tobb esetben inkabb kifizetik a biintetést, és nem éreznek Osztonzést az
alkalmazasukra. Az ENSZ egyezmény kapcsan ismét eldkertil ez a kérdés, de tovabbterelik
a témat.

A 2. csoportban az ENSZ egyezmény kapcsan mertil fel a téma:

»csinalunk egy torvényt, aminek nincsen szankcidja. Ha nincsen szankcioja, nincs ki
betartsa.” (insider sz. 2. cs.)

Egy mozgéssériilt szervezet képviseldje, aki szintén mozgassériilt, allaspontja szerint nem
teljesen igaz, hogy nincs szankcid, hiszen egyrészt az allamnak beszdmolasi kotelezettsege
van az EBSZ felé, masrészt a perinditds is egy lehetdség. Ezutan szintén az
akadalymentesitési torvény keriil elé példaként, ahol a szervezetvezetd ismét
erdteljesebben veti fel a perinditas, illetve az érdekvédelmi és lobbi-tevékenység
lehetoségét. Majd az insider szakértd ismét felveti a bilintetések behajtasabol teremtett
forras eshetOségét, viszont a fogyatékossagligyi szakmapolitika képviseldje szerint, a
szankcionak eleve jogtechnikai akadélyai vannak példaul a Fot.-ba valo beemelést illetden.

Megjelenik az a hozzaallas, hogy a szankcié nem jelent megoldast a tarsadalmi

felndttséghez, tulszabalyozast eredményez.
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,»Tehat én azt gondolom, hogy az, hogy szankcio, az igen is egyfajta ilyen tarsadalmi
érettséghez vezetd ut. Es akkor kell egy csomo ellendrzés és biintetés ahhoz, hogy
valami egy tarsadalmi normava és magatartassa valjon.” (szocidlis munkas 2. cs.)

»Meég egy dolog van ebbe. Hogyha az életnek minden teriiletét akarjuk szabalyozni,
akkor onnantdl kezdve az erkoélcs, az etika elhal.” (Szervezetvezetd 2. cs.)

A 3. csoportban az el6z6ekhez hasonld kontextusban meriilt fel a téma. Szintén elhangzik,
hogy a perinditas lehetdsége ugyanugy fennall. Vagyis a szankcio egy kiilso, feliilrdl
kiindulé szabalyozd eszkoz, ami passzivitdst eredményez az allampolgarok részérdl,

viszont a perinditas lehet0ségével a jogtudatos érdekérvényesités eldtt nyilik meg az 1t.

,»Attol hogy biintetiink, attél az adott intézménynek csak kevesebb pénze lesz az
akadalymentesités végrehajtasara. Nem hinném, hogy annyi birsagot be lehet szedni,
amibdl az adott intézményt akadalymentesiteni lehet, tehat azért ez nem igy miikodik.
Viszont a bizonyos 25.§, ez ugye azt mondja, hogy a Fot.-ban foglalt jogok
megsértése esetén ugyanazok a jogi eszkdzok vehetdk igénybe, mint a személyi jogok
megsértése esetében. Ami azt jelenti, hogy a fogyatékos személy, vagy az 6t képviseld
érdekképviselet pert indithat barmelyik magyar birosag el6tt, hogyha a Fot.-ban foglalt
jogok sériilnek.” (szakmapolitikus 3. cs.)

A szankcioval éppen a tudatos allampolgéri szerep elleni miikddéshez jutunk.

»Most megint arr6l beszéliink, hogy feliilr6l majd megmondjak, meg majd
megcsinaljak.” (szervezetvezetd 3. CS.)

A civil szféra és az érdekvédelem egy jelentds kitdrési pont lehetne a helyzetben

mindharom csoport szerint.

»hogyha ez a civil szféra megerdsddne, az onkéntesség egy picit jobb lenne nalunk,
szerintem oOriasi dolgokat lehetne elérni. Es a civilek tudnak palyazni...”

(gyogypedagogus 1. cs.)

»Na jo, de a jogszabalyok nem biblikus eredetiick. Tehat ¢én azt gondolom, hogy egy
jo érdekérvényesitéssel ezek modosithatoak. Es ugye ott van a jelnyelvi példa.”

(gyogypedagogus 3. cs.)

,De szerintem ez még tudod mitdl valtozik meg? Attdl, hogy az ember egyszer csak
belekezd valamibe. Es csinal valami olyan civil dolgot, ezt barmelyik teriileten,
amibdl megtapasztalja, hogy meg tudom valtoztatni. Tehat hogy szerintem ez azért
fontos szempont, mert hogy nem elegendé azt mondani, hogy nincs rd pénz, meg az
allam igy, meg az érdekvédelem. Szerintem mindenkinek maganak is kell tennie egy
1épést barmelyik teriileten is.” (gydgypedagdgus 3. cs.)
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Azonban ahogy a kordbbi szakirodalmak alapjan is megallapitottuk a civil és a tarsadalmi
onszervezédés nem igazan népszerli a magyar allampolgarok kozott. Ez a minimalis
fogékonysag, érdeklédés pedig jelentdsen csokkenti a kollektiv képviselet, fellépés
lehetOségét, ezzel egyiitt pedig a tarsadalmi szolidaritds stabil beépiilését a magyar
tarsadalom attitidjébe és magatartasaba (Valuch, 2012).

Felmeriil az a gondolat is, hogy bar az érdekérvényesités gyengesége orszagos
probléma, a mozgassériilt emberek érdekérvényesitd képessége, Osszefogasa az utdbbi
években elégtelennek bizonyul, holott szamos pozitiv példat talalunk a lobbi-tevékenység

sikerességére.

»Vajon mi az oka annak, hogy minden adat szerint a legnagyobb populaciorol
beszéliink kisebbségek tekintetében és sokszinii, amugy nagyon erdteljes
érdekérvényesitd csoport, és azzal teljesen egyet értek, hogy ahhoz képest az ereje
ennek a csoportnak, az mégsem olyan, mint mas fogyatékos csoportok esetében.”

(gyogypedagogus 3. cs.)

A 3. fékuszcsoportos beszélgetés végso tanulsaga, kollektiv gondolata, hogy sajat magunk
cselekedeti hatdrozzdk meg a tarsadalmunkat, és nem lehet bilinbakként egy eszmei

kozosséget bedllitani.

,,BZ a mai vilag mi vagyunk. Tehat ha elfogadom azt, kimondom azt, hogy, hat hogy a
magyarsag, mi ilyenek vagyunk magyarok, mi marjuk egymast. Gyakorlatilag azzal,
ahogy ezt kimondom, ebbe beleegyeztem, még ha én tevblegesen esetleg nem is
csinalom.” (szakmapolitikus 3. cs.)

A fogyatékos és ezzel egylitt a mozgassériilt emberek vonatkozasdban az adott kultura
hozzaallasa rendkiviil meghatdroz6 abban, hogy hogyan tudjak élni mindennapi életiiket.
Mint minden més kisebbségi, vagy az ,atlagostol eltérd” csoport esetén az elditéletek
eluralhatjak az emberek gondolkodésat, amely egy ujabb akadalyoz6 tényezd lehet az
érvényesiilésben.
Aronson megfogalmazasaban az elditélet ellenséges vagy negativ attitlid, amely téves vagy
nem teljes informaciobol fakad és altalanositason alapul (Aronson, 1987). Tajfel szerint az
elditélet a csoportkapcsolatok soran kialakuld, egyén illetve csoport altal jellegzetesen
tamogatott, vagy ellenzett itélkezés (Tajfel, 1981).

A tarsadalom hozzaalldsdval kapcsolatban szdmos tanulsagos példa meriil fel a

beszélgetések soran, amely jol illusztralja az emberek félelmeit és az ismeretek hianyat.
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,»A tarsadalmi elfogadas meg olyan, hogy szerintem még mai napig is mikor az ember
elkeriil tobb fogyatékkal élével vidéki kornyezetbe, mondjuk egy falunapra, hat ott
szinte megijednek téle, nem tudnak mit kezdeni, nem tudnak beszélni hozzi. Ha
szeretne, akkor egy pillanatra olyan, mint amikor ugye megmered az ember, hogy
most mi tortént, hogy tortént, hogy jé, hat itt van és miért is van itt. Jartam ugy
buszon, az X. akkor olyan 12 éves volt, hogy volt, amikor sz6lt a sziild, hogy ne nézd,
a sajat gyerekének. Es én megkérdeztem, hogy nincs probléma, ha kérdezni szeretnél,
kérdezz. Szoval egy kicsit majdnem olyan, hogy meg fog fertdézni, vagy barmi
torténik.” (sziild 2. ¢s.)

A fogyatékos emberekkel szembeni el6itéletet szamos kutatas kimutatta. Yuker, Block ¢és
Younng a Bogardus féle tarsadalmitavolsag-skalat a fogyatékossaggal €16 emberekkel
szembeni kozosségi attitlid vizsgalataban alkalmaztdk, amely soran kifejlesztették a
kilencfokozatu ,,fogyatékos személyekkel kapcsolatos attitlid-skalat”. A skala 1-es értéke a
,hazassagra lépnék vele”, a 9-es értéke pedig a ,haldlba kiildeném”. Mindezeket 21
fogyatékossagi csoport esetén értékelték a valaszadok. A Connecticut Egyetemen a tanarok
¢s didkok korében végzett vizsgalat alapjan a leginkabb diszpreferalt csoportok az
idegbetegek, az alkoholbetegek, az értelmi fogyatékos emberek és a bortonviseltek voltak.
A vizsgalat arra az eredményre jutott, hogy a ndk és a magasabb iskolazottsagu emberek
kevésbé eloitéletesek ezekkel a csoportokkal szemben (Kalman, Konczei, 2002).
Figyelembe kell venniink az attitidskalak korlatait is. Ezekkel a kérddivekkel egy
képzeletbeli, szimbolikusan megjelenitett helyzetre egy szimbolikus eszkdzzel (verbalisan)
adott valaszt kapunk. Az attitlidskalak elterjedésével az emberek altalaban tudjak, hogy mi
az elvart valasz, és valos véleményiiket emiatt gyakran elrejthetik (Szokolszky, 2004).

Az elditélet nem csak a fogyatékos emberekkel szemben nyilvanul meg, hanem egy

altalanos tarsadalmi probléma.

»Az a baj, hogy ha nem is a fogyatékossag oldalarol kozelitjiik meg, hanem csak ugy a
normalitas oldalardl, mar akkor nem tul befogadd a tarsadalom. Szerintem nem kell
elmenniink a fogyatékossagig, mert sajnos tényleg olyan sziik a normalitas fogalma a
magyar embereknek, amibe nagyon sok olyan ember sem fér bele, akir6l sz6 sincs
arrél, hogy barmilyen fogyatékossaggal élne.” (gyvogypedagdgus 1. cs.)

Ennek a hozzaallasnak a hatterében gyakran a massagtol, ismeretlentdl valo félelem all,

ami parhuzamba hozhato egyfajta dsi 6sztonnel (Kalman, Konczei, 2002).

»Ha kinyitjuk a néi magazinokat sokkal tobbet latunk gyonyorii néi testeket, mint
fogyatékos embereket. Nem szeretjilk a rosszat, csunyat latni. Nagyon sokan igy
értekelik véleményem szerint, és ebbdl adodéan ennek az elfogadottsaga nem olyan
tul magas.” (szervezetvezetd 1. CS.)
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Az ismeretek hianyanak pedig az a legfébb oka, hogy még ma sem jelennek meg a
fogyatékos emberek minden tarsadalmi szintéren. Az integralt oktatds a megoldas része
lehet, mert ha mar gyerekként taldlkoznak az emberek a fogyatékossaggal, joval
természetesebben tudnak hozzaallni, és le tudjak bontani a személyes tapasztalat altal a

sztereotipidkat.

»Most nem tudom, hogy ebbe érdemes-e ilyen szinten belemenni, tényleg nagyon-
nagyon fontos, hogy kiskoruktol kezdve a gyerekek egyrészt megtanuljak tisztelni és
elfogadni a massagot. Hogy ne akadjanak fel rajta, vegyék észre, hogy mibe szorul
adott esetben segitségre.” (szakmapolitikus, szilé 2. cs.)

Fogyatékos emberekkel szembeni gyakori elditélet, hogy gyamolitasra, segitségre

szorulnak. J61 mutatja egy sziil6 torténete ezt a téves hozzaallast:

,.Es jartunk Gigy buszon, hogy a nénivel beszélgetett egy darabig a fi, és utdna mikor
szallt le a holgy, akart neki adni 20 forintot, vagy 50 forintot, hogy reggelizzen
valamit. Es hat a fiam mondta, hogy hat nekem ne adj pénzt, én nekem a sziileim
megveszik, ami én nekem sziikséges.” (sziild 2. CS.)

Az clbitélet azokra a szervezetekre is kiterjedhet, amelyek fogyatékos emberekkel

foglalkoznak, ezért a kéregetést vélik f6 profiljuknak.

,»Ehhez képest, amikor a hosszi fényképezkedés volt, odamentem mellé és
megkérdeztem tdle, hogy lehetne-e vele talalkozni? Erre kdzolte velem a kovetkezot.
Nem valoszinii, mert nekiink is van alapitvanyunk és mas alapitvanyokat nem
tamogatunk. Es akkor megkérdeztem t6le, hogy honnan tudja, hogy én valamit kérni
akartam? Miért, hat mit akart? Es akkor mondtam, hogy én parbeszédet. Ja, az mas,
odaadta a névjegykartyajat. Azota nem lehet elérni... Ez ugyanolyan el6itélet volt,
mint a sok-sok mas el6itélet. Azoknak a megitélése tiikrozodik vissza a szervezetre,
akikkel a szervezet foglalkozik.” (szervezetvezetd 3. cs.)

A fogyatékos emberekkel szemben gyakori az a tarsadalom felol érkezo elvaras, hogy 0k
passzivak, ki kell 6ket szolgélni, gondoskodni kell roluk, nem képesek teljes értekii felndtt
életre. A szocializaci6 kiilonb6z6i kozegei gyakran ezt az attitiidot tiikkrozik a fogyatékos

emberek felé, akik sok esetben azonosulnak ezzel a szereppel.

,Ez visszavezethetd a szocializacidra. Tehat ha otthon eldugva, vagy intézetben
eldugva mindent a fenekem ala tesznek, és én ezt fogom elvarni, akkor soha nem lesz
meg a kdvetkezménye az én dontéseimnek.” (mozgassériilt személy (2) 3. cs.)

Viszont a tarsadalom attittidjével kapcsolatban is elOkeriil, hogy érzékelhetd a

szemléletben egy pozitiv iranyl elmozdulds a multhoz képest.
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Ha magyar tarsadalmi helyzetet elemezziik abbol a szempontbdl, hogy egy
fogyatékos ember hogyan tud boldogulni a mindennapokban, egyértelmiien tornyosulod
akadalyok mutatkoznak minden szinten. A tarsadalom altal teremtett koriilmények a
fogyatékos, jelen esetben mozgassériilt emberek felndtté valasat is megnehezitik, €s
gondoskodasra szoruld, passziv, fiiggé szerepbe kényszeritik ¢ket. Ahhoz, hogy egy
mozgassériilt ember tullépjen ezen a tarsadalom altal teremtett elvarason onmaganak kell
tennie, és sajat maga érdekeit kell képviselni. A tarsadalom feleldsséggel tartozik a
fogyatékos emberek irant, viszont automatikusan nem tud mindent megoldani, az egyes
emberek feleldsségérol sem szabad megfeledkezni. A fogyatékossagot leginkabb a
tarsadalmi kornyezet hozza létre, viszont amig a tarsadalom nem simitja el az akadalyokat,
az egyes embereknek ezekkel meg kell tanulnia egyiitt élni, vagyis reziliencidra van

sziikség a tarsadalmi feln6ttség eléréséhez.

5.1.4.3. Kapcsolati folyamatok a mozgassériilt emberek tarsadalmi helyzetében

A kapcsolati folyamatok terén a mozgéssériilt emberek életében megjelend relevans
kapcsolatokra gondolunk, amelyek a szocializacionak is fontos kulcselemei. Ilyen
kapcsolati hattér lehet a csalad, az oktatas-nevelési intézmények, a kortars kapcsolatok, és
kiilonb6zé kozosségek. A beszélgetések soran elsdsorban a csaldd szerepe, hozzaallasa
jelent meg a mozgassériilt emberek helyzetérdl vald kozos gondolkoddsban. Az iskoléval
kapcsolatban inkédbb a strukturalis, rendszerszintli, és a kulturalis, tarsadalmi értéket
kozvetitd szerep jelent meg, a fogyatékos emberek ¢€letében kozvetlen kapcsolati elem az
egyéni interjukban kristalyosodott ki, a megélt tapasztalatok elmesélése révén.

A beszelgetésekben a csaldd hozzaallasa volt a f6 felvetett szempont, amely hatéssal

van a mozgassériilt emberek 6nallova valasara, életben valo boldogulésara.

,»Az én sziileim, azok ugy: jol van, majd lesz vele valami. Az ¢ sziilei, az 6 anyukaja
meg: beldled lenni kell valakinek. Ezek ilyen hozzaallasi dolgok. Nem tudom, hogy az
0 anyukdja ezt hogy csindlta, biztos, hogy erdsen odaallt. Az én anyukdm meg
nagyjabol igy allt a dolgokhoz, nagyjabol ennyit is tett.” (insider sz. 1. cs.)

A sziilok részér6l gyakran megjelenik a tarsadalomban is elterjedt hozzaallas, hogy
tulsagosan ovjak gyermekiiket, kiszolgaljak dket. Emogott egyrészt a sziildi jo szandék, és
a tarsadalom altal teremtett veszélyek elkeriilése all, viszont ha a gyermekiik azonosul

ezzel a szereppel, kevésbé lesz 6nalld, mint ahogy az allapota megengedné.
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,Hat én azt gondolom, hogy a szocializacioba az egyik legnagyobb probléma, hogy a
szillok orok gyerekként akarjadk a fogyatékos gyermekiiket altalaban. Tisztelet a
kivételnek. Es emiatt ez az allapot eléggé 60-70 évesen is még megtapasztalhaté, ha ¢l
még a sziild. Tehat ez egy oriasi probléma, hogy fbéleg a velesziiletetteknél, de a
kés6bb azza valtaknal is ez egy nagyon problematikus helyzet a csalddon beliili
statusz. Hiszen ami egy csaladban szocializalodast megteremti, azt tudja tovabbvinni.
Es hat ezt nagyon sok esetbe tapasztaljuk. Mondjuk egy munkaerépiaci
szolgaltatasnal, amikor bejon valaki és azt mondja, hogy szeretne dolgozni, amikor az
anyuka ott van, mondja, hogy de az nem j6 neki, majd én megmondom, hogy mi a jo
neki. A hata kdzepére nem kivanja, csak il a kerekesszékében és egy hangot nem
sz0l.” (Szervezetvezetd 3. CS.)

Egy sziilé a beszélgetés kdozben dobbent ra arra, hogy lehet, hogy a talvédé hozzaallassal
hibat kovetett el.

»Mert én most jottem ra, szégyenszemre, hogy igen, itt van, gyakorlatilag felndtt a
fiam, de egy csomo6 mindent nem tud. Tehat most majd fogorvoshoz 6 fog idépontot
kérni, mert szépen telefonalni tud, nyilvan, de olyat még nem csinalt, amit mas 12
évesen mondjuk, hogy telefonal és azt mondja mondjuk, hogy szeretnék fogorvoshoz
idépontot, satdbbi, mert mindent megcsinaltunk helyette.” (szakmapolitikus, sziilo 2.
cs.)

Kapcsolati szinten, a kozOsségek vonatkozdsdban visszakdszonnek ellentétek és az
egylittmiikodés hianya, amely strukturdlis szinten is megjelent. A fogyatékos emberek

kiilonboz6 csoportjai kozott is gyakran tetten érhetdek az elkiiloniilések és az ellenétek.

,»ha azt mondjuk, hogy a tarsadalom szegregalja a fogyatékosokat, akkor sajnos ki kell
mondjam azt, hogy a fogyatékosok is szegregaljak egymast.” (insider sz. 1. cs.)

Ha eljutnak az érdekvédelemig, a gordiilékeny egyiittmiikodést gyakran ellentétek feszitik

SzEt.

,hogy az még hagyjan, hogy nem jon a koncepcid, de hogy amikor elkezdiink mi
javaslatokat tenni, ott a szemiink lattara esnek egymasnak a civilek.” (szakmapolitikus
3.¢s.)

De ezeken tal egy adott fogyatékossagi csoporton beliil is gyakran el6fordul a

toredezettség.

,mindenki az egyéni érdekeket nézi. Es én akkor voltam egy kicsit meglepett, amikor
szallito szolgalat, és azon veszett dssze két ember, hogy ki a mozgassériiltebb, hogy ki
iiljon a jobb, vagy bal oldalon. Es hogy én nekem ilyen papirom van, tehat
mozgassériiltebb vagyok €s azért csusztunk egy csomd idot a szallitdssal, mert nem
tudtak megegyezni.” (szocidlis munkds 3. CS.)
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Ez az egyszerli hétkoznapi torténet magasabb szintli tarsadalmi problémékra vetitve azt az
érzetet kelti, hogy a tarsadalom kollektiven akadalyokat gordit a mozgassériilt emberek elé,
amelyben az egyes embereknek harcolnia kell egy-egy jobb pozicidért. Annak a
lehetéségében — valdszintileg a korabban emlitett allampolgari szocializacio kdvetkeztében
IS — Kkevésbé biznak, hogy egy kozosségként Osszefogva valtoztatni tudjanak a

rendszerszintii koriilményeken, ezért inkabb a sajat harcaikat folytatjak.

5.1.4.4. Egyéni folyamatok a mozgassériilt emberek tarsadalmi helyzetében

Az egyéni folyamatokat a harom beszélgetésben elhangzottak alapjan két csoportba lehet
rendezni. Az egyik a kiizdelem, amely egy talélési mod a tarsadalom altal teremtett
akadalyokkal szemben. A csalddnak, vagy akér egyediil a mozgassériilt személynek nincs
mas modja az életben valo érvényesiiléshez. Jelen esetben a csalad kiizdelmét is az egyéni
folyamatokhoz soroljuk, de ennek kapcsolati aspektusai is felfedezhetoek. A beszélgetések
soran a csalddi harcok valtak hangsulyossa, amelyek szinte egy személlyé kovacsoljak a
csaladtagokat. A masik egyéni tényez6 a személyes testi-lelki dllapot, ami nem hagyhato
figyelmen kiviil.

A tarsadalom akadalyokkal teli, bizonytalan helyzetet allit a mozgéssériilt személyek
elé, amelyben az érvényesiilés gyakran csak véletlenszerii tényezokon mulik. A
kiszamithatatlan helyzetben a biztos csaladi hattér, vagy egy tettre kész, kiizdé személyiség

kompenzalatja a hatranyokat.

,J0, de ennek kell egy olyan, csalad... Tehat szerencse kell. Az az igazsag, hogy
Magyarorszagon til nagy a szerencse abban, igen. Egész egyszeriien, hogy most
valaki lehetdleg varosban lakjon, vagy varos kozelében, akkor mar 6nmagaban nagyon
szerencsés, ha Budapesten vagy Budapest kornyékén. Legyen egy elfogad6 csaladja,
mert ugye azzal is szembesiiltem még a kalandos életiink soran, hogy még annak
idején az els6 harom éviinket mindenféle korhazban és kezeléssel toltottiik. Csaladok
huznak szét, volt olyan apuka, ahol apuka volt a biztos, mert anyuka roppant bele
abba, hogy neki fogyatékos gyereke sziiletett. Es akkor ha valaki mit tudom én a
Nyirségbe vagy a végeken egy kis faluban sziiletik, akkor kész, annyi. Tehat akkor is,
ha egy elfogadd csaladi hattér van és mindent megtennének, mert nem biztos, hogy
tudjak vallalni ezt az utazast.” (szakmapolitikus, sziilo 2. cs.)

A csaladok szamara gyakran nincs mas megoldas, minthogy maguk jarjak ki az utat a sok

akadaly kozepette.
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,Hat aki ugye nagyon belevald, az esetleg el tud menni egyetemre is. Meg hogyha
nincs mas tanulasi probléma. De hogyha van, vagy pedig nem olyan tipust kiizdd
személyiség, akkor szerintem, szerintem mar a kézépiskola utdn mar nem nagyon van
tovabb.” (sziild 1. cs.)

Hasonldan vélekedik a 3. csoportban is a sziilo:

,Ez a fajta ellendrukk, ami Magyarorszagon van. Ebben a viszonylatban egy anyuka,
aki a mozgéssériilt gyerekét neveli, az kezébe veszi az iigyet és végigviszi. Sajnos ide
jutnak az anyukak.” (sziild 3. cs.)

Az egyéni szinten visszakanyarodunk az allampolgari szocializacié problémajara, hiszen
az érdekérvényesités egy lehetséges fegyver lehet a bizonytalan, viszontagsagokkal teli
tarsadalmi helyzetben. Ez egy paradoxon, hiszen a tarsadalom egy passziv, gondoskodasra
szorul6 szerepet aggat a fogyatékos emberekre, ugyanakkor folyamatos akadalyokat gordit
a fogyatékos emberek elé, amelyben pedig éppen egy aktiv, érdekérvényesitd szereppel

lehet érvényesiilni.
5.1.5. A tarsadalmi felndttség meghatarozo tényezdi a beszélgetések alapjan

A beszélgetések soran kivancsiak voltunk arra, hogy a résztvevok kit tekintenek onallonak,
és mi alapjan tekintenek egy embert felnottnek, és hogy ezek a kritériumok esetlegesen
kiilonboznek-e mozgassériilt személyeknél.

A feladatlapokon kértiik a résztvevoket, hogy hatarozzak meg felsorolasszertien,
hogy mi alapjan tekinthetiink valakit tarsadalmilag felnéttnek, majd ezutdn a tarsadalmi
feln6ttség kritériumait mozgassériilt embereknél is ugyantigy megadhattak. Tudatosan
valasztottuk kiilon a két kérdést, érdekelt minket, hogy vajon hogyan reagalnak arra, ha
felkinaljuk a kiilon valasz lehetdségét. A beszélgetés és a feladatlap dsszehasonlitasara is
lehetdség nyilt, illetve a feladatlap alapjan azoknak a véleményét is megismertiik, akik nem
szolaltak meg ebben a témaban. Mivel a feladatlap kitoltése a beszélgetés kozben zajlott,
ezért a feladatlapra leirt véleményekre feltehetéleg hatassal voltak az elhangzottak.
Nyomon kovethetd volt a csoportgondolkodas, és a véleményvezérek hatasa. Rendkiviil
meghatarozonak bizonyult, hogy az elsé megszolalok mit valaszoltak ezekre a kérdésekre.
Foleg annal a pontnal, amikor arra kérdeztiink ré, hogy ezek a kritériumok esetleg masok-e
mozgassériilt személyeknél. Ahol az elsd, dominans megszolalok azt mondtak, hogy nincs
kiilonbség, €s teljesen ugyanazok a kritériumok, ott nagyrészt a tobbiek is egyet értettek

ezzel szoban, bar a feladatlapon tobb kiilonbség volt megfigyelhetd a véleményekben.
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A beszélgetések alapjan a tdrsadalmi felnottség elhangzott kritériumaiban négy nagy
kozos elem jelent meg.
Az egyik visszatéré fogalom az onrendelkezés, amely mindharom csoportban

felmeriilt, mint els6dleges kritérium.

»Szerintem az 6nallo élet az dnrendelkezésen alapulo élet, ami azt jelenti, hogy az én
sajat dontésemtdl fiiggjon az, hogy mit szeretnék tenni és ehhez kapjam meg azt a
hatteret, hogy ezt meg tudjam valdsitani.” (Szervezetvezetd 2. S.)

Tobbek szerint nem az 0nalloé életre, hanem az Onrendelkezd életre kell a hangsulyt

forditani.

,»Hat eleve az volna fontos, hogy nem is az Onallot, hanem az Onrendelkez6t
nevezhetnénk. Es a masik probléma az, hogy baromi sokszor keveredik az onellatas és
az 0nalloé és ezért is talan fontosabb a fogalmakat ugy hasznalni, hogy lehessen
hasznalni.” (szervezetvezetd 3. CS.)

Az onrendelkezéshez kapcsolodod tényezdk az onallo dontések meghozatalanak képessége

¢és a dontésekért, tettekert valo feleldsségvallalds mindharom csoportban elhangzottak.

,»ROgton utana itt a legels6, amire én itt nagy szorgosan azt hittem, hogy eldre kell
megirni, azt irtam, hogy 6nall6é dontéshozas.” (gydgypedagigus 2. cs.)

»Nekem nagyon fontos része a felndtté valasnak a sajat tetteimért valo
felelésségvallalas, ami szerintem — elnézést a jelen 1évo fogyiktol — de fogyatékos
emberek nagy tobbségénél nincs meg. Legalabbis nem tapasztalom.” (mozgassériilt
személy (2) 3. CS.)

A jogokkal és a kotelezettségekkel valo tisztaban lét az 1. és a 3. csoportban jelenik meg a
beszélgetések soran, mint felndttségi kritérium, amelyben az allampolgari szocializacio

kérdéskore ismét visszatér.

,En azt gondolom, hogy valahol egyensulyt kell talalni a jogok és a kotelezettségek
kozott. Tehat, hogy igenis tisztdba legyen, most akar a mozgassériilt személy, de
barmelyik, hogy jogaim vannak, hogy jogom van ahhoz, hogy 6nalloan ¢éljek, hogy
megvalasszam, hogy kikkel akarok egyiitt élni. Es emellett hat a kotelességeim mellett
is, tehat hogyha hozzajutok azokhoz a szolgaltatasokhoz, amelyekkel ugy tudok élni,
mint mindenki mas, akkor kotelességem az, hogy képezzem magam, hogy tanuljak,
hogy utana munkat talaljak, hogy el tudjak helyezkedni.” (szakmapolitikus, 1. cs.)

Felmeriilt még a tudatos életvezetés is, és mindebben a sajat hatarok megkeresése

megtapasztalasa, és az adott koriilményekhez vald igazodas, amelyek a reziliencia
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Osszetevoi is. A tudatossag, az egyéni igényekkel valo tisztaban 1étet is magéban foglalja,

amelyek megvalositdsdban az érdekérvényesités egy meghatarozé eszkoz.

»Nekem az onrendelkezés meg mondjuk a tudatos élet, én elég tudatosan vezetem az
életem.” (gyogypedagogus 3. CS.)

A fogyatékossaggal vald szembenézés is egy meghatirozd eleme lehet a felndttségnek,

amely az dallapot elfogaddsat is magaban hordozza.

»Azt gondolom, hogy ez egy felndtt viszony, hogy igen vannak fogyatékos és nem
fogyatékos emberek.” (szervezetvezets, mozgassériilt ember 1. cs.)

A feladatlapok alapjan joval részletesebb felsorolast kaptunk a feln6ttség kritériumaival
kapcsolatban, amely alapjan lehetdéség nyilt a tobbszor elhangzott kritériumok
beazonositasara, ¢és a csoportok Osszehasonlitdsara, a hasonlosagok, kiilonbségek
elemzésére. A leirt kritériumokat kodoltuk, igy a teljes Osszesités alapjan a tarsadalmi
felndttségként a harom csoport a kovetkezd kritériumokat jelolte meg a legyakoribbtol
kezdve a felsorolast: felelosségvallalas, onadllo dontéshozas, érdekérvényesités, onellatas,
szellemi és gazdasagi fiiggetlenség, onismereti és alkalmazkodo képesség, onrendelkezés,
részvétel a tarsadalom életében, tudatos életvezetés, munkavallalas, jogok és
kotelezettségek ismerete, szolidaritds (20. sz. melléklet).

Az Onismereti ¢és alkalmazkodd képességhez sorolt jellemzdk a reziliencia
meghatdroz6 tényezdi is, ahogy kordbban jeleztiik. Ide soroltuk a segitségkérés képességét
is, illetve azt az eligazodasi képességet, hogy az adott személy tudja, hogy hova kell
fordulni adott probléméak esetén. Mindehhez hozzatartozik, hogy tisztdban van sajat
képességeivel, tud reflektalni sajat magara, és képes valtoztatni, ha az adott koriilmények
azt kivanjak.

A harom csoportot illetden nincsenek kiilonbségek a kritériumok felsorolasat
illetden, szinte mindegyik mindharom csoportban megjelent.

A mozgassériilt emberek felnottségi kritériumaval kapcsolatban két nagy csoportra
lehet osztani a megallapitasokat: a tarsadalmi felndttség kritériumai ugyanazok
mozgassérilt embereknél, mint barmely més embernél; vagy a tarsadalmi felndttség
kritériumai hasonldéak a mozgéssériilt embereknél, viszont a tarsadalom nehezitetté teszi

ennek a megvaldsuléasat, a felndttség eléréséhez tobb erdfeszitésre van sziikség.
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»Elolvastam a két kérdést, mig vartuk a tobbieket. Mar rogtén majdnem odairtam,
ugyanaz, ide a ketteshez. Igen, mi torténne mashogy?” (gydgypedagogus 2. cs.)

,»Van egyfajta nehezitettség, az persze igaz. De ez nem a mozgassériilt allapot miatt
van ez a nehezitettség, hanem a tarsadalmi kornyezet miatt.” (szervezetvezetd,
mozgdsseriilt ember 2. cs.)

»Azt gondolom, hogy ez részben nem fogyatékossag specifikus kérdés. Azzal, amit
mondok, nem azt akarom mondani, hogy barmelyik fogyatékossag ne lenne egy erds
vagy egy nagyon komoly legy6zend6 feladat egy ember szamara.” (szakmapolitikus 3.
cs.)

Az 1. csoportban pedig a tarsadalmi akadalyok mellett emlitésre keriil az egyéni adottsag,

mint meghatarozé tényezo.

»~amennyire lehet, biztositani kell, ahogy mondtad te is, az Onrendelkezé életet.
Nyilvan a betegség, az allapot ezt nagyon befolyasolja, de én szerintem ez egy alap,
alapelv lehet.” (szakmapolitikus 1. cs.)

A feladatlap alapjan a két nagy csoport mellett van egy harmadik: akik soroltak fel
kritériumokat a mozgassériilt embereknél is, viszont ezek tobbnyire ugyanazok, mint a

tarsadalmi felndttség altalanos kritériumai.
5.1.6. Az 6nallé életvitelt és a tarsadalmi felnéttséget segito és hatraltaté tényezok

A reziliencia koriilményeinek a feltérképezéséhez rakérdeztiik arra, hogy mi az, ami segiti
az ondllo életvitel és a tarsadalmi felnottség elérését a mozgdassériilt embereknél, tovabba
mi az ami hatraltatja, korlatozza szerintiik ezt a folyamatot. Adott esetben pedig mi az,
ami segiti lekiizdeni a korlatokat, és az egyes csoportokat képviselé résztvevok hogyan
tudnak hozzéjarulni a folyamat sikeres megvalosulasahoz.

A kodok alapjan itt is rajzolddtak jol koriilhatarolhatd valasztipusok, amelyeket
szintén illeszkednek a strukturalis, kulturalis, kapcsolati és egyéni folyamatok matrixaba
(Cardenas, Lopez, 2010). Valamint Runsvick Cole és Goodley (2013) forrdsai is
azonosithatdak, amelyek a reziliencia halézatanak az értelmezéséhez jarulnak hozza. Ez
utobbi szerzok altal nevesitett nyolc forras alarendelhetd a Cardenas és Lopez altal
megallapitott folyamatok rendszerébe, amelyek a forrasokat és viszontagsagokat nevesitik

meg.
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4. tablazat Segit6 tényezok a mozgassériilt emberek onallosaganak és felnéttségének elérésében

Strukturalis Kulturilis Kapcsolati folyamatok Egyéni folyamatok
folyamatok folyamatok
rendszerszintii tarsadalom kapcsolatok kozosségi részvétel identitds testek és | hatalom és kohézio
forrasok hozzadllasa elmék kontroll
elérése
szolgaltatasok- partnerként kezeld fogyatékos realis 6nismeret | egészség | hatarkeresés, érdek
hoz valo csaladi, sziil6i hozzaallas kozosség kizarasa -i allapot | megtapasztal | érvényesité
hozzaférés szintje as S
segitség a hit a sziildben, hogy allapot érdekérvény felelésség
csaladoknak gyermeke képes az elfogadasa esités teljes
6nallo életre dontések
eszk6zok Llusta szil§” alkalmazkod
asa
helyzethez,
kiizdelem
egylittmiikodés dontési

érintettek, sziilok és

szakemberek kozott

kompetencia

fejlesztése

allapot elfogadasa a
csalad, kornyezet

részérdl

mentalis segitség
érintetteknek,

csaladnak

tanulas, mint kitorési

pont

Az 0Onallosag és tarsadalmi felndttség elérését segitd témyezok kozott a mozgassériilt

emberek életében a fokuszcsoportos beszélgetések alapjan a kapcsolati és az egyéni

folyamatok vannak hangstlyban.

A strukturalis folyamatoknal, a szolgaltatdsokhoz valo hozzaférés és a csaladoknak
nyujtott szisztematikus segitség elvi lehetdségként villan fel, viszont ezeknek a
hianyossagai keriilnek elétérbe. Ezeket az anyagi forrasok eléréséhez soroltuk, mint
szolgaltatasok elérése rendszerszinten. Viszont az anyagi forrasok elérése megnevezéssel
tévesen a pénziigyi forrasokra lehet asszocidlni, ezért ehelyett a rendszerszintii forrasok
elérése megnevezést hasznaljuk. Ilyen tarsadalmi rendszer fel6l megjelend forrasként

miikddhetne a tréninglakas, amelynek a megvalosuldsanak utjaban torvényi akadalyok

allnak.

,»en mar egy éve harcolok, hogy tréning lakas legyen a neve és egyszer el fogom érni,
és az életemet teszem ra lassan. (nevetés) Tehat a 1ényeg az, hogy az a program, az
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tulajdonképpen arra lett kitalalva, hogy egy ilyen o©nallo életre felkészit.”
(gyogypedagogus 1. cs.)

De mindenféle szolgaltatas segitséget nyujthat, els6sorban ha Ilehetséges ezekhez

hozzaférni.

,»K: Mi az, ami segitheti az 6nallo életvitel elérését?
Gyodgypedagogus: Szerintem a mindenfajta szolgaltatdsokhoz valé egyenld

hozzaférés.” (3. cs.)

A segitd kutyas szolgéltatas igénybevétele is hozzajarulhat az onallosag eldsegitéséhez
azaltal, hogy a kutyardl gondoskodni kell. A kutyaval kapcsolatban egyéni szinten a
hatalom és kontroll is megjelenik. A kutya segit megtapasztalni, hogy a segitett szerepbdl

at lehet 1épni a segitdi szerepbe, €és kapocsként is miikddhet az emberi kapcsolatok felé.

»szerintem a kutyazas is egy Kkitorési lehetdség. Tehat az, hogy azoéta szolnak
hozzank,de azel6tt is baratsagosak voltak a hazba, de azota mindenki ledllit, hogy
hogy van a kutya. Hogy van a gyerek, aztan azt is megkérdezik, (nevetés) de hat a
kutya egy igazan jo nyitd dolog a tarsadalom felé, az elfogadas felé. Es neki is az
onallosag felé, mert 6 gondoskodik egy él6lényrdl, neki kell bizonyos dolgokat fejben
tartani, de ez is az, hogy én mennyit hagyok neki ebben 6nallésdgot, mennyit csinalok
meg. Tehat nekem itt magamat kéne kontrollalni, hogy ne csinaljak meg ugye tobbet.”
(sziild 1. cs.)

Az eszk6z0k, 1) technologiak is segithetnek abban, hogy az egyes mozgassériilt emberek

min¢l 6nallébba valjanak.

»-Ma mar ugye vannak segité technologiak, az sokat segithet. Tehat onallova lehet
tenni, kvazi oOnallova vagy Onallé dontéshozova lehet tenni olyan embereket,
gyerekeket is mar, akiknél a korabbi idészakban ez elképzelhetetlen lett volna.
Mondjuk egy elektromos kerekesszék, az az onallosag felé induld ut egyik technikai
eszkdze, de ezen kiviil szamtalan olyan eszk6z van, ami ma hasznalhat6. Az egy mas
kérdés, hogy mennyire hozzaférhet6, mennyire talalhaté meg.” (szervezetvezetd 2. CS.)

A kulturdlis folyamatokhoz soroltuk a tarsadalmi igazsdagossdgot, ami elsé latasra inkabb a
strukturdlis tényezOkhoz illene, viszont a tartalmat tekintve, leginkdbb a kulturalis
sajatossagokat, és a tarsadalom fogyatékos emberekhez vald hozzaallasat foglalja magaba.
fgy ehelyett a tdrsadalom hozzddllisa megnevezést alkalmazzuk. A segité tényezoket

illetben nem kertilt emlitésre kulturalis szint elem.
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A kapcsolatok szintjén elsésorban a csaldddal valé kapcsolat valt dominanssa a
beszélgetések soran, ennek tobb dimenzidja is eldkeriilt. Az 6ndllosdg és a felndttség
eléréséhez jelentdésen hozzdjarul a csaladon beliili status, ezen beliil is, ha partnerként
kezelik a fogyatékossaggal €16 csaladtagot, €s nem szolgaljak ki teljes mértékben. Ehhez
kapcsolodoan a 2. csoportban tobb résztvevo is felhozta, hogy nagyon 1ényeges a sziild hite

abban, hogy a fogyatékos gyermeke képes onallova valni.

»hem azt mondta, hogy fiam, te erre nem vagy képes, hanem azt mondta, hogy
masszal fel a ronk tilsé oldalara és kezdd el 16kdosni a ronkoket befelé. Es nem azt
mondta, hogy egy hatéves gyerek, aki huzza a labat, majd nem fogja tudni a ronkot
megmozditani, hanem tudta, hogy képes vagyok ra.” (insider sz. 2. cs.)

Szintén ebben a csoportban vetddott fel, hogy gyakran a ,, lusta sziilé” a jo sziild, aki nem
szolgalja ki teljes mértékben a fogyatékos gyermekét, igy rakényszeriil arra, hogy minél

6nallobba valjon.

,»A flamnak volt egy gyogypedagodgusa, aki azt mondta, hogy lusta sziilének van tigyes
gyereke. Es ezért nincsen iigyes gyerekem, mert én sajnos sok mindent megcsinaltam.
Lehet, hogy tobbet ki lehetett volna beldle hozni. Aztan egy id6 utan meg mar el is
varja, azt hiszem.” (sziild 2. cs.)

Az allapot elfogaddsa a csalad és a kozvetlen kornyezet részérdl tobbek szerint
hozzéajarulhat ahhoz, hogy akéar tudatosan az Onallosadg felé tereljék a csaladok a
gyermekiiket. Kapcsolati szinten az 6nallosagot erdsitd tényezd lehet, ha az érintettek, a
sziilok és a szakemberek egy koaliciot alkotva egylittmlikodden, kovetkezetesen az

onallosagot tartjak szem eldtt.

,miota itt dolgozom, bennem ez erdsddik, hogy csalad. Tehat nekem nem is az, hogy
legelsé, hanem az a legtdbb... Azt gondolom, hogy tehat akkor én a fejem tetejére
allhatok, meg barmi, hogyha a csalad nem ugy miikodik egylitt.” (szocialis munkas 1.
cs.)

A csaladnak nytjtott mentalis segitség tamogathatja ezt a folyamatot. Egy sziil6 szerint az
1. csoportban a tanulas jelenthet kitorési pontot, €s nem feltétleniil csak az onallosagra

nevelés a mérvadd. Ezzel kapcsolatban egy dilemmat is megosztott veliink.

,ziild: Példaul a gyermekem, amikor 8. osztalyos volt, akkor felmeriilt az az érdekes
kérdés a tanar reszérdl, a gyogypedagogus részérdl, hogy 6 az utols6 évbe mar csak az
onallosaghoz kapcsolatos képességeket fejlesztené. Es hogy mit szolunk ehhez. Es mi
sziilok tiltakoztunk, hogy nem, nem. Azt akarjuk, hogy tanuljanak a gyerekek, mert
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akkor mar tudtuk, hogy szeretnénk, ha tovabbtanulhatnank. Mert az volt benniink és
ez utdlag, tehat ez nagyon érdekes dilemma, és mert akkor, hogyha tovabbtanul, akkor
fog tudni integraltan tanulni. Ugye addig bent volt egy szlik, nagyon szegregalt
iskolaban, én mindig hianyoltam, hogy soha nem jottek oda, meg 6k se mentek gy ép
gyerekek kozé. Es oriiltem, mar alig vartam, hogy kitorjiink onnan. Azt akarjuk, hogy
tanuljanak a gyerekek. Es azért, nem azért, hogy oncéluan, hanem mert akkor lesz
lehet6ségiik kozosségbe. Tehat ez is egyfajta ilyen kitorési pont szerintem, a tanulas.
Amikor integracioban részesiilhet, én azt gondolom.

Gyégypedagigus: Es utdlag azt gondolod, hogy ez egy jo dontés volt?

Sziilo: Igen, utolag azt gondolom, hogy abszolut. Tehdt nem hianyzik az, hogy nem
tud inni. Tehat mai napig se. Nem biztos, hogy meg tudta volna tanitani, mert azért
vannak hatarok, de lehet, hogy kozelebb kertiltiink volna a dologhoz.” (nevet) (1. cs.)

A kapcsolati folyamatok kozott a kozosségi részvételi szinten egy mozgassériilt holgy
vetett fel egy érdekes kérdést. Szerinte a kiillonbozoé fogyatékos emberek kézosségenek

mellozése inkabb segithet az 6nallosag elérésben.

»Nekem személy szerint nagyon sokat segitett az, hogy ebbe nem cseppentem bele.
Tehat hogy én végig tigy csinaltam, hogy gyakorlatilag, hat igymond, tehat mintha
nem lenne. Mintha nem lenne az, ami van és nagyon tudatosan kizartam magam ebbdl
a korbol.” (mozgassériilt személy, 1. CS.)

Az egyéni folyamatok szintjén az identitast illetéen a redlis onismeretet, illetve az dllapot

elfogadasat tartottak tobb csoportban is jelentds segitd tényezonek.

»hagyon keményen elvarni azt, hogy mi az az dnismeret, mi az én fogyatékossagom,
hogy fogok ezzel egyiitt élni.” (gydgypedagdgus 1. cs.)

A hatalom és a kontrollhoz soroltuk a hatarkeresést és megtapasztalast, amely a sajat maga

felett gyakorolt kontrollt mutatja.

»Hogy engedjiik akar atélni azt a nehézséget és probalja meg a mozgassériilt ember
megtapasztalni 6nmagat. Es azokkal a lehetségekkel probaljon ujrakezdeni, amije
van.” (szervezetvezetd 3. CS.)

Az alkalmazkodas a helyzethez és a kiizdelem pedig a hatarkeresés eredménye lehet, és
segithet, hogy az adott koriilmények kozott a legmagasabb szintli 6nalloésagot, felndttséget

elérje az adott személy.

,»Akik meg azt mondjak, hogy idomulok az adott helyzethez és abbdl megprobalom a
legtobbet kihozni, amit lehet, akkor rogton megvannak azok a célok, amiért
eréfeszitéseket fog tenni. Es akkor tuti biztos, hogy akkor az el is fogja érni a céljait.”
(szervezetvezetd 3. €S.)
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Az érdekervényesités éltal pedig szembe tud szallni az 6nalldsag tjaba allitott, tarsadalom
altal teremtett korlatokkal. Mindebben a dontési kompetencia fejlesztése egy kulcstényezd
lehet. Az érdekérvényesités a kohéziohoz is sorolhatd abban a vonatkozasaban, hogy az
egyéni érdekek és a felelésség kozotti egyensuly megteremtése érhetd el altala, amihez a

felelosségteljes dontések is hozzajarulnak.

»Hogy én elsésorban ember vagyok, masodsorba, harmadsorban vannak hatranyaim,
amelyeknek a kompenzacidjara nekem jogom van.” (szervezetvezetd 2. CS.)

A testek és elmék dimenzidban pedig az dllapot szintje behatarolhatja az 6nallo élet

lehetdségeit az insider szakért egy hozzaszolasa szerint.

wegyetértek avval, hogy a fogyatékos ne éljen bezarva. De nagyon, ha mi ezt
kékeményen akarjuk, akkor folyamatosan kontrollalni kell az allapotit az adott
embernek.” (insider sz. 1. cs.)

5. tablazat Hatraltato tényezok a mozgassériilt emberek onallosaganak/tarsadalmi felnottségének

elérésében
Strukturalis Kulturalis Kapcsolati folyamatok Egyéni folyamatok
folyamatok folyamatok
rendszerszintii | tarsadalom kapcsolatok kozosségi részvétel identitis testek és | hatalom és | kohézio
forrasok hozzddlldsa elmék kontroll
elérése
szerencse- tarsadalom csaladi, sziléi  Ovas, aldozatszerep egészség
faktor elvarasa a | kiszolgalas -1 allapot
fogyatékos szintje
emberekkel
szemben,
eloitélet
hozzaférés fogyatékossag | elfogadas  hianya a allapot el nem
hianyossagai talmisztifikal | csalad és  kornyezet fogadasa
asa részérdl
jogi, politikai | oktatasi a szilé nem hiszi el
akadalyok rendszer gyermekér6l, hogy képes
szocializacioj | Onallo életre
a
egészségligyi
tortira
kevés segitség
a csaladoknak
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Mig a segitd tényezOknél a kapcsolati és az egyéni folyamatok voltak talstlyban a
fokuszcsoportos beszélgetésekben, addig a hdtraltato tényezoknél a strukturalis és
kulturalis folyamatok kertiltek elétérbe.

A strukturalis folyamatokban a rendszerszintii forrdsokat illetben az ugynevezett
szerencse-faktornak jelent6s szerepe van az onallosag és a felndttség tarsadalmi keretét
illetéen. Azért igy neveztiik el, mert egy olyan bizonytalan tarsadalmi kdrnyezetet jelol,
ahol a mozgassériilt ember boldogulasa szamos esetleges tényez6tdl fiigg. Ez a bizonytalan
helyzet pedig kiszolgaltatotta teheti a mozgassériilt embereket a tarsadalmi kornyezet altal,

¢s ebben az instabil helyzetben kell eligazodniuk.

,J0, de ennek kell egy olyan, csalad, aki meg tudja... Tehat szerencse kell. Az az
igazsag, hogy Magyarorszagon tul nagy a szerencse abban, igen. Egész egyszerlien,
hogy most valaki lehetéleg varosban lakjon, vagy varos kozelében, akkor mar
O6nmagaban nagyon szerencsés, ha Budapesten vagy Budapest kornyékén. Legyen egy
elfogado csaladja... (szakmapolitikus, sziilé 2. cs.)

»Ma véletlen folytdn Ilehet teljes o©nalld életet élnie egy kerekesszékesnek
Magyarorszagon.” (Szervezetvezets 1. CS.)

A hozzdférést, és a szolgaltatasokat lehetséges segitd tényezékként jelolték meg a
beszélgetésekben, viszont a hatraltatd tényezdknél is megjelenik. A hozzaférés

hidnyossagai, a nem megfelel6 szintli szolgaltatasok tobb teriileten észlelhetdek.

»ludod milyen a tdmogatd szolgalat? Egyszer volt, hogy édesanyam elment egy
vizsgalatra, ott fogtak korhazba, kész, torténet vége. Hol van? Az a szolgalat, amit az
onkormanyzat lizemeltet, 8-t6l 4-ig. De nekem nem 8-t6l 4-ig volt sziikségem
segitségre.” (mozgdassériilt személy 1. CS.)

Gyakran jogi korlatai vannak, hogy megfeleld, onalld életvitelt eldsegitd szolgaltatasok

miikddjenek.

»Nagyon nehéz, mert a torvény nem ad erre lehetdséget, tehat nincs ilyen tréning
lakasprogram Magyarorszagon.” (gyogypedagogus 1. cs.)

Az egészségiigyi tortura, a folyamatosan ismétlodoé mindsitések azt eredményezik, hogy

Ujra és Ujra szembesiilniiik kell a mozgassériilt embereknek a hianyossagaikkal.

»Szoval érdekes helyzet ezt egy fogyatékkal él6nek tapasztalnia, hogy nem elég az,
amit a sziilei mondanak, nem elég az, amit a gydgytornasz mond, nem elég az, és még
ott is szembesiilsz vele, hogy nem tudod, hogy mi a helyzet.” (insider sz. 2. cs.)
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A csaladok pedig rendkiviil kevés segitséget, informdciot kapnak, amikor szembesiilnek
azzal, hogy a gyermekiik mozgassériilt, de a késébbiekben is csak esetlegesen értesiilnek

az informaciokrol. Nem beszélve arrdl, hogy mentélis timogatasra is sziikség lenne.

»Ahogy van ez a latas rehabilitacio vakoknak, a tobbi embernek is iszonyatosan fontos
lenne egy mentalis tdmogatas, egy pszichologust rendelni melléjiik, vagy barmi, hogy
ne Osszeroppanjanak és megtorjenek, aki magatol nem képes erre.” (szalmapolitikus,
sziild 2. cs.)

Erdekes modon a kulturdlis folyamatok csak hatraltaté tényezékként jelentek meg. Az
0nallosag és a felndttség elérésében a kultira inkabb visszatartd tényezdként jelenik meg,
mivel a tarsadalom elvarasa a fogyatékos emberek felé inkabb a passziv, gondoskodasra

szorul6 gyerek-szerepet erdsiti, amely az elditéletek szintjén is megjelenik.

,,Gyégypedagégus: Es azokban az esetekben is, amikor mondjuk egy olyan felndtt
emberrél van szo, aki az életét mondjuk 40 éves koraig gy élte, hogy vallalta a
felelosséget a dontéseiért, satobbi. Az érdekel engem, hogy attol a helyzettdl alakul ez
ki, hogy valaki fogyatékossa valik és a vilag attitlidje megvaltozik vele szembe vagy
pedig...

Mozgasseériilt személy (2): Igen.” (3. cS.)

A fogyatékossag tulmisztifikaldsa szintén ide kapcsolodo probléma.

»De a dolog egyébként ott is el van asva, hogy a sériilt, fogyatékos gyerekek esetében
erre még raspékel az egészségiigy, aki misztifikalja a sériilést, nem ad informaciot,
,maga ehhez nem ért”, mert ez beteg ez a gyerek. Es a sziil6 abban a pillanatban nem
bir normalis sziild lenni, ha egyébként normalisabb sziilé lenne is, aki engedné a
gyerekét.” (gydgypedagogus 2. cs.)

Az oktatasi rendszer pedig alapvetden inkabb a passziv szerepet erdsiti, viszont ez nem

fogyatékossag-specifikus kérdés.

»Na, most az a nagy baj, hogy akkor vissza kéne menni az oktatasiigyhoz. Tlzzel-
vassal kiirtjak azokat a gyerekeket, akik probalnak onérvényesiteni, sajat véleményiik
van.” (szervezetvezetd 3. CS.)

A kapcsolati folyamatok szintjén a csaldd hozzddllasa bizonyult dominansnak a
beszélgetésekben. Ha a mozgassériilt emberek csaladjdban erds ovo attitiid, és rendszeres

kiszolgalas figyelhetd meg, akkor a csalad is hatraltat6 lehet az 6nallova, felndtté valasban.
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»Mert nagyon sokszor az a tapasztalatom, hogy féltésbol, tulgondoskodasbol, mi
torténik a gyerekemmel dologbdl ratelepszik a feln6tt gyerekére is.”(szervezetvezetd 2.
cs.)

,»ha most én a gyerekemnél biztos, hogy rossz gyogypedagogus vagyok. Merthogy tul
sokat szerintem megcsinalok, illetve nagyon sokszor nincs idé. Tehat az, hogy 6
egyen, az egy oOra, na most neki meg kell irni a leckét, tanulni kell, satdbbi, akkor
gyorsan esziink és akkor utana.” (szild 1. cs.)

A csalad és a kozvetlen kornyezet elfogaddsa a segité tényezOknél is megjelent a
beszélgetés soran, Ugy ahogy ennek a hidnya hatraltathatja a mozgassériilt személyek
onallosagat. Ugyanugy a csaldd hozzdallasa bizonyulhat jelentdsnek abban is, hogy a
szlil6k mennyire hiszik el, hogy képes a mozgassériilt gyermekiik 6nallo életre. Ha ez a hit
nincs meg a sziilékben, akkor ez visszahat a gyermekre, és egy onmagat beteljesitd joslatta
valik a fokuszcsoport egyes résztvevoi szerint. Viszont a beszélgetés soran arra is volt
példa, hogy a mozgassériilt személy képes volt kitérni ebbdl a helyzetbdl, de a sziil6i

hozzaallas tagadhatatlanul nehezitette a feln6tté valasat.

,»Olyan mama is van, mint az én anyukam, én igy sziilettem, aki a mai napig keresi
magéban az okot, hogy mit rontott el, még azutan, hogy van két egészséges hiigom. Es
a két egészséges hugom utan nekem is diplomam lett, ezt mind magamnak
koszonhetem, és a mai napig nem érti, hogy miért, hogy hogy jutottam el idaig. Es
nagyon nehéz volt vele megértetni, hogy ugyanarra vagyok képes, mint a masik két
gyereke.” (mozgdssériilt személy 3. CS.)

Az egyéni folyamatok szintjén az identitast illetéen veszélyforras, ha az egyén azonosul
azzal az dldozatszereppel, amit a tarsadalom tiikroz felé. Illetve nem csak a csalad, és a
kornyezet elfogadasanak a hianya hat negativ iranyba, hanem az is, ha a mozgdssériilt

személy nem fogadja el sajat allapotat.

»oLervezetvezeto: Azt gondolom, hogy ez megint személyiségfiiggd, mert valaki
baromira szereti az aldozat szerepet folvallalni. A masik pedig az...

Insider sz.: Es miért van ez szerinted?

Szervezetvezetd: Hat, erre nem tudok valaszt adni.

Insider sz.: Megmondom neked. Azért, mert 6nmaga sem fogadja el, hogy 6 fogyi és
evvel kell élnie.” (3. cs.)

Végiil pedig, ahogy a segitd tényezoknél is emlitésre keriilt, a hatraltato tényezdknél is

behatarolhatja a lehetéségeket a fizikai allapot szintje.
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5.1.7. Az ENSZ egyezmény 19. cikkének megvalésulasa

A Dbeszélgetések 2. blokkjaban az ENSZ egyezmény 19. cikkének gyakorlati
megvalosulasara kérdeztiink rd. A téma a teljes beszélgetést végig kiséri, hiszen a
mozgassérilt emberek helyzetérdl valo diskurzus soran szamos olyan elem felvetddik,
amely az 6nall6 életvitel és a kozdsségbe vald befogadas feltételeirdl szolt.

Minden csoportban teljes egyetértésben a megvalosulas alacsony szintjét allapitjak
meg. El6szor a moderator felolvasta a cikk szoveget, amelyekre a reakciok a

kovetkezOképpen alakultak az egyes csoportokban.

»(nevetés) Még nagyon messze vagyunk.” (sziil6, 1. cs.)

Aztan az 1. csoportban a jogszabdly és a gyakorlat ellentmonddsdara térnek ki, amir6l mar
korabban is beszéltiink. A fogyatékossagiigyi szakmapolitika képviseldje szerint, viszont

abban eldrelépés lesz, hogy bekeriil az Esélyegyenldségi Torvénybe.

,,Ebbdl most nagyon sok minden bele fog keriilni az Esélyegyenléségi torvénybe, ami
most éppen moédositds alatt all. Es pontosan ezek, ha nem is tételesen, de
gyakorlatilag.. Mi, a f6osztaly most ebben az utobbi két honapban éjjel-nappal ezen
dolgoztunk, hogy ez az ENSZ egyezmény, ez harmonizalva legyen a mi
fogyatékossagiigyi torvényiinkkel. Es példaul ez a 19. cikk most egy az egybe be fog
keriilni. Es egyszeriien majd a torvényhozok, a jogszabalyokat odanyomhatjuk a
hivatalok orra elé, akar az iskolak, az igazgatok, a fenntartok orra elé, hogy de, itt van
ez a torvény, ezt baratom be kell, hogy tartsd.” (szakmapolitikus 1. cs.)

A megvaldsulés akadalyainak egyik okat a forrdshianyban 14tjak.
Felvetddik, hogy hozzajarulhat a szemléletformalashoz, ha minél tobb csatornan,

minél tobb helyen leirva taldlkoznak az emberek egy megkdzelitéssel.

,De nem tudom, nekem valahogy ez a maniam, hogy tehat ha elég sokszor le van irva,
meg elég sokszor elmondjuk, akkor egyszeriien tehat a vilagnak haladnia kell efelé.
Tehat mindenkinek, hogy ezt megértse, hogy itt vagyunk, ember Eurdpa kozepén, mas
civil allamok, orszagok s megprobaljak ezt betartani, biztos kevés a pénz, de akkor is
tegylink 1épéseket.” (szakmapolitikus 1. cs.)

Ezutan a korabban mar részletesen targyalt szankcio kérdése vetddik fel. Aztan eljutnak a
rehabilitdicios mérndk kérdéséig ¢€s az akadalymentesitésig. Tobben felhaborodva

beszélnek arrol, hogy sok uj épiiletet adnak at, ahol az akadalymentesités hianyos.
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Mozgassériilt személy: Hat de milyeneket vesznek at? Ki veszi azt at?

Szakmapolitikus: Igen, igen. Mert hogy olyan mindségii. Ok soha nem lattak ilyet, tehat nem
tanitottak réd oket.

Gyogypedagogus: A tervben még megvan, de amikor megépiil, akkor mégis egy kis padka
becstszott.

Szakmapolitikus: Kevesen értenck ahhoz, hogy kell azt jol megtervezni. Kevés az ilyen
mérnok.

Mozgassériilt személy: Na de errdl van egy ilyen eléggé sok oldalas...

Szakmapolitikus: Igen, de nem tudjak olvasni. Tehat nekem ezt mondjak, hogy egyszeriien
nincs 16vésiik.

Mozgdssériilt személy: Es amit senki nem néz, hogy emogott életek vannak. Tehat most volt
egy anyuka, aki megkérdezte télem, hogy Ok vidéken laknak, 3 iskoldbdl egyik sem
akadalymentes és jovore iskolaba megy a gyerek. Hogy két variacid van, mit csinaljon.
Folhozza a gyerekét hozzatok és akkor kiszakitja a gyereket a csaladbdl, vagy legyen
magantanul6 a gyerek. (1. cs.)

Megoldasként vetik fel azt a ,,promociot”, hogy az akadalymentesités mindenkinek jo.

,.Szakmapolitikus: Es nem csak nekik, gondoljon, az 6reg emberre, a nyugdijasra, a
kismamara. Tehat ugyanugy nekik is sziikségilik van.

Gyégypedagdgus: Persze. En se tudom a metroba levinni a babakocsit, persze.
Szakmapolitikus: Tehat hogy ez kozos érdek.” (1. cs.)

A 2. csoport az els6h6z hasonléan azonnal nevetésben tor ki a 19. cikk felolvasasa utan, és

egy cinikus megjegyzés hangzik el legeldszor.

,Magyarorszagon teljes mértékben megvalosul. (nevetés)” (szocidlis munkas 2. cs.)

Aztan szintén a jogszabdly és a gyakorlat ellentmondasara mutatnak ra. Bar eurdpai

szinvonalu jogszabdalyaink vannak, a gyakorlatban ez mégsem érvényesiil.

wozervezetvezeté: Hat ez az, amir6l beszéltem az elején, hogy eurdpai szintil,
nemzetkdzi szinti. ..

Szakmapolitikus, sziil6: Es rettenetesen biiszkék vagyunk ré. ..

Szervezetvezetd: Es erre még hivatkozunk is, hogy milyen rettenetesen hamar
ratifikaltuk. Es erre mondtam azt, hogy azéta sem olvasta el senki.” (2. cs.)

Ezutan pedig a minden csoportban visszakdszond, €s kordbban kifejtett szankcio témajdhoz

ériink, amit rendkiviil részletesen taglalnak, az egyéni érdekérvényesités, és a ,,feliilrdl

megmondas” kérdésétdl kezdve, a segitségnyijtas és adds problémadjan is ativelve.
Bizonyos szintli fejlédést, valtozast vélnek felfedezni azaltal, hogy bar még nem

elegendd, de tobb az akadalymentes épiilet, és bekeriilt a téma a kdztudatba.
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wzervezetvezeto:. Tehat ha fejlédésben gondolkozunk, akkor az utolsé 5-6 évben,
mikor az Eurdpai Unids programokba belekeriilt az Unié nyomdséra, meg az itthoni
nyomasra, akkor azért ez nagyon jelents valtozdson ment keresztiil, legalabb is a
kozépiiletek tekintetében.

Szakmapolitikus, sziilé: Meg bekertilt a kdztudatba.” (2. cs.)

A 3. csoportban az elsd reakcio:

,,Hat, azt hiszem nem férne el itt, azok a problémak, amiket én latok.” (sziild 3. cs.)

Ezutin a problémas teriiletek feltarasa kovetkezett, amelyek a munkahelyek, a

hozzaférhetoség, és az oktatdsi rendszer hianyossagai koré csoportosultak.

»dzerintem az alap probléma, az a munkahelynek a hidnya. Egyébként a sajat
példambol is azt gondolom, hogy nem udiilési csekket, meg mindenféle passziv
mindenfélét szeretnék, hanem olyan munkahelyet, aminek a bérébdl meg tudok élni.
Es onnantdl kezdve nagyon sok mindent az ember maginak meg tud szervezni,
mondjuk egy akadalymentes vilagban. En azt gondolom, de majdnem biztos, hogy ez
nem igy van, hogy az egy kiindulas lenne, hogy mondjuk a viladg nagy része a
kornyezetiink, fizikai szempontbdl hozzaférhetd.” (gyogypedagogus 3. cs.)

Az akadédlymentesités hianya az oktatdsi intézményekben is jelentds problémaékat, és

esélyegyenldtlenséget teremt.

,» Lehat vagy computer kozpontl foglalkozast csinaljon, vagy vegyipari képzése legyen
annak a 12 gimnazistanak, akik egyaltalan nem biztos, hogy vegyész akar lenni vagy
szamitogépes akar lenni, mert hol van az eldirva, hogy neki azt szeresse csinalni, de
arra a savra lettek rakényszeritve, pusztan azért, mert ebben a két intézményben van
akadalymentesités.” (sziild 3. cs.)

Emellett az inkluziv oktatas sziikségessége is megjelenik.

»De az meg megint csak inkluziv tud lenni. Mert ha nem inkluziv, akkor nincs meg az
az egylittmitkodés a nem fogyatékos fiatalokkal ahol ugyanazt a szintet iitjilk meg.
Mert mashol egyébként, valamilyen fokon ki fog esni az oktatisbol. Az, hogy
ugyanazon a szinten legyen, ahhoz millié dolog kell, egyet értek. De azt, nem tudom
hinni gyerekek, pedig gydgypedagdgus vagyok, hogy egy szegregalt rendszerbe, ahol
Ossze vannak zarva a fogyatékos diakok egymassal ott ugyanazt a szintet meg fogjak
itni, mint mashol.” (gydgypedagdgus 3. cs.)

Majd Gjra az a kardinalis kérdéskor keriilt eld, hogy az dllampolgari szocializacio
milyenségébdl fakaddéan az ellendllas, az érdekérvényesités igénye hidnyzik az

emberekbdl, és passzivan eltlirik, hogy ezek a jogok nem érvényesiilnek.
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Azt gondolom, hogy egy nagy baj van. Es az tulajdonképpen meg is oldana sok
mindent. Addig eljutottunk még, hogy megnevezzilk a problémat, de soha nem
gondoljuk azt, hogy én mit tehetnék érte, hogy megoldddjon. Meg ha akik el tudnak
jutni, azok tesznek is majd érte. Akik meg nem jutnak ezen til és nem is teszik fel
maguknak, hogy tettem e valamit azért, hogy ne igy legyen.” (szervezetvezeté 3. cs.)

Beigazolddott az a feltételezésiink, hogy a részvevok az ENSZ egyezmény 19. cikkének
alacsony szintii megvalosulasat fogjak Kkinyilvanitani. A résztvevok az Egyezmény

egészétol nehezen tudtak elvonatkoztatni, 6sszességében szamos hianyossagot észleltek.
5.1.8. SWOT-elemzés

A beszélgetést SWOT-analizissel zartuk minden alkalommal, amely sordn az volt a 6
kérdés, hogy az ENSZ egyezmény 19. cikkében is megjelend onallo életvitelt és a
kozosségbe vald befogadast hogyan értékelnék jelenleg Magyarorszagon.

A SWOT-elemzés egy olyan modszer, amely soran az érintett szereplok, vagyis az
ugynevezett stakeholderek azonositjak a kiilsé és a belsd segitd és gatld tényezoket a
folyamatban, elemzik ezeket a tényezoOket, és ezekre a tényezOkre alapozva esetlegesen
javaslatokat tesznek a helyzet megoldédsara. Részletesebben azt vizsgaljuk, hogy milyen
erésségek, gyengeségek azonosithatéak a belsé tényezok teriiletén, illetve milyen
lehetéségek és veszélyek meriilnek fel a kiils6 tényezoket érintve (Leigh, 2010).

A belsé tényezdknél az volt az instrukcid, hogy annak a csoportnak a
képviseletében gondoljak 4t az erdsségeket és a gyengeségeket, amely szerepben
megjelentek a beszélgetés sordn. A kiilsd tényezOk terén pedig a magasabb szinti,
tarsadalmi koriilmények megnevezése volt a feladat. A harom csoport elemzésében sok
hasonl6 vonast lehet felfedezni, elsdsorban a kiils6 lehetdségek és veszélyek teriiletén. Bar
tobbszor 0sszemosodott a belsd és a kiilsé tényezOk hatara, és a gyengeségek veszélyként
iIs megjelentek. A SWOT-elemzés parhuzamba allithaté a reziliencia kiilsé és belso
védofaktorainak, illetve kockézati tényezdinek az elemzésével. Az o6nalld ¢letvitel és
kozosségbe vald befogadas erdsségei a mozgassériilt embereknél egyéni belsd
védofaktorként, mig a gyengeségek egyéni belsd hatraltatd, kockéazati tényezokként
jelenhetnek meg. A tobbi szerepld erdssége és gyengesége leginkabb kapcsolati
folyamatok szintjén védofaktorként vagy kockazati tényezOként Iéphetnek fel. A
lehetdségek kiilsé védoéfaktorok, mig a veszélyek kiilsé kockazati tényezdk, akar kulturalis
vagy strukturalis szinten. A felnéttség kritériumaihoz hasonloan feladatlapon is jelolték a

résztvevok a SWOT-elemzés tényezait.
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A harom csoportban kozos volt, hogy a civil szervezddeés, és az érdekérvényesités

tobb ponton hangsulyt kapott, mint ahogy a beszélgetések korabbi szakaszaban is. Egyrészt

tobbszor eldfordult a belsd tényezdk gyengeségeként, masrészt pedig tobb részvevonél a

kiils6 tényezdk lehetdségeként mertilt fel a civil kezdeményezések szerepe. A mozgassériilt

személyek részérdl az érdekérvényesités hidnyaként azonositottdk a gyengeségek kozott,

de a szakemberek és a sziilok is emlitették sajat gyengeségiikként. Az 6nallo életvitel és a

kozosségbe vald befogadas megvaldsulasdnak a kovetkezd erdsségei és gyengeségei

vetddtek fel a csoportokban.

6. tablazat Erdsségek az egyes csoportokban

Mozgassériilt emberek | Sziilok Gyégypedagogusok | Szocidlis FogyatéKkossag-iigyi Szervezetvezetok
munkasok szakmapolitika
képviseloi
onismeret, ontudat sziil6i szakmai tudas, | szakmai nyitottsag, massag | egyéni kiizdelmek
ambicio, tapasztalat tudas elfogadasa
kiizdelem
Onelfogadas csaladi team-ben valo | elhivatottsag | egyiittmiikodési szolidaritas
egység gondolkodas képesség
akaraterd, kitartas ontudat, onértékelés | helyzetre jogszabalyi stratégia | kovetkezetesség
valo  gyors | megléte
reagalas
képessége
alkalmazkodoképesség befogadas jo szaktudas elkotelezettség
kozosségek
pozitiv hozzaallas jogi kornyezet kozosségi alapon | feleldsségvallalas
létrejove  szolgaltatasok
erésitése
emberjogi szervezetek kommunikacio és
kapcsolatteremtés

131




7. tablazat Gyengeségek az egyes csoportokban

Mozgassériilt Sziilok Gyoégypedagogusok | Szociilis Fogyatékossagiigyi Szervezetvezetok
emberek munkasok szakmapolitika
képviseloi
Onismeret hidnya nem tudjak | egyéni megoldasok | kovetkezetlenség egyes szakpolitikak | szocialis
realisan ismeretének hianya kiilonallosaga kiallasanak hianya
szemlélni
gyermekiiket
fasultsag, feladas nincsenek kellé | csaladok helyzetének | bizonytalansag id6hiadny, dontések haritasa
informacio bevonasanak, figyelemhiany
birtokaban ismeretének hianya
elfogadas hianya bizonyos elharitd magatartas bizonyos szabalyozds  egyes | gyenge
szliloknél talovas szakembereknél elemeinek hianya onérvényesités
hozzaértés hianya
érdekérvényesités alattvaloi  attitid a | munka ¢és hivatas a
hianya fogyatékos emberek | szétvalasztasanak atadasi
felé a tarsadalom | nehézsége technikajanak
felél korlatai
Osszefogas hianya jelenlegi ptk
negativ szemlélet SZAmos agazati
szabalyozas
kozos nyelv hianya

A mozgassériilt személyek sajat maguk személyes hozzaallasat emelik ki erdsségként tobb
dimenziéban. Mindezt leginkdbb az Onelfogadasban, oOntudatban, a kitartdsban, az
akarater6ben, az alkalmazkodd készségben ¢és a pozitiv hozzadllasban latjak.
Személyenként valtozd, hogy e tényezok erdsitik-e a minél magasabb szintli 6nallo
életvitel, és kozosségbe vald befogadds megvalosulasat, vagy e tényezdk hianyai
gyengeségként képzddnek-e le. A mozgassériilt valaszadok itt szamos olyan fogalmat
hasznaltak, amely az egyének reziliencia-képességét mutatjdk meg. Az adott tarsadalmi
keretekben az egyén alkalmazkod6 készségének és kitartasdnak a megjelenése, vagy

hidnya jelentdsen hozzéjarul a konkrét helyzet alakuldsahoz.

»Hat ugye jussunk el odaig, arra a szintre, hogy legyen valami féle o6nbizalmunk.
Aztan hogy dnmagat el tudja fogadni ebben az allapotban.” (insider sz. 1. cs.)
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Gyengeségekkent leginkabb ugyanazoknak az aspektusoknak a negativ, hianyos oldalait
azonositottak a mozgassériilt emberek a beszélgetések soran: a fasultsagot, feladast, az

allapotanak el nem fogadasat, az érdekérvényesités hianyat.

A gyengeség az, hogy egyrészt bele lehet faradni ebbe is. Es az nagyon rombold
hatasu, hogy amikor elészor is fizikailag adja fel, aztan utana lelkileg és kifordul sajat
onmagabol és kezdi feladni ezt a torténetet.” (insider sz. 1. cs.)

Emellett rendkiviil hangstulyos a széthuzas a mozgéssériilt emberek kozott, és az egyes
fogyatékossagi csoportok ¢és civil szervezetek kozott.
A sziilok részérél mindharom csoportban megjelenik erdsségként az egyéni sziildi,

ambicio és kiizdelem, az érdekérvényesités gyakorlasa.

,»Lehat hogy motivaltsag, tehat hogy sajat gyerekemnek jot szeretnék és ehhez elég
sok energiat mozgositok. Inkabb nem mondom mennyit. (nevet)” (sziild 1. cS.)

Emellett erésségként emlitik a csalad egységét.
Gyengeségként azonositjadk a sziilok, hogy nem tudjdk reédlisan szemlélni a
helyzetiiket, elfogultak, ennek az is lehet a kovetkezménye bizonyos sziiloknél, hogy

tulovjak gyermekiiket.

»Szerintem a sajat gyerekre nem latok realisan.” (sz#ild 1. cs.)

Emellett gyengeségként hangzik el, hogy a sziilok gyakran nincsenek kelld informaciok
birtokdban az igénybevehetd segitségeéket, és a mozgassériilt gyermek nevelési
sajatossagait illetden.

A gydgypedagogusok a harom csoportban erdsségek terén teljesen eltérd elemeket
emlitettek. Az 1. csoport gyogypedagdgusa a szakmai tudast és tapasztalatot hangstlyozta

elsésorban, az eszkozismereteket €s a team-ben valo gondolkodast is hozzaflizve.

,En is a szakmai tudast irtam az erésségekhez, meg az eszkozismeretet. Meg valamiért
eszembe jutott az, hogy én azt gondolom, hogy mi gyogypedagdégusok megtanultunk
végre teamben gondolkodni. Es ez nagyon eldreviszi ezt a teriiletet végképp.”

(gyogypedagogus 1. cs.)

A 2. csoport gyogypedagogusa pedig inkdbb a szemléleti tényezdket emelte ki, mint az
Onbizalom, oOnértékelés és befogadas. A 3. csoportban 1évé gydgypedagdgus pedig
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leginkabb fogyatékossagiigyi, szakmapolitikai tényezékre koncentralt, mivel 6 ezen a téren

cres

elindulasat.

»Szerintem a Fot. harmonizaci6 elindulasa az ENSZ egyezménnyel, ez egy erésség,
mert az mutatja, hogy lehet elmozdulas.” (gvdgypedagigus 3. cs.)

A gybdgypedagdgusoknal a gyengeségek azonositasa soran megjelenik az erdsségeknél
felsorolt harom kiilonb6z0 szemszég. Az 1. csoportban a gyogypedagdgusok
gyengeségénél az egyéni megoldasok ismeretének a hianyat azonositottak, illetve, hogy

nem megfeleld a csalddok ismerete, €s a veliik valé egylittmiikddés.

»Ja a gyengeségeinkrol pedig azt gondolom, hogy nagyon nehéz a csaladok helyzetébe
belelatni, és azok az az egyéni megoldasi utakat mindig, minden egyes esetben
megtalalni, ahol aztan tud valami miikédni.” (gydgypedagogus 1. cs.)

A 2. csoport gydgypedagdgusa az egész tarsadalom szemlélete feldl jelenitette meg a
gyengeségeket, amelyek a kovetkezok: alattvaloi attitid a fogyatékos emberek felé és
haritdé magatartas. A 3. csoport gyogypedagoégusa a jogi teriilet negativumait emliti
gyengeségként, mint a polgari térvénykdnyv, és egyes dgazati jogszabdlyok. Emellett a
kozos nyelv hidnyat, a definiciok sokféleségét, amely akadalyozza a megfeleld

kommunikaciodt a kiilonb6z6 teriiletek kozott.

,»Qyengeség a jelenleg PTK ugyanugy, meg odairtam a szdmos agazati jogszabalyt.”
(gyogypedagogus 3. cs.)

A csoportokban jelenlévd szocialis munkdsok erdsségei terén mindhdrom résztvevonél
megjelent a szakmai tudas. Emellett emlitett er6sség még az elhivatottsag, a helyzetre valo

gyors reagalas képessége, és a j6 kozdsségek.

»Az erosségnek a szaktudast is irtam, meg hogy mitkddnek jo kdzosségek.” (szocidlis
munkds 1. cs.)

Masik oldalrél gyengeségként jelenik meg a kovetkezetlenség, bizonytalansdg, amit a
varatlan helyzetek teremtenek, bizonyos szakembereknél a hozzéértés hianya, illetve a

munka és a hivatas szétvalasztasa.
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,En gyengeségnek mondjuk beirtam azt, hogy van néhany olyan szakember, akitdl
visszavenném a diplomdjat. Ez a tobbet art, mint hasznal tipus. Es akkor én még
folirtam gyengeségnek, hogy munka, hivatas, kérdéjellel.” (szocidlis munkas 3. cs.)

A szakmai tudas egyik oldalon erdsség, a masik oldalon gyengeség is lehet a szakma
alacsony megbecsiiltsége, presztizse miatt.

A szervezetvezetoknél erdsségkent jelennek meg az egyéni kiizdelmek. Az egyikiik
viszont ezzel kapcsolatban elmondja azt is, hogy ez egy olyan erdsség, ami gyengeség a
tarsadalom részérdl. Itt pedig nem csak a szervezetvezet6i kiizdelmekrdl beszél, hanem az
érintettek, csaladok kiallasarol, egyéni harcairdl. Ehhez kapcsolddoan felveti az anyagtigris
hatast, amelyet véleménye szerint szintén a tarsadalom idéz elé a fogyatékos gyermeket

neveld sziildknél.

»~Ami erdsségiink, az is inkdbb gyengeségilink tarsadalmi szinten. Tehat, hogy jo
néhany onmagaért kiallo sziilé van, fogyatékos ember van, iszonyatos harcok aran,
iszonyatosan nagy konfliktusok aran, megvivja a maga csatait. Belefarad, hol nem
farad bele. Es valahogy probalja élni az életét. Es ennek a tarsadalmi hatasa, hogy 6 a
felelds érte, nekiink ebben nincs dolgunk. Es nem beszélve arrél, hogy az anyatigris
hatas, az anyatigris mechanizmus pedig raadasul azt eredményezi sok esetben, hogy
valéban a tobbieket elidegeniti. Tehat hogyha egy anyatigris sokszor jelenik meg
harcolva a sajat gyerekéért, csaladjaért, az a tobbiekben inkabb ellenszenvet valt ki.
Azért mondom ezt, hogy az anyagtigrisek védelmében hagyj mondjam azt, hogy mi
tessziik ket anyatigrissé, és mi helyezziik 6ket olyan helyzetbe, hogy faradhatatlanul,
allandéan, monomaniasan tizniiik kell ezt a dolgot, mert ha egy percre leallnak, akkor
nincsen tovabb.” (szervezetvezetd 1. cs.)

Mindez pedig egy olyan tarsadalmi kornyezetet eredményez, ahol a fogyatékos
embereknek, illetve a csaladjuknak sziikségiik van a reziliencia képességére, hogy sajat
maguk boldoguljanak az ¢életben. A szervezetvezetOk részérél erdsség még az
elkotelezettség, kovetkezetesség, a szolidaritas, a feleldosség vallalas és a kommunikacid
illetve kapcsolatteremtés.

Gyengeségként azonositjdk a szocidlis szféra kidllasdnak hidnyat, a dontések

haritasat, a gyenge onérvényesitést, és a tudatossag atadasi technikdjanak a korlatait.

»addig, amig a pedagdgusok is hallatjak valahol a hangjukat, az egészségiigy is ugy,
ahogy hallatja a hangjat, hol van a szocialis szféra? Ha sajat magunkeért tudunk kidllni,
akkor tudjuk masok érdekérvényesitését segiteni. Es allandoan azzal a probléméval
kell szembesiilniink, hogy a legalulfizetettebb szakma a szocialis szakma, és a
legkevésbé megbecsiilt és a leginkabb megnyomoritott.” (szervezetvezetd 3. cs.)

A fogyatékossagiigyi szakmapolitika tészérdl erdsségkeént jelent meg a kialakult

jogszabalyi hattér, az ENSZ egyezmény ratifikalasa, a szaktudas, €s az egyiittmikodési
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képesség.
gyakorolhatnak.

Ide kapcsolodik az emberjogi szervezetek megléte, amelyek nyomast

,En is a szaktudast irtam, ami nagyon fontos és szerintem is ez miikddik. A kiillonb6zo
szakmak, gyogypedagogus, szocialis munkas. Es hogyha van egy kozos cél, egy jo
cél, akkor azért be lehet fogni, a civil szervezeteket és az érdekképviseleti
szervezeteket. Es akdr nagyon sok, tehdt az emberjogi szervezetek, amik szintén
nagyon fontosak. Szemléleti szinten a nyitottsag és a massag elfogadasa, és egy fontos
hozzaallas a kozosségi alapu szolgaltatasok erdsitése jelenik meg erdsségként.”

(szakmapoltikus 1. cs.)

Gyengeségkent vetik fel az egyes szakmapolitikak kiilonallosagat, és hogy idéhiany miatt a

figyelem nem terjed ki minden relevans problémara, a szabalyozas egyes elemei pedig

hianyosak.

A lehetoségeket és a veszélyeket mar nem csoportokra lebontva, hanem 0sszesitve

mutatjuk be.

8. tablazat Azonositott lehetoségek és veszélyek a fokuszcsoportokban

Lehetéségek Veszélyek
J6 példakbol tanulas Tarsadalom hozzaallasa, el6itéletek
Kismértéki valtozas a hozzaférésben, | Forrashiany
szolgaltatasokban
Szemléletformalas Szakemberek alacsony szintli megbecstiltsége
Civil szervezetek, onkéntesség, Erdekvédelem, civilszervezetek hangja nem
érdekérvényesités érvényesiil

EU-s stratégiak, palyazatok, forrasok

Iskolarendszer szocializacioja

Jogi szabalyozasok

Magyarok allampolgari szocializacioja

Informaciok elérése

Toredezettség az ellatorendszerben, ellentétek,

egylittmiikodés hianya

136




Integralt oktatas, onallésagra nevelés Jogszabalyok hazai végrehajtasa

Alland6 egészségiigyi mindsités

Tulzott védelem, fiiggés fenntartasa

Tobb csoportban is lehetoségkent vetddik fel a j6 példakbol, a kiilfoldi jo gyakorlatokbol és
az egymastol vald tanulds. Tovabbi potenciadlt véltek felfedezni az ellatdsok és a
szolgaltatdsok terén a multhoz képest wvald kisléptéki javuldsaban, amely a

szemléletformalast, és az érzékenyitést is eldsegitheti.

,Lehetoségek példaul az, hogy egyre tobb minden akadalymentes, tehat hogy ki
tudnak mozdulni otthonrél a mozgassériiltek. Ez altal tobbet is talalkozunk
emberekkel, és ezaltal az elfogadas is nd.” (sziild 1. cs.)

Ez utdbbihoz az integralt oktatds is hozzajarulhat, emellett az 6nallosagra nevelés is egy
nyitott lehetdség a szocializacids agensekben. A jovore nézve megfogalmazodott, hogy a
helyzet javuldsa érdekében egyértelmiien sziikség van az érdekérvényesitésre, ami
egyeébként lehetdségként all minden érintett eldtt. A civil szervezetek és az dnkéntesség

elterjedése is egy lehetséges segitd tényezd.

,,En beirtam lehetéségnek a civil kuréazsit és tapasztalatot.” (gyégypedagégus 3. cs.)

Az Europai Unids stratégiak, palyazatok, forrasokban is benne rejlik a kiaknazasi

lehet6ség, ugy ahogy a hazankban jelenlévd nyugat-eurdpai szintli jogszabalyokban is.

Lugye én is az allam, vagy a minisztérium oldalardl stratégiak, programok, ami
szintén akar az EU-s stratégidk, vagy amik sziiletnek a torvény kapcsan. Amiket
szintén jonak gondolok, nyilvan az egy mas kérdés, hogy ebbdl mi tud megvalodsulni.
Nagyon fontosnak tartom az érdekvédelmet, a civil szervezeteket és azt is, hogy
er6forrasokhoz jussanak és valamiféleképpen egyfajta fiiggetlenség is. Tehat az, hogy
mondjuk az allamtol pénzt kapnak, mert pénzt kapnak, attdl még legyen sajat
hangjuk.” (szakmapolitikus 1. cs.)

Az informaciok elérése, hozzaférhetove tétele is egy lehetséges forras, amely az érintettek

szamara kapaszkodoként miikddhet.
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A veszélyek terén hangstlyosan megjelent minden csoportban a tobbségi tarsadalom

attitlidje, az elditéletek, amely az objektiv tényezdk hianyossagatol is égetdbb probléma.

Szocidlis munkds: En még a veszélyhez irtam az érdektelenséget mind a személy,
mind a kdzosség részErol.

Szervezetvezetd: En a szolidaritas hianyat irtam a veszélyek kozé.

Gydgypedagigus: En meg a paternalista szemléletet elSretorését. (nevet)” (3. ¢s.)

A meédidban jelenlévd jelenlegi kép a fogyatékos emberekrdl is veszélyforras lehet a 3.
csoport szervezetvezetdje szerint, viszont a sziilé a médiat inkabb a lehetéségekhez sorolja

a szemléletformalasban.

»akkor ez meriilt f6l bennem, hogy hogyan lehet ugy bemutatni a fogyatékos
embereket, hogy simogatjuk a buksi fejét, meg.. szoval, vagy elszérnyiilkodok. Szoval
egyszerlien, baromira utalom azt, mind a két végletet. Mikor van a superman
fogyatékos, meg a nyalcsorgatd, jaj de szegény, jaj de ligyes, ez borzasztdan
szerencsétlen. Es annyira irredlisan mutatjuk be...” (szervezetvezetd 3. cs.)

Htalalkoztam egy nagyon, szamomra megnyerd példaval, az amerikaiak ezt most
csinaljak. Pozitiv példakat egy-egy pszichiatriai betegnek a tdrsadalmi bevondséara
filmeztek le és videdkat 1oktek ki a netre. Fantasztikus videok.” (sziild 3. cs.)

rom

A forrashiany is visszatéré kiils6 veszélyforrasként azonositjdk a csoportok. Gyakran

sziikségletek nem taldlkoznak a forrasokkal.

»Hat a veszélyek, itt talan az, hogy a sziikségletek nem talalkoznak azokkal a
pénziigyi tAmogatasokkal, forrdsokkal, tehat hogy ennél nyilvan sokkal tobb pénz is
kell.” (szakmapolitikus 1. cs.)

De ezen talmenden a szakemberek alacsony szintli megbecsiiltsége is problémakat general,

az allando egészségiigyl mindsités pedig szintén egy veszélyeztetd tényezd az 6nallosag és

a kozosségbe vald befogadas terén.

»A veszélyekhez olyat irtam, hogy a szakemberek nincsenek megbecsiilve, akar
pénziigyileg, akar szakmailag megtdmogatva, ezt érzem én a sajat béromon is.”
(szocidlis munkas 1. cs.)

Mig a masik oldalon lehetdségként jelentek meg a civil szervezek és az érdekvédelem, a

veszélyeknél az valik domindnssa, hogy nem kapnak megfeleld hangot a dontéshozasban.

»dzerintem, amellett amit mondasz egy nagyon-nagyon nagyon fontos, én most
veszélynek latom, hogy az egyes szereplok véleményének a meghallgatasa €s az alazat

138



a mas véleményére, és annak a beépitése barmilyen szintli szakmapolitikaba, az nem
torténik meg.” (gyogypedagogus 3. cs.)

Visszatériink itt is kulturalis szinten az allampolgéari szocializacié problémajara, amelynek
eredményeképpen nemcsak az a veszély, hogy nem kapnak hangot ezek a csoportok,

hanem, hogy meg sem szolalnak.

,»Hat ez az dntudat, ami azt gondolom, hogy egy alapkérdés esete lehet. Nem vagyunk
jok, fogyatékossag. .. egyébként altalaban nem vagyunk jok. Es a fogyatékos emberek
sem jok benne, mert az, hogy valaki egy allampolgar, az Magyarorszagon nem egy
méltosagot jelent és nem egy statuszt jelent, hanem azt jelenti, hogy allampolgéarként
meg kell hiznom magamat, mert jobb, ha hallgatok. Na, most innentdl kezdve az
ennél sokkal kiszolgaltatottabb helyzetben 1év6 fogyatékos emberek, ha ezt latjak a
szul6jiiktol, a kornyezetiiktél, hogy jobb, ha befogom a szamat, miért pont én szdljak
ezért, azért, amazért, akkor nehéz hibdztatni az ennél sokkal kiszolgaltatottabb
helyzetben 1évé fogyatékos embereket. Az oOntudatra, az Onérdekérvényesitésre,
egyaltalan a tarsadalmi tudatra. Valoszinilleg ez nem megy masként, mint hogy erre
trenirozni kell a tarsadalmat és trenirozni kell az embereket. Hogy neked jogod van,
mert aki rolad dontést hoz, az csak akkor tud rélad dontést hozni, ha te ezzel
megbizod.” (Szervezetvezetd 2. cs.)

Az iskolarendszer szocializacidja és a mozgassériilt emberekkel szemben talzottan 6vo,

fliggést erdsitd magatartds fenntartdsa a csalad, vagy akar a tagabb kornyezet részérol

szintén veszélyforras.

,Es hogy az iskolarendszernek nem mindig, ugye hat ezt itt beszéltiik, hogy nem
mindig a sériilés specifikus dolgokra koncentral, hogyha integralt. Ha meg nem, akkor
meg nem készit fel a kiils6 életre, tehat ezt irtam, mint veszély.” (szild 1. cs.)

wzocialis munkds: 1gen, a fogyatékos embereket gyakran nem engedjiik pofara esni.
Szervezetvezeto: Nem engedjiik tévedni, meg akarjuk 6vni a tévedéstol.
Gyogypedagogus: Az életre nevelés hianyzik.

Szakmapolitikus, szilé: En azt gondolom, hogy a sziil§ személyiségétél fiigg, mert
nagyon sok olyan sziild van, aki az egészséges gyerekét is tulfélti, nem engedi
leszakadni, pesztralja, beleszol az életébe.” (2. cs.)

A strukturalis folyamatoknal ijra megjelenik a toredezettség, amely az ellentétekben €s az
ellatorendszer ¢€s egylittmiikodés hidnyossagaiban Olt testet. A jogszabalyok hazai
végrehajtasa szintén ezt a fragmentaltsagot mutatja. Mindez a szerencse-faktor jelenlétét

jelzi ismét.

,»Hat a veszélyek, itt talan az, hogy a sziikségletek nem talalkoznak azokkal a
pénziigyi tamogatasokkal, forrasokkal.” (szakmapolitikus 1. cs.)
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,»Bocs, megint az a bajom, hogy a versengés, ami megakadalyozhatja ezt boven, mert
le akarom gydzni a mdsikat. Azt szeretném, hogy csak nekem az igazam legyen az
igaz, és akkor, tehat allandéan ezt a problémat latod. Akarmilyen sok okos ember
Osszelil, akkor nagyon ritka az, hogy az egyik gondolatat tovabb vigye a masik, és egy
koz6s gondolkodas valosuljon meg. Mert rdgtdn abba fognak belekotni, hogy rogton
azt keresik, amibe belekothetnek, ahol ellent mondhatnak, ahol versenghetnek.”
(szervezetvezetd 3. CS.)

A végso kovetkeztetések, tanulsagok rendkiviil hasonldak voltak mindhdrom csoportban.
Ajanlatosnak tartjak a rendszeres parbeszédet, €s az egyiittmikodést a témaban kiilonb6zo
szempontbol érintett személyek kozott, amely egy inditokdve lehet a cselekvésnek, a

problémak gyakorlati megoldasanak.
5.1.9. Kinyilvanitott igények egymas, és a tarsadalom felé, zarégondolatok

Arra is rékérdeztiink, hogy milyen igényeket fogalmaznak meg az érintett szereplok akar
egymas felé¢, mi az, ami szerintiik segithetne a mozgassériilt emberek helyzetének jobba
tételén.

Az egyes csoportokban tobbnyire konszenzus alakult az  igények

megfogalmazasaban.

9. tablazat A fokuszcsoportokban megfogalmazott igények egymas és a tarsadalom felé

Megfogalmazdok Igények

szil6 igénye szakemberek felé (1. cs.) tudatos, célzott, egyénre szabott segitségnyujtas

szocialis munkas igénye a szakma felé (1. cs.)

mozgassériilt szervezetvezetd igénye a szakma

felé (1. cs.)

szil6 igénye szakma felé (2. cs.)

insider szakért6 igénye szakma felé (2. cs.)

gyogypedagbdgus igénye a tarsadalom felé (1. | megfelelé szemléletii munkahelyek teremtése

cs.) mozgassériilt emberek szamdra, piackepes

insider szakértd igénye a tarsadalom felé (1. cs.) | oktatas

szil6 igénye a szakma felé (1. cs.) érintettek bevonasa a rendszerszintii

mozgassériilt  szervezetvezetd  igénye  a | folyamatokba és az ellatds tervezésébe

dontéshozok felé (1. cs.)

szakmapolitikus igénye egymas felé (1. cs.) egyiittmiikodés,  pdrbeszéd,  dsszefogds  a

gy(’)gypedag(’)gus igénye egymas felé (1. cs.) kiilonbozo erintettek kozott
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szil6 igénye egymas felé (1. cs.)

insider szakértd igénye egymas felé (3. cs.)

gyogypedagdgus igénye egymas felé (3. cs.)

szervezetvezetd igénye egymas felé (3. cs.)

mozgassériilt személy igénye egymas felé (3.

cs.)

szil6 igénye egymads felé (3. cs.)

szakmapolitikus, sziil6 igénye a tarsadalom felé

(2. ¢cs)

insisder szakértd igénye a tarsadalom felé (2.

cs.)

attitiidformalas, érzékenyités

mozgassériillt ember igénye civilek és

tarsadalom felé (1. cs.)

szakmapolitikus igénye civilek és tarsadalom

felé (3. cs)

gyogypedagbdgus igénye civilek és tarsadalom
felé (3. cs.)

szervezetvezetd igénye civilek és tarsadalom

felé (3. cs.)

civil szervezetek felkésziilése és erdsitése

Az 1. csoportban az igényekrdl valo beszélgetésnél egyrészt a tudatos, célzott, egyénre

szabott segitségnyujtas valt hangsulyossa, amelyeket a szakemberek és a szakma felé

fogalmazta meg a sziild, a szocidlis munkés, €s a szervezetvezetd, aki maga is

mozgasserilt.

,.En azt tudnam, hogy mindig az adott egyénre koncentraljunk. Tehét tényleg egy ilyen
életpalyat felallitani, amin persze modositani kell. Tehat nem egy olyat, hogy leirom
elore, hogy ennek a gyereknek majd ez lesz, és akkor most ezt gyakoroljuk, és ezt nem
modositom. Ezt nagyon nagy hibanak is érzem, hogy nincs atjaras iskolak kozott.
Tehat bekeriil egy szegregalt iskolaba és nem vizsgalja foliill a szakértéi bizottsag.
Tehat hogy legyen egy olyan fajta, hogy milyen jovéje lehet ennek a gyereknek,
illetve az adott életkorokba mik a lehetOségei és abba megsegiteni, amire 6 vagyik,

tehat amit 6 is szeretne.” (sziild 1. cs.)

Majd ez a motivum a sziilonél és az insider szakértdnél a 2. csoportban visszatér.

»Hat végiill is én a sajat részrél gy érzem, hogy megfeleloen valahol, ahogy
elmondtam az elején is, hogy legyen egy valami szervezet, aki tényleg ezt, hogy a
gyereknek, ha marad valami vagyona, azt segitse valahova rendezni.” (sziild 2. cs.)
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Ebben a beszélgetésben a sziilé konkrét problémajaval kapcsolatban probaltak tandcsokat
adni a résztvevok. Ebbdl is idéziink egy részletet, ami jol mutatja az iddsddd sziilok

problémajat, az elengedés nehézségét.

,Szervezetvezetd: Es ragaszkodsz, hogy Budapesten legyen ilyen intézmény?

Sziilé: En nem ragaszkodom ehhez.

Szervezetvezets: Szivesen ajanlok neked.

Sziilo: Hat én nagyon szépen megkdszondm, de mi probalkoztunk mar.
Gyogypedagégus: Es van hely, vagy fullon van?

Szervezetvezets: Hat 66, van egy vardlista, de azért mindig van lehetdség a mozgésra.
Most akutan nincs, de ha nem akut a helyzet, akkor van. Es ha akut a helyzet, akkor is
van, csak akkor az atmeneti intézménybe, ahonnan tovabb lehet 1épni.

Sziilo: Itt nekiink akkorra kell, ha valamelyikiinkkel valami torténik. Vagy
egyikiinkkel, vagy masikunkkal.

Szervezetvezeto: Olyan nincs. Tehat sajnos az, ami nincs. Tehat az, hogy amikor
veletek valami torténik, masnap..

Sziilo: Hat igen, én még ideig-oraig ha velem torténik valami, a férjem még jobban el
tudja latni.

Szervezetvezeto: Igen, csak ez az Onallo életnek egyfajta bizonyos gatja. Mert ha
valaki huszonéves, akkor 6hatatlanul felmeriil benne az igény az elszakadasra.

Sziilg: Persze, hat végiil is persze.

Szervezetvezeto: 10, és akkor ez a valaszom arra, hogyha akkor akarod elengedni,
amikor veled valami torténik, az kés6, mert elétte kell elengedni.” (2. cs.)

Az 1. csoportban még a megfelelé szemléleti munkahelyek teremtését, illetve a
munkahelyek szemléletének formalasa is igényként jeloli meg a gyogypedagogus, ide

kapcsolodik az insider szsakértd a piacképes oktatas igényével.

,»Gyogypedagogus: Nem. Ha 6 egy tarsadalmilag felel6sséget vallalo vallalat, aki latja
az er0sségeit annak, hogy az én vallalatomnal dolgozik nagycsalados, cigany,
fogyatékossaggal €16 személy és még sorolhatnam, és ennek felméri a jelentGségét s
onmagaban latja azt, hogy igen, én felelosséggel tartozom azért, hogy ezek az
emberek is boldoguljanak vagy allast kapjanak, én meg vagyok rola gyézddve, hogy
ez az egyetlen kiut ebbél. Es teljesen mindegy, hogy milyen torvényeink vannak, hogy
milyen...

Szakmapolitikus: Igen, nem ezen mulik.

Insider sz.: Jo, de ez, hogy ez miikodjon, azért az oktatasunkat jelent6sen fel kell
tuningolnunk, hogy egyaltalan piacképes legyen az a fogyatékkal é16.” (1. cs.)

A 1. csoportban a sziil6 emliti igényként az érintettek bevonasat a déntéshozasba.

,» Lehat mindig az érintettel bevonva, tehat ne csak a sziilok, meg a gyogypedagdgusok
a feje f616tt. Szerintem sokkal inkabb be kéne vonni ket is ebbe.” (sziild 1. cs.)
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Ezt az 1. csoporthoz tartozd szervezetvezetd is megemlitette kiegészitd, egyéni
interjujaban. Dominans igény egymas felé, hogy azok az emberek, akiknek a csoportjait
képviselik, miikodjenek egyiitt, folytassanak rendszeres parbeszédet, és fogjanak Ossze a
kozos iigy érdekében. Ez mind az egyes, mind a harmas csoportban elhangzott tobb

résztvevotol.

»Nekem még tobb ilyen beszélgetés, ilyen sokszinli, nagyon izgalmas.”
(gyogypedagogus 3. cs.)

»van még bdoven teendd, és hogy tanuljunk a jo példdkbol meg hat egymastdl. Mert
érdemes még sokszor igy Osszelilni és még egy akar doktoribol is sokat lehet
egymastol tanulni.” (sziild 1. cs.)

A 2. csoportban az attitidformalas, és az érzékenyités igénye artikulalodott a

szakmapolitikus altal, amit az insider szakértd is megerdsitett.

,»Azt kell megtanitani az embereknek ugy altalaban, hogy a fogyatékos emberek nem
masok. Egész egyszeriien azért is nem tudnak veliik kommunikalni, mert megijednek
és nem probaljak.” (szakmapolitikus, sziild 2. cs.)

A 3. csoportban 6sszefogashoz hasonldan hangsulyosan kirajzolédd igény, hogy a civil
szervezetek megfelelden késziiljenek fel az érdekek érvényesitésére, és kapjanak hangot a

relevans forumokon.

,Ha olyan civilekkel hoz 0ssze a jo sors, hogy megkérdezik, hogy figyelj, vagy egy
marha jo &tletiink, hogy kommunikaljuk, hogy kiildjiik. Akkor mindig azt mondom,
hogy fordulj egyet, mindig azt probald kitalalni, hogy mi fog érdekelni egy
fels6vezet6t? Hany embert érint, mekkora tarsadalmi csoportot fog ez érinteni?
Mennyibe keriil, amit kitalaltal? Kapcsolddik-e hozza valamilyen média megjelenés,
ami kellemes vagy kellemetlen lehet épp az adott esetben. Kinek az érdekeit
sértheted? Stb. Es egyébként utina majd a hangyiknak tedd oda mogé a szakmai
lényeget, de az elején legyen 3 oldal, ami ezt irja le. Mert akkor fogja egy felsdvezetd
azt mondani ra, hogy ez mehet, vagy nem mehet. Egyébként meg nem fogja érteni és
ez nem azért van, mert hiilye, hanem mert egy fels6vezetonek nem dolga, nem is
varhato el téle, hogy szakember legyen.”’(szakmapolitikus 3. ¢s.)

A 3. csoportnal szinte az egész beszélgetés erre fliz6dott, de az egyes csoportban is
emlitésre keriilt ez az igény.

Az utolso zdro gondolatok két f6 témakor koré csoportosultak. Az egyik, hogy a
mozgassérilt embereknek ki kell allniuk sajat magukert, Ki kell tartaniuk, és a sajat Gtjukat
megtaldlni a koriilmények kozott, a masik pedig, hogy a témaban érintettek kozott

parbeszéd és egyiittmiikodes sziikkséges.
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10. tablazat Zaré gondolatok a feladatlapok alapjan

Egyéni kiizdelem, alkalmazkodas Kozos egyiittmiikodés
akadalyok azért vannak, hogy lekiizdjiik ket van még teendd béven, tanulhatunk a jo példakbol,
egymastol
mindenkit vezessiink az dnmegvaldsitas felé lassan, kis Iépésekben, de hatarozottan haladunk

eldre, csak kozosen megy majd

merni kell a sajat dolgokat kiharcolni, megvédeni egységben az erd

mindenki masképp csinalja, ehhez kell némi | Gsszefogas biztositasa
batorsag, meg jokedv, szerintem ezt szakemberként

se kéne masképp

az elmult évek alatt meggy6zodésemmé valt, hogy | parbeszéd és tobb
nincs lényegi kiilonbség fogyatékos és ép ember
kozott. mindenkinek megvannak a nehézségei, bar
kétségtelen, hogy kiilonboz6 mértékben. Azt kell
megtanulni, €és megtanitani mindenkinek, hogy
akarjon, higgye el, hogy a hatranyai ellenére is

vannak lehetdségei.

csak egyiitt megy! légy a valtozas, amit a vilagban

akarsz latni

5.1.10. Az insider szakért6 szerepe a fokuszcsoportos beszélgetésekben

A mozgassériilt szakértd a fokuszcsoportos interju minden szakaszédban részt vett. A
fokuszcsoport vazlat kérdéseit kozosen vettiik at, és kozremikodott az interjualanyok
kivalasztasaban is. A beszélgetések soran ambivalens szerepe volt, mert egyrészt mint
résztvevl, masrészt, mint szakértd és megfigyeld vett részt.

A mindhdrom csoportban megjelend provokativ kérdéseivel, megjegyzéseivel
lehetdség nyilt a kiilonbozo szereplok allaspontjainak titkoztetésére. Két allando témaja a
jeltolmécs-szolgéalat €s a tamogatd szolgalat Osszevetése, ¢és a fogyatékossagiigyi
jogszabalyoknal, torvényeknél a szankcid elmaradéasanak a kérdése. Az 1. csoportban még
nagyon domindns volt a résztvevdi szerepe, szdmos Személyes torténet, példa behozasaval.
Majd a kovetkezd két csoportban ez az elem visszafogottabba valt. Errdl beszélgettiink is,

r

¢s 0 maga is felismerte, hogy az els beszélgetésben tilzottan hangsulyossd valtak a
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személyes torténetei. A tovabbi beszélgetéseken bar megmaradt a provokativ szerep,
tudatosabba valt a kutatéi attitid, kevesebb személyes példaval. Mindezt a
megszolalasainak gyakorisagaban is jol nyomon lehetett kdvetni.

Az inkluziv kutatasok soran talan a legnehezebb feladat a szerepek tisztazasa, a
kiilonb6zo6, de egyenrangl szerepek jelenléte (Heiszer et al., 2014). Jelen esetben is ez
tapasztalhato, és a hatalmi viszony megkérddjelezhetetlen. Viszont mind a kutatds soran
készitett reflektiv napld, mind a fokuszcsoportos beszélgetések tanulsdgai azt mutatjak,
hogy a célcsoportot képviseld belsd szakértd egyre inkabb felveszi a kutatoi attitiidot, és
hatalmi elemek is kifejezédnek a részérél. Kutatdi szerepe tobbszor szavakban is

megnyilvanul, ami a fokozatos azonosulést, és a hatalom érzetét mutatja.

»3zOval nekem azért jo a helyzetem, meg azért vagyok én a mentor itt, meg nem
tudom minek nevez a V., mert én nekem nagyon sok képem van, és nem csak a
sajatom.” (1. cs.)

,Nem, nem, nyilvan nem, csak nekem sarkitani kell, bocsanat.” (2. cs.)

A feladatlapokon az els6 alkalommal még csak azt irta, hogy 0gy érintett, mint
mozgassériilt ember, aztdn mar ezt kiegésziti azzal, hogy fogyatékossag-iiggyel foglalkozik
a munkdja soran.

Az egyes szerepldk felé idonként provokativ kérdéseket szegez. A kérdésekben is a

résztvevdi szerepbdl a kutatdi szerepbe valo atlendiilés érhetd tetten.

,»Te ezt hogy latod beliilr6l a Fogyatékos Féosztaly részér61?” (3. ¢s.)

Azon tul, hogy a fokuszcsoportos interjik utdn 6 maga is kitoltotte a megfigyelési
szempontokat, a legépelt szovegeket 6 is elolvasta Gjra, és leirta, elmondta az észrevételeit,
a tanulsagokat, anélkiil, hogy olvasta volna az én értelmezésemet. Mindez amiatt fontos,
hogy egymast kontrollaljuk, tehat hogy a célcsoporthoz tartozé és a masik kutato tudjanak
reflektalni a kiils6 és belsd vilagbol fakadé megallapitasaikra.

Az 1. fokuszcsoportrol ezt irta:

,,Elore hozom nekem az volt a legnehezebb, mert akkor mindent belséleg lattam, és
nem tudtam kiviilrél nézni.”
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Az inkluziv kutatdsokban a résztvevo kutatd szdmara talan a legnehezebb elvonatkoztatni a
sajat életétdl, a személyes tapasztalatoktol. Viszont az ,,outsider” kutatok kontrollaljak ezt
a belso képet, és megprobaljak kozosen egyensulyba hozni a belsd, helyi tudast a kiilso,
megfigyeldi attitiddel.

Egy fontos mozzanatnak tartja, hogy a fogyatékossagiigyi szakmapolitika
képviseldjének tolmacsolasa alapjan, az allami szféra az érdekvédelemnek hangsulyos

szerepet tulajdonit az érintettek tajékoztatasaban.

»Az allami szféra elvarna, hogy az érdekvédelem tajékoztatna az tigyfelet minden 6t
érintd dologrodl, jogrol. A szférat érintd egészségiigyi, szocidlis , egyént érintd
jogszabaly valtozasok nagyban érinthetik az 6nallo életvitel eldsegités és vagy élet
mindséget. Ezzel egyiitt nekem az a véleményem, hogy a szocialis ellatasokat nem
kellene nyirbalni.”

Itt ezzel kapcsolatban Gjra felvetddik, hogy egyéni feleldsség, vagy tarsadalmi feleldsség.
,Felilrol” varjuk a segitséget, vagy tesziink érte.

A mozgassériilt emberek helyzetét illetden a beszélgetés alapjan f6 tanulsagként
jegyzi meg, hogy nagyon erdsen befolyasolja az életfeltételeket, hogy hova sziiletik az
adott gyermek, milyen csalddba, milyen telepiilésre, az orszag melyik részére.

A szolgaltatasok hidnyossagai dominansak a mozgassériilt emberek, de minden

fogyatékossaggal ¢l6 ember helyzetében.

»Fogyatékkal ¢él6 személynek sziiksége lenne egy olyan segitd szolgalatra, aki
rendelkezésre tudna allni barmikor, ha olyan élethelyzetbe keriil, hogy Onellatasa
veszélybe keriilt, vagy atmenetileg és vagy teljesen megsziinik.”

A 2. csoportban ugy érzékeli, hogy kutatoi szerepe jobban kidomborodott. A beszélgetés
hangsulyos pontjanak tartja azt a megallapitast, hogy az integracio6 tarsadalmi feltételeiben

jelentds hidnyossagok vannak.

,»3ajnos a magam és még néhany generacid példaja, az adott fokuszban, azt mutatja,
hogy az elsé integracios kisérletek eredménye az lett, hogy a szegregaciobol integralt
személy a kiils6 tarsadalomban Ujra szegregalodik a tarsadalmi elfogadas hianya,
illetve a felkészités hibaja miatt, illetve az adott tarsadalom érettségének ¢&s
oktatasanak hianya miatt.”

Mindehhez az egyéni igények figyelembe vételét tartja fontosnak, amely a

fogyatékossaggal ¢16 emberek a megfeleld iskolatipusba kertilnek.
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A beszélgetés soran eldkeriil egyes sziilok tilaggodo, tulsegitd attitiidje, amelyet az
insider szakértd az onallova valas sarkpontjanak tart. Ugy latja, hogy a beszélgetés egyik
pozitiv hozadéka lett, hogy a fogyatékossagiigyi szakmapolitika képviseldje, aki egyben
sziillo is, radobbent arra, hogy sok mindent megcsinalnak gyermekiik helyett, amire
valdjaban képes lenne. Szerinte az 6nalld életvitel elérésénél nem lehet figyelmen kiviil

hagyni az egyén allapotat, és képességét sem.

»Nyilvan a szocidlis munkas 4ltal felvetett modszer, hogy dobjuk a mély vizbe az
érintettet majd meg tanul uszni effektus csak az arra megfeleld onellatasra alkalmas
egyénnél miikodik, erre én is és 6 is hozott ellen- és pozitiv példat is.”

A 3. fokuszcsoportot tartotta a vita szempontjabol a legtermékenyebbnek, ahol leginkabb
beindult a diskurzus a témarol, és valodi parbeszéd sziiletett a kiilonb6z6 szereplok kozott.
Ugy érzi, hogy itt talalta meg 6 is leginkabb a szerepét.

Az alabbi kovetkeztetéseket vonta le:

»A fogyatékossaggal ¢€l6 embereket képviseld teriiletek egylitt képviseljék a
fogyatékos- tigyet. Es nem egymas ellenében, ahogy eddig tették. Minden
érdekvédelem a sajat tagjait tekintette elébbre valonak és nem a fogyatékos iigyet
komplexen, ami tonkre tette az dgazatot.”

A kiilonb6z6 fogyatékossagi csoportok kozotti ellentétek mar a korabbi beszélgetésekben
is megjelentek, ami akadalyozza az egyittmikodést. A 3. csoportban egy kiemelt

témakorré valt a példaképek, vezéregyeéniségek potencidlis szerepe, jelenlegi hianya.

»Minden egyes érintett érdekvédelemnek sziiksége lenne vezéregyéniségekre, akik
képviselnék az adott teriiletet, 6sszehangoltan az agazat tobbi teriiletével kdzosen.”

Az oktatas is visszak0szoné téma Szerinte, amely megfelelé alapot teremthetne a minél

magasabb fokt 6nallo életvitelnek és a tarsadalmi befogadasnak.

»Az egyik legfontosabb dolog lenne az oktatas fejlesztése, hogy minden érintett és
mindenki szamara az oktatashoz egyenld esélyli hozzaférése legyen.”

Az oktatas mellett a csaladi szocializacionak van kiemelt feleléssége abban, hogy
visszajelzéseket kapjon a mozgassériilt személy sajat magarol, megfogalmazddjon az a hit,

hogy mennyire képes 6nallo életre.
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,»A sziilloknek biztositani kell, hogy gyermekiik a késébbiekben tudjon 6nallé modon
¢élni. Ezen feltételek biztositasa a sajat érdeke, hiszen egyszer mindenki elmegy.”

Ebben gyakran egyediil maradnak a sziilok, nincsenek felkésziilve annak a kezelésére,
hogy bar megadjak gyermekiiknek a sziikséges segitséget, viszont megfeleld keretet

engedjenek a minél magasabb szintii 6nallésaguknak, onrendelkezésiiknek.

,»A sziil6knek is sziikségiik van segitségre még pedig képzés formajaban, ne legyenek
gyamoltalanok a gyermeknevelésben.”

A 3. fokuszcsoportos beszélgetés végkicsengése az insider szakértd szerint, hogy az ENSZ

egyezmény megvalosulasat tamogatni kell.

»Mindenkinek joga van az 0nallo6 élethez, ahogy ez le is van irva az ENSZ
egyezményben. Az ENSZ egyezménynek minden téren tobb lehetdséget kell
biztositani a megvalositasahoz.”

Az insider szakértd Osszességében a fokuszcsoportos interjukban végig aktiv szereploként
jelent meg, mind résztvevoként, mind megfigyeloként. A participativ kutatasokban
eldkeriild szereptisztdzds problémaja nyomon kovetheté volt. Az egyensitly néhol
meginogott a résztvevoi és a kutatdi szerepek kozott. Mint elsd probalkozasok egyike
mindez tanulsagként szolgal, ezeket az eltérd szerepeket érdemes hatarozottabban
koriilrajzolni a kutatasra valo felkészités soran. Azonban ez a kettds szerep a participativ
kutatasok sajatja. Az insider szakértd résztvevoi szerepe a fokuszcsoportos interjukban
érintettsége miatt ugyanigy indokolt, mint a tobbi résztvevonek. A szakértdi szerep altal ez
parosul azzal, hogy bar az outsider kutatd elemzi elsésorban modszertanilag az
eredményeket, viszont ehhez adalékul szolgél az insider szakértd belsdleg megélt olvasata

is.
5.1.11. A mozgassériilt emberek tarsadalmi helyzete, az életutak tarsadalmi keretei

Rendkiviil szines, drnyalt képet kaptunk a mozgassériilt emberek tarsadalmi helyzetérdl a
kiilonb6z6 szempontbdl érintettek interpretacioi alapjan. Szines és arnyalt képet kaptunk,
viszont nem teljes altalanosithato képet.

A mozgéssériilt emberek tarsadalmi helyzetét a strukturalis, kulturélis, kapcsolati és
egyéni folyamatok szintjén vizsgaltuk. A tarsadalom 4ltal teremtett kornyezet
legmarkansabb jellemzdje a fragmentaltsag, toredezettség, ami j6l nyomon kdvethetd

minden vizsgalt szinten. Az Onallosdgot €s felnOttséget segitd €s hatraltatd tényezok
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szintén megragadhatok a rezilienciat behatarold strukturalis, kulturalis, kapcsolati és
egyéni folyamatok szintjén, illetve mindez &sszefiiggésbe hozhaté Runswick Cole és
Goodley forrasaival. A segit tényezoket illetden a kapcsolati és az egyéni folyamatok, a
hatraltatd tényezoket tekintve pedig a kulturdlis és strukturalis folyamatokba tartozé
elemek vannak talsulyban. Mindez szintén azt erdsiti, hogy a mozgéssériilt emberek
szdmara az akadalyokat elsdsorban a szélesebb értelemben vett tarsadalom, annak
hozzaallasa és rendszerszinti korlatai teremtik. Eppen ezért ahhoz, hogy valaki teljes
értéki felndétt €letet tudjon €lni mozgdsitani kell minden kapcsolati €s egyéni eréforrast.

Osszességében a fokuszcsoportos interjik segitségével a kiilonbdzd szempontbol
¢érintettek bevonasaval kozos diskurzus, gondolkodas alakult ki a téméban, és szines képet
kaptunk a mozgassériilt emberek tarsadalmi helyzetérdl, aminek a legf6bb eleme a
fragmentaltsag. A fokuszcsoportos vizsgélattal kapcsolatos eléfeltevésiink ellendrzését a
végso kovetkeztetésekben mutatjuk be.

A kovetkezOkben az egyéni interjukban vizsgaljuk meg, hogy a mozgassériilt
felndttek ¢és sziileik hogyan ¢€lik meg a tarsadalom kereteit a felndtté valasukkal

kapcsolatban.

5.2. Az egyéni interjuk eredményeinek bemutatasa

5.2.1. Az interjukészités koriilményei, a megfigyelések adalékai

Az interjl egy sajatos miifaj, amelyben a személyes taldlkozas befolyasolhato lehet,
viszont rendkiviil sok jarulékos informécio birtokdba juthatunk.

A megfigyelések altal az egyeztetés folyamatarol is informacidkat kapunk. Az
egyeztetési folyamat altaldban gordiilékeny volt, a megbeszélt idépontokban sikeriilt az
interjukat elkésziteni. 13 esetben a mozgassériilt felndttel, 3 esetben a sziildvel
egyeztettiink idépontokat. Bar kétszer is volt arra példa, hogy a sziil6 atvette gyermekétdl a
telefont, vagy ott allt mellette, és kdzben egyeztettek.

Egy kivétellel egy helyen, és egymas utan, egy idépontban késziiltek az interjuk az
egy csaladban 1évé mozgassériilt felnéttekkel és a sziileikkel. Ezek koziil egy alkalommal
egymas utan, de a szomszédsagban 1évo kiilon hazakban keriilt sor a beszélgetésekre. Az
egy kivételben pedig az egyeztetés is teljesen kiilon tortént a mozgéssériilt felndttel és a
sziilovel, és kiilon helyszinen késziilt az interji, mégis véletlen folytan tigy alakult, hogy

egymas utdn, ugyanazon a napon beszélgettiink. Az interjuk sordn hangfelvétel késziilt,
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ami irdsban rogzitésre keriilt. Az interjukat tobbségében az interjualanyok otthonaiban,
néhany esetben kavézoban, egy esetben egy munkahelyen készitettiik. Az interjukészités
helye, koriilményei is befolyasoljak az interji eredményét (Hiise, Kiss 2008). Minden
interjinal sikeriilt nyugodt koriilmények kozott beszélniink, ami az otthon készitett
interjukndl tudott maradéktalanul megvalosulni. Az emberek az otthonaikban sokkal
bensdségesebben, nyiltabban beszéltek a témardl. A beszélgetéseket néha egy-egy
telefoncsorgés, benézd csaladtag zavarta meg, de a rovid sziinetek utan gordiilékenyen
folytak tovabb az interjuk. Tobb interjuhelyzetet végigkisérte a haziallatok jelenléte, akiket
sokszor csaladtagként kezelnek. A csaladi otthonokban késziilt interjuknal mindannyian
szivesen fogadtak. Sikeriilt mindenkivel egy megfeleld szintli bizalmi viszonyt kialakitani,
annak ellenére, hogy az interjialanyok nagy tobbségével kordbban nem is taldlkoztunk. A
beszélgetések egytdl-egyig jo hangulatban teltek, tobben megkdszonték, hogy beszélhettek
az életiikr6l. Az interjuk tobbségében tegezddtiink, elsésorban a mozgassériilt felndttekkel
késziilt interjik soran a viszonylag kevesebb korkiilonbség miatt. Altalaban az
interjualanyok ajanlottak fel a tegezési format, ami a sziilokkel tegezési forméaban késziilt
interjuk mindegyikére jellemzd volt a nagyobb korkiilonbség miatt.

Az élettorténet mesélésnek elkeriilhetetlen velejardja a pszicholdgiai hatds. Az
interjlialanyok ahogy verbalizaljak életiik fontos eseményeit, at is értelmezik kozben. A
beszélgetés 1) gondolatokat nyithat meg, amely akir a csalddban is elindithat egy
parbeszédet (Rosenthal, 2013). Néhanyan a beszélgetések bizonyos pontjain
elérzékenyiiltek, hiszen olyan témakat is €rintettiink, amelyek lelkileg mélyen érintik Oket.
Viszont ez egy esetben sem szakitotta meg a beszélgetés fonaldt. A szililok tobbségét
érzékenyen érintette, amikor gyermekiik allapotanak felismerésérdl beszéltek, ami a

feldolgozas nehézségét is mutatja. Egy sziild igy vallott errdl:

,Korilbeliil 50 térése volt neki, a legrosszabb az volt, amikor egész pici volt, amikor
egy gyereknek nem lehet azt mondani, hogy iiljél le és nézd a tévét, vagy olvassal,
mert 6 is kivankozik, 6 is akar menni. (elsirja magat) Na, bocs, mindig azt hiszem,
hogy tul vagyok rajta, de nem.”(204)

Egy masik kényes teriilet a sziiloknél a jovo kérdése, tobben ennél a témanal is
elérzékenytiltek.
Mind a mozgassériilt felnéttek, mind a sziilok tobbségénél a parkapcsolat érzékeny

téma, az interjualanyok tobbségének nincs parkapcsolata. Vagy alig beszélnek rola, €s
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lathatoan probaljak tabuként kezelni, vagy kifejezik az aggodalmukat a parkapcsolat

hianya miatt.

,Legnagyobb 6rom lenne. Hat, nagy 6rom lenne, az lenne a legnagyobb boldogsag, az
lenne a korona. Mert azt mondtam, hogy most mar én kezdem a parkapcsolat keresést,
mert én se keresem, hogy valaki elkezdje.” (213)

Aziltal, hogy az esetek tobbségében a csalddok otthonaban volt lehetdségiink beszélgetni
az interjualanyokkal (két csaladnal viszont nyilvanos helyen) az életkériilményekrdl is
informaciokat kaptunk. Minden csaladi hazban/lakasban készitett interju soran rendezett
lakhatasi koriilményekkel, &apolt, rendezett kiilseji emberekkel taldlkoztunk, akik a
megfigyelések alapjan nincsenek sem kirivoan rossz, sem kirivoan jo anyagi helyzetben,
hanem egy atlagos, tobbségében kozéposztalybeli kozegben ¢€lik a mindennapjaikat.
Természetesen vannak kiilonbségek a vizsgalt esetek kozott. Vidéki kozségben
talalkoztunk egyszerlibb, de rendezett ¢letkdriilmények kozott €16, a sziild iskolai
végzettségét tekintve alacsonyabb tarsadalmi kategoriabol érkezo csaladdal, és mind vidéki
varosban, és a fovarosban kétszintes, kertes hdzban él6, magasabb iskolai végzettségii
szllok és csaladjuk helyzetével. Viszont ezek sem tértek el kirivoan a tobbi csaladtol.
Azok az interjualanyok, akikkel kavézoban, illetve egy esetben munkahelyen készitettiik az
interjut is a rendezett, atlagos életkoriilmény benyomasat keltették, mind megjelenésiik,
mind az elmondottak alapjan.

A mozgassériilés fokardl, a hasznalt segédeszkozokrol is nyujtanak a megfigyelések
informaciokat. A mozgasképesség csokkenését négy nagy csoportra lehet osztani: Kis
mértékben mozgaskorlatozott személyek, nagyobb mértékben mozgaskorlatozott, de
jaroképes személyek, kerekesszékkel kozlekedd személyek és kar- vagy kézserilt
személyek. Kis mértékben mozgaskorlatozott személynek a jaroképes, altalaban
koordinacids és egyensulyi nehézségekkel kiizdd, csokkent iziileti mozgasterjedelemmel és
izomerdvel rendelkezé embereket tekinthetjiik. Jellemz6 rajuk a lassibb, bizonytalan
mozgas, tamasztékként hasznilhatnak botot, vagy mankoét. A nagyobb mértékben
mozgdskorlatozott, de jaroképes személyek testtamasztd segédeszkozzel, egy vagy két
jardbottal, mankoval, jarokerettel kozlekednek. Hosszabb tavokon kerekesszék hasznalatat
is igénybe vehetik. Az allandoan kerekesszékkel kozlekedo személyek képezik a harmadik
csoportot, akiknél az akadalymentesség kérdése a legrelevansabb. A negyedik csoport a
kar- és kézsériilt személyek, akiknél nehezitett felsé végtag mozgasbol, manipulaciobol

adodo nehézségek meriilnek fol (Fischl, Pandula, 2002). A mozgassériilt interjialanyok
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fele (8 10) kerekesszékkel kozlekedik, koziiliik hatan a fovarosban, ketten vidéken élnek.
Négyen nagyobb mértékben mozgaskorlatozott, de jaroképes személyek, akik mankodkkal
¢és botokkal kozlekednek, és néha kerekesszéket is hasznalnak. Koziiliik egy a fovarosban,
harman a vidéken ¢élnek. Szintén négyen vannak az inkdbb kisebb mértékben
mozgaskorlatozott személyek, akik csak idonként hasznalnak segédeszkdzt (botot,
mankot). Harom esetben még mas sériilés, az egyik interjlialanynal latassériilés, kettonél
pedig felsé végtagbeli érintettség is jelen van. Kozilik egy fo a fovaros kornyékén,
harman vidéken ¢élnek. Kizardlag kar ¢és kézsérilt személyek nem keriiltek az
interjualanyok koz¢é, mindenkinek als6 végtagbeli sériilése van, illetve tobb esetben also és
fels6 végtagbeli sériilésben egyarant érintettek.

Béar az eredeti elképzelés az volt, hogy az interjuk kiilon-kiilon késziilnek a
mozgassériilt felndttel és egy sziilével, de néhany esetben ugy adodtak a koriilmények,
hogy jelen volt a masik fél is. Egy esetben a sziilével késziilt interji kozben a mozgassériilt
felnétt és édesanyja reflektaltak egymas szavaira. Erdekes volt megfigyelni, ahogyan
egymasra reagalnak, szinte szemrebbenésbdl megértik egymast, egyiitt rezdiilnek.
Eléfordult néhany esetben egy-két kozbevetés, hozzaflizés mas interjuknadl is. Egy masik
alkalommal el6szor csak az édesapaval beszélgettem, aztan az édesanya is bekapcsolodott,
tobbszor Ok is reflektaltak egymasra. Ezeknek inkdbb az elénye domborodott ki, mint a
hatranya.

Az interjik készitésekor egy rovid kérddivet, adatlapot (14-15. sz. melléklet) is
kitoltottek az interjualanyok, ezaltal az alapveté Szocio-demogrdfiai jellemzdkrdl is van
informacionk. A fokuszcsoport sziirokérdéivéhez hasonldan itt is rakérdeztink az ENSZ
egyezmény ismeretére. Ezek Osszefoglald tdblazata a 21-22. és eredményei az 23. sz.

mellékletben olvashatoak.
5.2.2. Szogyakorisagok, fogyatékossaggal kapcsolatos megnevezések az interjukban

A fokuszcsoportos interjikhoz hasonldan az egyéni interjikban is megvizsgaltuk Atlas. ti
program segitségével az elhangzott szavak gyakorisagat, amely kvantitativ szempontu
elemzést igényelt. A 32 interjiban minddsszesen 132 163 sz6 hangzott el, amelyek
meglehetésen aranyosan oszlottak meg a mozgassériilt felndtt és sziildi interjuk szavai
kozott (49,8% ¢és 50,2%). Ha a fovarosban és kornyékén, illetve a vidéken késziilt
interjuikban nézziik meg az elhangzott szavak gyakorisagat, akkor az ardny kicsivel

eltolodik a fovaros felé, ahol az Gsszes sz6 57,6%-a hangzott el. A leggyakrabban
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eléforduld szavak ismertetésekor nem vessziik figyelembe a koto- és toltelékszavakat,
segédigéket, viszont a gyakorisagba beleértettiik azoknak a szavaknak a ragozott alakjat is,
amelyek legalabb 100-szor hangoztak el (24. sz. melléklet). A leggyakrabban elhangzott
sz0 a segit és kiilonbozo alakjai, ami jol mutatja az interju fokuszat a segitd tényezokre.
Bar ugyanez a hatraltatd tényezok kapcsan nem jelenik meg a szégyakorisagban, bar ott a
kifejezések tobbfélesége is hozzdjarulhat ehhez (hatraltat, akadalyoz, gatol, nehezit,
probléma). A tobbi kifejezés is utal a beszélgetés tematikdjara: a csalad, a munka, a
dontések és az 6nallo életvitel és felndtté valas mentén. Erdekesség, hogy az anyaval
kapcsolatos kifejezések tobb mint haromszor olyan ardnyban jelennek meg, mint az apéaval
kapcsolatosak.

A fogyatékossaggal kapcsolatos megnevezések koziil az 6sszgyakorisagot tekintve a
mozgassériilt kifejezés jelenik meg dominansan. A fokuszcsoportos interjiknal is hasznalt
fogyatékossag megnevezése koddal azonban részletesebben is kitériink ezekre a
kifejezésekre (25. sz. melléklet). A fogyatékossdg aranyaiban jobban tematizalodott a
fovarosban és kornyékén késziilt interjukban. A mozgassériilt felnéttek és a sziilék interjait
Osszehasonlitva a mozgéssériilt felndttek tobbszor hasznéltdk a fogyatékossaggal
kapcsolatos megnevezéseket, de viszonylag kiegyenlitett az arany.

Ha az egyéni interjukat Osszehasonlitjuk a fokuszcsoportos interjukkal, a
megnevezések terén a legszembetlinébb a beteg kifejezés nagyobb aranya emlitése. Ha ezt
lebontjuk a mozgassériilt felndtt-sziild, illetve févaros-vidék interjucsoportra, akkor nem
latunk Iényeges eltérést a csoportok kozott, kicsivel tobbszor hangzik el a sziil6i, illetve a
fovarosban és kornyékén késziilt interjikban. A medikalis modell a nyelvhasznalatban még
mindig ¢él. A kovetkezd interjurészletben egyértelmiien megjelenik a fogyatékossag

kapcsan a betegség-egészség dichotomiaja.

»en az a tipus vagyok, aki ha holnap azt mondjak, hogy blicsit mondhatnék a
betegségemnek, akkor rogton...Tehat én talalkoztam olyan kerekesszékessel, hogy 6
mar x éve igy €l és ha neki lehetne 3 kivansaga, neki nem az lenne, hogy egészséges
legyen.” (101)

A fogyi kifejezés egyetlen interjuban sem hangzott el a fokuszcsoportokkal ellentétben.
A mozgassériilt fogalom itt is dominans, a mozgaskorldtozott kifejezés ehhez képest

csak elenyészd szamban jelenik meg.
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Emellett mas fogyatékossagi tipusokrdl is ritkan tesznek emlitést, de legnagyobb
szdmban az értelmi fogyatékos emberek keriilnek szoba. Elsdsorban a sziiloknél egy

gyakori meghatdrozasi pont, hogy gyermekiik nem értelmi sérilt.

,onnantol nyugodt voltam, hogy hat sajnos a labaval probléma van, de agyilag hal’
istennek nincsen vele probléma.” (203)

De olyan tekintetben is szoba keriil az értelmi sériilés, mint az az eléitélet, hogyha az
ember mozgassériilt, biztos értelmileg is probléméja van. Illetve még az értelmi
fogyatékos emberek helyzetére, els6sorban az intézménytelenitésre valod utaldsok
jelennek meg veliik kapcsolatban.

Sok elbeszélésben eldkeriil a fogyatékossagi csoportok, illetve sulyossagi fokok
kozott megnyilvanulo hierarchia, mint viszonyitasi pont: sériiltebbek, betegebbek,

nyomorékabbak.

., Es ott koriilottem ilyen nagyon sériilt, agyilag és fizikailag is sokkal sériiltebb
emberek voltak, mint én. Es az engem annyira visszahuzott, hogy én mondtam, hogy
itt nem maradnék egy nappal sem tovabb.” (109)

A fogyatékossaggal ¢l6 és fogyatékkal €16 kifejezés jelentdsen ritkdbban hangzik el
példaul a fogyatékos, vagy a sériilt kifejezésekhez képest.

5.2.6. A strukturalis, kulturalis, kapcsolati és egyéni folyamatok kvantitativ

szempontu elemzése

Bar a kutatds elsdsorban kvalitativ iranyultsdga, viszont hozzdadhat az értelmezd
elemzéshez, hogy a létrehozott kodoknak milyen a gyakorisagi eloszlasa, amit az Atlas.ti
segitségével megismerhetilink. Ezaltal képet kaphatunk arrdl, hogy szamszeriileg melyek a
legdominansabb kategoridk, egymashoz képest milyen aranyban domborodnak ki a {6
folyamatok az életutakban, ezek hogyan oszlanak meg a segitd és a hatraltatd tényezdk
kozott. A kvantitativ szempontu elemzés utan majd a szamok és a kategoriak mogé néziink,
¢s mélyebben értelmezziik ezeket.

Az interjuk kodolasa utan 930 kodot kaptunk, amelyhez 9899 idézet kapcsolodott
(26. sz. melléklet). Ezeket aztan megszirtiik, és az elemzésbe csak a téma szempontjabol
relevansak keriiltek be. Emellett az idézetek szama azért is magas, mivel egy-egy idézethez

legtobb esetben tobb kod kapcesolddik, amelyek majd kodcesaladba fonddnak 6ssze. Egy-
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egy interjurészletet altaldban besoroltunk a strukturdlis, kulturalis, kapcsolati és egyéni
folyamatokba, megnéztiik, hogy ez segitd, vagy hatraltato tényezoként 1épett-e fel, illetve a
folyamatokhoz alkategoriak, és gyakran még azokhoz jabb alkategoriak csatlakoztak.

Fo kategoriakkeént értelmezziik a segitd, illetve a hatréaltatd tényezoket, valamint a
strukturalis, kulturalis, kapcsolati és egyéni folyamatokat. Az Atlas. ti segitségével
lehetéség nyilik kddcsaladok 1étrehozaséara, amely altal az egy csaladba tartozo kddok
megjelenési gyakorisadgat kaphatjuk meg, az egyes €és az Osszes interjura is lebontva.
Minden kodcsalddot nem all szdndékunkban az egyes interjukra vonatkozodan is lebontani,
viszont a f6 kategoriakbol kibontakozé kodcsaladnal egy atfogo kodgyakorisagot mutatunk
be. Az els6 kodcsalad a segitd és hatraltato tényezék (27. sz. melléklet). A segitd, illetve
a hatraltatd jelz0 Osszesen 1328 interjurészlethez kapcsolodott. Ezek koziil a segitd
tényezOk mutatnak tobbséget, de nem jelentdsen 52, 8%-ban. Az egyes interjiikra lebontva,
22 interjuban meghaladja a segitd tényezOk ardnya a hatraltatd tényezokét. Viszonylag
kiegyenlitett az arany a segité és a hatraltatd tényezok kozott, viszont néhany esetben
jelentdsebben tolodik el a szords a segitd, vagy hatraltatd iranyba. 6 interjinal 60%-t6l
nagyobb aranyban jelenik meg a segitdé tényezOk szerepe, 1 sziil6i interjunal pedig
meghaladja a 60%-ot a hatraltatd tényezOk aranya. Ha interjicsoportonként nézziik meg,
akkor sem talalunk az 6sszaranytdl jelentdsen eltérd csoportokat.

A 2. 6 kategoriakbol allo kodcsalad a folyamatok, a strukturalis, kulturalis,

kapcsolati és egyéni folyamatokkal. A 4 f& folyamat ala 2390 idézetet soroltunk az
interjukbol. A strukturdlis, kulturalis, kapcsolati egyéni folyamatok koddal ellatott
interjurészletek Osszességében nagyobb szamot tesznek ki, mint a segitd ¢és hatraltatd
tényezOk 0sszege. Ez azért lehetséges, mert nem minden egyes folyamat volt egyértelmiien
segitd, vagy hatraltato.
A kapcsolati folyamatokrol beszéltek kimagasloan a legnagyobb aranyban az
interjlialanyok, a négy folyamathoz kapcsolt részletek 67, 7%-ban. A strukturalis €s egyéni
folyamatok hasonlo aranyban keriiltek emlitésre 13, 7 illetve 12, 6%-ban. A kulturalis
folyamatok pedig minddssze 6%-ban (28. sz. melléklet).

Hogyha 6sszehasonlitjuk a mozgassériilt felnottek és a sziilok interjlit a négy f6
folyamat tekintetében annyi kiilonbséget latunk az Osszesitett aranyokhoz képest, hogy a
mozgassérilt felndttek interjuiban az egyéni folyamatok (18, 2 %), mig a sziilok
interjiiban a kapcsolati folyamatok (74%) irdanyaba van egy kis eltolddéas. Ez alapjan az

latszik kirajzolodni, hogy mozgéssériilt felndttek sajat életatjukat illetden a sajat
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személyiikhoz kotdd6 meghatarozo tényezdket hangstlyosabbnak mutattak, mint a sziileik,
akik pedig a kapcsolati folyamatokat nagyobb aranyban emlitették.

A févarosban és kornyékén, illetve a vidéken készilt interjukat Osszehasonlitva
pedig az mutatkozik, hogy a vidéken késziilt interjuk alanyai a kapcsolati folyamatokat
nagyobb ardnyban emlitették, bar csak 5 szazalékponttal. Ehhez képest pedig a strukturalis
és kulturalis folyamatok aranya a vidéken késziilt interjukban kevesebb, mint a fdvarosban
¢és kornyékén késziiltekben. A kulturalis folyamatok ardnya a vidéki interjikban minddssze
4, 6%, mig a févarosban és kornyékén késziilt interjukban 7,1%. A strukturalis folyamatok
pedig az elébbi interjicsoportban 11,8 %, az utobbiban 15, 2%. Bar ezek a kiilonbségek
szamszerlileg nem olyan jelentdsek, felmeriil a kérdés, hogy allhat-e emdgott az a korabbi
kutatdsokban kimutatott tendencia, hogy a vidéken erdsebb kapcsolatok kompenzalhatjak a
tarsadalmi hatranyokat (Banfalvy 2004). Ha ez igy van, akkor valdsziniisithetd, hogy az
interjualanyok az ¢életit elbeszélése soran hangstlyosabban térnek ki a kapcsolati
folyamatokra, mig a magasabb tarsadalmi szinti (strukturalis, kulturalis) folyamatokrol
kevesebbet beszélnek. Ennek az Osszefliggésnek még részletesebben utdnajarunk az
interjuk kvalitativ elemzése sordn.

A folyamatoknak a szamossaga kisebb jelentOsséggel bir, mint a benne rejlod
tartalmak, amelyek a kovetkezé részben keriilnek majd kifejtésre. Viszont gazdagabb
informéciotartalmat jelent szdmunkra, hogy a strukturadlis, kulturdlis, kapcsolati és egyéni
folyamatok kozott milyen ardnyban jelennek meg a segitd és hatraltato tényezék. Az Atlas.
ti All codes with quotations funkcidjaval lehetéség nyilik arra, hogy a bizonyos kédokhoz
kapcsolodo idézeteket Kkilistazva, egyben lassuk. Emellett lathato, hogy az egyes
idézetekhez milyen mas kodok kapcsolodnak. Igy a 4 6 folyamatbél létrehozott
kodcesaladot ezzel a funkcidoval megvizsgalva arrol is informaciot kaptunk, hogy a
strukturalis, kulturalis, kapcsolati és egyéni folyamatok koddal ellatott idézetekhez mikor
kapcsolddott a segitd és a hatraltaté kod. Az idézeteket igy ujra foliilvizsgalva a kodolés
ujabb szlirdn ment keresztiil, bizonyos esetekben olyan idézetekhez is hozzarendel6dott a
segitd, illetve a hatraltato kod, amelyekhez az elsé korben nem kapcsolodott. Ezaltal a
segitd és hatraltatdo tényezdk Osszesen 1504 idézethez kapcsolddnak, az ardny viszont
hasonl6 maradt, a segit6 tényezOk maradtak talstlyban 53, 3%-kal. A folyamatok kozotti

eloszlas a kovetkezdképpen alakult:
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1. abra Segit6 és hatraltato tényezok eloszlasa a f6 folyamatokban
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Az 4bra szemléletesen bemutatja, hogy a segitd tényezok kozott a kapcesolati, azt kovetéen
pedig az egyéni folyamatok vannak tulsulyban, mig a hatréltatd tényezdk kozott elsésorban
a strukturalis folyamatok és a kapcsolati folyamatok. Erdemes azt is megvizsgalni, hogy az
egyes folyamatokon beliil milyen a segitd, illetve a hatraltatd tényezok megoszlasa. A
strukturélis folyamatoknal nagyon markéns eltolodast talalunk a hatraltatd tényezdkként
azonositott interjurészletekhez, ezeknek a 91, 1%-a a hatraltaté tényezdk kodot kapta. A
kulturalis folyamatoknal hasonlé hangsulyeltolodast lathatunk a hatraltatdé tényezok
iranyaba, itt segitd tényezokként az interjurészletek mindossze 13, 5 %-a értelmezddik. A
kapcsolati folyamatoknal mar a masik iranyba tolodik el az arany, a kapcsolati
folyamatként kodolt interjarészletek 74, 7%-a kapta a segitd kodot is. Az egyéni
folyamatoknal a kapcsolati folyamatokhoz hasonléan a segitd tényezOk vannak talstlyban,
bar az Osszes folyamat koziil itt a legkiegyenlitettebb az arany, az egyéni folyamatokhoz
kapcsolodo interjurészletek, 61, 4%-a a segitd, és 38, 6%-a a hatraltatd tényezdkhoz
kapcsolodott. Vagyis az interjialanyok elbeszéléseiben a strukturdlis és kulturalis
folyamatok inkabb a hatraltatd tényezOkhoz, a kapcsolati és egyéni folyamatok pedig
elsésorban a segitd tényezOkhoz kotddnek. A reziliencia szempontjabdl ez azért jelentds
eredmény, mert az latszik, hogy az interjualanyok rendkiviil sok kiils6, magasabb
tarsadalmi szintli kockazati tényezOvel szembesiilnek, viszont az egyéni életutjukban a
kozvetlen interakcios, és személyes kozegiikben a kompenzald tényezOk segithetnek
ellenallni a magasabb szint feldl érkezd korlatoknak.

Az eredmények részletesebb értelmezéséhez interjiicsoportokra lebontva s

megnéztiik a folyamatok alakulésat.
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Ha a mozgasseriilt felnottek és a sziilok interjuszovegeibdl lesziirt kodokat nézziik
meg ebben a vonatkozasban, az alabbi eredményeket kapjuk.

2. abra Folyamatok a mozgassériilt felnéttek interjiiban
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Strukturalis szinten mindkét interjicsoportban egyértelmiien a hatraltatd tényez6k vannak
tulstilyban, és bar a mozgassériilt felndtteknél kicsit magasabb a strukturdlis segitd
tényezOk aranya, mint a sziiloi interjikban, nincs jelentds eltérés.

A mozgassériilt felndtteknél és a sziileiknél is a hatraltatd tényezok vannak
tobbségben a segitd tényezOkhoz képest a kulturalis folyamatokban, hasonld eloszlasban,

viszont a mozgassériilt felndttek gyakrabban tematizaltdk a kulturalis folyamatokat, mint a
sziileik.
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A strukturalis és kulturalis folyamatokhoz képest a kapcsolati folyamatokndl jelentésen
megfordult az ardny a segité tényezOk irdnyaba, ahogy az Osszesitésben is lattuk. Az
aranyokban nincs jelentds kiilonbség, a sziiloknél egy kicsivel magasabb aranyban
jelennek meg a segitd és a hatraltatd tényezok is.

Az egyéni folyamatokra vonatkozé interjurészletek a mozgassériilt felnottek
interjuiban jelentek meg nagyobb szdmban. Naluk koriilbeliil kétszerannyi a segit6 egyéni
folyamatok aranya, mint a hatraltatoké. Ezzel szemben a sziilokkel késziilt interjukban nem
kimagasloan, de a hatraltatd egyéni folyamatok meghaladjdk a segité egyéni folyamatok
emlitését. Az egyéni tényezOk kozott szerepeltek a testek és elmék, amiben elsésorban a
fizikai korlatok, vagy éppen az allapotjavulas jelent meg. A hatalom és kontrollban a sajat
¢let feletti befolyasolds képessége a hangsulyos, amelyben a sziil6k részérdl tobbszor
megjelent az akaraterd hidnya, és a kényelem gyermekiik jellemzésénél, amelyek
valdszinlileg a hatraltatd tényezOk iranyaba toltdk a szilok egyéni folyamatokkal
kapcsolatos megjegyzéseit. A kohézidban az érdek és a feleldsség egyenstlya, az
érdekvédelem volt a meghatarozo, az identitdsban az elfogadas, és a felndtt szereppel valo
azonosulas.

Ez alapjan nincs markans eltérés a mozgassériilt felnéttek és sziileik interjuiban,
csak az egyéni folyamatokban, amelyeket a mozgassériilt felndttek gyakrabban emlitettek,
¢és elsOsorban segitd tényezdként, mig a sziilék joval ritkdbban emlitették, és kicsivel
tobben hatraltatd tényezOkként. A kapcsolati tényezdk a tobbi folyamathoz viszonyitva
viszont a sziilok interjuiban nagyobb aranyban jelennek meg.

A févarosban és kornyékén, illetve vidéken készilt interjikban megjelend

folyamatok az alabbi mdédon oszlanak meg kiilon-kiilon.
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4. abra Folyamatok a févarosi és kornyéki interjukban
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A strukturdlis folyamatok mindkét teriileten tilnyomod tobbségében hatraltatoak. A
strukturalis hatraltatd tényezOk a fOvarosban és kornyékén meghaladjak a 60%-ot a
vidékkel szemben. A segitd strukturdlis tényezdk is nagyobb aranyban szerepelnek a
fovaros kornyékén mint vidéken. Mindez azt mutatja, hogy a strukturalis tényezdok eleve
jobban tematizalodtak a fovarosban és kornyékén késziilt interjukban, elbeszéléseikben
jobban kidomborodnak, ezek koziil leghangsulyosabban a hatraltatd tényezok. Pedig arra
szdmithatnank, hogy a strukturdlis tényezOk vidéken kevésbé elérhetdek, mint a

févarosban. Viszont a megélt tapasztalatok szerint a fdvarosban €16 interjialanyok

elbeszéléseiben hangsulyosabbak a strukturalis folyamatok.
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A kulturalis folyamatokat megvizsgalva a segitd és hatraltatd tényezok kozott a
fovaros és kornyeke, illetve a vidéki interjuszovegekben szinte azonos eloszlast latunk,
mint a strukturalis folyamatokat vizsgalva ugyanezen interjucsoportokban. A hatraltatd
tényez6k mindkét teriileten dominansabbak, és a fOvarosban és kornyékén ¢él6
interjualanyok gyakrabban tematizaljak a kulturalis folyamatokat, a strukturalishoz
hasonloan, amely szintén a magasabb makro szintli terliletek hangsulyat mutatja.

A kapcsolati folyamatokban a két csoportot illetéen nem talalunk markans eltérést,
mind vidéken, mind a févarosban és kornyékén a kapcsolati folyamatok elsésorban segité
tényezokként jelentek meg az interjukban. Viszont a kapcsolati folyamatokban még
megjelennek mind a csaladi-, iskolai-, munkahelyi kornyezet, baratok, kozvetlen
kornyezet, parkapcsolat és kdzosségi részvétel esetei. A késdbbiekben azt is megvizsgaljuk
a kvalitativ elemzés soran, hogy mik rejlenek e nagy kategoridk mogott.

Az egyéni folyamatokban mindkét interjucsoportban a segitd tényezOk a
dominansabbak, viszont a fovarosban és kornyékén az egyéni segitd tényezdk nagyobb
aranyban jelennek meg. Kérdés, hogy emogott allhat-e a fOvarosban és kornyékén
eléfordulé nagyobb individualizmus, és a kozosségek kisebb szerepe. Az egyéni
folyamatok kozott szerepld testek és elmék kategoriat, az egyéntdl valdojaban fliggetlen, de
mégis egyéni szinten megjelend allapotot teljesen masként érdemes kezelni az egyén altal
alakithat6 identitastol, hatalom és kontrolltol és kohéziotol.

A két interjicsoportot Osszehasonlitva 0sszességében annyiban latunk kiilonbséget,
hogy a folyamatok koziil a vidéken késziilt interjikban a kapcsolati tényez6k nagyobb
aranyban jelennek meg a tobbi folyamathoz viszonyitva, és a strukturalis és kulturalis
tényezOk kevésbé dominansak. Egyik elofeltevésiink, miszerint a fovaroshan és kornyékén
¢l6 interjualanyoknal az egyéni, mig a vidéken ¢l interjlialanyoknal a kapcsolati
folyamatok  hangsulyosabbak a  reziliencidban, az interjukban  azonositott
kodgyakorisagokat tekintve nem nyert bizonyitast. A kapcsolati folyamatok mindkét
interjicsoportban a legdominansabbak, bar vidéken a tobbi folyamathoz képest nagyobb
aranyban tematizalodnak, mint a fOvarosban és kornyékén. Az egyéni folyamatokat
illetden nincs jelentds kiilonbség a fovaros és kornyéke valamint a vidék kozott, bar az
eldbbi csoportban nagyobb szamban hangzanak el egyéni segitd folyamatok.

Hogyha a férfi és a ndi életutakra vonatkozdan bontjuk le az interjukat a vizsgalt

folyamatok a kovetkezOképpen alakulnak.
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6. abra Folyamatok a férfiak életutjaiban
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Bar aranyaiban hasonlé megoszlassal talalkozunk, a ndi életutakban a hatraltatd tényezok
Osszességében meghaladjak a segité tényezdket. A strukturdlis folyamatokat tekintve
kiilonosen dominéns a hatraltato tényezok szerepe, de a kapcsolati és egyéni folyamatokat

tekintve is a hatraltatd tényezOk nagyobb aranyban jelennek meg a férfiakéhoz képest.

Talan az is allhat a hattérben, hogy a ndi-szerep megengeddbb az akadalyok felvallalasat

tekintve. Egy narrativ interjukat elemz0 kutatas is kiemeli, hogy az izomsorvadasos férfiak
elbeszéléseiben kevésbé jelennek meg az akadalyok, ezeket mellékesnek tartjak, és

probalnak pozitivak maradni, mig a ndék nyiltabban beszélnek a problémaikrol,
félelmeikrdl €s a bizonytalan jovordl (Gibson et al., 2014).
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5.2.3. Az interjik soran felbukkané kardinalis témak elemzése kvalitativ szempontbol

Az interjuk soran visszak0szon a fokuszcsoportokban is dominans téma, vagyis annak a
két attitlidnek a szembenallasa, hogy ,.feliilrél ” varjuk a megolddst, vagy tesziink érte. EZ a
feln6tté valasban, a feleldsségteljes allampolgari szerepben is meghatarozé dimenzio.
Ossztarsadalmi szinten a kulturalis folyamatokhoz sorolhatd, amely a tarsadalom attitiidjét
fejezi ki.

Mind a mozgassériilt felndtteknél, mind a sziiloknél megjelenik tobbszor a feleldsség
tarsadalomra vald haritdsa. Amikor az ENSZ egyezmény megvalosulasardl beszéltek,
kivétel nélkiil annak a negativ oldalat hangsulyoztak az interjualanyok. Rakérdeztiink arra

is, hogy hogyan lehetne valtoztatni.

»Nem tudom. Szerintem nem nekiink kell valtoztatni ezen. Az a baj, hogy hidba
hoznak rendeletet, most ugye eltorolték az akadalymentesités hataridejét. Hat idaig
sem nagyon csinaltak. (205)

»Ahhoz, hogy valami torténjen, ahhoz nem nekiink kell, hanem a kormany, valahol
kormanyzati szinten kell 1épni. Mi ezekhez kicsik vagyunk, legfeljebb el tudjuk
mondani a problémankat, aztan...” (215)

Mindebben benne rejlik a tehetetlenség érzése is, a pesszimizmus azzal kapcsolatban, hogy
alulrél épitkezve lehetne valtozast elérni. McAdams tematikus vonalaibol kiindulva a
hatalom tengelyén itt egyértelmiien a hatalomnélkiiliség megnyilvanulasaval

talalkozhatunk (McAdams, 1988).

»~Amig ezt nem tudjak kijavitani, hogy a munkahelyek, meg a munkanélkiili emberek
egyensulyba legyenek, addig mi csak nézhetjiik, hogy az események hogy zajlanak,
még akkor is, ha nekem mondjuk van egy diplomam.” (106)

Tobben gy gondoljak, hogy a szankcid lehetne egy megoldas, ugy érzik, hogy kiilsd

ellendrzéssel, esetleges biintetéssel javulna a helyzet.

,Es én Gigy latom, hogy nem is ez irAnyban haladunk, hogy sokkal tobb konkrét
intézkedésre lenne sziikség. Mert odaadjak a tamogatast a cégeknek, de a kutya nem

ellendrzi, hogy ezt mire hasznalja fel, meg hogy alkalmazza ezt a fogyatékkal éldkre.”
(209)

,»Azt latom, hogy bizonyos hatdrozatokat hoznak, meg megszavaznak és akkor kiirjak,
hogy most meghoztuk ezt a hatarozatot, de olyan szerv nincsen, aki ellendrizné, hogy
ezt betartjak-e. Adott esetben épitenek egy 0j hazat, vagy épililetet, amire mar
vonatkozik az, hogy kotelességiik olyan bejaratot 1étrehozni, amit mozgassériiltek is
tudnak hasznélni, és akkor még a vizes blokkok kialakitdsar6l nem is beszéltem.
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Nincsen ellen6rzo szerv, aki kimenne és megnézné, hogy ez tényleg ugy van-e, ahogy
ezt megszavaztak, ezért elsiklanak felette, és ez senkit nem érdekel.” (204)

Az el6bbi interjualany lanya szerint is kiilsé szankcionalis 6sztonzok sziikségesek, amely
szerinte er6szakos modszer, mégis ez teremti meg az esélyt az elsd talalkozasokra. Pozitiv
példanak tartja a kotelez6 kozdsségi szolgalat bevezetését is, amely altal a fiatalok bar nem

Onszantukbol, de talalkozhatnak a hatranyos helyzet kiilonb6z6 formaival.

,»Lehat igymond kotelezik is a munkaadokat arra, hogy vegyenek fel megvaltozott
munkaképességiieket. Es ez nagyon nagy segitség, mert alapb6l nem vennének fol
valosziniileg, igy viszont muszij nekik. Es miutan felvettek, rajonnek, hogy mégis
milyen jo nekik, hogy felvettek, mert ugyanolyan j6 munkaerék vagyunk. Tehat hogy
azért igy tudunk bizonyitani jobban. Tehat szerintem még tobb ilyen kéne. Hat, sajnos
ez kicsit er6szakosabb moédszer, de hogy kikovetelni, hogy be kell, hogy engedjenek
ide-oda, fol kell, hogy vegyenek. Most jo, hogy van a kdzépiskolasoknak ez a kételezd
onkéntesség, mert lehet, hogy maguktél nem talalkoznanak mozgéssériiltekkel, de
elmennek és rajonnek, hogy ez tok jo dolog és megismerik az embereket és 0k mar
olyan felnéttek lesznek, akik mondjuk nem fognak megbamulni, meg nem fognak
lenézni.” (104)

De ezzel szemben megjelenik az az attitlid is, hogy a valtozasért tenni kell. A kovetkezd
interju részletben a sziild kiemeli, hogy ahhoz, hogy a tarsadalom nyisson a fogyatékos
emberek és csaladjaik felé, a csaladoknak is meg kell mutatkozniuk, nyitniuk kell a
tobbség felé. Vagyis a kapcsolati és egyéni szinten lehet tenni a kulturdlis folyamatokban

hangsulyossa valt attitlidokkel szemben.

,»en mindig mondtam, amikor még a sziilékkel tartottam a kapcsolatot, még most is
tartom, hogy ne varjunk el segitséget a tarsadalomtdl addig, amig mi nem nyitunk
feléjiik. Amig nem latjak azt, hogy tényleg vannak ilyen emberek, addig nem tudunk
mirdél beszélgetni. Mert van olyan anyuka, aki csak este, sotétedés utan viszi ki a
gyerekét friss levegore, mert szégyelli. Tehat nekiink kellene nyitni még tobbet, még
jobban. Valahogy a sziiloket is at kellene lenditeni, és sokat segitene szerintem egy
ilyen csaladterapeuta.” (215)

A fokuszcsoportos interjukban a gyengeségek kozott vetddott fel a passziv allampolgari
szerep, az odnérvényesités, és az onérdekvédelem alacsony szintje, amely a magyar
politikai szocializacid sajatossagaihoz is kothetd. Ez a fajta passzivitas jol nyomon
kovetheté az egyéni életutakban is. Tobben csak bosszankodnak, felismerik a

problémat, de aztan mégsem mutatnak aktivitast.

,En nem érzem, hogy aldirta volna barki is ezt a papirt tényleg. Mert nagyon sok
olyan szitudci6 van, amikor ugy gondolom, hogy az Egyenld Banasmod
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Alapitvanyhoz kellene fordulnom. Most hirtelen példat nem tudok mondani, de ilyen
havonta egyszer torténnek ilyen dolgok. Példdul nem engednek be egy
szorakozohelyre és nem mondjak meg, hogy miért. A stilus, ahogyan kitessékelnek,
satobbi. Tehat vannak olyan helyzetek, amiket nem tudnak kezelni normalisan és
abszolut azt érzem, hogy diszkriminalnak. Es akkor mindig elhatarozom, hogy
elmegyek és valamit csinalok, de aztan nem, végiil megunom az egészet.” (104)

Tobb esetben a sziilok veszik fel az érdekérvényesitd szerepet, a csalad kiizd az érdekek

érvényesitéséért.

,V: Es akkor én ilyenkor mindig, vagy a MAV-val levelezek, hol a Volannal, én
mindig, allandéan megyek, irogatok.

K: Es lett mar ennek valamilyen eredménye?

V: Hat, volt olyan, hogy bocsanatkérés volt. Most legutobb a MAV-val volt ilyen, de
kimagyaraztak.”(204)

Megjelenik az a hozzaallds 1is, hogy bar lenne alapja az érdekérvényesitd
tevékenységnek, akar még a tiintetésnek is, de a mozgassériilt interjualany mégis inkabb

meghuzodik.

»hyeljen egyet, aki ezt hallgatja, vagy elolvassa, hogy igenis a sériilteknek azért van
alapja, amikor kimegyiink az utcara. En mondjuk nem szoktam, ennek nem vagyok
hive, hogy menjlink az utcara, meg csinaljunk csetepatét, oriiljiink, hogy ennyit is
kapunk.” (106)

A meghtzddas, mint fogyatékos, jelen esetben mozgassériilt emberek felé elvart

magatartas tobb interjuban megjelenik.

,En ebbél a szempontbol sosem voltam az az asztalveregetds, vagy kiabalos. Hat én
ugy megelégedtem azzal, ami van.” (114)

Gyakran a sziilok részérdl is megjelenik a meghtizodasra, megelégedésre nevelés.

»Mert ez is folyamatosan sulykolva lett belé, hogy ilyen az élet, senki nem tehet rola,
én se, hogy mozgéssériilt lett. Ezt igy a sors akarta, nekiink ez méretett, ezt kell
cipelniink. Es mondom barhova mész, ha nem ugy szolnak hozzad, mindig csak
diplomatikusan, mert igy is bantjak a mozgassériilteket, igy is van probléma, mondom
nem kell nekiink baj. Es ahhoz, hogy befogadjon a tarsadalom, ahhoz 100%-0san
toleransnak kell lenni.” (203)

»Meg mi mindig azt mondtuk neki, mert mindig elégedetlen most mar nem annyira, de
ugye a lazado koraban, mindig azt mondtuk neki, hogy lasson is ne csak nézzen. Mert
hogy ebben az iskolaban t6le sokkal de sokkal nyomorékabbak, betegebbek voltak
akkor, és mondtuk neki, hogy szerencsés helyzetben van, hogy igy is alakult neki,
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ahogy alakult. Mert ott toloszékest6l kezdve, izomsorvadasos, meg nagyon sok
mindenféle volt.” (215)

Az iskoldk részérdl is érezhetiink hasonlot, amely szintén Osszefliggésbe hozhatd az
allampolgari szocializacioval. A kovetkezd interjurészletben arra lathatunk példat, hogy
bar a szilild probalta Onallosagra, onérvényesitésre nevelni gyermekét, az iskoldban

ellentétes nevelési céllal talalkoztak, ahol a ,,1dzad6” magatartéast probaltak letorni.

,Ugye én mindig arra neveltem, az iskoldban is, hogy nem kell, hogy odatdmasszanak
téged a falhoz, mert te ennél tobbre vagy képes. Tudom, hogy sok mozgéssériilt
gyerekes sziil6 tigy neveli a gyereket, hogy jol van kislanyom, te csak maradjal ott, te
ne szo6lj semmit, neked itt semmit nem kell, ugyis majd én eltartalak. Hat, én nem
ennek vagyok a hive, ugyhogy én mindig mondtam neki, hogy 6 tobbre képes, €s amit
tud, azt hozza ki magabdl. Nem baj, hogyha leszidjak, nem baj, ha int6t kap, akkor
tudom, hogy azt azért, mert 6 igenis meg akarja mutatni, hogy 6 ennél sokkal tobbre
képes. Ugyhogy folyamatos konfliktusok voltak.” (204)

Megjelenik az a hozzaéllas is egy mozgassériilt interjualany részérdl, hogyha annyira
elfajul a helyzet, kész jogi 1épéseket is tenni. Ez pedig a McAdams-i modell alapjan az
elbeszélés tematikus vonaldban a hatalommal valé rendelkezés érzésére utal

(McAdams, 1988).

»Azt nem tanitotta meg az iskola, hogy annyi bunkd ember van, hogy gondolkodas
nélkiil elditéletesek. Nem gondolkodnak, csak a szajuk jar. Es én mar ezt megszoktam,
figyelmen kiviil hagyom, de nagyon sok sorstarsamat mélyen érint. 18 éves koromig
én is folfigyeltem ra és zokon vettem, most mar csak vagy vonok a vallamon, vagy
Osszerancolom a szemoldokomet, ha pedig olyan durva, akkor jogi 1épéseket teszek.”
(107)

Eléfordul, hogy az érzékenyités, a sorstarsak segitésének oldalardl jelenik meg az

érdekvédelmi tevékenyseégbe vald bekapcsolodas.

oK: Es esetleg te bekapcsolodnal, vagy bekapcsolodtal ilyen érdekvédelmi
szervezetbe?

V: Hat, igen, a X Egyesiiletben voltam fiatal feln6ttként tag, és ott példaul elmentiink
iskolakba, rendezvényekre, hogy bemutassuk a fogyatékkal él10k életét, illetve jatékos
vonallal megismertessiikk a gyerekekkel a fogyatékossagot. Illetve amikor az Y
Alapitvanynal voltam, ott van egy ilyen részleg, ami a fiatalok integracios segitése,
tehat hogy a fiatal fogyatékosokat segitsiik.” (108)

Egy interjualany érdekvédelmi szervezetnél dolgozik, és hivatasként éli meg az érdekek

felismerését.
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»lgazsag szerint ez egy kicsit a munkamba is vag, merthogy én a mi ifjusagi
csoportunknak a vezetd helyettese is vagyok, a munkam mellett.” (115)

Néhanyan, amikor az érdekvédelmi tevékenységrol kérdezziik oket, az érdekvédelmi
szervezetek hianyossagait, vagy olykor nem megfeleld erejét emelik ki. Nem egyszeriien
nem jutnak el a megfeleld helyre az érdekérvényesités soran tett megnyilvanulasok, a civil
szféra hangja kevésbé érvényesiil, ahogy a fokuszcsoportos interjikban is

megfogalmaztak.

€z csak egy babszervezet, érdekképviselet, de igazabol semmi sulya nincs, semmi
jogkdre nincs, semmi nyomast nem tud gyakorolni. Akar dnkormanyzati szinten sem
tud szinte semmit elérni, nincs is sokszor frissitve az informacids halézat, valdszintileg
azért, merthogy nincs elég ember ra.” (108)

»en kozben még a X Sziil6szovetségének vagyok az elndke, ezt ott az Y Otthonban
hoztak létre, és visszahivtak a sziilék, mert tudjak, hogy én kiadllok a jogokért az
érdekiikben. Mi annak idején azt is sérelmeztiik, hogy mi, sziilok, akik apolasin
vagyunk, iszonyat kevés pénzt kapunk, és mondtuk, hogyha legalabb a minimalbért
megkaphatnank, mert sok helyen egyediil neveli a sziil6 gyerekét, mert édesapa nem
birja ezt a terhet el. Es akkor még nem is a statisztikakban jol mutaté havi 550.000-et
kérnénk el, amibe egy ilyen gyerek intézményi havi ellatasa keriil, hanem csak a
minimalbért. Es ezt hidba probaltuk, alairast gytijtottink orszagos szinten, civilek is
csatlakoztak hozzank, egyszeriien nem képes a kormany efelé nyitni, s6t még inkabb
le akarjak faragni ezeket a tamogatasokat.” (216)

Ebben egyrészt megjelenik a haritas, hogy a szervezetnek kell kivivni a jogokat, mivel

egyénileg ebben kevésbé éreznek felelGsséget.

»Hat igazabol nem nagyon, nem tudom lehet hogy az Onérdek érvényesitése se jO
olyan szempontbol, hogy nekiink mint mozgassériilteknek ugye az X lenne. Kétszer
volt kapcsolatom a X-szel. Folvettek adatbazisba, kozolték, hogy gyakorlatilag ez az
adatbazis csak Gigy van, mert hogy ha munkat akarok, akkor keressek magamnak, 6k
abban tudnak esetleg segiteni, hogy irjam 0ssze az allashirdetéseket, amit talaltam, és
akkor 0k felveszik helyettem a kapcsolatot. Ezt én is meg tudom tenni, gy hogy nem
hiszem, hogy ennek van til sok értelme.” (105)

Tobb oldalrél megjelenik, hogy a tarsadalom feleldssége hianyos, a fogyatékos emberek
nem hagyatkozhatnak a tarsadalom segitségére. Ahhoz hogy valaki érvényesiilni tudjon az

¢letben, harcra van sziikség.

,Hat, itt az a baj, hogyha itt jogokrol beszéliink, ha itt az ember nem harcolja ki a
jogait, akkor lesz...k, mert hidba vagy fogyatékkal ¢él6, ha nem harcolod ki a
tamogatast, te nem kapod meg. A fogyatékkal €16 emberekkel sokkal tobbet kellene
foglalkozni a kormanynak is, tarsadalomnak is, mint az egészségesekkel.” (111)
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Mindez azért ellentmondéasos, mert alapvetden a fogyatékos, jelen esetben mozgassériilt
emberek felé a tarsadalom feldl egy passziv, fliggd szerep elvarasa érkezik, mégsem kapjak
meg ehhez a feltételeket.

Emellett tobb interjualany hangsulyozza, hogy a tarsadalom feldl érkezd forrasok,
mint informacid, szolgaltatasok elérése, munkatalalas rendkiviil esetleges, a szerencséhez
kotik a teljesiilését. Ezt a tényez6t szerencse-faktornak neveztiik el mar a fokuszcsoportos
interjuknal, amely rendre visszakdszon az életutakban, a strukturalis folyamatok feldl
hatraltato tényezokként.

A kovetkezd két interjurészlet jol mutatja a kiilonbozo ellatasokrol, vagy akar
segédeszkozokrdl szo6l6 informaciok esetlegességét. A kovetkezd részletben az

édesanyanak egy jogszabalyokat ismerd kollégandje jelentette a szerencsét.

»De hat aztan az a szerencse a szerencsétlenségben, hogy mikor én még a
jarmijavitoban dolgoztam, akkor volt egy kolléganém, aki folyton a szabalyokat
bujta, és 6 hivta fel a figyelmem, hogy az X-et miért nem rokkantnyugdijasitom. Az a
szerencse, hogy el tudtam intézni, hogy ott dolgozott bent a gyerek 1 honapot, és igy
el tudtam intézni.” (203)

Vagy egy masik esetben egy labtorés kellett ahhoz, hogy segédeszk6zhoz jussanak, mert
elétte nem tudtak, hogy azokat hogyan és hol kell igényelni.

,Ezért valoszini, hogyha anyuval beszélgetsz, tigyis azt fogja mondani, hogy az volt
nagyon nehéz, hogy igy egyediil érezte magat ebben a helyzetben, nem volt kitol
segitséget kérni, kitdl tandcsot kérni, mert az orvosok azt kozolték amikor kideriilt
beteg vagyok, hogy akkor adjon intézetbe. Példaul nem tudta, hogyan kell azt
elintézni, hogy legyen kerekesszékem. Kilenc éves koromig egy babakocsiban iiltem,
ami azért nem idedlis. Es csak azutan lett kerekesszékem, miutan sikeriilt kiesnem a
kocsibol, igy eltort a labam. Akkor is igy valami takolt lett, még azt Budakeszin
csinaltak.” (105)

A szerencse a megfogalmazasokban is meghatarozo: aki bizonyos siker elérését csak a

szerencséhez koti, a kiszolgaltatottsag érzését kelti.

»Most az, hogy ugye fel kell venni mozgassériiltet is. Hat, a mai nagy
munkanélkiiliségben ezt megoldjak olyannal, hogy kicsit biceg. Tehat sulyosabb
mozgassériiltet nem igazan, vagy ha nagyon nagy szerencséje van, mint ahogy nekiink
is volt. De kevés az ilyen.” (214)

,Baratok, csalad, ez megvan. Szerencse is kellene, olyan helyzet, lehet6ség.” (113)
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A strukturdlis szint fel6l hatraltato tényezoként érkezd szerencse-faktort, esetlegességet,
vagy ahogy a fokuszcsoportoknal is neveztiik fragmentaltsagot, leginkdbb a kapcsolati
folyamatokban megjelend forrasok tudjak feloldani. A tarsadalmi szint feldl érkezo

esetlegességet, sodrodast leginkdbb a segito kapcsolatok kompenzaljak.

,»lehat annyira nem is volt idé gondolkodni sem a bajokon, sodort az élet benniinket
elore. Es hal” istennek segitd kezek is voltak, tehat az is sokat jelentett.” (213)

,»foleg, hogy valaki nem olyan szerencsés mint én, hogy csaladban nétt fel, hanem mar
gyerekként bekeriil egy ilyen intézetbe, vagy fiatal felndttként. Esélye sincs arra, hogy
ugy szocializalodjon, hogy egyediil megérje.”(105)

Bizonyos sziilokbél a kiszolgaltatott helyzet ,,anyatigris-hatdst” valt ki, ahogy
fokuszcsoportok egyik résztvevdje fogalmazta meg. Az anyak arra kényszeriilnek, hogy
foggal-kérommel harcoljanak mozgassériilt gyermekiikért, mert a tarsadalomra nem
lehet szamitani. Felndtt gyermekiiket pedig gyakran tovabbra is gyerekként szemlélik.
A tarsadalombol valo kidbrandultsagot, azt hogy a fogyatékos gyermeket neveld

csaladok csak sajat magukra szamithatnak, tobben is megfogalmazzak.

,Hat, a magyar tarsadalom, az nagyon rosszul viszonyul.. Most hidba hasznalnak 6k
nagy szavakat, meg minden, de a hattérben nem ez van. A mozgassériilteknek nagy
hatranya van abbol, hogy mozgassériilt. Egy toldszékest is oda lehetne tolni, hogy az
adottsagaihoz megfelelden megtanitsak, és ez Magyarorszagon nincsen. Hidba a nagy
szajuk, de nincs, nem létezik. Ugyhogy aki nehezebb allapotba van, mint a X, annak
semmi lehetdsége nincsen. Sajnos ez a szintiszta igazsag. Ha a gyerek nem tanul,
nincs valamilyen iskolai képzetsége, nincs valamilyen mozgéaskoordinacidja, nem
boldogul, abszolut a sziileire van utalva.” (203)

A tarsadalom feldl leginkabb csak a korlatoz6 tényezdket tapasztaljak.

,Igazabol mindig valaminek nekiiitkoztiink. Es az X is mondja, mikor ugy besokall,
hogy nem elég, hogy mozgassériilt vagyok, még csordk is vagyunk. Mert ugye mennyi
minden helyre el tudna jutni egy gyerek akar a jo tanulmany miatt. De be van szoritva
ezek kozé a keretek kozé. Hat, a tarsadalomtol nem kaptunk sok mindent. Hianyos a
tarsadalmunk.” (204)

A strukturdlis folyamatokon beliil gyakran tapasztaljdk a munkaero-piacon valo
kihasznalast. A 2011. évi CXCI. torvény értelmében a legalabb 25 fét foglalkoztato
munkahelyeknél a  foglalkoztatottak =~ minimum  5%-dnak  megvaltozott
munkaképességiinek kell lenni. Ha ez nem teljesil a munkaad6 rehabilitacios

hozzajarulas fizetésére koteles (2011. évi CXCI. torvény 23-24 §). Viszont az
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elmondottak szerint a munkaadok vagy vallaljak inkdbb a hozzajarulés kifizetését, vagy
kiilonb6zé moddokon probaljak meg a lehetd legegyszeribben ,kipipalni” ezt a
kotelezettséget. Vagy csak egy rovid idore foglalkoztatjdk a megvaltozott
munkaképességli embert, illetve a megvaltozott munkaképességli emberek széles
skalajabol a legjobb helyzetben 1év0, fogyatékos embernek kevésbé tekinthetd

személyeket valasztanak.

»ledolgoztam a 3 honapot és indoklas nélkiil felmondtak gy, hogy semmi olyat nem
kovettem el, ami erre indokot adott volna... Utélag kinyomoztam, hogy csak azért
vettek fel, hogy a rehab hozzajarulastol mentesiiljenek €s utana kitettek.” (107)

Az akadalymentesitéssel kapcsolatban hasonlo a helyzet.

,.Es elkezdték ott az akadalymentesitést, meg is csindltak a rampat, hogy bejutottam a
portasig és a foldszinten 1évé gépterembe mar bejutottam, azt mondtak, hogy valami
korlatlift lesz... mindig volt valami kifogas, és akkor ugy oldottak meg, hogy ne
kelljen befejezni, hogy ideiglenes miikodési engedélyt kértek, amit meg is kaptak, és
avval mitkddnek mar tiz éve. Szdval igy tsszak meg az ellendrzést, hogy nem
csinaltak meg teljesen, hogy a mosdokat se akadalymentesitették meg semmi.” (105)

A tarsadalmi szint felél érkezd kiszolgaltatottsagot kompenzalhatja a mindennapok
alapos megszervezése, az utinajards, amely egy bizonyos szintig csokkenteni tudja a
varatlan, kellemetlen meglepetések szerepét. A sziilok a korlatok lekiizdése érdekében
gyakran megprobaljak kikalkulalni a lehetd legjobb lehetdségeket, ehhez adott esetben

egeész ¢letiiket atszervezik.

»3zoval csindltak ilyen tesztet a tovabbtanulassal kapcsolatban, a palyavélasztdssal
kapcsolatban. Es az jott ki, amit végiil is én is gondoltam, hogy & nagyon szereti a
gyerekeket, szeret a gyerekekkel foglalkozni és akkor igy lett szocialpedagogus. Es
akkor oda valasztottunk, mert Eger volt az az elérhet varos, Pesten nem volt ilyen
szak, és akkor igy mentiink oda. Egerbe. De hat azért is odakoltoztiink, hogy tudjon
oda jarni... Addig Maklaron éltiink Eger mellett ketten vele és akkor odahordtam
suliba.” (208)

A sziil6k kiséréként gyakran jelen vannak a mindennapok sordn iskoldban,
tgyintézéskor, szorakozasndl, szabadidd eltdltésnél. Néhany esetben pedig tullépnek a
kisérd szerepen, €s 6 maguk is szerves, integralt részét képzik az adott kozegnek. Ez a
McAdams-i tematikus vonal intimitds dimenzidjaban a mas személyekkel valo

nagyfoku kozelségre, fliggd helyzetekre utal (McAdams, 1988).
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~Engem tiszteletbeli didkka avanzsaltak, mikor X ballagott, tehat kiilon az igazgato
odajott, én is kaptam tarisznyat, mert a tanari kar, meg a didkok is megszavaztik, hogy
én kapjak. Ugyanugy az egyetemen kaptam egy tiszteletbeli diplomat, mikor X kapta a
diplomat, tehat ezek mind olyan j6 élmények voltak.” (216)

,», Lehat ennek az a 1ényege, hogy 6 eleinte tigy gondolta, hogy csak elvisz engem, amig
majd meg nem tanulok vezetni, hogy legyen valami hobbym egyediil. Néha ott
maradt, és mivel az akkori koreografusunk tancolt veliink, nem latta kiviilr6l, és
mindig anyut kérdezték, hogy ez hogy néz ki. Széval igy keriilt be a dolgokba, és
onnan mar nem volt megallas. Az volt a torténet 1ényege, hogy ¢ direkt hagyni akarta,
hogy legyen egy hobbym egyediil, de aztan igy alakult.” (nevet) (102)

Tobb interjualany kiemeli a logisztikai készség sziikségességét, amely altal egyrészt
probaljak felmérni, masrészt megfeleld szervezéssel csokkenteni az akadalyokat. Bar
sok esetben példaul egy helyszin meglatogatasa el6tti informaciogyiijtés sem garantalja,

hogy oda biztosan be tud jutni a mozgassériilt ember akadalyok nélkiil.

»Eleve gy megyek el valahova, hogy telefon, megkérdezem, hogy... Volt egy eset, mikor
rdjottem, hogy nem mindegy, hogy hogyan kérdezek. Az is orvos volt, felhivtam az
asszisztenst, kérdeztem, hogy van-e lift, mert kerekesszékes vagyok, mondta, hogy van.
Odaértem és lift volt, csak a liftig volt 8 1épcsS. Es akkor rajottem, hogy az, hogy van-e lift,
az nem elég a kérdésben. Nagyon sok ilyen van.” (101)

»Mondjuk az biztos, hogy kell tobb kort futni, hogy elintéz6djenek a dolgok.” (201)

A kapcsolati folyamatokban megjelend leleményesség, kreativitds segithet a privat

akadalymentesitésben, segédeszkozok barkacsolasaban.

»van 10 Iépcso a liftig és sokat probalkoztunk kiilonb6z6 megoldasokkal, és végiil
sajat er6bol, Onkormanyzat, palyazat semmit nem segitett hozza, megoldottuk
egyediil. Hat, 900.000 ft egy ilyen lift azzal egyiitt, hogy sikeriilt egy olyan valakit
talalnom, aki egy kintit masolt igymond le és az alapjan csinalta meg.” (101)

Az akadalyok, amikkel taldlkoznak gyakran nem is fizikaiak, hanem a kulturalis
folyamatokban megjelend tarsadalmi attitiid, elsGsorban az elditéletek teremtik. Ilyen
példaul, amikor iigyintézéskor a sziilohoz beszélnek. Az ehhez kapcsolodo torténetek

rendre visszatérnek az életutakban.

,Ha egy mozgassériilt bemegy egy orvosi rendelébe, voltunk példaul rontgenen. Es
akkor engem kérdez a rontgen asszisztens. Ne engem kérdezzen, hanem a fiamat. Es
akkor beszél hozza hangosan, minthogyha siiket volna, meg hiilye volna és akkor 6
meg rajatszik idonként és hagyja, hogy ezt igy, és akkor valt és hat akkor
csodalkoznak rajta hogy 6 mégis értelmes és tud beszélni.” (208)
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Ezekben az esetekben az a jellemzd elditélet kovethetd nyomon, hogy ha az illetének van
valamilyen fogyatékossaga, akkor biztosan tarsul hozza mas, elsGsorban értelmi

fogyatékossag.

»Hat, egyelore még a sziileim segitségével nagyrészt, mert nagyon sok hivatalban
sajnos azt hiszik, hogy a mozgassériiltek szellemi sériiltek is és gy beszélnek az
emberrel, mintha siiket, vagy szellemi sériilt lenne. Egy ilyen példank is van, amikor
bementiink anyaval valahova és el6szor vele kezdtek el beszélgetni és akkor anya
mondta, hogy de hat nem én vagyok az iigyfél, hanem a ldanyom. Es akkor elkezdtek
velem kiabalni, és akkor mondtuk, hogy elnézést kériink, nem vagyok siiket. Utana
elkezdtek velem gy beszélni, mint egy szellemi fogyatékos gyerekkel. Ezt nem a
hivatali dolgozok hibajanak fogom fel, hanem tarsadalmi probléma.” (106)

Sokszor ez tarsul az emberek tiirelmetlenségével és az iddhiannyal.

,Vannak jo tapasztalataim, de van egy van par negativ is. Ugyintézésnél anyahoz
beszélnek. Sietnek, nincs annyi id6. Nekem tobb id6 kellene. Nehezen irok, segitség
kell, tobb id6 kell. Azt hiszik értelmileg is sériilt vagyok.” (113)

De eléfordul az is, hogy mas hatranyos helyzettel kapcsoljak Ossze a mozgassériiltséget,
mint példaul, amikor szimplan kéregetének nézik a tomegkozlekedési eszk6zokon, mint

ahogy mar a fokuszcsoportos interjuk soran is mesélte egy masik sziilo.

,Es akkor még nem beszélek arrol, hogy a villamosrol leszallitja a vezets, hogy ne
kéregessen. Ugy, hogy 6 iskoldba megy, ¢s le kellett szallniuk. Es akkor a tarsadalom
a masik katasztrofa, senki nem megy oda, hogy elnézést, hat iskolaba megy.” (204)

Visszatéré emlitett tarsadalmi hozzaallas, amikor a gyermekek bamuljak a mozgassériilt
embert, akar érdeklddnek feldliik, viszont a sziilok azonnal elforditjak dket, elviszik onnan.
Ez mind févarosban, mind vidéken eldkeriilt, igy ahogy az is, hogy ligyintézéskor a

sziil6hoz beszélnek.

»gyerekek voltak, hogy igy megkérdezték az anyukajukat, hogy most mért olyan
kocsi. Azon mindig jokat mosolyogtam, inkabb az volt, hogy a sziil6k arca bant, vagy
nem bantott meg semmi csak az volt talan felhaborito. Ne, ne nézziink oda menjiink
arrébb iz€. Ne szoljal semmit, vagy valami nagyon hiilyeséget mondtak szegény
gyereknek, nem azt, hogy miért.” (105)

,»Az, hogy a boltban utdnam fordul a gyerek, hogy a néninek mi baja van, és akkor
apuci, anyuci fogja, elrangatja, az 10 évvel ezel6tt is igy volt, meg 10 év mulva is igy
lesz. Mert mig a tarsadalom ugye a hatalmas integracioban itt tartunk, addig ez lesz.”
(115)

172



A segitségnyujtas- illetve kérés problémaja is tobbszor eldkeriilt az elbeszélésekben. Az
emberek tobbsége nehezen kezeli a fogyatékos emberekkel valo interakcios helyzeteket,
¢s sokan inkabb nem segitenek, mert félnek, hogy valamit rosszul tesznek, vagy éppen
talsagosan segiteni akarnak, szinte erészakosan.

Az életutakban gyakran meghataroz6 a mozgassériilt interjualanyok segitd
szerepe, amely megnyilvanulhat hétkoznapi helyzetekben, de akar hivatasként is.
Ezaltal megjelenik a kompetenciaérzés, a hatalom bizonyos szeletének birtoklasa,
visszautalva Foucault mikrohatalmara (Foucault, 1980), vagy McAdams tematikus

vonalan a hatalom dimenzi6jara (McAdams, 1988).

»Azzal szoktam viccelni, hogy amikor nekem azt mondjak, hogy hat én nem csindltam
semmit, mondom gyere el velem akar a Down-szindromasokhoz, ahol én terapids
munkatarsként dolgoztam, és akar a legnehezebb, legkomolyabb problémakkal kiizdo
sulyos értelmi sériiltekkel foglalkoztam egy asszisztens kollegdmmal egyiitt. Amikor
jott egy nehéz eset, azonnal mondak, hogy jo akkor X-hez rakjatok be, mert 6
megoldja, tehat olyan nem volt, hogy ne oldjam meg. Es ezekre a harcokra, amit
ugymond megnyertem, azokra én biiszke vagyok.” (108)

A segitségkérés a mindennapok velejaréja mozgassériilt interjialanyainknal. Bar sokan
ebben a hatalomnélkiiliséget, a kiszolgaltatottsdgot tapasztaljak, vannak akik csak

eszkozként fogjak fel a hatalom és kontroll elérésében.

,ha segitség kell, akkor viszont kérjen. Es ne féljen, és szégyelljen. Szerintem ez a
legfontosabb.” (115)

Ahogy utaltunk ra tobbszor, a McAdams-i modell tematikus vonalai mentén a hatalom
és az intimitds az elbeszélésekben folyamatosan visszatér. A hatalom akar csak apro
szeleteinek érzése, verbalizaldsa az Onrendelkezés és egyben a felndtté valas fontos
eleme is. A reziliencia forrasaiban a hatalom és kontroll dimenzidjaban az élet feletti
befolyasolas érzése eldsegiti a tarsadalmi korlatoknak vald ellenéllast, az ebben valo
hianyossadg pedig hatraltatja azt. Az intimitds a kapcsolati folyamatokban kovethetd
nyomon. A bizonyos kulcsemberekkel, elsGsorban a sziilékkel valdé szoros kapcsolat,
fliggdség a reziliencianak egy sajatos utja lehet, amelyben a kapcsolati kompenzalo
tényezok a hangsulyosak, ugyanakkor a sziil0kkel kiépitett tudatos nagyobb
tavolsagtartas is megjelenik, amely a reziliencidnak egy masik utjat eredményezheti,
ahol az egyéni folyamatok a dominansabbak (Cardenas, Lopez, 2010; McAdams, 1988;
Runswick Cole, Goodley, 2013).
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5.2.4. A teriileti elhelyezkedés kvalitativ szemponti elemzése az interjikban

A kvantitativ szempontu elemzés soran lathattuk, hogy a vidéken késziilt interjukban a
kapcsolati folyamatok hangsulyosabban tematizalodtak, t0leg a strukturalis és kulturalis
folyamatokhoz képest.

A kapcsolati folyamatok gyakran olyannyira kompenzaljak a strukturélis héatraltato
folyamatokat, hogy azok szinte észrevétlenné valnak, vagy legalabb is nem csindlnak tligyet

beldle.

»30k helyen ismerdsok vagyunk, és meg van beszélve, hogy mehetiink a hatso
bejaraton, vagy lejonnek. Le szoktak jonni, és akkor nem kell varni. Tehat nagyon
rugalmas.” (216)

Ebben az esetben az akadalymentesités strukturdlis hidanyossagai nem jelentenek
problémat. Az egyik jelenleg févarosban €16 interjualany, aki édesanyjaval lakott egy ideig

vidéken, kiemeli, hogy vidéken kénnyebben megoldodott a hozzaférés.

»Példaul vidéken volt, hogy jobban hozza tudtunk férni a.. Példaul amikor X -en
laktunk, az egy Kicsi, hat nem falu volt mert haromezer 6 volt lakossag koriilbeliil, de
ott példaul be tudtam menni mindenhova. Volt rdmpa. Egyszer volt, hogy nem tudtam
bemenni, mert rampa volt, de a racsot nem tudtam kinyitni, azt akkor ott felflexelték
nekem, hogy be tudjak menni. szavazni mentiink... De mondtak, hogy fél perc.
Hoztak a Janos bacsit, vagy nem tudom kit, aki hozta a flexét, és akkor kivagta a
racsot, hogy ki tudjak nyitni.” (105)

A fovarosban és kornyékén valdsziniileg azért is jobban tematizalodnak a strukturalis
tényezOk, mert a nagyobb tdvolsdgok miatt tobbet kell kdzlekedniiik, az intézmények és
szolgéltatasok szélesebb korlisége azt is jelenti, hogy csokken annak a valdszinlisége, hogy

mindenhol van ismerds, aki tud segiteni.

,»INehéz volt jo helyet talalni, mert mindegyikkel az volt a gond, hogy messze volt, és
nehezen tudtam megkozeliteni és emiatt mindent ott kellett hagyni. Allandoan valtani
kellett, tehat ilyen félévekre tudtam elhelyezkedni, mert jott a tél, vagy valami. Nem
jott a busz, kellett ra varni egy orat a hidegben, aztan ugy voltam vele, hogy ennyit
nem ér meg.” (104)

»Aztan volt, amikor j6 kedvem volt, mondtam, na most teszteljiik a fiatalokat? Elég jo
széles 1épcs6 volt és kozépre beraktam az X-et igy hattal. Tehat ahogy jottek be a
fiatalok, lattak, hogy ott all és mellette b6ven elfértek, b6ven kikertilték. Na, mondom
jO, ez a busz elment. Mert lehetett latni, hogy jott egy busz, akkor jott egy csomod
fiatal, azok elmentek. Na, mondom még egyet varunk, azok se szoltak.” (205)
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Bar a fovaros és kornyéke joval elorébb jar az intézményekhez és szolgéltatasokhoz valod
hozzaférés és az akadalymentesités terén, mégis vidéken kevésbé tematizaljak ennek a
hidnyat. Valoészintileg ez abbodl is adodik, hogy a fovarosi életforma jobban igényli az
infrastrukturalis eszkozoket, és a komfortzonabol valo kilépést, mig a vidéki életformaban
a védettebb, ismerdsebb kozegben biztonsagosabban, kisebb akadalyokkal mozognak az
interjualanyok, elsésorban segitséggel.

A fovarosban talalkoztunk két olyan interjualannyal, akik életében az egyéni
kompenzal6 tényezok is jelentdsek, és bar konfrontalodnak a strukturalis akadalyokkal a
mindennapok soran, de ezekkel egyediil is képesek megbirkézni. Bar a strukturalis
tényezoknél, pl. a kozlekedésnél itt is az esetlegesség jatssza a fOszerepet, de ha ezeket
vallalja az adott mozgassériilt személy, akkor egyediil is lehetdsége van ezeket

megtapasztalni.

»Ez ugy van, hogy édesanyam tobbségében reggeltdl estig vagy hivatali idén talig
dolgozik, igyhogy minden ilyen hivatalos tigyet én igyekszem elintézni. Van ugy,
hogy reggel nyolckor elkezdek l6tni-futni és 4-kor oriilok, ha leiilhetek. tehat igy a
hivatalos dolgokat én intézem. Postai befizetés, villanyéra leolvasas, meg minden
olyan dolog, ami kell az élet mikodéséhez.” (105)

Vidéken strukturalis szinten nagyobb hidnyossagok vannak, viszont a mozgassériilt
emberek gyakran el sem jutnak odaig, hogy ezzel egyediil szembenézzenek, mert rogton
mozgositjak a kapcsolati segitd tényezdket.

De 0Osszességében a kapcsolatok a fovaroshan és kornyékén is jelentdsek, és a
strukturalis korlatokat itt is leginkabb a kapcsolati folyamatokban megjelend tényezdkkel
lehet hatékonyan kompenzalni. Az egyén érvényesiiléséhez a csalad kapcsolati tékéjének
mozgobsitasa jelentdsen hozzajarulhat.

A tarsadalom elditéletes hozzaallasat vidéken is érzékelik, viszont joval tobb

pozitiv, személyes példarol hallunk az interjuk soran.

,En személy szerint nem szolok egy szot sem, mert én még nem tapasztaltam, hogy
rosszul alltak volna. De ha nagy altalanossagban kérdezed, akkor tudom, hogy még
mindig vannak gondok. Hogy ez még mindig nem természetes, hogy mi ugyanugy a
tarsadalom része vagyunk, az egészséges tarsadalomnak. Nekem személy szerint az
egészségesek kozott sem volt sosem problémam, mindig vitték a taskdmat az
iskolaban az osztalytarsaim példaul.” (110)

A kovetkezd interjurészletben a tulsegitésre lathatunk példat, ami szintén elditélethez

kothetd, de mégis segitd szandéku.
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»Nekem nincsenek negativ tapasztalataim. Inkabb az, amikor til sokat akarnak
segiteni, akkor is, ha tudok valamit. Az a baj, hogy el6bb segitenek, mint kérdeznének,
hogy hogyan.” (114)

3 fovarosi interjualany életatjaban is megtortént, hogy felsofoku tanulmanyok végzése miatt
vidékre koltoztek egy idore. Mikozben az orszag rendkiviil fovéaros-centrikus, és inkabb a
vidékr6l Budapestre mozgas figyelheté meg, felvetddik, hogy ennek mi lehet az oka.
Emlitettiik a logisztika, szervezés szerepét az életutakban. Ezekben az esetekben gondos
utdnajaras elozte meg a felséfoku szakok kivalasztasat, és annak a megszervezését. Az
akadalymentesités és a megfeleld szak valasztasa Kitiintetett szempont, vagy az
akadalymentesités hianyossagait kompenzald segitdé kezek jelenléte az adott vidéki
varosban. Egy esetben az édesanya is koltozott fidval, és minden téren asszisztalt ahhoz,
hogy el tudja végezni a fdiskolat. Egy masik esetben, pedig egy vidéki rokon volt a kulcs,
akine a tamogatdsaval bevallaltak a vidéki f6iskola elvégzését, és még azt is, hogy a

nagyon szoros kapcsolatban 1évo anya és fia egy idore elszakadjanak egymastol.

,.Es ugye a szerencse a dologban, hogy nekem elsé unokatestvérem lakik ott, és akkor
én felvettem vele a kapcsolatot, és kérdeztem, hogy tudna-e nekiink segiteni. Mondta,
hogy barmit. Aztan utana, amikor oda keriilt a kollégiumba, akkor mindig kiment az
unokandvéremhez, meg mindig mondta neki, hogyha hianyzik az anyu, akkor gyere
ki. Mondjuk az els6 év, az borzasztd volt, mert a gyereknek attol, hogy ilyen hirtelen
elszakadtunk egymastol, szivritmuszavara volt, és ott volt a korhaz a kozelben. En
meg ugye azt hittem, hogy na, most ezzel leteszem, hogy elrendeztem az ttja sorat, én
meg panikbeteg lettem.” (203)

A 3. esetben interjualanyunk végiil visszatért a fovarosba, de jo tapasztalatokrol szamoltak

be mindharman.

»Hat, a foiskola is nagyon be van neki hatarolva, mert ugye akarmelyiket nézte ki,
mindenhol ugye az volt a legelsd, hogy megnézni, hogy akadalymentes-e, és amelyik
nem, az nyilvan nem. El6szér Debrecenbe, ott nagyon jol sikeriilt a golyabal, ott
nagyon jol érezte magat, de aztan lebetegedett, és utana mar nem tudta felvenni azt az
itemet, amit kellett volna. Meg rajott kozben, hogy az nagyon messze van. Az akkor
kecsegtetd volt, hogy milyen jo lesz, mert itt Pesten nem talalt olyat, vagy a pont nem
volt elég neki.” (204)

A vidéki interjik soran két esetben késziilt kisebb faluban interjui. Nem célunk jelen
esetben sem az altalanositas, a falvakrol ugyanis csak két interjualany megélt

tapasztalatabol kapunk egy szeletet.
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Két nével késziilt interj, amelyek sordn a gender szemponti elemzésnél is
megjelend lehetséges érvényesiilési Gt, a megfeleld parkapcsolat megtalalasa naluk
domborodott ki a leghangstlyosabban. Az egyik esetben interjualanyunk mar férjnél van,
és a haztartasbeli anya-szerep tokéletesen beleillik a falu mili6jébe, a munka azonban, mint
érvényesiilési ut kisebb lehetdséget kap. Bar felmeriil néha a munkavallalds gondolata,
viszont mindig arra a kovetkeztetésre jut, hogy a haztartasbéli anya-szerep kitolti az életét,

¢és egyébként sincs munkalehetdség.

»Hat, jo volna, hogyha kiszelloztethetném hébe-hoba a fejemet, mert azért masok
kozott mas, mint itthon minden nap a négy fal kozott. Viszont ha elmennék dolgozni,
akkor magamnak csinalnam itthon a tobb dolgot, mert ez nem lenne elintézve, az nem
lenne elintézve, meg gondolkodhatnék, hogy a fiamat hogy vigyem ide-oda, ha nekem
munkahelyem van. Végiil is ugy nem szorulunk ra hal’ istennek, de azért a
kikapcsolodas jo lenne.” (112)

A masik faluban ¢l6 n6 még nem taldlta meg élete parjat, viszont ¢ is €és édesanyja is Ugy

latja, hogy ez lenne az ¢élete f6 célja.

»Hat, ezt tudomasul kell venni, mert ez a dolog megvan, ezt nem lehet elfelejteni, ez
végig kiséri az embert teljesen a meghaldsig. Nem vagyok nagyigényt, és én nekem
az is elég, ha talalok egy olyan emberkét magamnak, akit szeretek, meg ¢ is viszont
szeret, meg hogy legyen egy gyerekiink. En nekem ilyen nagy igényeim, hogy
milliardos legyek, meg ilyenek, nincsenek. J6, hat nem mondom azt, hogy nem
orlilnék neki, ha egy pénzes pasi akadna az utamba, mert ugye a pénz nem boldogit, de
jo, ha van. Es nem mondom azt, hogy annak nem oriilnék, de ha egy olyan szegény
akadna az utamba, mint én vagyok, annak is nagyon Oriilnék. Csak tiszteljen,
becsiiljon, szeressen, meg hogy legyen egy gyerekiink.” (111)

A falu befogadonak bizonyul az elbeszélések alapjan, védett szigetet is jelent, ahonnan a
kimozdulés a kudarccal valo szembesiilés veszélyét rejti. Kis tavollét utan ezért vissza is

térnek mindketten a biztonsagos kozegbe.

,»V: elmentem gimnaziumba, de ott egyaltalan nem tudtam beilleszkedni, és azt az elsd
évben ott is hagytam. Eleinte bentlakdsos voltam, de a kollégiumot egyaltalan nem
tudtam megszokni. Es uténa bejards voltam, de uténa teljesen... Marmint kifogtak.

K: Es édesanyadék mit szoltak hozz, hogy eljottél?

V: Hat, nem oriltek neki, az biztos, de szerintem a lelki békém miatt torddtek bele
abba, hogy jo, akkor...” (112)

Az édesanya a falu ¢életébe aktivan integralédik 39 évesen a helyi nyugdijas egyesiilet

alelnokeként.
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,Nyugdijas egyesiiletbe jarok, mert én vagyok ugye a vezetd helyettesiik. Es Oket
szoktam segiteni, iranyitani, mar amennyire lehet 6ket. (nevet)” (112)

A sziil61 hozzaallast tekintve az interjuk alapjan nem lehet egyértelmii kiilonbséget tenni a
févaros ¢és kornyéke, illetve a vidék kozott.

Bar nem gondoljuk, hogy egyértelmiien megallapithatjuk az interjialanyokrol, hogy
kik a sikeresen ellendllok, relative gy tlnik, hogy a fovarosban az érvényesiilés tobb
esetben sikeresebb, mint vidéken. Mint ahogy korabban emlitettiik a fogyatékossag
sulyossaga nem volt mintavételi szempont. Az interjialanyok megoszlasa gy alakult,
hogy a fOvarosban a sulyosabb fokban mozgéssériiltek, mig vidéken a kevésbé sulyos
allapotiak vannak tobbségben. A felnéttség és reziliencia szempontjabol az egyik
kimagaslé interjlialanyunk a févarosban él, és fizikailag az egyik legsulyosabb allapotu,
mig a legfiiggébb, a felnbttség szempontjabol tobb mas aspektusbol hatranyban 1évo
interjialanyunk az egyik legenyhébb fokban sériilt, és vidéken ¢él. A fOvarosban az
akadalymentesités viszonylag jobb szintje lehetdové teszi az egyediill mozgést, akar
sulyosabb fokban mozgassériilt emberek szamara is. Viszont vidéken, ahol ez joval kisebb
szintli, a kapcsolatokra van elsdsorban sziikség, még az enyhébb fokban mozgassériilt
embereknél is, ahol domindnsabbnak tiinik a fiiggd helyzet. Ez is jol mutatja, hogy a
fogyatékossag stulyossaga leginkabb a kornyezettel vald interakcidban nyeri el jelentOségét

a felnétté valas és reziliencia szempontjabol.
5.2.5. A gender szintii kiilonbségek kvalitativ szemponti elemzése az interjikban

A mozgassériilt férfiakkal és ndkkel késziilt interjikban megjelend noi és férfi felnott
szereppel kapcsolatban azonositottunk kiilonbségeket. Egyrészt a haztartasi munkaban valo
részvétel egy jelentds eltérés. Mig a megkérdezett ndi interjialanyainknal a képességekhez
mérten megfeleld haztartdsi munka végzése a csaladban mindenkinél elvarasként jelent
meg, addig a férfi interjualanyoknal ez nem volt jellemzd, s6t tobbiiknél megjelent a

kényelem ezzel kapcsolatban. Ebben a hagyomanyos nemi szerepek tiikkr6zodnek.

»Hat, jo volt, hogy anyu mar egész pici korom Ota raszoktatott, hogy amiben tudok,
segitsek, pedig eleinte még kerekesszékem sem volt. De emlékszem, hogy nekem
kellett megteriteni az asztalt, mosogattam, kivittem a szemetet, a lakotelepen ilyen
kozos konténer volt, tehat nagyon sok minden feladatom volt. De valahogy nekem is
természetes volt, tehat ugy én is igyekeztem.” (102)

., Hat, nem igazan szereti kivenni a részét. O a kertben annyit szeret, hogy kitilok, kint
elvagyok a jo idoben, napozgatok. Meg ha kertészkedések vannak, akkor ott van, de
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ugy nem igazan veszi ki beldle a részét. Annyiban esetleg, hogy megterit, vagy kihoz
ezt-azt. De nem, nem szeret semmit, f6zni sem, meg a kertben sem a munkat.
Legtobbszor a szamitogép mellett van.” (209)

Mas terlileten a férfi interjialanyoknal is lehet érezni egy ndiesebb iranyl szerepet,
amelynek megfeleléen gyengébbek, érzelmesebbek, valamint tobb férfi interjialanynal is

jellemzd az anyaval valé szimbiotikus kapcsolat.

,.Es én mondtam, hogy egyiitt ¢liink a gyerekkel, egyiitt 1élegziink, még szinte a mai

napig is, ismerem lelkileg.” (203)
A kvantitativ elemzésnél azonban azt lattuk, hogy az akadalyokat a férfiak 0sszességében
kevésbé tematizaljak. A tradicionalis szerepek tovabbélését mutatja, hogy a feln6tté valas
teriletén a noknél a parkapcsolat, a hazassdg, mint cél elérése domindnsabb. Az
ambiciokban, a sziillok jovoelképzeléseiben is gyakran a néknél egy ,,jo férj megfogasa”

jelenti az érvényesiilés utjat.

,Hat, szeretném, hogyha csak férjhez menne valahogy, ha sikeriilne neki egy kis
fiticska, vagy valaki. Es hat, hogyha boldogan éIlnének vele, meg megegyeznének.
Utana meg majd volna valami.” (211)

Ezzel szemben a férfiaknal a felndtté valasban az 6nalld egzisztencia megteremtése €s a
munka kap domindnsabb szerepet, €s a jovobeli tervekben is ennek a stabilitasa all az elsd

helyen, de a parkapcsolat, csaladalapitds vagya is megjelenik emellett.

,»Tehat szeretnék egy egzisztenciat, szeretnék sikeres lenni abban, amit csinalok, ez
mindenképp igaz. Azt gondolom, hogy ebben is egészen atlagos vagyok, mint a tobbi
ember. Tehat én is szeretném, ha gyonyorii gyerekeim lennének, akik okosak, tobbre
vinnék, mint én, szeretnék egy szép hazat, szeretnék egy okos, és szép feleséget.
Mindent, amit egy atlagember.” (108)

A reziliencia utjait tekintve nem figyelhetd meg lényeges kiilonbség a férfiak és ndk

interjtiban, mindkét esetben a kapcsolati kompenzalo tényezok a leghangsulyosabbak.

5.2.6. Nevelési stratégiak megjelenése az interjuszovegekben kvantitativ és kvalitativ

szempontbol

A mozgassériilt felndttekkel és sziileikkel késziilt interjuk sordn elemzési szempontként
vetddott fel a sziilok nevelési stratégidja, stilusa, illetve a mozgassériilt gyermekiikh6z valo

hozzaallas, amelyet a tarsadalmi felndttséggel ¢és rezilienciaval Osszefliggésben
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szemléltiink. A kodolast tekintve a nevelésre vonatkozé informéciokat a kapcsolati
folyamatokhoz, azon beliil is a csaladi kdrnyezethez soroltuk, és alkddokat hoztunk Iétre.
Nyilt kodolas segitségével a szovegbdl indultunk ki, és a beszélgetések soran a neveléssel
kapcsolatban elhangzott kijelentéseket azonositottuk be kodokként mind a mozgassériilt
felnottekkel, mind a sziileikkel késziilt interjukban.

A neveléssel kapcsolatban elhangzott kifejezéseket két csoportra osztottuk: a
nevelesi stilusra, elvekre vonatkoz6 kijelentésekre, €s nevelési célokra, amiket a sziilok
elkivantak/kivannak érni. Vagyis az els6 csoportba a nevelés eszkozeit, modszereit
soroltuk, mig a masodikba a nevelés céljait.

A nevelési modszereket, stilust tekintve bar vannak olyanok, amelyek a
beszélgetések sordn csak egyszer-egyszer jottek eld, mégis fontosnak tartjuk megemliteni,

hogy teljes képet mutassunk a vizsgalt interjikrol.

8. abra Nevelési stilusok, modszerek megjelenése az interjuszévegekben

tobbszoros odafigyelés

i

szabadelviiség

vélemény figyelembe vétele dontésekben | ]

engedékenység | ]

szigorusag 1

ugyanazok a szabalyok 13

példamutatas | 1]

kiszolgalas

Az interjuk soran a leggyakrabban elhangzott nevelési mod a kiszolgalas volt, amely a
felndtté valas és a minél magasabb foku Onallésag szempontjaval ellentétesen hat. A
szlilok tobbszor kiemelték, hogy 6k mindent megprobalnak megadni gyermekiiknek, adott
esetben helyettiik csindlnak meg olyan dolgokat, amit lehet, hogy valojadban meg tudnanak
oldani egyediil is. Ebben a kompenzalas is benne rejlik, amivel a gyermekiik nehézségeit
probaljak enyhiteni, de a kényelem is kozrejatszik, mivel gyakran konnyebb és gyorsabb,
ha a sziild végzi az adott feladatot. Tobben lelkiismeret-furdalast éreznek amiatt, hogy

tulsagosan kiszolgaltdk gyermekiiket.

,Hat, képes lenne tobb mindenre. Ebbe az egybe kovettiink el hibat, hogy nem
hagytuk 6nalléan dolgozni. Csak ugye kevés az id6é mindenre, és sokkal gyorsabb, ha
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én megcsinadlom, igyhogy ez az egy baj. Ha egy kicsit tobb id6 lenne mindenre, akkor
6 is 6nallobb lenne.” (216)

»Neki az is az egyik problémaja, hogy a kezével, és én itt latom, hogy egy kicsit
elmentem a 16val, széval nem tanitottam meg 6t, hogy a kormét levagja maganak
példaul. Szoval ebbe egy kicsit hibdsnak érzem magam. De ez lehet, hogy a
mozgasaval egyiitt jar, de lehet, hogyha egy kicsit erdszakosabb vagyok, akkor
masképp alakul. Szdval nem tudom, ezen a téren egy kicsit ugy elszaladt alattam a 16.”
(203)

Bar tobben felismerik, hogy ez problémakat sziil, de mar annyira természetessé valt, hogy

nehéz elmozdulni ebbdl a helyzetbdl.

»A masik dolog, hogy lehet, hogy sokkal szigortibban kellett volna fognunk az
onallosagaval kapcsolatban. Tehat ez az, ami ilyen 6rok lelki-furdalas, hogy nagyon
kiszolgaltuk. De mentségiinkre legyen mondva, hogy szeretetb6l, tigyhogy biztos,
hogy sokkal 6nallobba kellett volna valahogy, de ennek egy kicsit 6 is oka, merthogy
azért neki minden nehéz volt. Hat, ez nehéz dolog, mert tudjuk, hogy ez igy nagy
hiba, hogy ennyire kiszolgaltuk. De hat most mar nagyon nehéz. Nagyon sokszor téma
volt ez, hogy na, most mégy, és ezt elintézed. Es akkor mindig az van, hogy megyiink
vele, ott segitiink neki. Nem onalléan intézi, hanem elvissziik, és akkor kisérgetjiik.
Hat sajnos nem tudom, hogy ezen hogy lehetne valtoztatni. Ugyhogy ilyen értelemben
nem 6nall6.”(210)

,»Hat X nagyon tigyesen tud boldogulni egyediil, egyetlen problémaja az, hogy nagyon
szereti, ha kiszolgaljak.” (207)

Néhany mozgéssériilt felndtt is megfogalmazza, hogy nincsenek rakényszeriilve az
onallésagra, tigyis megesinaljak a sziilok helyettiik, vagy besegitenek. Mindez kényelmes

szamukra.

,»Még azért most is boldogulnék egy tojasrantottaval, ezzel-azzal, csak most mar
anyukam kéznél van, inkdbb igy... Nem azt mondom, hogy kiveszi a kezembdl, de
segit megcsinalni.” (103)

Arra is hallottunk példat az egyik sziil6tdl, hogy a szakember tandcsai szembe mentek az

onallosagra neveléssel, és a kiszolgalast 6sztonozték.

,.Es akkor kértem az ominézus doktornét, hogy irjon fol nekiink egy olyan elektromos
kocsit, ami fol is allitja. Erre azt mondta, hogy az mar luxus, mert csaladban van a
gyerek. De mondom hogy neveljem igy onallosdgra? Ha szeretne egy pohar vizet inni,
mert nem vagyunk itthon, erre azt mondja, hogy készitsiink oda neki egy poharat. Ez
volt a valasz.” (216)
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Ez 0Osszefliggésbe hozhaté a strukturalis rendszerszintli folyamatokkal, amelyekben a
segédeszkozokhoz vald hozzaférés kompenzalhatnd az egyéni szinten megjelend fizikai
korlatokat.

A kiszolgalas megjelent néhany iskoldban, bentlakasos intézményben is, viszont
ezzel kapcsolatban ellentétes megnyilvanulasokat hallottunk. Néhanyan ugy latjak, hogy
ezekben az intézményekben fejlodtek az 6nallo életvitelben, és inkabb akkor esett vissza az
onallésaguk, amikor hazakoltoztek, masok szerint viszont az intézményekben kiszolgaltak

oket.

»Rajta latszik az, hogy 6 akkoriban, amikor az értelem bomladozik az emberben,
akkor nem volt a csalddban, akkor 8 Pesten volt és &t ott kiszolgaltak. Es ez a mai
napig is nehéz. Ezt tartom hatranynak, hogy ott jobban bele kellett volna vonni €s nem
csak az, hogy felkelek és adjak a reggelit, meg kikisérnek mosddoba, hogy
megmosakodjak, meg egyebek. Nagyon nehéz volt raszokatni arra is, hogy levetettél
egy ruhat €s most megfogod és beteszed a szennyesbe. Ez még mai napig is gondunk.
(nevet)” (209)

Tobb sziilé kiemelte, hogy nevelésiik soran indirekt modon, sajat életiikkel probaltak

példat mutatni gyermekiiknek.

,»Hat, meg nekem az volt a gyereknevelésben a legfontosabb, hogy az életre
felkésziteni, illetve ugye ezt adja a csaladnak a sajat életének példaja.” (209)

A mozgassériilt interjialanyok is néhanyan ugy latjak, hogy a sziilék mindennapi

viselkedése példaként allt eldttiik.

»EBZ 1s egy olyan jo példamutatas volt nekem, hogyha munkanélkiili vagy, akkor sem
kell depresszioba zuhanni, mert igenis lehet valamit talalni.” (102)

Sziilok és gyermekeik is tobben hangstlyoztak, hogy ugyanazok a szabdlyok jelentek meg
a nevelés soran, mint barki masnal.

A szigorusdgot, engedékenységet hasonld szamban emlitették az interjualanyok. A
vélemények figyelembevétele a dontések soran demokratikus nevelési attitiidot sejtet. A
szabadelviiséget egy esetben emlitették csak, mint ahogy a tobbszords odafigyelést is.

Nevelési célokat, elérni kivant viselkedéseket, attitidoket figyelembe véve 0sszesen
18 kddot azonositottunk, viszont a csak egy-kétszer el6forduldkat, amelyeket nem lehetett

massal csoportositani egyéb kategoridba helyeztiik, és a kovetkezd diagramon egyben
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jelenitjiik meg. Ide tartozott az dszinteség, szolidaritas gyakorlasa, boldogsag, pénzkezelés,

¢s a masik gyermek felé a mozgéssériilt testvér segitése.

9. abra Nevelési célok megjelenése az interjiszovegekben

egyéb | I
nyitottsag I
becsiiletes helymegallas, munka 1
ne érezze magat hatranyba 1
részvétel hazimunkaba y
normalis ember ¥
mutassa meg mire képes ¥
fejlesztés y
meghuzo6das, megelégedés ¥
onérvényesités 1
onallésag ¥
tanulas J
nehéz helyzetek kezelése y

A nevelési célokat tekintve az egyik leggyakoribb jellemzd a reziliens magatartashoz
kothetd, a nehéz helyzetek kezelését emelték ki leggyakrabban. Bar néhany interjuban,
illetve csaladban tobbszor hangsulyozzak ezt, vagyis a szdm nem az interjlialanyok

szamara utal.

»lgen, ezt az attitidot tanulom anyutdl, hogy az adott koriilmények ellenére, vagy
mellette a legjobbat kihozni az életemb6l. Ezen dolgozom. (nevet)” (102)

Emellett még a mozgassériilt gyermek tanuldsra valo oOsztonzése, motivaldsa tint fel
nevelési célként. Tobbszor elhangzott az is, hogy a szellemi munka felé terelést tartottak

szem elott, mivel mozgasbeli korlataik miatt fizikai munkéara nem alkalmasak.

»INem vették fel végiil, kozolték, hogy kevés a tudasa ahhoz, hogy felvegyék, hanem
helyette nagyon szivesen felveszik szonyegszovonek. Hat, mondtam, hogy talan az ¢
kezével nem oda kéne folvenni, mert ha valamibdl, akkor az eszébdl fog megélni, a
mozgasabol nem.” (206)

Bér ennek néha az ellentétjével is talalkoztunk, amikor a sziilék olyan szakmat valasztottak

gyermekiik szamara, amelyet azutdn nem tudott folytatni, vagy pedig éppen szakemberek,
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iskoldk olyan foglalkozéast ajanlottak, amely lathatoan nem volt megfeleld az adott
mozgassériilt embernek. Az el6z6 interjurészlethez kapcsolodoan a négy végtag bénult
lanynak szényegszovés tanulasat javasoltak egy specialis szakiskoldban, de a sziilok
szembe mentek ezzel, és addig jartak az iskolakat, mig egy gimnazium be nem fogadta
lanyukat. Egy masik mozgassériilt lany n6i ruhakészité szakra kertilt, majd kideriilt, hogy
erre alkalmatlan, nem tudja a labaival hajtani a wvarrogépet. Olykor ésszeriitlen
megoldasokkal taldlkozunk, amelyek akar a szakemberek, akar a sziilok feldl érkezhetnek,
és a bizonytalansagot mutatjak.

Kimondottan az éndllosagra és az onérvényesitésre nevelés is megjelenik, amely a
felnotté valas szempontjabol relevans. Fontos kérdés, hogy egyaltalan megjelenik-e

elvarasként, vagy pedig eleve egy passziv szerepre szocializalodik a mozgassériilt felnott.

»Mert egy i1d0 utan rajottem, hogy attél még, hogy beteg, attdol még vannak
kotelességei, kell, hogy legyenek, hogy talpra tudjon tigy allni, hogy egyediil is akar
tudja az életét is élni, hogyha én nem leszek, vagy mashol leszek. Hogy ne legyen
hozzam néve.”(204)

Az Onérvényesitéssel ugyanolyan szdmban jelenik meg a meghuzodasra, megelégedésre

nevelés, amely altal ez az elobb emlitett passziv szerep erdsodhet.

,,Es mondom barhova mész, ha nem ugy sz6lnak hozzad, mindig csak diplomatikusan,
mert igy is bantjak a mozgassériilteket, igy is van probléma, mondom nem kell nekiink
baj. Es ahhoz, hogy befogadjon a tarsadalom, ahhoz 100%-0san toleransnak kell
lenni.” (203)

A fejlesztés szempontja alapjan arra torekedtek, hogy probaljak meg a legtobbet kihozni az
adott fizikai allapotbol.

,barati-rokoni segitséget kértiink és azon voltunk, hogy minél tébbet és minél jobban
javitsunk az allapotomon.” (107)

Neéhany esetben a sziilok probaltak normdlis embert faragni a gyermekiikbol.
,,Hat, anyunak az egész nevelése, az az egész életemet meghatarozta. Hogy 6 normalis
embert akart belélem faragni, hogy ugy élhessek, mint barki mas.” (102)

Tobbekben érezhetd a bizonyitasi vagy a tarsadalom felé, és arra Osztondzték a nevelés
soran gyermekiiket, hogy csak azért is mutassak meg, hogy mire képesek. Ez inkabb egy

aktiv, a tarsadalom iranyaba nyitott viselkedésre motival.
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,»en mindig mondom neki, hogy mutasd meg ezeknek a kutyaiitoknek, hogy igenis, te
sokkal tobbre vagy képes.” (204)

A részvétel a hazimunkaban bar kothetd az Onallosdgra neveléshez, de mivel tobben

kiemelték, igy kiilon szempontként kezeljiik, ami szintén az aktivitas iranyaba mutat.

,,ugy voltam nevelve, meg ugy vagyok még most is sok idézdéjelben, hogy amit tudok,
megcsindlok. Mondjuk természetesen most nem, mert két mankoval nem tudok még
mosogatni se, de altalaban én szoktam mosogatni, felmosni, sepregetni. Meg ha anyu
féz, akkor én vagyok a kukta, ez mindig igy volt, mindenkinek megvolt a maga
feladatkore, tehat sosem voltam én kihagyva ilyen dolgokbol.” (115)

Néhanyan arra tértek ki nevelési célként, hogy a mozgassériilt gyermekiik ne érezze magat

hatranyban a tobbségi tarsadalom tagjaival szemben.

»hagyon sz€p gyerekkorom volt és alig éreztem azt, hogy azért, mert én mas vagyok,
azért esetleg hatranyok érnek. Mert a sziileim hidba tudjék, hogy tolokocsiban élem az
¢életem, azért probaltak mindig ugy nevelni, meg kozeledni, hogy attol, mert tol6kocsis
vagy, ettél még semmi elénydd, vagy hatranyod nem szarmazik.” (106)

A normalitashoz hasonld célt fogalmaztak meg, akik a nevelés soran szem el6tt tartottak,

hogy gyermekiik becsiiletesen megdallja a helyét a tarsadalomban, és munkat végezzen.

,Es az, hogy becsiiletesen megalljak a helyiiket az életben.” (201, mindkét gyermeke
mozgdassériilt)

Emellett még a nyitottsagra nevelés jelent meg, hogy ne zarkozzanak be a fogyatékos

emberek. Ez az inkluzidhoz is hozzajarul.

»Minket a varosban is nagyon sokan ismernek, meg tudjak, hogy léteziink. Mi fel is
vallalunk mindent, mi gyalog is megyiink mindenhova.” (216)

A kvantitativ szempontu elemzést kovetden a neveléssel kapcsolatban kialakult kodokat
kategoriakka vontuk 0Ossze, és a szOoveg egészének olvasasa alapjan tipusokat
azonositottunk a sziil6k nevelési stratégiait illetden. A felndtté valast behatarolja, hogy a
mozgassérilt felndtt a csalddban milyen szerepet tolt be, a csalad milyen elvarasokat
tamaszt felé. Ezen a téren két nagy csoportot kiilonitettiink el az eldéfeltevésekben. Az
egyik, amikor a mozgassériilt felndttet gyermekként kezelik, nem tolt be felelds felndtt

szerepet a csalad, és gyakran sajat maga életében sem, megjelenik a tekintélyelvili sziil6i
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hozzaalldas. A masik tipusban a sziilék partnerként, felndttként kezelik mozgassériilt
gyermekiiket, akiknek ugyanolyan szerepiik van a csaldd €letében mint a tobbi felndttnek.
A csaladokat egyértelmiien be lehet sorolni a két kategoriaba, de ettdl differencialtabb a
helyzet.

A feln6tté valas tekintetében lathattuk az elézéekben, hogy a tdrsadalom felsl
szamos akadaly érkezik. A szil6k ezért rendkiviil nehéz helyzetben vannak, hiszen
gyakran ha nem nyujtjak a keziiket, akkor gyermekiik nem tud érvényesiilni a
tarsadalomban. Ezzel azt érhetik el, hogy bar tarsadalmi szinten felndtté valik gyermekiik,
de egyéni szinten, leginkdbb az Onrendelkezés szintjén nem beszélhetiink egy felelds,
felnétt szereprdl. A sziil térengedése jelentds elem, amely altal a rezilienciat befolyasolo
tényezOk hangstlya is behatarolodik.

Ennek alapjan 3 tipust azonositottunk.

Az I. tipusban a szilok egyértelmlen elgorditik az akadalyokat mozgassériilt
gyermekilk eldtt, ezaltal a reziliencidban is a csalad valik domindns segitd tényezdveé.
Ekkor a mozgassériilt felnétt kevésbé érzi az akadalyokat, mivel 6maga nem szembesiil
ezekkel. Az e csoportba tartoz6 mozgassériilt felndttek interjaiban jellemzd volt, hogy a
strukturalis ¢és kulturalis tényezOket kevésbé tematizaltak, és a pozitiv tényezoket
hangsulyoztak. A sziileik interjuiban jol lehet latni, hogy a tarsadalom feldl érkezo
akadalyok Oket is érintették, csak a csalad megbirkozott ezekkel. Ezekben az esetekben a
mozgassériilt  felnétt  interjialanyokat mar gyermekkoruktdl kezdve védték a
konfrontaciotol, igy a tarsadalom negativ attitlidjével, az elfogadas hianyaval nem

talalkoztak.

»Mi olyan embereket gyljtottiink magunk koré, akik teljes mértékbe elfogadjak.
Amikor megismerkediink valakivel, elmondjuk, hogy mi van otthon a csaladban és
latod a reakcidjat. Attol kezdve te el tudod donteni, mert a baratokat mi valasztjuk
meg, a rokonokat sajnos a joisten. Nekem az apukdmnak volt olyan, hogy 40-50 éves
baratsagot rugott 61, mert meghivtak dket és pont a X naluk volt és mondta a papa,
hogy jo, akkor segitesz a gyereket az emeltre folvinni? Hat... Akkor tigy gondolta az
apu, hogy most van vége a dolognak.” (206)

A 2. tipusban is jelentés szerepiik van a sziilok kiizdelmének, viszont itt inkabb a szildk
asszisztalnak mozgasseriilt gyermekiik céljainak elérésében. A mozgassériilt felndtt is
részese a kiizdelemnek, hatarozott céljai vannak, amelynek megvalositasdhoz a sziilok

megadnak minden segitséget. Az egyik mozgassériilt interjlialany ezt szavakba is Onti:
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,»Az a baj, hogy nekem ezzel nem egyediil kellett megkiizdenem, mert ott volt anyu.
Jo, voltak nyilvan hatraltato tényezok, csak nekem ez nem volt annyira kirivé.” (102)

A 3. tipusban a sziild teret enged az egyéni tapasztalasnak, bizonyos esetekben tudatosan,
mashol kevésbé tudatosan, de fokozatosan elengedik mozgassériilt gyermekiik kezét, hogy

minél onallobbak legyenek.

»Nagyon kovetkezetes sziilo vagyok, és azt gondolom, hogy attdl, hogy kocsiban iil,
igenis, ha boldogulni akar az életben, akkor igenis meg kell mindent tapasztalni,
mindent ki kell probalni, és hajra és csinalni kell. Szerintem ezért sikeriilt ilyen jora ez
a gyerek.” (204)

A Rozsos Kata és Krémer Balazs altal azonositott fogyatékos gyermeket nevel6 sziildi
szerep nyomon kdvethetd az elbeszélésékben, mely szerint a sziilé egész életét fol kell
aldoznia ahhoz, hogy asszisztaljon gyermeke fogyatékos szerepéhez (Rozsos, Krémer,
2011). Ez a szerep az elsé két tipusban érhetd tetten dominansan, ahol elsésorban az
¢desanyak rezignalt belenyugvassal, f6 életfeladatként élik meg sziildségiiket. A 3. tipusba
tartozd sziilok viszont megprobaltak kilépni ebbdl a szerepbdl, és tudatosan kihatralni
gyermekiik életébdl egy meghatarozott fokig. Ezaltal szembe is szallnak a tarsadalmilag
elvart magatartdsmodokkal.

Az azonositott nevelési stratégidkat majd Osszevetjiik a reziliencia és a feln6tté valas
megvaldsulasaval is, de eldszor az idOvonalakban megjelend segité ¢és hatraltatd

tényezdkre, €s a felndttség megélésére tériink ki.
5.2.7. Idévonalak, mint az interjuk csucspontjai

Az idévonalak segitségével az interjik sordn lehetdség nyilt arra, hogy az interjiialanyok is
belépjenek az elemzés elsd fazisdba. Ez tobb esetben meglepd volt az interjualanyok
szamadra, viszont orommel kapcsolodtak be sajat, illetve gyermekiik felndtté valasaban
szerepet jatszo tényezOk Gsszegylijtésébe.

32 idévonalat kaptunk a 16 életttra vonatkozdan, amelyben rakérdeztiink a felndtté
valast Segité és hatraltato tényezokre. A teljes interjii errdl szolt, de az idévonalaknal
konkretizalodik a kérdés. Ezért érdekes, hogy mik azok a tényezék, amelyek maguktol
felvetddtek a beszélgetés soran az €letat kiilonb6z6 szakaszaiban, és melyek azok, amelyek
a célzott kérdésre atgondolasra keriiltek az interjualanyok fejében.

A segitd és hatraltatd tényezOket tobben rogton atforditottak pozitiv és negativ

tényezokre, 0k az életeseményeket aszerint osztalyoztak, hogy mi az, amit pozitivan éltek

187



meg, és mi az, amit negativan. Ez nem feltétleniil fedi egymast az 6nallova, felndtté valast
segitd ¢és hatraltatd tényezokkel. Ezért néhany esetben nyomatékositani kellett a kérdést,
bar igy is domindns maradt a pozitiv, negativ elkiilonités.

Néhany interjialany kiemelte, hogy vannak olyan negativ életesemények, amelyek
egyrészt hatraltattak, mert problémakat, fajdalmas helyzeteket teremtett, viszont a masik
oldalrol segitették, mert kihivast allitottak elé, ami pedig tovabb erdsitette, és akar éppen
helyzetet teremtett ahhoz, hogy oOnalléan, felndtten viselkedjen. Erre mutat példat a
kovetkez6 interjurészlet, amelyben nyomon kovethetd, ahogy az interjhalany elemzi

magat.

»Az az érdekes, hogy ahogy igy varnad, teljesen logikus lenne idetenni (hatraltato
oldalra) az apukdmmal kapcsolatos torténetet, ez egy elég durva és elég nagy torés
volt az életiinkben. Meg amit mondtam neked, hogy elég jo lenne, ha lenne egy olyan
apukam, aki ott lenne és szadmitani lehetne r4 mind érzelmileg, mind anyagilag,
egészen mas lenne a dolog. Ezzel egyiitt azt is tudomasul vettem és azon igy sokkal
kevésbé ragodom. Hat végiil is olyan szinten pozitiv, hogy olyan dolgot is meg kellet
oldanunk egyediil, amit ha ez nem torténik meg, akkor nyilvan nem. Tehat azok elég
kemény torténetek voltak, amiket meg kellett oldani.” (101)

A segitdé ¢és a hatraltatd tényezOket ebben az esetben is beillesztettik a strukturdlis,
kulturalis, kapcsolati és egyéni folyamatokba. Néhany felsorolt tényezd egyszerre tobb
folyamatban is megjelent, példdul az iskolatarsak intolerancidja egyrészt az adott iskolai
kornyezethez, masrészt a magasabb tarsadalmi szinten megjelend kulturalis folyamatokhoz
is kapcsolhatd. A megjeldléseket tekintve a négy folyamat az alabbi modon oszlik meg a

32 id6évonalon.
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10. abra Folyamatok megjelenése az idévonalakon
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A folyamatok megoszlasat tekintve nincs jelentds eltérés az egész interjliszovegen végzett
kodolashoz képest. Az egyes folyamatokat aldimenzidokra lebontva is megnézhetjiik az
eredményeket (29. sz. melléklet). A szamokkal 6vatosan kell banni, mert példaul az iskolai
kornyezettel kapcsolatos nagyobb szamok nem jelentik azt, hogy ez a leginkabb segitd
faktor. Az oktatasi intézményeket azért emlitették tobbszor, mert annak tobb alszakasza
van (6voda, altalanos iskola, kozépiskola, felsdoktatas, tanfolyamok stb) az életut soran,
mig a csalddot nem bontottak le igy.

A magasabb szintli tarsadalmi folyamatok az iddvonalakon is elsdsorban a
hatraltatd tényezOkhoz keriiltek. Strukturdlis szinten leginkdbb a hozzaférés kiilonbozd
formai keriiltek el6, mint akadalymentesités, tarsadalmi ellatorendszer, kozlekedés,
oktatasi rendszer, munkaerd-piac, informaciohoz jutas, illetve a jog-politika-gyakorlat. A
hozzaférésen beliil a legdominansabb hatraltato tényezOk az akadalymentesités hidnyabol,
¢s a munkaerd-piaci nehézségekbdl fakadnak.

A kulturalis folyamatokban a tarsadalom attitiidje jelenitddott meg, amely
elsdsorban a fogyatékos emberekkel szembeni elditéletekre utalt. De egy esetben az
emberek érz¢kenysége, mint segitd tényezo is megjelent az idévonalakon.

A kapcsolati folyamatokban, ahogy emlitettiik szamszeriileg az oktatasi-iskolai
kornyezet van jelentds helyzetben. Az iskoldkhoz alapvetéen kapcsolddik a szocializacios
funkcié elvarasa, miszerint a tananyag és a rejtett tanterv, a kozosség egyre érettebbé teszik
az évek soran az odajardkat. J6I mutatja ezt, hogy amikor az iddvonalakra tértiink,

altalaban az els6 gondolata mindenkinek az iskola mint segit6 tényezd volt. A kimondottan
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mozgassériilt gyerekekkel foglalkoz6 intézmények is, amelyek oktatasi feladatot is ellatnak
nagyon sokszor emlitésre keriiltek. Ezek koziil kettd van az orszagban, mindkettd
Budapesten, mégis a vidéken késziilt interjukban is altaldban volt valamilyen kotédés
ezekhez az intézményekhez.

Az id6évonalaknal is megjelenik az oktatasi-iskolai kornyezet hatraltato szerepe is, de ez a
beszélgetések soran jobban kikristalyosodik.

A szamszeriileg masodik leggyakrabban emlitett tényez0 a csalad, amelynek a
segit0 szerepe a csaldd tamogatasdban, a csalad kiizdelmében, ¢és nevelésében
tematizalodott, illetve megjelenik az élet kihivasaival vald szembesiilés a csaladban, amely
szintén segithet a felndtté, onallova valasban. Ez utobbi a beszélgetésekben joval
dominansabban jelenik meg. A csaladi kdrnyezet hatraltatoként is megjelenik, elsésorban a
félto sziiloi nevelési attitlid, a hazimunkéba valo kevés bevonas miatt, illetve olyan csaladi
események altal, amelyeket az érintettek negativan éltek meg. (sziilok valasa, édesapa
alkoholizmusa, egyik sziilé haldla, tagabb csalad elforduldsa). A munkahelyi kornyezet is
meghataroz6 kapcsolati dimenzio, sokszor a munkavallalas ténye jelent6s 1épcséfok az
interjualanyok életében, amelyet gyakran a felnétté valashoz is kotnek. A kapcsolati
folyamatokban még a kozosségi részvétel, a parkapcsolatok, a szakemberi kapcsolatok,
illetve a baratok ¢s a kozvetlen kornyezet jelenik meg, elsésorban segitd tényezdkként. A
beszélgetésekben ezek a tényezOk is jobban megjelennek mind segitd, mind hatréaltatd
oldalon.

Az egyéni folyamatoknal a hatalom ¢és kontroll dimenzidojaban a kiizdelem valik
domindnssa a segitd tényezOk kozott, viszont a sziildk idévonalaiban ez egybeszovddik a
csalad kiizdelmével, ahol a mozgassériilt felndtt a csalddjaval valo erds szovetségben kiizd.
fgy ebben az esetben ezeket a tényezéket mind a csaladi kornyezetnél, mind a hatalom és
kontroll dimenzidjaban megjelenitjiik. A hatalom és kontroll dimenzidjaba soroltuk a
jogositvany megszerzését, amely tobb interjualany szdmdra jelentés befolyasolast
eredményezett az ¢letének az irdnyitasdban. A hatalom és kontroll dimenzidjdban
hatraltato tényezdként jelenik meg a mozgassériilt ember kényelme, lustasdga, illetve az
akaraterd hidnya. A testek és elmékben a hatraltaté tényezdk a dominansak, amelyek
leginkabb a fizikai korlatokra vonatkoznak. Segitd oldalon a fizikai allapot javulasa jelenik
meg kiilonbozo fejlesztések, vagy akar miitéti beavatkozasok eredményeként. A kohézid,
illetve az identitds az idévonalakon elenyészd (egy-egy) szamban keriilt emlitésre, ekkor a

kohézidban a mozgassériilt felnétt feleldsségérzete €s hivatastudata a munkajaban kertilt
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megjeldlésre segitd tényezdként, az identitds vonatkozasdban pedig az elfogadas hidnyabol
fakado6 depresszio hatraltato tényezoként 1épett fel az életttban.

Ha az id6vonalakat &sszevetjiik a teljes interjukkal, lathato, hogy vannak olyan
tényezok, amelyek csak a beszélgetés soran kertiltek el6. Az egyéni folyamatoknal példaul
a kohézio és az identitds az iddvonalakon csak kis szdmban jelent meg, viszont a
beszélgetés soran jobban eldkeriilt. Az iskolai kdrnyezet segitd hatdsa lett a
legdominansabb az id6vonalak segitd tényezdéi kozott, viszont a beszélgetésekben
gyakrabban talalkozunk hatraltato tényezoivel.

Mozgdasseriilt felnott-sziilo (30. sz. melléklet), és fovaros-vidék (31. sz. melléklet)
interjucsoportokra is lebontottuk az idévonalakon megjelend folyamatokat.

A mozgasseriilt felnottek és sziileik idévonalai k6zo6tt relevans kiillonbséget nem
latunk. A mozgassériilt felndtteknél a strukturalis és kulturdlis folyamatokndl is megjelent
egy-egy segitd tényezO, mig a sziiloknél ez egyaltalan nem jelent meg. Az egyéni
folyamatok mozgassériilt felndtteknél, a kapcsolati folyamatok a sziiléknél
hangstlyosabbak inkabb.

A teljes szoveghez képest az idévonalakon is latszik, hogy vidéken a kapcsolati
folyamatok jobban, mig az egyéni folyamatok kevésbé tematizalodtak, viszont a
strukturalis folyamatok nem hangsulyosabbak a févdrosban és kérnyékén az idévonalakon
a teljes szoveggel 6sszehasonlitva.

Annak is jelentésége van, hogy milyen életszakaszokban jelennek meg az egyes
segitd, illetve hatraltatd tényezok, illetve milyen hosszan. A csaldd segitd szerepét,
elsdsorban tamogatasat tobben az egész életuton ativeld szakaszként jeloltek meg. Az
iskolai idészak meghatarozott életkorokhoz kotott. A strukturdlis, és kulturdlis hatraltato
tényezOk szintén gyakran egész életiton 4t tartanak, bar a strukturalis hatréltato
folyamatokat tobben az iskolds életszakasz lezdrdsa utdn emlitették, ami elsdsorban a
munkaerd-piaci nehézségeket hozza eld. Tobben emlitik is, hogy az iskolai évek
viszonylag gordiilékenyen mentek, de ahogy kikeriiltek az oktatasi rendszerbdl talalkoztak
az igazi akadalyokkal. Bar ebben az iddszakban is tobben szembesiiltek az iskolavalasztasi
nehézségekkel, illetve az akadalymentesités hidnyaval, amelyek szintén a strukturalis
hatraltatd tényezOkhoz kothetéek. De ahogy a fokuszcsoportos beszélgetésekben is
megjelent, a fogyatékos gyermekek iskolai ellatasa tobbnyire megoldott, ha nem is minden
esetben tokéletes. Ezzel szemben, amikor az oktatdsi rendszerbdl kikeriilnek, akkor a
tarsadalmi szint fel6l szamos korlat jelenik meg, amely hatraltatja az ekkori életszakasznak

megfeleld érvényesiilést. Ez elsdsorban a munkaerd-piaci nehézségekben testesiil meg, de
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a kilonbozd kozosségi ellatasok, onallo életvitelt segitd szolgdltatdsok hidnyaban is

megnyilvanul.

,»De tudom, hogy masnak sincs munka, nagyon nehéz az iddseknek, fiataloknak is, de
talan most, mire felndtt lett, akkor a hatranyok jobban jelentkeztek, mikor még elérte
azt a 25-28 évet. Tehat nem éreztiik a hatranyt, ami az egészségi allapotaval
kapcsolatos, mert jobban segitékészségre talaltunk, illetve jobban boldogultunk. Es
most egy ilyen megrekedés van az utolsé 7-8 évben.” (213)

Az iddvonalak tobbségén az 6vodaskortdl, az iskoldk befejezéséig talaljuk felsorakoztatva
a legtobb segit6é tényez6t, amely legnagyobb szamban a kapcsolati, és ezek koziil is az
iskolai, illetve a csaladi kornyezethez kothetd, aztan utdna a strukturalis, kulturalis
hatraltaté tényezok keriilnek tulsulyba, fennmaradva a csalad segité hatdsaval, és néhany
esetben a munkavallalas segitd 1épésével.

A 32 idévonalat 6sszevetve alkottunk egy aggregdlt idévonalat, amely az esetekbdl
tipikusan Osszeallt életutat jeleniti meg, amiben Osszességében megjelennek az életutat

lehetségesen segito, illetve hatraltatd tényezok a jellemzo életszakaszokban.
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11. abra Aggregalt idévonal

[ SEGITO ]

Csalad tamogatasa, kiizdelme, kijarasa

Csalad onallo életre nevelése Egyén kiizdelme, kitartasa

Szembesiilések az élet kihivasaival Telekommunikacio

Kozosségi részvétel, taborok

Fejlesztések Jogositvany Parkapcsolat
Iskolak nevelo hatasa, kozossége Munka
4 8 12 16 20 24 28 32 36 40
Oktatasi rendszer hiinyossagai Munkaero6-piaci nehézségek

Akadalymentesités hianya, kozlekedés nehézségei

Tarsadalom attitiidje, elditéletek

Fizikai allapot

Elfogadas hianya

Téarsadalmi ellitérendszer hidnyossagai,
szerencse-faktor

Negativan megélt csaladi események

Kényelem, akarateré hianya

To

[ HATRALTATO ]

Csalad aggodalmaskodo, 6vo attitlidje




A strukturalis folyamatokban a telekommunikéacié €és az internet térnyerése 1ép fel az
onallod ¢let és felndttség elérésében segito tényezoként. Az iddvonalaknal csak egy
interjialany emelte ki ennek a szerepét, viszont a beszélgetésekben tobben kitértek az
internetes ligyintézés eldnyeire. Ezaltal 6k maguk intézhetik tigyeiket, nincs sziikség fizikai
mobilitasra, amely az akadalymentesités hidnyossagai miatt nekik kifejezetten problémas.
Az internet és a telefon a kapcsolattartas, kapcsolatépités, informacioszerzés lehet6ségét is

megteremti fizikai mobilitas nélkiil.

»A telekommunikacid, az nagyon jo dolog. Tehat az internet, és a mobil. Hat, a
mobiltelefon, az olyan 10 éve. Na, ez példaul nagyon pozitiv, olyan egyszerii
interneten befizetni a csekkedet, annyira szeretem. Meg hogy ugye telefonon
informaciot kérni.” (115)

Segitd tényezoként emlitette az egyik interjualany a kulturdlis folyamatokhoz kothetéen az
emberek érzékenységét. Ezt az aggregélt iddvonalon nem jelenitettiik meg kiilon, mert a
baratok, kozvetlen kornyezet tdmogatasa kapcsolati folyamattal dsszekapcsolhato, és az
interjtalany is leginkabb sajat kapcsolati tapasztalatait emelte Ki.

A kapcsolati folyamatokban a csaladnak kiemelt szerepe van a segitd tényezok
kozott. A csalad timogatasa, sokszor megvivott kiizdelmei segitik az érvényesiilést. Ennek
a tényezbnek ellentmondasos a szerepe a felnétté, 6nallova valasban. A sziilék bizonyos
esetekben teljes mértékben atveszik az iranyitast, vagy egyiitt kiizdenek. Ezt tekinthetjiik
ugy, mint a felndtté¢ valas egy sajatos utja, amikor a hatraltaté tényezdket a sziilok
megprobaljak kompenzalni azzal, hogy asszisztilnak a célok eléréséhez, sokszor

szembemenve a kiilsd, tarsadalmi akadalyokkal.

»~Az a baj, hogy olyan sok mindent nem tudok a kiilsd tényezdkre irni, most
akarmilyen jo szandékkal akarok lenni. Az, amit mi megcsinaltunk, az a sajat
kitaposott utunk volt. Tehat én soha senkit6l nem kértem soha semmit.” (204)

A sziil6k onallosagra 6sztonzd nevelését is megjeldlték néhanyan. Tobben a hazimunkaba
vald bevondst hangsulyoztak, de egy esetben az is megjelent, hogy a sziild ugyanabban a
hazban kiilon lakast biztositott gyermekei szamara, amely megteremtette a levalas elsé
lIépcs6fokat. Néhol tudatos nevelési stratégiat lattunk, amiben a mozgassériilt gyermek

¢letét probaltak a lehetd ,,legnormalisabbhoz” kozeliteni.
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,Hat, anyunak az egész nevelése, az az egész ¢letemet meghatarozta. Hogy 6 normalis
embert akart bel6lem faragni, hogy tigy €élhessek, mint barki mas. Kezdve attél, hogy
pici koromban azt mondta, hogy nekem muszaj tanulnom, mert én csak szellemi
dolgokat fogok tudni csinalni, fizikait nem.” (102)

A csaladokban tobb életat soran lehetdség nyilt az élet problémaival vald szembesiilésre,

amely olyan kihivasteli helyzetet teremtett, ami segitette a felndtté valast.

»en akkor éreztem magamat elO0szor igazadn felndttnek, amikor édesapam meghalt.
Hiszen egyediil maradtam, mint férfi a csaladban.”(107)

Ilyen helyzetekkel masok az iskoldban talalkoztak, leginkdbb amikor szembesiiltek a

massagukkal.

,Ugyhogy az iskolai évek segitettek ebben, hogy ugye cstfoltak is, és én ugy
gondoltam, hogy nem olyan vagyok, mint a tobbi. Es azdta nem ugy gondolok az
életre, hogy mindent kénnyedén megkapok.” (112)

Kisgyermekkortol 18 illetve 23 éves korig a kiilonbozd fejlesztéseket, leginkabb a
mozgassériilt emberekre specializalddott intézményeket, €s az iskolai kornyezetet emlitik
az interjualanyok. Az iskolakkal kapcsolatban elsdsorban azt emelik ki, hogy elfogadtak
Oket az adott kozosségben, aminek az ellentéte majd a hatraltatd oldalon is gyakran
megjelenik. De a tandrok egyiittmiikodése, az iskolak altal nyujtott segitségek is
megjelennek segitd tényezdkként, ugyanugy ezeknek a hidnya is adott esetben a masik

oldalon.

»lgen, a tanaraim hozzaallasa, mert faradhatatlanok voltak. 2 évig csak azt
gyakoroltuk, hogy hogyan fogjam meg a ceruzat, vagy a tollat, hogy tudjak irni.”
(106)

Az iskolas ¢letkorhoz kothetd legnagyobb aranyban a kozosségi részvétel, elsésorban
mozgassérilt emberek szdmara szervezddott  tdborokkal. Ezek a  tdborok
informacioforrasként is muiikodtek, és a gyerekek kapcsolatokat épithettek. Sokszor itt
tapasztalhattak meg el6szor, hogy a sziilok nélkiil hogyan boldogulnak, adott esetben

hogyan kell segitséget kérni.

,»18 ¢év alattiaknak szerveztek egy 10 napos nyari tabort. Ez olyan szempontbol volt
hasznos, hogy informacidkhoz jutottunk, hogy milyen lehetéségek vannak. Aztan 18
éves koromtol ez az X, ott is foleg a bardtok meg az, hogy egyediil lenni veliik. Igen,
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az ilyen 6nallosag nagy lépcséfoka. Ha én nem szolok, akkor nem fogja kitalalni mas,
hogy én mit szeretnék.”(105)

Megjelennek mas szabadidOs csoportok akar késobbi életkorokban is, mint példaul a
kerekesszékes tdnc. De tobbnyire ezeknek a csoportoknak a jelenléte csokken az életkor
elére haladtaval.

A baratok, kozvetlen kornyezet kategoriaba soroltuk a kutydkat és mas haziallatokat
is, akik egyrészt lelki ¢s fizikai segitséget nyujtanak, masrészt pedig a mozgassériilt ember
valik gondoskodovd, amely az 0nallo életvitel szempontjabdl egy meghatdrozo

szereptapasztalat.

,beirom az allatkaimat. Tehat nem feltétleniil csak a gondozas, hanem igy foglalkozni
kellett veliik, meg valahogy 6k is foglalkoznak az emberekkel.” (115)

Az egyéni folyamatok kozil az egyéni kiizdelem, kitartas vetddik fel, viszont nehezen
elvalaszthatoan a csalad kiizdelmétél. Illetve a jogositvany megszerzése gyakran
vizvalasztova valik az életutakban, amelynek segitségével az autondomia szintje ndvekedik.

Tobben a jogositvany hianyat jelentds korlatként hoztak fel a beszélgetésekben.

»ide feliilre még beirhatom, hogy a jogositvany, meg a kocsi, az nagyon-nagyon segit
az 6nalloésagban. Tehat 18 éves kortdl. Mert ha az nem lenne, akkor...” (109)

Bar az interjualanyok koziil keveseknek van/volt parkapcsolata, akiknek igen, azok
kiemelték a segitd szerepét. A parkapcsolat hatraltato oldalon is megjelenik egy esetben a
megsziinésével, egy masik esetben pedig az interjualany szerint a parja, azaltal, hogy segit
neki sok mindenben, visszaveti az Onallosagdban. A munkavallalas is egy jelentOs

vizvalaszto az €letutakban, ezt legtobbszor a felndtté valas idopontjaval is azonositjak.

,»Végil is amikor a munkahelye megteremt6dott, akkor most mar Onalldoan tud
gazdalkodni, sporolni akar ezekre a nagyobb beruhazasokra, ami a kocsit, meg a
tolokocsit igényli.” (214)

A hatraltato tényezoknél a legmarkansabbak a strukturdlis és kulturalis folyamatok. A
strukturalis folyamatokban a tarsadalmi ellatorendszer a felnétt életszakasz felé kozeledve
egyre inkabb kihatral a tamogato tényezok koziil, és ezzel egyiitt azok a szolgaltatasok is

hianyoznak, amelyek a minél 6nallobb és felnéttebb €letvitelt segitenék eld. Ilyenek a

196



tdmogato, ¢és kozosségi szolgaltatdsok hianyossagai, az ellatdsok élhetetlensége,

segédeszkozhoz jutds problémai.

»Aztan amikor a hézunkat épitettilk, akkor kértiink pénzbeli segitséget az

Onkormdnyzattol, hogy az utcat akadalymentesithessiik. Hat, nem kaptunk, mondvan,

hogy mi mar egyszer ezt a tamogatast kihasznaltuk, amikor még a panelban laktunk.

Akkor adtak 100.000 forintot. Mondom, akkor adjanak egy emeld szerkezetet. Hat, az

luxusnak szamit. Mondom miért szamit luxusnak? Felhivtam az emel6gép gyarto

ceget, ¢s 9 éve volt egy olyan szerkezet, ami 80 centit tud emelni, az 1.600.000 forint,

plusz AFA lett volna. Na, most ami itt kint van, majd meglatod, az nem volt 500.000

forintba, mert a férjem autdszereld, és megoldotta. Vett egy emeldt, édesapam lakatos,

megcsindlta rd az acél boritast, meg a korlatot. Es a gyerek jon, megy vele. Tehat

midta mi itt lakunk, én észre se veszem, hogyha 6 azzal lemegy, lejon, kimegy, 6 meg

tudja ezt csinalni, 6nallosagra neveljiik szépen.”(216)
Ez az idézet jol mutatja, hogy a strukturalis szint fel6l érkezd akadalyokat a csalad
leleményessége oldotta meg. A tarsadalmi ellatérendszer hianyossagaihoz soroltuk az
informacio hianyat is, amely a feln6tté valas felé szintén egyre hianyosabb. Bar a legels6
idészakban jelenlévd informécidhidnyt kompenzalhatjdk a szakemberekkel, vagy sorstars
csaladokkal kialakitott kapcsolatok, mint ahogy a segitd tényezoknél a tdborokkal
kapcsolatos idézet is mutatta. De rendszer szinten az informacidé aramldsa rendkiviil
esetleges, a szerencse-faktor hatarozza meg. Ez az esetlegesség a strukturalis folyamatok
egészére jellemzd, amely altal csak a szerencsén mulik, hogy hozzaférnek-e a mozgasseériilt
emberek adott esetben az iskolahoz, munkahoz, informaciohoz, vagy kiilonb6z6
szolgaltatdsokhoz. A szerencse-faktor olloja az életkor elorehaladtaval fokozatosan
kinyilik, az esetlegesség és fragmentaltsag egyre nagyobb hatalommal bir az életutakban. A
szakmai ellentétek is ide sorolhatdak, amelyek a fokuszcsoportos beszélgetéseken is

eldjottek.

»~Az is lehetne egy gatlo dolog, hogy a gyerek egyénisége, meg a terapiak
komplexitasa helyett presztizs harcok dulnak az X, Y, Z, meg a tobbi terapia kozott.”
(216)

Ez az esetlegesség, vagy fragmentaltsag eredményezi azt a kiizdé szerepet, anyatigris

hatast, ami a csaladok egy részénél megjelent.

,»1doénként harcolni kell dolgokért. Az nem igazan esik jol az embernek.” (215)
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Bér az oktatasi intézményeket a kdzvetlen kapcsolati folyamatok szintjén elsdsorban segitd
tényezOkként emlitették, de rendszerszinten szdmos akadallyal taldlkoztak, példaul a
valasztasi lehetdségek hianyaval. Az akadalymentesités hianya minden mas rendszerszintii
tényez6t (oktatdsi rendszer, munkaerd-piac) végigkisér. Ehhez kapcsolodik még a
kozlekedés nehézsége is. Bar megjelenik, hogy ebben van eldrelépés, dontéen még mindig

a hatranyok vannak ttlsulyban.

,K: Es az als6 szinten, ami igy hatraltatott?

V: Az elsdsorban igy az akadalymentesités lenne... Az elsd ilyen ami probléma volt,
igazabol nehézséget okozott, de altalaban mindent ilyen szinten megoldottunk. 14 éves
koromban, amikor az els6 személyit kellett csinaltatni, ugye akkor még a renddrségre
kellett menni, ahol a f6ldszintig volt még harminc 1épcsé. Akkor anyunak még nem
volt meg az a technikai tudasa, hogy hogy lehet konnyen 1épcsdztetni, igyhogy az egy
Kicsit elég ilyen szenvedés volt. Manapsag azért ezek a dolgok mar vagy kénnyebbek,
vagy van olyan hely, ahol at tudok menni, hogy megoldjak. Pl. ilyen érdekes dolog,
hogy egyszer kaptam tiidészirére behivot. Anyu ment a SZTK-ba és akkor elmentem
vele én is, és akkor itt vagyok, na? Tudtam, hogy nem tud vele mit csinalni, ugye ez
allogép. Elkezdtek hebegni, habogni, ugye 0k sem tehetnek rdla, papirt intézni, és
akkor kideritették, hogy az X korhazba kell mennem talan ott van fekvé rontgen.
Nagyon vicces volt. Aztan, nem tudom, orvosi ellatas volt még. Pl a négyogyasz az
egy probléma.” (105)

Tobbszor itt is az jelenik meg, hogy bar vannak az akadalyok, de kapcsolati szinten
valahogy mindig megoldjak. Az egészségiigyi ellatdsban az odajutdson, bejutdson tul is
jelentkeznek nehézségek. A munkaeré-piaci problémak az akadalymentesités, és
kozlekedés hianyossagai mellett a leginkabb hatraltatoként megjelolt tényezok az
idévonalakon. Emogott a munkatalalds nehézségei, a diszkriminacio, kihasznalas, és a

munkahely-valasztasi alternativak korlatozott volta rejlik.

»Konkrétan munkakeresés, az nehéz, az is az 6ndllosaghoz tartozik. Kozlekedés, BKV
sof6r. (nevet) Es hogy kevés az alacsonypadlos.” (104)

Kulturalis szinten tobben kifejezetten hangstlyozzék, hogy az egész €letutjukat végigkiséri

a tarsadalom attitlidje, elditéletei, amelyek szintén hatraltatjadk az érvényestilést.

»eloitéletek a tarsadalomban, akkor ezt irom. Az a mai napig van. Szerintem azt irom,
hogy az élet minden teriiletén.” (208)

A kapcsolati folyamatok kozott a csalad hatraltatoként is felléphet, ha a sziilok tulsagosan

6v0, aggodalmaskodo attitiiddel allnak mozgassériilt gyermekiikhoz, kevésbé vonjak be
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Oket a feladatokba. A kovetkezd interjurészletben a mozgéssériilt felndttel késziilt
interjunal kdzbeszolt az édesanya, hogy a hatraltatd tényez6khoz még az 6 aggodalmat is

odairna.

Anya: Egy kis hatrany még, hogy én tulsagosan 6vom, védem. (nevet) Taldn nem
tudom, hogy ezt hova lehetne irni, mert amit § igazan szeretne, azt keresztiilviszi.

Fia: Szerintem nem, segit.

K: Igen, azt ide be is irtam, hogy az édesanya segitsége a pozitivhoz.

Anya: Meg a negativhoz is, hogy tulsagosan aggodok. Lehet, hogy ez is egy Kicsit
artott, én Gigy érzem. Biztos & is érzi. Es azt még talan elmondhatja, hogy melyik
suliba szerettél volna menni gimibe? Mert itt is én 1éptem kozbe.

Fia: Vasutas iskolaba szerettem volna.

Anya: Tehat tilsagosan messze volt ahhoz, hogy...

Fia: Hat igen... (213)

A negativan megélt csaladi események, amelyek a segitd oldalon is megjelentek itt is
feltiintek, mint kihivasteli helyzetek.

Egyéni szinten az Onelfogadas hidnya eredményezheti, hogy kevésbé hisz magaban
az adott személy, igy azt is kevéssé hiszi el, hogy képes teljes értékli, onalld életre. A
masik oldalon az egyén kényelme, az akarateré hianya - amely nyilvan 0sszefiiggésben van
a szocializacidoval — hatréltatja, hogy atlépje a hatdrait, amelyen beliil sokszor a csalad

mindent megold.

,O neki is jobban kellett volna akarni. Mert ha & erltette volna, hogy menjiink és
akarom csinalni, akkor nyilvan az ember minden erét bevetett volna.” (210)

A fizikai allapot, gyakran a sorozatos miitétek alapvetd fizikai korlatokat allitanak az

egyén utjaba.

,»Viszont utana itt volt egy id6szak, amikor két évig fekiidni kellett orvosi mithiba
miatt, 3 honapnak indult és 2 év lett bel6le. Az nagyon hatraltatott az 6nallo életben.”
(104)

5.2.8. A felnétté valas kritériumai, és a felnétt identitas megjelenése az interjikban

Ahogyan a fokuszcsoportokban, itt is kivancsiak voltunk arra, hogy az interjualanyok mit
értenek felndtté valason, illetve hogy a mozgassériilt felndttek személyes élettjaban az
idévonalon ez hol helyezkedik el. A felndtté valas kritériumait az elhangzottak alapjan

kodokba rendeztiik (32. sz. melléklet).
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A fokuszcsoportos interjukhoz hasonloan az egyéni interjukban is a déntéshozatal
és a felelosségvallalas jelent meg a legnagyobb ardnyban mint a felndttség feltételei, jelen
esetben pont ugyanolyan szamban. A felndttes érett gondolkoddas hasonldan nagy szamban
hangzik el, amelyet kovet az oJndllo életvitel. Ez utdobbi nem tematizalodott a
fokuszcsoportos interjukban ilyen hangsulyosan. Ott az dnrendelkezésnek volt még
kozponti helye, amely konkrétan az egyéni interjukban csak egyszer hangzott el. Ennek az
is allhat a hatterében, hogy az egyéni interjukban résztvevé emberek az Onrendelkezést,
mint viszonylag 1j, szakmai kifejezést feltehetden kevésbé ismerik. Viszont a
dontéshozatal, és a felelosségvallalas hangstlyozasa is kapcsolédik az Onrendelkezés
fogalmahoz. Emellett még a munkavallalas és a tudatos életcél jelentek meg tobb
interjualanynal, mint a felndttség kritériumai. Az egy-két-haromszor elhangzott
kritériumok ko6zott szerepelt a csaldadalapitas, az életkor, és a megkiizdés a nehézségekkel.

A felnottségbe vald atmenettel kapcsolatban tobb olyan kozos teriilet tint fel,
amelyeket szintén kddokhoz rendeltiink.

Megjelent a felndttkorba 1€péssel a hatranyok kicsucsosodadsa és a segitség hianya,
ebben az idészakban meghatarozova valik a megkiizdés a nehézségekkel. Feln6ttkorban a
kiilsd, kockézati tényez6k dominanssd valnak. Ebben az iddszakban konnyen
kiszolgaltatotta valhat a mozgassériilt ember, tobben jelezték, hogy ez ellen kiizdeni kell.
Mindez parhuzamba allithato az Olson féle csaladmodellel. A felnéttkorba 1épéssel
kifejezetten egy olyan szakasz domborodik ki a mozgéssériilt gyermeket neveld csaladok
¢letutjaiban, amikor a tarsadalom altal kiszolgaltatott helyzet miatt €s a felndtté valas
elésegitésének érdekében fokozott rugalmassagra lehet sziikség (Olson et al., 1989, id.
Csizmadia, 2011).

Tobbek szerint a felndtté valas viszonylag koran elindult az életutjukban, mivel
hamar kellett szembesiilni nehézségekkel, aztan altaldban ebben egy megtorpanas tortént.
Gyakran pszichologiailag éretté valtak a feln6ttséghez, viszont a tarsadalom fel6l olyan
korlatokba iitkoztek, amelyek akadalyoztdk a fiiggetlenedési folyamatot. Pl. munkatalalasi
nehézségek miatt anyagilag nem sikeriilt fliggetlenné valni, vagy az akadalymentesités
hianyossagait csak ugy tudtdk/tudjak kikiiszobolni, ha a sziild folyamatosan jelen van

kiséroként az élet kiillonbozo tertiletein.

,K: Es a te életedben szerinted mikor kdvetkezett be az, amikor mér felnéttnek érezted
magad?
V: En sose néttem fol. (nevet)
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K: Es mikor kezd3dott el mondjuk az a folyamat?

V: Az az igazsag, hogy szerintem nekem koran el kellett kezdenem felnéni, merthogy
elég komoly dolgokkal taldltam magam szembe. Azért a tdrsadalmi el nem fogadas,
eloitélet, bizonytalansag, azért ez mar egészen gyerekkorban is latszik. Erre hamar
kénytelen r4jonni az ember, szembeslilni vele. Rendkiviil nehéz volt ez fiatalon, de
elfogadtam. Azt gondolom, hogy valahol a tinédzser kor végévvel én is bolcsebb
lettem, nagyon sok mindent tanultam, nagyon sok emberrel talalkoztam, sok sorsot
ismertem meg, €s rajottem magamban, hogy hol a helyem, hogy mik az erésségeim, a
gyengeségeim, amik én vagyok.” (108)

A kovetkez6 interjurészletben az édesanya, az édesapa is jelen volt az interjunal, illetve
mozgassérilt felndtt lanyuk is kozbeszolt a beszélgetés e pontjan. Jol tiikkrozi a beszélgetés,
hogy a feln6tté valas kérdése egy kritikus pont, amelyben a tarsadalom feldl érkezd

akadalyok dominalnak.

,K: Es még van egy kérdésem, hogy a felnéttségnek Onok szerint milyen kritériumai
vannak? Tehat mi alapjan tekintiink valakit felnéttnek?

Anya: Ezen mar sokat meditalgattunk.

Lanyuk: En azt mondtam a Vandénak, ha valakinek van egzisztenciaja, el tudja magat
tartani, van munkdja, és megvan a megfelel érettsége.

Anya: Jo, de a ti jelen helyzetetekben ez megvaldsithatatlan.

Apa: Ennek a rohadt kormanynak, barmelyiknek, teljesen indifferens, most nem
politizalunk, tulajdonképpen biztositani kellene a jogaikat ahhoz, hogy be tudjal
integral6dni, tehdt munkahelyet kellene adni. De mivel egészséges embereknek sincs
munkajuk, ezért képtelen vagy. Az egész orszag épil le, tehat amikor egészséges
embereknek nincs munkdaja, akkor veletek nem nagyon fognak to6rddni. Annak
ellenére, hogy azért azt el kell ismerni, hogy minden kormany igyekszik azzal segiteni
a mas allapotban, mozgassériilteket, meg egyebeket, hogy oriasi adokedvezményeket
adnak annak a cégnek, aki felvesz. De ehhez tudnod kell, hogy a X 500-szor
végigjarta azt, hogy elhelyezés. Mindenhol, hogy ht, majd ez lesz, meg az lesz, aztan
vissza se hivtak minket. Tehat hiaba.

Anya: Nagyon sok cég azt mondja, hogy inkabb kifizetik a biintetést, de nem veszik
fel, mert 6k mar megallapitjak igy messzirdl, hogy 6 ezt nem fogja tudni csinalni.

Apa: Ugyhogy a csapda bezarult, nem lehet. Es amit az Y megfogalmazott, neki az
hianyzik, hogy 6nmagat eltartsa. Tehat hiaba van egy 19. cikkelye ennek az Europai
Unios torvénynek, ez Europaban miikodik, nalunk nem.” (206)

A sziilok elbeszéléseikben tobbszor kitérnek arra, hogy nehéz volt elfogadni gyermekiik
felnotté valasat €s kilépni abbol a szerepbdl, hogy a sziilé6 mindent megcsinal gyermeke

helyett, még valaszol is, ha kérdezik.

»Nekem is nehéz volt leszoknom arr6l, hogy ¢ feln6tt és van, amit kérdeztek
valamilyen tarsasagban, mindig gondoltam, hogy én nekem kell valaszolni. Es akkor
htsz-huszon valahany éves koraban mar & ram szolt, és akkor megprdobaltam.
Elkezdtem mondani és mondom bocsanat.. nem engem kérdeztek. Tehat én onnantol
tartom 6t felnéttnek.” (205)
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Miutan rakérdeztiink arra az interjialanyoknal, hogy szerintik mi alapjan tekinthetiink
valakit felndttnek, arra is kivancsiak voltunk, hogy a mozgassériilt felndttek szerint ez sajat
¢letiikben hogyan teljestil, illetve a sziileik szerint hogyan valdosul meg. Eziltal a
mozgassérilt interjualanyoknal a felndtt identitasukrdl is kaptunk egy bizonyos képet,

ezzel parhuzamosan pedig a sziileik réluk alkotott képérdl a felndttséggel Osszefiiggésben.

12. abra Felnétt identitas a mozgassériilt interjialanyoknal

Onem érzimagat felnottnek

Bfelnott nehany terileten

Otelj esen felnottnelk érzi ma gat
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13. abra Felnéttség a sziilok szemével

1
Onem telinti felnattnel
Bfelnatt néhany teriileten
Dteljesen felnottnel: teldnti
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A mozgassériilt interjualanyok tobbsége felndttnek érzi magat, de nem sokkal kevesebb
azoknak az interjualanyoknak a szama sem, akik nem. Ehhez képest a sziilok joval
nagyobb aranyban mondtdk azt, hogy gyermekiiket felndttnek tekintik, péaran ugy
fogalmaztak, hogy néhany teriileten felnéttek. Tobb esetben lathatunk olyanfajta ellentétet,
amikor a mozgassériilt felnétt elmondésa szerint nem érzi magat felndttnek, de a sziild azt
valaszolja, hogy felndttként tekinti. A forditottjara viszont nincs példa, amikor a
mozgassérilt felnétt teljesen felndttnek €rzi magat, viszont a sziilé nem tekinti annak. Egy
olyan eset van, amikor a mozgassériilt interjualany felnéttnek tekinti magat, azonban a
szl inkdbb bizonytalansdgat fejezi ki, néhany teriileten megvaldsultnak latja a
felndttséget, de aztan kimondja, hogy szerinte fia még gyerek. Az esetek tobbségében, ahol

azt valaszoljak, hogy felndttnek érzik magukat, illetve tekintik gyermekiiket, fogalmaznak
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meg kételyeket. Ketten azt a valaszt adtak, hogy bar sok esetben felnéttnek érzik magukat,
de ebben nem minden teriileten biztosak, oten a sziilok koziil is hasonlo valaszt adtak,
vagyis, hogy néhany teriileten felndttnek tekintik gyermekiiket. Ezek a valaszok jol

tiikkrozik a posztadoleszcens életszakasz bizonytalansagat.

K: Es X életében hogyan jelenik meg ez a felnSttség?

V: Tulajdonképpen onalloan tud dontéseket hozni, €s jol hozza a dontéseket, meg van
véleménye, 6nallo elképzelése, tehat céltudatos. Szorgalma is van, akaratereje. Hat az
6nallo életvitel akkor deriilne ki, ha tényleg teljesen egy évre kiillonvalnank, vagy 1-2
hénapra, mert akkor deriilne ki igazan, hogy a kis dolgait tudja-e intézni.

K: Es hogyha be kellene jelolni ezen a vonalon, akkor neki mikorra tehet6 a felntté
valasa, vagy mikor kezd6dott el?

V: Szerintem még gyerek. (nevet) Hat, szerintem ugyantgy elkezd6dott, mint mas
fiatalnak. Azt lehetett érezni abban a kis ellenkezésben, hogy mar nem ugy van.
Szerintem egy ilyen 20-24 koriil kezdédott, és folyamatban van. Az is a feln6tté

valashoz tartozik, hogy keresi a levalasi lehetéséget a sziil6r6l. De mi valahogy ebbe
belekényelmesedtiink. (213)

Az el6z6 interjurészletben olvashatjuk, hogy az édesanya az elsé kérdésnél elmondja, hogy
tobb teriileten felndttnek tekinthetd fia, viszont aztan hirtelen kimondja, hogy szerinte még
gyerek.

A valaszokbol nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetést, mivel ezeket
befolyasolhatja a megfelelési kényszer, viszont informaciét kapunk arrol, hogy egy ilyen
kérdéssel kapcsolatban mi az, amit kozvetitenek magukrol. Ehhez képest az
interjuiszovegek egésze kontrollként szolgalhat, amelybdl szintén sokféle informaciot
kaphatunk a felndttség megélésével, a sziilok felndtt gyermekiikhoz vald viszonyaval
kapcsolatban. Tobb ellentmondassal talalkoztunk az interjuszovegekben ezen a téren.

Sokak rendkiviil bizonytalanok a feln6tté valas megvaldsulasat illetden.

,»Az a baj, hogyha 6 barmit is szeretne, mi azért sziildi féltéssel kapcsolatban, mi azért
jobban 6vjuk, meg védjiik 6ket. Sok dontésben komolyak, sokszor lehet, hogy csak a
mi szempontunkbol mondjuk azt, hogy gyerekesen viselkedik. De én szerintem is az
egyetemi évek, a 20-23 év, amikor tényleg azt mondjuk, hogy na, mar talan felnott.”
(216)

Az egyik édesanya, aki azt vdalaszolja, hogy abszolit megvalosul a felnétté valas
lanyanal az interju tobbi részében szdmos olyan utalast tesz, ami egyértelmiien nem a

felnottként kezelésre utal.
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»Anya: Visszatérve a masik kérdésedre, hogy a hivatalos tligyeket miért én intézem.
Ott is mindig az van, hogy mit tudom én az adobevallasat is én szoktam megcsinalni,
de oda kell iilni hozzam, és végignézni, hogy mit miért és hova.

Lanya: Igen, tehat ugy szokta, hogy mit tudom én, ceruzaval beirja, és akkor én irom
at, és akkor én is atnézem.

Anya: De ha én intézem az iigyeket, akkor is el szoktam mesélni, hogy ide kell menni,
meg ezt kell csinalni, meg bla bla bla. Azért megprobalom felkésziteni arra, hogy mi
van.” (202)

A kovetkezd édesanya is, ha nem feltétleniil muszaj, hogy ott legyen a lanya, inkabb
elintézi helyette az iigyeket. Bar 0 is azt mondta, hogy teljesiilnek a felndtt 1ét
kritériumai nala. Emellett nagyon bezarkézva is ¢€lnek, gy latja hogy nincsenek

egyaltalan szérakozasi lehetdségeik, pedig a mozgasallapota nem a legsulyosabb.

,»V: Hat ha nem feltétleniil kell, hogy 6 ott legyen, azt én, ahol nyilvan kell, hogy ott
legyen oda nyilvan elviszem, de ahova nem kell 6, azt én szoktam.

K: Es mennyire jar el igy szorakozni egyediil?

V: Nem jar el egyediil se, meg velem se. Tehat fogalmazzunk ugy, hogy nem jarunk
sehova.

K: Es ez miért van igy?

V: Hat, leginkabb talan azért, mert vele Ggy igazabol, vizbe nem mehetiink a sebe
miatt hegyekbe nem mehetiink a jarasa miatt, akkor még maradt a mozi, de az tok
mindegy van TV, vannak filmek, le lehet tolteni. Végiil is oda nem. Gondolkodtunk
mar rajta, de szerintem megint nem lesz beldle semmi, hogy szinhaz bérletet csak kéne
venni, de most mar nincs olyan allapotba, meg még nem is lesz, hogy el tudjunk
menni szinhdzba. Olyan sok minden nincs, tehat nekiink nem jarhato ut, hogy
elmenjiink az allatkertbe, mert azt nem tudja.” (215)

Az elkésziilt idévonalakon kértiik azt is, hogy jel6ljék meg azt a koriilbeliili életkort, ahol
mar felndttként érezték magukat, illetve felndttnek tekintették mozgassériilt gyermekiiket.
Sargaval lehet latni az interjualanyok jelenlegi életkorat. Ahol az interjualany azt mondta,

hogy nem Iépte még a felndtté valas életkorat, azt 0-val jeleztiik.
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14. abra A felnétté valas életkorai a mozgassériilt felndttek és sziileik szerint
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Azok kozott, akik jeloltek meg idépontot, a felndtté valas atlagéletkora 24, 9 év. A
mozgassérilt felnotteket és a sziiloket kiilon megvizsgalva nem talalunk eltérést ebben a
tekintetben.

A szamokon tal inkabb az az érdekes, hogy mi a kontextusa annak az életkornak,
vagy életszakasznak, amelyhez kototték a felndtté valast. A valaszok alapjan harom nagy
csoportot kiilonitink el, amelyek mérfoldkoként jelentek meg a felndtté valasban: az
iskolak befejezése, a munkavallalas, az ¢élet kihivasaival szembesiilés, és egy esetben

megjelent a gyermekvallalas is.

15. abra Mérfoldkovek a felnotté valasban

OIskolak befejezése

mMunkavillalis

OAz élet kihivasaival
szemb esiilés

OGyerekvallalas

205



Az iskoldk befejezése tészben az érettségihez, részben a fels6foku végzettség

megszerzéséhez kotddott, itt a felnottes, érett gondolkodast hangstlyoztak.

,»X-bol kiindulva, hogy ugye leérettségizett és onnantol kezdve mar az ember latta,
hogy most mar tényleg felnottként viselkedik. Mert akkor is, amit 6nalldan el tudott
intézni, azt ment, és intézte. Ugyhogy innentdl kezdve.” (203)

A munkavdllalisndl altalaban az 1. munkahely jelenti a mérfoldkovet, ahol a

felelosségvallalasra, és az anyagi fliggetlenedés bizonyos fokanak elérésére tértek ki.

»lgazabol a munkahely fontos a feln6tté valasban. Addig, amig nincs munkad és a
csaladra vagy utalva, addig igazabol gyerek vagy. Bar a sziilok szamara mindig is
gyerek maradsz.” (109)

Az élet kihivasaival szembesiilés megjelent a csaladi, iskolai szintéren, amelyek olyan
¢lethelyzeteket teremtettek, ahol Onallobban kellett helytallniuk. Ez a reziliencidban a

kockazati oldalrdl egy relevans tényezo.

»en akkor éreztem magamat eldszor igazan felndttnek, amikor édesapam meghalt.
Mert akkor ugye egyediil maradtam, mint férfi a csaladban.” (107)

Hat mozgassériilt felndtt ugy latta, hogy még nem kovetkezett be életiikben a felndttség
elérése, tehat még csak uton vannak felé. Ezekben szintén jol tetten érhetdé a

posztadoleszcens életszakasz bizonytalansaga.

,K: Es szerinted minek kell ahhoz teljesiilnie, hogy valakit felnéttnek tekintsiink?

V: Hat, j6 kérdéseket teszel fol, mert mostansag ezeken annyit gondolkodtam. Hogy
bizonyos tekintetben én mennyire gyerekesnek érzem magam, pedig sokan meg azt
mondjak, hogy mennyire felelésségtudo vagyok.” (102)

,K: Es szerinted milyen jellemz6i vannak egy felnétt embernek?

V: Hat, egyaltalan a gondolkodasa felndttes. Jo, nekem vannak ilyen gyerekes
dolgaim, azt tudom. Hat, a felnbtt az, amikor mar tud donteni dolgokrol, meg
elintézni. Aki tudja Onalléan élni az életét. Az az igazsidg, hogy én segitségre
szorulok.” (110)

Harom sziil6 vallotta azt egyértelmtien, hogy még szerintiik gyermekiik nem Iépte at a

felnétté valas 1épeséfokat.
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5.2.9. A felnétté valas és a reziliencia utjai

A felndtté valasnak kiilonb6z6é mddjai rajzolodnak ki az interjurészletekbdl. Mint ahogy az
elméleti hattérnél kifejtettiik, a felnétté valas kritériumai joval képlékenyebbé valtak,
fellazultak. Azonban tagadhatatlanul meghatarozé tényezé az onrendelkezés, némi
befolyasolas az élet alakulasara, amely altal a tarsadalomban val6 érvényestilés utjara lehet
1épni. A felndtté valas nem feltétleniil egyezik meg a teljes fiiggetlenséggel, autonémidval,
a mozgassérillt emberek ¢letében nagyobb sziikkség lehet bizonyos szintli segitség
igénybevételére a halmozodo hatranyokkal szemben. Ahhoz, hogy valaki a tarsadalomban
érvényesiiljon, nem feltétlentil kell fliggetlen, felndtt szerep szerint viselkednie.

A felnotté valas hatterében az életutakban tobb meghatarozo  tényezot
azonositottunk, amely bizonyos hatranyok lekiizdésének valdszinliségéhez s
hozzéjarulhat. Mindezek szintén beilleszthetdek a strukturalis, kulturélis, kapcsolati és
egyéni folyamatokba.

Strukturdlis ~ szinten leginkabb a  szerencse-faktor a meghatarozd az
esetlegességével, amely olykor ,, mdzliként” csapodik le az élettdrténetekben, €és egy-egy
véletlen helyzet a feln6tté valas eldsegitéséhez jarul hozza, vagy éppen a kiszolgadltatottsag
miatt hatraltatoként 1éphet fel. Ugyanakkor a kihivdsteli helyzetek olyan koriilményeket is
teremthetnek az életutakban, amelynek kdvetkeztében kénytelenek felnéttként viselkedni,
hacsak nem mas kulcsszerepl6k néznek szembe ezzel helyettiik.

Kulturalis szinten leginkdbb a tarsadalmilag elvart szerep és a fogyatékos
emberekhez valo hozzallds a meghatarozd, amelyben domindnsan a fiiggdség, passzivitas,
meghuzodas reprezentalodik. Mindez a feln6tté valast hatraltatja.

A kapcsolati folyamatokban a kiilonb6z6 szocializacios kozegekben meghatarozo,
hogy a tarsadalomban dominans elvards kozvetitddik-e, vagy pedig a nemzetkozi
egyezményekben megfogalmazddott autondm, felndtt szerep igénye. Mindezt csaladi,
intézményi ¢és mas kozosségekben vizsgalhatjuk. Az intézményi szinten az oktatasi
rendszer allampolgari szocializacios mechanizmusai tobbségében inkabb a passzivitast
preferdljak. Ha ez parosul a fogyatékos emberekkel kapcsolatos elvarasokkal,
kumulalodhat a meghuzodasra nevelés. A csaladi szocializacioban 1ényeges motivum,
hogy mennyire azonosulnak a tdrsadalmilag elvairt fogyatékos szereppel, és a fogyatékos

gyermeket nevelo sziilo szereppel. A dominans elvarasokhoz valo igazodas a felndtté valas
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hatraltatja lehet, mig az ezen utrél vald letérés eredményezheti az autondom, felnott
szerepet.

Az egyéni folyamatokban a testek és elmék altal a fizikai allapot sem
elhanyagolhatd, amely a fogyatékossag sulyossaganak mértékét is magaban foglalhatja. Az
eredményekbdl arra a kovetkezetésre jutottunk, hogy a szocializaci6 soran kozvetitett
szerepelvarasnak joval nagyobb szerepe van a feln6tté valasban, mint annak, hogy
objektive nézve milyen sulyos sériilésrdl beszélhetiink. A fogyatékossag sulyossaga sem
elhanyagolhato, viszont leginkabb a kornyezettel vald interakcidban nyeri el értelmét a
feln6tté valasra gyakorolt hatasban. Emellett alapvetd szempont lehet, hogy a mozgassériilt
személyek mennyire képesek dllapotukat elfogadni. Maynard 1991-es vizsgalataban arra
az eredményre jutott, hogy az enyhébb fokban sériilt emberek kevésbé fogadjak el
allapotukat, olykor titkolni is probaljak fogyatékossagukat, és ezaltal bizonyos esetekben
kevésbé alkalmazkodnak sikeresen. Azonban a sulyosabb fokban mozgassériilt személyek,
akiknek a fogyatékossagga nyilvanvalobb, jobban elfogadjak allapotukat, és ezaltal
megkiizdési stratégiajuk is sikeresebb (Maynard, 1991).

Egyéni szinten pszichologiai tényezdkkel is szamolnunk kell. A felndtté valasban
Iényeges faktor, hogy a bizonyos esetekben kiillonboz6 kozvetitett szerepek koziil az
identitasaban mivel azonosul a mozgéssériilt személy, és 6 mennyire tekinti magat
felndttként. De a hatalom és kontroll, illetve a kohézio is alapveté fontossag a felnétté
valasban. Vagyis, hogy mennyire érzi az adott személy a befolyadsolas képességét sajat
¢lete felett, és hogy mennyire nyilvanul meg a feleldsségteljes gondolkodasa.

Mindezek a rezilienciat meghatarozo tényezok is lehetnek. A reziliencidnak szamos
forrasa lehet, amely segit kompenzalni a tarsadalom feldl érkezd hatraltatd tényezdket. A
reziliencia minden életitban tetten érhetd mas-mas modon. A tarsadalom feldl érkezo
nehéz helyzetekkel mindannyian taldlkoztak (még ha csak a sziilék pancéljan keresztil is),
a kiilonbség abban rejlik, hogy ezt hogyan kezelik, és hogyan tapasztaljak meg személyes
¢letiikben. E kutatasban a sziil61 nevelés hatasara koncentraltunk, €s kiilonboz6 tipusokat
azonositottunk.

Egyik ilyen ut, amikor a sziilok elgorditik az akadalyokat a mozgassériilt felndtt
elott. Ekkor egy sajatos védett vilagban €1, amelynek a keretein beliil jol érvényesil. A
mozgassériilt felndtt nem feltétlentil felndtt a tarsadalom altal tAmasztott elvarasok szerint.
Ekkor érezhetd egy ald-folérendeltségi viszony és egy fiiggd szerep a szilok ¢és

mozgassériilt gyermekiik kozott. A hatalom egyértelmiien a sziilék kezében van.
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,»lgazabol nekiink olyan sok rossz, negativ tapasztalatunk nem igen volt. Legalabbis
mi nem akartuk ezeket észrevenni, vagy nem is tudom, hogy fejezzem ki magam. Mi
mindig hoztuk, vittiik, tehat amig kicsi is volt, addig is toltuk a babakocsiba, most is
az elektromos kocsijaval megyiink.” (216)

Bar a dontd hatalom a sziilok kezében van, de az interjualanyoknal megjelenik az
akaratossag, ami akar az 6nérvényesitésnek is egy kezdetleges formaja lehet. Ezeket a
kivansagokat a sziil6k probaljak teljes mértékben teljesiteni. Az onérvényesités ezekben

az esetekben nem feltétleniil tarsul felel6sséggel.

,»Hat, nekem jo gyerekkorom volt, mondhatom, hogy még van is. Hidba vagyok 31
éves, azért még ugyanigy tudok gyerekként viselkedni, mint korabban. Tehat az egész
¢életem szép volt, nem sok gyerek mondhatja el magarél, hogy kinyitotta a szajat, és
amit lehetett megkapott.” (106)

Az 1. tipusban a mozgéssériilt személyek ¢életatjdban a tullendiilés a problémdakon
leginkabb ugy testesiil meg, hogy csak a pozitiv tényezéket hangstlyozzak. A korlatokat 6k

nem latjak, de nem is akarjak latni.

,En hogy mondjam, a negativ élményeket Gigy fogtam fel, hogy nem foglalkoztam
vele. En amugy is Ggy gondolkozom igy pozitivan, hogy mindenbél csak a jot. A
negativat, azt prébalom kisz{irni mai napig is. Tehat mindenben, még a rosszban is a
jot probalom meglatni.” (110)

Ha McAdams tematikus vonalai szerint értelmezziik a hatalom ezekben az
¢élettorténetekben a sziilok kezében van, az intimitas tekintetében erds fiiggd helyzet
figyelhet6 meg a sziil6(k) és a mozgassériilt felnott kozott (McAdams, 1988).

A masik jellemzd tipus, amikor a sziilé/k és mozgdssériilt gyermekiik kozott erds
koalicio van, a sziloktdl valo levalas nem valosult meg. Az el6z6hoz képest ez joval
inkabb egyenrangu viszony, amelyben a kolcsonds fiiggés is megfigyelhetd. Ekkor a
mozgassérilt felndtt onrendelkezése megvaldsul, 6 maga jelol ki célokat, aminek a
megvaldsitasaban a sziilok minden erejiikkel asszisztdlnak. A feln6tt szerep itt segitséggel

valésul meg, a hatalom kiegyenlitettebb a sziil6k és a mozgéssériilt felndttek kozott.

,Hat szerintem, mivel nagyon egymasra vagyunk utalva, igy elég jol meg szoktuk
beszélgetni a dolgokat, hiszen ketten éliink a ketténk pénzébdl, hogy igy mondjam.
Nem lehet elszaladni, valahol 6sszhangnak kell lenni.” (215)
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A 2. tipusban mar megjelenik annak a tapasztaldsa, hogy hogyan kell egy nehéz helyzetet
kezelni, de ez elsdsorban a sziil6 segitségével torténik. A kovetkezd interjurészletben jol
nyomon kovethetd a sziild és lanya kozotti erds koalicio. Ennél az interjunal tortént, hogy a

sziil0 interjujanal a lanya is jelen volt, és folyamatosan reflektaltak egymasra.

,V: En mai napig nem is értem, hogy 6 hogy tudta ilyen hamar tultenni magat, mert
nekem a legelsé élményeim mar azok voltak, hogy normalisan €lni, meg igenis csinald
meg, egyediil is meg tudod. Hogy ezt a hozzaallast 6 hogy alakitotta ki ilyen hamar a
teljes letargia, meg kesergés, meg ijedelem utan.

Anya: Valoszinii, hogy segitett az is, ami apaddal tortént az eskiivonk elott.

V: Igen, az égése.

Anya: Felrobbant, és a halalbol 1épegetett vissza szép lassan. Tehdt mar ott
megkaptam szerintem az elsd ilyen tanulmanyutat tulajdonképpen.

V: Ja, hogy egy nehéz szitut hogy lehet ttlélni.

Anya: Igen, igen. Meg hogy nem az a lényeg, hogy ott az ember dsszeomlik, és halalra
bomboli magat, hanem abbdl a szituaciobodl, amibe van, kell valamit kihozni. Vagyis
nem valamit, a lehet legjobbat kihozni. ” (202)

A 2. tipusban a hatalom részben mar a mozgassériilt felnott kezében is megjelenik, az
intimitas tekintetében viszont nincs jelentds kiilonbség az el6z6 tipushoz képest (McAdams
1988).

A 3. tipus, amikor a felnétté valds magasabb fokl ondllosaggal is parosul. A
szlil6ktdl valo levalas is megtorténik, a sziilok tudatosan torekednek arra, hogy fokozatosan
onallosagra neveljék mozgassériilt gyermekiiket, a hatalmat, az irdnyitast atadjak a
keziikbe. Ennek egy masik mddja, amikor a sziildk mas okbdl engedik el gyermekiik kezét,
¢és rakényszeriilnek az Onallosagra. Az elsé esetben a sziilok teret adnak annak, hogy
szembesiiljenek az élet kihivasaival, masodiknal viszont a sziilok cserben hagyjak
gyermekiiket, nem egyengetik utjukat. Ez torténhet akar a sziil6k hibajan kiviil is. A 16
csaladnal ez utdbbira nem volt példa. Mivel csak olyan mozgassériilt felnbttekkel
interjuztunk, ahol a sziilok is vallaltak a beszélgetést, igy valosziniileg be sem kertilhettek
volna a mintaba. Azonban probainterjukban és az interjuk soran ismerdsi korokbol
felhozott torténeteken keresztiil talaltunk erre példat.

De térjiink vissza azokra az interjukra, ahol a sziilok engedték gyermekiiknek a
megtapasztalast. Ezekben a szovegeken tobb olyan megnyilvanulas volt, ami az egyéni

boldogulast mutatja.

LK: Es hogyan talaltad a munkadat?

V: Hogyan talaltam? Hat kerestem. Aki keres, az talal alapon. Egyrészt a MEOSZ

allaskeresd portaljan, masrészt egy kedves ismerdsom altal, akinek a férje programozo
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ennél a cégnél. 2011. augusztusa végén talaltam meg, beadtam a jelentkezést,
november 20-an behivtak elbeszélgetni és december 1-ével kezdtem.” (105)

A 3. tipusban, ahol a sziil6 tudatosan probalja elengedni gyermeke kezét, az élet
kihivésaival vald szembesiilés lehetdséget ad arra is, hogy felndttként viselkedjen. Ebben a
hozzaallasban tobben kiemelik az elfogaddst, mint el6feltételt. Ez a sziil6 raébredt arra,
hogy ahhoz, hogy a helyzetb6l kihozza a legjobbat, és boldoguljon mozgassériilt

gyermeke, engedni kell az 6nall6 megtapasztalast.

»Az az igazsag, hogy amikor megsziiletett, akkor nem tudtam feldolgozni, hogy 6
beteg lett. Akkor ott a 25 éves korommal nem tudtam ezzel mit kezdeni, és akkor ott
talajt vesztettem. Es akkor 0sszehozott a sors - ugye a vonzas torvénye biztos, hogy
mitkodik- egy olyan emberrel, aki azt mondta nekem, hogy 6t azért adta nekem az
élet, mert én vagyok méltd arra, hogy becsiilettel felneveljem. Es ez nekem akkora
lokést adott akkor, tehdt nekem pont erre a mondatra volt sziikségem, és mar
megfordult a hozzaallasom az egészhez, mert gy lehet jol nevelni szerintem egy
gyereket, ha elétte elfogadom. Tehat hogyha azon ragdédok évekig, hogy miért velem,
uristen és futkosok ide-oda, az ugye minket nem fog helyre rakni, meg ugye abbdl a
kartyabol kell jatszani, amit osztanak nekiink, nyilvan az élet. Nekiink ezt osztotta és
ebbol kell nekiink a legjobbat kihozni. Es ez az egy mondat volt, ami ugy...
megraztam magam ¢és azt mondtam, hogy a francba, akkor is, tényleg, nekem adta, hat
akkor én most megmutatom. Es akkor ezen az titon indultunk el. Nagyon kovetkezetes
szilé vagyok, és azt gondolom, hogy att6l, hogy kocsiban iil, igenis, ha boldogulni
akar az életben, akkor igenis meg kell mindent tapasztalni, mindent ki kell probalni, és
hajra és csinalni kell.” (204)
A hatalom ebben a tipusban koncentralédik leginkabb a mozgassériilt felnéttnél, az
intimitdast tekintve pedig lazabb a kapcsolat a sziilokkel (McAdams, 1988). Olson
modelljébdl kiindulva a harom tipus koziil a 3. jellemezhet6 a csaladok legnagyobb foku
rugalmassagadval és a kisebb szintl kohézioval (Garai, Kovacs, 2014).

Eldfeltevéseink kozott szerepelt, hogy ahol a sziilok elfogadjak mozgéassériilt
gyermekiiket, ott a reziliencia, ezaltal a feln6ttség is magasabb szintli. Az insider szakértd
hozta be ezt a szempontot, el0zetes tapasztalatai alapjan szerinte ez dontd lehet az
¢letutakban. Az elfogadas egy mély, pszichologiai fogalom, amit teljes kortien nem tudunk
feltérképezni az interjukban, csak a verbalizalt megnyilvanuldsokbol indulhatunk ki. Ez
egy kényes, ingatag teriilet, ahol még azokban a sziildkben is felsejlik a bizonytalansag,
akik az interjil mas részeiben stabil elfogadast tiikroztek.

Az interjuk alapjan nem allithatjuk egyértelmiien, hogy ki fogadta el gyermekét. A
megkérdezett sziilok feltehetdleg valamilyen szinten mind elfogadtdk gyermekiiket,

kiilonben el sem jutottunk volna hozzajuk. Az elfogadas, mint ahogy Rogers is
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megfogalmazta a nevelés alapvetd feltétele (Palhegyi, 2003). Ebben az egyes sziilok
kiilonb6z6 utakon jarnak, és inkabb a helyzet elfogaddsdban vannak kiilonbségek.
Bizonyos sziilok az elmondottak alapjan elfogadtdk a helyzetet, tulléptek az
Orlédésen, ez pedig segitséget nyujtott abban, hogy reédlisan szemléljék a helyzetet, €s
abbdl tudjak kihozni a legjobbat. Ezeknek a sziiloknek a szavaibol optimizmus hangzik és
kiizdenek a lehetd legjobb helyzetért. A kovetkezd részletben a mozgassériilt felnott

fogalmazza meg a helyzet elfogadasara valo sziil6i iranymutatast.

,»az 6 szemlélete altal probalom elfogadni a lehetdségek hianyat, hogy amit mondtam
neked, hogy ez nagyon bosszant, és megtaldlni azokat a lehetdségeket, amik adottak.
Tehat erre tanit leginkabb.” (202)

Az elofeltevéseknek megfeleléen ahol az elfogadas magasabb szintli, hozzjarul a
sikeresebb ellenallashoz, viszont ez nem jar feltétleniil egylitt azzal, hogy a mozgassériilt
személy tarsadalmi felndttsége is magasabb foku. Eléfordulhat, hogy a reziliencia 6
forrésai a sziilok, akik szembenéznek az akaddlyokkal, de a csaladban ugyanugy gyerek
szerepet tolt be a mozgassériilt személy.

A masik esetben bar kisebb szintii, de bizonyos foku elfogadds megjelenik, azonban
€z pesszimizmussal és megkeseredettséggel parosul, ahol ugy tlinik, hogy kevésbé hisznek
a megkiizdés sikerében: tigysem lesz parkapcsolata, hogy taldlna munkéat, vagy jobb

munkat, hogyha az egészségesnek sincs, hogy tudnanak menni igy szérakozni.

»Nyilvan nem lennék ellene, de félteném azt, akivel Osszeall, 6t folvallalni teljes
ember kell. Tehat nem lenne egyenrangi. Ha pedig ugyanilyen stlyos sériilttel keriilne
0ssze, hat nem tudom, hogy oldandk meg, mert hat vannak kerekesszékesek is, akik
onallobbak és parkapcsolatban ¢élnek, de nem tartom valoszintinek, hogy ez
kialakuljon. O csak baréti alapon barétkozik lanyokkal is, fitkkal is.” (210)

,»V: Tehat arra, mert hogy megfizetve, arrdl inkabb ne beszéljiink. De ha masra nem
jOo, akkor arra jo, hogy nincs reggeltdl estig egyediil, hanem eljar, tarsasagba van, tehat
fogalmazzunk igy. Tehat mégis csak kimozdul otthonro6l, mert ha ez nem lenne, akkor
ugye itthon iilne reggeltdl estig, mert ugye 6 nem tud egyediil elmenni, de hat, hova is
menne? Ez igy nagyon jo, hogy itt emberek kozott van, azért szellemileg nagyjabol
épek, akikkel, egyiitt van. Fejfogyatékosok nem nagyon dolgoznak tgyhogy igy el
van.” (215)

Ezekben az esetekben kevésbé sikeres az korlatoknak valdo ellenallas, a tarsadalmi

feln6ttség is alacsonyabb szintdl.
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Osszességében az egyes interjikban kirajzolodé rezilienciat, a felndttség

megvalosulasanak utjait, illetve a szililok hozzaalldsat a kovetkezd tablazatban foglaljuk

Ossze, amelyben a harom tipust a kiilonb6z0 szinek jelzik.

11. tablazat A sziil6i hozzaallas, a reziliencia és felndtté valas konstellacioi az egyes életutakban

Sziil6i hozzaallas Reziliencia Felnotté valas

101 Partnerként kezelés, er0s | Sok strukturalis és kulturalis | Sziléi levalastol
kapcsolat, kolcsonos fliggés korlat. Egyéni és kapcsolati | eltekintve felnott,
Asszisztalas a célok elérésben szinten is kompenzilas. O | onrendelkezés,
Hatalom kiegyenlitettebb talalkozik ¢és meg is kiizd az | felnbttnek is érzi magat

akadalyokkal

102 Partnerként kezelés, erds | Sok strukturdlis és kulturdlis | Nem valésul meg a
kapcsolat, kolesonos fiiggés, de az | korlat, amelyekkel az anya | sziildi levalas, a
anya dominanciaja talalkozik elsdsorban, 6 kevésbé | dontésekben fiigg
Asszisztalas a célok elérésben tapasztalja, de tisztaban van vele édesanyjatol, némi
Hatalom kiegyenlitettebb onrendelkezés, nem érzi

magat felndttnek

103 Partnerként kezelés, er6s | Sok strukturalis és kulturalis | Nem valésul meg a
kapcsolat,  kolcsonds — fiiggés, | korlat. Egyéni és  kapcsolati | sziiléi  levalas, némi
Asszisztalas a célok elérésben szinten is kompenzalas, a sziilék a | onrendelkezés,
Hatalom kiegyenlitettebb dominansabbak. felnéttnek érzi magat

104 Partnerként kezelés, tapasztalds | Megtapasztalja a  strukturalis, | Tanuld6 még, de mas
engedése, elengedés kulturalis korlatokat. A kapcsolati | dimenziokban  felndtt,
Hatalom a mozgassériilt felnétt | is kompenzal, de az egyéni a | Onallosag, nem  érzi
kezében koncentralodik dominansabb magat felndttnek

105 Partnerként kezelés, er6s | Sok strukturalis és  kulturalis | Sziildi levalastol
kapcsolat, kolcsonos fliggés korlat. Egyéni és kapcsolati | eltekintve felnott,
Asszisztalas a célok elérésben szinten is kompenzalas, de az anya | onrendelkezés,
Hatalom kiegyenlitettebb szerepe a dominansabb felnéttnek érzi magat

106 Gyerekként kezelik a csaladban Sok strukturalis és kulturalis | A csaladban  gyerek,
Akadalyok elgorditése korlat. Tisztdban  van  az | nincs munkaja, szilei
Fiiggés akadalyokkal, de nem ¢ birkozik | teljesitik minden
Hatalom a sziilék  kezében | meg vele, hanem a csalad kivansagat, nem érzi
koncentralodik magat felndttnek

107 Partnerként kezelés, tapasztalas | Megtapasztalja a  strukturalis, | Feln6tt (kiilon lakasban,

engedése, fokozatos elengedés
Hatalom a mozgassériilt feln6tt

kezében koncentralodik

kulturalis korlatokat. A kapcsolati
is kompenzal, de az egyéni a

dominansabb

de egy hazban

édesanyjaval),  ©nallo,

feln6ttnek érzi magat
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108 | Partnerként kezelés, erds | Sok strukturalis ¢€s kulturdlis | Nem valosul meg a
kapcsolat,  kolcsonos — fiiggés, | korlat, Egyéni és kapcsolati | sziil6i levalas, és jelenleg
Asszisztalas a célok elérésben szinten is kompenzalas, a sziil6k a | nincs munkaja,
Hatalom kiegyenlitettebb dominansabbak onrendelkezés, nem érzi

magat felndttnek

109 Partnerként kezelés, erds | Kevés strukturdlis és kulturdlis | Nem valésul meg a
kapcsolat, kolcsonds fiiggés, de a | korlattal taldlkoznak, de azokkal | sziildi levalas, a
sziilok dominanciaja szemben a sziilék kiizdelme a | csaladban
Asszisztalas a célok elérésben dominans posztadoleszcens
Hatalom kiegyenlitettebb szerepben van,

onrendelkezés,
felnéttnek érzi magat

110 Gyerekkeént kezelik a csaladban Sok = strukturalis és kulturalis | A csaladban  gyerek,
Akadalyok elgorditése korlat. Az akadalyokat alig | munkaja ,,latszatmunka”,
Hatalom a  szildk kezében | tapasztalja, azokkal a csaldad | a dontéseket sziileire
koncentralodik birkézik meg hagyja, nem érzi magat

felnottnek

111 Partnerként kezelés, erds | Sok strukturdlis és kulturdlis | Nem valésul meg a
kapcsolat, kolesonos fiiggés korlat. Egyéni és kapcsolati | sziiléi levalas, nincs
Asszisztalas a célok elérésben szinten is kompenzalas, de | munkaja, Onrendelkezés,
Hatalom kiegyenlitettebb kevésbé tudjak lekiizdeni felnbttnek érzi magat

112 Partnerként kezelés, tapasztalds | Sok strukturalis és kulturalis | Nincs munkaja, de a
engedése, elengedés korlat. Egyéni és kapcsolati | csaladanya szerep a
Hatalom a mozgassériilt feln6tt | szinten is kompenzalas, a férj és a | feln6tté valasban
kezében koncentralodik csalad kompenzalasa a dominans alternativa, onallo,

felnbttnek érzi magat

113 Gyerekként kezelik a csaladban Sok strukturalis és kulturalis | A csaladban  gyerek,
Akadalyok elgorditése korlat. Tisztdban ~ van  az | nincs munkdja, teljesitik
Fiiggés akadalyokkal, de nem 6 birkozik | kivansagait a
Hatalom a szildk kezében | meg vele, hanem a csalad lehetdségekhez mérten,
koncentralodik felnbttnek érzi magat

114 Partnerként kezelés, er6s | Kevés strukturalis ¢és kulturalis | Nem valésul meg a
kapcsolat, kolcsonos fliggés, de a | korlattal talalkoznak, de azokkal | sziil6i levalas, a
szlilok dominanciaja szemben a sziilék kiizdelme a | csaladban
Asszisztalas a célok elérésben dominans posztadoleszcens
Hatalom kiegyenlitettebb szerepben van,

onrendelkezés,
felndttnek érzi magat

115 Gyerekkeént kezelik a csaladban Sok = strukturalis ¢és kulturalis | A csaladban  gyerek,
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Akadalyok elgorditése korlat. Tisztaban van az | ,latszatmunka”,
Fliggés akadalyokkal, de nem O birkozik | akaratossag, de sziil6i
Hatalom a sziilok kezében | meg vele, hanem az anya | dontések, nem érzi magat
koncentralodik elsésorban felndttnek

116 Gyerekként kezelik a csaladban Sok  strukturdlis és kulturdlis | A csalddban  gyerek,
Akadalyok elgorditése korlat. Az akadalyokat alig | jelenleg nincs munkaja, a
Fiiggés tapasztalja, azokkal a csalad | sziilei teljesitik minden

Hatalom a  sziilok  kezében | birkdzik meg kivansagat, felnottnek

koncentralodik érzi magat

Osszességében elmondhato, hogy a sziilok hozzaallasa jelentdsen behatéarolja a reziliencia
utjait és a felndtté valast a mozgassériilt interjlialanyok életében. A sziiloi hozzdallast, a
reziliencidat, és a felnétté vdalast osszefiiggésben vizsgalva az interjukban hdrom
konstellaciohoz jutottunk, amely arnyalt képet rajzol a megélt tapasztalatokrol. Az 1. és 2.
tipusban elsdsorban a kapcsolati folyamatokban a csaldd jelenti a reziliencia forrasat,
azonban a 2. tipusban mar az egyéni folyamatok szintjén is megjelenik. A 3. tipusban
viszont az egyéni folyamatok a relevansak a tarsadalmi szintli korlatoknak valo
ellenallasban, bar a tudatos 6nallosagra nevelésnél, még ugyanugy a csalad is megjelenik
6 forrasként.
A tarsadalmi korlatokkal vald sikeres megkiizdés viszont nem feltétleniil jar egytitt
a felndtt szereppel. FOleg ha a felndttséget ugy értelmezziik, aminek része a sziiloktdl valo
levalas és a ,,fliggetlenség”. Az interjuk tapasztalatai azt mutatjak, hogy a felndttségnek
van olyan utja, amelyben kolesonds fiiggés figyelhetd meg egy csaladtaggal, parral.
Kapcsolati szinten elsésorban a csaldd és kapcsolatrendszere nyujthat forrasokat a
tallendiilésben, de akar az iskolai, munkahelyi, szabadidds €s sorstarscsoportok segithetnek
lekiizdeni az akadalyokat. Az egyéni forrasok koziil a hatalom és kontroll, illetve a kohézi6
a meghatdrozo, vagyis a sajat élet feletti befolydsolas érzése, illetve az egyensily az

érdekek ¢és a feleldsség kozott.
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6. KONKLUZIO, OSSZEGZES

6.1.Kutatasi kérdések és elofeltevések megvalaszolasa

Eredményeinket elsdésorban a kutatdsi kérdésekre adott valaszokkal, és az eldfeltevések

ellendrzésével kivanjuk 6sszegezni.

A tarsadalom milyen kereteket teremt a mozgdassériilt emberek tarsadalmi felnottségenek és

onallo életvitelének?

A tarsadalmi kereteket illetden a mozgéssériilt interjlialanyaink dominansan a hdtrdltato
tényezdket tapasztaljak életiikben. A strukturalis folyamatokban a rendszerszint(i forrasok
elérése rendkivill hianyos. A legnagyobb problémak a munkaeré-piacon, az
intézményekhez,  szolgaltatdsokhoz, informaciokhoz  valé  hozzaférésben, az
akadalymentesitésben, a jog és a gyakorlat ellentmondésaiban fedezhetdek fel. A kulturalis
folyamatokban a tarsadalom attitidjében mélyen megjelend elditéletek is szdmos akadalyt
allitanak interjualanyaink tevékenységei elé. A tarsadalom altal elvart, és a szocializacios
agensekben javarészt kozvetitett szerep a mozgassériilt emberek feln6tté valasanak
korlatait épitik. A mozgassériilt felndttek és sziileik elbeszéléseiben a tarsadalmi keretek
leginkabb a szerencse-faktor terminusaban tematizalodnak: megélt tapasztalataikat e téren

a fragmentaltsag és az esetlegesség teszi kdzosseé.

A mozgassériilt emberek hogyan igazodnak el e keretek kozott? Milyen szinten valosul meg

a tarsadalmi felnottség és az onallo életvitel az egyes életutakban?

A tarsadalom altal teremtett hatraltatd tényezokkel, és esetlegességgel interjialanyaink
mindannyian taldlkoznak, viszont eltéré mértékben, €s kiilonb6z6 modokon reagalhatnak
erre. A sziiloi nevelési hozzaallas jelentdsen behatarolja, hogy mennyire szembesiilnek
ezekkel a korlatokkal: a sziilok lathatatlannd teszik ezeket, egylitt, erds koalicidban
megkiizdenek vele, vagy nagyobb teret engednek, hogy egyediil is megtapasztaljak ezeket.
Mindez a felnétté valasukat is meghatarozza. A felndtté valas kritériumai képlékenyek,
viszont az dnrendelkezés egy olyan tényez6, amely megkérddjelezhetetleniil része a feln6tt

szerepnek. Az 1. tipusban a hatalom elsdsorban a sziilok kezében van, az
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onrendelkezésnek kezdetleges, toredékes formaja, az akaratossag jelenik meg, amelyben a
vagyak teljesitése a sziillok kezében van. A 2. tipusban mar jol tetten érheté az
onrendelkezés, ahol a célok megvaldsulasaban a sziilok asszisztalnak, de sokkal inkabb
egyenrangu viszonyban. A 3. esetnél pedig az onrendelkezés mar magasabb szintli 6nalld
¢letvitellel is parosul, ahol a sziil6k tudatosan, fokozatosan atadtadk a ,hatalmat”. A
sziilokrol vald levalas viszont nem feltétleniil a felnotté valas kritériuma, hiszen az
érvényesiilés egyik utja, amikor a sziilokkel erds koalicioban kiizdenek a tarsadalmi
korlatokkal a mozgassériilt felnottek. A teljes fliggetlenség mitosza helyett szamitasba kell
venniink a bizonyos foku fiiggdségeket is, amelyekkel egyiitt még lehet valaki felndtt. A

felnott identitas sok esetben bizonytalansagot mutat az életutakban.
Mi segiti a felnotté valas megvalosulasat? Mi hatraltatja ezt?

A segité és a hatraltato tényezoket a strukturalis, a kulturdlis, a kapcsolati és az egyéni
folyamatokban azonositottuk az interjiszovegekben és az idévonalakon. A segit6 tényezok
a kapcsolati és az egyéni folyamatokban vannak tulsulyban, de ezek kozott is
kiemelkednek a kapcsolati folyamatok. A strukturadlis és kulturdlis folyamatok leginkabb
hatraltatoként jelennek meg az életutakban. A kapcsolati folyamatokban segité tényezo
lehet a csalad hozzaallasa, tamogatasa, a tamogatd iskolai, munkahelyi kozeg, baratok,
szabadidds csoportok kozosségek, amennyiben nem a tarsadalmilag elvart, fliggd, passziv
szerep szerint tekintenek a mozgéssériilt emberre. Az egyéni folyamatokban a hatalom és
kontroll érzete hozzajarulhat a felnétté valas megvalosulasdhoz, ahogy a kohézio, vagyis
az érdek és felelésség kozotti egyensuly is. De az identitas is jelentOs szerepet jatszik az
egyéni folyamatokban. A strukturalis folyamatokban megjelend elemek segitd tényezdként
is megjelenhetnek, pl. a telekommunikacio terjedésével, vagy az akadalymentesités
helyzetének bizonyos foku javulasaval, ugyanigy a kulturdlis folyamatokban is az
elfogad6 magatartas bizonyos szintli megjelenésével. A kapcsolati folyamatokban felsorolt
kozegek viszont gyakran hatraltatoak, ha a tdrsadalomban dominansan megjelend, fiiggd,
passziv szerep alapjan tekintenek a mozgassériilt emberre. Az egyéni folyamatokban a
hatalom ¢és kontroll alacsony szintje, a kohézidé hidnya, az identitasban leginkabb az
elfogadas ¢s a felndtt identitds hidnya lehet hatraltatd, emellett a testek és elmék
dimenzidjaban elsdsorban a fizikai allapotbdl eredd korlatok hatraltathatnak. A strukturalis
tényezOkben a tarsadalmi kereteknél emlitett rendszerszintli forrdsok hidnyossaga,

esetlegessége a leginkabb hatraltatd, amiben a szerencse-faktor szerepe a dominans. A
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kulturdlis folyamatokban pedig a tarsadalom attitlidjében testesiilnek meg leginkdbb a

korlatok (Cardenas, Lopez 2011; Runswick Cole, Goodley, 2013).

A csaladi szocializacio, és a sziiloi hozzaallas milyen modon jarul hozza a reziliencia és
ennek kévetkeztében a tarsadalmi felnottseg és az onallo életvitel bizonyos fokanak

eléréshez?

A csaladi szocializacioban, a sziilok hozzaallasaban meghatarozo, hogy mennyire
engednek teret a hdtrdltato tényezdkkel valo szembenézésnek, mennyire azonosulnak a
tarsadalom altal elvart szereppel, €s inkdbb a sziil6k veszik fel a kiizdelmet a korlatokkal,
vagy mennyire szdllnak ezzel szembe ¢és engedik, hogy gyermekiik sajat bdriikkon
tapasztaljak az akadalyokat. A korlatoknak valo ellenallas mindkét esetben lehet sikeres,
viszont ahol a szildk kezében van inkabb a hatalom, ott a felnétté valas, onrendelkezés
alacsonyabb szintli, mig ahol megfigyelhetd a mozgéssériilt emberek egyéni szembesiilése
is a korlatokkal, ott a feln6tté valas és az Onrendelkezés magasabb szintii, ekkor mar az

0nallo életvitel irdnya is megjelenik.
Eléfeltevéseink:

1. Az onadllo életvitel és tarsadalmi felnottség utjaban szamos kiilsé tarsadalmi
akadaly all, amely nem felel meg az ENSZ egyezmény elvarasainak, az érintett
szereplok az ENSZ egyezmény 19. cikkének alacsony szintii megvalosulasat
érzekelik a gyakorlatban, a kiilsé akadalyok (veszélyek) hangsulyosabbak, mint a
belso gyengeségek (SWOT-elemzés).

A fokuszcsoportos interjikban a résztvevok az ENSZ egyezmény 19. cikkének rendkiviil
alacsony szintii megvalosuldsat hangsulyozzak. Szamos kiilsé veszély jelenik meg, viszont
a szereplok a belsé gyengeségekre is részletesen kitérnek, igy ebben nem mutathato ki
egyértelmili hangsulyeltolodas. A kiilsé veszélyek azt eredményezik, hogy egyre nagyobb
szlikség van a belsé forrasokra, amelynek a résztvevok tobbsége szerint szintén vannak
hianyossagai. A belsé gyengeségek kozott elsésorban az érdekvédelem alacsony szintjét
érzékelik. Bar a kiilsé és a belsé forrds Osszefiigg, hiszen a kiils tarsadalmi kultara
kovetkezménye, hogy alacsony szinti az allampolgari aktivitas, és az érdekek
érvényesitése, ami mozgassériilt embereknél még tarsul a passziv, fiiggd szerepelvarassal,
ami az ¢érintettek, szakemberek belsd, személyes vildgaban leképezddik. A fokuszcsoportos

interjukkal szemben az egyéni interjikban viszont nyomon kovethetd, hogy a hatraltatd
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tényezOk kozott a tarsadalom feldl érkez6 akadalyok joval nagyobb hangsulyt kapnak, mint

az egyéni korlatok.

2. A mozgassériilt emberek felnétté valasa nem gordiilékeny folyamat, a tarsadalom
dltal teremtett akaddlyoknak nehezen tudnak ellenallni, ezaltal eldfordulhat a
posztadoleszcens életszakasz kitolodasa, és akar a permanens posztadoleszcencia
helyzetébe keriilhetnek. A tarsadalom altal teremtett posztadoleszcens szerepbol
valo kilépéshez az egyéni életutakban rezilienciat eredményezd stratégidra van
sziikség.

A felnétté valas az elbeszélések tapasztalatai alapjan valdban nem gordiilékeny, szamos
akadallyal kell szembenézniliik interjualanyainknak. A mozgéssériilt személyek
tobbségénél a felnotté valas teljesiilése bizonytalan, tobben sziileikkel €élnek és erdsen
figgenek is tdlikk. A posztadoleszcens szerepbdl valod kilépéshez sziikség van a
rezilienciara, viszont annak az egyéni folyamatokban megjelend dimenzidira. Hiszen
lehetséges, hogy a kapcsolati folyamatokban megjelend forrasok, a sziilok erds tamogatasa
altal magas szinti a korlatoknak valo ellenallas, viszont ettdl fiiggetleniil a
posztadoleszcens szerep fennallhat. A mozgéssériilt felndtt azaltal tud kilépni a

posztadoleszcens szerepbdl, ha valamilyen szinten egyediil is megprobal szembenézni a

korlatokkal.

3. A mozgasseériilt emberek reziliencia képessége, korlatoknak valo ellenallasa
jelentosen fiigg a sziilok mozgassériilt gyermekiikhoz valo hozzaallasatol, ami pedig
hatassal lehet arra, hogy a tarsadalmi felnottség dimenzioiban hogyan helyezkedik
el az adott személy.

3.1.  Ahol a mozgassériilt embert gyermekként kezelik a csaladban, és a
tekintélyelvii  sziiléi  hozzdallas nyomaira bukkanunk, ott a reziliencia
alacsonyabb szintii, ezaltal a tdrsadalmi felnottség foka is alacsonyabb,
jellemzo a posztadoleszcens szerep.

3.2.  Ahol partnerként kezelik a mozgassériilt embert, megjelenik a demokratikus
sziiloi hozzaallas, a reziliencia magasabb szinti, ezaltal magasabb foku a
tarsadalmi felnottsége is, jellemzo az autonom, felnott szerep.

Interjuink alapjan e két eléfeltevésnek a felndtté valasra utald része nyert megerdsitést.
Ahol a sziil6k mozgassériilt felnétt gyermekiiket gyermekként kezelik, és megjelenik a

tekintélyelvii sziil6i hozzaallas, ott valoban jellemzdébb a posztadoleszcens szerep. Viszont
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ez nem jar egyiitt azzal, hogy a komplex moédon értelmezett reziliencia alacsonyabb szintt,
hanem ez az Osszefiiggés csak a reziliencia egyéni folyamataindl lathatd. A korlatoknak
valo sikeres ellendllas ugyanis lehetséges ugy is, ha a sziilok gyermekként tekintik a
mozgassérilt felndttet, és megjelenik a tekintélyelvii hozzaallas. Ekkor a kapcsolatok
képezik a fo forrast, és a felnétt szerep nem feltétlentl teljesiil. Ezzel parhuzamosan a
demokratikus sziil6i hozzaallasnal, ahol partnerként kezelik a mozgassériilt felnottet
jellemzoébb a felndtt szerep, €s a reziliencia is magasabb szintli, viszont a kapcsolati
folyamatok mellett az egyéni folyamatok is hangsulyossa valnak. A két eléfeltevésen
tallépve az interjukbol harom jol elhatarolodo konmstelldacio képe rajzolodik ki a sziilok
hozzaallasa, a reziliencia, és a felnotté valas Osszefiiggésében. Az 1. tipusban a sziilok
elgorditik az akadéalyokat a mozgassériilt gyermekiik eldtt, a reziliencidban a kapcsolati
folyamatokban megjelend segitd tényezOk a dominansak, a hatalom a sziil6k kezében van,
a mozgassériilt személyek felnétté valasa, felelosségteljes onrendelkezése alacsonyabb
szintll. A 2. tipusban a mozgassériilt felndttek és sziileik erds koalicidja figyelheté meg,
ahol a tarsadalmi korlatok lekiizdésében a kapcsolati folyamatokban megjelend segitd
tényezOk a hangstlyosabbak, de a sziilék partnerként kezelik gyermekiiket, joval
szimmetrikusabb a hatalmi viszonyok egymds kozoOtt, magasabb szinti az
onrendelkezésben megnyilvanulé feln6tté valas. A 3. tipusban, ahol a sziil6k tudatosan
probaljak fokozatosan elengedni gyermekiik kezét, és teret engedni az egyéni
megtapasztaldsnak, a reziliencia egyéni folyamataiban megjelend segité tényezdk is
fontossa valnak, ezekben az esetekben a legmagasabb szintli az 6nrendelkezést €s az 6nallo

¢letvitelt is mutatd felndtt szerep.

3.3.  A4hol a sziilok elfogadjak mozgasseriilt gyermekiik allapotat, ott a reziliencia
magasabb szintii, ezaltal magasabb foku a tarsadalmi felnottsége is.

Az interjuk alapjan nem gondoljuk, hogy meg tudjuk allapitani, hogy kik azok a sziilok,
akik teljes mértékben elfogadtak gyermekiiket. Valamilyen szinten bizonyara mindegyikiik
elfogadta, hiszen ennek hianyaban valosziniileg a beszélgetések sem johettek volna létre.
Inkabb a helyzet elfogadasaban véliink kiilonbségeket felfedezni. Ebbdl a szempontbodl két
hozzéallas rajzolddik ki az elbeszélésekbdl. Bizonyos sziilok tulleptek a helyzeten valo
tépelodeésen, amelyet mar tudnak redlisan szemlélni, optimizmussal probaljik a
szituaciobol a leheto legjobbat kihozni. Az elfogadds hozzajarulhat a sikeresebb
ellenallashoz, viszont ez nem jelenti azt, hogy a felndttség is magasabb szintii, hiszen lehet,

hogy ugyanugy a sziildk kiizdelme a meghatarozd. A masik esetben az elfogadas szintje
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kisebbnek mutatkozik, és megkeseredettséggel, pesszimizmussal parosul a hozzaallas, ahol
eleve kevésbé hisznek a korlatokkal vald sikeres megkiizdésben. Ezekben az esetekben

kisebb szintli a sikeres ellenallas, €s a felndttség megvalosulasanak a szintje is.

4. A teriileti elhelyezkedés hatassal van a személyek reziliencidjara, olyan modon,
hogy azoknal az interjualanyoknal, akik a fovarosban és a kornyékeén élnek, és
ebbol adodoan kevesebb akadallyal talalkoznak, a rezilienciaban a belso, egyéni
kompenzalo tényezok a hangsulyosabbak, kevesebb kiilsé (csaladi, kornyezetbeli)
tamogatast vesznek igénybe. Mig azok az interjualanyok, akik vidéken élnek, ebbol
fakadoan tobb akadallyal taldlkoznak, a rezilienciaban a belso, egyéni tenyezok
nem elegenddek az ellendlldshoz, ezaltal a kiilsé (csaldadi, kézvetlen kérnyezetbeli)
kompenzalo tényezok a hangsulyosabbak.

Ez az eldfeltevésiink nem nyert ebben a formaban igazolast az interjik alapjan, hiszen
mind a févarosban, mind vidéken a kapcsolati kompenzdlo  tényezok a
leghangsulyosabbak. Azonban a vidéken késziilt interjukban a kapcsolati tényezok
magasabb, mig a strukturalis és kulturalis folyamatok joval kisebb szinten tematizalodtak
mint a févarosban. Az interjlialanyok megélt tapasztalataiban a tarsadalom fel6l érkezo
tényezOk - legyenek azok akar segitok, akar hatraltatok - Kisebb szerepet kapnak. Ez
eredhet abbol, hogy a fOvarosban és kornyékén ¢l6k életformaja jobban igényli az
infrastrukturalis eszkozoket, és a komfortzonabol vald kilépést, mig a vidéki életformaban
a védettebb, ismerdsebb kozegben biztonsadgosabban, kisebb akadalyokkal lehet mozogni
elsésorban segitséggel. A févdrosban az akadalymentesités magasabb szintje lehetové teszi
az egyediil mozgast akar sulyosabb fokban mozgéssériilt emberek szamadra is, igy ebben az
értelemben az egyéni folyamatokbol fakadd kompenzald tényezok itt valdban jobban
érvényre juthatnak. Azonban vidéken, ahol az akadalymentesités joval kisebb szintii, a

kapcsolatokra van els@sorban sziikség még az enyhébb fokban mozgassériilt embereknél is.

6.2. Kitekintés, gyakorlati felhasznalasi lehetéségek

Bizunk benne, hogy kutatasunk mind a mozgéssériilt emberek és csaladjaik, mind a
szakemberek ¢és dontéshozok szamdra megfontolando kérdeseket vet fel, és gyakorlati
segitséget nyujt.

A fokuszcsoportos interjik SWOT-elemzése soran képet kaptunk az egyes

kulcsszereplOk erdsségeirdl, gyengeségeirdl, és a kiilsé lehetdségekrol és veszeélyekrdl. Az
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itt kapott eredményekeinkbdl kirajzolodnak a gyakorlati problémak sarkpontjai, és azok
esetleges megoldésai.

Mozgassériilt embereknél az erdsségeknél és gyengeségeknél is visszakdszon az
akaraterd, érdekérvényesités szerepe. Bar ezek er6sségek lehetnek, mégis a tarsadalom
feldl érkezé elvarasok, és a szocializacioban kozvetitett szerepek fel6l, gyakrabban ezek
hianya, s6t veszélye valik dominanssa. A csaladnak és az oktatastigynek is érdemes lenne
elmozdulni a dominansan meghuzoddasra oszténzo neveléstol. Ez a segitd szakmak
(gyogypedagbdgus, szocialis munkds) mindegyikére érthetd, amelynek keretében a
mozgassériilt ember kiléphet az aldvetett, passziv, gondozott szerepbdl az egyenrangu,
aktiv, autonom szerepbe. Emellett onismereti, illetve onérvényesité csoportok is segithetik
a mozgassériilt emberek tdrsadalmi részvételét.

A sziilok ambicidja, motivacidja alapvetden egy erdsség, amit fel lehetne hasznalni
példaul olyan (6n)segitd csoportok iranyaba, ahol a hatarok megfeleld megtalalasa lenne a
cél, ami inkabb a gyengeségek oldalat erdsiti.

A gyogypedagogusokndl az aktiv, allampolgari nevelés sziikségessége mellett
megjelenik, hogy bar alapvetden erdsségként emlitik a team-ben valo gondolkodast, mégis
a gyengeségek kozott megjelend kozos nyelv hianya és a csaladok alacsony szintii
bevonasa ennek kisebb hatékonysagara utal. Az interdiszciplinaris egyiittmiikodések
eldsegithetik a kozds nyelv és parbeszéd kialakitasat, és a tudomanyokon tilivelve az
érintett  kulcsszereplokkel valé  kozos kommunikdcid sziikséges a  hatékony
problémamegoldasban. A jogtudatossag a gydgypedagdgus szakmdban is meghatarozo,
ezért érdemes minél magasabb szinten bevonni ezt az oktatasba, szocialpolitikai
kérdésekkel egyiitt.

A szocidalis munkasoknal is gyakran ellentmondboak az erdsségeknél és
gyengeségeknél megjelend szempontok, mint példdul a szakmai tudds, de ugyanakkor
bizonytalansag ¢és kovetkezetlenség. A megoldas kulcsa itt 1s leginkdbb a
kommunikacioban rejlik, amely mind a szakemberek, mind a szakemberek €s érintettek
kozott fejlesztésre szorul.

A szervezetvezetoknél sarkpontként ismét a kommunikacio szikségessége jelenik
meg illetve, hogy az erdsségként megjelend hivatastudat és elkGtelezettseg
érdekérvényesitésben is megnyilvanuljon.

A fogyatékossagiigyi szakmapolitika képviseloi a tudasban, szemléletben ¢&s

jogszabalyi hattérben megjelend erdsségek ellenére mégis egy fragmentalt, esetleges,
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hianyzo foltokkal teli szakpolitikakat latnak gyengeségiikként. Mindezért fokozottabb
figyelem, kidolgozottabb stratégia, és az Ojra visszatérd egyiittmiikodes szikséges.

A tarsadalom attitidje egyrészt a szerepelvarasaival, masrészt az elditéletekkel
jelentds veszélyforras. Ezért kiemelt figyelmet érdemel a tarsadalom szemléletének
alakitasa, az ismeretek datadasa és az érzékenyités, amely igényként is megjelenik az
érintettek részérol.

Tovabbi igénykeént 1&p fel a célzott, egyéni igényekhez igazitott segitségnyujtas, a
megfeleld szemléleti munkahelyek teremtése €s a piacképes oktatds, az érintettek
bevonasa minden szinten a tervezésbe, az egyiittmiikodés a kiilonbozé szereplok kozott és
a civil szervezetek felkésziilése ¢és erdsitése.

Az EU-s stratégiak palyazati lehetdségeikkel segithetnek a  forrasok
megteremtésében.

A szocidlpolitikaban a Szerencse-faktor esetlegessége megoldasért kialt. Az
ellatorendszer és szolgaltatasok fragmentaltsdgat, a jog €s gyakorlat ellentmondasat fel
kellene oldani a rések betdltésével. A fokuszcsoportos beszélgetések tanulsaga is mutatja,
hogy a témaban kiilonbozéen érintett kulcsszereplok kommunikacidjara és osszefogdsdara
lenne sziikség a valtozas valddi eldmozditadsédhoz.

Az egyéni életutak elemzése soran lathattuk, hogy az érintettek és csaladjaik
hogyan ¢lik meg a tarsadalmi kornyezet esetlegességét. A vizsgalt életutakban valamilyen
moddon felvették a harcot a kiszolgaltatott helyzettel szemben. Ha azonban ebben a csalad,
a szllok vallalnak dominans szerepet, az autonom, felndtt szerep utjaba allhatnak. A
csaladok részérdl nagyfoku rugalmassagra van sziikség, hogy mozgéssériilt gyermekiiket a
felnotté valas iranyaba mozditsak. Ezért sziikség van a csaldadok felkészitésére, hogy
megtalaljak a megfeleld hatarokat a nevelés soran. Ebben segithetnek a pszichologiai,
mentalhigiénés lehetéségek bdvitése, a Sziild-, és sorstarscsoportok szerepének novelése, €s
a kidolgozottabb informaciéaramlas.

Mas  fogyatékossagi  csoportok szamara is tanulsagként szolgéalhatnak
eredményeink, a fogyatékossag tagabb gylijtélencsében is sok kozds tapasztalat gylilhet
0ssze.

A fogyatékossaggal €16 emberek felndtté valasat és rezilienciajat érinté tovdabbi
kutatasok differencidlhatjak a képet, aminek jelen kutatas alapjat képezheti. Példaul a férfi,
nbi szerepekre célzott kutatds, vagy kimondottan a varos-falu Osszehasonlitas ujabb

adalékul szolgalhatnak. A hazankban még kevésbé alkalmazott participativ kutatasi
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modszer egyik elsd kisérlete és tapasztalatai altal reméljiik masok is kedvet kapnak az

érintettekkel kdzosen végzett kutatasokhoz és a modszer fejlesztéséhez.

6.3.0sszefoglalas — Paradoxon a tarsadalom elvarasa, felelossége és az

egyéni érvényesiilési lehetoségek kozott

A kutatas soran elsésorban az volt a célunk, hogy megvizsgaljuk, hogy a feln6tté¢ valas
tarsadalmi keretei hogyan képezddnek le a mozgassériilt felndttek megélt tapasztalataiban,
mit élnek meg segité és hatraltato témyezoként, és a sziileik hozzaallasa milyen mddon
jelenik meg a rezilienciaval és a feln6tté valassal kapcsolatban

A tarsadalom a mozgassériilt emberek fliggd, passziv szerepét varja el (szemben a
nemzetkozi egyezmények autondém, aktiv szerepével), viszont ehhez nem teremti meg a
megfeleld feltételeket, nem adja meg a megfeleld ellatasokat, a feleldsségvallalasdban
hidnyossagokat tapasztalhatunk. Az érvényesiilés utja az egyéni kiizdelem, viszont a
tarsadalom, és az ebben rejld szocializécios agensek nagy része nem erre szocializal, ami
egy ellentmondasos helyzetet eredményez. A tarsadalom nem biztositja a feltételeket egy
biztonsagos, ellatasoktol fliggd, passziv szerephez, de nem ad lehetdséget (pl. kdzosségi
alapu szolgaltatasokkal) a minél magasabb foku 6nallo élethez sem. Az ENSZ egyezmény
értelmében a tarsadalom feleldssége és a fogyatékossaggal €16 emberek szerepvallaldsa
egyarant hangsulyos, azonban a gyakorlatban mindkét téren hianyossagokat tapasztalunk.

Az allampolgari szocializacio Magyarorszagon kevésbé motival az aktivitasra, €s
az érdekérvényesitd tevékenységre, a fogyatékos emberekkel kapcsolatban pedig még
inkabb megjelenik a meghuzddasra nevelés.

A tarsadalomban vald6 érvényesiiléshez a  szocializicidban relevans
kulcsembereknek ki kell 1épni a tarsadalmilag elvart passziv szerep kozvetitésének
csapdajabol. Ha a rezilienciat €s a fogyatékossagot a normalitas feldl értelmezziik, szintén
paradoxonhoz jutunk. A normalitas elve szerint az 6kologiai megkdzelitésben az tekinthetd
reziliensnek, aki a viszontagsdgok ellenére alkalmazkodik a helyzethez, a normativ utat
konform modon kovetve. Viszont ahhoz, hogy mozgassériilt interjialanyaink tallépjenek a
tarsadalom altal teremtett korlatokon a normalitds altal elvart szereppel kell
szembenézniiik. A reziliencia szocidlkonstruktivista megkozelitése viszont tullép a
normalitason, €s szem el6tt tartja azt a kontextust amiben a viszontagsagos helyzet

konstrualoédik (Runwick Cole, Goodley 2013).
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Ha a mozgéssériilt felndtt szocializaciojaban a fiiggd, passziv szerepre kap
megerdsitést, és ezzel azonosul, jelentés csapda-helyzetbe keriilhet. A mozgassériilt ember
onrendelkezo, teljes értékli felndtt szerepben vald érvényestiléséhez, a szocializaciojaban
1évo kulcsembereknek, elsdsorban a csaladnak le kell térnie a tarsadalom altal kijeldlt
utrél. De a kiizdelemre akkor is sziikség van a sziilok részérdl, ha a fiiggd, passziv,
posztadoleszcens szerepre torténik a szocializécio, mivel a kiilonb6zdé rendszer szintii
forrasokat, ellatasokat is ki kell jarni. Az elvart szerepbdl vald kilépéshez az Olson féle
csaladmodell értelmében rugalmassagra van sziikség a csalddok részérél. Mivel a
gondoskodo, egész életét gyermekére aldozod sziild-szerep (Rozsos, Krémer, 2009) és a
sziileitdl fiiggd, passziv fogyatékos/mozgassériilt szerep, amely altaldban merev csaladi
mikodéssel jar egyiitt, a felndttkorba 1épéssel mar nem adaptiv. A csalddoknak innen
Iépnitik kell, ha az autonom, felndtt szerep irdnyaba szeretnék gyermekiiket mozditani
(Garai, Kovacs, 2014).

A mozgassériilt gyermeket neveld sziilok kiilonféle stratégidakkal reagalhatnak erre
az ellentmondasos helyzetre. A sziildi hozzaallas, a reziliencia és a felndtté valas
tekintetében 3 komstelldcio rajzolodott ki a vizsgalt életutakbol, amelyben a hatalom és a
kontroll megjelenése, elosztasa valt elsdsorban differenciald tényezévé (McAdams, 1988;
Runswick Cole, Goodley, 2013).

Mivel a tarsadalom adta lehetéségekben nem bizhatnak, és inkdbb csak a
korlatokat tapasztaljak, kiizdelemre van sziikség, viszont kérdés, hogy ez hogyan jelenik
meg a szillok és a mozgassérillt felndttek kapcsolataban. Az 1. tipusban ahol sok
strukturalis és kulturalis korlat jelenik meg, a sziilok veszik fel a harcos szerepét és
elgorditik az akadalyokat, amelyekkel gyermekiik nem is talalkozik. Gyermekként kezelik
a mozgassériilt felndttet a csalddban, a hatalom a sziilok kezében koncentralodik, az
onrendelkezés szintje alacsony. Gyakran ,anyatigrisként” foggal-korommel harcolnak
gyermekiikért. A 2. tipusban a mozgassériilt ember és a sziild erds szovetséggel egyiitt
probal harcolni, amely soran a sziil6k asszisztalnak a célok elérésében. Megjelenik az
onrendelkezés, a hatalom kiegyenlitettebb, viszont kdlcsonds fliggés figyelhetd meg a
szllok és a mozgassériilt felndttek kozott. Az akadalyokkal a mozgéssériilt felndttek is
tisztaban vannak, de elsésorban a sziilok kiizdenek meg ezekkel. A 3. tipusban a sziil6k
kihatralnak a kiizdelembdl, engedik, hogy gyermekiik egyediil is konfrontalodjon a nehéz
helyzetekkel, sajat maguk tapasztaljdk meg az ¢let kihivasait. Partnerként kezelik

gyermekiiket, az egyéni folyamatokban megjelend reziliencia is meghatarozova valik. A
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mozgassériilt felndtt onrendelkezése 6nallod életvitellel is parosul. A vizsgélt életutakban
csak olyan esetekkel talalkoztunk, ahol a sziilok és gyermekiik kozott pozitiv kapcsolat
van, és tobbnyire magas foku az intimitas (McAdams, 1988) egymas kozott, leginkabb az
elsé két tipusban.

Valamilyen szintli kiizdelemre mindenképpen sziikség van ahhoz, hogy az
érvényesiilés utjara lépjen a mozgassériilt ember, hacsak nem a szerencse-faktornak
koszonhetéen sodrodik az élettel. A szerencse-faktor hatarozza meg leginkabb az
¢letutakat, kozossé teszi a megélt tapasztalatot. A mozgassériilt emberek gyiijtélencséjében
(Waldschmidt, 2012) az esetlegesség, fragmentaltsag eredményez kozos tapasztalatot,
amire kiilonféleképpen reagalhatnak, a reziliencia kiilonféle forrasait vehetik igénybe. Ez
a bizonytalansag a kockéazat tdrsadalmédban mindenkire jellemzd, de a mozgassériilt
¢lethelyzet fokozza, és sajatos modon rajzolja ki ezeket a kockazatokat. Bar csak néhany
¢letutat vizsgaltunk, a mozgassériilt élethelyzet szamos kdz0s tapasztalatot gylijtott Ossze,
amelyekben rendre visszatértek a strukturalis, kulturalis, kapcsolati és egyéni
folyamatokban elhelyezhetd azonos tényezok.

A felnétté valas tarsadalmi kereteinek a diskurzusat a fokuszcsoportos interjikban,
a kiilonb6zé szempontbol érintett szereplok interpretidcidjaban is leginkabb a
fragmentaltsag fizi egybe. A SWOT-elemzés belsé erdsségei és gyengeségeli, illetve kiilso
lehetdségei és veszélyei parhuzamba hozhatéak az egyéni é¢letatban megnyilvanuld
reziliencia tényezdivel. A mozgassériilt személyek belsd erdsségei €és gyengeségei a
reziliencia egyéni folyamataiban, a sziilok és a szakemberek belsd erOsségei ¢és
gyengeségei a reziliencia kapcsolati folyamaiban koszonnek vissza. A SWOT-elemzés
soran azonositott lehetdségek ¢és veszélyek a reziliencia strukturdlis is kulturalis
folyamataiban kertilnek eld.

A strukturalis és kulturdlis folyamatok dontGen hatraltatd tényezOokként jelennek
meg az ¢letutakban, de az esetlegesség kovetkeztében olykor segitd tényezok is lehetnek,
bar gyakran ezek eléréséhez mas forrasokat is mozgositani kell. A segitd, kompenzalo
tényezOk elsdsorban a kapcsolati és az egyéni folyamatokban jelennek meg. A kapcsolati
folyamatokban a csalad rendkiviil meghatarozo, mas kapcsolatokat is jelentdsen behatarol.
De emellett az oktatasi, nevelési intézmények, munkahelyi kozosségek, baratok,
parkapcsolat, szabadidds és sorstars csoportok, is megjelenhetnek segitd tényezokként, de

ugyanakkor hatraltatoként is. Az egyén szerepe sem elhanyagolhatd: az élete feletti

226



befolyasolas képessége, a feleldsségvallalas, az identitas és a testi-lelki allapota is relevans
a nehéz helyzetekkel val6 talalkozasban.

Az idovonalak alkalmazésaval az interjualanyok sajat maguk rendezhették a
felnotté  valasuk (illetve gyermekiik felndtté valdsa) szempontjabol meghatarozo
¢leteseményeket, amely altal az elemzés elsé fokara léphettek (Adriansen 2012). Az
idovonal megfeleld mddszernek bizonyult a reziliencia koriilményeinek, a feln6tté valas
segitd ¢s hatraltatd tényezdinek abrazolasaban az ¢letutakon elhelyezve. Az aggregalt
idovonal legmarkénsabb eredménye, a szerencse-faktor térnyerése, a rendszerszinti
forrasok fokozatos kihatralasa az életkor ndévekedésével, elsGsorban a feln6tté valas
¢letszakaszatol. Tobb életutban tetten érhetd a felndtté valas viszonylag korai elindulasa
elsdsorban pszicholdgiai szempontbol, majd megtorpanédsa a tarsadalom feldl halmoz6do
akadalyok megjelenésével.

A felnotte valas nehézsége, bizonytalansaga szinte minden interjialanynal eldkeriil.
A felnéttség nem egyenlo a teljes fliggetlenséggel, bizonyos foku fiiggdségre, segitségre
szinte mindenkinek sziiksége van. A minél magasabb foku feln6ttséget a sajat élet feletti
hatalom, kontroll, az énrendelkezés szintje mutatja.

Az életutakban megjelend reziliencia, a tdrsadalmi korlatokon valo tullendiilés
onmagaban nem jar egyiitt a felnétté valassal. Ugyanis ha a reziliencia segitd tényezoi
csak a csalad erés kiizdelmében testesiilnek meg, a tarsadalmi korlatok eltiinhetnek,
viszont a mozgassériilt felndtt maradhat gyerek-szerepben a csaladban, aki helyett mindent
megoldanak.

Eredményeink parhuzamba hozhatoak azokkal a kutatasokkal, amelyek a
reziliencia interperszondlis tényezdit, a tdarsas tamasz és elsésorban a csaldd szerepét
hangstlyozzak (Alriksson-Schmidt et al., 2007; Osgood et al., 2010; McKay, Thomas
Prokop, 2007; Pinkerton, Dolan, 2007; Szabo, 2003). A rezilienciaban a kapcsolati
folyamatok, ezen beliil a csalad foglalta el az els6 helyet, amely a tarsadalmi korlatokon
valo tullendiilést segitette. A sziilok hozzaallasa jelentdsen meghatarozza, hogy a
reziliencia hogyan testesiil meg az mozgassériilt gyermekiik életatjadban. Hagyjak, hogy
gyermekiik is szerepet vallaljon ebben, ¢s ezaltal a feln6tté valas felé terelik, vagy pedig a
sziilok folytatjak a kiizdelmet, amely a felndtté valas hatraltatoja lehet.

A reziliencia egyéni, pszichologiai tényezdi is meghatarozoak, ezeknek bizonyos
elemei, mint a hatalom és kontroll, illetve az identitas a felnotté valas elémozditoi is

egyben (Csikszentmihalyi, 2007; Daniel, Wassel, 2002; Olah, 2004).
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Vitatkozndnk azonban Berszdn Lidia azon eredményével miszerint a csaladok
megkiizdésében a fogyatékossag mértéke és seriiltségi foka a legmeghatarozobb (Berszan,
2008). Az egyik legsulyosabb fokban sériilt, kerekes széket hasznal6 interjialanyunk az
egyik, aki legsikeresebben tullendiil a korlatokon, és a felnéttség dimenzidban is eloljar.
Mig az egyik legenyhébb foku mozgassériiléssel €16 interjialanyunk van a leginkabb fiiggd
és legkevésbé felndtt szerepben. Ugy gondoljuk, hogy ebben a szocializdcié sordn
elsajatitott szerepek, és a Kialakult identitds a meghatarozo, kdlcsonhatasban a strukturalis,
kulturalis, kapcsolati és egyéni folyamatokkal. Az allapot és rezilienciaban betoltott
jelentdsége csak a kornyezettel vald interakcioban, komplexen nyer értelmet, ahogy Bass
Laszl6 is megfogalmazza, hogy a biologiai korlatok a tarsadalom keretei kozott
értelmezdédnek (Bass, 2011). Emellett az allapot elfogadasa, érzékelése is meghatarozo a
fogyatékossag stilyossagan tul (Maynard, 1991).

Kutatasunk is meger0siti a telepiiléstipus, illetve a fovaros-vidék szerepét, és annak
ambivalenciajat, amelyrdl a kvalitativ elemzés soran részletesebb képet kaptunk (Berszan
2008, Bass 2011). A vidéken €16 interjialanyok elbeszéléseiben a magasabb tarsadalmi
szintli folyamatok kevésbé tematizalodnak. Mindennapjainkban kevésbé konfrontalodnak a
strukturalis, kulturalis korlatokkal, kevésbé Iépnek ki komfortzondjukbol, ahol a
szerteagazd kapcsolatok kompenzaljak a tarsadalmi szintli hatranyokat. Mindez a
falvakban kiemelten jellemz6é. A fOvéros és kornyékén is a kapcsolati folyamatok az
elsddleges kompenzald tényezOk, azonban a magasabb szinten kiépitett infrastruktira
nagyobb lehetdséget ad arra, hogy bar az esetlegességet felvallalva, de segitd kapcsolatok
nélkiil egyénileg is Gtnak induljon a mozgassériilt személy.

Berszan Lidia kvantitativ kérddives kutatdsdban a csalad jelenik meg egyik
legfontosabb eréforrasként, ami kvalitativ vizsgalatunkban is kidomborodik. A negativ
tényezoként fellépd tarsadalmi elditéletek és civil szervezddések hidnya is jelentdsen
tematizalodik a megélt tapasztalatokban (Berszan, 2008).

Az elvart noi és a férfi szerepbol fakado eltérések is felsejlenek, viszont ez még
tovabbi kutatast igényel (Gibson et al., 2014; Nagy, 2014).

A kutatds sordn nyomon kovethetd a kvalitativ kutatdsokra jellemzd progressziv
fokuszaldas (Szokolszky, 2004). A kutatasi probléma és a fogalmak meghatarozasa
folyamatos fejlodésen megy keresztiil. Ez megnyilvanulhat a hipotézisek kevésbé explicit,
megfogalmazasaban is, amelyek a kutatas végére differencialodnak, pontositva eldzetes

feltételezéseinket. Az elméleti keretben megjelend f6 fogalmaink, mint a reziliencia és a
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felnodttség is valtozason mennek keresztiil. A kutatas eredményének tekinthetd a reziliencia
elméleti analizis matrix €s szocidlkonstruktivista megkozelités 6tvozése, amely altal egy 1)
elméleti keret all fel, és az interjuk elemzésében ez tovabb gylirtizik (Céardenas, Lopez,
2011; Runswick Cole, Goodley, 2013). A felndttség fogalma is folyamatos valtozason
megy keresztiil, kiilonb6zé dimenzidkban értelmezziik. A kutatds végére egyértelmiivé
valik, hogy az interjuk eredményének tiikrében a hatalom és az onrendelkezés a fogalom
kozponti eleme, és erre €piil a tobbi dimenzid. Az 6nallo életvitel is abban az értelemben
0nallo, hogy az adott személy kontrollal rendelkezik sajat €lete felett.

Az insider szakértd részvétele a Kutatasban tanulsagos probalkozas volt. Aktivitasa
a fokuszcsoportos interjuk kapcsan csticsosodott ki, ahol a kérdések megalkotasdban, a
csoportok levezetésében, aktiv részvételében, és az elemzésben is szerepet vallalt. Az
egyéni interjuknal a kérdések megalkotasdban, kiprobalasdban, az idévonal tesztelésében
vett részt, a kirajzoloédd eredményekre reflektalt. A kutatas eléfeltevéseit, modszereit,
eredményeit illetéen tobbnyire egyetértettiink. Nézeteltérésiinknek egy targya volt: a
fogyatékossag sulyossaganak a jelentdsége. Bar az eldfeltevéseknél nem emelte be, a
kutatds sordan folyamatosan beszélt arrdl (a fokuszcsoportos interjikban is), hogy a
fogyatékossag stulyossaga egy kiemelt szempont a felndtté valasban, eredményeink viszont
ezt nem erdsitik meg. Insider szakértonk kutatoi attitiidjének alakuldsa nyomon kovethetd a
kutatas folyamataban, a résztvevo és kutatoi szerep kozotti egyensulyozasban, olykor az
egyensuly eltolodasaban. Az insider szakérté belsd, ,helyi” tapasztalatai kiegészitették
egymast a kutaté kiils6, szakmai, moddszertani ismereteivel, amely az érvényesség
fokozasahoz is hozzajarult. A participativitast a kutatdsban résztvevokkel kapcsolatban is
probaltuk novelni: a fokuszcsoportok résztvevéi SWOT-elemzés keretében elemezték a
helyzetet, az egyéni interjukban az idévonal &ltal léphettek be az interjualanyok az
elemzési folyamatba.

Osszességében mozgassériilt interjlalanyaink és sziileik megélt tapasztalatai,
valamint a fokuszcsoportos interjikban résztvevd kulcsemberek interpretacidor egy
ingovanyos tarsadalmi Keretet rajzoltak ki, ahol a szerencsén mulik a tarsadalmi szintli
forrasokhoz, feltételekhez valo hozzaférés. A hozzaféréshez kiizdelemre, utanajarasra van
sziikség, viszont a mozgassériilt felndttek fele érkezd, a szocializacioban kozvetitett
dominans szerepelvaras nem erre készit fel. Mindez paradoxon: a tarsadalom nem teremti
meg a feltételeket a passziv, fiiggd szerephez sem, igy az érvényesiiléshez kiizdeni,

harcolni kell, amelyre pedig nem készit fel. A reziliencidban egyéni, vagy kapcsolati
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szinten megjelend kompenzald tényezdk elengedhetetlenek a tarsadalmi érvényesiiléshez.
Az onrendelkezd felndtt szerep kialakuldsa akkor lehetséges, ha a nevelés soran jelenlévd
kulcsszereplok a tarsadalmilag elvart szereppel szemben, fokozatosan hatalommal
ruhazzak fel a mozgassériilt személyt és teret engednek az egyéni megtapasztalasnak.

A kutatasunkban résztvevé mozgassériilt emberek élettapasztalataiban a tarsadalom
altal konstrudlt Szerencse és esetlegesseg szerepe valt hangsulyossa az elbeszélésekben,
amelyre kiilonféleképpen reagaltak. A kiszolgaltatott helyzeten valo tullendiiléshez
kiizdelemre van sziikség, amely a mozgassérilt felnétt, illetve a sziileik kezében is
koncentralodhat. Ezaltal, a tarsadalom altal teremtett korlatokon vald tullendiilés nem

feltétleniil jar egyiitt az autondm, felnétt szereppel.
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1. sz. melléklet — Tajékoztato levél

EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM
BARCZI GUSZTAV GYOGYPEDAGOGIAI KAR

FOGLALKOZASI REHABILITACIOS KUTATOCSOPORT

Tisztelt Cim!

Levelem célja, hogy tajékoztassam Ont egy altalunk kivitelezett kutatasrol, és segitségét kérjem. A kutatas
célja mozgassériilt felndttek életitjanak vizsgalata.

A kutatast az ELTE Neveléstudomanyi Doktori Iskola Gy6gypedagdgia Doktori Programjanak PhD hallgat6-
ja, illetve az ELTE Barczi Gusztav Gy6gypedagdgiai Kar tanarsegédje, Katona Vanda végzi, aki anyaintéz-
ménye és a szociolégus szakma nemzetkozileg elfogadott kutatasetikai alapelveit kdveti, és kapcsolodo titok-
tartasi nyilatkozatot ir ala. A kutatas soran interjikat készit mozgassériilt felnéttekkel és sziileikkel. Az inter-
juk soran hangfelvétel késziil. A kutatas eredményeként nyert adatok név nélkiil keriilnek feldolgozasra. A
hangfelvételeket név nélkiil, azonosité szammal ellatva taroljuk. A hangfelvételekhez csak az interjik készi-
tdje férhet hozza. A Kutatas soran nyert valamennyi anyagot titkositva kezeljiik és a kutatatasban részt vevd
munkatédrsakon kiviil senki, semmilyen formaban nem juthat a résztvevik és szervezeteik azonositaséara al-
kalmas adatokhoz. A kutatis eredményeit Katona Vanda a doktori disszerticija megirasahoz hasznalja fel,
illetve hazai és remélhetbleg nemzetkdzi szakfolyéiratokban publikalja.

Amennyiben egyetért kutatasunk célkitiizéseivel, kérjiik, jaruljon hozza, hogy Katona Vanda talalkozhasson
Onnel. Ha levelem olvastan barmilyen kérdése tamad, kérem, keressen a kovetkezd telefonszamon:
30/3656160.

Segitségét elore is kdszdnve, iidvozlettel,
Budapest, 2013. junius 27.

s

Konczei Gydrgy, Ph.D., D.Sc.
egyetemi tandr, kutatécsoport-vezetd

* Cim: 1097 Budapest, Ecseri Gt 3.  Tel.: 358-5535, 281-0751 = Fax: 358-5515 « Postacim: 1476 Budapest 100. Pf. 127.
* p: http://www.barczielte.hu/a-karrol 20-foglalk habilitacios-k g
* E-mail: konczcigyorgy@yahoo.com
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2. sz. melléklet — Megbizo-levél

EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM
BARCZI GUSZTAV GYOGYPEDAGOGIAI KAR
FOGLALKOZASI REHABILITACIOS KUTATOCSOPORT

MEGBIZOLEVEL
KATONA VANDA RESZERE

Megbizom Ont a mozgassériilt felnéttek ¢letatjdval kapcsolatos kutatés interjuinak elkészité-
sével.

Budapest, 2013. janius 27.

IL-_¢,

Kénczei Gyorgy, Ph.D., D.Sc.
egyetemi tandr, kutatécsoport-vezetd
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3. sz. melléklet — Titoktartasi nyilatkozat

TITOKTARTASI NYILATKOZAT

Alulirott, mint az Pedagogiai Pszicholégiai Kar Neveléstudomanyi Doktori Iskola Gyogype-
dagogia Programjanak PhD hallgat6ja és az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar-
munkatarsa, nyilatkozom, hogy a mozgassériilt felnéttek életutjaval kapcsolatos kutatas sordn
tudomasomra jutd, a személyek és a szervezetek azonositasara alkalmas adatokat titokban
tartom, azokat masokkal nem kézlom.

Budapest, 2013. majus 31.

........ Wero o

Katona Vanda
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4. sz. melléklet — ENSZ egyezmény 19. cikk

Onallo életvitel és a kozosségbe valo befogadas

Az Egyezményben részes dllamok elismerik a fogyatékossaggal él6 személyek egyenlo
jogat a kozosségben valo élethez és masokkal egyenlo szabad dontéshez valo jogat, minden
sziikséges és hatékony intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal
élo személyek teljes mértékben élvezhessék e jogaikat és a teljes kozosségi befogadast és
reszvetelt, beleértve a kovetkezok biztositasat:

a) a fogyatékossaggal élé személyeknek masokkal azonos alapon lehetdségiik van
lakohelyiiknek és annak megvalasztasara, hogy hol és kivel élnek egyiitt, és nem
kételezhetoek bizonyos megszabott kériilmények kozott élni;

b) a fogyatékossaggal élé személyek szamdara hozzaférési lehetdséget biztositanak tobbféle
otthoni, intézményi és egyéb kozosségi tamogato szolgalathoz, beleértve azt a személyes
segitséget, mely a kozosségben éléshez és a kozosségbe torténd beilleszkedéshez, valamint
a kézosségtol valo elszigetelodes és kirekesztodés megeldzése céljabol sziikséges,

C) a mindenki szamara nyujtott kézosségi szolgaltatasok és létesitmények azonos alapon
hozzaférhetoek a fogyatékossaggal él6 személyek szamara is, és igényeikhez igazitottak.”

(ENSZ 2006, 19. cikk)

252



5. sz. melléklet — Fokuszcsoport-vezérfonal
Szeretettel koszontok mindenkit és koszonom, hogy eljottek. Olyan témakrol fogunk ma
beszélgetni, ami mindenkit érint valamilyen szinten csak kiilonbdz6 szerepeiben. Vannak
olyanok, akiknek a személyes ¢€letét érinti, masoknal a gyermekiik életét, aztdn vannak
kozottiink olyanok is, akik mint kiilonb6zé szakemberek kapcsolodnak a téméahoz. A
kozponti témank a mozgassériilt személyek tarsadalmi szerepe lesz a mai napon, és ezt
jarjuk koriil kiilonb6zo szempontok mentén. Lesznek kérdéseim, amelyekre nem feltétleniil
kell mindenkinek valaszolni, hanem ahogyan természetesen szoktunk beszélgetni, akinek
van véleménye hozzaszol. Lesz egy bevezetd, altalanosabb kérdésekkel, aztan 3 blokkra
tériink ki, a harmadik egyfajta 6sszegz6 jellegli SWOT-analizis lesz.
Eldszor is arra szeretnék kérni mindenkit, hogy mutatkozzon be rdviden, és mondja el,
hogy milyen kapcsolatban van fogyatékos emberekkel és a fogyatékossaggal.
En Katona Vanda vagyok, szocioldgus a végzettségem, a gydgypedagdgiai karon vagyok
tanarsegéd, és a doktori kutatdsomat mozgassériilt személyek tarsadalmi szerepeivel
kapcsolatban végzem. A mai napon én fogom moderdlni a beszélgetést. Tehat kérem,
mutatkozzanak be roviden.
Bevezeto, altalanosabb kérdések
e Milyen a helyzetiik a tarsadalomban a mozgéssériilt embereknek?
e Milyen elvarasok jelennek meg a mozgéssériilt emberek felé a tarsadalom
feld1?
e Milyen kép €l az emberekben a mozgassériilt személyekrdl?
e Milyen a tobbségi tarsadalom hozzaallasa a mozgassériilt emberekhez?
o Mit kdzvetit a média?
o Milyen a mindennapos tapasztalat?
e Milyen problémak jelennek meg a tarsadalomban a mozgassériilt
személyekkel kapcsolatban?
A téma konkretizalasa
1. blokk— az 6nallo életvitel és a tarsadalmi feln6ttség megvaldsulasa mozgassériilt
személyeknél. (Mi az ami segit? Mi az ami hatréaltat? Milyen személyes
tapasztalatok vannak?)
e Mi alapjan mondhatjuk azt valakirdl, hogy 6nall6?
e Mi alapjan mondhatjuk azt valakirdl, hogy tarsadalmilag felndtt?

o Ez miben més fogyatékos embereknél?
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o Miben mas mozgassériilt személyeknél?

e A mozgassériilt embereknek milyen lehetdségeik vannak az 6nallo
¢letviteliik gyakorlasara?

e Mi segit a tarsadalomban az 6nallo életvitel, felndttség eléréséhez?

e Mi az, ami ezt korlatozza?

e Melyek azok a tényezok, amelyek segithetik a hatranyok lekiizdését a
személyes ¢letekben?

e Melyek azok a tényezok, amelyek fokozhatjak a hatranyt?

e Milyen személyes tapasztalataik vannak a fogyatékos személyek 6nallo
életvitelérol, felnotté valasarol?

e Mit lehet tenni annak érdekében, hogy ez a lehetd legteljesebb
megvalosuljon? (akar személyenként, pl. gydgypedagdguskent,
szliloként...)

2. blokk— ENSZ egyezmény 19. cikkének kozds atnézése, megyvitatasa, a

tarsadalom milyen kereteket nytjt az 6nallo ¢€letvitelhez

19. cikk Onallé életvitel és a kizosségbe valé befogadis
Az Egyezményben részes dllamok elismerik a fogyatékossaggal él6 személyek egyenlo
jogat a kézosségben valo élethez és masokkal egyenlo szabad dontéshez valo jogat, minden
sziikséges és hatékony intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal
élo személyek teljes mértékben élvezhessék e jogaikat és a teljes kézosségi befogadast és
részvételt, beleértve a kovetkezok biztositdasat:
a) a fogyatékossaggal ¢élé személyeknek masokkal azonos alapon lehetdségiik van
lakohelyiiknek és annak megvadlasztasara, hogy hol és kivel élnek egyiitt, és nem
kételezhetoek bizonyos megszabott kériilmeények kozott élni;
b) a fogyatékossaggal élé személyek szamdra hozzaférési lehetdséget biztositanak tobbféle
otthoni, intézményi és egyéb kozdsségi tamogato szolgalathoz, beleértve azt a személyes
segitséget, mely a kozosségben éléshez és a kozdsségbe torténd beilleszkedéshez, valamint
a kézosségtol valo elszigetelodes és kirekesztodés megeldzése céljabol sziikséges,
C) a mindenki szamdra nyujtott kézosségi szolgaltatasok és létesitmények azonos alapon
hozzaférhetoek a fogyatékossaggal él6 személyek szamara is, és igényeikhez igazitottak.”

(ENSZ 2006, 19. cikk)
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e Mennyire valosul meg a fogyatékos személyek masokkal egyenld joga a
kozosségben valo élethez?
o Hogyan nyilvanul meg a fogyatékos emberek kdzosségben valo
részvétele?
e Hogyan jutnak hozza a fogyatékos emberek a szolgéltatasokhoz?
e Milyen kozosségi szolgaltatasok allnak rendelkezésre Magyarorszagon?
o Ezteriiletileg hogyan oszlik meg?
o Honnan kapnak errél informéciot a fogyatékos emberek?
e A mozgassériilt embereknek konkrétan milyen segitségeik vannak? Kihez
fordulhatnak?
o A tdmogat6 szolgélatok hogyan épiilnek fel?
e Milyen az akadalymentesités jelenlegi helyzete?

e Milyen érdekvédelmi kozosségek jelennek meg?

3. blokk — SWOT-elemzés

e Milyen erdsségei vannak az 6nallo életvitel megteremtésének €s a kozosségbe valo
befogadasnak Magyarorszagon? Leginkabb arra a csoportra vetitve, akit képvisel?
(bels6 tényez6 pl. gyogypedagodgus feldl)

e Milyen gyengeségei vannak az 6nall6 életvitel megteremtésének és a kozosségbe
valo befogadasnak Magyarorszagon? Leginkabb arra a csoportra vetitve, akit
képvisel? (belso tényezo pl. gyogypedagogus feldl)

e Milyen lehetdségeket rejt a jelenlegi helyzet? (kiils tényezd)

e Milyen veszélyei vannak a jelenlegi helyzetnek? (kiilsé tényez0)

e Milyen igényeik, elvarasaik vannak ezen a teriileten?

e Milyen igényeik elvardsaik vannak egymas felé (sziild, gyogypedagogus)?

e Milyen megoldési/valtoztatési javaslataik vannak?
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6. sz. melléklet — Szilirokérdéiv — fokuszcesoportban valé részvétel

Doktori kutatdsomat mozgéssériilt felndttek tarsadalmi szerepeivel kapcsolatban végzem.
A kutatas elsd szakaszaban fokuszcsoportos interjukat készitek, amelyek soran a témaban
kiilonbozé szempontbol érintettek egyiitt gondolkodnak, egymasra reflektalnak.
(participativ.  mozgassériilt ~ kutatotars, mozgassériilt személy, fogyatékossagiigy
képviseldje, szakmai szervezet képviseldje, sziilo, gyogypedagogus, kozosségi segito).

Ont is fel szeretném kérni egy ilyen beszélgetésre, és kérném, hogy tdltse ki az alabbi rovid
kérddivet! Kérem, aldhuzassal jelolje az(oka)t a valaszehetSsége(ke)t, ami Onre illik!

Egyiittmikodését koszonom!

1. Neme:
01. férfi 02. no

2. Eletkoras: .....

3. Lakohelye:
01. févaros
02. varos Pest megyében
03. kozség Pest megyében
04. vidéki varos
05. vidéki kozség
06. egyéb, éspedig: .............

4. Vannak e jelenleg folyamatban lévé tanulmdnyai?

01. igen 02. nem

5. Haigen, milyen tanulmanyokat folytat?
e 4ltalanos iskolai

e szakiskola, szakmunkasképzd iskola

o szakkozépiskola

e gimndzium

e fiiskola
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e egyetem
e PhD

o cgyéb, éspedig: ...oiiiiiiiiiiiiii,

6. Mi a legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?
01. 8 altalanos iskolatol kevesebb

02. 8 altalanos iskola

03. szakiskola, szakmunkésképzo iskola

04. szakkozépiskola

05. gimnazium

06. féiskola

07. egyetem

08.PhD

09. egyéb, éspedig: .....ovviviiiiiiiiiin.

7. Foglalkozasa: ..................

8. Milyen maodon érintett mozgdssériilt emberekkel kapcsolatban? (t6bb is
megjelolheto):

01. magam is mozgassériilt ember vagyok

02. gyermekem mozgésseértilt

03. gyogypedagogus (szomatopedagogus) vagyok

04. mozgassériilt felnéttekkel foglalkozom segit6ként a munkam soran

05. fogyatékossag-liggyel foglalkozom a munkédm soran

9. Ismeri A fogyatékossdaggal élo személyek jogairol sz0lo ENSZ egyezményt”?
01. egyaltalan nem

02. hallottam rola, de nem ismerem részletesen

03. nagyjabol ismerem

04. részletesen ismerem

Koszonom a valaszadast!
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7. sz. melléklet — Fokuszcsoport feladatlap

Milyen modon érintett mozgdssériilt emberekkel kapcsolatban? (tobb s
megjelolheto):

07. magam is mozgassériilt ember vagyok

08. gyermekem mozgassériilt

09. gyogypedagogus (szomatopedagdgus) vagyok

10. mozgassériilt felndttekkel foglalkozom segit6ként a munkam soran

11. mozgassériilt emberekkel foglalkoz6 szervezet vezetdje vagyok

12. fogyatékossag-tiggyel foglalkozom a munkdm soran

2. A fogyatékossaggal él6 személyek jogairol szol6 ENSZ egyezmény — 19. cikk
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Az Egyezményben részes dllamok elismerik a fogyatékossaggal élo személyek egyenld
jogat a kozosségben valo élethez és mdsokkal egyenlo szabad dontéshez valo jogat,
minden sziikséges és hatékony intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy a
fogyatékossaggal élo személyek teljes mértékben élvezhessék e jogaikat és a teljes
kozosségi befogadast és részvételt, beleértve a kovetkezok biztositasat:

a) a fogyatékossaggal élé személyeknek masokkal azonos alapon lehetéségiik van
lakohelyiiknek és annak megvalasztasara, hogy hol és kivel élnek egyiitt, és nem
kotelezhetoek bizonyos megszabott koriilmények kozott élni;

b) a fogyatékossaggal élé személyek szamdra hozzaférési lehetdséget biztositanak tobbféle
otthoni, intézményi és egyeb kozosségi tamogato szolgalathoz, beleértve azt a személyes
segitséget, mely a kozosségben éléshez és a kbzosségbe torténd beilleszkedéshez, valamint
a kézosségtol valo elszigetelodes és kirekesztodés megeldzése céljabol sziikséges,

C) a mindenki szamdra nyujtott kézosségi szolgaltatasok és létesitmények azonos alapon
hozzaférhetoek a fogyatékossaggal €l személyek szamdara is, és igényeikhez igazitottak.”

(ENSZ 2006, 19. cikk)

Magyarorszagi helyzet:

3. SWOT elemzés — Az 6nallo életvitel és a kozosségbe valé befogadas helyzetének

elemzése Magyarorszagon
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Erdsségek (belso) Gyengeségek (belsd)

Lehetdségek (kiilso) Veszélyek (kiils6)

Legfontosabb gondolat, iizenet, tanulsag:
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10.
11.

12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

8. sz. melléklet — Fokuszcsoport-megfigyelési szempontok
Mindenki megérkezik-e idében?
Sikeriil-e zokkendmentesen elkezdeni a beszélgetést?
Milyen a beszélgetés hangulata?
Ki mennyit sz6l hozza?
Erezhet6 e valamilyen hierarchia (ala-folérendeltségi viszony) a résztvevok kozott?
Mennyire nyitottak egymas felé?
Ki(k) beszélnek a legtobbet?
Ki(k) beszélnek a legkevesebbet?
Ki(k) kertil(nek) kdzponti szerepbe a beszélgetés soran?
Ki(k) kertil(nek) perifériara a beszélgetés soran?
Lehet e érezni, hogy egyes csoporttagok véleményvezérré valnak, és hatdssal
vannak masok véleményére, befolyassal vannak arra, hogy masok mit mondanak?
Mennyire egyeznek/kiilonbdznek a vélemények?
Alakul e ki nézeteltérés/vita? Ez hogyan zajlik?
A szemben 4ll6 véleményeket a felek milyen forméban fejezik ki (tdmadés, realisan
érvelés, esetleg nonverbalis jelzések)?
Van e koherencia a fogyatékossaggal kapcsolatos megnevezésekben? Milyen
esetleges eltérések vannak?
Mennyire maradnak a megjeldlt témanal?
Milyen nonverbalis jelzések figyelhetéek meg?
Megjelennek e olyan tényezdk, amik zavarjdk, megzavarjak a beszélgetést?
Megjelenik-e a végén k6z6s vélemény, kollektiv gondolat?
Vannak e megoldasi javaslataik?
Mennyire tartottuk az idékereteket?
Mennyire érezhetd természetesnek a beszélgetés?

Milyen egyéb fontos €észrevételek vannak?
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9. sz. melléklet — Hozzajarulasi nyilatkozat fokuszcsoporthoz

Alulirott ..o (név nyomtatott betlivel) hozzajarulok, hogy
Katona Vanda, az ELTE Pedagogiai Pszicholdgiai Kar Neveléstudoményi Doktori Iskola
Gyogypedagbdgia Programjanak PhD hallgatdja az anonimitas, és személyiségi jogok
tiszteletben tartasaval kutatasi célra hasznalja fel a doktori disszertacidja készitéséhez ,,A
mozgassérilt felndttek tarsadalmi szerepei” témaju fokuszcsoportos beszélgetés rogzitett

hanganyagat, amely beszélgetésen személyesen részt vettem.

Datum:

Budapest, 2013.

interjualany
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10. sz. melléklet — Interjuvazlat — mozgassériilt személy
1. Gyermekkor
- Kérem, meséljen a gyerekkorarol!
» Kikkel élt egyiitt? Hanyan vannak testvérek? - Mivel foglalkoztak a
sziilei?
- Milyen feladataik voltak gyerekként Onnek és a testvéreinek a csaladban? (ha vannak
testverei)
- Milyen szabalyok vonatkoztak Onre (és testvéreire)?
- On szerint van e kiilonbség a bandsmédban, hozzaallasban, ahogy sziilei Onhoz és
testvéreihez viszonyultak/viszonyulnak? Miben nyilvanul ez meg? (ha vannak testvérei)
- Milyen volt a csaladi légkor?
- Jart-e bolcs6débe, dvodaba? Meséljen errdl!
- Mi az, amire szivesen visszaemlékszik gyermekkorabol?

- Van — e esetleg negativ élménye?

2. Iskola

- Milyen iskola(k)ba jart? Szeretett iskolaba jarni? Miért? (Integralt-szegregalt)

- Hogyan valasztotta az iskolait, szakmajat? A sziilei mit szo6ltak ehhez?

- Sziilei hogyan kdvették nyomon az On iskolai tanulmdnyait? (Mennyire segitettek?
Mennyire vették szigoruan?)

- Milyen végzettsége/szakméja van?

- Ha most kellene donteni, mit gondol, ugyanabba az iskoldba jarna? Ha nem: miért és mit
valasztana?

- Melyek azok az ismeretek, amiket az iskolaban tanult meg és hozzajarult a mindennapi
¢letben valo boldogulashoz?

- Mi az, amit On szerint meg kellett volna tanitania az iskolanak, de ez nem tdrtént meg?

- Gyermekként mi szeretett volna lenni? Miért? Ha nem az lett: vajon miért nem sikertilt?
- Mi tortént miutan befejezte az iskolait?

- Miutan kikeriilt az iskolabol, részt vett-e valamilyen tanfolyamon, képzésen, tréningen?
-Van-e valami, amit ma szivesen tanulna? Miért? Tett-e mar 1€péseket, hogy megvalodsitsa

ezt? Mi akadalyozza ebben?

3. A csaladi élet/ parkapcsolat
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- Kérem, meséljen részletesen a csaladjarol!
» Amennyiben van hazastarsa, élettarsa: 6 mivel foglalkozik?
» Ha vannak gyermekei: mekkorak, mivel foglalkoznak?
- Hogyan alakult ez igy?
» Amennyiben elkeriilt a sziileitdl: hogyan tortént ez és mi tortént azt
kovetden, hogy elkeriilt otthonrol?
» Amennyiben a sziileivel ¢l: miért van ez igy?
- Milyen a kapcsolata a sziileivel / testvéreivel?
- Milyen gyakran taldlkoznak?
- Mit gondol, szamithatnak egymasra?
- Ki all legkdzelebb Onhoz a csaladbol? Miért?
- Ki all legkdzelebb Onhoz a csaladon kiviil? Miért?
- Hogyan érzi magat a csaladi 1égkorben?
- Milyen a csalddi munkamegosztas?
- Onnek milyen feladatai vannak a mindennapokban, amit a csaladban, haztartasban el kell
latnia?
- Ki kezeli a csaladban a pénziigyeket?
- Mennyire igényel az On allapota specilis életmodot?
- Mennyiben befolyasolja ez a csalad életmodjat?
- Mennyire jellemzd, hogy a csaladon kiviil eljar valahova, programokat szervez?
- Van parkapcsolata?
Ha igen - hogyan ismerkedtek meg? Miodta vannak egyiitt? Meséljen a kapcsolatukrol!
-Ha nem — Volt-e mar? Meddig? Hogyan ismerkedtek meg? Milyen volt a kapcsolat?

- Csaladja/kornyezete mit szolt a parvalasztasdhoz?

4. A munka vilaga

- Dolgozik jelenleg?

Ha jelenleg dolgozik:
» Hol dolgozik? Mivel foglalkozik ez a szervezet/cég?
» Mi(k) a 6 feladata(i)?
» Mennyire enged 6nallosagot ez a munka?
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Hogyan taldlta ezt a munkat?
Miért allt munkéaba?
Miért ezt a munkat vallalta el? Volt-e mas lehetdsége, ajanlata?

On szerint az elvégzett munkat figyelembe véve megfeleld a fizetése?

V V V VYV VY

Osszességében hogyan érzi magat ott?

Ha nincs munkdja:

- Keres-e jelenleg munkat?

- Ha igen: hol és milyen médon keres munkat?

- Ha igen: segit-e valaki/valamilyen szervezet a munkakeresésben? Ha igen ki/milyen
szervezet segitségét veszi igénybe?

- Szeretne-e elhelyezkedni, vagy inkabb jobban szeretne otthon maradni?

- Mit gondol, miben mas az élete ahhoz képest mintha dolgozna?

- Véleménye szerint mi valtozna meg leginkabb az életében, ha munkéba allna?

- Jelenlegi helyzetét atgondolva milyen érvek és ellenérvek allnak az On munkaba 4llasa
mellett?

- Milyen munkahelyei voltak eddig?

- Mesélje el egy napjat!

5. Dontések

- Tortént mostanaban az életében valamilyen igazan jelentds esemény, amivel
kapcsolatban dontést kellett meghoznia?
- Ha igen, kérem, meséljen errdl!
» Miben kellett donteni?
Milyen lehetdségek koziil kellett valasztani?
Végiil is hogyan sziiletett meg a dontés?

Milyen szempontokat vettek figyelembe?

vV V VYV V

Kik vettek részt benne? On kérte meg Oket? Kinek a szava lett donté? Mit
gondol, miért alakult ez igy?

> Végiil is az lett, amire On vagyott? Mit gondol errl?

» Mit gondol: mennyire jellemzé az, hogy igy sziiletett / sziiletik meg ez a

dontés? Ez mindig, régebben is igy volt?
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- Altalaban, ha valamilyen jelentés dontést kell meghoznia, kinek kéri ki a véleményét?
Miért éppen az ové(ké)t?

- Szeret On egyediil donteni dolgokban?

- Tud-e olyan példat, amikor egyediil szeretett volna donteni, és nem lehetett?

- Tud olyan példat mondani, amiben teljesen egyediil dontott?

- Van olyan teriilet, ahol bizonytalannak érzi magat?

- On szerint el lehetne érni, hogy minél tdbb dologban On dontsén? Hogyan? Mi ennek a
gatja?

- Hogyan sziiletnek a csaladot érint6 fontos dontések? (pl. komolyabb vésarlas, esetleges
koltozés, utazas)

- Hogyan sziiletnek a kifejezetten Ont érinté dontések? (pl. munkahelyvélasztés,
parvalasztas)

- Hogyan szokta intézni hivatalos iigyeit?

6. Onallé életvitel, kozosségbe bevonodas, tarsadalmi befogadas, tarsadalmi felnéttség

- Mennyire képes sajat maga boldogulni az életben?

- Milyen teriileten érzi ugy, hogy segitségre szorul?

- Milyen teriileteken vesz igénybe segitséget?

- Milyen gyakran jar kozosségbe?

- Tagja-e valamilyen klubnak, csoportnak?

- Milyennek latja az intézményekhez valod hozzaférést?

- Milyennek latja a szolgaltatasokhoz valé hozzaférést?

- Milyennek latja a tarsadalom hozzaallasat a fogyatékos emberekhez?

- Talalkozott-e a mindennapokban negativ hozzaallassal? Meséljen errdl!
- Milyen pozitiv hozzaallassal talalkozott? Meséljen errdl!

- Milyen lehetdségei vannak az érdekvédelemnek? Mennyire gyakorolja?

Az ENSZ egyezmény eldirja, hogy a fogyatékos embereknek joga van az 0nallo
¢letvitelhez és a kozosségbe vald befogadéasra. Sokaknak segitségre van sziikségiik az
0nallo életvitelhez, de ez nem azt jelenti, hogy meghatarozzak, hogy hogyan és hol kell
¢lniiik. Segitséget kell biztositani, hogy €lni tudjanak a lehetdségeikkel és a kozdsségben

tudjanak éIni (tanulni, dolgozni, szérakozni).
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Az Egyezményben részes allamok elismerik a fogyatékossaggal élo személyek egyenlo jogat
a kozosségben valo élethez és mdsokkal egyenlé szabad déontéshez valo jogdt;, minden
sziikséges és hatékony intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal
elo személyek teljes mértékben élvezhessék e jogaikat és a teljes kozosségi befogadast és
részvételt, beleértve a kévetkezok biztositdsat:

a) a fogyatékossaggal élo személyeknek mdasokkal azonos alapon lehetoségiik van
lakohelyiiknek és annak megvalasztasara, hogy hol és kivel élnek egyiitt, és nem
kételezhetoek bizonyos megszabott kériilmények kozott élni;

b) a fogyatékossaggal élo személyek szamara hozzaférési lehetoséget biztositanak tobbféle
otthoni, intézményi és egyéb kozdsségi tamogato szolgalathoz, beleértve azt a személyes
segitséget, mely a kozosségben éléshez és a kozosségbe torténd beilleszkedéshez, valamint
a kozosségtol valo elszigeteldodés és kirekesztodeés megelozése céljabdl sziikséges,

¢) a mindenki szamara nyujtott kozosségi szolgaltatasok és létesitmények azonos alapon
hozzaférhetoek a fogyatékossaggal él6 személyek szamdra is, és igényeikhez igazitottak.

(nyomtatva odaadva, kézben egyszeriien elmondva)

—  On szerint hogyan érvényesiilnek az egyes pontok a valdsagban?
— Mi segithet a valtozasban?

— Megitélése szerint mennyire valdsul meg személyes €letében az onallosag?

A lapon kozépen lathaté egy vizszintes vonal, egy ugynevezett idévonal, amely az
életét abrazolja a sziiletéstol a jelenlegi helyzetig. Kérem jelolje, be a csomoépontokat,
kulcsmozzanatokat, amelyek meghatarozoak voltak az onallésagban, felnéotté
valasban!

A felsé részen jelolje be, hogy milyen tényezok segitették a felnotté, onallova valast.
(személyes, csaladi, iskolai, barati, szakemberi, tarsadalmi, mas)

Az alsé részen, hogy mi akadalyozta ezt. (személyes, csaladi, iskolai, barati,

szakemberi, tarsadalmi, mas)

—  On szerint milyen 6 jellemzdi vannak egy felnétt embernek? Mi alapjian mondjuk
valakirél, hogy felnott?

— Ez hogyan jelenik meg személyes életében?
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— Milyen tényezdk vezettek ehhez a szinthez?
— Mi az, ami még sziikséges lenne a magasabb szintii 6nallosag eléréséhez?
— Mi az, ami akadalyozza ebben?

— Mi az ami segiti lekiizdeni a tarsadalmi korlatokat a személyes ¢letben?

7. Jovékeép

crer

képzelne el maganak?

- On szerint milyen feltételek, eszkdzok sziikségesek ahhoz, hogy ugy éljen, ahogyan
szeretne?

- Hogyan képzeli el a kapcsolatat sziileivel a jovében?

- Milyen tervei vannak a kozeli, illetve tavoli jovoben?
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11. sz. melléklet — Interjhavazlat sziilo

1. Bevezeto

- Kérem, meséljen magarol!

2. Csaladi élet/parkapcsolat (fogyatékossaggal €16 csaladtag szempontjabol)

- Kérem, meséljen részletesen a csaladjarol

Mult

» Amennyiben van hazastarsa, élettarsa: 6 mivel foglalkozik?

» Ha vannak gyermekei: mekkorak, mivel foglalkoznak?

- Hogyan dertilt fény ............ allapotara?

>

vV V VYV V

Mikor, kitdl tudtdk meg ezt?

Hogyan kozolték Ondkkel?

Kaptak-e informaciot, segitséget?

Emlékszik, hogy mit érzett, mit gondolt On, mikor ez kideriilt?

Emlékszik, hogy mit gondoltak, mondtak az Onhoz legkdzelebb 4ll6 emberek,

mikor ez kideriilt (csaladtagok, hazastars, stb.)?

>

Milyen kérdések, dontési helyzetek meriiltek fel?

- Megvaltozott a csalad ¢élete? Ha igen: hogyan? Kérem, meséljen errdl!

- Megvaltozott az On élete? Ha igen: hogyan? Kérem, meséljen errol!

- Hogy érzi: valtoztak ennek kdvetkeztében a csalddon beliili kapcsolatok?

- Hogy érzi: mas-e az On és ... kapcsolata a testvéreihez képest / ahhoz képest mintha

egészséges lenne? Ha igen, miben?

- On szerint ............ hogyan élte meg allapotat gyermekként?

- Mennyire beszéltek errdl a csaladban?

- Mennyire volt kozponti szerepben ez gyermekkoraban?

- Mennyire igényelt ................ allapota specialis banasmodot?

- Mennyiben befolyésolta ez a csalad életmddjat?

- Hogyan jutottak be a kiilonb6z6 intézményekbe?

- Hogyan jutottak hozza a szolgéltatasokhoz?

- Mi az amiben esetleg akadalyozta allapota?

- On szerint egy fogyatékossaggal é16 gyermek sziiléjének lenni mennyiben mas?
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- Melyek azok a szempontok, amiket a gyermeknevelés soran fontosnak tartott? Ha van
masik gyermeke/gyermekei ndla/naluk mit tartott fontosnak?

- Hogyan tortént az iskolavalasztas?

- Hogyan kdvette nyomon .... iskolai tanulmanyait?

- Melyek azok az ismeretek, amiket ... az iskoldban tanult meg €és hozzajarult a
mindennapi életben val6 boldogulashoz?

- Mi az, amit On szerint meg kellett volna tanitania az iskolanak, de ez nem tortént meg?
- Milyen volt a csaladi munkamegosztas?

- Milyen programjaik voltak?

- Milyen szabalyokat allitottak fel?

- Mennyire fogadott szot altalaban?

Jelen

- Ki 4ll legkdzelebb Onhoz a csaladbol? Miért?

- Milyen szoros a kapcsolata ... -val? Egyiitt laknak jelenleg? Hogy alakult ez igy?

- Hogyan ¢élik meg a csaladban ezt az allapotot?

- On szerint milyen a csaladi légkor?

- Hogyan szokta intézni ............. a hivatalos iigyeit?

- Milyen a csaladi munkamegosztas?

- A fogyatékossaggal €16 csaladtag milyen feladatai vannak a mindennapokban, amit a
csaladban, haztartasban el kell latnia?

- Ki kezeli a csaladban a pénziigyeket?

e bekapcsolddik a pénziigyek intézésébe, a pénziigyekkel kapcsolatos
dontésekbe?

- Mennyire igényel .................... allapota specialis banasmodot?

- Mennyiben befolyésolja ez a csalad életmodjat?

- Mi az, amiben jelenleg akadalyozza ez az allapot?

- Mennyire jellemzd, hogy a csaladon kiviil ............... eljar valahova, programokat
szervez?
- Van parkapcsolata ............... -nak? Ha igen - hogyan ismerkedtek meg? Milyen a

kapcsolatuk?

- Ha nem - Volt e mar? Meddig? Hogyan ismerkedtek meg? Milyen volt a kapcsolatuk?
- On mit sz6lt a parvalasztasahoz?

- A tobbi csaladtag mit szolt ehhez?
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3. A munka vilaga

e, dolgozik jelenleg?

Ha jelenleg dolgozik:

- On szerint miért 4llt munkaba?

- On mit sz6l ehhez a munkahoz?

Ha nem dolgozik:

- On szerint miért nem dolgozik?

- On mit sz61 ehhez?

- Folytat-e On jelenleg barmilyen pénzkeresé tevékenységet?

-Onszerint ................... allapota mennyire befolydsolja munkaba 1épési esélyeit?
> Munkahelyén tudjak/tudtak, hogy On fogyatékossaggal ¢16 gyermeket

nevel?

» Hogyan viszonyulnak/viszonyultak ehhez?

4. Dontés

- Hogyan sziiletnek a csalddot érint6 fontos dontések? (pl. komolyabb vésarlas, esetleges
koltozés, utazas)

- Hogyan sziiletnek a kifejezetten a fogyatékossaggal €16 csaladtagot érinté dontések? (pl.
iskolavalasztas, munkahelyvalasztas, parvalasztas)

- Ha van masik gyermeke is, hogyan sziiletnek/sziilettek az 6t érinté dontések?

- Milyen szempontok jatszottak szerepet gyermeke/gyermekei iskolavalasztasaban?

- Hogy latja, ......... hogyan boldogul a dontések teriiletén? Részletezve:
» Szeret........... egyediil donteni dolgokban? Miért?
» Van olyan teriilet, ahol ....... bizonytalanabbnak €rzi magat? Miért?
» Van olyan, amiben ............ mindenképpen egyediil szeret donteni? Mi az?
Miért?
» Melyek azok a teriiletek, ahol inkabb masok dontenek ....... helyette?
Miért?

» Lat olyan tertiletet, ahol tipikus az elakadas? Vannak olyan dontéshelyzetek,

amiket elhanyagol, vagy nem vesz észre?
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- Mennyire vonja be Ont ...... a dontésekbe? Ha igen, idézze fel, hogy az elmult napokban
...... milyen dontéseiben vett részt! Kérem, valasszon ki egyet!

» Milyen lehetdségek koziil kellett valasztani?

» Végiil is hogyan sziiletett meg a dontés?

» Milyen szempontokat vettek figyelembe?

> Kik vettek részt benne? Onnek milyen szerepe volt? Kinek a szava lett

dont6? Mit gondol, miért alakult ez igy?

A\

Végiil is az lett, amire ........ vagyott? Mit gondol err6l?

Y

Mit gondol: mennyire jellemzd az, hogy igy sziiletett / sziiletik meg ez a
dontés? Ez mindig, régebben is igy volt?
- Es a mindennapokban egyébként ........ kitdl szokott még tanacsot kérni? Miért éppen tdle

/ t6lik?

5. Onallo életvitel, kozosségbe bevonodas, tarsadalmi befogadas

- Véleménye szerint mennyire képes ..................... 6nmagéban boldogulni?

- Mi az amiben ugy gondolja, hogy feltétleniil segitségre van sziliksége?

- Milyen gyakran jar ... kozdsségbe?

- Tagja-e ... valamilyen klubnak, csoportnak?

- Milyennek latja az intézményekhez vald hozzaférést?

- Milyennek latja a szolgaltatadsokhoz valo hozzaférést?

- Milyennek latja a tarsadalom hozzaallasat a fogyatékos emberekhez?

- Talalkozott-e a mindennapokban negativ hozzaallassal? Meséljen errdl!

- Milyen pozitiv hozzaallassal talalkozott? Meséljen errdl!

- Milyen lehetdségei vannak az érdekvédelemnek? ... mennyire gyakorolja?

Az ENSZ egyezmény eldirja, hogy a fogyatékos embereknek joga van az 0©nallo
¢letvitelhez és a kozosségbe vald befogadasra. Sokaknak segitségre van sziikségiik az
6nallo életvitelhez, de ez nem azt jelenti, hogy meghatarozzak, hogy hogyan és hol kell
¢lnitik. Segitséget kell biztositani, hogy élni tudjanak a lehetdségeikkel és a kozdsségben

tudjanak élni (tanulni, dolgozni, szorakozni).

Az Egyezményben részes allamok elismerik a fogyatékossaggal élo személyek egyenlo jogat

a kozosségben valo élethez és masokkal egyenldé szabad dontéshez valo jogat;, minden
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sziikséges és hatékony intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal
elo személyek teljes mértékben élvezhessék e jogaikat és a teljes kozosségi befogadast és
reszvetelt, beleértve a kovetkezok biztositasat:

a) a fogyatékossaggal élo személyeknek mdasokkal azonos alapon lehetoségiik van
lakohelyiiknek és annak megvalasztasara, hogy hol és kivel élnek egyiitt, és nem
kételezhetoek bizonyos megszabott kériilmények kozott élni;

b) a fogyatékossaggal ¢lo személyek szamara hozzaférési lehetoséget biztositanak tobbféle
otthoni, intézményi és egyeb kozdsségi tamogato szolgalathoz, beleértve azt a személyes
segitseget, mely a kozosségben éléshez és a kozosségbe torténd beilleszkedéshez, valamint
a kozosségtol valo elszigetelodes és kirekesztodeés megeldzése céljabol sziikséges;

¢) a mindenki szamdra nyujtott kézosségi szolgaltatasok és létesitmények azonos alapon
hozzaférhetéek a fogyatékossaggal él6 személyek szamdra is, és igényeikhez

igazitottak.(nyomtatva odaadni, egyszeriien elmondani.)

—  On szerint hogyan érvényesiilnek az egyes pontok a valosagban?
— Mi segithet a valtozasban?

— Megitélése szerint mennyire valdsul meg ... személyes €letében az 6nallosag?

A lapon kozépen lathato egy vizszintes vonal, egy tigynevezett idovonal, amely a ...
€életét abrazolja a sziiletéstol a jelenlegi helyzetig. Kérem, jelolje be a csomdépontokat,
kulcsmozzanatokat, amelyek meghatarozéoak voltak ... onallosagaban, felnotté
valasaban!

A felso részen jelolje be, hogy milyen tényezdk segitették a felnotté, onallova valast.
(személyes, csaladi, iskolai, barati, szakemberi, tarsadalmi, mas)

Majd az also részen, hogy mi akadalyozta ezt. (személyes, csaladi, iskolai, barati,

szakemberi, tarsadalmi, mas)

—  On szerint milyen 6 jellemz8i vannak egy felnétt embernek? Mi alapjan mondjuk
valakirdl, hogy felnott?

— Ez hogyan jelenik meg ... személyes életében?

— Milyen tényezdk vezettek ehhez a szinthez?

— Mi az, ami még sziikséges lenne a magasabb szintli 6nallosag eléréséhez?

— Mi az, ami akaddlyozza ebben?
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— Mi az ami segiti lekiizdeni a tarsadalmi korlatokat a személyes életben?

6. Jovokép

crer

- Ha szabadon engedi a fantaziajat, de tudomasul veszi ................. allapotat, akkor

milyen ¢életet képzelne el szaméara?

- On szerint milyen feltételek, eszkdzok kellenének ahhoz, hogy ............... igy éljen?
- Hogyan képzeli el a kapcsolatat ................. -tal a jovoben? (Egy haztartasban fognak
¢lni?)

- Milyen tervei vannak ...................... jovojét illetden?

- Milyen tervei vannak sajat magat illetden a kozeli, illetve a tavoli jovore?
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12. sz. melléklet — Megfigyelési szempontok az egyéni interjikhoz

az interjuzas koriilményeinek bemutatasa
e ki valasztotta a helyszint és az id6pontot?
e milyen volt az egyeztetés?

e Volt-e zavard koriilmény?

az interjualany bemutatasa
o ¢letkor
e nyelvhasznalat
e megjelenés

benyomasok az interjuszituaciorol

benyomasok a szereplokrol, viszonyrendszerekrol

reakciok

e (csaladi) légkor

e hogyaniil le

e kijavitasok, helyesbitések

e szemkontaktus, tekintetvaltas

e sziinet, hallgatas

275



13. sz. melléklet — Hozzajarulasi nyilatkozat egyéni interjuhoz

Alulirott ... (név nyomtatott betiivel) hozzajarulok,
hogy Katona Vanda, az ELTE Pedagogiai Pszichologiai Kar Neveléstudomanyi
Doktori Iskola Gydgypedagogia Programjanak PhD hallgatdja az anonimitas, €s

személyiségi jogok tiszteletben tartdsaval kutatasi célra hasznalja fel a doktori

crer

interjualany
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14. sz. melléklet — Adatlap interjikhoz - mozgassériilt személy

Kérem, alahuzassal jeldlje az(oka)t a valaszehetdsége(ke)t, ami Onre illik!
Egyiittmiikddését koszonom!

1. Neme:

01. férfi 02.n6

2. Eletkora: .....

3. Lakohelye:

01. févaros

02. varos Pest megyében

03. kozség Pest megyében

04. vidéki véros

05. vidéki kozség

06. egyéb, éspedig: .............

4. Vannak e jelenleg folyamatban lévé tanulmdnyai?

01. igen 02. nem

5. Ha igen, milyen tanulmadnyokat folytat?
01. altalanos iskolai
02. szakiskola, szakmunkasképzo iskola
03. szakkozépiskola
04. gimnazium
05. féiskola
06. egyetem
07.PhD
08. egyéb, éspedig: ..........ovviiiiiininn..

6. Mi a legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?
01. 8 altalanos iskolatdl kevesebb

02. 8 altalanos iskola
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03. szakiskola, szakmunkasképzo iskola
04. szakkozépiskola

05. gimnazium

06. foiskola

07. egyetem

08. PhD

09. egyéb, éspedig: .......ccooviiiiiiiiininn..

10. Foglalkozasa: ...... ... ... ... ...
11. Jelenleg van munkahelye?
01.igen

02. nem

12. Milyen tipusu a fogyatékossaga?

13. Mi a csaladi dllapota?
01. hajadon, nétlen

02. hazas

03. ¢élettarsi kapcsolat

04. elvalt

05. 6zvegy

06.egyéb: ......cceenvnnnn.

14. Ismeri ,,A fogyatékossdggal élo személyek jogairdl sz0lo ENSZ egyezményt”?
01. egyaltalan nem
02. hallottam ro6la, de nem ismerem részletesen
03. nagyjabdl ismerem

04. részletesen ismerem

Koszonom a valaszadast!
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15. sz. melléklet — Adatlap interjukhoz — sziil6

Kérem alahuzassal jeldlje az(oka)t a valaszehetdsége(ke)t, ami Onre illik!

Egyiittmiikddését koszonom!

1. Neme:
01. férfi 02. nd

2. Eletkora: .....

3. Lakohelye:

01. févaros

02. véros Pest megyében

03. kozség Pest megyében

04. vidéki varos

05. vidéki kozség

06. egyéb, éspedig: .............

4. Vannak e jelenleg folyamatban lévo tanulmanyai?

01. igen 02. nem

5. Ha igen, milyen tanulmdnyokat folytat?
01. altalanos iskolai

02. szakiskola, szakmunkasképz6 iskola
03. szakkozépiskola

04. gimnazium

05. féiskola

06. egyetem

07. PhD

08. egyéb, éspedig: ........oooeviiiiiiiiinn.n.

6. Mi a legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

01. 8 altalanos iskolatol kevesebb
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02. 8 altalanos iskola

03. szakiskola, szakmunkasképzd iskola
04. szakkozépiskola

05. gimnazium

06. foiskola

07. egyetem

08. PhD

09. egyéb, éspedig: ......covviiiiiiiiiin,

7. Foglalkozasa: ..................
8. Jelenleg van munkahelye?
01. igen

02. nem

9. Milyen tipusu csalddtagja fogyatékossdaga?

10. Mi a csaladi allapota?
01. hajadon, nétlen

02. hazas

03. élettarsi kapcsolat

04. elvalt

05. 6zvegy

06.egyéb: .........cevvenntn.

11. Ismeri ,,A fogyatékossaggal élo személyek jogairol szolo ENSZ egyezményt”?
01. egyaltalan nem
02. hallottam rola, de nem ismerem részletesen
03. nagyjabdl ismerem

04. részletesen ismerem

Koszonom a valaszadast!
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16. sz. melléklet — A fokuszcsoportos interjik résztvevoinek alapadatai a

sziirokérdoivek alapjan

Nem Eletkor Lakéhely Iskolai végzettség ENSZ-egyezmény
ismerete
1. csoport
Mozgassériilt felnott nd 38 fovaros féiskola részletesen ismeri
Sziilé nd 46 fovaros foiskola nagyjabol ismeri
Gyogypedagogus nd 40 fovaros egyetem részletesen ismeri
Szocialis munkas férfi 32 févaros féiskola hallott réla, de nem ismeri
részletesen
Szervezetvezetd ferfi 58 fovaros egyetem részletesen ismeri
Fogyatékossagiigyi né 43 fovaros egyetem részletesen ismeri
szakmapolitikus
2. csoport

Mozgassériilt felnétt né 41 fovaros foiskola nagyjabol ismeri
Sziilé nd 59 kozség Pest féiskola hallott réla, de nem ismeri

megyében részletesen
Gyogypedagogus nd 44 fovaros PhD nagyjabol ismeri
Szocialis munkas ferfi 40 fovaros egyetem részletesen ismeri
Szervezetvezetd ferfi 62 vidéki varos (de egyetem részletesen ismeri

Budapesten

dolgozik)
Fogyatékossagiigyi né 49 varos Pest egyetem részletesen ismeri
szakmapolitikus megyében (de

Budapesten

dolgozik)

3.csoport

Mozgassériilt felnétt nd 44 fovaros egyetem nagyjabol ismeri
Sziilé nd 52 fovaros egyetem nagyjabol ismeri
Gyogypedagogus nb 39 févaros egyetem részletesen ismeri
Szocialis munkas nd 30 fovaros foiskola részletesen ismeri
Szervezetvezetd nb 70 févaros egyetem részletesen ismeri
Fogyatékossagiigyi ferfi 30 fovaros egyetem részletesen ismeri
szakmapolitikus
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17. sz. melléklet — A fokuszcsoportos interjukban leggyakrabban eléfordulé szavak

gyakorisaga

Szé El6fordulasi gyakorisag
fogyatékos 134
mozgassériilt 99

ember 91

sajat 90

6nallo 73

tud 69

gyerek 65
mindenki 53

fontos 50

18. sz. melléklet - A fogyatékossag megnevezése a fokuszcsoportos interjikban

Megnevezések 1. csoport 2. csoport 3. csoport Osszesen
kédja

Fogyatékossag 202 173 228 603
megnevezése

Akaddlyozott 4 1 0 5
Autizmus 2 0 6 8
Beteg 3 3 3 9
Béna 0 1 0 1
Biceboca 0 1 0 1
Ertelmi 11 8 3 22
fogyatékos/sériilt/

akadalyozott

Fogyatékkal élé 12 7 1 20
Fogyatékossdggal | 3 0 2 5
élo

Fogyatékos 61 66 71 197
Fogyi 3 0 10 13
Hallasseriilt 5 4 10 19
Kliens 3 0 1 4
Korlatozott 3 7 1 11
Latassériilt 3 2 3 8
Mozgdsfogyatékos | O 0 1 1
Mozgdskorlatozott | 2 6 1 9
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Mozgdssériilt 29 23 66 118
Nyomorék 0 1 0 1
Pszichoszocidlis 0 2 8 10
fogyatékossag

Rendellenes 0 1 0 1
Rokkant 1 3 0 4
Sajatos igényii 3 1 0 4
Seériilt 39 47 83 169

19. sz. melléklet — Az egyes szereplok megszolalasi gyakorisaga a csoportokban

Szerep Megszélalasok
1. csoport 2. csoport 3. csoport
Insider szakérté 135 83 69
Mozgassériilt ember 27 7
34°
Sziilo 51 27 74
Gydogypedagogus 112 75 119
Szocidlis munkds 19 53 13
Szervezetvezetd 0’ 77 82
Szakmapolitikus 97 54 32
Moderdtor 45 25 19
Osszesen: 486 394 449

* § eredetileg a 2. csoportban lett volna

® egyéni interju, mert nem jelent meg a csoportban
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20. sz. melléklet — A feln6tté valas kritériumai a fokuszcsoportos interjukban

Felsorolt tényezok emlitése az egyes csoportokban
Felsorolt tényezok 1. csoport 2. csoport 3. csoport
felelGsségvallalas 3 5 8 16
ondllo dontéshozds | 2 5 4 11
érdekérvényesités 4 3 3 10
onelldtds 4 2 2 8
szellemi és 1 0 5 6
gazdasagi
fiiggetlenség
onismereti és 4 2 0 6
alkalmazkodo
képesség
onrendelkezés 0 2 4 6
részvétel a 3 1 1 5
tarsadalom életében
tudatos életvezetés | 1 1 3 5
munkavdllalds 2 1 2 5
jogok és 1 1 2 4
kotelezettségek
ismerete
szolidaritds 1 1 0 2
Osszesen 26 23 34 83
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21. sz. melléklet — Mozgassériilt interjaalanyok adatlap

Nem | Eletkor | Lakéhely Iskolai Munkavégzés Foglalkozas Fogyatékossag Csaladi Kivel é1?
végzettség jelenleg tipusa allapot
101 né 39 fovaros foéiskola igen tanar mozgassériilt egyediilallé Szarmazasi
csalad
102 né 40 fovaros foiskola igen operator spina bifida egyediilalld Szarmazasi
csalad
103 férfi 37 varos Pest foiskola igen informatikus mozgassériilt egyedilallo Szarmazasi
megyében csalad
104 né 25 fovaros gimnazium nem tanuld osteogenesis élettarsi Elettarssal
imperfecta kapcsolathan
105 né 88 fovaros foiskola igen szemléz6 izomsorvadas egyediilalld Szarmazasi
csalad
106 nd 31 fovaros féiskola nem teologus CP tetraparézis | kapcsolatban | Szarmazasi
csalad
107 ferfi 26 fovaros fels6fok igen operator mozgassériilt egyediilallo | Kiilon lakas,
OKJ sziilovel egy
hazban
108 ferfi 32 fovaros foiskola nem szocialpedagogus | mozgassériilt egyediilalld Szarmazasi
csalad
109 ferfi 85 vidéki féiskola igen gépforgalmi mozgassériilt egyediilallo Szarmazasi
varos ugyintéz6 csalad
110 ferfi 40 vidéki gimnazium igen betanitott mozgassériilt egyediilalld Szarmazasi
varos munkas csalad
111 n6 36 vidéki gimnazium nem vendéglatos mozgassériilt egyediilallé Szarmazasi
kozség csalad
112 né 39 vidéki alt. isk + nem htb mozgassériilt hazas Sajat
kozség tanfolyam csaladdal,
sziilok
szomszédban
113 ferfi 35 vidéki foiskola nem szamitogépes mozgasseriilt egyediilallé Szarmazasi
Varos adatrogzitd csalad
114 férfi 34 vidéki egyetem igen konyvtaros mozgassériilt egyediilalld Szarmazasi
varos csalad
115 né 27 vidéki gimnazium igen adminisztrativ mozgassériilt egyediilalld Szarmazasi
Varos dolgozo csalad
116 né 28 vidéki egyetem nem miiszaki mozgassériilt egyediilalld Szarmazasi
varos menedzser csalad
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22. sz. melléklet — Sziil6 interjualanyok adatlap

Nem | Eletkor | Lakoéhely Iskolai Munkavégzés Foglalkozas Fogyatékossag Csaladi
végzettség jelenleg tipusa allapot
201 no 62 févaros egyéb nem nyugdijas mozgasseériilt elvalt
202 nd 61 févaros gimnazium nem nyugdijas spina bifida elvalt
203 no 62 varos Pest | szakkozépiskola nem nyugdijas mozgasseériilt hazas
megyében
204 nd 50 varos Pest | szakkozépiskola igen tanacsadd osteogenesis hazas
megyében imperfecta (Gjra)
205 nd 60 fovaros gimnazium nem nyugdijas izomsorvadas elvalt
206a nd 52 fovaros szakkozépiskola igen alkalmazott CP tetraparézis hazas
206b ferfi 72 fovaros egyetem nem vallalkozo CP tetraparézis hazas
207 nd 47 fovaros szakkozépiskola igen tizletvezetd mozgasseériilt Ozvegy
208 né 61 févaros egyéb nem nyugdijas mozgasseériilt hazas
209 né 63 vidéki gimnazium nem nyugdijas mozgassériilt hazas
varos
210 né 66 vidéki gimnazium nem nyugdijas mozgasseriilt hazas
varos
211 nd 56 vidéki szakiskola, nem nyugdijas mozgassérilt | egyediilallo
kozség szakmunkasképz6
iskola
212 né 68 vidéki 8 altalanos nem nyugdijas mozgasseériilt hazas
kozség
213 né 59 vidéki foiskola igen tanito mozgasseériilt Ozvegy
varos
214 né 61 vidéki foiskola nem nyugdijas mozgasseriilt hazas
varos
215 nd 65 vidéki szakkozépiskola nem nyugdijas mozgasseériilt ozvegy
varos
216 né 51 vidéki foiskola nem épitészmérnok, mozgasseériilt hazas
varos apolasi dijon
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23. sz. melléklet - Az interjialanyok alapveto jellemz6i az adatlapok alapjan

A mozgassériilt interjualanyok koziil 9 né és 7 férfi, tehat viszonylag kiegyenlitett a nemi
megoszlas. A fovaros és kornyékén késziilt interjikban a mozgassériilt interjiialanyok koziil 6t
no és harom férfi volt, vidéken a mozgassériilt interjualanyok fele férfi és fele n6 (4-4 £6).

Nemi megoszlas a mozgassériilt interjualanyok kozott

OF6varos és kornyéke
BVidék

N6 Férfi
Eletkori megoszlast tekintve az atlagéletkor 33, 56, a legfiatalabb mozgassériilt interjualany
25 éves a legid6sebb 40 éves. A 25 és 40 év kozott nagy a szorddas, szinte minden életkornak

van egy-egy képviselgje.

Mozgassériilt interjualanyok életkori megoszlasa

40

20 OFdvdros és kirnyeke W Videl

10

2 B B
B0 o

[44%

2R8B8R%%B888BRBER
A mozgassériilt kutatétarsam azon javaslata, hogy a mintaba keriilés minimum korhatarat
vigyiik le 30 évrél 25 évre valdban segitett az interjialanyok megtaldlasdban, a 16
mozgassériilt személy negyede, vagyis 4 f6 30 €v alatti a mintdban. A meg¢lt tapasztalataik
nem tértek el jelentdsen a 30 év felettiektdl, ezért az életkori hatar kiterjesztése nem zavarta
meg a kutatast.

A févaros és kornyékén késziilt interjukbol egy mozgassériilt interjlialany és édesanyja
¢s egy masik édesanya kivételével, akik az agglomeracidoban laknak, mindenki Budapesten él.
A vidéken késziilt interjukbol hat mozgéssériilt interjualany és csaladja vidéki varosban, ketten
vidéki kozségben élnek.

A mozgassériilt interjualanyok tobbségének fels6foku az iskolai végzettsége, 10
embernek befejezett, €s 1 embernek folyamatban 1évo felséfoku végzettsége van, amelyeknek
a tobbsége foiskolai szintll. Bar a 10-bdl ketten vannak olyanok, akik a nyelvvizsga hidnya
miatt még nem vették kézhez a diplomajukat. Négy embernek van gimnaziumi végzettsége
(beleértve azt az egy interjualanyt is, aki foiskolara jar). Ketten egyéb végzettséget jeloltek
meg, amely érettségi utan végzett OKJ-s felséfoku képesités, illetve egy altalanos iskola utani
tanfolyam. Héarman valaszoltak igennel arra a kérdésre, hogy jelenleg folytatnak-e
tanulmanyokat, koziiliikk egy valaszadé még a foiskolat végzi, ketten pedig nyelvet tanulnak.

A mozgassériilt interjlialanyok koziil 9 fének van jelenleg munkdja, mig 7 embernek
nincs. A foglalkozasokat tekintve vegyes a kép, bar vannak hasonlo6 teriiletek. Ilyen példaul az
informatikai, operatori munkakor.
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A fogyatékossag tipusat illetéen a legtobb interjialany azt irta, hogy mozgéssériilés
vagy mozgassériilt, konkrétabban csak négy esetben kaptunk informaciét. Természetesen ezek
az interjuk sordn pontositasra keriiltek.

Csaladi allapot alapjan 13 {6, vagyis az interjualanyok tilnyomo tobbsége egyediilallo, egy
hazas, egy élettarsi kapcsolatban €l, és egy interjialanynak van parkapcsolata.

Az ENSZ egyezmény ismeretével kapcsolatban, azok vannak tobbségében, akik
hallottak réla, de nem ismerik részletesen (7 f6). Ugyanannyian vannak, akik nagyjabol
ismerik, illetve egyaltalan nem ismerik (4-4 f0) az Egyezményt, és egy ember mondta azt,
hogy részletesen ismeri.

Az ENSZ egyezmény ismerete a mozgassériilt interjualanyok kozott

Degyaltalin nem

mhallottam réla

Onagyjabal

Orészletesen

A fovaros kornyékén és a vidéken él6 mozgéssériilt interjualanyokat 6sszehasonlitva az ENSZ
egyezmény ismerete szempontjabol az alabbi eredményeket kaptuk.

ENSZ egyezmény ismerete a févaros kornyéki és vidéki mozgassériilt interjualanyoknal

Degyiltalin nem Degyiltalin nem
Bhallottam réla 0 Bhallottam réla

o Onagyjabol Onagyjihol
e cremieoen orésseisn

Mindkét helyszinen azok vannak tobbségében, akik hallottak rola, de nem ismerik részletesen
az ENSZ egyezményt. Amiben kiilonbség figyelhetd meg, hogy mig a févarosban és
kornyékén €l6 mozgassériilt interjualanyok koziil csak egy mondta, hogy egyaltalan nem
ismeri az ENSZ egyezményt, vidéken harman valaszoltdk ezt. Emellett a fovéaros és
kornyékén volt egy olyan mozgéssériilt interjlialany, aki valasza alapjan részletesen ismeri az
ENSZ egyezményt, mig a vidéki csoportbol nem volt ilyen. Nyilvan a kis elemszdm miatt
csak a megkérdezett interjualanyokra vonatkozik ez a megallapitas.

A mozgassériilt interjialanyok tobbsége (13 f6) szarmazdsi csalddjaval él. Plusz egy
esetben az interjualany testvérével €l kiilon lakasban, de egy hazban az édesanyjaval, egy
esetben kiilon hazban a férjével és gyermekeivel, de a sziilei szomszédsagéaban, és végiil egy
esetben teljesen kiilon a sziil6ktol, a parjaval.

A sziilokkel késziilt interjukat tekintve, minden esetben az édesanya megkérdezésére
keriilt sor, viszont egy esetben az édesapaval is késziilt interju. Ekkor az a sajatos helyzet allt
eld, hogy el6szor az édesapaval beszélgettiink, majd az édesanya is bekapcsolodott, és
innentdl paros interjuként folytatddott a beszélgetés. Adatlapot mindketten toltottek ki.
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A sziilok atlagéletkora 59, 76 év, a legfiatalabb sziil6 47, a legidésebb 72 éves, a
legtobben 60 év koriil mozognak. A legiddsebb sziild egyébként 206b koddal jelolt édesapa, a
felesége 52 éves.

Sziilék életkori megoszlasa

OFdvaros és kirnyéke

BVid ék

oBEB882228

201 203 205 206b 208 210 212 214 216

A lakohely megoszlésa - egy kivétellel, ahol a sziild Pest megyei varosban ¢l, gyermeke pedig
a fOvéarosban - ugyanaz, mint a mozgéssériilt személyeknél.

Az iskolai végzettséget tekintve rendkiviil vegyes képet lathatunk, minden kategoriara
van példa. A legnagyobb aranyban a szakkozépiskolai (5 f6), azt kovetéen a foiskolai
végzettség (4 10) a jellemzd. Jelenleg senkinek sincs folyamatban 1€v6 tanulmanya.

A foglalkozast tekintve legtobben (11 f6) nyugdijasok, négyen dolgoznak, a tobbiek
vagy nyugdijellatast, vagy apolasi dijat kapnak.

A csaladi dllapot terén a hdzasok képviselik a legnagyobb csoportot (10 {6), ebben
benne vannak a korabban emlitett paros interju alanyai mind a ketten. Ezen kiviil négyen
ozvegyek, harman elvaltak, egyediilallé kategoéridba nem tartozik senki a vélaszok szerint.
Tobbségében olyan csaladokkal talalkoztunk, ahol Gsszetartottak a hazasparok, és nem hullott
szét a kapcsolat a mozgassériilt gyermek sziiletése utan.

Az ENSZ egyezmény ismeretét illetéen a legtobben (8 f0) azok vannak a valaszado6 sziilok
koziil, akik elmondésuk szerint nagyjabol ismerik, viszont harom olyan vélaszadé is van, akik
egyaltalan nem ismerik az ENSZ egyezményt.

ENSZ egyezmény ismerete a sziiloknél

Degyiltalin nem
= 2 Bhallottam rila
DOnagyjibol
Orészletesen

Fovaros és kornyéke, illetve vidék bontasban az alabbi eredményeket lathatjuk a sziiloknél.
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ENSZ egyezmény ismerete a fovaros kornyéki és vidéki sziil6knél

Degyiltalin nem Degyaltalan nem
s 1 Bhallottam réla 0 Bhallottam réla
Onagyjabol Onagyjabol
5 2
Orészletesen Orészletesen

Azoknak a szama, akik fovarosban és kornyékén ¢€lnek és egyaltalan nem ismerik az ENSZ
egyezményt megegyezik a fovarosban és kornyékén él6 mozgassériilt alanyok ugyanezt a
kategoriat valasztok szdmaval, ahogyan a vidéken ¢él6 és az Egyezményt egyaltalin nem
ismerdk szdmarol is ugyanugy elmondhatd. Az ENSZ egyezményt részletesen ismerdk szama
a sziloknél is nagyon alacsony, minddssze két f6 (a hazaspér), amely a foévarosban és
kornyékén készilt sziil6i interjukban jelent meg. Ha a kutatasba bekeriilt mozgassériilt
felndttek és a sziilok ENSZ egyezménnyel kapcsolatos ismereteit hasonlitjuk 6ssze, lathato,
hogy a mozgassérilt felnéttek kozott a valaszok alapjan azok vannak tobbségben, akik
hallottak mar az ENSZ egyezményrdl, de nem ismerik részletesen (7 £6), mig a sziilok kozott
az ENSZ egyezményt nagyjabol ismerdk vannak tobbségében (8 f6). Azok tekintetében, akik
egyaltalan nem ismerik az ENSZ egyezményt, nincs nagy kiilonbség a mozgassériilt felndttek
¢és a sziilék kozott, az eldbbiek négyen valasztottdk azt, hogy nem ismerik, az utdbbiak
harman. Bar messzemend kovetkeztetést nem vonhatunk le ebbdl, viszont a valaszok alapjan
az latszik, hogy a sziilok, legalabb is az ENSZ egyezmény ismeretét illetden nagyobb
jogtudatossaggal rendelkeznek, mint a mozgassériilt felndtt gyermekiik. Tovabba érdekes az
egy csaladhoz tartozé mozgassériilt felndttek €s sziileik valaszait is 6sszevetni. A tobbségnél,
9 csaladban konzisztensek az eredmények az ENSZ egyezmény ismeretét illetden, vagyis
mind a mozgassériilt felndtt, mind a sziilejiik ugyanazt a valaszlehetdséget valasztotta ennél a
kérdésnél. Egy esetben nagyon kirivo az eltérés, ahol a sziilok, anya és apa is azt valaszoltak,
hogy részletesen ismerik az ENSZ egyezményt, mozgassériilt felnott gyermekiik azt vallotta,
hogy egyaltalan nem ismeri.
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24. sz. melléklet - Leggyakrabban elhangzott szavak az egyéni interjukban

Sz6 Eléfordulasi gyakorisag
segit 583
gyerek 577
munka 549
ember 482
csalad 421
anya 312
6nallo 296
dolgoz(ik) 286
dont 244
mozgassériilt 202
felnott 198
tanul 187
tarsadalom 187
nehéz, nehezit 182
akadalymentes 172
probléma 141
apa 102
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25.sz. melléklet — Fogyatékossaggal kapcsolatos megnevezések az egyéni interjukban

Megnevezések Mozgassériilt Sziilok Févaros és | Vidék Osszesen
kodja felnéttek kornyéke

Fogyatékossag 213 185 245 153 398
megnevezése

Akadadlyozott 1 0 1 0 2
Autizmus 0 2 2 0 2
Beteg 28 36 35 29 64
Béna 1 1 2 0 2
Biceboca 1 4 5 0 5
Ertelmi 14 5 11 8 19
fogyatékos/sériilt/

akadalyozott

Fogyatékkal élé 21 1 15 7 22
Fogyatékossdggal | 2 0 1 1 2
élé

Fogyatékos 33 10 27 16 43
Hallassériilt 4 2 4 2 6
Korldtozott 1 0 1 0 1
Latassériilt 3 7 6 7 13
Mozgaskorldatozott | 10 1 2 9 11
Mozgassériilt 45 91 91 45 136
Nyomorék 2 3 2 3 )
Pszichoszocidlis 1 0 0 1
fogyatékossag

Rendellenes 1 0 1 0 1
Rokkant 5 2 4 3 7
Sajdtos igényii 2 0 2 0 2
Seériilt S 29 i 33 66
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26. sz. melléklet — K6dokhoz kapcsolodé idézetek szama az egyes interjukban

Interju kodja

Koédhoz kapcsolodo idézetek szama

101 256
201 244
102 362
202 352
103 311
203 293
104 el
204 355
105 491
205 273
106 310
206 400
107 306
207 217
108 509
208 346
109 282
209 320
110 190
210 254
111 267
211 165
112 216
212 173
113 243
213 425
114 230
214 324
115 431
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215 278
116 254
216 469
Ossz 9899

27. sz. melléklet — Segito és hatraltato kodok megjelenési gyakorisaga az interjikban

Segité | Hatraltaté | Osszesen
101 20 23 43
201 15 17 32
102 24 32 56
202 24 34 53
103 24 13 37
203 21 21 42
104 24 26 50
204 31 31 62
105 28 45 73
205 22 15 37
106 24 14 38
206 26 21 47
107 23 15 38
207 17 8 25
108 48 23 71
208 20 22 42
109 26 15 41
209 28 16 44
110 12 11 23
210 15 12 27
111 12 24 101
211 7 8 36
112 18 7 25
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28. sz. melléklet — Strukturalis, kulturalis, kapcsolati, egyéni kodok megjelenési

212 15 7 22
113 11 11 22
213 30 27 57
114 15 12 27
214 24 21 45
115 31 28 59
215 12 21 33
116 23 10 33
216 32 36 68
Ossz | 702 626 1328

gyakorisaga az interjukban

Strukturalis | Kulturalis | Kapcsolati | Egyéni | Ossz
101 |16 4 28 16 64
201 |12 4 35 10 61
102 |16 7 58 7 88
202 |12 4 61 6 83
103 |6 4 55 12 77
203 |10 3 52 3 68
104 |16 8 51 13 88
204 |11 8 58 10 87
105 |32 12 67 11 122
205 |10 6 53 3 72
106 |11 5 49 14 79
206 |15 5 76 2 98
107 |6 4 52 12 74
207 |2 3 45 3 53
108 |11 12 66 &l 120
208 | 14 5 58 4 81
109 |6 6 44 i 69
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29. sz. melléklet — Strukturalis, kulturalis, kapcsolati és egyéni folyamatok kiilon az
idovonalakon

Struktrualis folyamatok Kulturalis folyamatok

40
30
DOsegitt WMhatrakatd
20 Osegitd
10 Bhitriltato
o
Y 3
k) z tarsadalom attitidje
Kapesolati folyamatok i
Egyeni folyamatok
- w
80 -
10
Bsegits 8 Dsegitd
40 A Bhitriltats 6 Bhitriltate
traltato
4 4
2 4
0 - 0 =
2 =2z T E & % - = o -
E § E = £ & 7 £ Z g 3
E £ 2 g g & & £ = z g
= = E 5 Z =2 &= 5 = = =
£ 5 £ 2 & F F g Gy e e
§ 3 5 2 =7 8 i = S
z £ E zor = g
£ & i T g g 2
= 8 & ES -~
- T £ 2
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30. sz. melléklet — Folyamatok a mozgassériilt felnottek és sziileik idovonalain

100
100
50
Disegitd 0 Disegitd

0 Whatriltato 0 Bhatriltato

£ £ F

2 2 % & £ % % &

2 E % % T % 2 %

-'a =3 % 2. £ % % g,

2 % % sz oz

%"_ w =1 ?: = Z,

0

31. sz. melléklet — Folyamatok a févarosban és kornyékén illetve vidéken késziilt

idovonalakon
100 100
50 Dsegité Mhitriltats 50 Osegits Mhatriltats
0
T 2% % T %3
E 2 0z z 3 £ &
= w A :3: 7 %'
7 %
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32. sz. melléklet — A felnotté valas emlitett kritériumai az interjukban

Feleldsségvallalas 13
Onallé dontéshozas 13
Felnéttes, érett gondolkodas 12
Onall6 életvitel 10
Munkavallalas 6
Tudatos életcél 5

299



33. sz. melléklet — ADATLAP a doktori értekezés nyilvanossagra hozatalahoz

ADATLAP
a doktori értekezés nyilvanossagra hozatalahoz

I. A doktori értekezés adatai

A szerzd neve: Katona Vanda

A doktori értekezés cime és alcime: Mozgassériilt emberek felnétté valasa a tarsadalom sltal te-
remtett keretek kozott A reziliencia lehetésége az életutakban

A doktori iskola neve: ELTE PPK Neveléstudomanyi Doktori Iskol

A doktori iskolan beliili doktori program neve: Gyégypedagogia Program

A témavezetd neve és tudomanyos fokozata:  Koénczei Gysrgy Ph.D., D.Sc., dr. Habil.

A témavezeté munkahelye: ELTE Birczi Gusztiv Gy6gypedagogiai Kar

MTMT-azonosité: 10030914

DOl-azonosité': 10.15476/ELTE.2014.052

I1. Nyilatkozatok

1. A doktori értekezés szerzbjeként’

a) hozzéjarulok, hogy a doktori fokozat megszerzését kovetéen a doktori értekezésem és a tézisek
nyilvdnossagra keriiljenek az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban. Felhatalmazom az ELTE PPK
Neveléstudoményi Doktori Iskola hivatalanak iigyintéz6jét Madar Veronikat, hogy az értekezést és a
téziseket feltdltse az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarba, és ennek soran kitdltse a feltsltéshez
sziikséges nyilatkozatokat.

b) kérem, hogy a mellékelt kérelemben részletezett szabadalmi, illetéleg oltalmi bejelentés kdzzé-
tételéig a doktori értekezést ne bocsassdk nyilvanossagra az Egyetemi Kényvtarban és az ELTE Digi-
talis Intézményi Tudéstarban;®

c) kérem, hogy a nemzetbiztonsagi okbdl mindsitett adatot tartalmazé doktori értekezést a mindsi-
tés (ddtum)-ig tarté idotartama alatt ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi Konyvtarban és az
ELTE Digitalis Intézményi Tud4starban;’

d) kérem, hogy a mii kiadasara vonatkozé mellékelt kiadd szerzddésre tekintettel a doktori érteke-
zést a konyv megjelenéséig ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi Konyvtarban, és az ELTE Digi-
talis Intézményi Tudastarban csak a konyv bibliografiai adatait tegyék kozzé. Ha a konyv a fokozat-
szerzést kovetdn egy évig nem jelenik meg, hozzajarulok, hogy a doktori értekezésem és a tézisek
nyilvanosségra keriiljenek az Egyetemi Konyvtarban és az ELTE Digitalis Intézményi Tudéstarban.’®

2. A doktori értekezés szerzbjeként kijelentem, hogy

a) a ELTE Digitalis Intézményi Tudastarba feltsltendd doktori értekezés és a tézisek sajat eredeti,
6n4ll6 szellemi munkam és legjobb tudoméasom szerint nem sértem vele senki szerzéi jogait;

b) a doktori értekezés és a tézisek nyomtatott valtozatai és az elektronikus adathordozén benyujtott
tartalmak (szoveg és abrak) mindenben megegyeznek.

3. A doktori értekezés szerzéjeként hozzajarulok a doktori értekezés és a tézisek szdvegének plagium-
keres6 adatbazisba helyezéséhez és plagiumellendrzé vizsgalatok lefuttatasahoz.

Kelt: Budapest, 2014. 12. 08. O LA [/\

a doktori értekezés szerzdjének
alairasa

' A Kari hivatal iigyintézéje tolti ki.

% A megfelel szoveg aldhizando.

* A doktori értekezés benyujtasdval egyidejiileg be kell adni a tudoméanyégi doktori tanacshoz a szabadalmi,
illetdleg oltalmi bejelentést tanusit6 okiratot és a nyilvanossagra hozatal elhalasztasa iranti kérelmet.

* A doktori értekezés benyujtasaval egyidejiileg be kell nytjtani a mindsitett adatra vonatkoz6 kdzokiratot.

* A doktori értekezés benyuijtasaval egyidejiileg be kell nyujtani a mii kiadasarol sz616 kiadoi szerzédést.
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