Dr. Nadasi Madria beszéde a Nagy Sandor terem avatdsa alkalmdbaol

Egy egyetemi terem avatdsakor mi sem természetesebb, minthogy a terem névaddja nem
csak kivalé tudds, mértékadod kozéleti szakember, hanem jelent6s tanaregyéniség is volt.
Nagy Sandor esetében is igy van ez, indokolt hat, hogy néhany percig a tanarra is
emlékezziink.Tudjuk, hogy a hallgatok altal elfogadott tanarnak lenni altaldban véve sem
egyszer(i, de a pedagdgia tanar helyzete kilondsen kényes, hiszen 6t ahhoz viszonyitjak, amit
tanit. Ot magat, a munkajat akkor tekintik hitelesnek, ha amit és ahogyan tanit, 6sszhangban
van egymadssal. Nagy Sandorra ez a kongruencia jellemz6 volt. Alakjat mar nem kell
megidéznem, hiszen az eléz6 video felvételen is lathattuk, hogy a Professzor Ur alacsony,
kdpcos férfi volt, korabbi mitét kdvetkeztében rekedtes hangon beszélt, mindig 6ltényben,
fehér ingben, nyakkend6ben jart, s a barna, nagy, bizonyara nehéz taska megjelenésének
elmaradhatatlan tartozéka volt.

Itt a teremben tobben vagyunk, akik tanitvanyai voltak. Nekem jutott az a megtiszteltetés,
hogy beszélhessek réla. Remélem, a nagyon szubjektiv emlékezés soran kozosen
megtapasztalt elemeket is sikeril felvillantanom. Olyan szerencsés voltam, hogy tobbféle
tandr-didk kapcsolatba keriltem vele. Voltam a hallgatdja didkként, az 6 figyel6 tekintete
mellett tanultam a tanarsagot - ezt én Ugy nevezem magamban, ezek az explicit tanar-didk
kapcsolat formai. Es voltak az ezt kovetd évtizedek, amelyek szinte a Professzor Ur életének
végéig tartottak, amikor a munkatarsa lehettem, ezt az id6szakot nevezhetjik az implicit
tanar-didk kapcsolat idejének. Kezdjiik az elsé idészakkal. Ugy, mint aztan évtizedeken &t, az
1959/60-as tanévben is 6 tartotta a didaktika el6adasokat és szeminariumokat (kés6bb mar
csak az el6adasokat) a pedagdgia szakos csoportnak. A pedagdgia szakra akkoriban kevés
hallgato jart, évfolyamonként 5-10 f6. A Pedagdgia Tanszék akkor a Bolcsészettudomanyi Kar
része volt, a Pesti Barnabas utcai (ma Piarista koz) éplletében, a 4. emeleten folyt jokedvd
életlink. ( a Pszicholdgia Tanszék szomszédsagdban). Az az évfolyam, amelybe én jartam, 5
fébol allt. A pici teremben gyllekezve vartuk tanarunk szapora lépteit. Mindig pontosan
érkezett, hona alatt tetemes mennyiségil konyvvel, jegyzettel. Mert minden érara gondosan
készilt. Gyongybetdivel készitett jegyzeteit letette maga elé az asztalra, aztdn persze alig
nézett beléjik. Inkabb rank figyelt. igy visszagondolva tiinik fel, hogy az el6adasok - ami a
verbalitast illeti - nem voltak interaktivak. A gondolati interaktivitas azonban jellemezte az
6rdkat, mert tandrunk nagyon figyelt rank, s feltételezett kérdéseinkre készségesen valaszolt.
Most is hallom rekedtes hangjat, mikdzben az érintett hallgatora nézett: ,ezt talan nem igy
tetszett gondolni, de ha azt is figyelembe lehetne venni...", ,ha az iskoldaban nem is igy
tapasztalta, azért..." A szemindriumi feladat kisel6adas készitése volt, a megajanlott témak
kozul lehetett vdlasztani. A témak kidolgozdsaban maximalis 0Onallésagot igényelt, a
beszamoldk alkalmaval teljes figyelemével tiintetett ki benniinket. Ez a teljes figyelemmel a
didakok felé fordulas jellemezte alapvet8en a pedagdgiai munkajat. A szébeli kollokvium alatt
is, a szeminariumi kiselGadas alatt is jegyzetelt. Aztan jegyzetei alapjan kérdezett. Prébalta
felszinre hozni olykor nem elég szabatosan megfogalmazott, olykor még magunk altal sem
értett gondolatainkat. Direkt értékelésekre nem nagyon emlékszem - a nekiink szant
figyelemmel, a komolyan vétellinkkel, vagy éppen azzal, ahogy elfordult valakit6l, ahogy
gyorsan lezart egy beszélgetést, egy felelési helyzetet - fejezte ki, amit a teljesitményeinkrdl,
olykor a viselkedéslinkrél gondolt. Még az infantilis viselkedésen, a rémiszt6 tudatlansagon
sem izgatta fel magat - valahogy tudott a lényegre figyelni. Az 6rakon szerényen, egyszerlen
viselkedett, egy-egy orszagos bizottsagban vald részvételérél csak akkor szereztiink



tudomast, amikor valamelyik tartalmi csomdéponthoz kapcsolddva be-beavatott benniinket a
téma aktudlis vonatkozasaiba. Hallgatoként nem tudtuk, hogy a Professzor Ur kritikus
elmeként, nagyon impulziv személyiségként gyakran fogalmazott hatarozottan, masképp
bizonyos szakmai kérdésekkel kapcsolatban, mint palyatarsai. Ez azonban az 6rakon soha
nem derilhetett ki, maradt a szerteagazd kotelez6 olvasmdny, a sokoldald elemzés, a
targyilagossag. Es ezt igy visszatekintve, igencsak sokféle tapasztalattal a hatam mogott,
nagyon nagyra értékelem. Masik valtozatat az explicit tanar-diak kapcsolatnak akkor éltem
at, amikor kezd6 tandrsegédként a tandrképzésben pedagdgia el6adast tarthattam. Csak
mostandaban csodalkozom el, ha visszagondolok erre az id6szakra. Teljes szakmai
szabadsagot kaptam. Mennyire megbizott bennem a Professzor Ur (és mekkora énbizalmam
volt nekem!)! Természetesen minden 6rat pontosan kezdtem, minden 6rdra késziiltem,
vittem a honom alatt a jegyzeteimet, a forrasokat, kitettem a jegyzeteimet az els6é padra,
aztan alig-alig néztem bele. De az el6adasokat a verbalitas tekintetében is az interaktivitas
jellemezte. Aztan néhany hét utan a Professzor Ur szélt, hogy majd bején valamelyik éramra.
Ezt (éppen didaktikai tudasomat aktivizalva) természetesnek taldltam, de igencsak izgultam.
Amikor aztan Ujabb néhdny déra utan megérkezett, bellt a hatsé padba, tapintatosan eltiint,
utolag lattam, jegyzetelt (ahogy tanitotta, mit és hogyan kell tenni, ha az emberelemzési
céllal hospital), és kovetkezett a megbeszélés. Szépen, szabdlyosan: elGszér én mondhattam
el, mit gondolok az drardl. Most is latom figyelmes tekintetét, latom, ahogy bele-belenéz a
jegyzeteibe, ahogy az arckifejezésével reagdl arra, amit mondok, elismeri, amire ott a
helyszinen mintegy rdjovok. A latott interaktivitast elgondolkozd félmosollyal nyugtazta:
,hagyon akartak maganak segiteni, szinte még meg be sem fejezte a kérdést, maris
jelentkeztek.” Ezutan kovetkeztek jovahagyd, biztatd szavai. Nem dicséret. Es én utdna még
sokdig azon tlin6dhettem, amir6l az éraval kapcsolatban nem beszéltiink. Ebb&l mar akkor is
arra a kovetkeztetésre juthattam, hogy nem csak az fontos, amirél beszéliink, hanem az is
tovabb munkalhat, amin nagyvonalldan attekintiink. Mert minek beszéljiink rdla, ha a kérdés
mar elhangzott, a kétely mar megfogalmazddott...Az implicit tanar-didk kapcsolatot csak
mostanaban kezdem latni, érezni, érteni. Mert igaz ugyan, hogy magunk is, volt tanitvanyai is
beletagolédtunk a tanszéki hierarchidba, kapcsolat- és feladatrendszerbe, magunk is
atvettiik a mindenkori f6ndknek jaré fanyalgasokat, magunk is morgolédtunk az ,,Oreg" altal
tartott hosszu tanszéki értekezletek miatt. (Nagy Sandort neveztiik igy fiatal kora 6ta a hata
mogott, s taldn ebben is kifejezésre jutott megbecsiilésiink, bizalmunk, az a respekt, amivel
személyét oveztiik.) De mégis - 6sszehasonlitva helyzetiinket a nem didksorbdl munkatarsi
sorba avanzsalt kollégak helyzetével - ma is ugy érzem, védett helyzetben voltunk, azzal
egyltt, hogy errél soha nem beszéltliink. Ami engem illet, sokszor voltam tapintatlan, sokszor
voltam szocidlisan lgyetlen, volt, amit nem id6ben csindltam meg, nem ott voltam, ahol
kellett volna stb. A Professzor Ur reakcidi a hivatalos, hierarchikus kapcsolat mellett, ellenére
megértéen-elfogaddan-neveld jellegliek voltak. Ma mar én is ismerem ennek a kapcsolatnak
a lényegét mindkét oldalrdl - s taldn nem tévedek nagyot, ha azt mondom, atmenet a jo
tanar-tanuld és a jo gyermek-szil8 viszony kozott. Az elfogadod, segité tanari attitld nem
mulik el, bar tartalma a helyzettel egyitt valtozik. A volt tanitvany pedig tovabblép, az élet
rendje szerint megy a maga utjan. Természetesnek veszi, amit kapott, amit kaphatna, ha
szliksége lesz/lenne ra - mint ahogy taldn természetes is.

Szeretném azzal zarni ezt a roévid emlékezést, amit kiindulaskor mar mondtam: nagy
megtiszteltetésnek tartom, nagyon szerencsésnek érezem magam, hogy Nagy Sandor
tanitvanya lehettem. De szerencsésnek érzem magam azért is, mert err6l most itt, a terem
avatdsakor is beszélhettem.



