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I. Bevezető 

A 20. század történelmi eseményei, mint a holokauszt Európában, a ruandai népirtás, 

és a Srebrenicai mészárlás, maradandó társadalmi és empirikus érdeklődést váltottak ki azzal a 

jelenséggel kapcsolatban, amikor az emberek szemtanúként nem lépnek fel rasszista és etnikai 

atrocitásokkal szemben. Miközben a mai demokratikus társadalmakra ehhez hasonló tragédiák 

már nem jellemzőek, a rasszizmus strukturális és mindennapi formái mégis előfordulnak és 

időnként kirobbannak. Példaként gondoljunk az elmúlt évtized olyan eseményeire, amikor az 

előítéletes hangulat fellobbant, mint az amerikai fehér szuprematisták “Unite the Right ally” 

eseményei 2017-ben Charlottesville-ben (USA-ban), a bevándorló ellenes atrocitások hulláma 

a Brexitet követően (Nagy-Britanniában), vagy a roma származású állampolgárokkal szemben 

a neonácik által elkövetett tömeggyilkosságok 2008-2009-ben (Magyarországon).  

Mindennapjainkban, időről-időre szemtanúi vagyunk, annak, hogy valaki előítéletesen 

beszél vagy viselkedik a buszon, a boltban, az iskolában vagy a munkahelyen. Időről-időre 

tanúi vagyunk annak, hogy egy személyt diszkriminálnak a vallása vagy a bőrszine alapján, 

vagy amiatt, hogy kit választ élettársának. Hogy reagálunk ilyen helyzetekben? Felszólalunk? 

Képzeljük el, hogy az egyik munkatársunk előítéletes és bántó megjegyzést tesz egyik másik 

munkatársra, és aztán megkülönböztetésként nem is hívja meg egy fontos munkahelyi 

projekthez. Ezekben a pillanatokban, néha úgy érezzük, hogy a szavak törnének fel belőlünk – 

de a végén úgy döntünk, hogy nem mondunk semmit, és lenyeljük a szavakat. 

Miközben az emberek általában azt feltételezik magukról, hogy ők felszólalnának és 

kiállnának az igazságtalanság, előítélet és diszkriminációval szemben, a konkrét valós 

helyzetben a legtöbb ember ezt mégsem teszi meg (pl. Crosby & Wilson, 2015; Kawakami et 

al., 2009). Doktori kutatásom során, az előítélet és diszkriminációval szembeni fellépést 

(“konfrontáció”), illetve annak elmaradását vizsgáltam, pontosabban ennek pszichológiai 

motivációit és következményeit. Kutatásom fókuszában az a „bystander” áll, aki nem tagja a 

stigmatizált csoportnak, de van lehetősége konfrontálódni az elkövetővel. Jelen kísérleteinket 

két országban végeztük, Magyarországon és az USA-ban, különböző csoportközi 

kontextusokban, ahol a külcsoport faji, etnikai vagy vallási kisebbség volt. 

A. Az előítéletesség gyakorisága és ártalmas hatása 

 Az USA-ban és Magyarországon is jogellenes a faji, etnikai vagy vallási alapú 

megkülönböztetés, mégis, az élet minden területen történik diszkrimináció a kisebbségekkel 
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szemben, a lakhatás terén, az egészségügyi ellátásban, a munkaerőpiacon, az oktatásban, a 

rendfenntartásban, vagy az igazságszolgáltatásban (pl. Lee és mtsai, 2019–USA; Sik és 

Simonovits, 2012–Magyarország). Ezenkívül mindkét országban tapasztalnak a kisebbségek 

“mindennapi előítéleteket”, mint a rábámulást, beszólásokat, érzéketlen vicceket vagy egyéb 

mikroagressziókat, a politikai diskurzustól kezdve (pl. médián keresztül) a személyközi 

interakciókon át (pl. nyilvános helyeken, munkahelyeken).1 Az ilyen előítéletes tapasztalatok 

sokféleképpen megterhelő hatással vannak a stigmatizált csoport tagjaira (pl. Swim és mtsai, 

2003; Sue és mtsai, 2007). Egyrészről, a munkaerőpiaci és munkahelyi előítélet és 

diszkrimináció befolyásolja a munkához jutást, de a személy szakmai ambícióját, előmenetelét, 

és dolgozói elégedettség érzését is (pl. Triana és mtsai, 2015) – ami így gazdasági terhet is 

róhat a stigmatizált személyekre. Ezenkívül az előítéletnek való kitettség pszichológiai terhet 

is ró az adott személyre (áttekintésért ld. Barreto és Ellemers, 2015), alacsony önbizalomhoz 

és önértékeléshez vezethet (pl. Twenge és Crocker, 2002), ami nem csupán az iskolai és 

szakmai teljesítményre van rossz hatással (pl. Nguyen és Ryan, 2008; Walton és Cohen, 2007), 

hanem a mentális és fizikai jólétet és egészséget is veszélyezteti (pl. Paradies és mtsai, 2015; 

Schmitt és mtsai, 2014). Ezek a negatív hatások rámutatnak annak fontosságára, hogy olyan 

módszerekre fókuszáljunk, amikkel meg tudjuk fékezni az előítéleteket, akár annak 

“mindennapi” formáit is. Ehhez alkalmas stratégia az olyan emberekkel való konfrontálódás, 

akik nyíltan fejezték ki az előítéleteiket. 

B. A jelen kutatás áttekintése és eredményei 

A jelen kutatásban, 5-7 kísérleten keresztül vizsgáltam a (1) bystanderek tétlenségének 

káros önigazoló hatásait a saját csoportközi attitűdjeikre (kutatási projekt #1), és az ehhez 

kötődő (2) pszichológiai-morális üzeneteket, amik ösztönözhetik az előítélettel szembeni 

felszólalást (kutatási projekt #2). Az online kísérleteket USA-ban és Magyarországon végeztük 

(N = 1629) különböző csoportközi kontextusokban, ahol a külcsoport kisebbség vagy afro-

amerikai, muszlim amerikai vagy latino volt (USA-ban), vagy zsidó (Magyarországon). A jelen 

kutatáshoz, hogy valós konfrontációs helyzetet tudjak megfigyelni és mérni, magam terveztem, 

programoztam, és használtam a kísérletekben (pilot study-k, Study 1-3, és Study 5), egy online 

viselkedéses paradigmát, ahol a résztvevők azt gondolták, hogy előítélet és diszkrimináció 

szemtanúi és van lehetőségük konfrontációra. Ebben a paradigmában, a résztvevők egy online 

játékot játszanak és figyelnek is, ami közben az egyik megfigyelt játékos diszkriminatív módon 

 
1 Magyarországon a zsidók körében végzett kutatásért ld. Kovács és Barna, 2018. Amerikában kisebbségekkel 

szemben ld. Pew Research Center adatok 2017-2019 
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viselkedik egy kisebbségi játékossal szemben és aztán egy privát előítéletes üzenetet küld a 

résztvevőnek, amire a résztvevőnek lehetősége van válaszolni. A játék paradigma néhány 

jelenetét ld. 1. ábrán és 2. ábrán.  

 

1. ábra: Jelenetek a Logic-IQ játék paradigmából, ami a Pilot kísérletekben került 

alkalmazásra. 

(a)   (b)  

 

(c)   (d)    

Note. (a) A megfigyelt játék közben; (b) Teljesítmény összegzés, amiből kitűnik, hogy nem a fekete játékos 

játszott legrosszabbul, de az előítéletes elkövető mégis őt szelektálja ki a csapatból; (c) Az elkövető előítéletes 

üzenetet ír a játékot megfigyelő résztvevőnek; (d) Az üzenetdoboz, ahol a résztvevőnek lehetősége van válaszolni 

az elkövetőnek (konfrontálni). 

 

2. ábra. Jelenetek a Bizalom/Megosztó játék paradigmából, ami a Study 1-3 és Study 5-ben 

került alkalmazásra 

(a)  (b)  

Jegyzet. (a) Az előítéletes játékos (Mark) egy muszlim játékossal (Hakim) játszik és megvonja tőle a bizalmi 

pénzt; (b) Mark üzenetet küld a résztvevőnek egy muszlimokkal kapcsolatos előítéletes üzenettel.  

 

A kutatási projekt #1-ben (Pilot és Study 1-3, N = 922), a konfrontáció elmaradásának 

a hatását vizsgáltam a bystander csoportközi attitűdjeire. Kognitív disszonancia és önigazolási 

elméletekre támaszkodva, azt jósoltam és azt találtam, hogy azok, akik elmulasztottak 

konfrontálódni az előítéletes elkövetővel, később negatívabb attitűdökkel rendelkeztek a 
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külcsoporttal szemben, mind a kezdetleges attitűdjeikhez képest, mind a kontroll csoportokhoz 

képest – feltételezhetően így próbálták igazolni előzetes tétlenségüket. A konfrontáció 

elmulasztásának hatására nagyobb valószínűséggel is trivializálták a megtörtént esetet, és 

hajlamosabbak voltak elhárítani a felelősséget az elmaradt beavatkozás miatt. A doktori 

dolgozatomban azt mutattam be, hogyan sokszorozódik meg egy adott társadalmi közegben az 

előítélet a konfrontáció elmaradása miatt. 

A kutatási projekt #2-ben vizsgáltam a morális “mindset” hatását a bystanderekre az 

USA-ban (Study 4-5, N = 707). Pontosabban azt, hogy a konfrontációval kapcsolatos morális 

veszteség (bukás) vagy morális nyereség (siker) kilátása, hogyan ösztönzi az előítélettel 

szembeni felszólalást. Az önszabályozás és kilátás (veszteség-kerülés) elméletekre 

támaszkodva, azt jósoltam és azt találtam, hogy egy morális veszteség keretezés/”mindset” 

növeli a konfrontációt azok között, akik elkötelezettek az előítéletmentességben 

(feltételezhetően mert ösztönzi őket a morális önképük védelme). Vagyis, ha egy személyt 

foglalkoztatja az előítéletmentesség, akkor a morális önkép elvesztése ösztönzi őt a kívánt 

cselekvésre. A morális nyereség kilátása viszont nem volt hatással a konfrontációra. Kutatásom 

során olyan morális „mindset” intervenciót és üzeneteket alkalmaztam, amelyek (napokkal 

később is) hatással voltak a valós konfrontációs viselkedésre, és amik így hatékonyan 

alkalmazhatóak az előítélettel szembeni felszólalás ösztönzésére, és alkalmazható más kívánt 

morális viselkedés ösztönzésére is. 

II. Kutatási Projekt #1: A Motivált Előítélet Hatás – Előítélet Konfrontáció 

Elmaradásának Igazolása Negatív Csoportközi Attitűdök Elfogadásával (Study 1-3) 

A. Elméleti háttér, ráció, és hipotézisek 

Sokszor megeshet, hogy az emberek rosszul érzik magukat, amikor előítéletnek a 

szemtanúi (Schmader et al., 2012; Torres et al., 2019), de mégsem lépnek fel ellene. Például, 

heteroszexuális résztvevők, akik elképzeltek, hogy egy homofób beszólás szemtanúi nagyobb 

valószínűséggel vélték, hogy felszólalnának, mint ahányan valóban felszólaltak az éles 

helyzetben (Crosby és Wilson, 2015). Hasonlóan, habár fehér amerikaiak azt jósolták, hogy ők 

tennének valamit egy rasszista megszólalóval szemben azok, akik éles helyzetbe kerültek, nem 

büntették meg az elkövetőt, bár volt rá lehetőségük (Karmali et al., 2017; Kawakami et al., 

2009). Ugyanakkor az emberek nincsenek mindig kibékülve azzal, amikor elmulasztják az 

igazságtalansággal vagy a rasszizmussal szembeni kiállást, sőt ez pszichológiai „diszkomfort” 

érzést válthat ki bennük. Például, amikor fehér amerikaiakkal azt éreztették, hogy azért ők sem 
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mindig cselekedtek előítéletmentesen, ez diszkomfort érzést váltott ki bennük (Voils és mtsai, 

2002; Zuwerink és mtsai, 1996). Szintúgy a heteroszexuálisok, akik visszaemlékeztek olyan 

helyzetekre, ahol melegellenes előítéletnek voltak szemtanúi, és nem konfrontálódtak belső 

konfliktust éreztek azokhoz képest, akik konfrontálódtak (Dicketer, 2021). Hogy az ehhez 

hasonló diszkomfort érzést feloldják, az emberek hajlamosak az önigazoló magyarázkodásra 

és racionalizációra. Rasinski és kollegái (2013) ugyan a stigmatizált csoportra fókuszáltak, de 

ők vizsgálták a konfrontáció elmaradásának hatását. Azt találták, hogy azok a női résztvevők, 

akik eredetileg fontosnak vélték a szexizmus konfrontációját, de a valós helyzetben mégsem 

konfrontálódtak, bár volt rá lehetőségük, később pozitívabban értékelték a szexista elkövetőt 

(és az általános konfrontáció fontosságát is leértékelték), mint azok, akiknek nem volt 

lehetőségük konfrontálódni – a kutatók elemzése szerint azért, hogy így csökkentsék a 

tétlenségük miatt kialakult disszonanciát  (Rasinski et al., 2013; see also Mallett et al., 2019, 

Study 2). 

Eddigi kutatások arra fókuszáltak, hogy a konfrontáció elmaradásának az a negatív 

következménye, hogy nem csökkentjük az elkövető előítéleteit. Valóban, hiszen a konfrontáció 

hatékony tud lenni abban, hogy megváltoztassa az elkövető hiedelmeit és csökkentse az 

illetőben az előítéleteket (Burns & Monteith, 2019; Chaney & Sanchez, 2018; Czopp, 

Monteith, & Mark, 2006). Ugyanakkor a jelen kutatásban, az önigazoló logikát alkalmazva 

azokra a bystanderekre, akik nem a stigmatizált csoport tagjai, és elmozdulva az elkövetőre 

helyezett fókusztól, megvizsgáltunk egy olyan folyamatot, ahol a nem-konfrontáló bystanderek 

előítéletessége is növekszik, így súlyosbítva a tétlenség társadalmi súlyát.  

A kognitív disszonancia redukció elméletére alapozva (Abelson et al., 1968; Festinger, 

1957), azt jósoltam, hogy azok, akik előítélet szemtanúi és nem konfrontálódnak (habár lenne 

rá lehetőségük) azok motiváltak lesznek arra hogy csökkentsék a (kognitív) inkonzisztenciát 

az attitűdjeik (az igazságtalanság elítélése) és a tétlenségük (az igazságtalansággal szemben) 

között. Ezt oly módon, hogy megváltoztatják az attitűdjeiket és annak az értékelését, hogy 

mennyire vélik igazolhatónak a megtörtént eseményt. Azt jósoltuk, hogy azok, akik 

elmulasztják a konfrontációt úgy racionalizálják az eseményt, hogy a külcsoport megérdemelte 

a velük szembeni bánásmódot és hogy igazából van az elhangzott előítéletben némi igazság - 

“végülis, ők tényleg olyanok”. Tehát, a konfrontáció elmaradása megerősíti a hallott negatív 

előítéletek elfogadását. Ezen az attitűd változáson túl, azokra a stratégiákra alapozva, amit az 

emberek sokszor használnak a kognitív disszonancia csökkentésére (McGrath, 2017), még 

vizsgáltunk két olyan stratégiát, ami a tétlenség következménye: az átélt előítéletes esemény 

trivializációja (Festinger, 1957; Simon et al., 1995) – tehát, “ami történt nem is volt olyan 
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ártalmas”, illetve a felelősség elhárítását az adott helyzetben (Gosling és mtsai, 2006) – tehát, 

“nem az én felelősségem volt, hogy tegyek valamit”. 

B. Módszer 

A hipotézisek vizsgálatára, a már említett általam fejlesztett viselkedéses paradigmát 

alkalmaztam, hogy a résztvevőket valós helyzetbe helyezzem, ahol maguk választhatnak, hogy 

konfrontálódnak vagy sem (a fő kísérleti feltételben). Elsőnek, két pilot vizsgálatot végeztem2, 

ahol azt találtam, hogy fehér amerikaiak, akik nem konfrontálódtak egy elkövetővel szemben, 

aki megkülönböztetett egy fekete játékost, később negatívabb külcsoport attitűdjeik voltak és 

trivializálták a történteket, azokhoz képest, akik vagy nem voltak semmilyen előítélet 

szemtanúi, vagy ugyanazon előítélet szemtanúi voltak, de nem volt lehetőségük konfrontálódni 

(ezek voltak a kontroll csoportok, és az elemzésben kontrolláltunk a résztvevők baseline 

szocio-politikai attitűdjeikre is). Habár a pilot kísérletek megerősítették a hipotézisemet, attól 

a limitációtól szenvedtek, hogy nem alkalmaztam elő-utótesztelést.3 

 A pilot vizsgálatot (és paradigma előteszteléseket) követően, 3 kísérleten keresztül 

(Study 1-3), “within-between-subjects” kísérleti tervet használtam, ahol a résztvevőket az 

incidens előtt és után is megmértük (elő-utótesztelés). Ez a módszer lehetővé tette, hogy a nem-

konfrontálók külcsoport attitűdjeinek változását mérjem, és hogy azt összehasonlítsam a 

kontroll csoportokéhoz, annak érdekében, hogy kimutassam, hogy a résztvevők előítéletessebé 

válnak a konfrontáció elmaradásának hatására. Hogy növeljük a kutatás külső érvényességét, 

a studykat különböző országban és csoportközi kontextusban végeztük, Magyarországon a 

zsidók voltak a külcsoport (Study 1, N = 138), USA-ban pedig vagy muszlim (Study 2, N = 

120) vagy latinó (Study 3, N = 410) volt a kisebbségi külcsoport. A manipulált incidens és mért 

változók a csoportközi bizalom és rokonszenv dimenziójában mozogtak, azonban a konkrét 

előítéletes beszólás az adott külcsoportra jellemző társadalmi előítéletre volt szabva, ugyanígy 

a külcsoport attitűd skála is (főleg Study 1), ez utóbbival kapcsolatban azt is szem előtt tartva, 

hogy mit használnak a szakirodalomban (főleg Study 2 és Study 3). 

 A Study 1-2-ben alkalmazott kontroll csoportban, a résztvevők szintén szemtanúi egy 

előítéletes helyzetnek, de ez nem egy csoportközi-alapú, hanem más “személyközi” előítélet, 

és szintén van lehetőségük azt konfrontálni. Azt jósoltuk, hogy a csoportközi nem-

 
2 Valójában a legelső kutatásunk az egy labor szituációs és interjú study volt Izraelben (n=11). 
3 Van egy vele járó módszertani problémája a kutatásunknak (szelekciós korlát) miután azokat vizsgáljuk, akik 

nem konfrontálódnak, tehát a feltételben résztvevők csak egy részét elemezzük (hasonló megoldásért ld. Rasinski 

és mtsai, 2013). Több módszertani eszközt is alkalmaztunk a konfrontáció csökkentésére, de a legoptimálisabb 

megoldásnak az elő-utótesztelést gondoltuk, és ezt is alkalmaztuk. 
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konfrontálókhoz képest, a személyközi nem-konfrontálóknak nem fognak változni a 

csoportközi attitűdjeik. Ez azt bizonyítaná, hogy a várt motivált előítélet hatásunk nem 

magyarázható egy bizonyos személyiség típussal, aki általában nem szólal fel ilyen kellemetlen 

társas helyzetekben (pl. nem asszertív), és nem magyarázható egy olyan “derogációs” 

válasszal, ami egy megcsorbult önértékelésből eredne (Fein & Spencer, 1997), és amit bármi 

személyes kudarc elő tudna idézni (innentől “személyes” alternatív magyarázatok). 

 A Study 3-ban alkalmaztunk egy másik kontroll csoportot is a személyközin túl, ahol 

a résztvevőket csak “kitettük” a csoportközi előítéletnek, tehát ugyanazt élik át, mint a fő 

feltételben, de nincs lehetőségük válaszolni, tehát konfrontálni az elkövetőt. Miután ezeknek a 

résztvevőknek van külső igazolása és magyarázata a cselekvés hiányára (és így nincs 

személyes felelőssége), ők nem fogják az önigazolásnak és így az attitűd változásnak igényét 

érezni. Ha ebben a kontroll csoportban nem lesz csoportközi attitűd változás a csoportközi 

nem-konfrontálókhoz képest, akkor kizárhatjuk az olyan alternatív magyarázatokat a vélt 

motivált előítélet hatásunkra, mint a deszenzitizáció, meggyőzés vagy a normatív kontextus 

változása (pl. Blanchard és mtsai, 1991; 1994), vagy az igazságos világba vetett hitből eredő 

áldozathibáztatás (pl. Lerner és Simmons, 1966) – innentől “exposure” alternatív 

magyarázatok. 

 Minden kísérletben, a kísérleti menet ugyanaz volt (és mind online), ld. 3. ábra. A 

résztvevők először kitöltötték az előtesztet, ami tartalmazta a külcsoporttal kapcsolatos attitűd 

skálát (előteszt mérés) és a szocio-politikai orientáció skálákat (pl. politikai ideológia, szociális 

dominancia orientáció).4 Néhány héttel később, résztvevők nem tudták, hogy ugyanabban a 

kutatásban, de résztvettek a játékban, és random besoroltuk őket csoportközi (“intergroup”), 

személyközi (“interpersonal”), és kitettség (“exposure”) feltételekbe (csak Study 3-ban). A 

játékot követően, egy látszólag független kérdőívben, kitöltő skálák között, újra felvettük a 

külcsoport attitűd skálát (utóteszt mérés). A kísérlet végén, minden feltételben, (trükkösen) 

felvettük a csoportközi incidensre vonatkozó trivializációs és felelősség hárítás skálákat. Study 

1-3 adatok és elemzések, a study 3 pre-regisztrációja elérhetőek itt:  

https://osf.io/36ay8/?view_only=2f41a047b78b46e99055e5255a558336. 

 

 
4 Study 1-3-ban mind mértük és nem találtunk szignifikáns különbséget a kísérleti csoportok között a baseline  

(előtesztben mért) szocio-politikai, külcsoporttal kapcsolatos attitűdökben (se nem az előítélet konfrontációjának 

vélt fontosságában, Study 3), azt sugallva, hogy a csoportközi nem-konfrontálók nem jellemzően 

konzervatívabbak vagy előítéletesebbek, mint a kontroll csoport. 

https://osf.io/36ay8/?view_only=2f41a047b78b46e99055e5255a558336
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3. ábra: Kísérleti menet Study 1–3-ban. 

 

  Note. * Csak a Study 3-ban.  

 

C. Eredmények 

A hipotéziseknek megfelelően, azt találtuk, hogy azok, akik szemtanúi voltak az 

előítéleteknek és volt lehetőségük konfrontálódni, de nem tették, később szignifikánsan 

negatívabb külcsoport attitűdökkel rendelkeztek a kísérletet megelőző baseline (előteszt) 

attitűdjeikhez képest (ld. 4. ábra). A kontroll csoportoknál nem volt ilyen változás.5 Továbbá, 

az incidenst követően (de nem azt megelőzően) a csoportközi nem-konfrontálók negatívabb 

külcsoport attitűddel rendelkeztek, inkább trivializálták és hárították a felelősséget, mint azok 

akik (1) más személyközi előítéletet nem konfrontáltak (“interpersonal” feltételben) – így 

kizárva a “személyes” alternatív magyarázatot; Illetve azok akik (2) ugyanannak a csoportközi 

előítéletnek voltak a szemtanúi, de nem volt lehetőségük konfrontálni (“exposure” feltétel), ld. 

5. ábra. (Egy belső meta-analízist is végeztem, ami alátámasztja az eredmények 

konzisztenciáját és robosztusságát.) Tehát önmagában a csoportközi előítéletnek kitéve lenni, 

a konfrontálás lehetősége nélkül (és így a tétlenség önigazolásának igénye nélkül) nem 

normalizálja az előítélet elfogadását. Feltételezésünk szerint az eredményeink egy 

disszonancia-redukciós önigazoló folyamattal magyarázhatóak (Abelson et al., 1968; 

Festinger, 1957; Rasinski et al., 2013), ahol a csoportközi nem-konfrontálók inkonzisztenciát 

 
5 A csoportközi konfrontálók között sem volt változás, így kizárva az attitűd polarizáció (pl. Saguy és Szekeres, 

2018) alternatiív magyarázatot. 
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éreztek az elképzeléseik (az előítéletek nem helyesek és megkérdőjelezhetőek) és a 

viselkedésük (pontosabban annak hiánya) között, és motiváltak voltak arra, hogy feloldják ezt 

a disszonanciát.6 

 

4. ábra: Külcsoport attitűdök a kísérleti csoportok (“condition”) és az elő-utótesztelés (“time”) 

függvényében Study 1-3-ban. (Error bars 95% CI jelezve)  

 

 
Note. A belső (internal) meta-analízis eredményei: (1) mixed ANOVA (time X group) interaction effect: Mr = 

0.12, Z = 3.15, p < .005, two-tailed; (2) the repeated measures simple effect within intergroup non-confronters: 

Mr = 0.18, Z = 2.67, p < .01, two-tailed; And (3) ANCOVA between-groups comparison (where covariate is 

pre-test prejudice scores): Mr = 0.13, Z = 3.22, p < .005, two-tailed.  

 

 
6 A Study 3-ban azt találtuk, hogy a csoportközi nem-konfrontálók attitűd változása bizonyos fokig függött a 

résztvevők eredeti (baseline, előteszt) elképzeléseitől azzal kapcsolatban, hogy mennyire vélik fontosnak az 

előítélet konfrontációját. Ugyan a moderációs interakció nem volt szignifikáns, a simple effect elemzés azt 

mutatta, hogy a motivált előítélet hatás nem volt szignifikáns azok között, akik kevés fontosságot ítéltek a 

konftontációnak. Ez a részleges eredmény fontos, mert kizárja azt a lehetőséget, hogy az eredményeinket az 

öneszlelés elmélet (Bem, 1967) magyarázná, hiszen ez alapján pont azoknál kéne jelen lennie a hatásnak, akiknek 

gyenge az attitűdjeik.  



 12 

5. ábra: A csoportközi incidensre vonatkozó trivializáció (balra) és felelősség hárítás (jobbra) 

a kísérleti csoportok függvényében. (Stander Error bars jelezve). 

  

Note. A belső (internal) meta-analízis eredményei – ANCOVA between-groups comparison (where covariate is 

pre-test prejudice scores): (1) Trivialization: Mr = 0.19, Z = 5.03, p < .0001, two-tailed; And (2) Ressponsibility 

denial: Mr = 0.17, Z = 4.37, p < .0001, two-tailed. 

 

III.  Kutatási Projekt #2: Amikor a te veszteséged – A morális veszteség vagy nyereség 

mindset hatása az előítélet konfrontációra (Study 4-5) 

A. Elméleti háttér, ráció, és hipotézisek 

A kutatási projekt #1 eredményei alapján, tekintettel arra, hogy az emberek 

pszichológiailag kényelmetlenül érzik magukat miután nem szólalnak fel, azt mérlegeltem, 

hogy milyen lehetőségek vannak arra, hogy kihasználjuk a személyen belül érzett morális 

kockázat kilátását a közbeavatkozás ösztönzésére. Az előítéletmentes önkép megtartása sok 

ember számára fontos (pl. Plant és Butz, 2006). Amikor a személyek úgy érzik az 

előítéletmentes önképüket fenyegetés éri, akkor hajlamosak valamilyen stratégiát alkalmazni 

önképük megőrzésére, mint például a lefelé-irányuló társas összehasonlítást alkalmaznak náluk 

bigottabb személyekre (O’Brien et al., 2010), vagy nagylelkűbbek lesznek a külcsoport tagjai 

felé (Dutton & Lake, 1973). Egy olyan helyzetben, amikor az illető előítéletnek a szemtanúja, 

és van lehetősége konfrontálni, ugyanígy fenyegetés alatt érezheti a morális önképét, és úgy 

dönthet konfrontálódik, hogy ne csorbítsa ezt az önképet. 

Tversky és Kahnemann (1991, 1992) kilátás-elmélete alapján (ld. még veszteség-

kerülés), a veszteség nagyobb pszichológiai kárral jár, mint amennyire a nyereség kielégítő, 

ami azt jelenti, hogy az emberek több kockázatra hajlandóak azért, hogy veszteséget 

elkerüljenek, mint hogy potenciális nyereséghez jussanak. Ez azt sugallja, hogy a morális 
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önkép potenciális veszteségének pszichológiai kockázata nagyobb ösztönző erő, mint az ezzel 

ekvivalens morális önkép ideál potenciális beteljesítésének pszichológiai nyeresége. Így, azt 

feltételezem, hogy az “morális elégedetlenség” (“feeling immoral”) kilátásának elkerülése 

nagyobb motiváló erő a konfrontációra, mint a “morális elégedettség” (“feeling moral”) 

kilátásának lehetősége. Továbbá, azt is feltételezem, hogy ez a veszteség-kerülés (loss 

aversion) az illető személyes előítéletmentesség morális elkötelezettségétől is függ. Tehát, ez 

a morális veszteség mindset csak azok között aktiválja ezt a veszteség-kerülést, akik eleve 

elkötelezettek, és erre az önképre veszélyt jelenthet az adott előíteletes helyzet és az ő 

felelősségük ebben a helyzetben.7  

Ugyanakkor, a veszteség mindset nem okozna változást azok között, akik eleve nem 

elkötelezettek az előítéletmentesség mellett, hiszen ők nem éreznék, hogy a helyzet 

veszélyezteti a morális önképüket. Helyette, számukra a nyereség lehetősége jelenthet ösztönző 

erőt a konfrontációra, mert az lehetőséggel szolgálna a morális önkép javítására (ld. “self-

improvement”; Leary, 2007; Sedikides és Hepper, 2009). Ráadásul, azért is inkább 

konfrontálódnának, mert előítéletmentes “erkölcsi bizonyítvány” lehetősége merül fel 

számukra (Cascio & Plant, 2015). Valóban az előítéletmentes személyhez képest az előítéletes 

személyek hajlamosabbak arra, hogy előre bebiztosítsák magukat morálisnak, hogy később ez 

feljogosítsa őket immorális cselekedetekre (ld. “moral credentials” elmélet, Effron et al., 2009). 

Összességében, azt jósoltuk, hogy a résztvevők személyes előíteletmentes önképe 

befolyásolja (“moderátor”) a morális mindset hatását az előítélet konfrontációra. Oly módon, 

hogy a morális veszteség mindset (szemben egy kontroll csoporttal) növelné a konfrontáció 

valószínűségét azok között akiknek magas az előítéletmentes-morális önképük 

(feltételezhetően így védenék ezt az önképet), de nem azok között akiknek alacsony (H1). Az 

volt a hipotézisünk, hogy egy morális nyereség mindset (szemben a kontroll csoporttal) 

ösztönözné a konfrontációt azok között, akik alacsony előítéletmentes-morális önképpel 

rendelkeznek (feltételezhetően mert lehetőség számukra az önkép fejlesztésére), de nem lenne 

hatással azok között akiknek magas  (H2). 

B. Módszer 

 
7 Az önszabályozási fókusz és kollektív cselekvéssel kapcsolatos kutatások szintén alátámasztják ezt a 

feltételezést. Itt azt találták, hogy személyek “prevenciós” fókuszban (megfeleltethető a veszteség mindsetnek) 

nagyobb hajlandóságot mutattak a saját csoportjuk melletti kiállásra (ugyan ezekben a kutatásokban nem előítélet 

szemtanúságról volt szó), mint azok akik “promóciós” fókuszban voltak (megfeleltethető a nyereség mindsetnek; 

Sassenberg & Hansen, 2007; Zaal et al., 2012). Ráadásul ez a hatás hangsúlyosabb volt azok között akik magas 

morális meggyőződéssel rendelkeztek a saját csoportjuk melletti kiállással kapcsolatban (Zaal et al., 2011). 
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Két online kísérleten keresztül vizsgáltuk a hipotéziseket az USA-ban. A study 4-ben, 

manipuláltuk a morális mindsetet és önbevallásos konfrontációt mértünk. A moderátort, a 

résztvevők személyes előítéletmentesség-specifikus morális önképét több skálával mértük 

(“Moral Conviction” skála, Skitka és Morgan, 2014; “Moral Identity”, Aquino és Reed, 2002; 

Mindkettőt adaptáltuk az előítéletre; Pl. “A személyes morális meggyőződésem kiállni az 

előítéletekkel szemben”). Minden résztvevő két vignette-t kapott, ami egy mindennapi 

előítéletes helyzetet írt le (egyikben egy spanyolul-beszélő fiúval szemben, másikban egy 

muszlim nővel szemben). A résztvevőket arra kértük, hogy képzeljék bele a helyzetbe magukat, 

tehát ennek szemtanúi és van lehetőségük közbeavatkozni. A konfrontáció lehetősége vagy úgy 

volt keretezve, hogy morális önkép veszteséget, vagy nyereséget vonhat maga után, vagy egyik 

keretezés sem volt. Ez utóbbi kontroll csoportban ugyanazt olvasták a résztvevők, és itt is volt 

említve néhány nem moralitással kapcsolatos kockázata a konfrontációnak – hogy a “moral 

priming” hatás (Osswald és mtsai, 2010) alternatív magyarázatot kizárhassuk. Az egyes 

vignettás szituációk végén mértük a résztvevők konfrontációra való hajlandóságát. 

A Study 5-ben, más manipulációt használtunk, amiről úgy véltük nagyobb eséllyel 

internalizálják a résztvevők a morális üzeneteket, és az előző kutatásban is használt Bizalom 

Játékot alkalmaztuk a valós konfrontáció mérésére. A résztvevők kitöltötték a study 4-ben 

alkalmazott morális önkép skálákat, majd random besoroltuk őket egy morális veszteség vagy 

nyereség intervenciós, vagy egy üres kontroll feltételbe. Az online intervenció, amit a jelen 

kutatásra terveztem és három interaktív és bevonó feladatból állt, ahol a résztvevőknek vizuális 

és írt anyagokra kellett (írásban) reagálniuk (egy példa feladatért ld. 6. ábra). Pár nappal 

később, anélkül, hogy a résztvevők összekötnék a két kutatást, visszatértünk hozzájuk a 

Bizalom Játékkal, ahol muszlimokkal szembeni előítéletnek voltak szemtanúi, és lehetőségük 

volt konfrontálni az elkövető játékost (mint a Study 2-ben).  
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6. ábra: A morális mindset intervenció egyik feladata. 

 

C. Eredmények 

A kísérletek részben alátámasztják a hipotéziseinket. Először is, nem találtunk a 

bizonyítékot a morális nyereség mindset hipotézisünkre (H2). Ez a mindset nem tűnik 

hatékonynak a konfrontáció növelésére az előítételmentes-morális önkép semmilyen szintjén. 

A másik hipotézisünkkel kapcsolatban (H1) pedig azt jósoltuk és találtuk, hogy a morális 

keretezés hatással tud lenni az előítélet konfrontációra, de ez függ a személyes előítélet-morális 

önképtől. A morális veszteség mindset (konntroll csoporthoz képest) növelte a konfrontációt a 

magasan előítéletmentesek között. Ld. 7. és 8. ábra. Feltételezhető, hogy a veszteség keretezés 

aktiválta a morális önkép védelmi mechanizmust (Dutton & Lennox, 1974; Monteith, 1993). 8 

 

 
8 Ugyanakkor limitáció, hogy különböző morális önkép skála moderált a két kísérletben. 
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7. ábra: Konfrontáció hajlandóság (9-pontú skálán) a morális mindset (veszteség vs. nyereség 

vs. kontroll) és a résztvevők előítéletmentes-morális önkép (moral conviction) függvényében 

a Study 4-ben. 

 

8. ábra: Konfrontáció (igen vs. sem, valószínűség ábrázolása) a morális mindset (veszteség vs. 

nyereség vs. kontroll) és a résztvevők előítéletmentes-morális önkép (MID- symbolization) 

függvényében a Study 4-ben. 

 

 

IV. Értekezés 

A jelen kutatásban (kutatási projekt #1), azt találtam, hogy az előítélet konfrontáció 

elmaradása megerősíti a bystanderek negatív csoportközi attitűdjeit (feltételezhetően így 

önigazolják maguknak a tétlenségüket). Ez a tétlenségből eredő attitűd változás ártalmas, mert 

toleranciát épít az előítéletes atrocitásokkal szemben, amik így hosszútávon nagy 

valószínűséggel ellenállás nélkül maradnak. Így alakul ki egy romboló körkörösség, ahol a 

nem-konfrontált előítélet exponenciálisan nő egy adott társadalmi közegben. Tudatában annak, 
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hogy a tétlenség személyen belüli költsége csoportközi költséggé alakul, mérlegeltem, hogy 

lehetne a személyen belüli költség kilátását kihasználni a konfrontáció ösztönzésére. Ezzel 

összhangban, azt találtam (kutatási projekt #2), hogy ha egy személyt foglalkoztat a saját 

előítéletmentes morális önképe akkor annak potenciális csorbítása ösztönzi a cselekvést. Ebben 

a kutatásban, olyan üzeneteket és intervenciót terveztem, amit alkalmazni lehet (bizonyos) 

személyek körében az előítélet konfrontáció ösztönzésére (vagy akár más morális 

cselekedetekre is). A morális mindset üzenetet be lehet építeni társadalmi célú kampányokba, 

workshopokba, és akár civil szervezetek is alkalmazhatják a társadalmi tolerancia növelésére, 

akár cégeknél és iskolákban, ahol a közösség sokszínű, és előfordulnak olyan előítéletes 

helyzetek, amikben a legtöbben inkább nem szólalnak fel. 

Ezenkívül, a jelen konfrontációs mérőeszköz könnyen alkalmazható és hatékony lehet 

a jövőben más intervenciós programok tesztelésére is. Valóban, a jelen kutatásom egyik 

erőssége a kidolgozott online viselkedéses paradigma alkalmazása volt. Ilyen módon képes 

voltam kreált valós helyzetbe helyezni a résztvevőket, és valós konfrontációt mérni. Habár az 

online végzett kísérleteinknek sok előnye volt (nagyobb mintavétel több kontextusban), az 

eredmények általánosíthatósága (külső validitása) limitált olyan helyzetekre, ahol szemtől-

szembe történik a konfrontáció. Ennek ellenére, összességében, azt feltételeztük, hogy mindkét 

vizsgált kutatási jelenséget olyan pszichológiai folyamatok hajtják, amik nem specifikusak az 

online kontextusra, hanem relevánsak más “természetes” (naturalistic) társas interakciókra is. 

Tekintettel a növekvő diverz társadalmakra és az ezzel együtt időközönként megjelenő 

előítélet fellobbanásra (Craig és Richeson, 2014), a potenciális bystanderek egyre gyakoribbak, 

ami kihangsúlyozza a jelen kutatás fontosságát és aktualitását. Az előítélettel szembeni 

felszólalás egy olyan fontos szocio-politikai viselkedés, amely lehetőséget nyújt az ellenkezés 

és rosszallás kifejezésére személyközi interakciókban, így előmozdítva egy inkluzívabb 

társadalmi klímát (Mallett és Monteith, 2019). 
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