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I. Bevezeto

A 20. szazad torténelmi eseményei, mint a holokauszt Eurdpaban, a ruandai népirtas,
és a Srebrenicai mészarlas, maradando tarsadalmi és empirikus érdeklédést valtottak Ki azzal a
jelenséggel kapcsolatban, amikor az emberek szemtanuként nem Iépnek fel rasszista és etnikai
atrocitasokkal szemben. Mikodzben a mai demokratikus trsadalmakra ehhez hasonlé tragédiak
mar nem jellemzbek, a rasszizmus strukturalis €s mindennapi formai mégis eléfordulnak és
idénként Kirobbannak. Példaként gondoljunk az elmult évtized olyan eseményeire, amikor az
elditéletes hangulat fellobbant, mint az amerikai fehér szuprematistak “Unite the Right ally”
eseményei 2017-ben Charlottesville-ben (USA-ban), a bevandorlo ellenes atrocitasok hullama
a Brexitet kovet6en (Nagy-Britanniaban), vagy a roma szarmazasu allampolgarokkal szemben
a neonacik altal elkdvetett tomeggyilkossagok 2008-2009-ben (Magyarorszagon).

Mindennapjainkban, id6rél-idére szemtanti vagyunk, annak, hogy valaki el6itéletesen
beszél vagy viselkedik a buszon, a boltban, az iskoldban vagy a munkahelyen. 1d6r6l-idére
tanui vagyunk annak, hogy egy személyt diszkriminalnak a vallasa vagy a bérszine alapjan,
vagy amiatt, hogy kit valaszt élettarsanak. Hogy reagalunk ilyen helyzetekben? Felsz6lalunk?
Képzeljik el, hogy az egyik munkatarsunk elditéletes és bantdé megjegyzést tesz egyik masik
munkatarsra, és aztan megkulonboztetésként nem is hivja meg egy fontos munkahelyi
projekthez. Ezekben a pillanatokban, néha ugy érezzik, hogy a szavak tornének fel beléliink —
de a végén gy dontink, hogy nem mondunk semmit, és lenyeljik a szavakat.

Mik6zben az emberek altaldban azt feltételezik magukrol, hogy ¢k felszélalnanak és
kidlindnak az igazsagtalansag, el6itélet és diszkriminacioval szemben, a konkrét valos
helyzetben a legtébb ember ezt mégsem teszi meg (pl. Crosby & Wilson, 2015; Kawakami et
al., 2009). Doktori kutatdsom sorén, az elditélet és diszkriminacioval szembeni fellépest
(“konfrontacio”), illetve annak elmaradasat vizsgaltam, pontosabban ennek pszicholdgiai
motivacidit és kdvetkezmeényeit. Kutatasom fokuszaban az a ,,bystander” all, aki nem tagja a
stigmatizalt csoportnak, de van lehetdsége konfrontalddni az elkovetével. Jelen Kisérleteinket
két orszadgban veégeztik, Magyarorszdgon és az USA-ban, kiilonb6z6 csoportkozi

kontextusokban, ahol a kiillcsoport faji, etnikai vagy vallasi kisebbség volt.

A. Az eléitéletesség gyakorisaga és artalmas hatésa

Az USA-ban és Magyarorszagon is jogellenes a faji, etnikai vagy vallasi alapu

megkilonboztetés, mégis, az élet minden tertleten torténik diszkriminacio a kisebbségekkel



szemben, a lakhatés terén, az egészségugyi ellatasban, a munkaerdpiacon, az oktatasban, a
rendfenntartasban, vagy az igazsagszolgaltatasban (pl. Lee és mtsai, 2019-USA; Sik és
Simonovits, 2012—-Magyarorszag). Ezenkivil mindkét orszagban tapasztalnak a kisebbségek
“mindennapi elditéleteket”, mint a rabamulast, beszolasokat, érzéketlen vicceket vagy egyéb
mikroagresszidkat, a politikai diskurzustdl kezdve (pl. médian keresztil) a személykozi
interakciokon at (pl. nyilvanos helyeken, munkahelyeken).! Az ilyen eléitéletes tapasztalatok
sokfeleképpen megterhelé hatassal vannak a stigmatizalt csoport tagjaira (pl. Swim és mtsai,
2003; Sue es mtsai, 2007). Egyrészrél, a munkaerpiaci és munkahelyi elditélet és
és dolgozobi elégedettseg érzését is (pl. Triana és mtsai, 2015) — ami igy gazdasagi terhet is
rohat a stigmatizalt személyekre. Ezenkiviil az elditéletnek valo kitettség pszichologiai terhet
is r6 az adott személyre (attekintesért Id. Barreto és Ellemers, 2015), alacsony dnbizalomhoz
és onértékeléshez vezethet (pl. Twenge és Crocker, 2002), ami nem csupan az iskolai és
szakmai teljesitményre van rossz hatéassal (pl. Nguyen és Ryan, 2008; Walton és Cohen, 2007),
hanem a mentalis és fizikai jolétet és egészséget is veszélyezteti (pl. Paradies és mtsai, 2015;
Schmitt és mtsai, 2014). Ezek a negativ hatasok rdmutatnak annak fontosségéara, hogy olyan
modszerekre fokuszaljunk, amikkel meg tudjuk fékezni az elbitéleteket, akar annak
“mindennapi” formait is. Ehhez alkalmas stratégia az olyan emberekkel valo konfrontalodas,

akik nyiltan fejeztek ki az el6itéleteiket.

B. A jelen kutatas attekintése és eredményei

A jelen kutatasban, 5-7 kisérleten keresztil vizsgaltam a (1) bystanderek tétlenségének
kéaros Onigazold hatésait a sajat csoportkozi attitiidjeikre (kutatdsi projekt #1), és az ehhez
kot6dé (2) pszicholdgiai-moralis {lizeneteket, amik Osztondzhetik az elditélettel szembeni
felszblalast (kutatasi projekt #2). Az online kisérleteket USA-ban és Magyarorszagon végeztik
(N = 1629) kiilonb6z6 csoportkozi kontextusokban, ahol a kiilcsoport kisebbség vagy afro-
amerikai, muszlim amerikai vagy latino volt (USA-ban), vagy zsid6 (Magyarorszagon). A jelen
kutatashoz, hogy val6s konfrontacios helyzetet tudjak megfigyelni és mérni, magam terveztem,
programoztam, és hasznaltam a kisérletekben (pilot study-k, Study 1-3, és Study 5), egy online
viselkedéses paradigmat, ahol a résztvevok azt gondoltak, hogy eléitélet és diszkriminaciod
szemtanui és van lehetdséglik konfrontaciora. Ebben a paradigmaban, a résztvevok egy online

jatékot jatszanak és figyelnek is, ami kzben az egyik megfigyelt jatekos diszkriminativ médon

1 Magyarorszagon a zsiddok korében végzett kutatasért Id. Kovacs és Barna, 2018. Amerikaban kisebbségekkel
szemben Id. Pew Research Center adatok 2017-2019



viselkedik egy kisebbségi jatékossal szemben ¢és aztan egy privat elditéletes lizenetet kiild a
résztvevonek, amire a résztvevének lehetdésége van valaszolni. A jaték paradigma nehany

jelenetét Id. 1. abran és 2. abran.

1. abra: Jelenetek a Logic-1Q jaték paradigmabdl, ami a Pilot Kisérletekben kerult
alkalmazaésra.

Performance Sheet
appears only to “the picker

‘Picker’ decided to drop ‘Player C'

OBSERVER PRESENT (b)

Observer,

Private message

(d)

Note. (a) A megfigyelt jaték kozben; (b) Teljesitmény Osszegzés, amibdl kitiinik, hogy nem a fekete jatékos
jatszott legrosszabbul, de az eléitéletes elkdveté mégis 6t szelektalja ki a csapatbol; (€) Az elkoveté elbitéletes
lizenetet ir a jatékot megfigyeld résztvevonek; (d) Az tizenetdoboz, ahol a résztvevének lehetésége van valaszolni
az elkovetdnek (konfrontalni).

2. &bra. Jelenetek a Bizalom/Megoszto jaték paradigmabdl, ami a Study 1-3 és Study 5-ben
ker(lt alkalmazasra

HAKIM
Mark:

you can't trust those damn muslims

=|ALL| =|HALF|

[ Pt’s nickname ]

(@) (b)

Jegyzet. (a) Az eléitéletes jatékos (Mark) egy muszlim jatékossal (Hakim) jatszik és megvonja t6le a bizalmi
pénzt; (b) Mark tizenetet kiild a résztvevOnek egy muszlimokkal kapcsolatos elditéletes tizenettel.

A kutatasi projekt #1-ben (Pilot és Study 1-3, N = 922), a konfrontacié elmaradasanak
a hatéséat vizsgaltam a bystander csoportkozi attitiidjeire. Kognitiv disszonancia és 6nigazolasi

elméletekre tamaszkodva, azt josoltam és azt talaltam, hogy azok, akik elmulasztottak

konfrontalodni az eléitéletes elkovetével, késébb negativabb attitlidokkel rendelkeztek a



kilcsoporttal szemben, mind a kezdetleges attitiidjeikhez képest, mind a kontroll csoportokhoz
képest — feltételezhet6en igy probaltak igazolni el6zetes tétlenségiiket. A konfrontacid
elmulasztadsanak hatésara nagyobb valdszintiséggel is trivializaltak a megtortént esetet, és
hajlamosabbak voltak elharitani a felelosséget az elmaradt beavatkozas miatt. A doktori
dolgozatomban azt mutattam be, hogyan sokszorozodik meg egy adott tarsadalmi kézegben az
elditélet a konfrontacio elmaradasa miatt.

A Kutatasi projekt #2-ben vizsgaltam a moralis “mindset” hatasat a bystanderekre az
USA-ban (Study 4-5, N = 707). Pontosabban azt, hogy a konfrontacioval kapcsolatos moralis
veszteség (bukés) vagy moralis nyereség (siker) kilatasa, hogyan osztonzi az elditélettel
szembeni felszolalast. Az ©nszabalyozas és Kkilatds (veszteség-keriilés) elméletekre
tdmaszkodva, azt josoltam és azt taldltam, hogy egy moralis veszteség keretezés/”mindset”
noveli a konfrontaciot azok kozott, akik elkotelezettek az elditéletmentességben
(feltételezhetGen mert 6sztonzi ket a moralis dnképuk védelme). Vagyis, ha egy személyt
foglalkoztatja az elbitéletmentesség, akkor a moralis 6nkép elvesztése 6sztonzi 6t a kivant
cselekvésre. A moralis nyereség kilatasa viszont nem volt hatassal a konfrontaciora. Kutatasom
sordn olyan morélis ,,mindset” intervenciot és (izeneteket alkalmaztam, amelyek (napokkal
késébb is) hatassal voltak a valdés konfrontacios viselkedésre, és amik igy hatékonyan
alkalmazhatoak az el6itélettel szembeni felszdlalas Osztonzésére, és alkalmazhatd mas kivant

moralis viselkedés 6sztonzésére is.

I1. Kutatasi Projekt #1: A Motivalt Eléitélet Hatas — Elditélet Konfrontacio
Elmaradasanak lgazolasa Negativ Csoportkozi Attitiidok Elfogadasaval (Study 1-3)

A. Elméleti hattér, racio, és hipotézisek

Sokszor megeshet, hogy az emberek rosszul érzik magukat, amikor elditéletnek a
szemtanui (Schmader et al., 2012; Torres et al., 2019), de mégsem Iépnek fel ellene. Példaul,
heteroszexualis résztvevok, akik elképzeltek, hogy egy homofob beszolas szemtantii nagyobb
valoszinliséggel vélték, hogy felszolalnanak, mint ahanyan valoban felszolaltak az éles
helyzetben (Crosby és Wilson, 2015). Hasonldan, habar fehér amerikaiak azt josoltak, hogy 6k
tennének valamit egy rasszista megszolaldval szemben azok, akik éles helyzetbe kerultek, nem
biintették meg az elkdvetdt, bar volt ra lehetéségiik (Karmali et al., 2017; Kawakami et al.,
2009). Ugyanakkor az emberek nincsenek mindig kibékilve azzal, amikor elmulasztjak az
igazsagtalansaggal vagy a rasszizmussal szembeni kiallast, s6t ez pszichologiai ,,diszkomfort”

érzést valthat ki benniik. Példaul, amikor fehér amerikaiakkal azt éreztették, hogy azért 6k sem



mindig cselekedtek elditéletmentesen, ez diszkomfort érzést valtott ki bennik (Voils és mtsali,
2002; Zuwerink és mtsai, 1996). Szintlgy a heteroszexualisok, akik visszaemlékeztek olyan
helyzetekre, ahol melegellenes elditéletnek voltak szemtanui, és nem konfrontalodtak belsd
konfliktust éreztek azokhoz képest, akik konfrontalodtak (Dicketer, 2021). Hogy az ehhez
hasonlo diszkomfort érzést feloldjak, az emberek hajlamosak az énigazol6 magyarazkodasra
és racionalizaciora. Rasinski és kollegai (2013) ugyan a stigmatizalt csoportra fokuszaltak, de
Ok vizsgaltak a konfrontacio elmaradasanak hatasat. Azt talaltak, hogy azok a ndi résztvevok,
konfrontalodtak, bar volt ra lehetdségiik, késébb pozitivabban értékelték a szexista elkdvetdt
(és az éltalanos konfrontacié fontossagat is leértékelték), mint azok, akiknek nem volt
lehetdségilik konfrontalodni — a kutatok elemzése szerint azért, hogy igy csokkentsék a
tétlenséglik miatt kialakult disszonanciat (Rasinski et al., 2013; see also Mallett et al., 2019,
Study 2).

Eddigi kutatdsok arra fokuszaltak, hogy a konfrontacio elmaraddsénak az a negativ
kovetkezménye, hogy nem csokkentjiik az elkovet6 elditéleteit. Valoban, hiszen a konfrontacio
hatékony tud lenni abban, hogy megvaltoztassa az elkoveté hiedelmeit és csokkentse az
illetében az elditéleteket (Burns & Monteith, 2019; Chaney & Sanchez, 2018; Czopp,
Monteith, & Mark, 2006). Ugyanakkor a jelen kutatasban, az énigazold logikéat alkalmazva
azokra a bystanderekre, akik nem a stigmatizalt csoport tagjai, és elmozdulva az elkévetore
helyezett fokusztdl, megvizsgaltunk egy olyan folyamatot, ahol a nem-konfrontalé bystanderek
cloitéletessége is novekszik, igy sulyosbitva a tétlenség tarsadalmi sulyat.

A kogpnitiv disszonancia redukcio elméletére alapozva (Abelson et al., 1968; Festinger,
1957), azt josoltam, hogy azok, akik eléitélet szemtanui és nem konfrontalddnak (habar lenne
ra lehetdségiik) azok motivaltak lesznek arra hogy csokkentsék a (kognitiv) inkonzisztenciat
az attitiidjeik (az igazsagtalansag elitélése) és a tétlenségik (az igazsagtalansaggal szemben)
kozott. Ezt oly modon, hogy megvaltoztatjak az attitiidjeiket és annak az értékelését, hogy
mennyire vélik igazolhatonak a megtortént eseményt. Azt josoltuk, hogy azok, akik
elmulasztjak a konfrontaciot ugy racionalizaljak az eseményt, hogy a killcsoport megérdemelte
a vellk szembeni banasmadot és hogy igaz&bol van az elhangzott el6itéletben némi igazség -
“végiilis, 6k tényleg olyanok”. Tehat, a konfrontacid elmaradasa megerdsiti a hallott negativ
elditéletek elfogadasat. Ezen az attitiid valtozason til, azokra a stratégiakra alapozva, amit az
emberek sokszor hasznalnak a kognitiv disszonancia csokkentésére (McGrath, 2017), még
vizsgaltunk két olyan stratégiat, ami a tétlenség kdvetkezménye: az atélt elditéletes esemény

trivializacioja (Festinger, 1957; Simon et al., 1995) — tehat, “ami tértént nem is volt olyan



artalmas”, illetve a feleldsség elhdritasdt az adott helyzetben (Gosling és mtsai, 2006) — tehat,

“nem az én feleldsségem volt, hogy tegyek valamit”.

B. Mddszer

A hipotézisek vizsgalatara, a mar emlitett altalam fejlesztett viselkedéses paradigmat
alkalmaztam, hogy a résztvevoket valds helyzetbe helyezzem, ahol maguk valaszthatnak, hogy
konfrontalddnak vagy sem (a f6 kisérleti feltételben). Elsének, két pilot vizsgalatot végeztem?,
ahol azt talaltam, hogy fehér amerikaiak, akik nem konfrontalodtak egy elkdvetdvel szemben,
aki megkulonboztetett egy fekete jatékost, késébb negativabb kiilcsoport attitiidjeik voltak és
trivializaltak a torténteket, azokhoz képest, akik vagy nem voltak semmilyen elditélet
szemtanui, vagy ugyanazon el6itélet szemtanui voltak, de nem volt lehetéségiik konfrontalodni
(ezek voltak a kontroll csoportok, és az elemzésben kontrollaltunk a résztvevok baseline
szocio-politikai attitiidjeikre is). Habar a pilot kKisérletek megerdsitették a hipotézisemet, attdl
a limitaciotol szenvedtek, hogy nem alkalmaztam elé-utdtesztelést.®

A pilot vizsgalatot (és paradigma el6teszteléseket) kovetden, 3 kisérleten keresztiil
(Study 1-3), “within-between-subjects” kisérleti tervet hasznaltam, ahol a résztvevoket az
incidens el6tt és utan is megmeértiik (el6-utdtesztelés). Ez a modszer lehetévé tette, hogy a nem-
konfrontalok kiilcsoport attitlidjeinek valtozasat meérjem, és hogy azt dsszehasonlitsam a
kontroll csoportokéhoz, annak érdekében, hogy kimutassam, hogy a résztvevok el6itéletessebé
valnak a konfrontacié elmaradasanak hatasara. Hogy noveljiik a kutatas kiilsé érvényességét,
a studykat kiilonb6zé orszagban és csoportkdzi kontextusban végeztiik, Magyarorszdgon a
zsidok voltak a kiilcsoport (Study 1, N = 138), USA-ban pedig vagy muszlim (Study 2, N =
120) vagy latiné (Study 3, N = 410) volt a kisebbségi kiilcsoport. A manipulalt incidens és mért
valtozok a csoportkézi bizalom és rokonszenv dimenzidjaban mozogtak, azonban a konkrét
el6itéletes beszolas az adott kiilcsoportra jellemzd tarsadalmi elditéletre volt szabva, ugyanigy
a kiilcsoport attitiid skala is (f6leg Study 1), ez utébbival kapcsolatban azt is szem elétt tartva,
hogy mit hasznalnak a szakirodalomban (féleg Study 2 és Study 3).

A Study 1-2-ben alkalmazott kontroll csoportban, a résztvevok szintén szemtanti egy
eloitéletes helyzetnek, de ez nem egy csoportkdzi-alapti, hanem mas “személykozi” elditélet,

¢és szintén van lehetéségiik azt konfrontdlni. Azt josoltuk, hogy a csoportkdzi nem-

2 Valéjaban a legelsd kutatasunk az egy labor szituacios és interji study volt Izraelben (n=11).

3 Van egy vele jaré madszertani problémaja a kutatasunknak (szelekcids korlat) miutan azokat vizsgaljuk, akik
nem konfrontalodnak, tehét a feltételben résztvevok csak egy részét elemezziik (hasonlé megoldasért Id. Rasinski
és mtsai, 2013). Tobb modszertani eszkdzt is alkalmaztunk a konfrontacio csokkentésére, de a legoptimalisabb
megoldasnak az el6-utGtesztelést gondoltuk, és ezt is alkalmaztuk.



konfrontalokhoz képest, a személykdzi nem-konfrontaloknak nem fognak valtozni a
csoportkozi attitlidjeik. Ez azt bizonyitana, hogy a vart motivalt eléitélet hatdsunk nem
magyarazhato egy bizonyos személyiség tipussal, aki altalaban nem szélal fel ilyen kellemetlen
tarsas helyzetekben (pl. nem asszertiv), és nem magyarazhatdo egy olyan “derogacios”
valasszal, ami egy megcsorbult onértékelésbol eredne (Fein & Spencer, 1997), és amit barmi
személyes kudarc el6 tudna idézni (innentdl “személyes” alternativ magyarazatok).

A Study 3-ban alkalmaztunk egy masik kontroll csoportot is a személykézin tul, ahol
a résztvevOket csak “kitettiik” a csoportkozi elbitéletnek, tehat ugyanazt élik at, mint a 6
feltételben, de nincs lehetdségiik valaszolni, tehat konfrontalni az elkdvetdt. Miutan ezeknek a
résztvevOknek van kiilsé igazolasa ¢€s magyardzata a cselekvés hidnyara (és igy nincs
személyes feleldssége), 6k nem fogjak az donigazolasnak és igy az attitlid valtozasnak igényét
érezni. Ha ebben a kontroll csoportban nem lesz csoportkdzi attitiid valtozas a csoportkozi
nem-konfrontalokhoz képest, akkor kizarhatjuk az olyan alternativ magyarazatokat a vélt
motivalt eléitélet hatdsunkra, mint a deszenzitizacid, meggy6zés vagy a normativ kontextus
valtozasa (pl. Blanchard és mtsai, 1991; 1994), vagy az igazsagos vilagba vetett hitbdl ered6
aldozathibaztatdés (pl. Lerner és Simmons, 1966) — innent6l “exposure” alternativ
magyarazatok.

Minden kisérletben, a kisérleti menet ugyanaz volt (és mind online), Id. 3. dbra. A
résztvevok eldszor kitoltotték az eldtesztet, ami tartalmazta a kiilcsoporttal kapcsolatos attitiid
skalat (el6teszt mérés) és a szocio-politikai orientacié skalakat (pl. politikai ideoldgia, szocialis
dominancia orientacid).* Néhany héttel késobb, résztvevok nem tudtak, hogy ugyanabban a
kutatasban, de résztvettek a jatékban, és random besoroltuk dket csoportkozi (“intergroup”),
személykozi (“interpersonal”), és kitettség (“exposure”) feltételekbe (csak Study 3-ban). A
jatékot kovetden, egy latszolag fiiggetlen kérddivben, kitoltd skalak kozott, ujra felvettiik a
kiilcsoport attitid skalat (utoteszt mérés). A kisérlet végén, minden feltételben, (trikkdsen)
felvettiik a csoportkdzi incidensre vonatkozo trivializ&cids és felelésség haritas skalakat. Study
1-3 adatok és elemzések, a study 3 pre-regisztracidja  elérhetbek itt:
https://osf.io/36ay8/?view_only=2f41a047b78b46e99055e5255a558336.

4 Study 1-3-ban mind mértiik és nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a kisérleti csoportok kozétt a baseline
vélt fontossagdban, Study 3), azt sugallva, hogy a csoportkdzi nem-konfrontadlok nem jellemzden
konzervativabbak vagy elditéletesebbek, mint a kontroll csoport.


https://osf.io/36ay8/?view_only=2f41a047b78b46e99055e5255a558336

3. abra: Kisérleti menet Study 1-3-ban.

Study 1 Study 2
Jewish outgroup (HU) Muslim outgroup (US)
N=138 N=120

PRETEST: Assessment 1.
1. Demographics, Socio-political orientation (preconditions) |
2 Confronting importance (moderator)*
3. Outgroup attitude (prejudice) I.
Perceived trustworthiness Social closeness Feeling-Thermometer

few weeks...

POST-TEST: Experimental manipulation & Assessment IL.

4. Trust Game / Share Game*
- v -
Intergroup bias . Interpersonal bias H Exposure*
S, Witnessing intergroup biasand | w | Witnessing interpersonal bias | w | Witnessing intergroup bias but
opportunity to confront L and opportunity to confront - no opportunity to confront
“na én ezekre a rothschildokra pénzt “You can't trust those damn Muslims" “yeah like if you could only trust
nem bizok™ latinos not stealinh our jobs™
6. l Outgroup attitude (prejudice) I1. I

Trivialization
Responsibility denial

Note. * Csak a Study 3-ban.

C. Eredmények

A hipotéziseknek megfeleléen, azt talaltuk, hogy azok, akik szemtandi voltak az
eloitéleteknek és volt lehetéségiik konfrontalodni, de nem tették, késébb szignifikansan
negativabb kiilcsoport attitidokkel rendelkeztek a kisérletet megeléz6 baseline (eldteszt)
attitlidjeikhez képest (Id. 4. dbra). A kontroll csoportoknal nem volt ilyen valtozés.®> Tovabba,
az incidenst kovetéen (de nem azt megel6zéen) a csoportkdzi nem-konfrontalok negativabb
kiilcsoport attitliddel rendelkeztek, inkabb trivializaltak és haritottak a feleldsséget, mint azok
akik (1) mas személykozi elbitéletet nem konfrontaltak (“interpersonal” feltételben) — igy
kizarva a “személyes” alternativ magyarazatot; llletve azok akik (2) ugyanannak a csoportkozi
eloitéletnek voltak a szemtanui, de nem volt lehetdségiik konfrontalni (“exposure” feltétel), 1d.
5. abra. (Egy belsé meta-analizist is végeztem, ami alatamasztja az eredmények
konzisztencidjat és robosztussagat.) Tehat 6nmagaban a csoportkozi el6itéletnek kitéve lenni,
a konfrontalas lehetésége nélkiil (és igy a tétlenség Onigazoldsanak igénye nélkiil) nem
normalizalja az el6itélet elfogadasat. Feltételezésiink szerint az eredményeink egy
disszonancia-redukcioés o©nigazolé folyamattal magyarazhatéak (Abelson et al., 1968;

Festinger, 1957; Rasinski et al., 2013), ahol a csoportkdzi nem-konfrontalok inkonzisztenciat

® A csoportkozi konfrontalok kozott sem volt valtozas, igy kizarva az attitid polarizacioé (pl. Saguy és Szekeres,
2018) alternatiiv magyarazatot.
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184

¢reztek az elképzeléseik (az elditéletek nem helyesek és megkérddjelezhetoek) és a
viselkedésiik (pontosabban annak hianya) kdzott, és motivaltak voltak arra, hogy feloldjak ezt

a disszonanciat.t

4. dbra: Kiilcsoport attitiidok a kisérleti csoportok (“condition”) és az elé-utotesztelés (“time”)
fuggvényében Study 1-3-ban. (Error bars 95% CI jelezve)

Study 1: Jewish outgroup (HU) Study 2: Muslim outgroup (US)
7.00 time 600/ time
M pre-test [ pre-test
M post-test W post-test
6.00 |
5.00
@
o
=
=
g g
é § ool
g 3
E
E § 3.00]
£
g
200/
s = 100
intergroup non-conf interpersonal non-conf Intergroup non-conf Interpersonal non-conf
Condition Condition

Study 3: Latinx outgroup
time

W pre-test
M post-test

100.00

80.00

60.00

40.00

Feeling-thermometer

20.00

intergroup non-conf interpers non-conf
Condition
Note. A bels6 (internal) meta-analizis eredményei: (1) mixed ANOVA (time X group) interaction effect: Mr =
0.12, Z = 3.15, p < .005, two-tailed; (2) the repeated measures simple effect within intergroup non-confronters:
Mr =0.18, Z = 2.67, p < .01, two-tailed; And (3) ANCOVA between-groups comparison (where covariate is
pre-test prejudice scores): Mr =0.13, Z = 3.22, p < .005, two-tailed.

exposure

6 A Study 3-ban azt talaltuk, hogy a csoportkdzi nem-konfrontalok attitlid valtozasa bizonyos fokig fiiggott a
résztvevOk eredeti (baseline, elSteszt) elképzeléseitdl azzal kapcsolatban, hogy mennyire vélik fontosnak az

mutatta, hogy a motivalt elbitélet hatas nem volt szignifikans azok kozott, akik kevés fontossagot itéltek a
konftontacionak. Ez a részleges eredmény fontos, mert kizarja azt a lehetséget, hogy az eredményeinket az
oneszlelés elmélet (Bem, 1967) magyardzna, hiszen ez alapjan pont azoknal kéne jelen lennie a hatasnak, akiknek
gyenge az attitiidjeik.

11



5. &bra: A csoportkozi incidensre vonatkozoé trivializacié (balra) és felel6sség haritas (jobbra)
a kisérleti csoportok fliggvényében. (Stander Error bars jelezve).

7 7
6 6
< 5 = 5
2 = ;
N ©
s 4 > 4 I I
2 L =
3 1 I 2 3
c
o
o3
2 I é 2 I
1 1
Study 1 Study 2 Study 3 Study 1 Study 2 Study 3
H |ntergroup non-conf = Interpersonal non-conf ® Exposure H [ntergroup non-conf = Interpersonal non-conf ® Exposure

Note. A belsd (internal) meta-analizis eredményei — ANCOVA between-groups comparison (where covariate is
pre-test prejudice scores): (1) Trivialization: Mr = 0.19, Z = 5.03, p <.0001, two-tailed; And (2) Ressponsibility
denial: Mr =0.17, Z = 4.37, p < .0001, two-tailed.

I11. Kutatasi Projekt #2: Amikor a te veszteséged — A moralis veszteség vagy nyereseg

mindset hatasa az eléitélet konfrontaciora (Study 4-5)

A. Elméleti hattér, racio, és hipotézisek

A kutatdsi projekt #1 eredményei alapjan, tekintettel arra, hogy az emberek
pszicholdgiailag kényelmetlenll érzik magukat miutan nem szoélalnak fel, azt mérlegeltem,
hogy milyen lehetéségek vannak arra, hogy kihasznaljuk a személyen belul érzett moralis
kockazat kilatasat a kozbeavatkozas 6sztonzésére. Az el6itéletmentes onkép megtartasa sok
ember szdméara fontos (pl. Plant és Butz, 2006). Amikor a személyek gy érzik az
eléitéletmentes onképiiket fenyegetés éri, akkor hajlamosak valamilyen stratégiat alkalmazni
onkepuk megérzésére, mint példaul a lefelé-iranyuld tarsas 6sszehasonlitast alkalmaznak naluk
bigottabb személyekre (O’Brien et al., 2010), vagy nagylelkiibbek lesznek a kiilcsoport tagjai
felé (Dutton & Lake, 1973). Egy olyan helyzetben, amikor az illetd el6itéletnek a szemtantja,
¢s van lehetdsége konfrontdlni, ugyanigy fenyegetés alatt érezheti a moralis 6nképét, és ugy
donthet konfrontalddik, hogy ne csorbitsa ezt az 6nképet.

Tversky és Kahnemann (1991, 1992) kilatas-elmélete alapjan (Id. még veszteség-
keriilés), a veszteség nagyobb pszichologiai karral jar, mint amennyire a nyereseg kielégito,
ami azt jelenti, hogy az emberek tobb kockazatra hajlandbak azért, hogy veszteséget

elkeruljenek, mint hogy potencialis nyereséghez jussanak. Ez azt sugallja, hogy a moralis
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onkép potencialis veszteségének pszicholdgiai kockédzata nagyobb 6sztonzé erd, mint az ezzel
ekvivalens moralis 6nkép ideal potencialis beteljesitésének pszicholdgiai nyeresége. igy, azt
feltételezem, hogy az “moralis elégedetlenség” (“feeling immoral”) kilatasanak elkerlése
nagyobb motivald eré a konfrontaciora, mint a “moralis elégedettség” (“feeling moral”)
kilatasanak lehetdsége. Tovabba, azt is feltételezem, hogy ez a veszteseg-kertlés (loss
aversion) az illetd személyes elditéletmentesség moralis elkotelezettségétdl is fiigg. Tehdt, ez
a moralis veszteség mindset csak azok kozott aktivalja ezt a veszteség-kerulést, akik eleve
elkotelezettek, és erre az Onképre veszélyt jelenthet az adott elbiteletes helyzet és az 6
felel3sségiik ebben a helyzetben.’

Ugyanakkor, a veszteség mindset nem okozna valtozast azok kozoétt, akik eleve nem
elkotelezettek az elditéletmentesség mellett, hiszen 6k nem éreznék, hogy a helyzet
veszélyezteti a moralis 6nképuket. Helyette, szamukra a nyereség lehetdsége jelenthet 6szt6nz6
erdt a konfrontaciora, mert az lehetdséggel szolgdlna a mordlis 6nkép javitasara (1d. “self-
improvement”; Leary, 2007; Sedikides és Hepper, 2009). R&adasul, azért is ink&bb
konfrontalodnanak, mert elditéletmentes “‘erkélcsi bizonyitvany” lehet6sége mertl fel
szamukra (Cascio & Plant, 2015). Valdban az el6itéletmentes személyhez képest az elditéletes
személyek hajlamosabbak arra, hogy elére bebiztositsak magukat moralisnak, hogy késébb ez
feljogositsa 6ket immoralis cselekedetekre (1d. “moral credentials” elmélet, Effron et al., 2009).

Osszességében, azt josoltuk, hogy a résztvevok személyes elditeletmentes Snképe
befolyasolja (“moderator”) a moralis mindset hatasat az el6itélet konfrontaciora. Oly modon,
hogy a moralis veszteség mindset (szemben egy kontroll csoporttal) névelné a konfrontacio
valoszinliségét azok kozott akiknek magas az elditéletmentes-mordlis  6nképik
(feltételezhetGen igy védenék ezt az 6nképet), de nem azok kozott akiknek alacsony (H1). Az
volt a hipotézisiunk, hogy egy moralis nyereség mindset (szemben a kontroll csoporttal)
0sztonozné a konfrontaciot azok kozott, akik alacsony el6itéletmentes-moralis dnképpel
rendelkeznek (feltételezheten mert lehetéség szamukra az onkép fejlesztésére), de nem lenne

hatéssal azok kdzott akiknek magas (H2).

B. Maddszer

7 Az onszabalyozasi fokusz és kollektiv cselekvéssel kapcsolatos kutatasok szintén alatdmasztjak ezt a
feltételezést. Itt azt talaltdk, hogy személyek “prevencids” fokuszban (megfeleltethetd a veszteség mindsetnek)
nagyobb hajlandésagot mutattak a sajat csoportjuk melletti kidllasra (ugyan ezekben a kutatasokban nem elditélet
szemtanUsagrol volt szd), mint azok akik “promdcios” fokuszban voltak (megfeleltethet6 a nyereség mindsetnek;
Sassenberg & Hansen, 2007; Zaal et al., 2012). Raadasul ez a hatas hangsulyosabb volt azok kdzétt akik magas
moralis meggydzddéssel rendelkeztek a sajat csoportjuk melletti kiallassal kapcsolatban (Zaal et al., 2011).
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Két online kisérleten keresztil vizsgaltuk a hipotéziseket az USA-ban. A study 4-ben,
manipulaltuk a moralis mindsetet és dnbevallasos konfrontaciot mértink. A moderatort, a
résztvevok személyes elGitéletmentesség-specifikus morélis onképét tobb skalaval mértik
(“Moral Conviction” skala, Skitka és Morgan, 2014; “Moral Identity”, Aquino és Reed, 2002;
Mindkettét adaptaltuk az el6itéletre; Pl. “A személyes moralis meggy6zddésem kiallni az
elditéletekkel szemben”). Minden résztvevd két vignette-t kapott, ami egy mindennapi
elditéletes helyzetet irt le (egyikben egy spanyolul-beszél6 fidval szemben, mésikban egy
muszlim nével szemben). A résztvevoket arra kértiik, hogy képzeljék bele a helyzetbe magukat,
tehat ennek szemtanui és van lehetségiik kozbeavatkozni. A konfrontacio lehetdsége vagy ugy
volt keretezve, hogy moralis 6nkép veszteséget, vagy nyereséget vonhat maga utan, vagy egyik
keretezés sem volt. Ez utobbi kontroll csoportban ugyanazt olvastak a résztvevok, és itt is volt
emlitve néhany nem moralitassal kapcsolatos kockézata a konfrontaciénak — hogy a “moral
priming” hatas (Osswald és mtsai, 2010) alternativ magyarazatot kizarhassuk. Az egyes
vignettas szituaciok végén mértiik a résztvevok konfrontaciora valo hajlandosagat.

A Study 5-ben, mas manipulaciot hasznaltunk, amirél ugy véltiik nagyobb eséllyel
internalizaljak a résztvevok a moralis iizeneteket, és az el6z6 kutatasban is hasznalt Bizalom
Jatékot alkalmaztuk a valos konfrontacido mérésére. A résztvevok kitoltotték a study 4-ben
alkalmazott moralis 6nkép skalakat, majd random besoroltuk 6ket egy moralis veszteség vagy
nyereség intervencids, vagy egy ures kontroll feltételbe. Az online intervencio, amit a jelen
kutatasra terveztem és harom interaktiv és bevono feladatbol allt, ahol a résztvevoknek vizualis
és irt anyagokra kellett (irasban) reagalniuk (egy példa feladatért Id. 6. abra). Par nappal
késobb, anélkiil, hogy a résztvevok Osszekotnék a két kutatast, visszatértiink hozzajuk a
Bizalom Jatékkal, ahol muszlimokkal szembeni elditéletnek voltak szemtanti, €s lehetOségiik

volt konfrontalni az elkovetd jatékost (mint a Study 2-ben).
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6. abra: A moralis mindset intervencio egyik feladata.

[Loss condition] [Gain condition]

MEBPINFL

Not getting involved sometimes means...

... you are missing a chance to behave morally.

\ AT ANV

Please describe what you think this poster means. (please write min. 350 characters)

... you are risking to behave immorally.

C. Eredmények

A Kkisérletek részben alatamasztjak a hipotéziseinket. El6szor is, nem talaltunk a
bizonyitékot a moralis nyereség mindset hipotézisiinkre (H2). Ez a mindset nem tiinik
hatékonynak a konfrontacié novelésére az eléitételmentes-moralis dnkép semmilyen szintjén.
A masik hipotézistinkkel kapcsolatban (H1) pedig azt josoltuk és talaltuk, hogy a morélis
keretezés hatassal tud lenni az el6itélet konfrontaciora, de ez fligg a személyes elbitélet-moralis
onképtol. A mordlis veszteség mindset (konntroll csoporthoz képest) novelte a konfrontaciét a
magasan elbitéletmentesek kozott. Ld. 7. és 8. dbra. Feltételezhetd, hogy a veszteség keretezés
aktivalta a moralis 6nkép védelmi mechanizmust (Dutton & Lennox, 1974; Monteith, 1993). 8

8 Ugyanakkor limitacid, hogy kiilsnbozé moralis 6nkép skala moderalt a két kisérletben.
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7. bra: Konfrontacid hajlandosag (9-ponta skalan) a moralis mindset (veszteség vs. nyereség
vs. kontroll) és a résztvevok elbitéletmentes-moralis 6nkép (moral conviction) fliggvényében
a Study 4-ben.

9
[7p]
Z 8
O
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&
E 6
O 5 ----Loss
Z 4 .
|: 3 ............. Ga|n
prd
) Control
x 2
LL
§ 1
O  Weak Strong

Moral commitment to non-prejudice
(moderator)

8. abra: Konfrontécid (igen vs. sem, valdsziniiség abrazolasa) a moralis mindset (veszteség vs.
nyereség vs. kontroll) és a résztvevok eléitéletmentes-moralis 6nkép (MID- symbolization)
fliggvényében a Study 4-ben.

1
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0.8
0.7
0.6
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0.4
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0

Weak Strong

CONFRONTING

Moral commitment to non-prejudice
(moderator)

IV.Ertekezés

"

A jelen kutatasban (kutatasi projekt #1), azt talaltam, hogy az elGitélet konfrontacio
elmaradasa megerdsiti a bystanderek negativ csoportkozi attitiidjeit (feltételezhetdéen igy
onigazoljak maguknak a tétlenségiket). Ez a tétlenségbdl eredd attitiid valtozas artalmas, mert
toleranciat épit az elbitéletes atrocitasokkal szemben, amik igy hosszitdvon nagy
valoszintiséggel ellenallas nélkil maradnak. Igy alakul ki egy rombol6 kérkérésség, ahol a

nem-konfrontalt el6itélet exponencialisan n6 egy adott tarsadalmi kdzegben. Tudataban annak,
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hogy a tétlenség személyen belili koltsége csoportkozi koltséggé alakul, mérlegeltem, hogy
lehetne a személyen bellli koltség kilatasat kihasznalni a konfrontacio 6sztonzésére. Ezzel
Osszhangban, azt taldltam (kutatasi projekt #2), hogy ha egy személyt foglalkoztat a sajat
elditéletmentes moralis onképe akkor annak potencialis csorbitasa 6sztonzi a cselekvést. Ebben
a kutatasban, olyan (zeneteket és intervenciot terveztem, amit alkalmazni lehet (bizonyos)
személyek korében az elditélet konfrontacid 0Osztonzésére (vagy akar mas moralis
cselekedetekre is). A moralis mindset Uzenetet be lehet épiteni tarsadalmi célu kampanyokba,
workshopokba, és akér civil szervezetek is alkalmazhatjék a tarsadalmi tolerancia novelésére,
akar cégeknél és iskoldkban, ahol a kozosség sokszinti, és eldfordulnak olyan el6itéletes
helyzetek, amikben a legtébben inkabb nem szélalnak fel.

Ezenkiviil, a jelen konfrontaciés méréeszkéz konnyen alkalmazhato és hatékony lehet
a jovében mas intervencios programok tesztelésére is. Valoban, a jelen kutatdsom egyik
er6ssége a kidolgozott online viselkedéses paradigma alkalmazasa volt. llyen médon képes
voltam kreélt valds helyzetbe helyezni a résztvevoket, és valds konfrontaciot mérni. Habar az
online végzett kisérleteinknek sok elénye volt (hagyobb mintavétel tobb kontextusban), az
eredmények altalanosithatdsaga (kiilsé validitasa) limitalt olyan helyzetekre, ahol szemtdl-
szembe torténik a konfrontacid. Ennek ellenére, 6sszességében, azt feltételeztik, hogy mindkeét
vizsgalt kutatasi jelenséget olyan pszicholdgiai folyamatok hajtjak, amik nem specifikusak az
online kontextusra, hanem relevansak mas “természetes” (naturalistic) tarsas interakciokra is.

Tekintettel a névekvo diverz tarsadalmakra és az ezzel egyiitt idokozonként megjelend
eléitélet fellobbanasra (Craig és Richeson, 2014), a potencialis bystanderek egyre gyakoribbak,
ami kihangsulyozza a jelen kutatds fontossagat és aktualitdsat. Az elGitélettel szembeni
felszolalas egy olyan fontos szocio-politikai viselkedés, amely lehetdséget nytjt az ellenkezés
és rosszallas kifejezésére szemelykozi interakcidkban, igy elémozditva egy inkluzivabb
tarsadalmi klimat (Mallett és Monteith, 2019).
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