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1. Elméleti háttér 

Doktori értekezésem célja feltárni, hogy miért támogatják az emberek a csoportközi 

erőszakot, mely strukturális feltételek (relatív depriváció és elégedetlenség, csoportok negatív 

médiabeli ábrázolása és kriminalizációja, észlelt fenyegetettség, álhírek és összeesküvés-

elméletek jelenléte) és pszichológiai tényezők (kognitív folyamatok, világnézet, attitűd-

orientációk) játszanak szerepet az agresszió támogatásában és igazolásában. A kutatások 

kontextusa Magyarország, ahol a csoportközi erőszak támogatottsága meglehetősen magas: egy 

magyar lakosságra reprezentatív kutatás szerint a válaszadók 25% -a gondolja úgy, hogy fontos 

célok érdekében még egy demokráciában is megengedhető az erőszak alkalmazása, és 20%-a 

véli úgy, hogy a csoportok közötti erőszak bizonyos esetekben igazolható (Molnár et al., 2015). 

Bár kutatásaimat a magyar kontextusban végeztem, disszertációmban általános 

szociálpszichológiai mechanizmusok tesztelésére törekedtem, és eredményeim 

általánosíthatósága nem korlátozódik csupán Magyarországra. A magyar kontextus azonban 

felerősít bizonyos jelenségeket (pl. kisebbségellenes retorika, álhírek terjedése), amelyek 

növelik a csoportok közötti konfliktusok, és általában az erőszak valószínűségét. 

 

A csoportközi erőszak meghatározói 

Csoport alapú sérelmek és egyenlőtlenségek  

A csoportközi ellenségesség és konfliktusok kialakulása két klasszikus elmélettel 

magyarázható. Az első a reális csoportkonfliktus elmélet (Campbell, 1965; LeVine & 

Campbell, 1972; Sherif, 1966), amely szerint a csoportok versengenek az értékes, de szűkös 

anyagi erőforrásokért (például a földterületért, munkalehetőségekért, vagy a természeti 

erőforrásokért), amely megnöveli a csoportközi ellenségesség és erőszak valószínűségét 

(Rapoport & Bornstein, 1987; Sherif et al., 1961). A második nagy hatású elmélet a társas 

identitás elmélet, mely szerint a csoportok nem csak az anyagi javakért versengenek, hanem a 

szimbolikus jutalmakért is, mint a pozitív társas identitás, csoport alapú dominancia, vagy a 

tisztelet (Tajfel & Turner, 1979). Az emberek motiváltak a pozitív énkép kialakítására, amit 

azáltal érhetnek el, hogy pozitívan értékelt társas csoportokhoz tartoznak (Tajfel et al., 1971), 

ez azonban a külcsoportok leértékeléséhez és az ellenük érzett ellenszenv növekedéséhez 

vezethet (Rubin & Hewstone, 1998). Mindazonáltal, ha az egyén identitása fenyegetett (Fein & 

Spencer, 1997), vagy a külcsoport fenyegetést jelent a saját csoportra nézve, a saját csoport 

rendkívüli gyűlölettel és akár erőszakkal reagálhat (Thomsen et al., 2008), amely csoportközi 

elnyomáshoz és népirtáshoz is vezethet (Opotow, 1990).  



A gyakorlatban a két elmélet elválaszthatatlan a csoportközi konfliktusokban: a 

csoportok egyszerre versengenek a szűkös anyagi erőforrásokért és a pozitív társas identitásért, 

dominanciáért, tiszteletért. Ha a csoportok tagjainak kevesebb erőforrás jut, mint más 

csoportoknak, elégedetlenséget és sérelmet éreznek, ami beindítja a csoportközi erőszakhoz 

vezető folyamatokat. A relatív depriváció (Gurr, 1970) elmélete szerint, amikor a csoportok 

úgy érzik, hogy hátrányos helyzetben vannak más csoportokhoz képest, vagy helyzetük a 

várthoz képest kevésbé gyorsan javul, az elégedetlenséget vált ki a csoport tagjaiból. Az 

empirikus kutatások alátámasztották, hogy a csoport alapú sérelmek és a relatív depriváció 

jelenléte jelentősen növeli a csoport alapú agresszió valószínűségét (Regan & Norton, 2005; 

Siroky et al., 2020; Wimmer & Min, 2006).  

Az igazságtalanságokért felelősnek tartott csoportok könnyen az erőszak célpontjaivá 

válhatnak (Daskin, 2016). A bűnbakképzés, egy adott csoport hibáztatása a frusztrációkért és 

sérelmekért nem csak az alacsony státuszú, hátrányos helyzetű és kis hatalommal rendelkező 

csoportokat érintheti, hanem a magas státuszú, kompetens, azonban veszélyesnek vélt 

csoportokat is (Glick, 2002). Minél több sérelem róható fel a felelősnek tartott csoportoknak, 

annál nagyobb ellenük az erőszak valószínűsége (Gurr, 1970). 

 

Az attitűd-orientációk szerepe (jobboldali tekintélyelvűség és szociális dominancia 

orientáció) 

A csoportközi erőszak elfogadhatóságában és igazolhatóságában jelentős egyéni 

különbségeket tapasztalhatunk. A jobboldali tekintélyelvűség (RWA, Altemeyer, 1981) és a 

szociális dominancia orientáció (SDO, Pratto et al., 1994) fontos tényezőnek bizonyult a 

csoportközi erőszak támogatásának magyarázatában, és a korábbi tanulmányok rámutatnak 

arra, hogy e két attitűd-orientáció fontos meghatározója mind az előítéleteknek, mind fontos 

politikai attitűdöknek (Altemeyer, 1998; van Hiel & Mervielde, 2002). A jobboldali 

tekintélyelvűség közvetlenül összefügg a csoportközi erőszak ideológiai igazolásával 

(Benjamin, 2006; 2016; Cohrs et al., 2005; Crowson, 2009; Dambrun & Vatiné, 2010; Faragó 

et al., 2019; Larsson et al., 2012). A tekintélyelvűség olyan csoportokkal szemben jósolja be az 

erőszakot, amelyek veszélyt jelenthetnek a saját csoport fizikai integritására, illetve 

fenyegethetik a csoportnormákat és a társadalom stabilitását (Duckitt 2001; 2006; Duckitt & 

Sibley, 2007). Amikor a tekintélyelvű személyek fenyegetőnek észlelnek egy csoportot, nagy 

valószínűséggel támogatnák az erőszakot, hogy megvédjék saját csoportjukat. Jellemző rájuk a 



morális felsőbbrendűség érzése a normasértő csoportokkal szemben, mely negatív csoportközi 

attitűdökhöz és az ellenük irányuló erőszakhoz is vezethet (Altemeyer, 2006; Thomsen et al., 

2008).  

A szociális dominancia orientáció olyan általános attitűd-orientáció, mely összefügg a 

társadalmi csoportok közötti hierarchikus kapcsolatok létrehozásának és fenntartásának 

vágyával, valamint a csoport alapú dominanciával és az alacsony státuszú csoportok 

elnyomásával (Pratto et al., 1994). Az SDO magyarázatot nyújt a negatív csoportközi 

attitűdökre (Faragó & Kende, 2017; Pratto et al., 1994; Sidanius et al., 2004): bejósolja az 

előítéletességet az alacsony státusú csoportokkal (mint például a háziasszonyok, 

munkanélküliek, vagy szegények), valamint a szűkös erőforrásokért aktívan versengő, és 

ezáltal gazdasági fenyegetettséget jelentő csoportokkal szemben (Asbrock et al., 2010; Caricati 

et al., 2017; Duckitt & Sibley, 2007; Matthews et al., 2009; Morrison & Ybarra, 2008; Thomsen 

et al., 2008). A szociális dominancia orientáció összefügg a csoportközi erőszak támogatásával 

is (Gerber & Jackson, 2017; Henry et al., 2005; Larsson et al., 2012; Lindén et al., 2016; 

Thomsen et al., 2008): ez esetben az agresszió a hierarchikus csoportközi viszonyok és a 

dominancia fenntartásának eszköze (Henry et al., 2005; Sidanius & Pratto, 1999).  

 

Az észlelt fenyegetés és a kriminalizáció szerepe a csoportközi erőszakban 

A külcsoportoknak nem is kell valós fenyegetést jelenteniük a saját csoport számára: 

már a fenyegetés puszta észlelése is elegendő lehet a negatív attitűdök és az agresszió 

kiváltásához. Az Előítéletek Kettősfolyamat-Modellje (DPM, Duckitt 2001; Duckitt 2006) 

szerint az előítéletek, valamint a külcsoportokkal szembeni erőszakos szándék erősen függ a 

szituáció és a külcsoport sajátosságaitól. A fenyegető társadalmi helyzetek és a veszélyesnek 

észlelt külcsoportok erősítik azt a meggyőződést, hogy a világ egy veszélyes hely, és ez a 

veszélyes világkép fokozza a külcsoportok által észlelt fenyegetettség érzését. Ezzel szemben 

a versengőnek tartott külcsoportok aktiválják a versengő világképet, mely szerint a világ egy 

versengő dzsungel, és ez megnöveli az alacsony státuszú, illetve versengő külcsoportokkal 

szembeni előítéletek valószínűségét. Az Előítéletek Kettősfolyamat-Modellje a csoportközi 

erőszak és a háborúk támogatására is magyarázatot kínál: egy korábbi kutatásban a versengő- 

és a veszélyes világképek aktiválása az emberi jogok és az állampolgári szabadságjogok 

korlátozásával, valamint az Egyesült Államok 2003-as iraki inváziójának támogatásával járt 

együtt (Crowson, 2009). 



Az észlelt fenyegetést a külcsoportok médiabeli ábrázolása is kiválthatja. A média 

jelentős mértékben hozzájárul az egyének észlelt valóságának kialakításához, illetve a 

külcsoportok ábrázolásán keresztül hatást gyakorol a csoportközi viszonyokra is (Dixon & 

Linz, 2000; Hoffner & Cohen, 2013; Van Dijk, 1993). Ha a média egy külcsoportot fizikai, 

gazdasági vagy kulturális szempontból fenyegetőnek mutat be, a negatív ábrázolás növeli az 

adott csoporttól való szorongás valószínűségét (Atwell Seate & Mastro, 2016; Mastro & 

Robinson, 2000), mely negatív csoportközi attitűdökben (Meeus et al., 2009) és csoportközi 

erőszak formájában is megnyilvánulhat (Lewandowsky et al., 2013). 

A külcsoportok jogi értelemben vett kriminalizálása (pl. a törvényhozás szintjén) 

hasonlóan negatív hatást gyakorolhat a csoportok közötti kapcsolatokra. A törvények erkölcsi 

normaként foghatók fel (Posner, 1997), melyek előírják az egyének számára a megfelelő és 

kívánatos viselkedést. Meghatározzák a status quo-t, hiszen már a puszta létezésük 

bizonyítékként szolgál helyességükre, így az emberek nagyobb valószínűséggel ragaszkodnak 

majd hozzájuk, mivel motiváltak a status quo fenntartására (Eidelman & Crandall, 2012). Egy 

külcsoport kriminalizálása növelheti a csoporttal szemben érzett elutasítást (Bence & 

Udvarhelyi, 2013; Krekó et al., 2015; Langegger & Koester, 2016; Udvarhelyi, 2014), valamint 

legitimálhatja a kirekesztő ideológiákat és a kriminalizált csoporttal szembeni erőszakot. Így 

egy kriminalizáló törvény az agresszió támogatását idézheti elő (Rajah, 2011). 

 

A partizán gondolkodás és a dezinformáció szerepe 

Nem csak a hírfogyasztás gyakorol hatást az emberek világképére, hanem a világnézet 

és a már meglévő attitűdök is befolyásolják a hitelesnek vélt információkat, mely hatást 

gyakorol az attitűdök polarizációjára és a csoportközi viszonyokra. A partizán gondolkodás azt 

jelenti, hogy az emberek az attitűdjeikkel és ideológiájukkal összhangban lévő információkat 

hitelesebbnek és meggyőzőbbnek tartják, míg a világnézetüknek ellentmondó információkat 

nagyobb valószínűséggel utasítják el (Lewandowsky et al., 2013; Lord et al., 1979; Nyhan & 

Reifler, 2010; Pasek et al., 2015; Peterson & Iyengar, 2009; Taber & Lodge, 2006; Washburn 

& Skitka, 2017). A partizán információfeldolgozás könnyen vezethet az attitűddel konzisztens 

álhírek elfogadásához, mely hátrányos következményekkel járhat a csoportközi viszonyokra 

nézve (Lewandowsky et al., 2017). Ha az attitűdökkel összhangban lévő információ egy 

bizonyos csoportot rossz színben tüntet fel (például a külcsoport fenyegetést jelent a saját 

csoportra nézve, veszélyes vagy versengő magatartást tanúsít), akkor a csoport tagjai nagyobb 



valószínűséggel fogják hitelesnek találni ezeket az információkat, ami csoportközi 

feszültségekhez és agresszióhoz vezet (Lewandowsky et al., 2013). Ebből kifolyólag az 

összeesküvés-elméletek és a félelmet gerjesztő álhírek gyakran igazolják a másik csoporttal 

szembeni gyűlöletet, diszkriminációt és erőszakos viselkedést (Bouvier & Smith, 2006; Gray, 

2010; Kofta & Sedek, 2005). A fenyegető dezinformáció hatására a külső csoport elleni fellépés 

nem erőszaknak, hanem jogos önvédelemnek minősülhet a saját csoport szempontjából (Kofta 

& Sedek, 2005), és a dezinformáció megerősíti azt a nézetet, hogy az erőszak az egyetlen 

megmaradt lehetőség a fenyegetés feloldására (Bartlett & Miller, 2010). Ebben az értelemben 

az álhírek és összeesküvés-elméletek „radikalizáló multiplikátorokként” működnek (Bartlett & 

Miller, 2010), és az attitűdök szélsőségesebbé válása mellett a csoportközi erőszak támogatását 

is fokozzák. 

 

2. Kutatási kérdések 

Doktori értekezésemben az alábbi kutatási kérdések megválaszolására törekedtem: 

1. Hogyan igazolják az emberek az agressziót az észlelt fenyegetés eltérő 

minőségével rendelkező csoportok ellen? Igazolhatja-e a politikai elégedetlenség és sérelem 

jelenléte a gyűlöletet és a csoportok közötti erőszakot, vagy az elfogadás és igazolás inkább az 

egyéni különbségekben rejlik (pl. a jobboldali tekintélyelvűségben)? Hogyan lehet igazolni a 

magas státusú, hatalommal rendelkező csoportok elleni hibáztatást és erőszakot? 

2. Hogyan befolyásolja egy társadalmi csoport jogi kriminalizálása az e csoporttal 

szembeni erőszak elfogadhatóságát? A kriminalizáló törvény elfogadása igazolja-e az adott 

csoport elleni erőszakot? Kik lesznek azok, akik a kriminalizáló törvénnyel legitimálják a 

csoport elleni erőszakot? 

3. A vágyteljesítő, partizán gondolkodás és a politikai elfogultság hogyan függ 

össze az álhírek észlelt hitelességének megítélésével? A partizán gondolkodás hogyan függ 

össze a hírfogyasztással és a csoportközi erőszak támogatásával? 

Három korrelációs vizsgálatot végeztem e kutatási kérdések megválaszolására, melyeket az 

alábbiakban mutatok be.  

 



3. Első kutatás - A csoportközi erőszak támogatásának igazolása fizikailag veszélyes 

és szimbolikusan fenyegető csoportok esetén 

 

Az első tanulmányban (Faragó et al., 2019) a saját csoport fizikai integritását 

veszélyeztető (fizikailag veszélyes) és a csoport normáit, értékrendszerét fenyegető 

(szimbolikusan fenyegető) csoportokkal szembeni erőszak igazolhatóságát vizsgáltuk magyar 

kontextusban. Kutatásunk kiterjedt arra is, hogy mely csoportokkal szemben támogatják az 

emberek leginkább az erőszakot, illetve milyen pszichológiai mechanizmusok magyarázzák a 

csoportközi erőszak igazolhatóságát. Vizsgálatunkban a radikális tüntetési hajlandóság (mint a 

csoport alapú egyenlőtlenségek és sérelmek viselkedéses kimenetele) és a jobboldali 

tekintélyelvűség szerepét hasonlítottuk össze a csoportközi erőszak támogatásában. 

Mivel a jobboldali tekintélyelvűség biztosítja az ideológiai, érték alapú legitimációt a 

csoportközi agresszió igazolásához (Gerber & Jackson, 2017), ezért feltételeztük, hogy a 

tekintélyelvűség jelentősebb szerepet játszik a szimbolikusan fenyegető csoportokkal szembeni 

erőszak igazolásában, mint a radikális tüntetési hajlandóság, melyhez nem kapcsolható efféle 

legitimáló ideológia. Továbbá azok a személyek, akik igazolhatónak tartják a szimbolikusan 

fenyegető csoportok elleni erőszakot, tekintélyelvűbbek azokhoz képest, akik nem támogatják 

e csoportokkal szembeni agressziót, hiszen a jobboldali tekintélyelvűség a szimbolikusan 

fenyegető, normasértő csoportokkal szemben is nyújt ideológiai igazolást az erőszak 

támogatásához. 

Hipotéziseinket egy, a magyar lakosságra reprezentatív mintán (N = 1000) teszteltük, az 

adatgyűjtés számítógéppel támogatott személyes megkérdezés segítségével történt. A 

kérdőívben a radikális tüntetési hajlandóság és a jobboldali tekintélyelvűség mellett a 

különböző társas csoportokkal szembeni erőszak igazolhatóságát is mértük. A magyar 

közbeszédben gyakran megjelenő, heterogén kategóriákat képviselő célcsoportokat 

választottunk ki, mint például a romák, bűnözők, terroristák, politikusok, bankok, zsidók, 

multinacionális vállalatok, leszbikusok és melegek, valamint a demokráciát fenyegető 

tekintélyelvű vezetők. A bűnözők deviáns életmódjuk miatt, míg a politikusok, demokráciát 

fenyegető autoriter vezetők, bankok, multinacionális vállalatok befolyásos, hatalommal és 

erőforrásokkal rendelkező csoportokként szerepeltek a kérdőívben. A kutatásban résztvevő 

személyeknek meg kellett ítélniük, hogy mennyire tartják igazolhatónak az erőszakot ezekkel 

a csoportokkal szemben.  



Eredményeink alapján a válaszadók lényegesen igazolhatóbbnak vélték az agressziót a 

fizikailag veszélyes csoportok (bűnözők és terroristák) ellen, mint a szimbolikusan fenyegető 

csoportokkal szemben. Strukturális egyenlet modellezés segítségével feltártuk, hogy a 

jobboldali tekintélyelvűség nagymértékben magyarázta az erőszak igazolhatóságát mind a 

fizikailag veszélyes, mind a szimbolikusan fenyegető csoportokkal szemben, ehhez képest a 

radikális tüntetési hajlandóság hatása elhanyagolhatónak bizonyult. A csoportok 

összehasonlításából az is kiderült, hogy azok, akik igazolhatónak tartják a szimbolikusan 

fenyegető csoportokkal szembeni erőszakot, valóban tekintélyelvűbbek voltak az erőszakot 

nem támogató személyekhez képest.  

 

1. Ábra. A jobboldali tekintélyelvűség és a radikális tüntetési hajlandóság kapcsolata a 

szimbolikusan fenyegető és fizikailag veszélyes csoportok elleni erőszak igazolásával 

 

Bár a politikai elégedetlenség és sérelem jelenléte (melyet a radikális tüntetési 

hajlandósággal mértünk) valóban igazolhatja a csoportközi erőszakot (legalábbis a 



szimbolikusan fenyegető csoportokkal szemben), eredményeink arra mutatnak rá, hogy az 

igazolás mechanizmusát jobban magyarázzák az egyéni, tekintélyelvűségből eredő 

különbségek. Továbbá, bár a magas státusú, hatalommal és befolyással bíró csoportokkal 

szembeni erőszak támogatása a szakirodalom alapján nem függ össze a jobboldali 

tekintélyelvűséggel (Duckitt & Sibley, 2007), eredményeink mégis azt mutatják, hogy az e 

csoportokkal szembeni erőszakot a jobboldali tekintélyelvűség és kisebb mértékben a radikális 

tüntetési hajlandóság is igazolhatja. A magas státusú, hatalommal rendelkező csoportok 

ugyanahhoz a faktorhoz kapcsolódtak, mint más szimbolikusan fenyegető csoportok (például 

az etnikai- és szexuális kisebbségek), melyből arra következtethetünk, hogy a tekintélyelvű 

személyekre hasonló szimbolikus fenyegetést jelentenek, legalábbis magyar kontextusban.  

 

 

4. Második tanulmány - A hajléktalanságot kriminalizáló törvénymódosítás hatása 

a hajléktalanokkal szembeni erőszak támogatására 

A második tanulmányban (Faragó et al., 2021) megvizsgáltuk a hajléktalanokkal 

szembeni erőszak igazolásának mechanizmusát. A hajléktalanok alacsony státuszúak, és 

életmódjuk miatt egyaránt jelenthetnek szimbolikus és fizikai fenyegetettséget (Hadarics & 

Kende, 2018; Lee et al., 1990; Snow et al., 1989). Kutatásunkban egy, a hajléktalanságot 

kriminalizáló törvénymódosítás összefüggését vizsgáltuk az erőszak támogatásával, kitérve 

arra is, hogy milyen szerepet játszik ebben az igazolási folyamatban a jobboldali 

tekintélyelvűség és a szociális dominancia orientáció. Megvizsgáltuk továbbá, hogy a feltárt 

igazolási mechanizmus univerzálisan jellemző-e, vagy csak meghatározott iskolai végzettségű 

személyek esetén mutatható ki. 

Feltételezésünk szerint mind a jobboldali tekintélyelvűség, mind a szociális dominancia 

orientáció bejósolja a hajléktalan emberekkel szembeni erőszak támogatását, és a 

hajléktalanokat kriminalizáló törvénymódosítás (mely pusztán a közterületen történő 

életvitelszerű tartózkodásért is bünteti a hajléktalanokat) igazolásként szolgál majd az erőszak 

támogatásának folyamatában.  

Hipotéziseinket kényelmi mintavétellel (N = 196) és egy Budapest lakosságára 

reprezentatív mintával (N = 674) teszteltük. Útmodell-elemzés segítségével feltártuk, hogy a 

tekintélyelvű, valamint a magas szociális dominancia orientációval rendelkező személyek 

valóban nagyobb arányban támogatták a hajléktalanokkal szembeni agressziót. Ebben a 

folyamatban a kriminalizáló törvénymódosítás mediálta az attitűd-orientációk és az erőszak 



elfogadása közötti kapcsolatot, melyből arra következtethetünk, hogy a tekintélyelvű, illetve a 

magas szociális dominancia orientációval rendelkező személyek a kriminalizáló törvénnyel 

igazolták az erőszak támogatását. 

 

2. Ábra. A hajléktalan emberekkel szembeni erőszak elfogadásának útmodellje (fő tanulmány) 

 

Érdekesség, hogy az iskolai végzettség moderálta a szociális dominancia orientáció és 

az erőszak támogatásának kapcsolatát: a két tényező függetlennek bizonyult alacsonyabb 

iskolai végzettség esetén, míg a magasan iskolázottaknál a szociális dominancia orientáció 

erősen korrelált az erőszak támogatásával. Ebből az összefüggésből arra következtethetünk, 

hogy a magasabb iskolai végzettségűek a hajléktalanokkal szembeni erőszakot ideológiai 

alapon fogadják vagy utasítják el, mivel tisztában vannak vele, hogy a csoportközi hierarchiát 

erősítő vagy gyengítő nézetek erőszakhoz (vagy annak hiányához) vezethetnek.   

 

5. Harmadik tanulmány - A partizán, vágyvezérelt gondolkodás hatása a 

hírfogyasztásra és a csoportközi erőszak támogatására 

A 3. tanulmányban a partizán, vágyteljesítő gondolkodás, az álhírek hitelességének 

észlelése, a hírfogyasztás és a csoportközi erőszak támogatása közti összefüggéseket 

vizsgáltuk. A 3. tanulmány 3 kutatást foglal magába: a 3a és 3b tanulmányban a politikai 

elfogultság vágyteljesítő politikai álhírek észlelésére gyakorolt hatását, míg 3c tanulmányban a 

partizán gondolkodás, a menekültekkel kapcsolatos hírfogyasztás és az ellenük irányuló 

erőszak elfogadhatósága közötti kapcsolatokat vizsgáltuk.  

A 3a és 3b kutatásban (Faragó et al., 2020) a vágyteljesítő politikai álhírek észlelésének 

folyamatát vizsgáltuk magyar kontextusban. A hitelességet meghatározó tényezők között a 

partizán gondolkodásra fektettünk hangsúlyt, mivel ez a kognitív torzítás a dezinformációs 



kitettséggel együtt fontos szerepet játszik a radikalizációban és a csoportközi erőszak 

támogatásában (Bartlett & Miller, 2010; Bouvier & Smith, 2006; Kofta & Sedek, 2005; Kull et 

al., 2003; Lewandowsky et al., 2013; 2017). Egy reprezentatív (3a: N = 1,000) és egy 

egyetemista mintás (3b: N = 382) kérdőíves vizsgálatban teszteltük hipotéziseinket. A politikai 

elfogultság és a partizán gondolkodás nagymértékben meghatározta az álhírek észlelt 

hitelességét, és e tényező jelentősebbnek bizonyult, mint például a konspirációs mentalitás, 

mely az összeesküvés-elméletekre való fogékonyság kognitív meghatározója. Eredményeink 

alapján a politikai álhírek megítélésénél valóban fontos szerepet játszik az észlelő politikai 

hovatartozása és meglévő attitűdjei. Az álhírek elfogadásának mechanizmusa és a partizán 

gondolkodás vizsgálata kulcsfontosságú ahhoz, hogy megértsük, milyen szerepet játszanak a 

csoportközi viszonyokban. 

A 3c tanulmányban megvizsgáltuk a partizán gondolkodás, az online hírfogyasztás és a 

muszlim bevándorlókkal szembeni erőszak elfogadásának kapcsolatát. Feltételezésünk szerint 

azok a személyek, akik a kormánypártra szavaznának, több kormánypárti hírt olvasnak, mint 

ellenzékit, míg azok, akik valamelyik ellenzéki pártra szavaznának, az ellentétes mintázatot 

mutatják a politikai elfogultság miatt. Megvizsgáltuk továbbá, hogy azoknak a hírforrásoknak 

a fogyasztása, amelyek a menekülteket fenyegetőnek, veszélyesnek, vagy versengőnek 

ábrázolják, megnövelik a fenyegetettség, illetve a veszélyes- és a versengő világkép észlelését 

(Atwell Seate & Mastro, 2016; Dixon, 2008; Dixon & Linz, 2000; Hoffner & Cohen, 2013; 

Mastro et al., 2007), mely összefügg a menekültekkel szembeni agresszió támogatásával 

(Lewandowsky et al., 2013; Meeus et al., 2009).  

Hipotéziseinket egyetemista mintán teszteltük online kérdőív segítségével (N = 197). 

Eredményeink alapján a kormánypárti szavazók valóban több kormánypárti, míg az ellenzéki 

szavazók jellemzően több ellenzéki hírt olvastak, alátámasztva ezzel a partizán hírfogyasztás 

jelenségét. A kormánypárti szavazók fenyegetőbbnek tartották a muszlim bevándorlókat, 

azonban nem észlelték veszélyesebbnek vagy versengőbbnek a világot az ellenzéki 

szavazókhoz képest. Megengedhetőbbnek találták azonban a hivatalos személy által elkövetett 

menekültekkel szembeni agressziót, míg a civil erőszak támogatásában nem lehetett 

különbséget kimutatni a két csoport között. Útmodell-elemzés segítségével megállapítottuk, 

hogy a kormánypárti hírek fogyasztása pozitívan függ össze a muszlim bevándorlók által 

elkövetett erőszak támogatásával, és a kettő közti kapcsolatot a megnövekedett fenyegetettség-

érzés és a versengő világkép észlelése mediálta. Míg az észlelt fenyegetettség mind a hivatalos 

személy által elkövetett, mind a civil erőszak támogatásában szerepet játszott, addig a versengő 



világkép csak a civil erőszak esetén bizonyult magyarázó tényezőnek. A pártpreferenciát 

kontrolláltuk a vizsgálatban, és a hírfogyasztás a pártpreferencián felül is bejósolta a 

fenyegetettség észlelését, a versengő világképet, illetve a muszlim bevándorlókkal szembeni 

agresszió támogatását.  

 

3. Ábra. A kormánypárti hírfogyasztás útmodellje (3c tanulmány) 

 

 

6. Megvitatás 

Doktori disszertációmban megvizsgáltam a csoportközi erőszak elfogadásának és 

igazolásának strukturális és pszichológiai meghatározóit. 3 kutatást végeztem, amelyekben 

feltártam a radikális tüntetési hajlandóság (a csoport alapú egyenlőtlenségek és sérelmek 

viselkedéses kimenetele), az általános attitűd-orientációk (jobboldali tekintélyelvűség és 

szociális dominancia orientáció), egy alacsony státuszú és marginalizált csoporttal szembeni 

kriminalizáló törvény, a partizán gondolkodás, az észlelt fenyegetettség, valamint a veszélyes- 

és versengő világkép csoportközi erőszak elfogadására gyakorolt hatását.  

Az első tanulmányban a szimbolikus fenyegetettséget jelentő kategória bővítésével 

járultunk hozzá a jobboldali tekintélyelvűség szakirodalmához. A korábbi tanulmányok az 

Előítéletek Kettősfolyamat-Modelljét tesztelve olyan csoportokat vizsgáltak, amelyek a 

konvencióktól eltérő nézeteikkel vagy normáikkal társadalmilag megosztónak bizonyultak 



(például ateisták, feministák, tüntetők, a hatalmat és a status quo-t kritizáló személyek, valamint 

az életvitelükkel a tekintélyelvű személy számára fontos normákat megsértő etnikai- és 

szexuális kisebbségek (Duckitt, 2006; Duckitt & Sibley, 2007; Hadarics & Kende, 2018)), és a 

jobboldali tekintélyelvűség rendszerint bejósolta az ezekkel a csoportokkal szembeni előítéletet 

és erőszakot (Altemeyer 2006; Thomsen et al., 2008). Tanulmányunkban olyan hatalommal, 

befolyással és szűkös erőforrásokkal rendelkező csoportokat is vizsgáltunk, melyek a 

kettősfolyamat-modell értelmében várhatóan nem korrelálnak a jobboldali tekintélyelvűséggel. 

Kutatásunk azonban rámutatott arra, hogy e kompetens, magas státuszú csoportok (Fiske et al., 

2007) is szimbolikus fenyegetést jelenthetnek a tekintélyelvű személyekre, és a 

tekintélyelvűség erősen magyarázta az ellenük irányuló agresszió támogatását. Azonban ez az 

eredmény valószínűleg kultúraspecifikus: a rendszerváltás, illetve a 2008-as gazdasági válság 

érzékennyé tette az embereket az egyenlőtlenségekre, illetve megnövelte az újraelosztás igényét 

(Tóth, 2008), ezáltal az egyenlőtlenségekért felelősnek tartott csoportok bizalmatlanságot 

kelthetnek és fenyegetést jelenthetnek a tekintélyelvű személyekre, hasonlóan más, 

normasértőnek észlelt csoportokhoz.  

A második tanulmány legfontosabb eredménye a kriminalizáló törvény csoportközi 

erőszak legitimálásában betöltött szerepének feltárása. A korábbi tanulmányok vizsgálták a 

dehumanizáló diskurzusok (Misetics, 2010; Tosi, 2007), illetve a csoportot normasértőnek 

ábrázoló sztereotípiák (Hadarics & Kende, 2019) hatását a morális kirekesztés, illetve az 

agresszió támogatásában, eredményeink pedig rámutatnak, hogy egy kriminalizáló törvény is 

alkalmas lehet az erőszak igazolására. Másik fontos eredmény, hogy az igazolási folyamatot 

befolyásolja az iskolai végzettség, mivel a szociális dominancia orientáció és az erőszak 

támogatása közti pozitív kapcsolat erősebbnek bizonyult magasan iskolázott személyek esetén. 

Ez az eredmény arra utal, hogy a magas iskolai végzettséggel rendelkezőknél a kriminalizáló 

törvénymódosítás által igazolt erőszak a hierarchikus csoportközi status quo fenntartását segíti 

elő.  

Bár már korábbi kutatások is feltárták az észlelt fenyegetettség hatását az előítéletekre 

és a csoportközi erőszak támogatására (Caricati et al., 2017; Cohrs & Asbrock, 2009; Duckitt, 

2001; 2006; Duckitt & Fisher, 2003; Duckitt & Sibley, 2007; Meeus et al., 2009; Morrison & 

Ybarra, 2008; Lewandowsky et al., 2013; Perry et al., 2013; Sibley & Duckitt, 2013; Sibley et 

al., 2007; Stephan et al., 1999), továbbá vizsgálták a muszlim bevándorlók médiabeli 

ábrázolását, illetve a róluk szóló politikai diskurzusok hatását (Kenyeres & Szabó, 2016; Kiss, 

2016; Mendelski, 2019; Vidra, 2017), nem készült korábban kutatás a partizán 



médiafogyasztásnak és a menekültekkel szembeni erőszak támogatásának összefüggéseiről. 

Harmadik tanulmányunkban egy átfogó, komplex modellben teszteltük a partizán gondolkodás 

és hírfogyasztás, az észlelt fenyegetettség, veszélyes- és versengő világkép, illetve a muszlim 

bevándorlókkal szembeni erőszak támogatása közti kapcsolatokat. Tanulmányunk rámutat, 

hogy a partizán hírfogyasztás és a muszlim bevándorlókat fenyegetőként ábrázoló hírek 

jelenléte megnöveli a versengő világkép észlelését, illetve fokozza a fenyegetettség érzését és 

az erőszak támogatásának valószínűségét olyan emberekkel szemben, akik egy humanitárius 

válság áldozatai. 
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