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1. Elméleti hattér

Doktori értekezésem célja feltarni, hogy miért tdmogatjdk az emberek a csoportkdzi
erdszakot, mely strukturalis feltételek (relativ deprivacio és elégedetlenség, csoportok negativ
médiabeli abrazoldsa és kriminalizacidja, észlelt fenyegetettség, alhirek és Osszeeskiivés-
elméletek jelenléte) és pszichologiai tényezok (kognitiv folyamatok, vilagnézet, attitiid-
orientaciok) jatszanak szerepet az agresszi6 tadmogatasaban és igazolasaban. A kutatasok
kontextusa Magyarorszag, ahol a csoportkdzi er0szak tdimogatottsiga meglehetésen magas: egy
magyar lakossagra reprezentativ kutatas szerint a valaszadok 25% -a gondolja tigy, hogy fontos
célok érdekében még egy demokraciaban is megengedhetd az erdszak alkalmazésa, és 20%-a
véliugy, hogy a csoportok kdzotti erdszak bizonyos esetekben igazolhato (Molnér et al., 2015).
Bar kutatdsaimat a magyar kontextusban végeztem, disszertaciomban altalanos
szocialpszichologiai  mechanizmusok  tesztelésére  torekedtem, és  eredményeim
altalanosithatosaga nem korlatozodik csupan Magyarorszagra. A magyar kontextus azonban
felerésit bizonyos jelenségeket (pl. kisebbségellenes retorika, alhirek terjedése), amelyek

novelik a csoportok kozotti konfliktusok, és altaldban az erdszak valdszintiségét.

A csoportkozi erdszak meghatarozoi

Csoport alapu sérelmek és egyenlétlenségek

A csoportkozi ellenségesség €s konfliktusok kialakulasa két klasszikus elmélettel
magyarazhatd. Az elsd a realis csoportkonfliktus elmélet (Campbell, 1965; LeVine &
Campbell, 1972; Sherif, 1966), amely szerint a csoportok versengenek az értékes, de szitks
anyagi eroforrasokért (példaul a foldteriiletért, munkalehetoségekért, vagy a természeti
eroforrasokért), amely megnoveli a csoportkdzi ellenségesség és erdszak valdszintiségeét
(Rapoport & Bornstein, 1987; Sherif et al., 1961). A masodik nagy hatasu elmélet a tarsas
identitas elmélet, mely szerint a csoportok nem csak az anyagi javakért versengenek, hanem a
szimbolikus jutalmakért is, mint a pozitiv tarsas identitds, csoport alapi dominancia, vagy a
tisztelet (Tajfel & Turner, 1979). Az emberek motivaltak a pozitiv énkép kialakitasara, amit
azaltal érhetnek el, hogy pozitivan értékelt tarsas csoportokhoz tartoznak (Tajfel et al., 1971),
ez azonban a kiilcsoportok leértékeléséhez és az elleniik érzett ellenszenv novekedéséhez
vezethet (Rubin & Hewstone, 1998). Mindazonaltal, ha az egyén identitasa fenyegetett (Fein &
Spencer, 1997), vagy a kiilcsoport fenyegetést jelent a sajat csoportra nézve, a sajat csoport
rendkiviili gytilolettel és akar erdszakkal reagalhat (Thomsen et al., 2008), amely csoportkdzi

elnyomashoz és népirtashoz is vezethet (Opotow, 1990).



A gyakorlatban a két elmélet elvalaszthatatlan a csoportkézi konfliktusokban: a
csoportok egyszerre versengenek a sziikos anyagi er6forrasokért és a pozitiv tarsas identitasért,
dominanciaért, tiszteletért. Ha a csoportok tagjainak kevesebb erdforras jut, mint mas
csoportoknak, elégedetlenséget €s sérelmet éreznek, ami beinditja a csoportkozi erdszakhoz
vezeto folyamatokat. A relativ deprivacio (Gurr, 1970) elmélete szerint, amikor a csoportok
ugy érzik, hogy hatranyos helyzetben vannak mas csoportokhoz képest, vagy helyzetiik a
varthoz képest kevésbé gyorsan javul, az elégedetlenséget valt ki a csoport tagjaibol. Az
empirikus kutatasok alatamasztottak, hogy a csoport alapu sérelmek és a relativ deprivacio
jelenléte jelentésen noveli a csoport alapt agresszio valdsziniiségét (Regan & Norton, 2005;

Siroky et al., 2020; Wimmer & Min, 2006).

Az igazsagtalansagokért felelosnek tartott csoportok kdnnyen az erdszak célpontjaiva
valhatnak (Daskin, 2016). A blinbakképzés, egy adott csoport hibaztatasa a frusztraciokért és
sérelmekért nem csak az alacsony statuszu, hatranyos helyzetii és kis hatalommal rendelkez6
csoportokat érintheti, hanem a magas statuszl, kompetens, azonban veszélyesnek vélt
csoportokat is (Glick, 2002). Minél t6bb sérelem rohato fel a felelésnek tartott csoportoknak,

annal nagyobb elleniik az er6szak valoszintisége (Gurr, 1970).

Az attitiid-orientaciok szerepe (jobboldali tekintélyelviiség és szocialis dominancia

orientacio)

A csoportkdzi erdszak elfogadhatosagdban és igazolhatdsdgaban jelentds egyéni
kiilonbségeket tapasztalhatunk. A jobboldali tekintélyelviiség (RWA, Altemeyer, 1981) és a
szocialis dominancia orientacio (SDO, Pratto et al., 1994) fontos tényezonek bizonyult a
csoportkdzi erdszak tdmogatdsanak magyardzataban, és a korabbi tanulmanyok ramutatnak
arra, hogy e két attitiid-orientacio fontos meghatarozdja mind az eléitéleteknek, mind fontos
politikai attitidoknek (Altemeyer, 1998; van Hiel & Mervielde, 2002). A jobboldali
tekintélyelviiség kozvetleniil Osszefligg a csoportkdzi erdszak ideolodgiai igazolasaval
(Benjamin, 2006; 2016; Cohrs et al., 2005; Crowson, 2009; Dambrun & Vatiné, 2010; Farago
etal., 2019; Larsson et al., 2012). A tekintélyelviiség olyan csoportokkal szemben josolja be az
er6szakot, amelyek veszélyt jelenthetnek a sajat csoport fizikai integritdséara, illetve
fenyegethetik a csoportnormékat és a tarsadalom stabilitasat (Duckitt 2001; 2006; Duckitt &
Sibley, 2007). Amikor a tekintélyelvii személyek fenyegetonek észlelnek egy csoportot, nagy

valoszinliséggel tdimogatnak az erdszakot, hogy megvédjék sajat csoportjukat. Jellemzd rajuk a



moralis felsdObbrendiiség érzése a normasértd csoportokkal szemben, mely negativ csoportkozi
attitidokhoz és az elleniik iranyul6 erdszakhoz is vezethet (Altemeyer, 2006; Thomsen et al.,
2008).

A szocialis dominancia orientaci6 olyan altalanos attitlid-orientacid, mely Osszefiigg a
tarsadalmi csoportok kozotti hierarchikus kapcsolatok Iétrehozasanak ¢és fenntartasanak
vagyaval, valamint a csoport alapu dominanciaval és az alacsony statuszi csoportok
elnyomasaval (Pratto et al., 1994). Az SDO magyarazatot nyQjt a negativ csoportkozi
attitidokre (Faragd & Kende, 2017; Pratto et al., 1994; Sidanius et al., 2004): bejosolja az
eloitéletességet az alacsony statusi csoportokkal (mint példaul a haziasszonyok,
munkanélkiiliek, vagy szegények), valamint a sz{ikds eréforrasokért aktivan versengd, és
ezaltal gazdasagi fenyegetettséget jelenté csoportokkal szemben (Asbrock et al., 2010; Caricati
etal., 2017; Duckitt & Sibley, 2007; Matthews et al., 2009; Morrison & Yhbarra, 2008; Thomsen
et al., 2008). A szocialis dominancia orientacid Osszefiigg a csoportkozi erészak tamogatasaval
is (Gerber & Jackson, 2017; Henry et al., 2005; Larsson et al., 2012; Lindén et al., 2016;
Thomsen et al., 2008): ez esetben az agresszié a hierarchikus csoportk6zi viszonyok és a

dominancia fenntartasanak eszkéze (Henry et al., 2005; Sidanius & Pratto, 1999).

Az észlelt fenyegetés és a kriminalizacio szerepe a csoportkozi erészakban

A kiilcsoportoknak nem is kell valos fenyegetést jelenteniiik a sajat csoport szamara:
mar a fenyegetés puszta észlelése is elegendd lehet a negativ attitiidok és az agresszio
kivaltasahoz. Az Eléitéletek Kettésfolyamat-Modellje (DPM, Duckitt 2001; Duckitt 2006)
szerint az el6itéletek, valamint a kiilcsoportokkal szembeni er6szakos szandék erdsen fiigg a
szituacio és a kiilcsoport sajatossagaitol. A fenyegetd tarsadalmi helyzetek és a veszélyesnek
észlelt kiilcsoportok erdsitik azt a meggy6zodést, hogy a vilag egy veszélyes hely, és ez a
veszélyes vilagkép fokozza a kiilcsoportok altal észlelt fenyegetettség érzését. Ezzel szemben
a versengonek tartott kiilcsoportok aktivaljak a versengd vilagképet, mely szerint a vilag egy
versengd dzsungel, és ez megndveli az alacsony statuszq, illetve versengd kiilcsoportokkal
szembeni elditéletek valoszinliségét. Az Elditéletek Kettdsfolyamat-Modellje a csoportkdzi
er6szak €s a haboruk tdmogatasara is magyarazatot kinal: egy korabbi kutatasban a versengo-
¢és a veszélyes vilagképek aktivalasa az emberi jogok és az allampolgari szabadsagjogok

crer

egylitt (Crowson, 2009).



Az észlelt fenyegetést a kiilcsoportok médiabeli abrazolasa is kivalthatja. A média
jelentds mértékben hozzajarul az egyének észlelt valosaganak kialakitasahoz, illetve a
kiilcsoportok abrazolasan keresztiil hatast gyakorol a csoportkdzi viszonyokra is (Dixon &
Linz, 2000; Hoffner & Cohen, 2013; Van Dijk, 1993). Ha a média egy kiilcsoportot fizikai,
gazdasagi vagy kulturalis szempontbol fenyegetének mutat be, a negativ abrazolas noveli az
adott csoporttol vald szorongas valdszintiségét (Atwell Seate & Mastro, 2016; Mastro &
Robinson, 2000), mely negativ csoportkdzi attitidokben (Meeus et al., 2009) és csoportkozi

er0szak formajaban is megnyilvanulhat (Lewandowsky et al., 2013).

A kiilcsoportok jogi értelemben vett kriminalizaldsa (pl. a torvényhozas szintjén)
hasonloan negativ hatast gyakorolhat a csoportok kozotti kapesolatokra. A térvények erkolesi
normaként foghatok fel (Posner, 1997), melyek eldirjak az egyének szdmara a megfeleld és
kivanatos viselkedést. Meghatarozzak a status quo-t, hiszen mar a puszta létezésiik
bizonyitékként szolgal helyességiikre, igy az emberek nagyobb valdsziniiséggel ragaszkodnak
majd hozzajuk, mivel motivaltak a status quo fenntartasara (Eidelman & Crandall, 2012). Egy
kiilcsoport kriminalizaldsa novelheti a csoporttal szemben érzett clutasitast (Bence &
Udvarhelyi, 2013; Kreko et al., 2015; Langegger & Koester, 2016; Udvarhelyi, 2014), valamint
legitimalhatja a kirekesztd ideolégidkat és a kriminalizalt csoporttal szembeni erdszakot. igy

egy kriminalizal6 térvény az agresszid tamogatasat idézheti el6 (Rajah, 2011).

A partizan gondolkodas és a dezinformacio szerepe

Nem csak a hirfogyasztas gyakorol hatast az emberek vilagképére, hanem a vilagnézet
¢s a mar meglévo attitidok is befolyasoljak a hitelesnek vélt informaciokat, mely hatast
gyakorol az attitidok polarizacidjara és a csoportkozi viszonyokra. A partizan gondolkodas azt
jelenti, hogy az emberek az attitiidjeikkel és ideologiajukkal dsszhangban 1évé informaciokat
hitelesebbnek és meggydzObbnek tartjak, mig a vilagnézetiiknek ellentmond6 informéaciokat
nagyobb valosziniiséggel utasitjak el (Lewandowsky et al., 2013; Lord et al., 1979; Nyhan &
Reifler, 2010; Pasek et al., 2015; Peterson & lyengar, 2009; Taber & Lodge, 2006; Washburn
& Skitka, 2017). A partizan informaciofeldolgozas kdnnyen vezethet az attitliddel konzisztens
alhirek elfogadasahoz, mely hatranyos kovetkezményekkel jarhat a csoportkézi viszonyokra
nézve (Lewandowsky et al., 2017). Ha az attitlidokkel Osszhangban 1év6 informacioé egy
bizonyos csoportot rossz szinben tiintet fel (példaul a kiilcsoport fenyegetést jelent a sajat

csoportra nézve, veszélyes vagy versengd magatartast tanusit), akkor a csoport tagjai nagyobb



valosziniiséggel fogjak hitelesnek talalni ezeket az informaciokat, ami csoportkozi
fesziiltségekhez és agressziohoz vezet (Lewandowsky et al., 2013). Ebbdl kifolyolag az
Osszeeskiivés-elméletek €s a félelmet gerjesztd alhirek gyakran igazoljak a masik csoporttal
szembeni gytil6letet, diszkriminaciot és er6szakos viselkedést (Bouvier & Smith, 2006; Gray,
2010; Kofta & Sedek, 2005). A fenyeget6 dezinformacio hatasara a kiils6 csoport elleni fellépés
nem erészaknak, hanem jogos 6nvédelemnek mindsiilhet a sajat csoport szempontjabol (Kofta
& Sedek, 2005), és a dezinformacié megerdsiti azt a nézetet, hogy az erészak az egyetlen
megmaradt lehetdség a fenyegetés feloldasara (Bartlett & Miller, 2010). Ebben az értelemben
az alhirek és 6sszeeskiivés-elméletek ,,radikalizalé multiplikatorokként” mitkodnek (Bartlett &
Miller, 2010), és az attitlidok szélsdségesebbé valasa mellett a csoportkozi erdszak tamogatasat

is fokozzak.

2. Kutatasi kérdések
Doktori értekezésemben az alabbi kutatasi kérdések megvalaszolasara torekedtem:

1. Hogyan igazoljak az emberek az agressziot az észlelt fenyegetés eltérd
minéségével rendelkez6 csoportok ellen? lgazolhatja-e a politikai elégedetlenség és sérelem
jelenléte a gytildletet és a csoportok kozotti erdszakot, vagy az elfogadas és igazolas inkabb az
egyéni kiilonbségekben rejlik (pl. a jobboldali tekintélyelviiségben)? Hogyan lehet igazolni a

magas statusu, hatalommal rendelkezd csoportok elleni hibaztatéast és erészakot?

2. Hogyan befolyasolja egy tarsadalmi csoport jogi kriminalizalasa az e csoporttal
szembeni erészak elfogadhatdsagat? A kriminalizald térvény elfogadasa igazolja-e az adott
csoport elleni erdszakot? Kik lesznek azok, akik a kriminalizal6 térvénnyel legitimaljak a

csoport elleni erdszakot?

3. A vagyteljesitd, partizdn gondolkodas és a politikai elfogultsdg hogyan fligg
Ossze az alhirek észlelt hitelességének megitélésével? A partizan gondolkodds hogyan fligg

Ossze a hirfogyasztassal €s a csoportkozi erdszak tdamogatasaval?

Harom korrelacios vizsgalatot végeztem e kutatasi kérdések megvalaszolasara, melyeket az

alabbiakban mutatok be.



3. Elso kutatas - A csoportkozi eroszak tamogatasanak igazolasa fizikailag veszélyes

és szimbolikusan fenyegeto csoportok esetén

Az els6 tanulmanyban (Farago et al., 2019) a sajat csoport fizikai integritasat
veszélyeztetd (fizikailag veszélyes) és a csoport normait, értékrendszerét fenyegetd
(szimbolikusan fenyegetd) csoportokkal szembeni er6szak igazolhatosagat vizsgaltuk magyar
kontextusban. Kutatasunk kiterjedt arra is, hogy mely csoportokkal szemben tamogatjak az
emberek leginkabb az erdszakot, illetve milyen pszichologiai mechanizmusok magyarazzak a
csoportkozi erészak igazolhatosagat. Vizsgalatunkban a radikalis tlintetési hajlandosag (mint a
csoport alapi egyenlétlenségek ¢és sérelmek viselkedéses kimenetele) és a jobboldali
tekintélyelviiség szerepét hasonlitottuk dssze a csoportkdzi erdszak tamogatasaban.

Mivel a jobboldali tekintélyelviiség biztositja az ideologiai, érték alapu legitimaciot a
csoportkdzi agresszio igazolasahoz (Gerber & Jackson, 2017), ezért feltételeztiik, hogy a
tekintélyelviiség jelentosebb szerepet jatszik a szimbolikusan fenyegetd csoportokkal szembeni
erdszak igazolasdban, mint a radikalis tiintetési hajlandosag, melyhez nem kapcsolhat6 efféle
legitimal6 ideologia. Tovabba azok a személyek, akik igazolhatonak tartjak a szimbolikusan
fenyegetd csoportok elleni erdszakot, tekintélyelviibbek azokhoz képest, akik nem tamogatjak
e csoportokkal szembeni agressziot, hiszen a jobboldali tekintélyelviiség a szimbolikusan
fenyegetd, normasértd csoportokkal szemben is nyUjt ideoldgiai igazoldst az erdszak
tdmogatasahoz.

Hipotéziseinket egy, a magyar lakossagra reprezentativ mintan (N = 1000) teszteltiik, az
adatgytijtés szamitogéppel tamogatott személyes megkérdezés segitségével tortént. A
kérddivben a radikalis tiintetési hajlandosdg és a jobboldali tekintélyelviiség mellett a
kiilonb6z6 tarsas csoportokkal szembeni erdszak igazolhatésagat is mértiik. A magyar
kozbeszédben gyakran megjelend, heterogén kategéridkat képviseld célcsoportokat
valasztottunk ki, mint példaul a romak, biinozok, terroristak, politikusok, bankok, zsidok,
multinaciondlis vallalatok, leszbikusok és melegek, valamint a demokraciat fenyegetd
tekintélyelvii vezetdk. A blindzok devidns életmddjuk miatt, mig a politikusok, demokraciat
fenyegetd autoriter vezetk, bankok, multinacionalis vallalatok befolyasos, hatalommal és
er6forrasokkal rendelkezé csoportokként szerepeltek a kérddivben. A kutatdsban résztvevo
személyeknek meg kellett itélniiik, hogy mennyire tartjak igazolhatonak az erdszakot ezekkel

a csoportokkal szemben.



Eredményeink alapjan a valaszadok lényegesen igazolhatobbnak vélték az agressziodt a
fizikailag veszélyes csoportok (blindzok ¢€s terroristak) ellen, mint a szimbolikusan fenyegetd
csoportokkal szemben. Strukturalis egyenlet modellezés segitségével feltartuk, hogy a
jobboldali tekintélyelviiség nagymértékben magyardzta az erdszak igazolhatdosagat mind a
fizikailag veszélyes, mind a szimbolikusan fenyegeté csoportokkal szemben, ehhez képest a
radikalis tiintetési hajlandésag hatasa elhanyagolhatonak bizonyult. A  csoportok
Osszehasonlitasabol az is kideriilt, hogy azok, akik igazolhatonak tartjak a szimbolikusan
fenyegeté csoportokkal szembeni erdszakot, valoban tekintélyelviibbek voltak az erdszakot

nem tamogato6 személyekhez képest.

1. Abra. A jobboldali tekintélyelviiség és a radikalis tiintetési hajlandosag kapcsolata a

szimbolikusan fenyeget6 és fizikailag veszélyes csoportok elleni erdszak igazolasaval
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Bar a politikai elégedetlenség és sérelem jelenléte (melyet a radikalis tiintetési

hajlandosaggal mértiink) valoban igazolhatja a csoportkdzi erészakot (legalabbis a



szimbolikusan fenyeget6 csoportokkal szemben), eredményeink arra mutatnak ra, hogy az
igazolds mechanizmusat jobban magyardazzak az egyéni, tekintélyelviiségbdl eredd
kiilonbségek. Tovabba, bar a magas statust, hatalommal és befolyassal biré csoportokkal
szembeni erdszak tdmogatasa a szakirodalom alapjan nem fiigg Ossze a jobboldali
tekintélyelviiséggel (Duckitt & Sibley, 2007), eredményeink mégis azt mutatjak, hogy az e
csoportokkal szembeni erészakot a jobboldali tekintélyelviiség és kisebb mértékben a radikalis
tiintetési hajlandésag is igazolhatja. A magas statusu, hatalommal rendelkezé csoportok
ugyanahhoz a faktorhoz kapcsolddtak, mint més szimbolikusan fenyegetd csoportok (példaul
az etnikai- és szexualis kisebbségek), melybdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tekintélyelvii

személyekre hasonl6 szimbolikus fenyegetést jelentenek, legalabbis magyar kontextusban.

4. Masodik tanulmany - A hajléktalansagot kriminalizalé torvénymaodositas hatasa

a hajléktalanokkal szembeni erészak tamogatasara

A masodik tanulméanyban (Faragd et al., 2021) megvizsgaltuk a hajléktalanokkal
szembeni erdszak igazoldsanak mechanizmusat. A hajléktalanok alacsony statuszuak, és
¢letmodjuk miatt egyarant jelenthetnek szimbolikus és fizikai fenyegetettséget (Hadarics &
Kende, 2018; Lee et al., 1990; Snow et al., 1989). Kutatasunkban egy, a hajléktalansagot
kriminalizald térvénymodositas Osszefiiggését vizsgaltuk az erdszak tdmogatdsaval, kitérve
arra is, hogy milyen szerepet jatszik ebben az igazolasi folyamatban a jobboldali
tekintélyelviiség és a szocialis dominancia orientacio. Megvizsgaltuk tovabba, hogy a feltart
igazolasi mechanizmus univerzalisan jellemzd-e, vagy csak meghatarozott iskolai végzettségii
személyek esetén mutathat6 ki.

Feltételezésiink szerint mind a jobboldali tekintélyelviiség, mind a szocialis dominancia
orientacio bejosolja a hajléktalan emberekkel szembeni erészak tamogatasat, és a
hajléktalanokat kriminalizaldo torvénymodositds (mely pusztdin a kozteriileten torténd
életvitelszerti tartozkodasért is biinteti a hajléktalanokat) igazolasként szolgal majd az erdszak
tamogatasanak folyamataban.

Hipotéziseinket kényelmi mintavétellel (N = 196) és egy Budapest lakossagara
reprezentativ mintaval (N = 674) teszteltiik. Utmodell-elemzés segitségével feltartuk, hogy a
tekintélyelvii, valamint a magas szocidlis dominancia orientdcioval rendelkezd személyek
valoban nagyobb aranyban tamogattadk a hajléktalanokkal szembeni agressziot. Ebben a

folyamatban a kriminalizal6 torvénymodositas medialta az attitiid-orientaciok és az erészak



elfogadasa kozotti kapcsolatot, melybdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tekintélyelvi, illetve a
magas szocialis dominancia orientacidéval rendelkezd személyek a kriminalizald torvénnyel

igazoltadk az erdszak timogatasat.

2. Abra. A hajléktalan emberekkel szembeni erészak elfogadasanak Gtmodellje (f6 tanulmany)
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Erdekesség, hogy az iskolai végzettség moderélta a szocialis dominancia orientacio és
az er6szak tamogatasanak kapcsolatat: a két tényezd fiiggetlennek bizonyult alacsonyabb
iskolai végzettség esetén, mig a magasan iskoldzottaknal a szocidlis dominancia orientacid
er6sen korrelalt az er6szak tamogatasaval. Ebbdl az 0sszefiiggésbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a magasabb iskolai végzettséglieck a hajléktalanokkal szembeni erdszakot ideologiai
alapon fogadjak vagy utasitjak el, mivel tisztaban vannak vele, hogy a csoportkdzi hierarchiat

erdsitd vagy gyengitd nézetek er0szakhoz (vagy annak hidnyéhoz) vezethetnek.

5. Harmadik tanulmany - A partizan, vagyvezérelt gondolkodds hatiasa a

hirfogyasztasra és a csoportkozi erészak tAmogatasara

A 3. tanulmanyban a partizdn, vagyteljesitdé gondolkodas, az alhirek hitelességének
észlelése, a hirfogyasztds és a csoportkdzi erdszak tdmogatasa kozti Osszefiiggéseket
vizsgaltuk. A 3. tanulméany 3 kutatast foglal magaba: a 3a és 3b tanulmanyban a politikai
elfogultsag vagyteljesitd politikai alhirek észlelésére gyakorolt hatasat, mig 3¢ tanulmanyban a
partizan gondolkodas, a menekiiltekkel kapcsolatos hirfogyasztas és az elleniik iranyulo

erdszak elfogadhatosaga kozotti kapcesolatokat vizsgaltuk.

A 3a és 3b kutatasban (Farago6 et al., 2020) a vagyteljesito politikai alhirek észlelésének
folyamatat vizsgaltuk magyar kontextusban. A hitelességet meghatarozé tényezdk kozott a

partizdn gondolkodasra fektettiink hangsulyt, mivel ez a kognitiv torzitds a dezinformacios



kitettséggel egyiitt fontos szerepet jatszik a radikalizacidban és a csoportkézi erdszak
tamogatasaban (Bartlett & Miller, 2010; Bouvier & Smith, 2006; Kofta & Sedek, 2005; Kull et
al., 2003; Lewandowsky et al., 2013; 2017). Egy reprezentativ (3a: N = 1,000) és egy
egyetemista mintas (3b: N = 382) kérdbives vizsgalatban teszteltiik hipotéziseinket. A politikai
elfogultsag ¢és a partizdn gondolkodas nagymértékben meghatirozta az alhirek észlelt
hitelességét, és e tényezd jelentésebbnek bizonyult, mint példaul a konspiracidés mentalitas,
mely az Osszeeskiivés-elméletekre vald fogékonysag kognitiv meghatdrozoja. Eredményeink
alapjan a politikai alhirek megitélésénél valoban fontos szerepet jatszik az €szleld politikai
hovatartozasa €s meglévo attitlidjei. Az alhirek elfogadasanak mechanizmusa €s a partizan
gondolkodas vizsgalata kulcsfontossagu ahhoz, hogy megértsiik, milyen szerepet jatszanak a
csoportkozi viszonyokban.

A 3c tanulmanyban megvizsgaltuk a partizdn gondolkodds, az online hirfogyasztas és a
muszlim bevandorlokkal szembeni erdszak elfogadasanak kapcsolatat. Feltételezésiink szerint
azok a személyek, akik a kormanypartra szavaznanak, tobb kormanyparti hirt olvasnak, mint
ellenzékit, mig azok, akik valamelyik ellenzéki partra szavaznanak, az ellentétes mintazatot
mutatjak a politikai elfogultsdg miatt. Megvizsgaltuk tovabba, hogy azoknak a hirforrasoknak
a fogyasztisa, amelyek a menekiilteket fenyegetdnek, veszélyesnek, vagy versengdnek
abrazoljak, megnovelik a fenyegetettség, illetve a veszélyes- és a versengo vilagkép észlelését
(Atwell Seate & Mastro, 2016; Dixon, 2008; Dixon & Linz, 2000; Hoffner & Cohen, 2013,;
Mastro et al., 2007), mely Osszefliigg a menekiiltekkel szembeni agresszid tamogatasaval

(Lewandowsky et al., 2013; Meeus et al., 2009).

Hipotéziseinket egyetemista mintan teszteltiilk online kérddiv segitségével (N = 197).
Eredményeink alapjan a kormanyparti szavazok valoban tobb kormanyparti, mig az ellenzéki
szavazok jellemzden tobb ellenzéki hirt olvastak, alatdmasztva ezzel a partizan hirfogyasztas
jelenségét. A kormanyparti szavazdk fenyegetébbnek tartottdk a muszlim bevéandorlokat,
azonban nem ¢észlelték veszélyesebbnek vagy versengébbnek a vildgot az ellenzéki
szavazokhoz képest. Megengedhetdbbnek taldltdk azonban a hivatalos személy altal elkdvetett
menekiiltekkel szembeni agressziot, mig a civil erdszak tamogatasaban nem lehetett
kiilonbséget kimutatni a két csoport kozott. Utmodell-elemzés segitségével megallapitottuk,
hogy a kormanyparti hirek fogyasztasa pozitivan fiigg 6ssze a muszlim bevandorlok altal
elkovetett erdszak tdmogatasaval, és a kettd kozti kapcsolatot a megndvekedett fenyegetettség-
érzés és a versengd vilagkép észlelése medialta. Mig az észlelt fenyegetettség mind a hivatalos

személy altal elkovetett, mind a civil er6szak tamogatasaban szerepet jatszott, addig a versengd



vilagkép csak a civil erdszak esetén bizonyult magyarazo tényezének. A partpreferenciat
kontrollaltuk a vizsgalatban, és a hirfogyasztds a partpreferencian feliil is bejosolta a
fenyegetettség észlelését, a versengd vilagképet, illetve a muszlim bevandorlokkal szembeni

agresszio timogatasat.

3. Abra. A kormanyparti hirfogyasztas utmodellje (3¢ tanulmany)

Partpreferencia

(1 — kormanyparti;
0 — ellenzéki)
I N " -03ns

21 ‘Boi-* -03ns
Muszlim bevandorlok | N Hivatalos személy altal
/ altal eszlelt ; ’ - elkovetett erdszak -
1o fenyegetettség tamegatasa
Kormanyparti hirek ' .
fogyasztasa < 0 1.ﬂ5 ST
* : S, PR
27
23+

i Civil személy altal

\ Versengd vilagkép ’* 33 elkbvetett erdszak -

tamogatasa

6. Megvitatas

Doktori disszertaiciomban megvizsgaltam a csoportkozi erészak elfogadasanak és
igazolasanak strukturalis és pszicholdgiai meghatarozoit. 3 kutatdst végeztem, amelyekben
feltartam a radikalis tiintetési hajlanddsag (a csoport alapi egyenldtlenségek €s sérelmek
viselkedéses kimenetele), az altalanos attitid-orientaciok (jobboldali tekintélyelviiség és
szocidlis dominancia orientdcid), egy alacsony statuszi és marginalizalt csoporttal szembeni
kriminalizal6 torvény, a partizan gondolkodas, az észlelt fenyegetettség, valamint a veszélyes-

¢és verseng0 vilagkép csoportkozi erészak elfogadasara gyakorolt hatasat.

Az elsé tanulmanyban a szimbolikus fenyegetettséget jelentd kategdria bovitésével
jarultunk hozza a jobboldali tekintélyelviiség szakirodalmahoz. A korabbi tanulmanyok az
Eloitéletek Kettdsfolyamat-Modelljét tesztelve olyan csoportokat vizsgaltak, amelyek a

konvencioktol eltérd nézeteikkel vagy normaikkal tarsadalmilag megosztonak bizonyultak



(példaul ateistak, feministak, tiintetdk, a hatalmat és a status quo-t kritizal6 személyek, valamint
az életvitelilkkel a tekintélyelvii személy szamara fontos normakat megsértd etnikai- és
szexualis kisebbségek (Duckitt, 2006; Duckitt & Sibley, 2007; Hadarics & Kende, 2018)), és a
jobboldali tekintélyelviiség rendszerint bejosolta az ezekkel a csoportokkal szembeni elditéletet
¢és erdszakot (Altemeyer 2006; Thomsen et al., 2008). Tanulmanyunkban olyan hatalommal,
befolyassal és sziikos er6forrasokkal rendelkezd csoportokat is vizsgaltunk, melyek a
kettésfolyamat-modell értelmében varhatéan nem korrelalnak a jobboldali tekintélyelviiséggel.
Kutatasunk azonban ramutatott arra, hogy e kompetens, magas statuszu csoportok (Fiske et al.,
2007) is szimbolikus fenyegetést jelenthetnek a tekintélyelvii személyekre, és a
tekintélyelviiség er6sen magyarazta az elleniik iranyuld agresszio tamogatasat. Azonban ez az
eredmény valdszintileg kultaraspecifikus: a rendszervaltas, illetve a 2008-as gazdasagi valsag
érzékenny¢ tette az embereket az egyenldtlenségekre, illetve megnovelte az Gjraelosztas igényét
(T6th, 2008), ezaltal az egyenldtlenségekért felelosnek tartott csoportok bizalmatlansagot
kelthetnek és fenyegetést jelenthetnek a tekintélyelvii személyekre, hasonldéan mas,

normasértének észlelt csoportokhoz.

A masodik tanulmény legfontosabb eredménye a kriminalizalo torvény csoportkozi
erdszak legitimalasaban betoltott szerepének feltarasa. A korabbi tanulmanyok vizsgaltdk a
dehumanizalé diskurzusok (Misetics, 2010; Tosi, 2007), illetve a csoportot normasértének
abrazolo sztereotipiak (Hadarics & Kende, 2019) hatasat a moralis kirekesztés, illetve az
agresszio tamogatasaban, eredményeink pedig ramutatnak, hogy egy kriminalizalo térvény is
alkalmas lehet az er0szak igazolasara. Masik fontos eredmény, hogy az igazolasi folyamatot
befolyésolja az iskolai végzettség, mivel a szocidlis dominancia orientdcid és az erdszak
tamogatasa kozti pozitiv kapcsolat erésebbnek bizonyult magasan iskoldzott személyek esetén.
Ez az eredmény arra utal, hogy a magas iskolai végzettséggel rendelkezdknél a kriminalizald
torvénymodositas altal igazolt erészak a hierarchikus csoportkozi status quo fenntartasat segiti

elo.

Bar mar korabbi kutatasok is feltartak az észlelt fenyegetettség hatasat az elditéletekre
¢s a csoportkozi erészak tamogatasara (Caricati et al., 2017; Cohrs & Asbrock, 2009; Duckitt,
2001; 2006; Duckitt & Fisher, 2003; Duckitt & Sibley, 2007; Meeus et al., 2009; Morrison &
Ybarra, 2008; Lewandowsky et al., 2013; Perry et al., 2013; Sibley & Duckitt, 2013; Sibley et
al., 2007; Stephan et al., 1999), tovabba vizsgaltdk a muszlim bevandorlok médiabeli
abrazolasat, illetve a roluk sz616 politikai diskurzusok hatasat (Kenyeres & Szabd, 2016; Kiss,
2016; Mendelski, 2019; Vidra, 2017), nem késziilt korabban kutatds a partizan



médiafogyasztdsnak és a menekiiltekkel szembeni erdszak tdmogatasanak Osszefliggéseirdl.
Harmadik tanulmanyunkban egy atfogé, komplex modellben teszteltiik a partizan gondolkodas
¢s hirfogyasztés, az észlelt fenyegetettség, veszélyes- és versengd vilagkép, illetve a muszlim
bevandorlokkal szembeni erdszak tamogatasa kozti kapcsolatokat. Tanulmanyunk ramutat,
hogy a partizdn hirfogyasztas és a muszlim bevandorlokat fenyegetoként abrazold hirek
jelenléte megndveli a versengd vilagkép észlelését, illetve fokozza a fenyegetettség érzését és
az er6szak tamogatasanak valoszinliségét olyan emberekkel szemben, akik egy humanitarius

valsag aldozatal.
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