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Eloszo

Jelen dolgozat alapjat az Iskoldskoruak Egészségmagatartdsa cimili orszagosan
reprezentativ, ugyanakkor nemzetkdzi hatterli egészségmagatartds kutatds képezi. Annak
ellenére, hogy egy évtizedek 6ta folyd, nagymintas felmérésrdl van szd, ez az elsé olyan doktori
munka, mely elsdsorban ezen kutatds kiilonb6z6 adatfelvételei soran keletkezett adatokat
dolgozza fel. A szorosabban vett témank az iskolai kortarsbantalmazas vagy bullying, illetve a
kortars erdszak bizonyos megnyilvanuldsi formai. Az elmult évtizedekben az iskolai
bantalmazas jelensége ¢lénk tudomanyos és tarsadalmi érdeklddést valtott ki nemzetkdzi
szinten €s hazankban is.

A téma els6 — és a mai napig meghataroz6 — kutatdja Dan Olweus. Nevéhez fuzdédik a
kortarsbantalmazas legszélesebb korben hasznalt definicioja, mérdeszkoz-fejlesztés ¢€s egy
atfogo iskolai prevencios program kidolgozasa is (Olweus, 1993). Részben Olweus hatésara,
az évek sordn szamos komoly nemzetkdzi kutatdcsoport szervezddott a bullying témakorében.
Szakmai korokben talan a legismertebbek Peter Smith (Egyesiilt Kirdlysdg), Ken Rigby
(Ausztralia), Wendy Craig (Kanada), valamint Kaj Bjorkqvist és Christina Salmivalli
(Finnorszag) munkacsoportjai (Smith, 2014; Rigby, 2007; Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist,
Osterman és Kaukiainen, 1996; Buda, 2016). Salmivalli kutatdcsoportjanak kdszonhetjiik az
egyik legtobbet kutatott és szdmos orszdgban adaptalt, bizonyitékokon alapuld iskolai
bantalmazasellenes programot.

Maira hazankban is szamos kutatast végeztek az iskolai konfliktusokrol, és tobb
szakértdi csoport is tevékenykedik ezen a teriileten. Elséként Figula Erika végzett kérddives
kutatast 2003-ban Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében nem reprezentativ mintan (Vassné
Figula és mtsai., 2008). A 2008-ban a févarosban zajlott egy didk-erészakkal kapcsolatos
kérdbives-fokuszcsoportos kutatds, melyet az akkori Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet
munkatarsai végeztek Mayer Jozsef vezetésével (Mayer, 2008). A hazai bullying kutatas egyik
kiemelked6 munkacsoportja, Buda Mariann vezetésével szintén 2008-ban gylijtétt megyei
szinten reprezentativ adatokat az iskolai bantalmazasrdl és annak hattértényez6ir6l (Buda,
2010). Az egyik legatfogobb vizsgalatot 2009-ben végezték az oktatdsi jogok biztosanak
megbizasabol ,Iskolai veszélyek” cimmel. Ez a kutatas azonban elsésorban modszertani
okokbol nem épiilt be a szakmai koztudatba (Buda, 2016). Az Oktatasi Hivatal altal projekt
keretében 1étrehozott Iskolai Konfliktusok Tudaskdzponthoz kapcsolédoan nem reprezentativ
mintan végzett, ,,Az Iskolai agresszio, online és hagyomdnyos zaklatas vizsgalata az iskolai
kozérzet alakulasaval és az alkalmazott pedagogiai és konfliktuskezelési eszkozokkel
Osszefliggésben” cimii kutatas ugyancsak érdekes szakmai tanulsagokkal szolgalt (Simon,
Zerinvary és Velkey, 2015). Mindenképpen fontosnak tartjuk még megemliteni a korcsoport
szempontjabdl is innovativ, az 6vodai bantalmazasra fokuszalé adatfelvételeket (Ribiczey,
Szabd és Jarmi, 2018). A kortarsbantalmazéasrol orszagosan reprezentativ adatokat a fent
emlitett Iskolaskori Gyermekek Egészségmagatartasa (HBSC) és a megismételt Eurdpai
iskolavizsgalat a fiatalok alkohol- és egyéb drogfogyasztasi szokasairél (ESPAD) cimil
kutatasok szolgaltatnak (Németh és Koltd, 2016; Elekes, 2015). Az elmult években — részben
hatasvizsgalati célokra — komolyabb, iskolai programokhoz kapcsolodo adatgyiijtések is
kezdddtek, melyek elemszama folyamatosan boviil, és tobbszori mérési pontokat céloznak meg
valtozatos modszertan (online szociometria és kérddiv) alkalmazasaval (Siegler, Jarmi és
Virnai, 2019). Mindemellett az emlitett kutatécsoportok koordinalasaval szdmos szakdolgozat,
mihelymunka sziiletik ebben a témaban, melyek lehetdséget adnak az Osszefliggések
»finomabb” vizsgélatara is.



A Kkortarsbantalmazas (bullying) egészségmagatartasi és
egészségpszichologiai kontextusban

Bevezetés
Definicio(k)

Az iskolai kortarsbantalmazas (vagy bullying)! egy masik személy (diak) feletti
agressziv hatalomgyakorlas (Pepler és Craig, 2000). Az iskolai agresszi6? egyéb formaitol (pl.
verekedés, tanar-didk konfliktus) elkiilonitendd jelenség, melynek fontos jellemzdje, hogy a
karokozas szandékos, ismétlodik, valamint az elkovetd €s az aldozat kozotti erdviszony
egyenldtlen (Olweus, 1991). Az aldozat altalaban védtelen a bantalmazassal szemben, ezért
feltételezhetGen stresszt, negativ érzéseket él at (Olweus, 1991; Pepler, 1995). Bullying minden
iskolaban eléfordulhat, gyakorisaga, kovetkezményei alapjan a gyermekek jollétét befolyasolo,
népegeészségiigyi problémanak tekinthetd.

A kortarsbantalmazéasnak szamos formaja van: leggyakrabban fizikai, verbalis, kapcsolati (pl.
kik6zosités), illetve online tipusrdl beszélhetiink. A fizikai bantalmazas példaul lehet verés,
16kdosés, a masik tulajdondnak elvétele, tonkretétele. A verbalis forma leginkabb olyan
viselkedésekre utal, mint megalazd beszolasok, sértegetés, ginynév, csufolas. A fizikai és
verbalis formakat direkt vagy kozvetett formaknak is nevezziik. A bantalmazas kapcsolati
tipusaba tartozik példaul a kikozosités, kozeledés elutasitasa, pletyka terjesztése, barat
elcsabitasa. Az online tipust mas szdoval internetes bantalmazasnak vagy cyberbullyingnak is
nevezziik, ¢és azt jelenti, hogy a bantalmazd az interneten vagy mas digitalis technologiak
hasznalataval bantalmaz masokat (Kowalski, Limber és Agatson, 2012). Ez a hagyomanyos
(offline) Kkortarsbantalmazasi formakkal részben atfed6 jelenség (Zsila, Ujhegyi, és
Demetrovics, 2015; Zsila, Urban, Griffiths és Demetrovics, 2018).

A kortarsbantalmazas kiterjedtsége és az eltero prevalenciak problematikaja

Az eldszoban is emlitett vizsgalatok koziil hdrom, a kortars-bantalmazésra vonatkozé
kérdéseket is magaba foglald felmérés — az ,,Iskolaskoru gyermekek egészségmagatartasa”, az
,~Burdpai iskolavizsgilat a fiatalok alkohol- és egyéb drogfogyasztasi szokdsair6l”, és ,,Az
iskolai agresszio, online és hagyomdnyos zaklatas vizsgélata az iskolai kdzérzet alakulasaval
¢és az alkalmazott pedagogiai és konfliktuskezelési eszk6zokkel Gsszefliggésben” — dolgozott
nagyobb mintaval (Németh és Kol1t6, 2016; Elekes, 2015; Zsila és mtsai., 2018; Simon és mtsali,
2015). A kutatasok fobb jellemzoit az alabbi tablazatban mutatjuk be (1. tdblazat).

1 A kortarsbantalmazas és a bullying szavakat szinonimaként hasznaljuk a szévegben.

2 A kortarsbantalmazas nemcsak iskolai kornyezetben fordulhat el6, de a jelen tanulmanyban, illetve az itt
bemutatott vizsgalatban kortarsbantalmazason a didkok (iskolatarsak, osztalytarsak) egymas kozt el6fordulod
bantasat, zaklatasat iskolai kontextusban értjiik.



1. tablazat

A hazai nagymintas vizsgalatok legfontosabb jellemz6i

Teljes név Roviditett Kutatas Célcsoport Adatfelvételi Hazai Nemzetkozi
név fokusza, évek koordinacié | koordinacio
mobdja
Iskolaskoruak HBSC egészség- orszagosan négyévenként: | ELTE PPK | WHO, HBSC
Egészségmagatartasa magatartas, | reprezentativ: | 1985/1986 kutatas- Nemzetkozi
(Health Behaviour in iskolai 5.,7.,9.,11. 1989/1990 vezetd: Koordinacios
School Aged papir- évfolyamos 1993/1994 Németh Kozpont
Children) ceruza iskolasok 1997/1998 Agnes
adatfelvétel 2001/2002
2005/2006
2009/2010
2013/2014
2017/2018
Eurépai ESPAD szerhasznal | orszagosan négyévenként: | Budapesti The Swedish
iskolavizsgalat a at, reprezentativ: | 1995 Corvinus Council  for
fiatalok alkohol- és iskolai 16. életéviiket | 1999 Egyetem Information
egyéb papir- betoltott 2003 kutatasveze | on  Alcohol
drogfogyasztasi ceruza iskolasok 2007 t6: Elekes | and Other
szokasair6l adatfelvétel 2011 Zsuzsanna | Drugs
(European  School 2015
Survey Porject on
Alcohol and Other
Drugs)
Az iskolai agresszio, | OFI-s iskolai 5-8. osztalyos | egyszeri: (volt) -
online és vizsgalat | er6szak altalanos 2015 Oktataskuta
hagyomanyos iskolai iskolasok to és
zaklatas vizsgalata az online Fejleszté
iskolai kozérzet adatfelvétel Intézet
alakulasaval és az kutatasveze
alkalmazott t6:  Simon
pedagodgiai és Déavid
konfliktuskezelési
eszkozokkel
Osszefiiggésben

A jelenség kiterjedtségének vizsgdlatakor érdemes megszemlélni e harom vizsgalatnak
a hasonl6 idépontban (2014-2015) kapott legfontosabb prevalencia értékeit (2-3. tablazat). Az
adatokbol lathatd, hogy a kiilonbozd adatfelvételek sordn a bantalmazéds (mind az aldozattd
valas, mind méasok bantalmazasa kapcsan) nagyon eltérd eldfordulasi értékeket talaltak.
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2. tablazat
A bullying aldozatta valas gyakorisaga nagymintas hazai vizsgalatokban

N Nem Néhanyszor bantottak Rendszeresen
bantalmaztak bantottak
17,3%
HBSC 6046 75% (egyszer- 19,9% 5,1%
(2013/2014) kétszer
eléfordult) (hetente vagy
2,6% (havonta hetente
2-3-sz0r) tobbszor)
ESPAD (2015) 6664 86,7% 13,3%
OFI (2015) 36,7%
(a 2884 32,1% (egyszer- 52,7% 15,2%
leggyakoribbnak kétszer)
jelzett 16,0%
bantalmazastipus néhanyszor
esetén)
3. tablazat
A bullying elkovetésének gyakorisiga nagymintas hazai vizsgalatokban
N Nem bantott Néhanyszor bantott Rendszeresen
masokat masokat bantott masokat
18,4%
HBSC 6036 76,9% (egyszer- 20,1% 3%
(2013/2014) kétszer
eléfordult) (hetente vagy
1,7% (havonta hetente t6bbszor)
2-3-520r)
ESPAD (2015) 6664 86,5% 13,5%
OF1 (2015) 2887 48,9% 34,2% 44,1% 7,0
(egyszer-
kétszer
eléfordult)
9,9%
néhanyszor

Hasonl6 a helyzet mas orszagokban is: a bullyingot vizsgaldé nemzetkdzi tanulmanyok a
prevalenciak orszagok kozotti jelentds variancidjat mutattak ki. Az UNESCO jelentése szerint
az iskolai bantalmazasban érintett gyerekek és fiatalok aranya orszagonkeént és kutatdsonként is
valtozik: kb. 10% alatti és 65% feletti értékek kozott (UNESCO, 2017). A rendelkezésre allo
adatok szerint a cyberbullying érintettség 5 és 21% kozott mozoghat a kiilonb6zé nemzetek
kozott (UNESCO, 2017).

A 2013/2014-es HBSC vizsgalat nemzetkozi jelentése szerint a résztvevo 48 orszagban 1
€s 35% kozott alakult a bantalmazottsag aranya a 11-15 éves korosztalyban (Inchley és mtsai.,
2016). Ezek szerint a bullying leggyakrabban Litvaniaban fordul el6, ahol a 11 éves lanyok
29%-at, a 11 éves fiak 35%-at bantottak legalabb havonta 2-3-szor az iskolaban. A
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legalacsonyabb gyakorisagi adatokat Orményorszagbol jelentették: ahol a 11 éves lanyok 3, a
fiak 4%-at bantottak tarsaik. Hasonloképpen a bullying elkdvetésében is nagy kiilonbségek
tapasztalhatok az orszdgok kozott. A bullying elkdvetésének atlagos prevalencia értékei szerint
a 2013/2014-es adatfelvételkor a 11 éves lanyok 5, a fiuk 9%-a nyilatkozott tgy, hogy bantott
masokat legalabb havonta 2-3-szor az iskoldban. Bantalmazas leggyakrabban a lett,
legritkabban a svéd iskolakban fordult eld (Lettorszagban a 11 éves lanyok 14, a fitk 24%-a
bantott masokat, Svédorszagban a 11 éves lanyok 0, a fiik 2%-a nyilatkozott igy).

Amennyiben az internetes bantalmazasban vald érintettséget vizsgaljuk, a prevalencidk
Oroszorszagban a legmagasabbak: a 11 éves lanyok 11%-at, a fiuk 8%-at mar bantottak az
interneten (durva tizeneteket kiildtek neki). Ugyanez az arany 0% a lanyok és 1% a fiak
esetében Gorogorszagban.

A bullying gyakorisaga nemcsak orszagonként tér el, hanem a kutatasok kiilonb6z6
fokusza, az alkalmazott modszerek és az adatforrasok szerint is (Stassen Berger, 2007). Ma még
nem realis az az elvaras, hogy a kiilonboz6 felmérések hasonld eredményekre jussanak. Minden
felmérés célja, hogy minél inkabb a valosaghoz kozelité adatokat tarjon fel, de az eltérd
eredmények arra utalnak, hogy ehhez nélkiilozhetetlen a terminologia és modszertan
ujragondolasa. A tal nagy variancia a kultura és az iskolarendszer kiilonbségein tal akar a nyelvi
sajatossagoknak is tulajdonithat6. Nem tudjuk példaul, hogy ugyanugy értik-e a tanulok a
bullyingra vonatkozo kérdéseket a kiilonbozé orszdagokban, kiilonosképpen ott, ahol nincs is
adott szo a kortarsbantalmazas egyértelmii kifejezésére. A magyar iskoldkban eléforduld
kortarsbantalmazas-helyzetrdl valé arnyaltabb kép megrajzoldsa és a megel6zés tervezése
végett a téma hazai kutatdinak tovabbi erdfeszitéseket kell tennilik a terminoldgia és
modszertan egységesitése érdekében. Rdéadasul a bullyinggal, mint a serdiilékori
egészségmagatartds egy fontos témajaval, kapcsolatban nemcsak az a kérdés, hogy adott
iddpillanatban mennyire jellemzi az iskolasokat, és ez mas orszagokhoz képest sok vagy kevés,
hanem az is, hogy hogyan valtozik idében.

A kortarsbantalmazas vizsgalatanak modszertani problémai

A bullying korili médszertani problémakat jol mutatja, hogy az emlitett, az elmult
években zajlott hazai nagymintas vizsgalatok mennyire eltéré kortarsbantalmazas-gyakorisag
értékeket mutattak (Elekes, 2015; Németh és Koltd, 2016; Simon és mtsai, 2015). A
szerhasznalat tekintetében ilyen nagy kiilonbségek a HBSC és ESPAD vizsgéalatok kdzott nem
talalhatok (Elekes, 2015; Németh és Kolt6, 2016). A bullying kutatas nemzetkozi és hazai
vizsgéalatai szdmos modszertani problémat vetnek fel (pl. definici6), bizonyos teriileteken
sikeres megoldasokkal, illetve tovabb fejlesztendd, vizsgalando kérdésekkel (Buda, 2016). A
leggyakoribb mddszertani problémakat az emlitett kutatdsok mentén mutatjuk be roviden.

1. A kortarsbantalmazas meghatarozasa, vagyis mit értiink bullying alatt?

A kortarsbantalmazas (Olweus (1991) altal adott definicidja mar széles korben elfogadott,
¢és ezt a meghatarozast alkalmazzdk a HBSC és az ESPAD vizsgélatok is. A definicié kizarja a
jatékos verekedést, az egyszeri tdmadast vagy a jo szandéku ugratast, ugyanakkor kiterjed az
indirekt, illetve a kapcsolati bantalmazasra is (Gendreau és Archer, 2005). Ennek a
meghatarozasnak az egyik legnagyobb elénye, hogy lehetdséget kindl nemzetkozi
Osszehasonlitasra, valamint a probléma nagysagat az elkovetés és az dldozatta valas eldfordulasi
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gyakorisagaval roviden jellemezni tudja. Vagyis igy egy népegészségiigyi szempontbol is
fontos jelenség néhany lényeges adattal bemutathat6. Ugyanakkor — és az eljaras hatranya is
ebbdl fakadhat — a magyar nyelvben nincs egységes, mindenki 4ltal elfogadott sz6 a
kortarsbantalmazasra, ezért nem lehetiink biztosak abban, hogy a megkérdezettek ugyanugy
értelmezik a bullying-gal kapcsolatos kérdéseket, mint a kutatok.

Az OFI felmérése nem alkalmazza a kortarsbantalmazas definicidjat, hanem 13 eseményt
sorol fel, amelyek kozott a kortarsbantalmazas tipikus eseményei jelennek meg (szobeli, fizikai,
kapcsolati) szexualis tartalmi, internetes zaklatdsra, illetve a tandrok eldtti lejaratasra
vonatkozo allitasokkal kiegészitve (Buda, 2015).

A hazai kutatas-tervezést, a szakmai parbeszédet és a kortarsbantalmazasrol valo
egységes gondolkodast neheziti, hogy a bullying fogalmanak magyar kifejezése nehézkes: a
kiilonb6z6 kutatocsoportok eltéré magyar szavakat hasznalnak a jelenség leirasara (pl. zaklatas,
basaskodas, bantalmazas). Mi azért valasztottuk a ,kortarsbantalmazas” kifejezést, mert
egyértelmlien utal arra, hogy az agresszi6 egyforma korcsoporti egyének kozott torténik,
valamint az iskolai bantalmazas mellett az online bullyingot is magéban foglalja. Onmagaban
a ,.bantalmazas” sz6 leginkabb a csaladon beliil eldfordulo, a felnétt feldl a gyermekre irdnyuld
(fizikai vagy verbalis) erdszak eseteire emlékeztethet. Tobb szakember haszndlja a ,,zaklatas”
kifejezést, mely megfelelden utal a jelenség szandékos, visszatérd jellegére, ugyanakkor
szexualis zaklatdsra torténd asszociacidkat hivhat eld €s a bullying fizikai aspektusait nehéz
bel6le kihallani. Elterjedt tovabba az iskolai erdszak kifejezés is, de véleménylink szerint ez
egy sokkal tagabb fogalom, mint a bullying maga és a verekedést, a tanar-diak agressziot is
magaban foglalja. A didkok szamara a verekedés és verés szavak elkiilonitése sem egyértelmii,
mely utébbit inkdbb a kortarsbantalmazas fizikai megnyilvanulasanak tekinthetiink. Az OFI
fokuszcsoportos vizsgalataban azt talalta, hogy az iskoldsok legnagyobb gyakorisaggal a
wSertegetes, eroszakoskodas, zaklatas, lealazas, terrorizalas” szavakat jelolték meg a
bantalmazas szinonimajaként (Simon és mtsai, 2015). Felmeriilt a ,bullying” kifejezés
szisztematikus edukacion keresztiili beemelése a szakmai nyelvezetbe annak érdekében, hogy
egyértelmisitse a szoOhasznalatot.

Szamos, foleg kvalitativ vizsgalat hivja fel a figyelmet arra, hogy bar a kutatasok, a
szakirodalom, esetenként a szakpolitika és a média is konzisztens fogalomként hatarozza meg
a bullyingot, a jelenség messzemenben nem ilyen egységesen értelmezett gyermekek és
serdiil6k korében (Monks és Smith, 2006; Vaillancourt és mtsai., 2008; Rodkin és Berger, 2008;
Maunder, Harrop, és Tattersall, 2010; Hopkins, Taylor, Bowen, és Wood, 2013). Vaillancourt
¢s munkatarsai (2008) nem reprezentativ vizsgalatukban 8-18 év kozti gyerekek részvételével
vizsgalta a bantalmazas fogalmat (Vaillancourt és mtsai.,, 2008). Két csoportra osztotta a
diakokat: az egyik csoport az Olweus-féle definiciot kapta, a masik csoportnak viszont a sajat
értelmezése szerint kellett megitélnie a bantalmazas el6fordulasat. Eredményeik szerint az
érintettségiiket a készen kapott definicid alapjan értelmezd csoportban alacsonyabb volt a
bantalmazas prevalencidja. Ezek szerint a sajat definicid alapjan értékeld gyerekek mas
kritériumok mentén itélték meg a bantalmazas meglétét. Tovabbi elemzéseket végezve kideriilt,
hogy a didkok nagy része magatol nem tekinti az ismétlddést, a szandékossagot és az
erdegyenldtlenséget a bantalmazas sarokkdvének. Egy masik kutatasban egyszertien arra kértek
13 éves gyermekeket, hogy alkossdk meg a sajat bantalmazés definiciojukat (Frisén, Holmqvist,
¢s Oscarsson, 2008). A valaszadok legnagyobb része nem is emlitette az ismétlédés vagy az
egyenldtlen erdviszonyok szakmai korokben ,.kébe vésett” feltételeit. A didkok nagy része
sokkal inkdbb a béntalmazds soran el6forduld konkrét (verbalis, fizikai, kapcsolati)
viselkedésekkel azonositotta a bullyingot. A kutatokban az a benyomads alakult ki, hogy a
gyerekek az egyszeri erdszakos tamadasokat is bantalmazasnak tekintették.
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Az értelmezésbeli kiilonbségeket befolyasolhatja a gyerekek esetleges (Monks és
Smith, 2006) érintettsége. Rodkin és Berger (2008) vizsgalata szerint a bantalmazasban érintett
gyerekekrol a tobbiek egy specifikus sémaval rendelkeznek. Kortars megnevezéses modszerrel
vizsgaltak 10-11 éves gyermekeket és azt talaltdk, hogy a didkok eldszeretettel jelolnek
altalanossagban erdszakos kisfitkat az elkovetd szerepére (Rodkin és Berger, 2008). Vagyis
elképzelhetd, hogy a gyerekek elsésorban a fiuk tulstlyaval jellemezhetd nyilt, lathato
agressziv megnyilvanuldsokat tapasztaltak gyakrabban iskolai kornyezetben és a lanyok
rejtettebb, szobeli bantasait kisebb valoszinliséggel cimkézték bullyingnak. Maunder és
kollégai is azt talaltak 12-16 éves gyerckek mintajaban, hogy az indirekt formakat kisebb
valosziniiséggel azonositottak bantalmazasként, mint a direkt formakat (Maunder és mtsai.,
2010). Ez az észlelés nem tiikrozi azokat a kutatasi adatokat, melyek szerint az indirekt
bantalmazasi formak gyakoribbak a nyilt, fizikai formaknal (Carbone-Lopez, Esbensen, és
Brick, 2010). Azok szamara, akik nem érintettek a bullyingban az olyan bantalmazasi formak,
mint az ugratds vagy masok rossz hirének keltése, nem tilinik stlyosnak, s6t egyenesen
viccesnek is itélhetik. Eldfordulhat, hogy egy kérddivben ezeket az eseteket nem is szamitjak
bantalmazasnak, ugyanakkor az aldozatok szemében ez bantalmazas és akként is nyilatkoznak
réla (Rodkin és Berger, 2008). Tehat a kiilonb6z6 szerepben 1év6 gyerekek eltéréen szamolnak
be az indirekt bantalmazas észlelt stulyossagardl és a szandékossagrol (Hopkins és mtsai.,
2013). A szakértOk és tanulok kozti interpretacios kiilonbségek kihathatnak a prevalencia
értékekre €s az ezek alapjan tervezett iskolai programokra is.

Egyes vizsgalatok ahogy a HBSC kutatés is, markans életkori kiilonbségeket talaltak a
bullying gyakorisagaban, ami még annak a lehetdségét is felveti, hogy a fiatalabb tanulok joval
sz¢élesebb értelemben hasznaljak a kortarsbantalmazas fogalmat az Oket érd kellemetlen
torténésekre (Swain, 1998; Smith, Madsen és Moody, 1999; Salmivalli, 2002;). Monks és
Smith (2006) vilagos életkori kiilonbségeket talaltak kisebb gyerekek és serdiilék bullying
értelmezései kozott, ami arra utal, hogy fejlodési valtozasok is allhatnak ezeknek a hatterében
¢s az idOsebbek értelmezései mar tobb dimenzidsak (Monks és Smith, 2006). A fiatalabb és
idOsebb gyerckek definicioi kozott mindségi kiillonbséget talalunk: a Kisebbeknél a fokusz
inkabb arra iranyul, hogy jellemezzék, mi a bullying, a nagyobbaknal pedig inkabb a hatasokrol
lehet sz6. Az életkori kiilonbségek tekintetében Byrne és munkatarsai ir iskolasok reprezentativ
mintajan azt talaltak, hogy a serdiilok értelmezésében gyakrabban kapnak helyet az aldozatok
érzelmei, mig a kisebb gyermekek inkdbb a bantalmazas mogotti gonosz, artdé szandékokat
emelik ki (Byrne, Dooley, Fitzgerald, és Dolphin, 2015). Az idésebb lanyok és a bantalmazasi
helyzetben érintettek nagyobb valdszintiséggel idézik fel a bantalmazassal kapcsolatos
érzelmeiket (Byrne és mtsai., 2015).

A gyerekek ¢és serdiilok bantalmazas-interpretacidja ugyanakkor a kifejezés kulturalis
sajatossagaitol, illetve nyelvi, forditasi tényezoktol is fligg (Stassen Berger, 2007; Hopkins és
mtsai., 2013). A bullying sz6 példaul kiillonb6z6 nyelvekre leforditva nem egyforman oleli fel
annak fizikai, szobeli vagy kapcsolati aspektusat. A cyberbullying forditdsa sem teljesen
konzisztens: példaul olasz, német vagy spanyol nyelven csak az interneten (egyéb digitalis
formaban nem feltétleniil) el6forduld bantasra utal (Vandebosch és Van Cleemput, 2009;
Nocentini és mtsai., 2010). A gyerekek itéleteit ugyanakkor nagyban befolyasolhatjak sajat
¢lményeik, valamint az iskolai nevelés (Monks, Smith, és Swettenham, 2005; Monks és Smith,
2006). Tajvani serdiilok gyakrabban emlitettek olyan példakat, ami a szandékossagot és az
erdegyenlotlenséget tiikkrozi, az ismétlédést viszont nem (Cheng, Chen, Ho, és Cheng, 2011).
A szerzOk szerint tehat az azsiai fiatalok bullying fogalma kiilonbozik az eurdpai gyerekek
fogalmaitol kulturalis okok, nevezetesen a kollektivizmus miatt (Cheng és mtsai., 2011).
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2. Milyen modszerrel vizsgaljuk a kortarsbantalmazast?

A kortarsbantalmazas kutatasara tobbféle modszer alkalmazhat6 elsdsorban a vizsgélat
céljaitol, illetve az adatforrastdl fliggéen (Stassen-Berger, 2007). Elsésorban kisebb
gyerekeknél alkalmazzak a megfigyelés modszerét, mivel esetilkben kevésbé rogzitettek a
bullying szerepek, valamint kognitiv-nyelvi korlatai is vannak a kérdezésnek (Craig, Pepler és
Atlas, 2000; Buda, 2015; Ribiczey, Szabd és Jarmi, 2018). A megfigyelés esetében az egyik
torzitd tényezd, hogy olyan esetek is bullyingnak tiinhetnek, amit a gyerekek nem tekintenek
kortarsbantalmazasnak, illetve a verbalis ¢és kapcsolati bantalmazas esetei kevésbé
azonosithatok.

Az idGsebb, altalanos-, illetve kozépiskolas gyermekeket mar tobbfajta kikérdezéses
modszerrel is lehet vizsgalni (Stassen-Berger, 2007): alkalmazhatunk onbeszamolos
eljarasokat vagy kortars megnevezést. Az dnbeszamolos, gyakorisagot feltard kérdezésnél is
tobb lehetdseég all rendelkezésiinkre: az egyik modszer szerint megadjuk a didkoknak a bullying
altalanos meghatarozasat és ezutdn kérdeziink ra az elkovetés, illetve aldozatta valas
gyakorisagara (pl. HBSC és ESPAD kutatas). Ennek az eljarasnak az a f0 hatranya, hogy a
kisebb vagy olvasasi nehézséggel kiizd6 tanulok nem a megadott definicio szerint értelmezik a
kortarsbantalmazast. A masik lehetdség, hogy listat készitiink a lehetséges bullying
viselkedésekr6l (pl. megragtak, kikozositettek stb.) és a vizsgdlati személyeknek ezek
el6forduldsat kell megitélniiik (Veenstra és mtsai, 2005). Ebben az esetben eléfordulhat, hogy
a tanulok tal mereven értelmezik a megadott kategoridkat, ami torzitdshoz vezethet.
Alkalmazhatunk tovabba a bullying szerepeket dimenziondlisan méré kérddiveket is, mint
példaul a magyar nyelven kidolgozott Iskolai Erészak Kérd6iv (Vassné Figula és mtsai., 2008),
vagy a nemzetkozi kutatasokban szereplé Olweus-féle Zaklato/aldozat kérdéiv (Solberg és
Olweus, 2003), és a Direkt ¢s indirekt agresszid skala (Bjorkqvist, Lagerspetz és Kaukiainen,
1992). Valamennyi 6nbeszamoldés modszer torzithat: tobb kutatd is azt talalta, hogy mind az
elkovet6k, mind az aldozatok pontatlanul érzékelik tarsas helyzetiiket (Coie és Dodge, 1998;
Camodeca és Goossens, 2005) . Az anonim 6nbeszamolos mddszerek tovabbi hatranya, hogy
az elkovetok sokszor nincsenek tisztdban azzal, ha kortarsbantalmazast kovetnek el és
véletlenként, viccként tekintenek tettiikre (Castro, Veerman, Koops, Bosch és Monshouwer,
2002).

Az 6nbeszamolok alternativajaként néhany kutatod az un. kortdars megnevezés modszerét
alkalmazza, vagyis az osztalytarsakat kéri meg az 4ldozatok és bantalmazdk azonositdsara
konkrét kérdésekkel (Ojanen, Gronroos, és Salmivalli, 2005). Az eljaras hatranya, hogy az
anonimitas nem teljesithet6 és az elemzés is nagyon komplex feladat (Juvonen, Graham és
Schuster, 2003). El6fordulhat tovabba, hogy alacsony a konszenzus egy-egy diaktars
megitélésben: a kortarsak inkdbb a népszerliség, mint az érzelmi realitds alapjan dontenek.
Forrasok lehetnek olyan nyilvanosan elérhet6 adatok is, mint az iskolai hidnyzas, a sériilések,
a renddrségi jelentések. Ezek ugyan 9sszefliggésben vannak a kortarsbantalmazéssal, de csak a
legstlyosabb eseteket tiikkrozik, és ezek a mutatok sem pontosak.

Az egyszerre tobb modszert alkalmazd adatgylijtés sem jelent kielégité megoldast
(Pellegrini, 2001), mivel a tobbféle forrasbdl szarmazé adatokhoz a sziil6i, iskolai és tanuldi
hozzajarulasok megszerzése és az adatok elemzése rendkiviil nehéz feladat (Cillessen és
Bukowski, 2000). Az OFI adatfelvételében a didkok mellett a tanarok is adatforrasként
szerepeltek, lehetdvé téve a két nézépontbol szarmazo, az eldfordulasi gyakorisagra és az esetek
stlyossdgara vonatkoz6 megéllapitdsok dsszehasonlitdsat (Simon és mtsai, 2015).
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A kortarsbantalmazas egyéni percepcidja nagyon lényeges az egyén jolléte
szempontjabdl, ugyanakkor a mas nézdpontokbdl szarmaz6 adatokkal vald atfedés mértéke
csekély lehet. Egy vizsgalatban gyerekektdl azt kérdezték, hogy mit tettek velik az
osztalytarsaik és hogy aldozatok voltak-e vagy sem. Csak az aldozatta valt gyermekek fele
gondolta magarol, hogy aldozat, vagyis az Onpercepcioban lehetnek markéns egyéni
kiilonbségek (Theriot, Dulmus, Sowers és Johson, 2005).

3. Interpretacios problemak

Az olweusi definicidval kapcsolatos tovabbi nyelvi-értelmezésbeli kérdés az is, hogy
milyen id6tartam esetén tekintiink valamilyen alkalmi kellemetlenséget mar bullyingnak
(Solberg és Olweus, 2003). A HBSC (és az ESPAD) vizsgalatban a kortarsbantalmazast 1-2
alkalommal elszenvedd vagy elkdvetd tanulokat is érintettnek tekintettilk. Rendszeres
kortarsbantalmazasnak a hetente vagy hetente tobb alkalommal el6forduld incidenseket
értékeltiik (Elekes, 2015; Varnai és Zsiros, 2016). A HBSC nemzetkozi jelentése ugyanakkor
csak a havonta legalabb kétszer-haromszor megtorténd kortarsbantalmazasrol k6zol adatokat
(Inchley és mtsai, 2016). Eléfordul, hogy a kortarsbantalmazasban vald érintettséget tobb
kategoridba soroljak ugy, hogy az ,,egyszer-kétszer eléfordult” gyakorisagot alkalmi, az ennél
gyakoribb eseteket (havonta 2-3-szor, hetente, hetente tObbszor) kronikus érintettségnek
tekintik (Molcho és mtsai, 2009). Az OFI adatfelvételében is tobbféle gyakorisagi kategoriat
hataroztak meg (,,egyszer-kétszer”, ,,néhanyszor”, ,hetente” és ,hetente tobbszor”), és ezt
minden bantalmazastipus esetében kiilon megkérdezték. Szigoru értelemben vett
bantalmazasként definidltak, ha egy didk arrol szamolt be, hogy legalabb egy bantalmazasforma
heti rendszerességgel fordult vele el6. Kiterjeszté értelemben vett bantalmazasként definialtak,
ha legalabb egy bantalmazasforma legalabb néhanyszor eléfordult a valaszado diakkal (Simon
¢s mtsai, 2015). Renshaw, Roberson és Hammons (2016) is kategériakba rendezték a
kortarsbantalmazasban vald érintettséget, megkiilonboztetve a “soha/ritkan™, a “néha” ¢és a
“gyakran” tipusokat, mivel szerintiik nincs lényeges kiilonbség a “soha” és az “egyszer-kétszer”
gyakorisag kozott. A rendszeresség meghatarozasatol fliggden (és a stilyossagatol fliggetleniil)
tehat kiilonb6z6 kortarsbantalmazas- prevalenciakkal szamolhatunk (Renshaw, Roberson és
Hammons, 2015).

A kortarsbantalmazasban valo érintettség és annak kovetkezményei

A legtobb tanulmany a bullyingban érintett gyermekeket elkdvetd, aldozat, illetve
elkovetd-aldozat szerepekbe sorolja. Ugyanakkor egy masik megkdzelités szerint a didkok egy
elkovetd-aldozat kontinuum mentén helyezhetok el (Swearer, Song, Cary, Eagle és Mickelson,
2001). Olweus szerint is az érintettek tobb csoportba oszthatok: bantalmazok, passziv
bantalmazok, szubmissziv/passziv aldozatok és provokativ aldozatok (Olweus, 1994a). Bar
né¢hany kutaté ugy véli, hogy az online bantalmazas tulajdonképpen az offline vagy
hagyomanyos bullying egy formaja, egyes szakértok lényeges kiilonbségekre hivjak fel a
figyelmet a két jelenség kozott (Kowalski és mtsai, 2012). Bar olykor a cyberbullying is
ismétlddik, az egyszeri tdmadéds is hatvanyozddhat, amennyiben megosztasok, csoportos
tizenetkiildés formajaban sok emberhez eljut. Az elkdvetd anonimitasa is az online bantalmazas
sajatos jellemzdje (Dempsey, Sulkowski, Dempsey és Storch, 2011). Az iskolai és online
bullying kiilon-kiilon is pszichologiai distresszt okoz, de a kdvetkezmények a mindkét
bantalmazasi formaban érintett didkokat sujtjak a legerdteljesebben (Dempsey és mtsai., 2011).
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Ahogy mar korabban is emlitettiik, a kortars agresszi6 egyik elkiiloniilt formaja a verekedés,
mely két egyforman erds fél kozott fizikai er6szakot feltételez (Molcho, Harel és Lash, 2004).

Mindamellett a kutatasok nagy része a hagyomanyos vagy online bantalmazasban és
verekedésben valo érintettséget hagyomanyos elméleti kategériak mentén kozeliti meg: Példaul
a diak vagy aldozat, vagy elkdvetd, vagy elkovetd-aldozat, esetleg a kiilonbdzo aldozatta valasi
formak (verbalis, fizikai stb.) mintazatat vizsgalja (Waasdorp és Bradshaw, 2015). Kutattak a
hagyomanyos és online bantalmazas kozti atfedéseket; a fizikai bantalmazas és a verekdés kozti
atfedéseket, de kevés tanulmany fokuszalt a kortars er0szak kiilonbozdi formainak (verés,
online és offline bullying) empirikus adatokon alapuldé mintazodasara (Wang, lannotti, Luk és
Nansel, 2010; Bradshaw, Waasdorp és O’Brennan, 2013). Law és munkatarsai (2012) azt
talaltak, hogy amig az iskolai bantalmazas két elkiiloniilt faktorbol all (az elkovetés, illetve a
viktimizacid), addig masok bantisa az interneten és az internetes aldozatta valas egy faktorba
rendezddik (Law, Shapka, Hymel, Olson ¢s Waterhouse, 2012). Menesini, Nocentini és Calussi
(2011) eredményei szerint is a cyberbullying egydimenzids és a sulyossagot tekintve folytonos
skalat alkot (Menesini, Nocentini ¢s Calussi, 2011).

Elképzelhet6 tehat, hogy az érintettség valdjaban nem rendezddik olyan tiszta elméleti
bullying szerep kategoridkba, mint elkovetd, aldozat, online elkovetd, online aldozat vagy
verekedd gyermek, hanem a gyerekek valojdban valtozo mértékben, de tobbféle agresszid
megnyilvanulasban is érintettek egyszerre €s ezek alapjan specifikus mintdzatok rajzolédnak
Ki.

Az iskolai és internetes bantalmazasnak kedvezdtlen hatasa van az érintett felek
egészségére és tarsas kapcsolataira. A direkt hatasok mellett a hossz(tava kovetkezmények a
késoi serdiilokort és a felndttkort is érinthetik (Bond, Carlin, Thomas, Rubin és Patton, 2001).
Bond és mtsai prospektiv vizsgalati eredményei szerint erds kapcsolat all fenn az aldozatta valas
¢€s szorongas Onbevalldsos tiinetei, valamint a depresszid kozott, kiillondsen lanyok esetében.
Véleményiik szerint a korabbi viktimizacid erds prediktora a szorongas és depresszid
kialakulasanak (mas valtozok kontroll alatt tartasa mellett is) (Bond és mtsai., 2001). Olweus
longitudinalis vizsgélataban azt talalta, hogy a 12 és 16 éves koruk kozott aldozatta valt fiak
depresszio-értékei fiatal felndttként (is) magasabbak (Olweus, 1994b). Tehat a kronikus
viktimizacidé hosszatavon fennalldé pszichologiai zavarokhoz, extrém esetben ongyilkossagi
fantaziakhoz vagy ongyilkossagi kisérlethez is vezethet (Kaltiala-Heino, Rimpeld, Marttunen,
Rimpeld és Rantanen, 1999; Kaltiala-Heino, Rimpeld, Rantanen és Rimpeld, 2000). Az
aldozatok ugyancsak nagyobb eséllyel valnak mas kapcsolataikban pl. munkahelyen is
aldozatokka (Schafer et al., 2004). A bantalmazas elkdvetdinek nagyobb valoszintiséggel kell
szembenézniiik pszichiatriai, tarskapcsolati és szerhasznalati problémakkal (Kumpulainen és
mtsai., 1998; Pepler és mtsai., 2006; Houbre, Tarquinio, Thuillier és Hergott, 2006). A
verekedés leggyakrabban a szerhasznalattal, sériilésekkel vagy mas problémas
viselkedésformakkal jar egytitt (Clapper, Buka, Goldfield, Lipsitt és Tsuang, 1995; Molcho és
mtsai., 2004).

A kortarsbantalmazas értelmezési kerete

Az iskolai kortarsbantalmazasrol szamos tudomdnyteriiletnek — fejlédéslélektan,
fejléddéspszichopatologia, szocialpszichologia, egészség- ¢és személyiségpszichologia,
iskolapszichologia, neveléstudomany, kulturalis antropoldgia stb. - van fontos mondanivaldja
és érdemi hozzajaruldsa. Ugyanakkor éppen emiatt nehéz egységes elméletet alkotni, mely
magaban foglalja a kutatasok és az alkalmazas legfontosabb szempontjait. Talan a
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leggyakrabban hasznalt értelmezési keret az Espelage ¢és munkatarsai altal kidolgozott
okologiai modell, mely a Bronfenbrenner-féle szocio-okologiai modell tovabbfejlesztése a
bullying témajara (Espelage és Swearer, 2004). A modell a bantalmazast egyéni, csaladi,
kortars, iskolai, tdgabb kornyezeti és tarsadalmi tényez6k bonyolult interakcidojabol
szarmaztatja. Az egyes kontextusokon beliill kiillonboz6 elméletek magyarazhatjak a
bantalmazast (pl. tarsas toke elméletek, tarsas dominancia elmélet, szervezeti kultura elmélet,
a bantalmazas mentalizacios elmélete, sth.) (Evans és Smokowski, 2015; Twemlow, Fonagy és
Sacco, 2004). Tulajdonképpen e disszertacio alapjat is az 6kologiai modell képezi, a vizsgalatok
ezen modellhez illeszkedd kérdésekre adnak valaszokat. Bar munkankban nem koncentralunk
tovabbi megkdzelitésekre, az alabbiakban roviden — a teljesség igénye nélkiil - megemlitjiik
azokat az elméleteket, amelyek a bullying szempontjabol relevans mondanivalojuk van: az
agressziot altalanosan magyarazé6 megkozelitéseket, a fejlodéslélektani tedridkat, a
pszichoanalitikus elképzeléseket, a szocidlpszichologiai elméletet és a népegészségiigyi
iranyzatot.

Kézenfekvd, hogy a kortarsbantalmazas kapcsadn az agressziv viselkedés jol ismert
elméleteit felidézziik. A szocialis tanulaselmélet szerint a tanulas elsOsorban tarsas folyamat,
amire a jutalmazasok és biintetések direkt és indirekt hatassal birnak (Bandura, 1999). Ennek
értelmében az agresszid masoktdl modellkovetéssel tanulhaté ¢és az erdszakos
megnyilvanuldsok valoszinliségét noveli, ha az egyén azaltal eléri céljat vagy jutalmat kap érte.
A bantalmaz6 tehat sikeres, hatalma van masok felett és az iskolaban gyakran nem is kap
biintetést, ezért konnyen talalhat kovetokre egy kozdsségben. Bandura tarsas kognitiv elmélete
a bantalmazas eszkaladlodasdban szerepet jatszd moralis onfelmentés jelenségét is magyarazza
(Bandura, 2002). Crick és Dodge (1994) tarsas informacié feldolgozé modellje szerint a tarsas
informaciok kodolasaban, értelmezésében, valaszszelekcioban vagy egyéb feldolgozasi
mechanizmusaiban felmeriild hidnyossagok vezethetnek antiszocialis vagy agressziv
viselkedésekhez (Crick és Dodge, 1994). A fiatalkori agresszié egy tovabbi koncepcidja szerint
fontos kiilonbséget tenni az életen at tarto erészakos megnyilvanulasok (gyerekkortol kezd6do),
illetve a csak serdiilokorra (13-17 évek kozott) jellemzd antiszocidlis viselkedések kozott
(Moffitt, 1993). Az elobbi dontéen idegrendszeri okokra vezethetd vissza, az utobbi pedig
inkdbb a tarsas hatasokra alakul ki. A tranzakciondlis-okologiai fejlodésmodell kutatdoinak
pedig az a véleménye, hogy a gyermek biologiai-genetikai adottsagai, azok aktualis fejlodésbeli
megnyilvanuldsai és a tobbszords kornyezeti tényezOk interakcidja magyarazhatja az agressziv
viselkedést (Sameroff, 2009).

Fejlodéslélektani perspektiva felhivja a figyelmet arra, hogy a bantalmazas valtozik az
¢letkorral, valamint nemi kiilonbségek jellemzi (Pepler és Craig, 2000). Az agresszi6 tipusa
(verbdlis, tarsas, fizikai, randier0szak, deviancia) és célpontja (azonos nemil vagy ellenkezd
nemil kortérs) tehat valtozik a korai 4ltalanos iskolas kort6l a kozépiskola végéig. Ezen tul a
korébbi élettapasztalatok befolydsolhatjdk a bantalmazasban valé érintettséget és
kovetkezményei a késObbi életkorokban is jelentkezhetnek. Tulajdonképpen a bantalmazas egy
¢leten 4t tartd (un. lifespan) jelenség is lehet, mivel a gyerekek kortars kornyezetben (pl.
jatszotéren) megtanuljak, hogyan szerezzenek hatalmat masok bantasaval és ezt késébb mas
kontextusokban is érvényesitik (pl. szexudlis zaklatas, gyermekek és idések bantasa stb.)
(Pepler és Craig, 2000).

A bullying pszichodinamikus szempontu értelmezését tobb pszichoanalitikus modell
szintetizalasaval alkotta meg Twemlow €s munkatarsai (I. Horgasz és Kissné Viszket, 2013).
Az elmélet elsd eleme a kirekesztés, mely szorongast kelt és kiilonféle (agressziv vagy
depressziv) kompenzacios torekvéseket indit be. A masodik tényezdje lehet, ha az egyén olyan
fenyegetettséget €l at, melyre csak agresszidval tud valaszolni és megszlinik minden empatidja
¢s egylittérzése az aldozata irant. A kovetkezd elem a bantalmazo6-aldozat-szemléld dinamikus
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interakcidja, vagyis hogy ezen szerepek kolcsondsen meghatarozzdk egymast és valojaban a
szemlélokon mulik, hogy lesz-e bantalmazas vagy sem (Twemlow, 2008). A negyedik fontos
pszichoanalitikus fogalom ebben az elméletben, hogy a rosszul miik6dé kozosségek - a
sziilohoz valé nem kielégitd (dezorientalt) kotddéshez hasonldéan — mentalizacios deficitet
eredményeznek, alaassak az egyiittérzés, egylittmiikodés készségét, valamint a bizonytalansag,
elnyomottsag és elhanyagoltsag érzéseit keltik a csoporttagokban (Twemlow, 2007).

A szociapszichologiai vagy téarsas konstrukciés magyardzatokat tekintve a tarsas
illeszkedés hianyossaganak elmélete szerint (Wright, Gianmario és Parad, 1986) valtozo, hogy
egy kozosségben mit tekintenek deviancidnak, de az dsszeillés hidnya az adott kortars kdzosség
kultirdja valamint az egyén attitiidjei, viselkedései kozott bullyinghoz vezethet, vagyis a
csoport uigy védi a normait, hogy kirekeszti azt, aki az altala felallitott normakat vélt vagy valos
mddon megszegi. A normaszegdt sok esetben elszigeteli a csoport és ,,megalkotja” a devians
tanuld konstruktumat és ez a ,,massag” lesz az aldozat tarsas poziciojanak meghatirozo elme
az iskolaban (Terasahjo és Salmivalli, 2003). Ehhez tarsul a stigmatizalas vagy cimkézés
folyamata, melyben az 4aldozat minden tovabbi viselkedését mar a ,normaszegése”
szempontjabol értelmez a csoport (Thornberg, 2011). Ezt a tovabbiakban az aldozat a sajat én-
képét is eszerint alakitja és igy alakul ki az un. 4ldozat karrier. Az elkovetok esetében pedig a
tarsas pozicidért, népszeriiségért valo kiizdelem tartja mozgasban a folyamatot (Adler és Adler,
1986).

A népegészségiigyl megkozelités, mely jelen munkat is végigkiséri, legszélesebb korben
hasznalt modellje a Problémas Viselkedés Elmélet (Problem Behaviour Theory) (Jessor és
Jessor, 1980). E megkozelités az érintettek egészségének és biztonsaganak novelésére torekszik
azaltal, hogy az erOszakkal Osszefiiggd rizikofaktorok hatdsat igyekszik csokkenteni. A
népegészségiigyi megkozelités négy f6 eleme a kovetkezé: a) a Kkortars erdszak
kiterjedtségének, jellemzdinek és kdvetkezményeinek vizsgalata; b) a kortars er6szak okainak
és Osszefliggéseinek (rizikd és protektiv faktorok) feltarasa; C) megel6zés tervezése,
végrehajtasa és értékelése; valamint d) hatékony intervenciok kidolgozasa. A dolgozatunk foleg
az elso két 1épéshez tud hozzajarulni.

A kortarsbantalmzassal osszefiiggo tényezok

A szocio-okologiai elmélet szerint tehat az egyénbdl vagy a tarsas kornyezetbol eredd,
az aldozatta valashoz vagy a masok bantasahoz vezetd tényezok nagyon sokrétiiek. A
bullyingban érintettek érzelmi alkalmazkodasi nehézségeire utaldo egyéni tényezok példaul a
pszichoszomatikus tiinetek, az élettel vald elégedettség alacsonyabb szintje vagy a nagyobb
szerhasznalati rizik6 (Gobina, Zaborskis, Pudule, Kalnins, és Villerusa, 2008; Gini és Pozzoli,
2009; Vieno, Gini, és Santinello, 2011). Az aldozatta valt tanulok tobb pszichoszomatikus
tiinetrél szdmoltak be, mint a kozvetleniil nem érintett tanulok, ugyanakkor az elkdvetdi
szerepben 1év6 didkok pszichoszomatikus érintettségérdl ellentmondd eredményeket talalunk.
Goncalves ¢s Matos (2007) adatai szerint az élettel valo elégedettség altalaban negativan
korrelal a bantalmazasban valo érintettség valamennyi tipusdval, vagyis minél
elégedetlenebbek a didkok az életiikkel, annal nagyobb az esélye, hogy masok zaklatjak dket
vagy 6k zaklatnak masokat. A szerhaszndlat és bantalmazas Osszefliggését tobb vizsgalat is
megerdsitette. Az eredmények ellentmondoak az 4ldozattd valds vonatkozasaban: bizonyos
tanulmanyok igazoltdk a viktimizacié és az alkohol vagy marihuana fogyasztas kapcsolatat,
masok pedig csak az elkdvetoknél talaltak meg a szerhasznalat magasabb kockazatat (Vieno és
mtsai., 2011; Tharp-Taylor, Haviland és D’ Amico, 2009; Nansel és mtsai., 2001). Ezeken a
tényezOkon kiviil a szakirodalom még kiterjedten foglalkozik a bantalmazas és a kiilsd
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adottsagok, a testkép, az onértékelés, az onmindsitett egészség, a mentdlis problémak (pl.
szorongas ¢és depresszid), a pszichoszomatikus tiinetek, a médiahasznalat kapcsolataval
(Janssen, Craig, Boyce és Pickett, 2004; Gendron, Williams és Guerra, 2011; és mtsai., 2001;
Gobina és mtsai., 2008; Kuntsche, Pickett, Overpeck, Craig, Boyce és de Matos, 2006). Mig az
aldozattd valas és az alacsonyabb Onértékelés, a depresszid és a szorongds kapcsolatat
viszonylag sok szakirodalmi adat tdmasztja ald, addig méasok bantasa és a kedvezdtlenebb
mentalis allapot Osszefliggése egymasnak ellentmond6 eredményekkel tarkitott foleg a
szorongas ¢s depresszi6 tekintetében (Olweus, 1995; Swearer és mtsai., 2001)

Néhany vizsgalat pozitiv Osszefliggést azonositott a kortars kapcsolatok mindsége
(intenzitasa) és az elektronikus média kommunikacio (EMC), a személyes interakciok
intenzitasa és egyes rizikdmagatartasok (pl. bullying) kozott (Gommans és mtsai.,, 2015;
Jaccard, Blanton, és Dodge, 2005). Az elkovetd szerepben 1évé gyerekek tobb idot toltenek
iskolaidé utan a barataikkal, mint a tobbiek, altaldban konnyen baratkoznak és az osztalyon
beliili altalanos tamogatottsaguk is hasonld, mint a kozvetleniill nem érintett tanuloké
(Alikasifoglu, Erginoz, Ercan, Uysal, és Albayrak-Kaymak, 2007). Ennek ellenkezdjére is
talalunk bizonyitékot: az elszigeteltség és a népszeriitlenség vezethet masok bantdsidhoz.
Minden bantalmazasban érintett csoport népszeriisége alacsonyabb, mint a normal populacioé,
vagyis sok adat utal arra is, hogy az agresszivnak lenni ,,nem éri meg” (Veenstra és mtsai.,
2005). Az elkovetok és elkovetd aldozatok kozott tarsas szempontbdl az a legnagyobb
kiilonbség, hogy az elkdvetok kevésbé elszigeteltek, tehat a bantalmazok ugyan nem
népszeriiek, de nem is marginalizaltak. Az iskolai viktimizacié is 0sszefligg a gyengébb tarsas
készségekkel és a maganyossaggal, mert az elkovetdk olyan gyerekeket tdmadnak meg, akik
azaltal is konnyii célpontok, hogy nincsenek tamogato-védo barati kapcsolataik (Brighi,
Guarini, Melotti, Galli és Genta, 2012; Acquah, Topalli, Wilson, Juntilla és Niemi, 2015).
Hasonloképpen ismertek a szegényes kortars kapcsolatok €s az aldozatta valas 0sszefliggései.
Schwartz és munkatarsai (2000) azt talaltak, hogy mind a kortars elfogadas, mind a k6lesonds
baratok abszolut szama negativan fligg 6ssze a bantalmazassal (Schwartz, Dodge, Pettit, Bates,
¢és mtsai, 2000).

Az iskolai légkor, az iskola percepcidja €s a bantalmazas kozti 6sszefiiggések jol
ismeretek (Laufer és Harel, 2003). Az elk6vetOkre az iskolahoz vald alacsonyabb mértéki
kotodés, gyengébb iskolai teljesitmény és tobb hianyzas (16gas) jellemzé (Kowalski és Limber,
2013). Haynie és munkatarsai szerint (2001) a masokat bantalmazo gyermekek iskolahoz valo
viszonya rosszabb az aldozatokénal és a tanarok részérdl is kevesebb tamogatast észlelnek
(Haynie és mtsai.,, 2001). Ugyanakkor az aldozatok iskolai teljesitményére vonatkozoan
ellentmondé adatokat talalunk. Graham és munkatarsai (2006) szerint iskolai teljesitmény-
teszteken mutatott eredményeik rosszabbak, és a bantalmazo6-aldozat gyerekek teljesitménye is
gyenge (Graham, Bellmore, és Mize, 2006; Veenstra és mtsai., 2005).

Néhany kutatd kapcsolatot talalt a sziiléi nevelési stilussal, a csaladi kornyezettel is,
ezek szerint az iskolai bantalmaziasban érintettek kedvezdtlenebb otthoni koérnyezetben
nevelkednek (Nation, Vieno, Perkins ¢és Santinello, 2008; Bibou-Nakou, Tsiantis,
Assimopoulos és Chatzilambou, 2013). A tobbszords érintettséggel jellemezhetd gyerekek
esetében gyakrabban figyelhetd meg az elkeriild stilust kotdédés és az egyéb szerepben 1&vo
gyerekekhez képest az 6 sziildi tamogatasuk a legalacsonyabb (Ireland és Power, 2004;
Demaray és Malecki, 2003). Az elkovetd gyermekek esetében a kutatasok szerint tobb a fizikai
biintetés, alacsonyabb a csalddi problémamegoldd készségek szintje, vagy éppen nagyon
megengeddek a fizikai agresszidval szemben, €s a sziilok arra biztatjak gyermekeiket, hogy a
legkisebb provokacid esetén is tamadjanak vissza (Demaray és Malecki, 2003). Aldozatok
esetében tobb vizsgélat is a tilvédés és a viktimizacid kapcsolatarol szamol be. A tettes-aldozat
gyerekek sziilei kevésbé vonddnak be a gyermekek nevelésébe, gyakran ellenségesek vagy
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visszautasitoak (Bowers, Smith és Binney, 1994). A csaladi hatasok mas valtozokhoz képest
mérsékelten és indirekt modon fliggenek 6ssze a bullyinggal (Haynie és mtsai., 2001). Veenstra
¢s munkatarsai (2005) tobb adatforrasbol (sziild, kortérs, tanar) szarmazo6 adatfelvételiikben a
szuilokkel készitett interjuk alapjan képezték egy internalizaciora, externalizaciora vald csaladi
hajlam valtozét, ami az aldozattd, illetve elkovetd-aldozattd valassal mutatott kapcsolatot, a
nevelési stilussal azonban nem (Veenstra ¢s mtsai., 2005). A verekedé diakok alacsonyabb
¢lettel vald elégedettségrol, kevesebb csaladi és barati kapcsolatrdl szamolnak be (Molcho,
Harel és Lash, 2004).

A fentickben attekintettiik a kortarsbantalmazassal 6sszefiiggd legfontosabb témakat: a
definiciot, a kutatds-modszertani nehézségeket, a kiterjedtséget és annak nagymértékii
varianciajat, az érintettség egyes formait, a bullying kovetkezményeit, valamint az
érintettséggel Osszefiiggd egyes tényezOket. Most ezek ismeretében ratériink a kutatds fobb
kérdéseire.

A f6bb kutatasi kérdések

A bevezetdben felvazolt ismeretek €s problémak alapjan az egyik f6 célunk az volt, hogy a
kortarsbantalmazas fogalmanak értelmezését vizsgaljuk (1. és 2. kérdésfelvetés). A masik fo
cé¢lunk az volt, hogy megvizsgaljunk a kortarsbantalmazas kiterjedtségének idobeli valtozasait.
3. kérdésfelvetés). Szerettiik volna tovabba megismerni a kortars er6szak mintazédasat magyar
serdiild populacion és attekintetni az azonositott mintakkal 6sszefliggd legfontosabb tényezdket
(4. kérdésfelvetés).

1. A kortarsbantalmazas fogalmanak meghatarozasaval, mérésével €s interpretacidjaval
kapcsolatos modszertani nehézségek tiikrében azt vizsgaltuk, hogy hogyan értelmezik a
magyar iskolasok a bullyingot: hogyan vélekednek annak kritériumair6l, az
ismétlodésérol, legfontosabb jellemzoirdl, illetve a szohasznalatrol. Ennek vizsgalatara
— a kérdésfelvetés jellege miatt — kvalitativ vizsgalati modszert alkalmaztunk.
Mindemellett vizsgaltuk a HBSC kutatasban hasznalt, bullyingot méré kérdések
alkalmazhatosagat is.

2. Az értelmezés kapcsan egy nemzetkozi kitekintést is tesziink, hazdnkon kiviil masik
harom orszag (Romania, Izrael és (francia) Belgium) didkjaival végzett kvalitativ
kutatas eredményeit mutatjuk be. Ennek legfontosabb kérdése az volt, hogy egyforman
értelmezik-e a kiilonb6z6 kultGrak tanuléi a kortarsbantalmazas kérdéseket. Ez
kiilonosen relevans kérdés, mivel a bullying elterjedtségére vonatkozd nemzetkozi
Osszehasonlitas feltétele a fogalmak k6zos, legalabbis hasonlé értelmezése. Kutatasunk
soran tehat fokuszcsoportos interjukat szerveztiink négy, eltérd prevalencidkkal
jellemezhetd orszagban annak megértésére, hogyan értelmezik a tanulok a bullyingot,
mindegyik esetben olyan nyelvi kornyezetben, ahol nincs egy sz6 kifejezetten a
kortarsbantalmazas kifejezésére. Célunk az volt, hogy jobban megértsiik, hogy miként
hatidrozzadk meg az iskolasok a bantalmazast. Ezzel tulajdonképpen kiegészitettiik a
kvantitativ jellegli HBSC kutatds adatait, és bizonyos értelemben validalni is kivantuk
a nemzetkdzi kérdéiv bullying mérésére hasznalt tételeit.
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Az elészdban emlitett, korabbi bullying vizsgalatok fontos szempontokat adtak hozzé a
téma hazai kutatdsdhoz, de a legtobb esetben csak egyszer tortént adatfelvétel. Az
Iskolaskoruak Egészségmagatartas kutatds (HBSC) 5 orszagosan reprezentativ
adatfelvételének a tiikkrében elemeztiik a kortars bantalmazéds kiterjedtségének
legfontosabb idébeli valtozasait. Ez az egyetlen olyan keresztmetszeti €s orszagosan
reprezentativ felmérés hazankban, mely olyan hosszii idétavlatot felolel, hogy az
alapjan biztonsagos kovetkeztetéseket tudjunk levonni a kortarsbantalmazas fobb
»epidemiologiai” paramétereit illetden a magyar serdiilok korében. F6 kérdésiink tehat
az volt, hogy milyen fontos valtozasok torténtek az elmult 15-20 év soran (az elmult
idészakban csokkent, nétt vagy valtozatlan maradt-e) a Kkortarsbantalmazas
kiterjedtségében, illetve hogy a trendek alakuldsaban milyen jellemzdé nemi és életkori
kiilonbségekkel kell szamolnunk.

Végiil feltételeztiik, hogy a Kkortars erGszakban vald érintettség valdojaban nem
rendez6dik olyan letisztult szerep kategoridkba, mint elkovetd, aldozat, online elkoveto,
online aldozat vagy verekedd didk, hanem a tanulok valdjaban valtozéo mértékben, de
tobbféle agresszid megnyilvanuldsban is érintettek egyszerre €s ezek alapjan specifikus
mintak rajzoldédnak ki. Ezért megvizsgaltuk, hogy a magyar serdiilok kérében hogyan
mintazddnak a kortars er0szakban (tehat nemcsak a bullyingban) valo érintettség egyes
mutatéi és az er6szak hagyomanyos elméleti csoportjai (elkdvetdk, aldozatok,
verekeddk stb.) empirikusan megismételhetdk/reprodukalhaték-e. Ehhez a latens
osztalyelemzés modszerét fogjuk haszndlni. Tovabbi célunk pedig, hogy a latens
osztalyelemzéssel kialakitott csoportok esetében meghatarozzuk mely egyéni, kortars,
csaladi és iskolaval 6sszefliggd tényezdk befolyasoljak a csoporttagsagot, van-e az
agresszioban valamilyen médon érintett, illetve nem érintett gyerekek kozott jelentds
eltérés e valtozok tekintetében. Ehhez az irodalomban széles korben dokumentalt
valtozokat vontunk be.
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l. vizsgalat: A kortarsbantalmazas (bullying) értelmezésének vizsgalata kvalitativ
modszerrel — ,,Az Iskolaskoru Gyermekek Egészségmagatartasa” (HBSC)
vizsgalat modszertananak kiegészitésére®

Modszer

A minta

A fokuszcesoportos vizsgalatban 5, 7. €s 9. évfolyamos tanuldk vettek részt, dsszesen
129 6 (60 fi1 és 69 lany). Kényelmi mintavétellel iskolai osztalyokat kerestiink fel. Az
adatfelvétel 13 iskola egy-egy tanulocsoportjaban (nem feltétlen teljes osztalyban) tortént: 10
vegyes, 1 lany-, illetve 2 fiicsoportban. A mintat négy 5. évfolyamos, harom 7. évfolyamos €s
hat 9. évfolyamos csoport képezte. Az iskolak koziil 5 a fovarosban, 8 vidéken talalhato.
Tobbféle iskolatipusban zajlott az adatfelvétel: altalanos iskoldban, 8, 6 ¢és 4 osztalyos
gimnaziumban egyarant (4. tabldzat). Osszesen 257 sziil6i felkérésbdl, 56 esetben nem érkezett
valasz, 165 sziilé beleegyezett a vizsgalatban valo részvételbe. A sziiléi visszautasitasok szdma
36, tanulok részérdl 8. Hidnyzéas vagy egyéb ok miatt tovabbi 28 tanuldé nem vett részt a
kutatasban’, igy a csoportok létszama viszonylag tag tartomanyban valtozott. Arra vonatkozoan
nincs informacionk, hogy a fokuszcsoporton résztvevok milyen ardnyban voltak érintettek a
bullyingban. Bar felmeriilt, hogy erre vonatkozoan is gyljtsiink adatot, végiil szenzitivitasa
miatt elvetettiik az 6tletet.

4. tablazat
A kvalitativ fokuszcsoportos vizsgalat mintajanak jellemzo6i

Csoport | Evfolyam Iskolatipus Fiuk Lanyok Osszesen
1. 5 vidéki altalanos iskola 10 9 19
2. 5 vidéki, 8 osztalyos gimnazium 4 7 11
3. 5 fovarosi altalanos iskola 5 0 5
4. 7 vidéki, 8 osztalyos gimnazium 1 6 7
5. 7 fovarosi, 6 osztalyos gimnazium 3 7 10
6. 7 fovarosi, 8 osztalyos gimnazium 8 5 13
7. 7 vidéki, 8 osztalyos gimnazium 0 10 10
8. 9 fovarosi, 4 osztalyos gimnazium 1 5 6
9. 9 fovarosi, 4 osztalyos gimnazium 1 6 7
10. 9 vidéki, 4 osztalyos gimnazium 7 8 15
11. 9 vidéki, 4 osztalyos gimnazium 7 6 13
12. 9 vidéki, 4 osztalyos gimnazium 3 0 3
13. 9 vidéki, 8 osztalyos gimnazium 10 0 10

Osszesen 60 69 129

3 Varnai, D., Jarmi, E., Arnold, P., Demetrovics, Zs., Németh, A., Kokonyei, Gy., Orkényi, A. (2018): A
kortarsbantalmazas (bullying) értelmezésének vizsgalata kvalitativ modszerrel — ,,Az iskolaskora gyermekek
egészségmagatartasa” (HBSC) vizsgalat modszertananak kiegészitésére, Magyar Pszicholdgiai Szemle 2018, 73,4,
519-539 cimii cikk alapjan. A tanulmanyt a tarsszerzok beleegyezésével kozoljik.
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A mérdeszkoz

Az ugynevezett bullying-validacios vizsgalat protokolljat a HBSC kutatas nemzetkdzi
kutatocsoportjanak ,,Violence and Injury Prevention Group™ nevi fokuszcsoportja allitotta
Ossze. A validacios vizsgalatot ugyanezzel a modszertannal Romania, Belgium flamand része
¢s Izrael kutatocsoportja is elvégezte. Tekintettel arra, hogy a bullyinggal kapcsolatban a diakok
személyes tapasztalatait, véleményét akartuk megismerni a korosztalyi sajatossagok
figyelembevételével, a csoportos interju modszerét valasztottuk egymast ismerd diakok kozott.

A bullyingra vonatkozo szohaszndlat vizsgalatdra szogyljtéseket végeztiink az aldbbi
szempontok szerint: piros szinnel irtdk 0Ossze az Osszes szot, ami esziikbe jut, ha a
kortarsbantalmazas szot halljak. Zold filccel azokat a szavak gytijtotték 6ssze, amiket a tarsaik
hasznalnak, amikor a kortarsbantalmazast leirjak. Végiil kék szinnel jelolték meg azokat a
viselkedésmodokat, amiket 6k bullyingnak hivnak.

A strukturdlt interjuk az alabbi nyitott kérdések mentén zajlottak:

Mi a kortarsbantalmazas? Milyen viselkedéseket foglal magéaba?

Milyen szavakat haszndlnal, hogy meghatarozd a kortarsbantalmazast?

Mi a kiilonbség a kortarsbantalmazas és mas konfliktus vagy a verekedés kozott?
Milyen kapcsolat van a bantalmazo és az aldozata kozott?

Milyen gyakran kell valaminek megtorténnie, hogy az mar kortarsbantalmazasnak
szamitson?

Hogyan valtozik a kortarsbantalmazas, ahogy idésebbek lesztek?

o Azok alapjan, amiket eddig mondtatok, szeretnénk, ha segitenétek nekiink azzal
kapcsolatban, hogyan meérjiik, vizsgaljuk a bantalmazast” (Itt megmutattuk nekik a
HBSC kérdéseket: lasd fent). ,Szerintetek mennyire adnak jo informdciot ezek a
bantalmazasban valo érintettsegrol? Van-e valami, amin valtoztatnatok? Mi az, és
hogyan valtoztatnatok meg?”

Az eljaras

Az adatfelvételt a 2015/2016-os tanév tavaszi félévében végeztiik. A beszélgetésekre
iskolai kornyezetben keriilt sor, egy 45 perces foglalkozas keretében. Az adatfelvétel soran
asszociacios feladatot végeztettiink szogylijtéssel, ezutdn pedig strukturalt interjukat
készitettiink nyitott kérdésekkel. A moderatorok eldzetesen felkészitett egyetemi hallgatok
voltak, akik az orszag kiillonboz6 pontjain 1évd, altaluk ismert altalanos vagy kozépiskolaban
vették fel az adatokat. Munkdjukért egyetemi kreditpontokat kaptak. A hallgatok eldszor
felkeresték az iskolaigazgatdkat, akik irdsos téjékoztatast és felkérd levelet kaptak az
adatgylijtésben vald részvételre. Ezutdn javaslatot tettek a résztvevd tanulocsoportokra. Ezt
kovetben a didkok hazavitték a sziiloknek szo6lo tajékoztatoleveleket ¢és beleegyezd
nyilatkozatokat. Az adatfelvételben csak olyan tanuld vett részt, akinek sziilei és sajat maga is
aktiv beleegyezés soran, irasban hozzéjarult ehhez.

Csoportonként két hallgaté dolgozott a vizsgalatban: egyikdjiilk moderalta a fokuszcsoportot, a
masik pedig kizardlag jegyzetelt, irdsos dokumentéciot készitett az adatfelvételrdl.

SErészak és Sériilés-megel6zés Fokuszcesoport (HBSC Nemzetkdzi Kutatdcsoport)
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Elemzés, adatfeldolgozds

A nemzetkozi kddolasos mddszerrel torténd feldolgozas folyamatban van, jelen cikkiink
témaja a hazai eredmények attekintése. A kvalitativ adatok feldolgozasat a tematikus elemzés
modszerével végeztiik (Braun és Clarke, 2006). A tematikus elemzés az adatok mintazoédasanak
azonositasara, elemzésére és leirdsara szolgalé modszer. Az elemzés hat 1€pésbol all, melyek
azonban nem feltétlen linedris, inkabb rekurziv médon kdvetkeznek. Az elso 1épés az adatbazis
megismerése, amit kezdeti kodok kialakitasa kovet. A kod az adatok egy bizonyos jellemzdjére
vonatkozik (szemantikus vagy latens tartalomra), amely érdekes az elemz6 szamara, valamint
a nyers adatok vagy informaciok egyik, a vizsgalt jelenség szempontjabdl alapvetd elemét
foglalja magaban (Boyatzis, 1998). A harmadik 1épés a kiillonb6z6 témak azonositasa. A témak
a kodoknal tagabb értelmii egységek, ebben mar megtorténik az adatok interpretadlasa is a
leggyakrabban eléforduld szavak, témak, a kérdésekre adott legjellemzdébb vélaszok alapjan
(Braun ¢és Clarke, 2006). Az elemzés negyedik 1épése az egyes témak attekintése, finomitasa,
majd a témak elnevezése és definialasa, meghatarozasa. Utolso 1épés a beszamold elkészitése
az elemzésrol.

A fokuszcsoport-beszélgetések teljes szoveges leiratait tobblépcsds kodoldsi folyamat
segitségével elemeztiik. E16szor két beszélgetés elemzését végeztiik el probakodolasként, majd
a folyamat kozben egyeztetést kovetéen keriilt sor a tovabbi jegyzOkonyvek kodolasara. A
jegyzékonyvek alapegységei a tanulok altal megfogalmazott idézetek, mondatok voltak. Ezeket
egy jelentésbe kodoltuk, majd a hasonld témaja kédokat tovabbi, nagyobb egységet jelentd
témakba szerveztilk. Megjegyezziik, hogy az egyes kodok, illetve témak kialakitasakor nem
volt célunk a redundancia teljes kiiktatasa. A jelen kutatasnak nem célja a nemek, az
évfolyamok, és az iskolatipusok Osszehasonlitsa, ezért az eredményeket Osszesitetten
elemeztiik.

Etikai vonatkozasok

A vizsgalatot az ELTE Pedagdgiai €és Pszichologiai Karanak Etikai Bizottsaga engedélyezte,
személyes adatokat az adatfelvétel soran nem gytijtottiink. Hangfelvétel a fokuszesoportokban
nem késziilt.

Az eredmények

A szbégylijtések sordn a didkok 73 kiilonbozd kifejezést hasznaltak a kortarsbantalmazas
jelenségére — legtobbet a csufolodas, zaklatas, kikozosités, verés, fenyegetés, sértés szavakat.
A szavak kozott el6fordultak a fizikai és lelki bantalmazas szinonimai, kiilonféle
biincselekményekre, ezen beliil szexudlis biincselekményre és érzelmi hatdsokra utald
kifejezések.

A strukturalt interjukat a tematikus elemzés modszerével feldolgozva az alabbi témak
korvonalazodtak a beszélgetések alapjan (lasd 1. sz. melléklet):

e Az elkdvetd jellemzdi
e Az éldozat jellemzo6i
e Erdviszonyok egyenldtlensége
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e Gyakorisag/ismétlodés

e A kortarsbantalmazas okai

e A bantalmazas kovetkezményel

e A cyberbullying jellemz6i

e Viselkedésmodok (magatartasformak).

A hazai fokuszcsoportos beszélgetések alapjan tovabbi témak is kirajzolodtak:
e A bullyinghoz kapcsolodé egyéb agressziv események, jelenségek
e A bullying megkiilonboztetése mas agressziotol (verekedéstol)
e A hatar bullying ¢és jatékos é€lcelédés kozott
o Az elkdvetd €s aldozat kozti hasonlosadgok
e A bullying kronikussa valasa, terjedése.

Az elkovetd jellemz6i téma az alabbi kodokbol allt 6ssze, amelyekben megjelennek az
elkdvetd artd szandékara vonatkozo gondolatok (,,gonosz”, ,,baj van az agyaval™), illetve
annak felvetése, hogy a bantalmaz6 vezetd egyéniség €s hatalmat akar (,, meg akarja mutatni,
hogy ¢ az alfa”). Megfogalmaznak azonban a didkok az elkdvetést igazold tényezdket is, pl. az
elkdvetd igazsagot szolgaltat, rossz csaladbdl jon (,,nem kapott elég figyelmet”, |, rosszul
nevelték™) és maga is aldozat, tovabba, hogy nem tekint onmagéara bantalmazdként. Az
elkovetdk legtobbszor (haromszor) emlitett jellemzdje, hogy rossz csaladbol szarmaznak.

Az é4ldozat jellemzdinek témaja 10 tovabbi alkategoriat (kodot) tartalmaz. A didkok az
aldozatokkal kapcsolatban leggyakrabban arr6l beszélnek, hogy az 4ldozat mas, mint a tobbiek
(,,nem olyan mend a ruhaja’, ,,mas nemzetiségii, pl. kinai”, ,, az eltéro viselkedéséért biintetik
meg”). A bantalmazottrél megfogalmazzak, hogy gyengébb, sériilékeny, alacsony az
Onbizalma, maganyos, illetve nem tudja megvédeni magat. Megjelennek olyan gondolatok is,
hogy az aldozat artatlan, illetve ennek ellenkezdje is, hogy ,,az dldozat tehet rola, hogy
bantottak”.

Az erdegyenldtlenséget, mint témat hét elkiiloniild gondolati egység alkotja. A didkok
tobbszor emlitik az erdegyenlOtlenség, erddemonstracido szavakat, megfogalmazzak, hogy
altalaban az erésebb bantja a gyengébbet (,,a bullying egyirdanyu’), az idésebb tanuld a
fiatalabbat. Ide kapcsolédik a csoportos kortarsbantalmazas gondolata is (;, Olyan is
elofordulhat, hogy egy nagyobb tdarsasag a bantalmazo, példaul mendk a sziirkek ellen.”).

A gyakorisag/ismétlodés témakore két markans tartalombdl emelkedett ki: egyrészt azt
a gondolatot, hogy ,, ha valami egyszer megtorténik, az is lehet mar bantalmazds”, masrészt
ennek ellenkezdjét is hasonld gyakorisaggal emlitik (legalabb 0Otszor): tobbszor kell
megtorténnie a bantd eseménynek (pl. ,, minden sziinetben”, , naponta”, ,,naponta t6bbszor”,
,,a bullying folyamatos”). A verekedést tobben is egyszeri, elszigetelt alkalomnak tekintik.
Szintén tobben utaltak arra, hogy ,,a gyakorisagnal fontosabb ismérv az intenzitds, hogy
mennyire sulyos”.

A kortarsbantalmazas ereddjeként a 13 csoportban dsszesen 24 kiilonbozd ok hangzott
el. A leggyakoribb magyardzatként szerepel, hogy ,,az elkoveto és az daldozat kozott nem jo a
viszony”, valamint, hogy az elkdvetd jol szorakozik, szamara ez vicces (;, élvezi a hatalmat és
nem tud leallni”), tovabba, hogy az elkdvetdnek egyszeriien nem tetszik valami az adldozatban.
Egy-két emlités erejéig szerepel az okok kozott a figyelemfelhivas, az unalom, az irigység, a
stressz és korabbi szerelmi viszony megromlasa is. Tovabbi fontos gondolatok, hogy a
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kortarsbantalmazasnak nincs feltétleniil oka (,, ok nélkiil kipécéznek valakit”) és a bullying
okaként felmeriil az is, hogy azért tud megtorténni, mert ,,senki nem segit az aldozatnak”.

A kortarsbantalmazas kovetkezményeit hasonloképpen komplexen itélik meg a tanulok.
A kovetkezmények egyik kiemelkedd tartalma a bullying idébeli valtozésaira, kronikussa
valasara utal: egyes vélemények szerint kisebb korban gyakoribb a kortarsbantalmazas (,,a
nagyobbak megértik, hogy ez rossz, és abbahagyjak™), masok szerint késébb durvul el igazan
(,,nagyobbaknal durvabb, mert erésebbek”, , nagyobbakra kevésbé figyelnek a tanarok™), és
feln6ttkorban is megmarad (,, sosem muilik el, sosem hagynak békén”, ,, mindenhol vannak ilyen
emberek’). Tobbszor (legalabb haromszor) emlitik a didkok, hogy a bantalmazott hozzaszokik
a zaklatashoz. Kovetkezményként szintén gyakran felmeriil, hogy a bullying tonkreteszi az
aldozat életét, lelki problémakat okoz (pl. ,,depresszio”, , alacsony onértékelés’), szerepel
tovabba az Ongyilkossadg, szerhasznalat, betegség. Néhany didk gy gondolja, hogy a
kortarsbantalmazas alakulasa fligg az iskola és a csalad reakciojatol, és tobben emlitik, hogy a
., bullyingot a tandrok dltalaban nem veszik észre”. El6fordulhat a tanulok szerint, hogy ,,az
dldozat érettebb lesz az alazastol”, valamint az is, hogy ,, a bantalmazottbol lehet bantalmazo”,
¢€s az is, hogy ,, az aldozat még jobban fog félni, még jobban elszigetelodik ™.

A cyberbullying jellemz0i az egyik legkevésbé arnyalt téma, és leginkabb a 6todikes,
illetve hetedikes tanulok fejeztek ki internetes zaklatassal kapcsolatos gondolatokat. Tobbnyire
a bantalmazas csatornairdl beszéltek, vagyis, hogy ,,skype-on”, , facebook-on”, , viber-en”,
,emailben”, , telefonon” is torténhet bullying. Egyes vélemények szerint ,,ez a legsilyosabb
bantalmazasi forma” (mar az is banto lehet, ha ,,nem valaszol az iizeneteimre™), illetve itt
fordulhat eld, hogy idegenek a zaklatok. Ugyanakkor mas tanulok ezt a format nem tekintik
bantalmazasnak.

A didkok a bullying 41 kiilonb6zé megnyilvanulasat emlitették meg, melyek jol
besorolhatok a verbalis, a fizikai, illetve a kapcsolati bantalmazas kategoridiba. A verbalis
megnyilvanuldsi formak koziil legtobbszor a cstfolodas, a fenyegetés €és a beszolasok
szerepeltek. A fizikai bullyinggal kapcsolatban legtobbszor a ,,bunyd, verés”, a testi
bantalmazas, az {ités, ragas és a késsel fenyegetés kifejezéseit emlitették, a kapcsolati bullying
tekintetében pedig a ,,kikozdsitést, a lenézest és az érzelmi bantalmazast™.

A magyar didkok valaszaiban felfedezhetd egy tovabbi markans téma, ami a tagabb
tarsadalmi jelenségekre utal. Ezeket tehat a didkok egyértelmiien kapcsolatba hozzak a
bullyinggal. A felsorolt tevékenységek egy része biincselekmény, mint pl. a leggyakrabban
emlegetett zsarolas, tovabba a lopas, gyilkossag. Tobben emlitettek csaladi problémakat, mint
a valas, vagy a csaladon beliili erdszak (harom esetben emlitették). Elhangzottak szexudlis
jellegli blincselekmények is, mint példaul , nemi erdszak”, , pedofilia”, , szadizmus” ¢és
tarsadalmi szint{i erdszak is, mint haboru, terrorizmus és migracio.

Hasonloképpen, a didkok szdmos megnyilatkozasban utaltak arra, hogy a bullying
kiilonbozik a didkok kozti mas erdszakos cselekedetektdl. Tobbszor is felmeriilt (legalabb négy
esetben), hogy a kortarsbantalmazas mas, mint a verekedés, mert ,,a bantalmazas erésebb, mint
a verekedés”, ,,a verekedés csak kiilséleg van”, a verekedés két ember kozott van, a bullying
pedig egy kozosségben”, valamint ,,a verekedéskor inkabb hirtelen érzelmek keletkeznek, mig
a bantalmazas kitervelt”.

A jatékos ugratas és bantalmazas kozti hatar szintén visszatérd gondolata a tanuloknak,
ezért ezt is kiilon témanak értékeltiik (annak ellenére, hogy Gsszesen nyolc esetben emlitették).
Ennek kapcséan a didkok megjegyezték, hogy ,, ami az egyiknek szorakozas, a masiknak bantas
lehet”, illetve, hogy ,,van olyan, hogy jatéknak indul és tullép egy hatart, akkor mar sérto”,
rdadasul ez ugy is eléfordulhat, hogy ,, baratok, de az egyik rendszeresen megsérti a masikat” .
Ezek a kijelentések arra is utalhatnak, hogy sok esetben nem konnyt felismerni a hatart.
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Ugyancsak tovabbi, kiilon témaba szerveztiik azokat a megjegyzéseket, amik arra
utaltak, hogy a bantalmaz6 és bantalmazott sok jegyiikben hasonlitanak egymashoz, példaul
abban, hogy mindketté , onbizalom-hianyos”, lelki gondokkal kiizdenek”, ,, kevésbé
népszeriiek”. Tobb alkalommal is visszatérd gondolat, hogy ,,az dldozat és az elkoveto
korabban baratok voltak”, illetve akar ,, testvérek is lehetnek”.

A bullying koézosségen beliili terjedésére (tobb személy is bevonodik), kronikussa
valasara is szamos megallapitas vonatkozott, ezeket is egy témaba szerveztiik. Vagyis ide olyan
tényezoket soroltunk, amelyeken a bullying kozdsségen beliili elfogaddsa, megerdsitése
mulhat. Néhanyan arra utaltak, hogy a kortarsbantalmazas sulyosabba valasa attol is fligg, hogy
,,az aldozat visszapiszkal vagy tir”. Volt diak, aki szerint ,,a bantalmazashoz tobben kellenek,
és a bantalmazonak sziiksége van segitségre”, Vvagy,, szemtanuk is kellenek a bantalmazashoz”.
A bullying terjedése attdl is fligg, hogy milyen format 6lt, mert ez alapjan masok a
kovetkezmények, €s ,,mig a fizikai bantalmazast észreveszik, addig a szobeli bantalmazas
beszélgetésnek tiinhet”. Volt, aki gy vélte, hogy a kortarsbantalmazas tovabbi alakuldsa azon
mulik, hogy ,,ki milyen gyorsan tud megbocsatani”.

Megbeszélés

A fokuszcsoportokban kapott valaszok alapjan a magyar tanulok a kortarsbantalmazas
jellemzoirdl, elkovetdirdl és aldozatairdl dsszességében arnyaltan gondolkodnak: elméletben
vilagosan ¢érzékelik a bullying egyik fontos kritériumat, az erdegyenlOtlenséget. A
kortarsbantalmazast ¢és az egyéb erdszakos iskolai helyzeteket (leggyakrabban a verekedést) is
leginkabb az er6folény jellemzi és a résztvevok nem okoznak egymasnak mélyebb lelki
sériiléseket. Nehézséget okoz ugyan a verekedés és verés szavak kovetkezetes elkiilonitése,
mely utobbit inkabb a kortarsbantalmazas fizikai megnyilvanulasanak tekintjiik. A bullyingot
a tanulok tehat a verekedéssel szemben Kkiterveltnek, id6ben stabilabbnak vélik, amely
komolyabb hatast valt ki az elszenvedd félben. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a HBSC
vizsgalat nemzetkdzi 0sszehasonlitdsaban a magyar iskolasok adatai eltéréek verekedés és
kortarsbantalmazas tekintetében (Inchley és mtsai., 2016). Mig a 42 orszag adataihoz képest
hazankban az atlagnal valamivel kevesebb bullyingrol nyilatkoznak a diakok, addig a verekedés
a nemzetkozi atlagnal magasabb (Inchley és mtsai., 2016). Bar a magyar didkok 6sszességében
ismerik a kiilonbséget a kortarsbantalmazas és verekedés kozott, ez a megkiilonboztetés nem
kovetkezetesen stabil és elképzelhetd, hogy a magyar didkok nemzetkozi szinten alacsonyabb
bullying-eléfordulasi gyakorisag értéke és magasabb verekedés adatainak oka nyelvi,
értelmezésbeli  nehézségeknek, vagy a hidnyos szemléletformdld tevékenységnek
tulajdonithato.

A didkok szdmadra ismertek az elkdvetdk sértésre, a masik megbantisira vonatkozo
szandékai, valamint a népszeriiségre, szocidlis figyelem megszerzésére iranyuld késztetései
(Olweus és Limber, 1999). A bantalmazo6 kapcsan felmeriilnek az otthoni kdrnyezet és a csaladi
nevelés hidnyossagai, illetve az a feltevés, hogy az elkdvetdt is bantalmazhattak. Az aldozatot
tobbségében sériilékenynek, alacsony onbizalommal rendelkezdnek, a tobbségtdl eltéronek,
masnak latjak. Felvetik az aldozat artatlansadgat, véletlen célpontta valasat. Az aldozatok
esetében a didkok nem fogalmaznak meg a csaladi kornyezetre vonatkozo Aallitasokat.
Bantalmazo és aldozat kozott egyértelmiien rossz viszonyt emlitenek, noha felmeriil, hogy ez a
rossz viszony kordbbi baratsdg vagy szerelmi kapcsolat felbomlasdbol is adodhat. Ehhez
szorosan kapcsolodik az a gondolat, hogy a kortarsbantalmazas és az ugratas, viccelddés kozott
van egy jol érzékelhetd hatar, amit egyes esetekben atlépnek, és onnantdl valik bantova a
viselkedés.
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Ezekb6l az eredményekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az iskolai
foglalkozasoknak hangsulyt kell fektetniiik annak megértetésére, hogy bantalmazé és aldozat
is barkibol lehet adott csoportdinamikai koriilmények kozott, valamint Iényeges egy
kozosségen beliil megfogalmazni az elfogadhat6 és elfogadhatatlan viselkedések korét a jatékos
ugratas és bullying kozti hatar felismeréséhez.

Erdekes problémat vetnek fel a kortarsbantalmazas ismétlédésére vonatkozo valaszok:
a didkok egy része szerint ugyanis nem az ismétlodés jellemzi legjobban a bullyingot, hanem
az elszenvedett bantalmazas sulyossaga. Ez alapjan az egy alkalommal megtortént sulyos
bantas is bullyingnak tekinthet6. Hagyomanyosan csak a cyberbullying esetében tekintiink egy
alkalmat bantalmazasnak, tekintettel az interneten fennmarado, tovabbgytiriizé jellemzdje miatt
(Domonkos, 2014). A HBSC kutatas esetében az egyszer-kétszeri aldozatta vagy elkovetové
valast mar bullyingnak tekintettilk a bantalmazottsagban val6 érintettség meghatarozéasakor
(Varnai és Zsiros, 2016). Ennek okan szamos kritika érte az eldfordulasi gyakorisag-értékeket
(Buda, 2016), tekintettel arra, hogy az egyszeri eset nem teljesiti a kortarsbantalmazas egyik
fontos tudomanyos kritériumat, vagyis az ismétlddést. A fokuszcsoportok tanulsaga szerint
tehat a jovoben megfontolandd a bullying esetében az ismétlodés, a gyakorisag jelentdségének
ujragondolésa és az intenzitas, sulyossag szempontjainak hangsulyosabb értékelése.

Hasonloan érdekesek a kortarsbantalmazas idébeli valtozasardl kapott eredmények. A
didkok egy része szerint ugyanis kisebb életkorban jellemzObb a kortarsbantalmazaés, €s az
iddsebb tanuloknal ez mar ritkdbb. A HBSC kutatas eredményei is erre szolgaltatnak
bizonyitékot, vagyis a bullying eléforduldsa az életkor novekedésével csokken (Varnai €s
Zsiros, 2016). Mas iskolasok szerint azonban a bullying nemhogy csokken az életkorral, de
sulyosabba, kronikusabba valik, és felndttkorban is gyakori. Szdmos kovetéses vizsgalat mutat
kapcsolatot gyermekkori bullying és olyan felndttkori bantalmazasos esetek kozott, mint
példaul a kapcsolati er0szak, a gyermekek €s idések bantalmazasa (Glew, Fan, Katon és Rivara,
2008; Olweus, 2011; Roberts, Walter és Morotti, 2000). Az, hogy adatokban ennek ellenére a
bullying eléforduldsanak csokkenése mutatkozik, tobb okbdl is eldfordulhat. Egyrészt
elképzelhetd, hogy a bullyingrol valdé beszamolasi hajlandosag az életkorral csokken (Paksi,
2010). Masrészt az elkdvet6 és aldozat szerep idésebb korban mar régziilhet, normativva valhat,
mialtal mindenki természetesnek tekinti, és mar nem bantalmazasként értékelik, de az is lehet,
hogy kevesebb aldozatot ér silyosabb bantalmazas (Salmivalli, 2002).

A bullying kévetkezményeit is sokrétiien szemlélik a diakok, tisztdban vannak azzal,
hogy a kortarsbantalmazasnak olyan hosszi tavl, stlyos kdvetkezményei vannak, mint a
depresszid, elmaganyosodas, betegség, szerhaszndlat, ongyilkossag. Figyelemremélto, hogy a
didkok a kortarsbantalmazashoz a csalddi ¢és tarsadalmi szinti agresszid szamos
megnyilvanulasat is kapcsoljdk. Mig a szakirodalom leggyakrabban iskolai és munkahelyi
kontextusban vizsgalja a bullyingot, a diakok néz6pontja szerint ez még olyan jelenségekkel is
rokon, mint a haborq, terrorizmus, gyilkossag és gyermekbantalmazas.

A pedagogusok, az iskola szerepér6l a fiatalok nem fogalmaztak meg gondolatokat,
ugyanakkor a sziilok, a csalad feleldsségét esetenként felvetették. Az OFI vizsgalata keretében
végzett fokuszcsoportos interjuk kérdései leginkabb a bantalmazasra adott iskolai reakciora
vonatkoztak; a didkok valaszai alapjan a bullyinggal kapcsolatban hangstlyosabb szerepet
kapott az iskola és a pedagdgus, mint a beavatkozas egyik kompetens dgense (Simon és mtsai,
2015). A legtobb prevencios kezdeményezés is a pedagogusoknak szanja a kulcsszerepet
(Oldenburg ¢és mtsai, 2015; Olweus és Limber, 2010; Salmivalli, Kaukiainen és Voeten, 2005).

A tanulocsoportok az internetes zaklatas jelenségérdl viszonylag keveset beszéltek, de
szamos formajat (emailben, skype-on, facebookon, telefonon) megemlitették. Ez 6sszhangban
van azzal a szakirodalomban dokumentalt adattal, mely szerint az osztalytermi bullying
nagyjabol kétszer olyan gyakori jelenség a tanulok mindennapjaiban, mint a cyberbullying
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(Modecki, Munchin, Harbaugh, Guerra é¢s Runions, 2014). Mindemellett az is elképzelhetd,
hogy a didkoknak nincs elegendd ismeretiik cyberbullying téméaban. A mar emlitett OFI-S
fokuszcsoportos adatfelvétel esetében a didkok egyértelmiien a legsulyosabb bantalmazasi
formanak vélték az online zaklatast (Simon €s mtsai, 2015).

A kortarsbantalmazas okaként szamos tényezot felsoroltak, ugyanakkor ezek kozott
nem hangsulyos a kozosség védo erejének hianya (Zsila és mtsai., 2018), a kortarsbantalmazas
kovetkezmények nélkiil maradasa. Az ismert iskolai programok egyik legfontosabb szemléleti
eleme a passziv szemlélok megerdsitése abban a tekintetben, hogy az aldozat aktiv védojévé
valjanak, az antibullying ko6zOsségi norma kialakitasa mellett (Jarmi, Péter-Szarka és
Fehérpataky, 2015; Salmivalli és mtsai, 2005).

A szOhasznalatot tekintve az iskoldsok szdmos kifejezést hasznalnak a jelenség
leirasara, a kiilonbdz6 bullying forméakon beliil is sokféle nyelvi kifejezési lehetdség létezik.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a kutatdsokban tovabbra is sziikséges a didkok szamara a
kortarsbantalmazas meghatarozasat megadni, ha ez olykor nehézkes is.

Kovetkeztetések

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a bullying kutatasok tervezése szempontjabol is
fontos tanulsadg, hogy az iskolasok jol ismerik a bullying jelenségét €s tudjak értelmezni a
kortarsbantalmazasra vonatkozd kérdéseket, azaz megbizhat6 adatforrasok, amennyiben a
kortarsbantalmazast altalanossagban kell megitélni.

Modszertani szempontbol azonban érdemes a kovetkezd szempontokat figyelembe
venni az adatfelvétel tervezésekor. Bar a didkok megfeleldonek itélik a HBSC kutatdsban
alkalmazott kérdéseket, bizonytalansagot okozhat egyrészt a fizikai bantalmazas (verés) €s a
verekedés Osszemosodasa. Masrészt ugy gondoljuk, hogy a felméréseket érdemes az
ismétlddésre iranyuld kérdés mellett a sulyossdg megitélésére is kiterjeszteni. Elképzelhet6 az
is, hogy idGsebb tanuloknak a bullying egy masfajta — pl. a bullying rejtett formait jobban
hangsulyozé - vizsgalati technikajat kellene bevezetni, hogy az életkori sajatossagok ne
okozzanak torzitdst a 15 évesnél i1désebb diakok eldforduldsi gyakorisag-értékeinek
meghatarozasakor.

A megelozés szempontjabol Iényeges, hogy az iskoldkban sokkal tobb oktato-
felvilagositd elemet is magaban foglald foglalkozasokat szervezzenek bullying témakorben.
Kiemelendd, hogy a fokuszcsoportok sordn a didkok nagyon keveset beszéltek az iskolardl és
pedagdgusokrdl, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy nem tekintik az iskolai kdrnyezetet €s az
ott dolgozdkat hatdtényezdnek a bullying megelézése ¢és kezelése szempontjabol. Ez azért is
érdekes, mert ahogy fentebb is emlitettiik, a bullying megeldzését célzd programok teljes
mértékben iskolai szinterekre épiilnek, €és a pedagdgusok, igazgatok és egyéb iskolai dolgozok
kezébe adjak a probléma megoldasat (Jarmi és mtsai, 2015; Olweus és Limber, 2010; Salmivalli
¢s mtsai, 2005).

Limitaciok

Eredményeinket egyrészt mintavételi sajatossagok torzithatjadk. Az iskolak
kivalasztasakor és felkeresésekor a hallgatok elsdsorban kordbbi oktatasi intézményeiket
részesitették elonyben (kényelmi mintavétel). Tekintettel arra, hogy a részvétel onkéntes volt,
valoszinli, hogy a béantalmazidsban magas érintettségli tanulok (akar aldozatként, akar
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elkovetoként érintettek) nem vettek részt a csoportos interjukon, igy az 6 specidlis szempontjaik
vélhetéen nem jelennek meg az eredményekben.

Masrészt, vizsgalatunk korlatozd tényezdi az adatfelvétel modjahoz is kothetdk.
Mindamellett, hogy az egyetemi hallgatok megfeleld felkészitést kaptak fokuszcsoportos
interjuk levezetéséhez és dokumentalashoz, mégsem tekinthetok képzett moderatoroknak.
Ugyancsak az adatfelvétel egyik kifogdsolhaté eleme, hogy az interjukrél nem késziilt
hangfelvétel. Ennek oka, hogy az iskoldkban nem szivesen veszik kép-vagy hangfelvétel
készitését tanulokrol, igy ez a kérés novelte volna a visszautasitas valoszintiségét.
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1. vizsgalat: Kitekintés a bullying fogalmanak nemzetkozi értelmezésére — kvalitativ
adatok 6sszehasonlitasa négy, nem angolszasz kultiraban®

Modszer

A mintak

Minden résztvevo orszagban kényelmi mintavételt alkalmaztak és torekedtek arra, hogy
szocio-okonomiai statusz és telepiiléstipus (vidék, varos) szempontjabdl vegyes csoportokat
hozzanak Iétre. Az iskolak részvétele onkéntes volt. A résztvevd fiuk és lanyok 5., 7. és 9.
¢vfolyamos tanulok voltak (10-17 év kozottiek). A mintdk nem reprezentativak a bevont
korcsoportokban. Minden orszagban szerveztek csak fitkbol, csak lanyokbol allo, illetve
vegyes nemi 0sszetételli csoportokat (5. tdbldzat). Arrdl nem gytijtottiink informaciot, hogy a
résztvevok voltak-e és ha igen, milyen szerepben érintettek bullyingban.

5. tablazat
A nemzetko6zi fokuszcsoportos vizsgalat mintajanak jellemzoéi a résztvevo orszagokban

(Francia) | Magyarorszag Izrael Romania
Belgium
A résztvevok szdma 102 129 99 72
Fiuk 45 60 45 33
Lanyok 57 69 54 39
A bevont iskolak szama 6 13 nincs nincs
informacionk | informacionk
A fokuszcsoportok 10 (egy 13 (10 vegyes 9 9
szama szakiskolai | csoport, csak
csoport) fiuk, 1 csak
lanyok)
A résztvevok szama 8-12 3-19 10-16 3-17
fokuszcsoportonként
(range)

A résztvevo orszagok jellemzése a bullying kiterjedtsége szempontjabol

Belgium franciaul beszél6 részében, a kapott adatok szerint, viszonylag magas az
aldozattd valas ardnya a masik harom orszaghoz képest, mig masok bantalmazisa és a
cyberbullying viktimizéaci6 az atlagos koriili. Nincs egyetlen kifejezés a bullyingra a francia

6 Véarnai, D., Cosma, A., Muraeu, N., Walsh, S. Qualitative study on bullying conceptualization of adolescents of
4 non English speaking countries c. el6késziiletben 1év6 tanulmanya alapjan, melyhez a tarsszerzék engedélye
beszerzés alatt all.
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nyelvben sem, a jelenség leirasara hasznalt szo6 a ,,provokacid” vagy a ,,tilzasba vitt nyomas”
szavaihoz all legkozelebb. Ugyanakkor Belgiumban a vallon kormany 2015-t61 programot
vezetett be az iskolai bullying prevenci6é tamogatasara, amihez intézményrendszert is rendelt
(Inchley és mtsai., 2016).

Hazankban, ahogy korabban is emlitettiik, az iskolai és online aldozatta valas, az iskolai
bantalmazas elkOvetése a nemzetkozi atlag koriili, mindemellett a verekedés gyakorisdga
viszonylag magas (Inchley és mtsai., 2016). Ez arra is utalhat, hogy a fizikai bantalmazas és a
verekedés nem vilagosan elkiilonithet6. A magyar nyelvben sincs egyetlen sz6 a bantalmazas
kifejezésére, a leggyakoribb rokon szavak a bantalmazas és a zaklatds. Az hazai iskolakban
nincs atfogd anti-bullying program, de néhany kezdeményezés €s pilot program mar létezik
atémaban.

Izraelben az iskolai bantalmazéasban aldozatta valasnak vagy bantalmazas elkdvetésének
a gyakorisaga a HBSC-ben résztvevo orszagok atlaga koriil van, ugyanakkor a kutatasban részt
vevd orszagok koziil itt a legmagasabb a cyber-viktimizaci6 eléfordulasa. A t6bbi nemzethez
hasonloan itt sincs egyértelmii kifejezés a bantalmazasra (Inchley és mtsai., 2016).

Romaniaban az iskolai és online bantalmazasban valo aldozatta valas gyakorisaga atlag
koriili, mig az iskolai bantalmazas elkdvetése az atlagosnal magasabb. Roman nyelven sincs
egyetlen szo a jelenségre (Inchley és mtsai., 2016).

Meroeszkoz

Az adatfelvételben alkalmazott félig strukturdlt interju nyitott végli kérdései mind a
négy orszagban ugyanazok voltak és a hazai adatfelvételnél mar ismertettiik részletesen (lasd I.
vizsgalat, ,,Mérbeszk6z” fejezet, 24. 0.).

Eljaras

Az adatfelvétel minden résztvevd orszag esetében azonos alapelvek mentén tortént a
2015/2016-es tanévben. A fokuszcsoportokat tanitasi id6 alatt bonyolitottak le, koriilbelil 1
tanora (45-50 perc) idoterjedelmében. Eldszor végezték el a szogylijtéseket, majd a félig
strukturdlt interji kérdéseit tették fel a didkoknak. A beszélgetéseket a kutatok (pl. Francia
Belgiumban) vagy eldre felkészitett egyetemi hallgatok (pl. hazédnkban) vezették. Az
iskolakkal val6 kapcsolatfelvétel, a sziilok tajékoztatasa, és az adatfelvétel a hazai
fokuszcsoportok leirasanal alkalmazott moédon zajlott. Francia Belgiumban és Romaniaban a
fokuszcsoportokrol hangfelvétel is késziilt.

Etikai megfonzoldsok

Minden résztvevo orszag sajat illetékes etikai bizottsagatol kapott jovahagyast.

Adatelemzés

Az elemzéshez a magyar validdcios vizsgalatban bemutatott tematikus elemzési
modszert alkalmaztuk (Braun és Clarke, 2006). Minden résztvevo orszag elvégezte az interjuk
leirasat, a kezdeti kodok megalkotasat, a témak azonositdsat, finomitdsat, dtnevezését és a
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megirta a sajat 0sszefoglalojat. Ezek utan a négy résztvevd orszag kutatdi atnézték a kozos
témakat és azonositottak a csak egy orszagban kiemelkedd gondolat-egységeket. Az elsd két
interju atirasa utan a szakértok egyeztették a kezdeti tapasztalataikat.

Eredmények

A tematikus elemzés moddszerét alkalmazva azt talaltuk, hogy a felmeriild témak
nagyobb része azonos volt a résztvevd orszagokban, mindemellett természetesen minden
nemzetnél elofordultak sajatos témak is. Olyat is tapasztaltunk, hogy egy téma az egyik
orszagban volt olyan hangstilyos, hogy 6nall6 témaként szerepjen, mig mashol kevesebb
figyelmet kapott és egy mar létez6 masik téma része maradt.

Valamennyi orszag csoportjai emlitették az alabbi f6 témakat: (1) a bantalmazas f6bb jellemz6i
¢és okai, (2) az elkovetd fo jellemzoi, (3) az aldozat f6 jellemz6i, (4) a bantalmazas
kovetkezményei, (5) az online bantalmazas fobb jellemzdi, (6) a bullying életkori valtozasai (7)
a bullying és mas erdszakos viselkedések elkiilonitése. Roviden jellemezziik ezeket a 6
témakat, majd bemutatjuk az orszag-specifikus témakat is.

A bantalmazas fobb jellemzoi és okai

A didkok minden fokuszcsoportban szamos kifejezést emlitettek a bullying
szinonimajaként és azonositottak annak verbalis, fizikai és pszicholdgiai/kapcsolati formait is.
Szinten mindenhol a szdbeli bantalmazast tekintették a leggyakoribbnak, ami az aldozat
kiilonb6z0 sajatossagaira iranyult, ugyanakkor azok tartalma tiikr6zi az adott orszag tanuldinak
sajatossagait (,, Piszkalhatnak azért, mert pl. muszlim vagy, esetleg a bdorszined vagy a sziiletési
helyed miatt. ”, Belgium).

Ismétlodés, gyakorisag tekintetében, ahogy a hazai didkok kozott is, az izraeli és belga tanulok

fokuszcsoportjaiban is kirajzolodott az az allaspont, hogy az ismétlddés mellett az intenzitas €s
sulyossag is fontos jellemz6k (Romaniaban ez nem volt jellemz6).

Az egyenldtlen erdviszonyokat is a legtobb tanulod a bantalmazas fontos jellemzdjének tekinti.
Az az altalanos megfogalmazas, hogy “az erds a gyengébb ellen” utalhat fizikai erére (;, AKi
madsokat bant, izmos és olyanokat tamad meg, akik sovanyak és nem tudjak az erejiiket
hasznalni”, Belgium), jobb tarsas pozicidra, korkiilonbségre (,,Az emberek a naluk
fiatalabbakat bantjak”, Belgium) vagy a bantalmazdok szambeli f6lényére.

Mind a négy résztvevd orszagban valtozatos, és nagyjabol ugyanazok az okok hangzottak el a
bantalmazas hatterében: ez népszerli, mend dolog (,,Vannak, akik azért bantanak masokat, hogy
a tobbiek ugy beszéljenek roluk, hogy ‘tisztelem, mert sok mindent megtett valakivel.”,
Belgium). A bantalmazo legfontosabb motivacioja a figyelem megszerzése, tarsas elismerés,
aki el akarja keriilni, hogy gyvengének lassdk és & legyen az dldozat. El6fordulhat bantalmazas
bosszubol, féltékenység és frusztracio miatt (,, Ha példaul sokat tanultam a szomszédom pedig
nem csindlt semmit, de neki sikeriilnek a dolgok, nekem pedig nem, akkor felrobbanok és
bantani akarom 6t.”, Izrael) vagy egyszeriien csak szorakozasbol. Az is el6fordulhat, hogy a
bantalmazasnak nincs oka (“Nincs sajatos oka annak, hogy valaki miért bant masokat, mivel
nem tettek semmit. Ez igy nem igazsdgos. Nem csindltak semmit, akkor miért piszkaljak dket?)”
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Az elkéveto legfobb jellemzoi

Az elkovetd jellemzdi minden csoportban felmeriiltek témaként. Mindenki emlitette,
hogy az elkdvetoknek szamos problémaja és hidnyossaga van, de néhany erdsséget vagy elényt
IS minden csoport szoba hozott.

Altalaban azt gondoljak a didkok, hogy a bantalmazonak problémai vannak és bizonytalan és
masok bantasaval ezen a bizonytalansagon probalnak rrd lenni. Minden orszagban €s a legtobb
csoportban elhangzott, hogy a bantalmazoknak kedvezdtlen az otthoni kornyezetiik,
elképzelhetd, hogy dket is bantottak.

Az elkovetok masik fontos jellemzdje, hogy nincs til sok személyes erdsségiik, valami hianyzik
az életiikbol (példaul nem kielégitéek az életkoriilményeik, nem érzik magukat kompetensnek
vagy gond van a tarsas kapcsolataikkal). Minden résztvevl orszag csoportjaiban emlitették,
hogy az elkdvetOknek nagyon rosszak a tarsas készségeik (,,Nem tudjik az embereket
normdlisan kezelni”, lzrael) és teljesen éretlenek (,, Ez az egész az érettségril szol. Azok, akik
mdsokat bantanak, teljesen gyerekesek. A bantalmazo olyan, mint egy kisgyerek”, Belgium).
Masrészt Romaniaban azt is megemlitették, hogy ,a bantalmazok ratapintanak masok
gvengeségeire ¢és felnagyitiak azt”. Néhany diak Belgiumban és hazankban ugy fogalmazott,
hogy a bantalmazok egyszertien gonoszak és rosszak a szandékaik, ,,egyszeriien csak rossznak
sziilettek”.

Mindemellett az elkdvetékkel kapcsolatban néhany kedvezd és pozitiv tulajdonsagot is
megemlitettek: erdsebbek €és nagyobbak, mint masok és jok a vezetdi készségeik: ,a
bantalmazonak vezetdi helyzete van és vannak tamogatoi” (Izrael). Izraelben a “tarsas er6”
fontos kiilon témaként emelkedett ki a bantalmazokkal kapcsolatban. Mindez arra utal, hogy a
bantalmazok erdsebbek tarsas értelemben, magas a tarsas statuszuk és ,.emberek vannak
mogottiik”. Néha ,,népszeriinek tiinnek és szeretik oket, mert batrak és ki mernek tiinni”. Bar
nem hangzott el tal gyakran, de a bantalmazé olyan, aki nagyon bator. ‘akit bantanak, annak
soha nem jutna eszébe, hogy mdsokat megtamadjon, de a bantalmazoénak igen és neki batorsdga
is van ehhez. ” (Belgium).

Az dldozat jellemzoi

Aldozatrol valé vélekedés nemzetkézi szinten is két kiilonboz6 iranyba megy. Az egyik
markans allaspont szerint az aldozat egyik ,feltiiné tulajdonsaga hogy mds, mint a tobbiek
(,,Mas a kiilseje, a gondolkodasa, a beszéde”. ,, Leggyakrabban azért torténik bullying, mert az
dldozat mas véleményen van, mint a tobbiek. Masként gondolkodnak”, Belgium). Azt is
mondjak, hogy az dldozatnak mas a bdrszine, a fajtdja vagy bevandorld. Hasonldéan a hazai
véleményekhez a kiilonbség egyik {0 szempontja a kiilséségekben, kinézetben vald eltérések
az atlagtol: az aldozatoknak ,rosszabbak a cuccaik, nem trendik”, ,ti/ kovérek vagy tul
sovanyak”, ,,nem néznek ki jol”, ,,van egy bardtom, aki kovér és tobben is a szekrénynek lokték
vagy megiitotték”. Ugyanakkor néha az aldozatnak van valamije, ami masoknak hianyzik, pl.
az aldozat lehet gazdagabb, okosabb, szebb: , vannak, akik kicsit nagyobb luxusban élnek,
anyuci vagy apuci kisfia, kislanya”, ,,van pénziik és ez latszik”, vagy éppen ,,a bantalmazott
személy okosabb, jobb jegyeket kap az iskolaban”. Az éaldozat eltérhet a csoporttol, ha olyan
targyakat vagy tulajdonsagokat birtokol, amik féltékenységet vagy irigységet valtanak ki.

Azt is megfogalmaztdk minden nemzet fokuszcsoportjaiban, hogy az aldozat sokszor
gyengébb: akar fizikailag vagy a tarsas szempontbol magasabbra értékelt tulajdonsdgokban
vannak hidnyossagai. A hidnyossag pszichologiai is lehet: az aldozatok elszigeteltek,
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kikozositették Oket, szégyenldsek, sériilékenyek, alacsony az onértékelésiik és nem tudjak
megvédeni magukat (nem szolnak vagy tamadnak vissza). A didkok szerint, akinek ,,nincs
személyisége” (stilusa, karaktere) az konnyen aldozatta valik.

Ugyanakkor aldozathibaztatas csak a magyar fokuszcsoportban fordult eld, mig azt majdnem
minden csoportban emlitették, hogy aldozat barmelyikiink lehet, ,,nincs kiilonleges oka annak,
hogy valakit miért bantanak, mindenkit lehet bantani”, ,barmelyikiink valhat dldozatta.”
(Belgium).

A bullying kévetkezményei

A bullying 4ldozatra gyakorolt hatasairdl sokat beszéltek a didkok. A vélemények egy
része a bantalmazast kovetd érzésekrdl szolt pl. félelem, szomorasag ,,Féliink toliik és azzal
fenyegetnek, hogy még rosszabbat tesznek, ha elmondjuk, (Belgium)”. A bantalmazas rossz
hangulatot, negativ érzelmeket okoz, mint a szégyen, bilintudat, sérelem, depresszid €s az
onbizalom elvesztése. ,,Szégyellni fogjak magukat, még akkor 1S, ha ez nem az 6 hibdjuk és
onmagukat kérdezgetik “mit tettem, hogy igy bannak velem?”. A bantalmazasnak kedvezdtlen
tarsas kovetkezményei is vannak: az érintett gyerekek visszahuzododak lesznek, elveszitik a
barataikat €s egyre jobban elszigetelédnek. ,,4 bantalmazottak probalnak elmenekiilni, elbujni,
kimaradnak az iskolabol. Inkabb otthon maradnak, minthogy mindenki oket bamulja,
(Belgium) . A bantalmazas lelki fajjdalomhoz és betegségekhez is vezethet: ,,Ha az dldozatot
manipulaljak, akkor az automatikusan fajdalmat okoz beliil, a lelkében (Belgium)”. Ezek az
érzések akar az onsértés valamilyen formajahoz is vezethetnek: szerhasznalat, oncsonkitas vagy
ongyilkossag: ,,Ha néhany embernél betelik a pohar, akkor bantjak onmagukat, mert azt
gondoljak, hogy masok azért bantjak 6ket, mert nem elég jok, (Belgium) ” ,, ha vannak emberek,
akik bantjak oket, akkor azt hiszik, hogy ezek az emberek meg akarnak szabadulni toliik,
(1zrael)”.

Masok szerint ,,az dldozatok érettebbé vilnak a bantalmazastol (Magyarorszag)”. Az is egy
kedvezotlen kdvetkezmény, hogy a bullying nem deriil ki, az 4ldozatok kimaradnak az iskolabol
¢s romlik az iskolai teljesitményiik. Azt is emlitették a didkok, hogy az 4dldozat artatlansaganak
megitélése a sorozatos zaklatds miatt valtozhat. Tobben megfogalmaztak, hogy a
kovetkezmények az iskola és a csalad attitidjeit6l is fiigg.

Masrészrol az is megtorténhet, hogy az 4ldozat agresszivva valik és ,,az dldozatok elkovetok
lesznek” és ,, Ha sokszor bantanak, Te IS agressziv leszel”, (Belgium).

A cyberbullying jellemzdi

A didkok cyberbullying alatt digitalis eszk6zokon keresztiil érkezd bantalmazast
értenek. A tanuldk leginkabb a kiilonbozd platformokon torténd bantalmazasrdl beszélnek
(Facebook, Viber, telefon, Skype, email), ez a téma a legkevésbé Magyarorszagon kidolgozott.
A didkok a cyberbullying jelenségét az internet és ezen belill is a kdzosségi halozatok
elterjedtségének tulajdonitjak. Ezek nemcsak 0 platformot biztositanak a bantalmazashoz, de
még novelik is a hatasat. A gyerekek szerint a technologia nemcsak modot adott arra, hogy a
bullying 0j format 6ltson, de meg is ndvelte a bantalmazotta valas esélyét. Azt fogalmaztak
meg, hogy ez a legsulyosabb formaja a bantalmazasnak, ugyanakkor, ,.,ha valaki nem kedveli a
posztodat vagy a képedet, akkor az is bullying”.
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A cyberbullying egy fontos jellemzdje, hogy anonim és az elkovetdk ,.elrejthetik magukat,
megvaltoztathatjak életkorukat és elrejthetik a valosagot. Valaki sokkal magabiztosabb lehet a
szamitogép mogiil” vagy ,teljesen anonim, az iskolaban nem ismerik fel”, illetve ,, akik a
Facebookon bantanak, nem merik a szemedbe mondani, védettnek érzik magukat a képernyo
maogott” (Belgium). Aldozatok egy darabig nem is tudjak, mi folyik a hattérben.

A nagyobb nyilvanossag, mint a cyberbullying egy sajatos jellemzdje, kiilondsen veszélyes,
mert hamar kikeriil a kontroll alol, nehéz megallitani. A cyberbullying altal okozott karokat
megndveli az a tény, hogy sok ember a tantija a megalaztatasoknak.

Az interneten az aldozatokat barmikor és barhol lehet bantalmazni. Izraelben ,,A platformok
kozti valtasok” egy onalld témaként meriilt fel és arra utal, hogy az iskolai bantalmazas az
online térben folytatodhat: ,,Ha valakit bantanak az iskolaban, akkor altalaban megkonnyebbiil,
ha hazamegy, és ott békén hagyjik. De mar nincs ilyen, mert valakit a kézosségi médidan
keresztiil otthon is banthatnak”. Az online bantalmazast azonban idegenek is elkdvethetik: ,,az
interneten gyakoribb, hogy egy idegen a bantalmazo™.

Abban is nemzetkdzi az egyetértés, hogy az online tamadas is elégséges a sulyos
kovetkezmények kivaltdsahoz, de kiilonbségek vannak a tekintetben, hogy ez olyan sulyos-e
mint az iskolai bantalmazas vagy esetleg tobb kart is okoz.

Az internetes viktimizacid szempontjabol kiemelendd, hogy a didkok szerint nehéz elkeriilni
azt, hogy valaki jelen legyen a kozosségi médidban: ,,Ha kamasz vagy, nem konnyii azt
elfogadni, hogy nem lehetsz jelen tébbet a Facebookon, persze nem is kotelezd, de nem konnyii
e nélkiil, ha pedig zaklattak, akkor nem nagyon tudsz elmenekiilni.” (Belgium).

A bullying megkiilonboztetése a konfliktusok, erdszak mas formdaitol (vitatkozas, verekedés)

A didkok minden csoportban ugy emlegették a bullyingot, mint a verekedéstdl vagy
egyéeb iskolai konfliktusoktol jol elkiilonithetd erdszak. A veszekedést az iskolai kommunikacio
természetes részének tekintik: ,,a konfliktus lezarul és lehetséges a kibékiilés”. Ezzel szemben
a bullying nem baratok kozott torténik, sokkal sulyosabb ¢és mélyebb hossza tava
kovetkezményekkel: ,, A bullying sokkal rosszabb. Egy veszekedésben, tulajdonképpen nem
akarsz semmit masoktol, valojaban nem tamadsz, de a bantalmazasban ugy betamadhatnak,
hogy ramegy az életed, (Belgium) ” vagy ,, A verekedést til lehet élni, de a bantalmazas mélyebb
nyomokat hagy rajtad, a szavak 6rékre veled maradnak, (Romania)”. A bullying nem verekedés
vagy onvédelem. Amig ,.a verekedés kolcsonos és kétoldalu, addig a bantalmazas egyoldalu:
az egy dolog, hogy megbantod a mdsikat és nincs semmi valasz, és megint mds, ha a bantalmazo
hatulrol megiit valakit, (Izrael)”. Azt is mondtak a fokuszcsoportok résztvevéi, hogy a
verekedés két ember kozott szokott lenni, de a bullyingban az egész csoport érintett. A didkok
megfogalmaztdk, hogy a verekedés hirtelen érzelmekbdl is kialakulhat, mig a bullying
szervezett, tervezett, tudatos és ismétlddo. A verekedésnek van nyilvanvaldo oka, mig a
bantalmazas oka inkdbb a bantalmazd bels6 hatalom sziikségleteinek a kielégitése.
Mindemellett a verekedés mindig fizikai és csak egyszer torténik, a bantalmazas pedig inkabb
szobeli vagy pszichologiai és hosszl tavu.
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Eletkori valtozdasok a bullyingban

Ha megkérdezziik a gyerekekt6l, hogy mennyire valtozik a bullying az életkorral, akkor
a valaszok két f6 iranyba rendezddnek. Egyesek ugy vélik, hogy kisebb gyerekeket jobban érint
a bantalmazas: ,,Felsd vagy also tagozatban gyakoribb, mert a kézépiskolasoknak tobb a hazija
és tobbet kell tanulniuk, (lzrael)”, vagy ,.Szerintem a legrosszabb a helyzet az dltalanos
iskolaban, mert a gyerekek még nem tudjak, hogy érettebben kellene viselkedniiik és nem értik,
miért probléma a bantalmazdas, (Romania)”. A résztvevok szerint az idésebbek mar jobban
tisztaban vannak a bantalmazas karos hatasaival, tudatosabbak az okozott sériilést illetGen:
., Egy bizonyos korban, ha mar felnéttebb vagy, jobban tudod, hogy mit tettél rosszul. Kisebb
korodban még azt sem tudod, mit okozol ezzel mdasoknak”. Vannak, akik szerint ,, bullying
leggyakrabban 10 és 13 éves kor kozott torténik ™.

Masok ezzel ellentétes allaspontot képviselnek, vagyis a bullying intenzivebbé valik az
¢letkorral, ahogy a gyerekek idésebbé és okosabba valnak és a bullying kifinomultabb formait
tudjak kitalalni (pl. online). E megkdzelités szerint nem az intenzitas csak a forma valtozik az
¢letkorral. ,, Az is lehetséges, hogy a bullying az dldozattal marad, orokre folytatodik, és késobbi
életkorban is femnmarad, szexuadlis bantalmazdasban vagy munkahelyi zaklatasban
folytatédhat” vagy ,, Szerintem a bdntalmazds nem valtozik az életkorral. Orékre Veled marad
(Izrael)”.

Azt hozza kell tenni azonban, hogy ez a kérdés né¢hany helyen nem keltette fel a didkok
érdekl6dését és kevés relevans gondolatot tudtak hozzaftizni.

Orszag-specifikus témak

Belgiumban kiilon témaként emelkedett ki a “szandékos karokozas”, ami a bullying
egyik legfontosabb jellemzéje. Szintén kiilon egységként fogalmazodott meg a bantalmazasra
adott reakciomodok (ignoralas, visszatamadas, segitség kérés, internetes biztonsag). llletve
Magyarorszaghoz hasonloan a belga tanuldk is kiemelték a bullyinghoz kapcsolédo egyéb
eroszakos viselkedéseket. Ez arra utal, hogy ezekben az orszagokban a didkok az iskolai
bantalmazas felndttkori kovetkezményeként sulyos erdszakot, biincselekményeket emlegetnek
pl. lopas, szexualis blincselekmények, elditéletes biincselekmények, gyilkossag.

Magyarorszagon (lasd ez el6z6 fejezetben) a “bantalmazas és ugratas kozti kiilonbség”
valt az egyik kiilon orszag-specifikus témava. Ez a téma olyan gondolategységeket tartalmaz,
mint a hatdr a viccelddés és megbantas kozott vagy azokat a véleményeket, ami szerint a
bantalmazas baratok kozott is elkezdddhet artatlannak tiind modon. Az elkdvetdk és dldozatok
kozti hasonlosag”™ témadja tobb csoportban is felmeriilt hazankban és arra utal, hogy a barmelyik
modon érintett gyerekeknek vannak mentélis problémai. Egy masik egyedi téma a “Bullying
kiterjedtsége”, mely leginkdbb a megeldzéssel, a bullying megerdsitésével és a szemlélok
szerepével kapcsolatos.

Az egyik fontos téma Izraelben a “Nemi kiilonbségek”, amit néhany belga csoport is
emlitett és olyan gondolatokat tartalmaz, melyek kiemelik, hogy a ldnyok és fiuk
bantalmazasaban vannak kiilonbségek: a lanyok inkabb szoban, a fitk pedig inkabb fizikailag
bantanak masokat. A ‘“Nyilvanossag” ¢és a “Megalaztatas” témak arra utalnak, hogy a
bantalmazas az osztaly nyilvanossaga el6tt torténik és még tobb fajdalmat okoz azaltal, hogy a
megalazas mindenki el6tt nyilvanvald. A “kortarsak kozti egyiittmiikodés” is sajatos, Izraelben
felmeriil6 6nallo téma, és a kiviilallok szerepének aspektusaira utal (példaul hatalmuk lehet az
elkovetd felett, vagy tAmogathatja az ijedt és tehetetlen dldozatot). A “Masok elitélése” téma az
eloitéletekkel kapcsolatos, a tanulok egy része szerint a bullying gyokere az elditéletekben ered.
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Romanidban a “bantalmazas megelézése” meriilt fel 6nallé témaként. Olyan kisebb
téma-egységek tartoznak ide, mint a megel6zés iskolai szinten (pl. szabalyok, kooperativ
tanulds, tobb feliigyelet és jelzérendszer) vagy csalddi szinten (kommunikécio, sziiloi
feliigyelet). Hasonloképpen a direkt vagy indirekt kozbelépés (kiallas az aldozatért, az aldozat
tamogatasa, a bantalmazé figyelmen kiviil hagyasa stb.).

Ahogy korabban is emlitettiik, voltak olyan témak, melyek onallova valtak az egyik helyen, de
mashol megmaradtak kisebb gondolati egységeknek.

Megbeszélés

A kiilonboz6 kultardkban tapasztalt kozos témak arra utalnak, hogy ezekben az
orszagokban a tanulok hasonléan értelmezik a bantalmazast. Belgium, Magyarorszag, Izrael €s
Romania tanuldéi nemcsak hasonlé nézeteket vallanak a bantalmazasr6l, de a bullyinggal
kapcsolatos egyes fogalmi bizonytalansagok is kovetkezetesen eléfordulnak a nemzetkozi
fokuszcsoportokban.

Belgium kutatéi fogalmaztdk meg eldszor, majd a tobbi nemzet szakértdi is
megerdsitették, hogy a legjellemzébb tendencia az, hogy minden csoportban csak egy olyan
tanulé van, aki a bullying sok jellemzoit felismeri és emliti, amit a tobbiek altalaban
helyeselnek, esetleg személyes példakkal tamasztjak ala, de nem tudjak tovabbiakkal bdviteni.
Ez arra utalhat, hogy a gyerekek nagy része egyetért ezekkel a fogalmakkal, de azok nincsenek
mélyen beagyazva a tobbség bullyingrol valé gondolkodasdban. Az is eleve kihivas a
tanuloknak, hogy egy témarol altalaban véve fejezzeék ki gondolataikat, mivel sokan leginkabb
konkrét példakban tudnak még gondolkodni,

Osszefoglalasként azt mindenképpen elmondhatjuk, hogy a didkok egyértelmiien
képesek a bullying verbalis, fizikai, pszichologiai/kapcsolati formainak azonositasara (Byrne
¢és mtsai., 2015). Az eltéré nemzetek iskolajaban tanuld valamennyi diak egyetért abban, hogy
a bullying lelki sériiléseket okoz, szandékos és jol elkiilonithetd a veszekedésektdl é€s
konfliktusoktol, bar olykor gondot okoz nekik az ilyen jelenségek konkrét helyzetekben valod
szétvalasztasa. Lényeges kérdés az ismétlodés (milyen gyakran kell megtorténnie valaminek,
hogy bantalmazasnak hivjuk). A két, nemzetkozi szinten is tapasztalhato, eltéré markans
vélemény: az egyik szerint a bantalmazas kritériuma az ismétlédés, a masik szerint pedig az
egyszeri tamadas is annak tekinthetd, ha az aldozatok érzései erre utalnak. Hasonlo
kovetkeztetést vonhatunk le nemzetkézi szinten, mint a magyar eredmények alapjan: az
ismétlddés mellett a sulyossagot is figyelembe kell venni a bullying megitélésénél. Sajat
eredményeink némiképp eltérnek korabbi kvalitativ elemzések eredményeit6l, amelyek szerint
a gyerekek altaldnosan értelmezik a bullyingot és nagyban 0sszemossdk az erdszak egyéb
megnyilvanulasi formaival (Vaillancourt és mtsai., 2008; Frisén és mtsai., 2008). Hasonldan a
mi eredményeinkhez Menesini is arra az eredményre jutott kvalitativ vizsgalatdban, hogy a
didkok (és a tandrok is) észlelik a bullying legfontosabb szakirodalomban leirt kritériumait
(Menesini, Fonzi és Smith, 2002).

Nemzetkozi elemzést kovetden az elkovetdkrél elmondhatjuk, hogy naluk
gyengébbeket valasztanak célpontnak, erésebbeket nem tdmadnak meg. Megitélésiik azonban
ellentmondasos: esetenként problémads, bizonytalan, féltékeny gyerekekként jellemzik Oket,
maskor pedig erds, népszerii és vezetd személyekként. Ez persze az itéletet alkotd didk aktualis
tarsas helyzetétdl is fligg. Thornberg kvalitativ vizsgdlatok meta-analizisébdl arra
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kovetkeztetett, hogy az elkdvetok legfontosabb célja a népszeriiség és a tarsas helyzet
fenntartasa (Thornberg, 2011).

Amikor az daldozat sajatossagairdl kérdeztik a gyerekeket, akkor tobben is
megfogalmaztak, hogy az aldozatok olyan egyének, akiknek nagyon rossz az érdekérvényesitd
készségiik és nincsenek eszkdzeik arra, hogy megvédjék magukat. Nincs az aldozatoknak egy
egységes profiljuk, a legaltalanosabban az jellemzi 0ket, hogy az atlaghoz képest masnak vagy
kiilonb6zoének tekintik 6ket. Abban egyet értettek a fokuszcsoportok, hogy az aldozatok azért
konnyl célpontok, mert kiillonboznek az atlagtol és gyengék. De ezen tulmenden a tanulok
szerint az aldozatok hianyossagai sokfé¢lék lehetnek, példaul személyiségiik, stilusuk nem
megfeleld, onbizalmuk hidnyos vagy esetleg olyan tulajdonsagok (intelligencia, népszeriiség)
birtokaban vannak, amit a bantalmazok irigyelnek. Magyarorszagon az aldozathibdztatasra
vonatkozo gondolatok is elhangzottak. Azaltal, hogy az aldozatot masnak latjak (vagyis az
aldozat mintegy dehumanizaljak), az elkovetOk levalasztjadk magukrol tettiik lehetséges
kovetkezményeit. Ha a kozosség tobbi tagja is osztja ezt a nézetet az aldozatrol, akkor ez az
aldozat tovabbi elszigeteléséhez vezet. Az egyik lehetséges oka ennek az lehet, hogy a
résztvevOk onvédelmi mechanizmussal hatarolodnak el az aldozattol, mert attol félnek, hogy
6k lehetnek a kovetkez6 bantalmazottak (Zeedyk és mtsai., 2003).

A bullying aldozatra gyakorolt hatédsait tekintve viszonylag egységes a résztvevok
véleménye: legkedvezbtlenebb hatasként emlitik az elszigetelodést, a betegségeket €és a
mentélis problémakat. Ugy tiint, hogy a legtobb gyerekeknek nagyon eleven tapasztalatai voltak
err6l. Erdekes ugyanakkor, hogy a bullyingnak az elkovetdkre vagy a szemlélékre gyakorolt
hatasair6l nem emlékeztek meg egyik fokuszcsoportban sem.

A cyberbullyinggal kapcsolatban a gyerekek azt fejezték ki, hogy a kozosségi média
terjedésével jelentésen megvaltozott a kommunikacio, ami megndvelte a bullying
el6forduldsat, rdadasul hatvanyozta annak az dldozatra gyakorolt hatasat. Az elkdvetok szamara
elonyds az anonimités €s a teljes rejtézkddés lehetdsége. Fizikailag nem kell az 4ldozatukkal
foglalkozni, igy konnyebb dolguk van. A bantalmazas tehat nem ér véget akkor, amikor az
aldozat elhagyja az iskola épiiletét. Ezen a teriileten sincs konszenzus az ismétlodést illeten.

A kutatasunkbol ugy tinik tehat, hogy a fiatalok elméletileg el tudjak kiiloniteni a mas
tipustt konfliktusoktol (pl. veszekedés vagy verekedés) és megértik, hogy a csak a bullying
esetében jellemzo az erdviszonyok egyenldtlensége, mig a tobbi formaban az erd kiegyenlitett
Ugyanakkor ezek a jelenségek tobb dimenzié mentén is eltérnek és a didkok nem egyforman
tudatosak ebben. Mindemellett a legtobb csoportban a bullyingot az agresszid késdbbi
¢letkorokban megjelené formaival (gyilkossag, terrorizmus) is 6sszekapcsoltak. Hopkins 57
angol nyelvii 5-18 éves iskolas gyermek mintdjan vizsgalta, hogyan kiilonitik el a bantalmazast
a gyerekek az er6szak és agresszid egyéb formaitoél (Hopkins és mtsai., 2013). Kvalitativ
vizsgéalatukban a didkoknak pozitiv és negativ tarsas viselkedések listdjat prezentdltdk és arra
kérték a résztvevoket, hogy hatdrozzak meg a viselkedések jelentését a sajat szavaikkal. A
gyerekek a bantalmazast és az erdszakot szdndékos tetteknek mindsitették, karokozasi
szandékkal és ezen beliil megkiilonboztették a bullyingot ismétlodo jellege miatt. A bullying
esetében a motivacio az aldozat és elkdvetd személyiségébdl fakad. Az erdszak esetében a
gyerekek nem hataroztdk meg a motivaciot, de az elkdvetdt olyannak tekintik, mint akinek
rosszak a szandékai és van kontrollja a viselkedésére. Az agressziot leginkabb olyan diihos
érzelmi allapotnak tekintették, ami reaktiv modon fizikai vagy szdbeli cselekvésre késziteti az
egyéneket. A jelenségek elkiilonitésében fontos szempont volt, hogy a személyek mennyi
kontrollal rendelkeznek a haragjuk felett (Hopkins és mtsai., 2013).
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A didkokat arr6l is megkérdeztiik, hogyan valtozik a bullying az életkorral. Kétféle
véleményt fogalmaztak meg. Az egyik szerint a bullying egyre erdszakosabba valik, mert a
nagyobbaknak mar egyre kifinomultabb médszereik vannak masok zaklatasara. Masok szerint
az idosebb didkok kevesebbet bantanak masokat, mert érettebbek és tudjak, hogy ezzel mit
okozhatnak. Azt is megemlitették, hogy az iddsebbek érintettsége magasabb lehet munkahelyi
bantalmazas, szexualis zaklatas, cyberbullying terén, illetve jobban tisztdban vannak, hogyan
hat mindez az 4ldozatra.

Tehat a kiilonb6z6 kulturak kozott kisebb hangsuly eltolodasok tapasztalhatoak. Példaul
az internetes bantalmazas témaja nem igazan szofisztikalt hazankban, a gyerekek csak az egyes
platformokat (Facebook, Viber, Snapchat stb.) emlitették. Romaniaban tobbszor emlitették a
prevencios tevékenységeket €s a résztvevok a megeldzésben és beavatkozasban szerepet jatszo
iskolai, csaladi és egyéni faktorokat emlitettek. Izraelben a kortarsak kozit egyiittmiikodés, a
szemlél6k és a nyilvanossag feleldssége keriilt jobban fokuszba. Erdekes megtapasztalni, hogy
miként hazankban, mas nemzet fokuszcsoportjaiban is a diakok egyéni, kortarscsoportbeli
esetleg csaladi tényezdket emlitenek a bullyinggal kapcsolatban, de az iskola és a tanarok
szerepét nagyon ritkan hoztak szoba. Leginkabb Romaniaban keriilt el6 az iskolai prevencié
témakore. Mindennek ellenére, a hatékony antibullying programok a teljes iskola bevonodasat
¢s a tanarok szerepét emelik ki (Salmivalli és mtsai., 2005).

A tanarok és iskola kevésbé hangstlyos emlitését magyarazhatja a tanarok didkokétol
eltérd percepcidja is (Menesini és mtsai., 2002). Szamos tanulmany meger6siti, hogy az érintett
didkok nagy része nem sz6l a felndtteknek, igy tanarainak sem a bantalmazasrol (Whitney és
Smith, 1993). Ha mégis beavatnak valakit, akkor az inkabb a sziil6, mint a pedagogus. A diakok
véleménye szerint —bar a tanarok beavatkozasai segitenek a bantalmazas megakadalyozasaban
—, a pedagogusok ritkdn 1épnek kozbe. Ennek ellentmondd a tanarok észlelete: szerintiik a
didkok gyakrabban kérik az 6, mint masok segitségét. Annak ellenére, hogy a tanarok is
altalaban problémanak érzik az iskolai bantalmazast, ennek eléfordulasat a didkoknal sokkal
alacsonyabbnak tartjak. Tobb vizsgalat is megerdsitette, hogy a tanarok leginkabb a fizikai
bantalmazasra figyelnek fel, a szobeli vagy kapcsolati forméakat nehezebben tudjak elkiiloniteni
a jatékos wugratastol (Hazler, Miller, Carney, és Green, 2001). A fiukat altalaban
agresszivabbnak tartjak, mint a linyokat és a kortarsakkal szemben a lanyok kozti konfliktusok
sulyat sokszor minimalizalni igyekeznek (Hudley, 1993). Mindemellett a pedagégusok
nyitottan és szivesen fogadjak azokat a képzéseket, melyek a bullying iskolai kezelésével
kapcsolatosak. A tanarok és a diakok ugyanazt a kortars kapcsolati problémat eltéré6 médon
észlelhetik és ezért kiilonboz6képpen reagalhatnak. Menesini és mtsai (2002) tanarok és diakok
bullyinggal kapcsolatos észleleteit vetették 6ssze egy olyan vizsgalatban, amelyben 87 iskolas
¢s 60 tanar vett részt (Menesini és mtsai., 2002). A tanarok és diakok kozott a legszembet{indbb
kiilonbség abban volt, hogy a tanarok a tarsas kirekesztést, a nemek alapjan torténé kirekesztést
¢és a szdbeli bantalmazas egyes eseteit - a didkokkal ellentétben - nem tartottak kellemetlen
(agressziv) helyzeteknek. A tanulokra inkabb volt jellemzd, hogy tdgabban értelmezték az
erdszakot. A legnagyobb egyetértés az erészak és a fizikai bantalmazas megitélésben
mutatkozott.

Osszefoglalva: vizsgalatunkban a bullying hatterében all6 kulturdlis és nyelvi
kiillonbségek feltérképezését céloztuk meg. Belgiumban a gyerekek gyakoribb iskolai
viktimizaciorol szamoltak be, mint a masik hdrom résztvevd orszagban. Vizsgalatunk
eredményei szerint Belgiumban az 4ldozattav valasrél és a bullying kdvetkezményeirdl nagyon
arnyaltan gondolkodnak a gyerekek, ami a téma iranti erds érzékenységet tiikrozi. Romanidban
masok bantalmazasanak prevalencidja magasabb, és figyelemre méltd, hogy majdnem minden
roman fokuszcsoportban visszatérd gondolat, hogy a bantalmazds ,mend dolog”. A
cyberbullying tekintetében az izraeli gyerekek kdrében a legmagasabb az internetes aldozatta
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valas aranya. Ennek oka lehet, hogy itt valoban gyakoribb ez a bantalmazési forma legalabbis
az itteni gyerekek nagyon sok gondolatot fogalmaztak meg az online bantalmazasrodl, vagyis az
izraeli gyerekeknél fordult el a legtobb ilyen témaju kod és téma. Romaniara vagy hazankra
ez sokkal kevésbé volt jellemzo.

Kvalitativ adataink alapjan tehat levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a résztvevo
orszagok didkjai hasonldan vélekednek a bantalmazésrol és hasonld bizonytalansagaik vannak
a bullying konkrét helyzeteinek megitélésben. A prevalenciak tehat részben valodi, és nem
pusztan nyelvi vagy fogalmi kiilonbségek miatt térhetnek el ezekben az orszagokban.
Ugyanakkor ezek a kiilonbségek tiikrozhetik a finom eltolodasokat a szenzitivitas és tudatossag
terén, valamint a bullyinggal kapcsolatos fogalmak koriili bizonytalansagokat is.

A didkoknak sok tapasztalatuk és érzésiik van a bantalmazéssal kapcsolatban, de az errdl
alkotott kép nem teljes, épp ezért nagyon fontos, hogy a didkokat megfelelden képezziik a
fogalmak tisztazasa és a hatékony antibullying prevencio és intervencid végett. Az antibullying
kampanyban vagy programokban részesiilt gyerekek latasmodja a hatasvizsgalati tanulmanyok
alapjan arnyaltabb.

Limitaciok

Az elsé fontos korlatozas, hogy a kvalitativ vizsgalatok, ahogy ez a vizsgalat is,
eredményei nem 4ltalanosithatoak a teljes populaciora.

A fokuszcsoportos technika nem a legmegfeleldbb kutatdsi médszer szenzitiv, ellentmondasos
témak mélyebb feltérképezésére (Morgan, Gibbs, Maxwell és Britten, 2002). Példaul a
bantalmazé vagy bantalmazott gyerekek szamara egy ilyen csoporthelyzet esetleg nem kelléen
biztonsagos ahhoz, hogy személyes élményeiket vagy meggy6zddéseiket megosszak a
tobbiekkel. Azért dontottiink mégis emellett, mert feltételeztiik, hogy a diakok ily médon tudjak
leginkabb kifejezni véleményiiket €s az dnkéntes részvétel lehetdséget ad a tavolmaradasra, ha
valaki nem szeretne errdl a témarol a csoport elott megnyilatkozni.

A gyermekekkel mélyinterjukat végzé kutatoknak nagy koriltekintéssel kell eljarniuk. Az
interju célja vagy a kutatok érdeklodésére szamot tartd események befolyasolhatjak, hogy a
gyermekek hogyan emlékeznek élményeikre és hogyan szamolnak be réluk (Docherty és
Sandelowski, 1999).
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I1l.  Aziskolai kortarshantalmazas, mint népegészségiigyi probléma kiterjedtségére
vonatkozo epidemioldgiai adatok és trendek - Az Iskolaskoruak
Egészségmagatartasa cimi kutatas tiikrében’

Modszer

A HBSC kutatds mintdja

A HBSC kutatds a nemzetkozi kutatdsi protokollban foglaltaknak megfelelden,
orszagosan reprezentativ valamennyi adatfelvétel esetében (Currie és mtsai., 2014). A minta
kivalasztasara az adott adatfelvételi év kdzoktatasi statisztikai adatai alapjan kertil sor.

A kutatas torténetének els6 négy adatfelvételét (1986 és 1997 kozott) az altalanos iskoldk és a
kozépfoku tanintézetek 6., 8., 10. és 12. osztalyaiban végeztek, a 2001/2002. évi adatfelvételtdl
kezdve mar az 5., 7., 9. és 11. osztadlyokban. Ezt a valtoztatdst a magyar rugalmas beiskolazasi
rendszer tette sziikségessé, melynek eredményeképpen mind tobb gyermek keriil késObbi
¢letkorban iskolaba.

Az adatfelvétel tobblépcsos, rétegzett mintavételi eljarassal késziil az orszagos reprezentativitas
(minden iskola- és telepiiléstipus, valamint minden foldrajzi régié megfeleld aranyt
képviselete) érdekében. A mintavételi hibat csokkentd rétegezés a kovetkezd szempontok
figyelembe vételével torténik:

e Foldrajzi elhelyezkedés: megyék

e Telepiiléstipus: fovarosi keriiletek, megyei jogu varosok, egyéb varosok, nagykozségek,
kozségek

e [skola tipusa (az éppen aktualis intézménytipusok szerint): altalanos iskola, gimnazium,
szakgimnazium/szakkdzépiskola, szakkdzépiskola /szakiskola /szakmunkasképzo

e Iskolafenntarté tipusa: Onkormanyzat, egyhazi, egyéb fenntartd

Az elsOdleges mintavételi egységek nem az egyes tanulok, hanem véletlenszeriien
(szisztematikus véletlen modszerrel) kivéalasztott osztalyok. A kivalasztott osztalyok Osszes
tanuldja bekertil a tervezett mintaba.

A jelen kérdésfelvetés szempontjabol 1ényeges az egyes adatfelvételi évek mintajanak kozlése,
melyet adatfelvételi évenként bemutatunk alabb.

A mérdeszkozrol altalaban

A HBSC kutatéds aktudlis kérddivének fejlesztése két adatfelvétel kozotti négy évben
folyamatosan, nemzetkdzi munka keretében zajlik. A fejlesztés egyrészt a mar meglévd
témakorok mélyebb és/vagy eddig nem vizsgalt vonatkozasainak felderitését, masrészt 1j

7 Az Iskolaskortak Egészségmagatartasa cimii kutatas 1986-1993, 1997/1998, 2001/2002, 2005/20086,
2009/2010, 2013/2014-es nemzeti kutatasi jelentése alapjan.
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kutatasi témak bevonasat célozza meg. Az egyes felmérésekben alkalmazott kérddivek tobb
részbdl allnak Ossze. Egy nagyobb kérdéscsomagot (Un. mandatory items vagy kotelezd
tételek), melyet az Osszes résztvevo orszag kutatocsoportjai elfogadtak, minden orszag sajat
kérdéivében standard modon felteszi. Ebben olyan kérdések is talalhatok, amelyek az
adatfelvételek soran valtozatlanok, igy biztosithatd a kutatds egyik alapvetd célja: az
egészségmagatartas idobeli monitorozasa. A nemzetkdzi HBSC-kutatocsoporton beliill miikodo
munkacsoportok emellett — a kotelezé kérdésekkel azonos témakorokben — valaszthatod
kérdéscsomagokat is kidolgoznak, ami lehetévé teszi egy-egy téma alaposabb vizsgalatat.
Tovabba minden orszag kutatécsoportjanak joga, hogy a nemzeti igényeknek megfeleléen
egyeb témakat és kérdéseket tanulmanyozzon.

Magyarorszagon az elmult években a kdvetkezo témakoroket vizsgaltuk a felmérések keretében
(6-8. tablazat).

Az egészségmagatartas terliletén a kovetkez6 témakban tettiink fel kérdéseket a tanuldknak (6.
tablazat):

6. tablazat
A HBSC kutatas kérdései az egészségmagatartas témakorében

Kotelezé nemzetkozi kérdések Valaszthaté nemzetkozi Sajat fejlesztésii
kérdések kérdések
e Taplalkozasi szokasok, o Illegalisszer-fogyasztas e Energiaital-fogyasztas
testtomeg-kontroll prevalenciaja e A Kkortarsak észlelt
e Fizikai aktivitas e A kortarsak észlelt szexualis magatartasa
e Szajhigiéné egeészségmagatartasa
e Inaktiv (sedentary) e Romantikus tapasztalatok
tevékenység - e Alvasi szokasok
képernyOhasznalat
e Kockazatviselkedések:
dohanyzas, alkohol- €s
illegalisszer-fogyasztas
e Szexualis magatartas
o Sériilések, balesetek
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A szubjektiv jollét témakorében az alabbi tényezokrdl kérdeztiik a didkokat (7. tabldzat).

7. tablazat
A HBSC kutatas kérdései a szubjektiv jollét témakorében

Kotelezé nemzetkozi kérdések Valaszthaté nemzetkozi Sajat fejlesztésii
kérdések kérdések

e  Onértékelt egészség o Testkép és taplaltsagi allapot | @ Lelki tiinetek:

o FElettel valo elégedettség kimertiltség

e Testi és lelki tiinetek e Onértékelés

o Gyodgyszerszedés (Rosenberg skala)

e Probléma-megbeszélés fontos e Depressziv tiinetek
személyekkel (Gyermek Depresszio

o Csaladi étkezések Keérdoiv)

e Kronikus betegségek ¢€s
allapotok

A hattértényezok tekintetében pedig az alabbiakat vizsgaltuk (8. tabldzat):

8. tablazat
A HBSC kutatas kérdései a hattértényezok témakdorében

Kotelez6 nemzetkozi kérdések Valaszthaté nemzetkozi Sajat fejlesztésii
kérdések kérdések
e Demografiai adatok e Demografiai adatok:
e (Csaladstruktira lakohely és iskolatipus
e Kortarskapcsolatok: kortars
tamogatas

e Elektromos média és
kommunikacié (EMC)

e Iskola: attitiidok, észlelt
terhelés, osztalytarsak €s
tanarok hozzaallasa

e Kortarsbantalmazas (bullying),
cyberbullying és verekedés

e Szocialis egyenldtlenségek: a
csalad észlelt és objektiv
jomoduséga (Family Affluence
Scale)

e Bioldgiai fejlddés: pubertas

A magyar adatok elemzésénél ugyan nem relevans, de a végleges kérddivek
kifejlesztéséhez szervesen hozzatartozik — ezért tartjuk fontosnak megjegyezni —, hogy az
eredmények nemzetkdzi Osszehasonlithatosaganak biztositasa érdekében az eredeti angol
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nyelvi kérdések nemzeti nyelvre torténd leforditasa utan egy visszaforditasi lépés is szerepel a
kérdoiv-fejlesztési folyamatban. A korabbi adatfelvételhez képest modositott, vagy Gjonnan
feltett kérdéseket egy — a magyar kutatdocsoporttol fliggetlen — anyanyelvi beszEld
visszaforditotta angol nyelvre, majd az eredetit és a visszaforditast a nemzetk6zi HBSC-
kutatocsoport vetette ssze. A nemzetkdzi kérdéscsomagokba csak olyan kérdések keriilhetnek,
amelyeket legalabb négy tagorszagban elézetes probafelmérésekben mar alkalmaztak. Szintén
nemzetkozi eldiras, hogy az adott felmérésben véglegesnek szant kérddivet néhany szaz fos
mintan tesztelni kell a reprezentativ adatfelvétel elott.

A mérdeszkozrol a bullying szempontjabol

A kortarsbantalmazasrol az Uin. definiciés mddszer szerint kérdeztiik a tanuldkat. A témarol
eldszor az 1993/1994-es vizsgalatban esett sz6. E10szor korbeirtuk a tanuloknak a bantalmazas
fogalmat® (nehogy a tanulok a fizikai vetélkedést pl. birkozast is bantalmazasnak tekintsék)
majd két kérdést tettiink fel a diakoknak:

e Milyen gyakran szoktak téged bantalmazni?
(Lehetséges valaszok: Egyszer sem / Egyszer-kétszer/ Néha / Hetente / Hetente
tobbszor)

e Te milyen gyakran bantalmazol masokat?
(Lehetséges valaszok: Egyszer sem / Egyszer-kétszer/ Néha / Hetente / Hetente
tobbszor)

Az 1997/1998-as kérdbéivekben a kortarsbantalmazast ugy hataroztuk meg a tanulok
szamara, hogy ,,Akkor mondjuk, hogy egy tanulot bantalmaznak, ha egy masik tanulo vagy
tanulok egy csoportjia durva és kellemetlen dolgokat mond neki vagy tesz vele. Az is
bantalmazas, ha ismétlodoen bantoan ugratnak valakit. Nem szamit bantalmazasnak, ha két kb.
egyforman erds fiatal vitatkozik, vagy verekszik”. Ezutdn két kérdésiink vonatkozott az
iskolaban zajlo kortarsbantalmazas eléfordulasara és gyakorisagara. Ebben az adatfelvételben
arra kértiik a tanulokat, hogy az eléfordulast az adott iskolai félévre értelmezzék:

e Ebben a félévben hanyszor bantalmaztak téged az iskolaban?
(Lehetséges valaszok: Ebben a félévben még nem fordult elé / Egyszer vagy kétszer /
Néha / Minden héten / Hetente t6bbszor is.)

e [Ebben a félévben hanyszor vettél részt egy masik tanuld bantalmazasaban az iskoldban?
(Lehetséges valaszok: Nem bantottam masokat az iskolaban / Egyszer vagy kétszer /
Néha / Minden héten / Hetente t6bbszor is.)

Kovetkezd, 2001/2002-es kérddivben némiképp megvaltozott a kortars bantalmazas
definicidja és ezt a verzidt valtozatlanul hasznaltuk a 2013/2014-es adatgytijtés befejezéséig:
YAkkor mondjuk, hogy egy tanulot bantalmaznak, ha egy masik tanulo vagy tanulok egy
csoportja durva és kellemetlen dolgokat mond neki vagy tesz vele. Az is bantalmazas, ha
ismétlédoen bantoan gunyolnak, ugratnak valakit vagy szandékosan kihagyjak dolgokbol. Nem
szamit bantalmazasnak, ha két kb. egyforman erds fiatal vitatkozik, vagy verekszik, vagy ha
bardtsagosan, jatékosan ugratjak egymdst’. Szintén a nemzetkdzi protokoll valtozasabol

8 Sajnos a kérddivben hasznélt véltozat pontos szovege nem all rendelkezésre.
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adodoan a 2001/2002-es adatfelvételtdl kezdddden az eldforduldst az elmualt néhany honapra
kellett értelmezniiik a didkoknak ¢és a valaszkategdriak is némiképpen eltértek a korabbiaktol.

e Az elmult néhany hénapban milyen gyakran bantalmaztak igy téged az iskolaban?
(Lehetséges valaszok: Az elmilt honapokban egyszer sem bantalmaztak az iskolaban /
El6fordult 1-2-szer / Havonta 2-3-szor / Kb. hetente / Hetente tobbszor is.)

e Az elmult néhany hoénapban te milyen gyakran vettél részt tanuldtarsaid
bantalmazasaban? (Lehetséges valaszok: Az elmult honapokban egyszer sem vettem
részt masok bantalmazasaban / Eléfordult 1-2-szer / Havonta 2-3-szor / Kb. hetente /
Hetente tobbszor is.)

A 2014-es adatfelvételben ugyanakkor mar tobb kérdés is vonatkozott a bantalmazasra, illetve
ez évtol kertiilt bele a nemzetkozi kotelez6 kérdések kdzé az internetes bantalmazas témakore is
(részletesebben 1asd a 2013/14-es adatfelvétel bemutatasanal).

A 2017/2018-as adatfelvételben a nemzetkdzi protokoll értelmében ismét némiképp
moédosult a kortarsbantalmazas didkok szdmara prezentalt meghatarozasa is (lasd a 2017-es
adatfelvétel bemutatasdnal) az aldbbiak szerint ,Akkor mondjuk, hogy egy tanulot
bantalmaznak, ha egy masik tanulo vagy tanulok egy csoportja durva és kellemetlen dolgokat
mond neki vagy tesz vele. Az is bantalmazas, ha ismétlodoen bantoan gunyolnak, ugratnak
valakit vagy szandékosan kihagyjak dolgokbol. Nem szamit bantalmazasnak, ha két kb.
egyforman erds fiatal vitatkozik, vagy verekszik, vagy ha baratsagosan, jatékosan ugratjak
egymast”. A gyakorisdgra vonatkozd kérdések ¢és valaszkategoridk azonban nem valtoztak.
Szintén ez utobbi adatfelvételben a cyberbullying elkdvetésére és a viktimizaciora is
vonatkozott egy-egy kérdés (részletesebben lasd a 2013/14-es adatfelvétel bemutatasanal).

Bar ebben a fejezetben kifejezetten a bantalmazés iddbeli vizsgélatara fokuszalunk,
megjegyezzik, hogy az iskolai er6szak egy masik aspektusat vizsgalando, a 2001/2002-es
adatfelvételtél kezdddden valamennyi adatfelvételben szerepelt a verekedés gyakorisagara
vonatkozé kérdés is.

e Az elmult 12 hénapban milyen gyakran verekedtél? Lehetséges valaszok: Egyszer
sem/Egyszer/Kétszer/Haromszor/Négyszer vagy tobbszor

Az eljarasrol dltalaban

A magyar adatfelvételt a HBSC 4ltalanos irdnyelvei és az adott adatfelvételi évre
vonatkozo Nemzetk6zi Protokoll alapjan végezziik minden egyes adatfelvételi évben (Currie
¢és mtsai., 2012; Németh és Kol1t6, 2016).

Az adatfelvételre csoportos mintavételi eljaras keretében keriilt sor. A kivalasztott
iskolak igazgatoit levélben kérjiik fel a kutatasban valo részvételre. A felkéréshez mellékeltiik
az oktatasiranyitas aktualis intézményeinek tdmogatod levelét iS. Amennyiben az iskolak
vallaljak a részvételt, az érintett tanulok sziileit irasban tajékoztatjuk a Kutatasrol, és
beleegyezésiiket kérjiik gyermekiik részvételéhez (passziv beleegyezéssel, tehat ha a sziilé nem
reagal, ezt gy mindsitjikk, hogy gyermeke részvételét engedélyezi). A 2014-es adatfelvétel
elott a didkok sajat beleegyezésiiket ugy fejezték ki, hogy kitoltotték a kérddivet, az az évi
adatfelvételtdl azonban — a Kutatasetikai Bizottsdg javaslatira — a didkok beleegyezését is
kérjik a kutatdsban valod részvételhez. A didkok aktiv beleegyezése gy torténik, hogy az
adatfelvétel elott a kérdezobiztos kioszt egy nyilatkozatot, amelyben a didkok alairassal
egyeznek bele/nem egyeznek bele abba, hogy részt vesznek a kutatasban. A nyilatkozatokat a
kérdoiv kiosztasa és kitoltése eldtt a kérdezdbiztos Osszegylijti, és azokat a kérddivektdl
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elkiilonitve zart boritékba helyezi, ezzel biztositva az anonimitast. A kérdezobiztosok az
adatfelvétel elott személyes taldlkozon beszélik meg az intézmény igazgatojaval az adatfelvétel
lebonyolitasat, koriilményeit. A kitoltés eldtt a kérdezdbiztosok a tanulokat tdjékoztatjak a
vizsgalat jelentdségérol. A kérddiv kitoltése a tanuldk szdmara is Onkéntes. Az anonimitas
biztositasa érdekében tanarok nincsenek jelen az osztalyban a kérd6iv felvételekor, és a tanulok
a név nélkili kérddiveket lezarhatdo boritékba teszik. A kérddivek kitoltése az iskolai
osztalytermekben torténik, és osztalyonként koriilbeliil egy iskolai tanorat (45 percet) vesz
igénybe. A kérdezdbiztos az Osszegyljtott boritékokat a kitoltés befejezése utan elviszi az
iskolabdl. A kérdoiveket gyakorlott adatrogzitok digitalizaljak. Az adatbevitel utan 10%-0S
szisztematikus ellendrzés, majd adattisztitas torténik a végleges, relidbilis és megbizhatd
adatbazis létrehozasa érdekében. Az inkonzisztens valaszok esetében a nemzetkozileg bevett
inkonzisztencia szlrési metodusok szerint jarunk el. A magyarorszagi adatfelvételre az etikai
engedélyt az Egészségiigyi Tudoméanyos Tandcs Kutatasetikai Bizottsaga biralja el.

Adatfeldolgozasi modszerek

A statisztikai feldolgozas az IBM SPSS programcsomag aktualis verzidjaval torténik. A
véletlen mintavételi modszer alkalmazasa, valamint a fent emlitett események — iskolak, sziil6,
didkok visszautasitdsa, a keérdoiv kitoltésének idopontjaban valo hidnyzas — miatti valaszhiany
a keret €s a megvalosult minta eltérését eredményezte, igy a tervezett minta €s a keret bizonyos
valtozok szerinti megoszlasa altalaban kiilonbozik egymastol. A torzulasok kikiiszobolése €s a
reprezentativitas biztositasa érdekében a keret és megvaldsult minta megoszlasanak eltéréseit
(amely a képzéstipus esetén a legjelentdsebb) utdlagos rétegezéssel (sulyozassal) korrigaltuk.
Kiilon adat-file késziil a nemzetkdzi mintdba valé megkiildéshez és a nemzetkozi kutatasi
jelentéshez, valamint a hazai kontextusban relevans hazai adatok elemzéséhez.

Az egyes adatfelvételek kortarsbantalmazas adatainak bemutatasa

A kovetkezOkben bemutatjuk a korabbi 7 HBSC adatfelvétel (1993-2018)
kortarsbantalmazas gyakorisagra vonatkoz6 eredményeit, majd ezek alapjan probalunk
kovetkeztetéseket levonni annak iddbeli valtozasair6l és a legfontosabb nemi és életkori
kiilonbségekrdl. Megjegyezziik, hogy a kutatast kisérd intézményi, illetve technologiai valtasok
miatt, nem minden esetben allnak rendelkezésre bizonyos adatok példaul az adatfelvétel
koriilményeit illetden, de annyi bizonyos, hogy a kutatds az érvényes nemzetkézi HBSC
protokoll alapjan tortént.

Minden esetben kozoljiikk az adott adatfelvétel kortarsbantalmazds prevalencia adatait
Osszességében, nemi és életkori bontdsban. A nemi és életkori kiilonbségeket khi négyzet
probaval ellendriztiik, a szovegben jeldljiik a valtozok kapcsolatara vonatkoz6 informaciokat.
Tekintettel arra, hogy a 2001/2002-es adatfelvételt6l kezd6déen a nemzetkézi jelentés a
bullying prevalencidk esetében csak a legalabb ,,havonta 2-3-szor” vagy gyakrabban eldfordult
eseteket kozli le, igy ezeket az eredményeket mi is kiilon tdblazatokban mutatjuk be. Ezek az
adatok tehat a kortarsbantalmazas szliken vett (vagyis az egyszer-kétszeri eléfordulast nem
kérdések és az internetes elkovetés eldszori bevezetése miatt nem tudunk idébeli valtozasokrol
beszamolni. Bar a kortars agresszio egy masik mutatojat, a verekedés gyakorisagat is kérdeztiik
a diakoktol, ezeket kiillon nem mutatjuk be, mivel jelen fejezet fokusza elsdsorban a
kortarsbantalmazéas. A masodelemzéseket az SPSS 25-0s verzidjaval végeztiik.
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Az 1993/1994-es magyar HBSC adatfelvétel

A 1993/1994-es minta sajdtossdagai

A nemzetkdzi megallapodasnak megfelelden az adatgyiijtésbe bevont célcsoportok ebben az
évben a 11,5, 13,5, 15,5 éves atlagéletkoru fiatalok, akik a magyar iskolarendszerben az
altalanos iskolak 6. és 8., valamint a kozépfok oktatasi intézmények 2. osztalyos tanuldi koziil
keriiltek ki. A minta kivalasztasa tobb Iépcsdben, rétegezéssel (telepiiléstipus, iskolatipus és
korcsoport szerint) tortént. A minta Kivalasztasa a Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium
1992/93-as tanévre sz616 alapadataira épiilt. A korcsoportonkénti tervezett mintanagysag ebben
az adatfelvételben 2000 f6 volt. A mintaba kivalasztott 264 osztalybol 5746 értékelhet tanuloi
kérddiv valaszai keriiltek bele az adatbdzisba. A hidnyzéasok, sziilé1 vagy tanuloi
visszautasitdsok Osszesen 6 {0t tettek ki.

A mérdeszkoz

A kortarsbantalmazasra vonatkozdéan ebben az adatfelvételben a korabban bemutatott®, két
kérdést tettiik fel az dldozatta valasra és bullying elkdvetésére vonatkozoan az adott félévre
értelmezve. Ebben az adatfelvételben szerepelt tehat elészor a kortarsbantalmazasra vonatkozo
kérdés a témak kozott.

Az eljaras

Az adott évben érvényes nemzetkozi protokoll tortént (Aszmann, 1997).

Eredmények

Aldozatta vilds

A tanulok tobb, mint 60%-a vélaszolta, hogy nem bantottak az iskoldban az elmult félévben.
Az ,egyszer-kétszer” illetve a ,néha” elforduld bantalmazas aranyai kiilon-kiilon 10-20%
kozottiek. A rendszeres (heti vagy heti tobbszori) bantalmazas eléforduldsi gyakorisaga 5% (1.
dbra).

9 A kortarsbantalmazas definiciot kévetSen:

e  Milyen gyakran szoktak téged bantalmazni? (Lehetséges valaszok: Egyszer sem / Egyszer-kétszer/ Néha
/ Hetente / Hetente tobbszor)

e Te milyen gyakran bantalmazol masokat? (Lehetséges valaszok: Egyszer sem / Egyszer-kétszer/ / Néha
/ Hetente / Hetente tobbszor)
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1. abra
Az 5-11. osztalyos tanulok bantalmazas aldozatava valasanak gyakorisaga, (N = 5745)
HBSC 1993/1994
2,228

13,8 ‘

= Ebben a félévben még nem fordult eld
= Egyszer vagy kétszer

Néha

Minden héten

= Hetente tobbszor

Az aldozatta valast tekintve szignifikans kiilonbségeket (y>= 65,354 p<0,05) talalunk fitk és

lanyok kozott: a fitk minden gyakorisagi kategoriaban nagyobb aranyban valnak bantalmazas
aldozataiva, mint a lanyok (2. dbra).

2. dbra
Az 5-11. osztalyos tanulok bantalmazas aldozatava valasanak gyakorisaga nem szerint, (N=5745),
HBSC 1993/1994
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Ebben a félévben Egyszer vagy kétszer Néha Minden héten Hetente tobbszor

még nem fordult el6

Hanyszor bantottak az iskolaban ebben a félévben?

Masok bantéasa az életkor ndvekedésével szignifikdnsan (y>= 424,046, p<0,05) csokken: a 11
évesek kozott még a didkok tobb mint fele (53,3%-a) nyilatkozott tigy, hogy valamilyen
gyakorisaggal bantottak, a 15 évesek esetében ez az arany mar csak 21,6% (9. tabldzat).
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9. tablazat
A tanulok aldozatta valasanak gyakorisagi aranya évfolyam szerint, (N = 5745), HBSC 1993/1994

Ebben a Egyszer- Néha (%) Minden Hetente
Evfolyam félévben kétszer (%) héten (%) tobbszor
nem fordult (%)
elé (%)
11 évesek 46,7 28,7 18,9 2,7 3,0
13 évesek 62,5 18,1 13,2 2,5 3,7
15 évesek 78,4 10,4 8,5 1,1 1,1
Osszes évfolyam 61,7 19,5 13,8 2,2 2,8

Bantalmazas elkovetése

A bantalmazas elkdvetését tekintve, a tanulok tobb mint fele (59,5%) nem bantott masokat az
adatfelvételt megel6zé félévben, mig egy negyede (27,6%) 1-2-szer, t6bb mint 2,8%-a pedig
rendszeresen (heti vagy hetente tObbszori gyakorisaggal) bantalmazta tarsait (3. abra).

3. dbra
Az 5-11. osztalyos tanulok bantalmazas elkovetésének gyakorisaga, (N = 5745)
HBSC 1993/1994

1216

= Egyszer sem bantott masokat
= Elofordult 1-2-szer

Havonta 2-3-szor

Kb. hetente

= Hetente tobbszor

Masok bantalmazasat tekintve markans, szignifikans kiilonbséget (y°= 442,987, p<0,05)
talalunk fiuk és lanyok kozott. Minden gyakorisagi kategoriaban a fiuk kozott fordult eld
tobbszor, hogy masokat bantottak (4. abra).
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4. dbra
Bantalmazas elkovetésének gyakorisaga az 5—11. osztalyos tanulok korében nem szerint, (N = 5745)
HBSC 1993/1994
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masokat

Milyen gyakran bantott masok ebben a félévben az iskoldban?

Osszességében az életkorral csdkken masok bantalmazasanak az eléforduldsa. A 11 évesek még
kozel fele (46,1%-a) nyilatkozott tigy, hogy valamilyen gyakorisdggal masokat, ez az arany a
15 évesek korében mar csak 28,1. A kiilonbség statisztikai szempontbdl szignifikans (y>=
168,980, p<0,05) (10. tabldzat).

10. tablazat
Bantalmazast elkévet6 tanulok aranya évfolyam szerint (N = 5745), HBSC 1993/1994

Egyszer sem | Egyszer- | Néha (%) Minden Hetente

Evfolyam bantott kétszer héten tobbszor
masokat (%) (%) (%) (%)
11 évesek 53,9 31,6 11,9 1,3 1,4
13 évesek 54,1 31,6 11,2 1,3 1,9
15 évesek 71,9 18,4 7,2 0,9 1,7
Osszes évfolyam 59,5 27,6 10,2 1,2 1,6

Az 1997/1998-as magyar HBSC adatfelvétel

A 1997/1998-es minta sajdtossdagai

Az 1997/1998-as adatfelvételrdl nem all rendelkezésre részletes kutatasi jelentés, ugyanakkor
ismert, hogy az aktualis kdzoktatasi statisztika alapjan, orszagos, rétegzett mintavétel tortént és
5800 tanul6 valaszai keriiltek bele az adatbazisba.
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A mérdeszkoz

A kortarsbantalmazéasra vonatkozdan a két kérdést tettiik fel az dldozattd valasra és bullying
elkdvetésére vonatkozoan az adott félévre értelmezve™.

Az eljards

Mivel részletes hazai kutatasi dokumentacio ezen adatfelvételr6l nem all rendelkezésre, az
adatfelvétel kdriilményei pontosan nem ismeretek, de a sztenderd nemzetkdzi protokoll alapjan
torténtek meg az iskolai adatgytijtések (Currie, 1998).

Eredmények

Aldozattd valds

A tanulok kozel 65%-a valaszolta, hogy nem bantottdk az iskolaban az elmult félévben. Az
»egyszer-kétszer”, illetve a ,néha” elforduld bantalmazas aranyai kiilon-kiilon 10-20%
kozottiek. A rendszeres (heti vagy heti tobbszori) bantalmazas eléfordulasi gyakorisdga 5% (5.
abra).

5. dbra
Az 5-11. osztalyos tanulok bantalmazas aldozatava valasanak gyakorisaga, (N = 5724)
HBSC 1997/1998

3,1-20

10,3 = Ebben a félévben még nem fordult eld

= Egyszer vagy kétszer
Néha
Minden héten

= Hetente tobbszor

Az aldozatta valast tekintve szignifikans (y°= 19,178, p<0,05), de nagyon kismértékii
kiilonbségeket talalunk fitk és lanyok k6zott és a kiillonbségek iranya sem egyértelmii (6. dbra).

10 A kortarsbantalmazas definiciot kovetden:

e Ebben a félévben hanyszor bantalmaztak téged az iskolaban?
(Lehetséges valaszok: Ebben a félévben még nem fordult el6 / Egyszer vagy kétszer / Néha / Minden héten /
Hetente tobbszor is.)

e Ebben a félévben hanyszor vettél részt egy masik tanul6 bantalmazasaban az iskolaban?
(Lehetséges valaszok: Nem bantottam masokat az iskolaban / Egyszer vagy kétszer / Néha / Minden héten /
Hetente tobbszor is.)
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6. dbra
Az 5-11. osztalyos tanulok bantalmazas aldozatava valasanak gyakorisaga nem szerint, (N=5717),

HBSC 1997/1998
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Ebben a félévben Egyszer vagy kétszer Néha Minden héten Hetente tobbszor

még nem fordult eld
Milyen gyakran bantottak az iskoldban ebben a félvében?

A bantalmazott tanulok ardnya, hasonloan a bantalmazasban résztvevok ardnyahoz, az
életkor ndvekedésével szignifikansan csokken (y>= 124,032, p<0,05) (11. tdbldzat). A
legerdteljesebb csokkenés a 10. évfolyamon tapasztalhato.

11. tablazat
A tanulok aldozatta valasanak gyakorisagi aranya évfolyam szerint, (N = 5718), HBSC 1997/1998

Ebben a Egyszer- | Néha Minden Hetente
fvfolyam félévben nem | kétszer (%) héten (%) tobbszor
fordult el6 (%) (%)
(%)
6. 57,5 23,6 12,4 3,7 2,8
8. 60,4 21,4 11,8 3,5 2,8
10. 74,5 15,7 6,6 2,2 1,0
12. 69,3 18,0 9,0 2,7 1,1
Osszes évfolyam 64,5 20,1 10,3 3,1 2,0

Bantalmazas elkovetése

A bantalmazas elkovetését tekintve, a tanulok nagyobb része (63,1%-a) nem bantott masokat
az adatfelvételt megel6z6 félévben, mig tobb mint 30%-uk alkalmanként, kozel 5%-uk pedig
rendszeresen (heti vagy hetente tobbszori gyakorisaggal) bantalmazta tarsait (7. dbra).
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7. abra
Az 5-11. osztalyos tanulok bantalmazas elkdvetésének gyakorisaga, (N = 5724)
HBSC 1997/1998

= Egyszer sem bantott masokat
= El6fordult 1-2-szer

Havonta 2-3-szor
Kb. hetente

= Hetente t6bbszor

Masok bantalmazasat tekintve markdans, szignifikans kiilonbséget (y?= 233,314, p<0,05)
talalunk fiuk és lanyok kozott. Minden gyakorisagi kategéridban a fitk kozott fordul eld
tobbszor, hogy masokat bantottak (8. dbra).

8. dbra
Bantalmazas elkovetésének gyakorisaga az 5—11. osztalyos tanulok korében nem szerint, (N = 5719),
HBSC 1997/1998
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masokat

Ebben a félévben hanyszor bantott masokat az iskolaban?

Osszességében az életkorral szignifikansan (= 109,588, p<0,05) csokken masok
bantalmazasanak az el6fordulasa, ugyanakkor ez a csokkenés nem lineéris az egyes évfolyamok
tekintetében. A 8. évfolyamon példaul ndvekszik a masokat hetente tobbszor is bantok aranya

(12. tablizat).

12. tablazat
Béntalmazast elkdvet6 tanuldk aranya évfolyam szerint (N = 5720), HBSC 1997/1998

Egyszer sem | Egyszer- | Néha (%) Minden Hetente

Evfolyam bantott kétszer héten (%) tobbszor
masokat (%) (%) (%)
6. 60,2 25,2 11,0 1,8 1,7
8. 56,3 25,1 12,6 1,9 4,1
10. 71,0 17,8 7,3 1,9 1,9
12. 68,2 18,2 8,5 2,3 2,9
Osszes évfolyam 63,1 22,1 10,1 2,0 2,7
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A 2001/2002-es magyar HBSC adatfelvétel

A 2001/2002-es minta sajdtossdagai

A mintavalasztas alapjaul az 1999/2000 évi tanév oktatasi statisztikaja szolgalt. A
korcsportonkénti tervezett mintanagysag ebben az adatfelvételben 1500 f6 volt. A kivalasztott
246 iskola 252 osztalyabdl 5958 értékelhetd tanuldi kérddiv valaszai keriiltek bele az
adatbazisba. A hidnyzéasok, sziildi vagy tanuloi visszautasitasok Osszesen 114 6t tettek ki
(Aszmann, 2003).

A mérdeszkoz

Ebben az adatfelvételben a korabban ismertetett, 2001/2002-es adatfelvételi kvetelmények
alapjan, az akkor Ujonnan bevezetett két kérdést'! tettiik fel az aldozatta valasra és bullying
elkdvetésére vonatkozdéan. Hasonléan a kordbbi gyakorlathoz a bantalmazastol
megkiilonboztetve kortars bantalmazas témakdrében a verekedés gyakorisagara is vonatkozott
egy kérdés (Aszmann, 2003).

Az eljaras

Az adatfelvétel a korabban ismertetett nemzetkdzi protokoll szerint 2002 marcius €s aprilis
hénapok kozott tortént.

Eredmények
Aldozattd valds

Ha kizarolag az aldozatta valas gyakorisagat vizsgaljuk (fliggetleniil attol, hogy aldozatrél vagy
elkdvetd-aldozatrol van szo), akkor azt talaljuk, hogy a didkok haromnegyedét, 79,6%-at
egyszer sem, kozel 6todét (15,1%-at) egyszer-kétszer bantalmazta osztalytarsa az elmult
honapokban. A rendszeres (heti vagy hetente tobbszori) bantalmazas eléfordulasa 3,9% (9.
abra).

crer

e Az elmult néhany honapban milyen gyakran bantalmaztak igy téged az iskoldban? (Lehetséges
valaszok: Az elmult honapokban egyszer sem bantalmaztak az iskolaban / El6fordult 1-2-szer / Havonta
2-3-szor / Kb. hetente / Hetente tobbszor is.)

e Az elmult néhany hénapban te milyen gyakran vettél részt tanulotarsaid bantalmazasaban? (Lehetséges
valaszok: Az elmult honapokban egyszer sem vettem részt masok bantalmazasaban / El6fordult 1-2-
szer / Havonta 2-3-szor / Kb. hetente / Hetente tGbbszor is.)
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9. dbra

Az 5-11. osztalyos tanulok bantalmazas aldozatava valasanak gyakorisaga, (N = 5958)

HBSC 2001/2002

1,3 2,6

\

13

= Egyszer sem bantottak
= El6fordult 1-2-szer
Havonta 2-3-szor

Kb. hetente

= Hetente tobbszor

A fitik és a lanyok aldozatta valasanak gyakorisagaban nincs szignifikans kiilonbség (y°=
2,703, p>0,05) (10. dbra).
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10. dbra
Az 5-11. osztalyos tanulok bantalmazas aldozatava valasanak gyakorisiga nem szerint, (N = 5930),
HBSC 2001/2002
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Egyszer sem bantottdk  Eléfordult 1-2-szer Havonta 2-3-szor Kb. hetente Hetente tobbszor

Milyen gyakran bantalmaztiak az elmult hénapokban az iskoldban?

A bantalmazott tanulok ardnya, hasonldéan a bantalmazéasban résztvevok ardnyahoz, az
életkor novekedésével szignifikinsan csdkken (x?= 250,584, p<0,05) (13. tabldzat).

13. tablazat

A tanulok aldozatta valasanak gyakorisagi aranya évfolyam szerint, (N = 5958), HBSC 2001/2002

Az elmult Eléfordult | Havonta Kb. Hetente
Evfolyam hénapokban 1-2-szer 2-3-szor | Hetente | tébbszor
egyszer sem (%0) (%) (%) (%) is (%)
5. 69,0 23,0 2,4 15 4,1
7. 74,1 18,2 1,6 2,2 4,0
9. 86,8 10,5 0,6 0,8 1,1
11. 87,7 9,4 0,7 0,8 14
Osszes 79,6 15,1 1,3 1,3 2,6
évfolyam
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A nemzetkdzi kiiszobértékeknek megfelelden kozoljiik a legalabb havonta 2-3-szor
aldozatta valt tanulok ardnyat, mely ebben az adatfelvételben a teljes mintan 5,3% kortili (11.
dbra). Ezekbol az adatokbol az latszik, hogy amennyiben az aldozatta valas hatarat legalabb a
havonta 2-3-szori el6fordulas szerint htzzuk meg, Osszességében nagyon alacsony
kortarsbantalmazas prevalenciakat kapunk, féleg az iddsebb diakok korében. Akkor a 11 évesek
korében résztvevd 35. orszagbol a 33. helyen szerepeltek adataink, vagyis nalunk nemzetk6zi
szinthez viszonyitva alacsony a viktimizaci6 aranya. Ez nemcsak a 11 évesekre, hanem a 13 és
15 évesekre is igaz (Currie, 2004).

11. dabra
A legalabb havonta kétszer-haromszor aldozatta valt tanulok aranya, HBSC 2001/2002
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Legalabb havonta 2-3-szor bantottik az elmilt honapokban az iskoldban

Bantalmazas elkovetése

A bantalmazas elkdvetését tekintve, a tanulok haromnegyede (75,5%) nem bantott masokat az
adatfelvételt megel6z6 honapokban, mig 6tode (19,8%) 1-2-szer, tobb mint 3,4%-a pedig
rendszeresen (heti vagy hetente tobbszori gyakorisaggal) bantalmazta tarsait (12. abra).

12. abra

Az 5-11. osztalyos tanulok bantalmazas elkovetésének gyakorisaga, (N = 5964)
HBSC 2001/2002

1314 20

= Egyszer sem bantott masokat
= El6fordult 1-2-szer

Havonta 2-3-szor

Kb. hetente

= Hetente t6bbszor
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A fitikhoz képest a lanyok kozt szignifikansan (y°= 56, 225, p<0,05) magasabb azoknak az
aranya, akik egyszer sem vettek részt bantalmazasban (13. dbra). A fitk korében a
bantalmazasban részt vevok (elkdvetdk) aranya minden gyakorisagi kategériaban magasabb.

13. dbra
Bantalmazas elkovetésének gyakorisaga az 5—11. osztalyos tanulok kérében nem szerint, (N = 5936)
HBSC 2001/2002
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masokat

Milyen gyakran bantott masokat az elmilt honapokban az iskolaban?

A bantalmazasban résztvevok aranya az életkor novekedésével szignifikansan csokken (y =
56,225, p<0,05) (14. tablazat).

14. tablazat

Bantalmazast elkdvet6 tanulok aranya évfolyam szerint (N = 5964), HBSC 2001/2002

Azelmalt | pyers quit Kb. | Hetente

. honapokban Havonta 2- . .

Evfolyam egyszer sem 1-2-szer 3-s701 (%) Hetente | tobbszor is
(%) (%) (%) (%)
5. 72,8 21,4 2,4 1,7 1,8
7. 71,3 23,1 1,7 1,5 2,4
9. 78,5 17,4 0,7 1,2 2,3
11. 79,1 17,3 0,7 1,2 1,7
Osszes évfolyam 75,5 19,8 1,3 1,4 2,0

A nemzetkozi kiiszobértékek szerint a masokat legalabb havonta 2-3-szor bantalmazo6 tanulok
aranya a teljes mintan 4,8% korili (14. dbra). Akkor a 11 évesek korében a résztvevé 35.
orszagbol a 25. helyen szerepeltek adataink, a 15 évesek korében pedig a 34. helyen, vagyis
nalunk nemzetkozi szinten is alacsony a masok bantasanak aranya (Currie, 2004).
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14. dbra
A legalabb havonta 2-3-szor bantalmaz6 tanulok aranya nem és évfolyamon szerint, HBSC 2001/2002
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Legalabb havonta 2-3-szor bantott masokat az elmilt hénapokban az iskolaban

A 2005/2006-0s magyar HBSC adatfelvétel

A 2005/2006-es minta sajdatossdgai

A mintavalasztds a nemzetkozi kutatasi protokollban foglaltaknak megfeleléen tortént, a
kivalasztas alapjaul a 2004/2005-6s tanév kozoktatasi statisztikai adatai alapjan keriilt sor. A
korcsportonkénti tervezett mintanagysag ebben az adatfelvételben 1500 f6 volt. Az eredetileg
a kivalasztott 143 iskolabodl 23 intézmény nem kivant részt venni a kutatasban, ezért potiskolak
bevalasztasara is sor keriilt. Végiil 6sszesen 137 iskola 264 osztalyanak 5565 tanul6ja toltotte
ki a kérdéivet. A hidnyzasokat, sziildi vagy tanuloi visszautasitasokat beszamitva, az
adattisztitas utan a végleges megvalosult mintanagysag 5450 0 lett. A minta reprezentativitasat
biztositandé a keret és megvalosult minta megoszlasanak eltéréseit utdlagos rétegezéssel
(stilyozéssal) korrigaltuk (Németh, 2007).

A mérdeszkoz

A kortarsbantalmazasra vonatkozdan ebben az adatfelvételben is a korabban ismertetett két
kérdést™? tettiik fel az aldozatta valasra és bullying elkovetésére vonatkozoan. A korabbi

crer

e Az elmult néhany hénapban milyen gyakran bantalmaztak igy téged az iskolaban? (Lehetséges valaszok:
Az elmilt honapokban egyszer sem bantalmaztak az iskolaban / Eléfordult 1-2-szer / Havonta 2-3-szor /
Kb. hetente / Hetente tobbszor is.)

e Az elmult néhany honapban te milyen gyakran vettél részt tanulotarsaid bantalmazasaban? (Lehetséges
valaszok: Az elmult honapokban egyszer sem vettem részt masok bantalmazasaban / Eléfordult 1-2-szer
/ Havonta 2-3-szor / Kb. hetente / Hetente tobbszor is.)

60



gyakorlathoz hasonléan a bantalmazastdol megkiilonboztetés érdekében a verekedés
gyakorisagara feltettiink egy kérdést (Németh, 2007).

Az eljaras

Az adatfelvétel a korabban ismertetett nemzetkdzi protokoll szerint 2006 aprilis és majus
hénapok kozott tortént.

Eredmények

Aldozattd valas

A didkok tobb mint haromnegyede (77,2%-a) egyszer sem valt bantalmazotta az iskolaban,
16,7%-uk nyilatkozta, hogy ez eléfordult vele 1-2-szer. A rendszeres (heti vagy heti tobbszori)
bullying aranya 4% koriili (15. dbra).

15. dbra
Az 5-11. osztalyos tanulok bantalmazas aldozatava valasanak gyakorisaga, (N=5365), HBSC
2005/2006

19 -23

|

1,9

= Egyszer sem bantottak
= El6fordult 1-2-szer
Havonta 2-3-szor
Kb. hetente

= Hetente tobbszor

Az aldozatta valasban nem tapasztalhatoak szignifikdns nemi kiilonbségek (y*= 7,315, p>0,05),
vagyis nem mondhatd, hogy akar a fiuk, akér a lanyok gyakrabban valnak bullying aldozatava
(16. dbra).

16. dbra
Az 5-11. osztalyos tanulok bantalmazas aldozatava valdsanak gyakorisaga nem szerint, (N=5365),
HBSC 2005/2006
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BFiuk 0OLanyok
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Egyszer sem El6fordult 1-2-szer Havonta 2-3-szor Kb. hetente Hetente tobbszor

bantottak
Milyen gyakran bantottak az elmult honapokban az iskolaban?

Az évfolyamok kozétt szignifikans (x>= 131,796, p<0,05) életkori kiilonbségek tapasztalhatok,
vagyis a fiatalabb gyerekek korében gyakrabban fordul eld, hogy valamilyen gyakorisaggal
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bullying aldozatava valnak (15. tdbldzat). Mig 5. osztalyban a didkok 30,3%-at bantottak
(legalabb egyszer), ez az ardny 11. osztalyban mar csak 17,1%.

15. tablazat
A tanulok aldozatta valasanak gyakorisagi aranya évfolyam szerint (N = 5364)

HBSC 2005/2006
] h?;ael;';{';l;n Eléfordult | Havonta Kb. Hetente
Evfolyam egyszl:er sem 1-2-szer 2-3-szor | Hetente | tobbszor is
(o) 0] 0] 0]
(%) (%0) (%0) (%0) (%0)
5. 69,7 20,9 3,3 2,6 3,5
7. 72,0 20,9 2,0 2,1 3,1
9. 83.0 13,9 0,8 11 1,3
11. 82,9 12,0 1,7 2,0 15
Osszes évfolyam 77,2 16,7 1,9 1,9 23

A havonta legalabb 2-3-szor aldozatta valt gyerekek aranya a teljes mintaban 6,0% kortili (17.
abra). A 2005/2006-o0s adatfelvételben 39 orszag vett részt, a 11 évesek adatai alapjan a 31., a
15 évesek adatai alapjan a 38. helyen alltunk az orszagok rangsordban vagyis nemzetkozi
szinten is alacsonynak mondhat6é a masok bantalmazasa (Currie és mtsai., 2008)

17. abra
A legalabb havonta 2-3-szor aldozatta valt tanuld aranya nem és évfolyamon szerint, HBSC
2005/2006
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5.évfolyam (N=1254) 7.évfolyam (N=1274) 9.¢vfolyam (N=1505)  11.évfolyam (N=1331)
Legalabb havonta 2-3-szor bantottak

Bantalmazas elkovetése

A bantalmazas elkdvetését tekintve, a tanulok haromnegyede (74,5%) nem bantott masokat az
adatfelvételt megel6z6 honapokban, mig 6tode (20,3%) 1-2-szer, tobb mint 3,4%-a pedig
rendszeresen (heti vagy hetente tobbszori gyakorisaggal) bantalmazta tarsait (18. dbra).
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18. dbra
Az 5-11. osztalyos tanulok bantalmazas elkovetésének gyakorisaga, (N = 5370)
HBSC 2005/2006

14,20

\

1,7

= Egyszer sem bantott masokat
= El6fordult 1-2-szer

Havonta 2-3-szor

Kb. hetente

= Hetente t6bbszor

A bantalmazas elkovetésében szignifikans, markans nemi kiilonbségeket (x°= 117,196, p<0,05)
talalunk, a fitk minden gyakorisagi kategdriaban nagyobb aranyban bantalmaztak masokat,
mint a lanyok (19. dbra).

19. abra
Bantalmazas elkovetésének gyakorisaga az 5—11. osztalyos tanulok korében nem szerint (N = 5371),
HBSC 2005/2006
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Egyszer sem El6fordult 1-2- Havonta 2-3-szor ~ Kb. hetente Hetente tobbszor
bantott masokat szer

Milyen gyakran bantott masokat az elmilt honapokban?

A bantalmazasban résztvevok aranya az életkor novekedésével szignifikansan valtozik (y°=
42,227, p<0,05), bar ez egyes gyakorisagok esetében csokkenést, mashol ndvekedést jelent, igy
az életkori kiilonbségek nem egyértelmiiek (16. tdbldzat).

16. tabldazat
Bantalmazast elkovet6 tanulok aranya évfolyam szerint (N = 5369), HBSC 2005/2006

Az elmult Hetente

Fvfolyam hénapokban | Eléfordult | Havonta 2- | Kb. Hetente tobbszor is

egyszer sem | 1-2-szer (%) | 3-szor (%) (%) (%)
(%)

5. 76,0 20,5 1,6 0,8 1,1
7. 69,8 24,9 1,9 1,4 2,0
9. 75,7 17,9 1,7 2,1 2,7
11. 76,4 18,5 1,6 1,3 2,2
Osszesen 74,6 20,3 1,7 1,4 2,0
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A nemzetkozi jelentés szerinti adatkozlés alapjan elmondhato, hogy a masokat legalabb havonta
2-3-szor bantalmazok aranya 5,2% korili (20. dbra). Masok bantasarol is elmondhatd, hogy
nemzetkozi viszonylatban hazdnkban alacsony volt abban az adatfelvételben: a 11 évesek
korében a 37., a 15 évesek adatai alapjan pedig a 33. helyen szerepeltiink (Currie és mtsai.,
2008).

20. dbra
A legalabb havonta 2-3-szor bantalmaz6 tanulok aranya nem és évfolyam szerint, HBSC 2005/2006
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5.évfolyam (N=1256) 7.¢vfolyam (N=1270) 9.évfolyam (N=1507) 11.évfolyam (N=1338)
Legalabb havonta 2-3-szor bantott masokat

A 2009/2010-es magyar HBSC adatfelvétel

A 2009/2010-es minta sajdatossdgai

Tekintettel arra, hogy ebben az adatfelvételben a regiondlis reprezentativitas is cél volt, az
évfolyamonként tervezett mintanagysagot 2000 fore emeltiik. Az eredetileg a kivalasztott 365
iskolabdl 60 intézmény nem kivant részt venni a kutatasban, ezért potiskoldk bevalasztasara is
sor keriilt. Végiil 6sszesen 358 iskola 416 osztalyanak 8114 tanulodja toltotte ki a kérddivet. A
hianyzasok, sziiléi vagy tanuldi visszautasitasok is befolyasoltdk a végleges mintanagysagot,
valamint az adattisztitds eredményeként tovabbi kérddiveket is tordlniink kellett. A végleges
mintanagysag ezek utan 8096 o lett. A minta reprezentativitasat biztositando, a keret és
megvalosult minta megoszlasanak eltéréseit utdlagos rétegezéssel (sulyozassal) korrigaltuk
(Németh és Koltd, 2011).

A mérdeszkoz

A kortarsbantalmazasra vonatkozoan ebben az adatfelvételben is a korabban ismertetett két
kérdést®® tettiik fel az aldozatta valasra és bullying elkovetésére vonatkozdan. Hasonloan a

crer
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korabbi gyakorlathoz a bantalmazastol megkiilonboztetendd a verekedés gyakorisagara is
vonatkozott egy kérdés (Németh és Kolto, 2011).

Az eljards

Az adatfelvétel a korabban ismertetett nemzetkdzi protokoll szerint 2010 februar és majus
hénapok kozott tortént.

Eredmények
Aldozattd valds

Ha kizardlag az aldozatta valas gyakorisagat vizsgaljuk (fliggetlentil attol, hogy aldozatrol vagy
elkovetd-aldozatrdl van szd), akkor azt talaljuk, hogy a didkok tobb mint haromnegyedét
egyszer sem, kozel negyedét (17,4%-at) egyszer-kétszer bantalmazta osztalytarsa az elmult
hénapokban. A rendszeres (heti vagy hetente tobbszori) bantalmazas eldfordulasa 4-5% koriili

(21. dbra).

21. abra
Az 5-11. osztalyos tanulok bantalmazas aldozatava valasanak gyakorisiga (N=8011), HBSC
2009/2010

= Egyszer sem bantottak
= El6fordult 1-2-szer
= Havonta 2-3-szor

Kb. hetente

= Hetente tobbszor

A fiuk és a lanyok aldozatta valasanak gyakorisdgaban szignifikans (= 24,636, p<0,05),
kismértékii nemi kiilonbségek tapasztalhatok (22. dbra).

e Az elmult néhany honapban milyen gyakran bantalmaztak igy téged az iskolaban? (Lehetséges valaszok:
Az elmult honapokban egyszer sem bantalmaztak az iskolaban / Eléfordult 1-2-szer / Havonta 2-3-szor /
Kb. hetente / Hetente tobbszor is.)

e Az elmult néhany héonapban te milyen gyakran vettél részt tanulotarsaid bantalmazasaban? (Lehetséges
valaszok: Az elmult hénapokban egyszer sem vettem részt masok bantalmazasaban / El6fordult 1-2-szer
/ Havonta 2-3-szor / Kb. hetente / Hetente t6bbszor is.)

65



22

. abra

Az 5-11. osztalyos tanulok bantalmazas aldozatava valasanak gyakorisaga nem szerint (N=8013),

HBSC 2009/2010
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Milyen gyakran bantottak az elmult hénapokban?

A bantalmazott tanulok ardnya, hasonloan a bantalmazasban résztvevok ardnyahoz, az
életkor novekedésével szignifikansan csokken (y°= 345,148, p<0,05) (17. tdbldzat). Mig az 5.
¢vfolyamon a tanulok 35,8%-at bantottdk valamilyen rendszerességgel, 11. évfolyamra ez az
arany 13,6%-ra csokken.

17. tablazat
A tanulok aldozatta valasanak gyakorisagi aranya évfolyam szerint, (N = 8011)

HBSC 2009/2010
Az elmult Hetente
Evfolvam héonapokban | Eléfordult | Havonta 2- | Kb. Hetente tobbszor is
violy egyszer sem | 1-2-szer (%) | 3-szor (%) (%) Zor
(%)
(%)
5. 64,2 25,8 3,5 3,0 3,5
7. 70,2 20,8 2,7 2,3 4,0
9. 80,2 15,0 1,9 0,8 2,2
11. 86,4 10,7 0,8 1,0 1,1
Osszes 76,3 17,4 2,1 1,7 2,6
évfolyam

A havonta legalabb 2-3-szor 4ldozatta valt gyerekek ardnya a teljes mintaban 6,3% koriili (23.
dbra). Akkor 38 orszagbol szarmaztak a bullyingra vonatkozé adatok. Hazank ezek szerint a
11 évesek korében a 25., a 15 évesek korében a 31. helyen szerepelt, vagyis nemzetkozi
viszonylatban tovabbra is alacsonynak mondhat6 az aldozatta valas aranya (Currie és mtsai.,

2012).
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23. abra
A legalabb havonta 2-3-szor aldozatta valt tanuld aranya nem és évfolyam szerint, HBSC 2009/2010
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5.évfolyam (N=1695)  7.évfolyam (N=1804)  9.évfolyam (N=2215) 11.évfolyam (N=2300)
Legalabb havonta 2-3-szor bantottak

Vailaszadok aranya (%)

Bantalmazas elkovetése

A bantalmazas elkdvetését tekintve, a tanulok haromnegyede (75,0%) nem bantott masokat az
adatfelvételt megel6z6 honapokban, mig 6tode (19,4%) 1-2-szer, tobb mint 3,8%-a pedig
rendszeresen (heti vagy hetente tobbszori gyakorisaggal) bantalmazta tarsait (24. dbra).

24. abra

Az 5-11. osztalyos tanulok bantalmazas elkovetésének gyakorisaga (N = 7996)
HBSC 2009/2010

23
1810

= Egyszer sem bantott masokat
= El6fordult 1-2-szer
= Havonta 2-3-szor

Kb. hetente

= Hetente tobbszor

A maésok bantasaban szignifikdns nemi kiilonbségek (y°= 288,955, p<0,05) tapasztalhatok: a
fitk sokkal nagyobb aranyban bantanak masokat az iskolaban, mint a lanyok (25. abra).
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25. abra
Bantalmazas elkovetésének gyakorisaga az 5—11. osztalyos tanulok kérében nem szerint (N = 7998),
HBSC 2009/2010
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bantott masokat

Milyen gyakran biantalmazott masokat az elmilt honapokban?

A bantalmazasban résztvevék ardnya az életkor ndvekedésével szignifikinsan csokken (y°=

96,246, p<0,05) (18. tabldzat).

18. tablazat
Bantalmazast elkévet6 tanulok aranya évfolyam szerint (N = 7996), HBSC 2009/2010

Az elmult Hetente

Evfolvam honapokban | Eléfordult | Havonta 2- | Kb. Hetente tobbszor is

violy egyszer sem | 1-2-szer (%) | 3-szor (%) (%) Zor
(%)

(%)
5. 72,0 22,6 2,5 1,3 1,5
7. 69,9 24,2 1,9 1,4 2,6
9. 76,1 18,0 1,9 1,5 2,5
11. 80,3 14,5 1,1 1,6 2,5
Osszes 75,0 19,4 1,8 1,5 2,3
évfolyam

A nemzetkozi jelentés szerinti adatkozlés alapjan elmondhato, hogy a méasokat legalabb havonta
2-3-szor bantalmazok aranya 5-6% koriili (26. abra). Masok bantasanak tekintetében hazank a
11 évesek korében a 27., a 15 évesek korében a 35. helyen szerepelt, vagyis nemzetkozi
viszonylatban tovabbra is alacsonynak mondhat6 masok bantasanak az aranya (Currie és mtsai.,

2012).
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26. abra
A legalabb havonta 2-3-szor bantalmaz6 tanulok aranya nem és évfolyam szerint, HBSC 2009/2010
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5.évfolyam (N=1694) 7.¢vfolyam (N=1801) 9.évfolyam (N=2209) 11.évfolyam (N=2293)

Legalabb havonta 2-3-szor bantott masokat

A 2013/2014-es magyar HBSC adatfelvétel

A 2014-es minta sajatossagai

Az 5.,7.,9.. ¢és 11. osztalyosok orszdgosan reprezentativ mintdja a kdzoktatasi statisztika 2013.
évi adatai alapjan késziilt. A tervezett minta 318 iskola 385 osztalydnak 8669 tanulojat
tartalmazza. Az eredetileg kivalasztott 318 iskolabol 279 iskola 330 osztalyanak 7468 tanul6jat
értiik el. A végleges mintanagysagot befolydsolta az adatfelvétel napjan hianyzo tanulok, a
szll61 visszautasitasok, illetve a tanuloi visszautasitasok szama. Végiil 6sszesen 279 iskola 330
osztalyanak 6156 tanuldja toltotte ki a kérddivet. A szamitogépes adattisztitds soran harom
tovabbi kérddivet tordltiink a mintabdl a kérdések tobb mint 50%-anak meg nem valaszolasa,
illetve nyilvanvaléan komolytalan valaszadas miatt. A valaszadasi arany 82,4%, a teljes
végleges mintanagysag 6153 f6 (Németh ¢s Kolto, 2016).

A mérdeszkoz

Az iskolai bullyingra a korabbi adatfelvételekben alkalmazott kérdésekkel* kérdeztiink ra.
Ezen adatfelvételben eldszor vizsgaltuk az internetes bantalmazast, de csak az 4ldozatta valas
szempontjabol. A nemzetkdzi protokollnak megfelelden a leggyakoribb online bantalmazasi
formak (banto, gunyos lizenet kiildése €és kinos kép megosztasa) eldfordulasat vizsgaltuk. Az

crer

e Az elmult néhany hénapban milyen gyakran bantalmaztak igy téged az iskolaban? (Lehetséges valaszok:
Az elmilt honapokban egyszer sem bantalmaztak az iskolaban / Eléfordult 1-2-szer / Havonta 2-3-szor /
Kb. hetente / Hetente tobbszor is.)

e Az elmult néhany honapban te milyen gyakran vettél részt tanuldtarsaid bantalmazasaban? (Lehetséges
valaszok: Az elmult honapokban egyszer sem vettem részt masok bantalmazasaban / Elofordult 1-2-szer
/ Havonta 2-3-szor / Kb. hetente / Hetente tobbszor is.)
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online zaklatas el6fordulasara és gyakorisagéra tehat két kérdést tettiink fel (Németh és Kolto,
2016).

Milyen gyakran bantalmaztak téged az alabbi médokon?

e Valaki banto, ginyos lizenetet kiildott nekem chatprogramon keresztiil, e-mailben vagy
SMS-ben; ilyen iizenetet tett ki a falamra egy kozOsségi oldalon; vagy egy olyan
weboldalt hozott 1étre, ami engem gunyol.

e Valaki kellemetlen vagy kinos fényképeket készitett rolam és az engedélyem nélkiil
feltette az internetre. (Mindkét allitas esetében lehetséges valaszok: Nem bantalmaztak
igy az elmult néhany honapban / Eléfordult 1-2-szer / Havonta 2-3-szor / Kb. hetente /
Hetente tobbszor is.) A tanuldk tobb valaszlehetdséget is jeldlhettek egyszerre, mindkét
bantalmazasi formara vonatkozoan.

A diakok kozti verekedés gyakorisagara a korabban ismertetett moédon kérdeztiink ra (lasd a II1.
vizsgalat ,,A méréeszkoz altalaban™ cimi fejezetet, 48.0.).

Az eljardas
Az adatfelvétel 2014. aprilis-majusban zajlott, kiképzett kérdezdbiztosok részvételével. A
torzulasok kikiiszobolése és a reprezentativitds biztositdsa érdekében a keret €s megvalosult

minta megoszlasanak eltéréseit (amely a képzéstipus esetén a legjelentdsebb) utdlagos
rétegezéssel (sulyozassal) korrigaltuk.

Az eredmények

Iskolai kortarsbantalmazas (bullying)
Aldozattd valds

Ha kizardlag az aldozatta valas gyakorisagat vizsgaljuk, akkor azt talaljuk, hogy a didkok
haromnegyedét egyszer sem, kozel negyedét (17,3%-at) egyszer-kétszer bantalmazta
osztalytarsa az elmult honapokban (27. dbra). A rendszeres (heti vagy hetente tobbszori)
bantalmazas eléfordulasa 5% koriili.

27. abra
Az 5-11. osztalyos tanulok bantalmazas aldozatava valadsanak gyakorisaga (N = 6037), HBSC
2013/2014

26_23-28

‘ = Egyszer sem bantottak
= El6fordult 1-2-szer
Havonta 2-3-szor

Kb. hetente

= Hetente tobbszor

A fitik és a lanyok 4ldozatta valasanak gyakorisagaban nincs szignifikans kiilonbség (x*= 6,430
p>0,05) (28. dbra).
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28. abra
Az 5-11. osztalyos tanulok bantalmazas aldozatava valasanak gyakorisaga nem szerint (N = 6038),

HBSC 2013/2014
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Milyen gyakran bantalmaztak az elmult néhany hénapban

A bantalmazott tanulok aranya, hasonléan a bantalmazasban résztvevok aranyahoz, az ¢letkor
novekedésével szignifikansan csokken (y?= 315,414, p<0,05) (19. tabldzat).

19. tablazat
A tanulok aldozatta valasanak gyakorisagi aranya évfolyam szerint (N = 6046), HBSC 2013/2014

Az elmult Hetente
fvfolyam héonapokban | Eléfordult | Havonta 2- | Kb. Hetente t6bbszor is
egyszer sem | 1-2-szer (%) | 3-szor (%) (%)
(%)
(%)

5. 61,5 25,9 4,5 4,0 4,2
7. 66,6 22,2 3,0 3,3 4,9
9. 81,7 13,6 1,5 1,5 1,7
11. 84,7 10,9 1,8 1,2 1,4
Osszesen 75,0 17,3 2.6 23 28

A nemzetkdzi kiiszobértékeket figyelembe véve a legaldbb havonta 2-3-szor bantalmazott
tanulok aranya a teljes mintdban 7,7% (29. dbra). A résztvevd 42 orszagbodl az aldozatta
valasbana 11 évesek korében a 22. helyen szerepeliink, ami nemzetkozi viszonylatban kdzepes,
vagy atlagos koriili gyakorisdgokat jelent. A 15 évesek korében ugyanakkor a 33. helyen
szerepeliink, ami relativ alacsony gyakorisagot jelent (Inchley és mtsai., 2016).
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29. abra
A legalabb havonta 2-3-szor aldozatta valt tanuld aranya nem és évfolyam szerint, HBSC 2013/2014
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Legalabb havonta 2-3-szor bantottak az iskolaban

Bantalmazas elkovetése

A bantalmazas elkovetését tekintve, a tanulok haromnegyede nem bantott masokat az
adatfelvételt megel6z6 honapokban, mig kozel 6tode 1-2-szer, tobb mint 3%-a pedig
rendszeresen (heti vagy hetente tobbszori gyakorisaggal) bantalmazta tarsait (30. dbra).

30. dbra
Az 5-11. osztalyos tanulok bantalmazas elkovetésének gyakorisdga
(N =6043), HBSC 2013/2014

12,18

1,7

= Egyszer sem bantott masokat
= El6fordult 1-2-szer

Havonta 2-3-szor

Kb. hetente

= Hetente t6bbszor

A fiukhoz képest a lanyok kozt szignifikdnsan magasabb azoknak az aranya, akik egyszer sem
vettek részt bantalmazasban (y°= 135,905, p<0,05) (31. dbra). A fitk kérében a bantalmazasban
részt vevok (elkdvetdk) ardanya minden gyakorisagi kategoriaban magasabb.
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31. abra
Bantalmazas elkovetésének gyakorisaga az 5—11. osztalyos tanulok korében, nem szerint (N = 6042),

HBSC 2013/2014
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Egyszer sem El6fordult 1-2- szer Havonta 2-3-szor Kb. hetente Hetente tobbszor is

Milyen gyakran bantalmazott mast az elmult néhany hénapban

Az évfolyamonkénti kiilonbségek a bantalmazas elkovetésében szignifikansak (y°= 88,637,
p<0,05): az 5. osztalyosok 27,5%-a bantott masokat valamilyen rendszerességgel, ez az arany
11. osztalyra mar csak 18,2%, vagyis masok bantalmazasa az életkorral csokken az ,,egyszer-
kétszer €s ,,havonta 2-3-szor” gyakorisagi kategoriakban (20. tabldzat).

20. tablazat
Bantalmazast elkdvet6 tanuldk aranya évfolyam szerint (N = 6036), HBSC 2013/2014

Az elmult Hetente
Evfolvam héonapokban | Eléfordult | Havonta 2- | Kb. Hetente t6bbszor is
violy egyszer sem | 1-2-szer (%) | 3-szor (%) (%) Zort
0 (%)
(%)
5. 72,5 21,3 3,4 1,2 1,5
7. 72,9 22,3 1,8 1,5 1,5
9. 78,2 17,9 1,4 0,8 1,6
11. 81,8 13,8 0,8 1,2 1,5
Osszes 76,9 18,4 1,7 1,2 1,8
évfolyam

A nemzetkozi kiiszobértékeket figyelembe véve a masokat legaldbb havonta 2-3-szor
bantalmazé tanuldk aranya a teljes mintadban 4,7% (32. dbra). A résztvevd 42 orszagb6l masok
bantasanak tekintetében a 11 évesek korében a 25. helyen szerepeliink, ami nemzetkdzi
viszonylatban kozepes, vagy atlagos koriili gyakorisagokat jelent. A 15 évesek korében
ugyanakkor a 28. helyen szerepeliink, ami relativ alacsony gyakorisagot jelent (Inchley és
mtsai., 2016).
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32. abra
A legalabb havonta 2-3-szor bantalmaz6 tanulok aranya nem és évfolyam szerint, HBSC 2013/2014
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Legalabb havonta 2-3-szor bantott masokat

Online bantalmazas

A tanulok alacsony ardnyban szamoltak be arrol, hogy cyberbullying aldozatava valtak:
11,7%-uk kapott bantd vagy gunyos lizenetet, de nem osztottak meg rola kellemetlen vagy
kinos képet az interneten. A didkok 5,0%-ar6l beleegyezése nélkiil megosztottak ilyen jellegli
tartalmakat, de nem kaptak zaklato tizenetet. Szintén 5,0% azok aranya, akiket mindkét modon
zaklattak tarsaik (Varnai és Zsiros, 2016).

A lanyok tobb bantalmazo tartalmui lizenetet kaptak tarsaiktol, mig kinos képet a 7. évfolyamon
inkabb lanyokrol, 11. évfolyamon inkabb a fiukrol osztottak meg tarsaik (33-34. dbra).

33. dbra
A tanulok online zaklatasanak (bant6 iizenetet kapott) *° eléfordulasa az elmilt néhany honapban, nem
és évfolyam szerint (N = 6046), HBSC 2013/2014
30,0
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Valaszadok aranya (%)

0,0

5. 7.* ’ 9. 11.*
Evfolyam

15 Az attekinthetéség és konnyebb értelmezés érdekében a tablazatban egy oszlopban tiintettiik fel az ,,El6fordult
1-2-szer / Havonta 2-3-szor / Kb. hetente / Hetente tobbszor is” valaszlehetségek gyakorisagi aranyat.
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34. abra
A tanulok online zaklatasanak (kinos képet osztottak meg rola)™® eléfordulisa az elmalt néhany
honapban, nem és évfolyam szerint (N = 6027)
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A cyberbullying tekintetében nemzetkdzi 6sszehasonlitas csak a sértd, durva lizenetek
formajaban online aldozatta valas (legalabb havonta 2-3-szor) gyakorisagi adatait kozli, ezért
itt mi is igy jarunk el. A legalabb havonta 2-3-szor online bantalmazéasban aldozatta valt tanulok
aranya a teljes mintaban 2,5% (35. dbra). A résztvevo 42 orszagbdl a 11 évesek korében a 28.,
a 15. évesek korében a 20. helyen allunk, ami nagyjabol atlag koriili gyakorisagot jelent
(Inchley és mtsai., 2016).

35. dbra
A legalabb havonta 2-3-szor online aldozatta valt tanulok aranya nem és évfolyam szerint, HBSC
2013/2014
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5.évfolyam (N=1717) 7.évfolyam (N=1617) 9.évfolyam (N=1497) 11.évfolyam
(N=1206)
A havonta legalabb 2-3-szor internetes bantalmazas (sért6, giinyos
iizenetek formajaban) aldozatava valt tanulok aranya

Az attekinthetéség és konnyebb értelmezés érdekében a tablazatban egy oszlopban tiintettiik fel az ,,El6fordult
1-2-szer / Havonta 2-3-szor / Kb. hetente / Hetente tobbszor is” valaszlehetségek gyakorisagi aranyat.
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A 2017/2018-as magyar HBSC adatfelvétel

A 2017/2018-as adatfelvétel mintdja

A kivalasztashoz mintavételi keretként a magyar kozoktatas legfrissebb elérheto statisztikait (a
2017/18-as tanév adatait) hasznaltuk. Az évfolyamonkénti tervezett mintanagysag 2500 f6 volt.
Ez nagyobb, mint a korabbi évek keretszamai. Ennek oka, hogy az id6keret sziikossége miatt a
2010-es évektol feliilreprezentalassal valasztunk mintat és a visszautasitokat nem pétoljuk. (A
visszautasitdsok nyilvan nem véletlenszertiek, ezért az ebbdl kdvetkezd torzulasokat a mintaban
stlyozéssal korrigaljuk.) Tapasztalatunk szerint a vizsgalatban vald részvételi hajlandosag
(els6sorban az iskolak részérdl) felmérésrol felmérésre csokken, ezért a 2018-as felmérésben a
korabbi évekhez képest korcsoportonkeént 500 fovel megemeltiik a brutté minta nagysagat.

A brutté minta 301 iskola 392 osztalydnak 9651 tanuldjat tartalmazza. Ez némileg kisebb a
tervezettnél, de mar a kivalasztott iskolak felkérésénél torolniink kellett bizonyos
intézményeket a listabol, kiilonféle okok miatt (pl. csak felndttoktatas, megsziint iskola, nincs
osztaly a kivalasztott évfolyamon). Az eredetileg kivalasztott iskolakbol 248 wvéllalta a
felmérésben valo részvételt. Igy 6sszesen 311 osztalyban 7193 tanuldt kértiink fel a kérdéivek
kitoltésére. A végleges mintanagysagot befolyasolta az adatfelvétel napjan hidnyzé tanulok, a
sziil81 visszautasitasok, illetve a tanuloi visszautasitdsok szdma. Végiil 6sszesen 248 iskola 311
osztalyanak 6067 tanuldja toltotte ki a kérddivet. A végleges megvaldsult mintanagysag 6003
f0.

A méroeszkoz

A kortarsbantalmazas meghatarozasa a korabbi évekhez képest a nemzetkozi protokoll
értelmében ebben az adatfelvételben modosult és a kovetkezé definiciot adtuk meg a
tanuloknak: ,,4kkor mondjuk, hogy egy tanulot bantalmaznak, ha egy masik tanulo vagy tanulok
egy csoportja durva és kellemetlen dolgokat mond neki vagy tesz vele. Az is bantalmazas, ha
ismétlodoen bantoan gunyolnak, ugratnak valakit vagy szandékosan kihagyjak dolgokbol. Nem
szamit bantalmazasnak, ha két kb. egyforman erds fiatal vitatkozik, vagy verekszik, vagy ha
baratsagosan, jatékosan ugratjak egymast”. A gyakorisagra vonatkozd kérdések és
valaszkategoridk azonban nem valtoztak.

Mindemellett az internetes bantalmazést is két kérdéssel vizsgaltuk, kiilon tételekkel az
aldozatta valast, illetve internetes bantalmazas elkovetését.

o Az elmult néhdany honapban te milyen gyakran vettél részt internetes bantalmazdsban
(pl. banto iizeneteket kiildtél sms-ben, chatprogramon keresztiil, e-mailben valakinek
vagy ilyen banto iizeneteket tettél ki a falara egy kozosségi oldalon; létrehoztal egy
weboldalt, hogy kigunyoljal valakit; kellemetlen vagy kinos képeket tettél fel valakirol
az internetre vagy kiildted el mdsoknak anélkiil, hogy a képen szereplé megengedte
volna neked)?

A lehetséges valaszok: Az elmult honapokban egyszer sem vettem részt az interneten
masok bantalmazasaban / Eléfordult 1-2-szer / Havonta 2-3-szor / Kb. hetente / Hetente
tobbszor is.

o Az elmult honapokban milyen gyakran bantottak téged az interneten (pl. banto
lizeneteket kiildtek neked sms-ben, chatprogramon keresztiil vagy e-mailben; vagy ilyen
lizenetet tettek ki a faladra egy kézossegi oldalon, téged gunyolo weboldalt hoztak létre;
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kellemetlen vagy kinos képet készitettek rolad és az engedélyed nélkiil feltettek az
internetre?

Lehetséges valaszok: Az elmult honapokban egyszer sem bantalmaztak az interneten /
El6fordult 1-2-szer / Havonta 2-3-szor / Kb. hetente / Hetente tobbszor is.

A verekedésre vonatkozo kérdést az el6z6 adatfelvételekben alkalmazotthoz hasonloan tettiik
fel.

Az eljards

Az adatfelvétel 2018. éprilis-juniusban zajlott.

Eredmények

Iskolai kortarsbantalmazas (bullying)

Aldozattd valds

Ha kizéarolag az aldozatta valas gyakorisagat vizsgaljuk (fliggetleniil attol, hogy adldozatrdl vagy
elkovetd-aldozatrdl van-e sz6), akkor azt taldljuk, hogy a didkok hdromnegyedét, 71,6%-at
egyszer sem, kozel 6todét (18,9%-at) egyszer-kétszer bantalmazta osztalytarsa az elmult
honapokban. A rendszeres (heti vagy hetente tobbszori) bantalmazas eléfordulasa 6,7% (36.
abra).

36. dbra
Az 5-11. osztalyos tanulok bantalmazas aldozatava valasanak gyakorisaga
(N =5933), HBSC 2017/2018

28 2,9 38

= Egyszer sem bantottak
= El6fordult 1-2-szer
Havonta 2-3-szor
Kb. hetente

= Hetente tobbszor

A fink és a lanyok 4ldozatta valasanak gyakorisigaban szignifikans nemi kiilonbségeket (y*=
16,442, p<0,05) talalunk, ugyanakkor ezek iranya a kiilonb6z6 gyakorisagi kategoriak kozott
eltér6 lehet (37. dbra).
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37. abra
Az 5-11. osztalyos tanulok bantalmazas aldozatava valasanak gyakorisaga nem szerint, (N = 5928),

HBSC 2017/2018
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bantottak
Milyen gyakran bantalmaztak az elmilt hénapokban?

A bantalmazott tanulok ardnya, hasonloan a bantalmazasban résztvevok ardnyahoz, az
életkor novekedésével szignifikdnsan csokken (y?= 282,583, p<0,05) (21. tabldzat). Mig 5.
osztalyban a tanulok 42,2%-a nyilatkozta, hogy valamilyen gyakorisaggal bantottak, 11.
osztalyra ez az arany mar csak 17,5%.

21. tablazat
A tanulok aldozatta valasanak gyakorisagi aranya évfolyam szerint (N = 5934), HBSC 2017/2018

Az elmult Hetente
- honapokban | Eléfordult | Havonta 2- | Kb. Hetente | . s
Evfolyam tobbszor is
egyszer sem | 1-2-szer (%) | 3-szor (%) (%)
(%)
(%)
5. 57,8 24,8 5,2 4,4 7,8
7. 69,4 21,6 2,8 3,1 3,1
9. 75,9 17,1 1,8 2,4 2,8
11. 82,5 12,6 1,4 1,8 1,7
Osszes 71,6 18,9 2,8 2,9 38
évfolyam

A nemzetkdzi Osszehasonlitds megkonnyitése érdekében nemenkénti és
évfolyamonként kozoljiik a legalabb havonta 2-3-szor bantalmazésban 4ldozattd valt tanuldok
aranyat is, ami a teljes mintaban 9,5% (38. dbra). Bar a 2017/2018-as nemzetkozi adatok
jelenleg még nem ismertek, az adatok évfolyamonkénti bontdsdban annyi mar most is latszik,
hogy a 2014-es nemzetkozi adatokhoz képest novekedést tapasztalunk az aldozatta valas
eléfordulasaban: akkor az 5. évfolyamon 12-12% volt a fiak €és lanyok esetében a legalabb
havonta 2-3-szor aldozatta valt tanulok aranya, a mostani adatfelvétel esetében ez 18,5, illetve
16,4% (Inchley és mtsai., 2016). A hetedik évfolyamon korabban 11,0% és 10% volt a fitk és
lanyok aranya, most 10,2 és 8,0%. A 9. évfolyamosok esetében 2014-ben a fitk 5%-a ¢€s a
lanyok 6%-a nyilatkozott tigy, hogy havonta legalabb 2-3-szor bantottak, ez az arany most 8,1,
illetve 6,0% (Inchley és mtsai., 2016).
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38. abra
A legalabb havonta 2-3-szor aldozatta valt tanulok aranya nem és évfolyamon szerint, HBSC
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Legalabb havonta 2-3-szor bantottak az iskolaban

Masok bantalmazasa

A bantalmazas elkovetését tekintve, a tanulok koézel haromnegyede (72,9%) nem bantott
masokat az adatfelvételt megel6z6 hdnapokban, mig 6tode (21,1%) 1-2-szer, tobb mint 3,8%-
a pedig rendszeresen (heti vagy hetente tobbszori gyakorisaggal) bantalmazta tarsait (39. dbra).

39. dbra
Az 5-11. osztalyos tanulok bantalmazas elkovetésének gyakorisaga (N = 5941), HBSC 2017/2018

22 15, 23

= Egyszer sem bantott masokat
‘ = Eldfordult 1-2-szer
Havonta 2-3-szor
Kb. hetente

= Hetente tobbszor

A fitkhoz képest a lanyok kozt szignifikansan (x?= 107,135, p<0,05) magasabb azoknak az
aranya, akik egyszer sem vettek részt bantalmazasban (40. dbra). A fitk korében a
bantalmazasban részt vevok (elkdvetdk) aranya minden gyakorisagi kategériaban magasabb.
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40. dbra
Bantalmazas elkovetésének gyakorisaga az 5—11. osztalyos tanulok kérében nem szerint (N = 5938),
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Milyen gyakran bantalmazott masokat az elmult honapokban?

A bantalmazasban résztvevék aranya az életkor ndvekedésével szignifikdnsan (y?= 295,371
p<0,05) csokken. Mig 5. osztalyban a didkok 41,6%-a bantott masokat valamilyen
gyakorisaggal, ez az arany 11- osztalyra 16,6%-ra csokken. Erdekes azonban, hogy a rendszeres
(heti vagy heti tobbszori) bantalmazas csokkenése nem egyenletes az életkor ndvekedésével.
(22. tabldzat).

22. tablazat
Bantalmazast elkdvet6 tanulok aranya évfolyam szerint (N = 5938), HBSC 2017/2018

Az elmult Hetente
: honapokban | Eléfordult | Havonta 2- | Kb. Hetente | .. s
Evfolyam tobbszor is
egyszer sem | 1-2-szer (%) | 3-szor (%) (%)
(%)
(%)
5. 58,4 32,1 3,4 2,8 3,2
1. 71,0 24,5 2,5 1,1 0,9
9. 78,1 16,8 1,8 0,9 2,4
11, 83,4 11,8 1,1 1,1 2,5
Osszes 72,9 21,1 2,2 1,4 2,3
éviolyam

A nemzetkzi 6sszehasonlitas szempontjabol annyit elmondhatunk, hogy a legalabb havonta 2-
3-szor bantalmazast elkdvetd tanulok aranya teljes mintaban 6% (41. abra). A 2014-es
nemzetkozi adatokhoz képest valtozdsokat tapasztalunk méasok bantalmazdsanak
eléfordulasaban is: akkor 5. évfolyamon a fitik 8%-a, a lanyok 3%-a nyilatkozta, hogy legalabb
havonta 2-3-szor bantott masokat, most ez az arany 12,9% és 6,9%. A 7. és 9. évfolyamon a
mostani ardnyok nagyon kismértékben és csak fiuk esetében térnek el a kordbbi, nemzetkozi
jelentésben kozolt adatoktol (Inchley és mtsai., 2016).
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41. abra
A legalabb havonta 2-3-szor bantalmazo6 tanulok aranya nem és évfolyam szerint, HBSC 2017/2018
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Legalabb havonta 2-3-szor bantott masokat az iskolaban

Internetes bantalmazas

Online daldozatta valas

A tanulok 82,2%-a nyilatkozott Gigy, hogy egyszer sem valt internetes bantalmazas dldozatava,
13,8%-ukkal ez egyszer-kétszer fordult elé. A rendszeres (heti vagy heti tobbszori) online
viktimizaci6 aranya 2,1%, ez a mintat tekintve 126 tanul6t jelent (42. dbra).

42. abra
Az 5-11. osztalyos tanulok online bantalmazas aldozatava valasanak gyakorisaga (N = 5934), HBSC
2017/2018

1810 11

= Egyszer sem bantottak az interneten
= El6fordult 1-2-szer
Havonta 2-3-szor

Kb. hetente

= Hetente t6bbszor

Az online viktimizacié tekintetében Osszességében szignifikdns nemi kiilonbségeket (y°=

23,509, p<0,05) talalunk, ugyanakkor ezek iranya a gyakorisagi kategoriak szerint eltéré lehet
(43. dbra).
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43. dbra
Internetes bantalmazas elszenvedésének gyakorisaga az 5—11. osztalyos tanulok korében nem szerint,
(N =5929), HBSC 2017/2018
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Hanyszor bantalmaztak az interneten?

Az internetes bantalmazas tekintetében a kiilonb6zé évfolyamok kozott szignifikans eltérés
(x>= 13,555, p>0,05) nem tapasztalhato. Ez azt jelenti, hogy 5. évfolyamon a tanulok 18,1%-a
nyilatkozta, hogy valamilyen gyakorisaggal bantottak az interneten, ez az arany 11. osztalyban
17,1%. Az online viktimizacio tehat, ellentétben az iskolai kortarsbantalmazassal, nem csokken
az életkorral (23. tdbldzat).

23. tablazat
Internetes bantalmazast elszenvedé tanulok aranya évfolyam szerint (N = 5935), HBSC 2017/2018

Az elmult Hetente

Evfolvam héonapokban | Eléfordult | Havonta 2- | Kb. Hetente t6bbszor is

violy egyszer sem | 1-2-szer (%) | 3-szor (%) (%) Zort
(%)

(%)
5. 81,9 14,0 2,2 0,8 1,1
7. 81,5 14,7 2,2 0,8 0,7
9. 82,5 13,5 1,8 0,9 1,2
11. 82,9 13,1 1,2 1,4 1,5
Osszes 82,2 13,8 1,9 1,0 1,1
évfolyam

Masok online bantalmazasa

A didkok 12,7%-a nyilatkozott igy, hogy mar bantott masokat az interneten. Ezen beliil a
legtobben, 9,7% egyszer-kétszer bantottak masokat online. A rendszeres (hetente vagy hetente
tobbszori) internetes bantalmazas aranya 1,9%, ez a mintat tekintve 111 tanulot jelent (44.
abra).
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44. dbra
Az 5-11. osztalyos tanuldk internetes bantalmazas elkovetésének gyakorisaga (N = 5938), HBSC
2017/2018

811

110

= Egyszer sem bantottam masokat az interneten
= El6fordult 1-2-szer
Havonta 2-3-szor

Kb. hetente

= Hetente tobbszor

Az internetes bantalmazas tekintetében — hasonldoan az iskolai bantalmazashoz - szignifikans
nemi kiilonbségeket (y>= 39,810, p<0,05) tapasztalunk. A fik nagyobb aranyban bantottak
masokat online, mint a lanyok, ez minden gyakorisagi kategoriara igaz (45. dbra).

45. abra
Internetes bantalmazas elkovetésének gyakorisaga az 5—11. osztalyos tanulok kérében nem szerint, (N
=5933), HBSC 2017/2018
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Milyen gyakran vettél részt internetes bantalmazasban?

Az internetes bantalmazas elkovetésében, csakugy, mint az online dldozattd valas esetében, a
kiilonbdzé évfolyamok kozott nincs szignifikdns eltérés (y>= 30,509, p>0,05). Az 5.
évfolyamon a tanulok 11,5%-a nyilatkozott igy, hogy valamilyen gyakorisaggal bantott
masokat, 11. osztdlyban ez az arany 10,9%. Az egyszer-kétszeri bantalmazésa ardnya 7. és 9.
osztalyban magasabb (24. tabldzat).
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24. tablazat
Internetes bantalmazast elkdvetd tanuldk aranya évfolyam szerint(N = 5939), HBSC 2017/2018

Az elmult Hetente
Evfolvam héonapokban | Eléfordult | Havonta 2- | Kb. Hetente tobbszor is
y egyszer sem | 1-2-szer (%) | 3-szor (%) (%)
(%)
(%)
5. 88,5 8,5 1,0 0,8 0,9
1. 89,4 12,4 1,1 1,0 0,7
9. 86,3 10,2 1,4 0,8 1,3
11. 89,1 7,7 1,0 0,6 1,6
Osszes 87,3 9,7 1,1 0,8 1,1
évfolyam

Az eredmények odsszefoglalasa

Az aldozatta valas

Az 1993-es ¢és 1997-es adatfelvételek eredményei tobb szempontbdl is eltérnek a
késObbiektdl tekintettel arra, hogy 1993-bol nem 4allnak rendelkezésre a 17 évesek adatai,
valamint itt csak a hazaitél némiképpen eltérd nemzetkozi adatbazisbol tudtunk dolgozni.
Lényeges eltérést okozhat tovabba, hogy itt a bantalmazas eléfordulasat az adott félévre kellett
vonatkoztatni a késObb hasznalt ,,elmult néhany honap” retrospektiv idétartam helyett. A
prevalencidkat megtekintve 1997 ¢€s 2001 kozott 1ényeges csokkenés lathatd, aminek azonban
ez az eltérd idotartam lehet az oka, ezért véleménylink szerint ezt a két adatfelvételt nem

érdemes tekintetbe venniink, amennyiben a bullying viktimizacié idobeli alakulasat vizsgaljuk
(25. tabladzat).

A 2001-2018 kozotti adatok valamennyi gyakorisagi kategoriat figyelembe véve a prevalenciak
enyhe novekedését mutatjak. Ebben az iddszakban 8%-ot csokkent azon didkok ardnya, akik
azt nyilatkoztak, hogy 6ket egyszer sem bantottak az elmult néhany honapban az iskolaban (24.
tablazat). Ugyanakkor az egyes érintettségi kategoridkban a valtozas nagyon kismértékdl,
néhany szazalék kortli (46. abra).

25. tablazat
Osszefoglalo tablazat az dldozatta valas gyakorisagarol 1993/94-2017/18, HBSC

Ebben a Egyszer- Néha Minden Hetente
félévben kétszer héten tobbszor
nem fordult
el
1993/1994%7 61,7 19,5 13,8 2,2 2,8
1997/1998 64,5 20,1 10,3 3,1 2,0

17 A 17 évesek adatai nem szerepelnek a mintaban.
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Egyszer Eléfordult | Havonta 2- | Kb. hetente Hetente
sem fordult egyszer- 3-szor tobbszor
el kétszer

2001/2002 79,6 15,1 1,3 1,3 2,6
2005/2006 77,2 16,7 1,9 1,9 2,3
2009/2010 76,3 17,4 2,1 1,7 2,6
2013/2014 75,0 17,3 2,6 2,3 2,8
2017/2018 71,6 18,9 2,8 2,9 3,8

Amennyiben a valtozas jelentdségét a prevalencia értékekhez rendelt nem atfedd konfidencia
intervallumok szerint hatarozzuk meg, akkor ebbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy 2001 és
2018 kozott szignifikdnsan csokkent azon diakok aranya, akiket egyszer sem bantottak (26.
tablazat).

26. tablazat
Az aldozatta valasban nem érintett tanulok aranyanak valtozasa a prevalencia értékekhez tartozo
konfidencia intervallumokkal 1993/94-2017/18, HBSC

Egyszer N 95% LLCI 95% ULCI
sem fordult
elo
2001/2002 79,6 5958 78,58 80,62
2005/2006 77,2 5365 76,08 78,32
2009/2010 76,3 8011 75,37 77,23
2013/2014 75,0 6037 73,91 76,09
2017/2018 71,6 5933 70,45 72,75
46. abra

Az aldozatta valas el6fordulasanak alakuldsa az 5-11. évfolyamos tanulok korében 2001-2018 kozott
100

79,6
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Amennyiben kiilon tekintjik a kronikus (legalabb havonta 2-3-szor el6forduld)
bantalmazas alakulasat a nemek és az évfolyamok szerint, akkor azt latjuk, hogy szamszeriileg
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a legnagyobb novekedés az 5. osztalyosok, kiillondsen fiuk aldozattd valasanak aranyaban van
(47. dabra). Ugyanakkor 11. évfolyamon az idépontok kozti valtozas sokkal kisebb mértékii
mind fiuk, mind lanyok esetében (49. dbra). Tehat 2001 és 2018 kozotti prevalencia valtozasok
nagy része az 5. évfolyamon megfigyelhetd novekedésbol adodik.

Mindemellett szignifikdns nemi kiilonbséget az aldozattd valas tekintetében az 1993/94-es,
nagyon kismértékben 1997/98-as és 2009/10-es, valamint 2017/18-ban talaltunk. Ez utobbi
esetében nem egyértelmii a nemi kiilonbségek irdnya. A 2001-es, 2005-6s és 2013/14-es
adatokat tekintve nincs kiilonbség: nem mondhato el, hogy valamelyik nem gyakrabban valik
bantalmazas aldozatava ezekben az évfolyamokban (47- 50. dbra).

A szignifikans életkori kiilonbség viszont minden adatfelvételkor tapasztalhato volt, ez alapjan
kijelenthetjiik, hogy az aldozatta valas gyakorisdga — legalabbis kvantitativ értelemben — az
¢letkorral csokken (46- 49. dbra).

47. dbra
A legalabb havonta 2-3-szor aldozatta valt 5. évfolyamos fitik és lanyok aranyanak valtozasa 2001 -
2018 kozott
20,0
16,0

12,0 }‘/-:zv'“"v 12,7
88 10
80 M/‘/S‘l 79

7,0
4,0
0,0
2001 2005 2009 2013 2017
@ Fill Léany
--------- Linearis (Fi) Linedris (Lany )
48. abra
A legalabb havonta 2-3-szor aldozatta valt 7. évfolyamos fitik és lanyok aranyanak valtozasa 2001-
2018 kozott
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49. dbra
A legalabb havonta 2-3-szor aldozatta valt 9. évfolyamos fiuk és lanyok aranyanak valtozasa 2001-

2018 kozott
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50. dbra
A legalabb havonta 2-3-szor aldozatta valt 11. évfolyamos fiuk és lanyok aranyanak valtozasa 2001-
2018 kozott
20,0
16,0
12,0
8,0
4,0
0,0
2001 2005 2009 2013 2017
=@ Fi] ==@==T14ny ---:-- Linearis (Fia) -« Linearis (Lany )

Masok bantalmazasa

Hasonloképpen és ugyanazon moédszertani okok miatt, mint az 4aldozattd valas
tekintetében, az 1993-as ¢és 1997-es adatfelvételt nem vessziik tekintetbe masok
bantalmazasanak id6beli vizsgalataban. (27. tdablazat).

Osszességében a 2001-2018 kozotti adatok valamennyi gyakorisagi kategoriat figyelembe véve
a prevalencidk nem feltétlen linearis, nagyon kismértékii, néhany szazaléknyi novekedését,
bizonyos gyakorisagi kategoriakban inkabb stagnalasat mutatjak (28. tabldazat) (51. dbra). A
legjelentdsebb valtozas a prevalenciak kozott 2013 és 2017 kozott tortént. Ugyanez igaz, ha a
kronikus elkovetdvé valast (a legalabb havonta kétszer-haromszor bantott masokat) kiilon is
megvizsgaljuk.
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27. tablazat
Osszefoglal6 tablazat masok bantalmazasanak gyakorisagarél 1993/94-2017/18, HBSC

Ebben a Egyszer- Néha Minden Hetente
félévben kétszer héten tobbszor
nem bantott
masokat
1993/1994%# 59,5 27,6 10,2 1,2 1,6
1997/1998 63,1 22,1 10,1 2,0 2,7
Egyszer Eléfordult | Havonta 2- | Kb. hetente Hetente
sem fordult egyszer- 3-szor tobbszor
elé kétszer
2001/2002 75,5 19,8 1,3 1,4 2,0
2005/2006 74,5 20,3 1,7 1,4 2,0
2009/2010 75,0 19,4 1,8 1,5 2,3
2013/2014 76,9 18,4 1,7 1,2 1,8
2017/2018 72,9 21,1 2,2 1,4 2,3

28. tabldzat

A masok bantasaban nem érintett tanulok aranyanak valtozasa a prevalencia értékekhez tartozo

konfidencia intervallumokkal 1993/94-2017/18, HBSC

Egyszer N 95% LLCI 95% ULCI
sem fordult
elo
2001/2002 75,5 5964 74,41 76,59
2005/2006 74,5 5370 73,33 75,67
2009/2010 75,0 7996 74,05 75,95
2013/2014 76,9 6043 75,84 77,96
2017/2018 72,9 5941 71,77 74,03

Masok bantalmazasat tekintve minden adatfelvétel esetében szignifikdns, markans és
egyértelmli nemi kiilonbségek tapasztalhatok: a fitk gyakrabban bantanak mdasokat, mint a
lanyok (52-55. dbra). Hasonldéan az aldozatta valashoz, itt is megfigyelhet6ek életkori
kiilonbségek: kisebb gyerekek korében gyakrabban eldfordul, hogy mésokat bantanak. Ez al6l
a 2006-os eredmény kivétel: itt nem igazolhat6 szignifikans, egyértelmii életkori hatas. Az
aldozattd valashoz hasonléan itt is az 5. évfolyamosok esetében latjuk a legnagyobb

kiilonbségeket fitk és lanyok esetében is (52. dbra).

18 A 17 évesek adatai nem szerepelnek a mintaban.




51. abra
Masok bantalmazasanak alakulasa az 5-11. évfolyamos tanulok korében 2001-2018 kdzott
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52. abra
A legalabb havonta 2-3-szor bantalmazast elkovetd 5. évfolyamos fitk €s lanyok aranyanak valtozasa
2001-2018 kozott
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53. abra
A legalabb havonta 2-3-szor bantalmazast elkdvetd 7. évfolyamos fiuk és lanyok aranyanak valtozasa
2001-2018 kozott
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54. abra
A legalabb havonta 2-3-szor bantalmazast elkovetd 9. évfolyamos fiuk és lanyok aranyanak valtozasa
2001-2018 kozott
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55. abra
A legalabb havonta 2-3-szor bantalmazast elkoveto 11. évfolyamos fiak és lanyok aranyanak valtozasa
2001-2018 kozott
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Megbeszélés

Az iskolai kortarsbantalmazas gyakorisaganak iddbeli alakuldsat vizsgalatuk
2001/2002, valamint 2017/2018 kozott 5 orszagos reprezentativ keresztmetszeti adatfelvétel
tiikrében. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az aldozattd valas gyakorisaga kismértékben,
de szignifikdnsan nodtt az idével €s a novekedés az 5. évfolyamos fitk korében a
legkifejezettebb. A nemzetkozi 6sszehasonlitas is azt mutatja, hogy a 11 éves tanuloink adatai
a HBSC kutatasban résztvevo orszagok kozott inkabb az atlagos gyakorisag koriil vannak,
1ddésebb diakjaink adatai viszont az atlagnal alacsonyabb érintettséget tiikkroznek. Mindemellett
masok bantasanak gyakorisaga is — az aldozattd valasnal kevésbé egyértelmii — szignifikans
ndvekedést mutatott. Ebben az esetben is foleg az 5. évfolyamosok korében megfigyelhet6 a
valtozas.

Vizsgalatunkban kifejezetten a hazai valtozésokra koncentraltunk és a legfrissebb
elérhetd adatokat is attekinttettiik. Ugyanakkor hazank korabbi bantalmazas adatai szerepeltek
mar a bullying valtozasaval kapcsolatos nemzetkdzi elemzésekben. Molcho és munkatarsai
(2009) a HBSC kutatds 1993/1994, 1997/1998, 2001/2002 és 2005/2006 kozotti
adatfelvételének eredményeit hasonlitottak Ossze. Arra voltak kivancsiak hogyan valtozik az
alkalmi, illetve a kronikus aldozatta valas és elkovetés az évek soran (Molcho és mtsai., 2009).
Alkalmi 4ldozatta valasnak vagy elkdvetésnek tekintették, ha az esemény egyszer-kétszer (vs.
soha nem) fordul elé. Kronikus érintettségként értelmezték, ha a bantalmazas tobb, mint
(legalabb havonta) kétszer (vs. egyszer-kétszer vagy kevesebbszer) fordult elé. Ezeket a
kiiszobértékeket a nemzetkdzi szakirodalom is igy hatarozza meg (Olweus, 1994).
Eredményeik szerint masok alkalmi bantdsdhoz hasonléan az alkalmi aldozattd valas is
csokkent a legtobb orszagban, bar szerintiik ezt a csokkenést a modszertani valtoztatasok is
indokolhatjak. A valtozasok majdnem mindenhol kifejezettebbek voltak a lanyok korében.
Ehhez hasonloan a kronikus bullying elkdvetés aranya is csokkent a résztvevo 27 orszagbol 19
esetében. A valtozasok irdnya azonban nem csak csdkkenés lehetett: 5-8 orszagban semmilyen
valtozést nem tapasztaltak a bevont valtozok tekintetében, 1-3 orszdgban (koztiik hazankban is)
pedig kismértékli ndvekedés volt megfigyelhetd. Foldrajzi szempontbol a legszembetiindbb
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csokkend tendencidk az észak-nyugat eurdpai orszdgokban figyelhetdk meg. A valtozasok
szerintik részben a nemzeti vagy a helyi bullying megel6zésére iranyuld eréfeszitésekkel
magyarazhatdak (Molcho és mtsai., 2009).

Chester és munkatarsai ugyancsak a HBSC vizsgalat alapjan tekintették at a
viktimizacié id6beli alakulasat 33 résztvevo orszag és 3 adatfelvétel viszonylataban (Chester és
mtsai., 2015). Kérdésfeltevésiiket 581 838, 11-15 éves gyerekek adatain vizsgaltak. A
viktimizaciét Molcho és mtsai eljarasahoz hasonléan alkalmi és kronikus gyakorisagra
osztottak. Eredményeik szerint az alkalmi dldozattd valas atlagos prevalencidja 33,5%-r6129%-
ra csokkent 2001 és 2010 kozott. A résztvevd 33 orszagbdl 11-ben csokkent a bantalmazas
mindkét nem esetében. A kronikus aldozattav valas csokkenése — legalabb valamelyik nem
esetében - is megfigyelhetd volt szamos orszagban. A korabbitdl eltéréen ebben a vizsgalatban
azt talaltak, hogy a valtozasok kifejezettebbek a fiuk esetében. A szerzok szerint ez annak
tudhatd be, hogy a széles korben hasznalt ,antibullying programok” inkabb a fizikai
bantalmazas csokkenésére hatnak (Chester és mtsai., 2015).

Cosma ¢és munkatarsai Chester ¢és mtsai vizsgalatat két tényezOvel egészitettéek ki: a
2001, 2005 és 2009-es adatfelvételhez hozzatették a 2013/2014-es eredményeket is, és ez
utobbit kiegészitve vizsgaltak az offline és online bullying kozti atfedéseket (Cosma és mtsai.,
megjelenés alatt). Ebben az elemzésben nem tettek kiilonbséget az alkalmi és a kronikus
aldozatta valas kozott. Azt tekintették aldozatnak, akit havonta legalabb 2-3-szor bantottak az
iskolaban. A fiak kozott statisztikailag szignifikdns lineéaris csdokkenést tapasztaltak az offline
viktimizacidban 21 orszagban. A 2002 ¢és 2014 évi adatfelvételek kozott linearis ndvekedést
figyeltek meg 6 orszag — koztiik hazank — esetében is, mig 10 nemzet tanuldi esetében nem
tortént valtozas ebben az idétartamban. Lanyok esetében 12 orszagban tortént csokkenés, 8
orszagban novekedés és a tobbieknél nem valtozott az aldozatta valas eléfordulasa.
Altalanossagban a lanyokat kisebb mértékii csokkenés jellemezte (Cosma és mtsai, megjelenés
alatt).

Az iddébeli valtozasnak — vagyis Osszességében a kortars bantalmazas elterjedtebbé
valasanak - szdmos oka lehet. Elképzelhetd, hogy valoban néttek a prevalencidk és a tanulok
tobbet bantjak egymast. Ebbol a szempontbdl figyelemre méltd, hogy az 5. évfolyamhoz
kotheté a legtobb ilyen eset, ekkor torténik ugyanis az alsd és felsd tagozat kozotti valtas,
valamint az 5. osztaly az egyik lchetséges id6zitése az iskolavaltasnak is. Ebben a
korcsoportban tehat sok kdzosség teljesen ujraformaléddik €s az 0j pedagoégusok személyében a
didkcsoportok 1j vezetoket kapnak. Egy madsik aspektusbol az is lehetséges, hogy a
prevalencidk nodvekedését az okozza, hogy az utobbi idében napvilagot latott iskolai
Lantibullying” kezdeményezések és programok atmenetileg érzékenyebbé tették a diakokat a
bullying helyzetek megitélésére (Siegler és mtsai., 2019).

Az aldozattad valas tekintetében nem talaltunk egyértelmii, stabil nemi kiilonbségeket,
ami Osszességében egybe vag a nemzetkozi szakirodalommal (Inchley és mtsai., 2016).
Lehetséges, hogy a viktimizacion beliil az dldozattd valas formdja szerint tudnank szignifikans
kiilonbségeket detektalni: a fitkat tobb fizikai bantas érheti, mig a lanyok (Olweus, 1993;
inkabb a szobeli vagy kapcsolati bullying aldozatai (Olweus, 1993; Whitney és Smith, 1993,;
Tharp-Taylor és mtsai,, 2009). Ugyanakkor a bantalmazas elkovetésében vilagosak a
kiilonbségek fink és lanyok kozott, nevezetesen a fitk minden évfolyamban és minden
adatfelvételben gyakrabban bantanak masokat. Szamos elképzelés szerint a fitlkra egyébként is
igaz az agresszié magasabb mértéke, de az is meglehet, hogy a szocialis kivanatossag és a nemi
sztereotipidk hatdsa okdn a filk egyszeriien biiszkébbek a bantalmazas elkdvetésének tényére
és arr6l nagyobb hajlandosaggal szamolnak be (Ortega-Ruiz, Elipe, Mora-Merchan, Calmaestra
és Vega, 2009). Bar kvalitativ vizsgalatunk szerint a tanulok ismerik a bantalmazas lanyokra
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inkabb jellemzd verbalis és kapcsolati formait, eléfordulhat, hogy bizonytalanabbak az ilyen
esetek bantalmazasként vald cimkézésében és csak a nyiltabb, fitikra jellemzdbb fizikai erészak
eseteit veszik fontolora (Scheithauer, Haag, Mahlke és Ittel, 2008).

Az életkori kiilonbségek mind az 4aldozatta valast, mind a bantalmazast tekintve minden
adatfelvételben és korcsoportok kozott szignifikansak: fiatalabb didkok gyakrabban bantanak
masokat és Oket is gyakrabban bantjak. El6fordulhat, hogy az id6sebbeknél jobban eldtérbe
keriilnek az iskolan kiviili kapcsolatok, a parkapcsolat, vagy kevésbé nyilvanvalé moédokon
bantjak egymast az iskolaban. Ahogy erre korabban ramutattunk, ez utobbi torténik a kvalitativ
elemzések szerint is, melyek kétségbe vonjak a bullying életkorral torténd csokkenését
(Salmivalli és mtsai, 2001; Varnai és mtsai, 2018). Megjegyezziik, hogy a nemzetkdzi
kutatasokban az életkor hatasa nem ilyen egyértelmii. Bar az internetes bantalmazasra
vonatkozdan még nem 4llnak rendelkezésre trend jellegli adatok, az eddigi eredményekbdl az
latszik, hogy cyberbullying viktimizaci6 vagy elkovetés élekorral valo csokkenése nem
egyértelmil. Ennek oka lehet az elektronikus médiahaszndlatban szerzett, az életkorral novekvo
jartassag vagy a médiahasznalatot kiséré csokkend sziildi monitorozas is (Hemphill és mtsai.,
2012).

Az iskolai bantalmazas iddbeli valtozasait és a nemzetkozi trendek inkabb csokkenés
felé mutato iranyat tehat egyrészt a ndvekvo tudatossaggal és az antibullying er6feszitésekkel
magyarazzak (Molcho és mtsai, 2009). Ugyanakkor alternativ értelmezésként felmertil, hogy
eltolodas torténik a bullying kontextusdban a hagyomanyos iskolai szintértdl a virtualis
kornyezet felé: vagyis e magyarazat szerint az iskolai bullying csokkenése az online
bantalmazas novekedését vonja maga utan (Waasdorp, Pas, Zablotsky és Bradshaw, 2017;
Kowalski, Limber és McCord, 2019). Ennek okan Cosma és munkatarsai az offline és online
bullying kozti atfedés mértékét is megvizsgaltak. Azt talaltdk, hogy azon tanulok 45,8%-a,
akiket bantottak az iskolaban, arrdl is beszamoltak, hogy valamilyen gyakorisaggal online is
bantottak. Ugyanakkor az atfedés mértéke az életkor és a nem szerint is nagy kiilonbségeket
mutatott, €s ugyanez az orszagok kozott is igaz (Cosma és mtsai., megjelenés alatt).

Bar mi magunk nem tamogatjuk azt az elképzelést, mely szerint az online bantalmazas
»felvaltja” az iskolait és hazankban nem is jellemz6 az iskolai bantalmazas csokkenése, mégis
roviden kitérnénk az iskolai és az internetes bantalmazas atfedéseire magyar viszonylatban. A
HBSC 201362014-es adatai szerint atanulok 61,6%-at semmilyen formaban (sem online, sem
offline) nem érte bantalmazas. A hagyomanyos (iskolai térben térténé) bantalmazas nagyobb
aranyban fordul el6, mint az online bantalmazas. Az akkor vizsgalt cyberbullying formak koziil
a zaklato lizenet irasa volt az elterjedtebb. A didkok tobb mint 2%-at mind a harom moédon
zaklattdk mar tarsai: vagyis osztottak meg réla kinos fényképet, irtak neki zaklatd iizenetet €s
bantalmaztak az iskolaban is (Varnai és Zsiros, 2016) (56. dbra).

93



56. abra
Az 5-11. osztalyos tanulok bantalmazas aldozatava valasanak aranya a bantalmazas formaja szerint (N
=5972)

Hagyomanyos
16,7%

4,2% 1,6%
Banto Uizenet Kinos fotd
7,5% 3,2%

Raadésul, amint a késébbiekben bemutatjuk, nemcsak az online és offline formaban
eléforduld viktimizacid kozott érdemes atfedéseket keresni, hanem valamennyi bullying
valtozod bevonasaval azok mintazodasat is érdemes megvizsgalni. A hagyomanyos és
cyberbullyinggal foglalkoz6 80 tanulmany metaanalizise azt mutatja, hogy ez a két
bantalmazasi tipus Osszefligg, de a hagyomanyos bantalmazas prevalencidja 6sszességében
koriilbeliil kétszer olyan magas, mint az online formaké (Modecki és mtsai.,, 2014).
Eredményeink megerdsitik azt a kirajzolodo trendet, miszerint az online bantalmazas ritkabban
fordul el6, mint a hagyomanyos iskolai zaklatas. Fontos azonban megjegyezni, hogy — a kinos
tartalom gyors potencidlis elterjedése és ,,visszavonhatatlan” jellege miatt — a virtualisan
elkovetett zaklatas akar egyetlen esete is komoly kdvetkezményekkel jarhat az dldozat szamara
(Dempsey és mtsai., 2011).

Limitaciok

A fenti kutatdsok egyik legnagyobb korlatja az felmért adatok Onbeszamolon alapuld
természete, mely értelemszerlien szdmos torzitds forrdsa lehet kiilondsen ilyen érzékeny
témakorben. A masik nehézség, hogy a négyévenkénti adatfelvétel csak elnagyolt
pillanatképeket biztosit a valtozasokrol, ha a tagabb tarsadalmi-iskolai tényezdket nem
vizsgaljuk, ezért felmeriil egy — Iényegesen bonyolultabb — kohorsz-kutatas terve, amely
pontosabb informéciokat nyujthatna az id6beli tendenciakrél. Tovabbi korlatozas, hogy az
egyes adatfelvételi évek adatainak 6sszehasonlitasa nem a trendelemzés modszerével késziilt.
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IV.  vizsgalat: A kortars erészakban valo érintettség mintazédasanak empirikus
vizsgalata latens osztalyelemzéssel és az azonositott csoportok osszefiiggése
egyéni, kortars, csaladi és iskolai valtozokkal®

Az 1. modell

A modszer
A minta

A vélaszadasi arany 82,4%, a teljes végleges mintanagysag 6153 6. A bullying kérdésekre,
illetve a tobbi relevans valtozoéra adott hidnyzo valaszokat figyelembe véve az elemzésbe 6088
didk véalaszait vontuk be. A minta bovebb beirasat lasd ,,A 2013/2014-es minta sajatossagai”
cim alatt és a 29. tabldzatban.

29. tablazat
A HBSC 2013/2014-as teljes mintajanak nemi és életkori megoszlasa

N %
Fiak 3055 49,7
Lanyok 3097 50,3
Osszesen 6152
N % Atlagéletkor
4. évfolyam 1774 28,8 11,73
(sd=0,56)
7. évfolyam 1640 26,7 13,72
(sd=0,56)
9. évfolyam 1510 24,5 15,93
(sd=0,79)
11. évfolyam 1229 20,0 17,95
(sd=1,22)
Osszesen 6153

A mérdeszkoz

Az elemzésben szereplé Osszes valtozd a HBSC kételez6 kérdéseinek része volt (Currie és
mtsai., 2014; Németh és Kolté, 2016). Az iskolai bantalmazast, az online viktimizaciot és a
verekedést a HBSC 2013/2014-es adatfelvétel bemutatasakor ismertetett moédon mértiik:

A fenti tételeket 6t dichotom indikator valtozova alakitottuk aszerint, hogy a valaszad6 didk az
elmtlt honapokban:

19 Varnai, D. Horvath, Zs. Jarmi, E., Urban, R., Demetrovics, Zs., Németh, A., Kkonyei, Gy. : Empirically based
classification of peer violence in a nationally representative sample of adolescents: a latent class analysis c.
International Journal of Mental Health and Addiction lapba bekiildétt cikk alapjan
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(1) legalabb egyszer bantott masokat az iskolaban (vs. egyszer sem bantott masokat az
iskolaban)

(2) legalabb egyszer bantottak masok az iskolaban (vs. egyszer sem bantottak az iskolaban)

(3) részt vett verekedésben, (vs. egyszer sem vett részt verekedésben)

(4) legalabb egyszer bantottak durva, sértd tizenetek kiildésével valamint (vs. egyszer sem
bantottak igy az interneten)

(5) legalabb egyszer bantottak ugy, hogy kinos képeket osztottak meg rola (vs. egyszer sem
bantottak igy az interneten).

A multinomidlis regresszids modellbe fiiggetlen valtozoként az alabbi valtozokat vontuk be:

1. A tanulok neme és életkora.

2. Az ,¢lettel valo elégedettséget” egy tizenegy foku skalaval (Cantril-1étra) (Cantril,
1995) mértiik. A Cantril-1étra ugynevezett ,,vizualis analog skala”, azaz a megjelolt
fokozat mutatja, hogy a valaszado hova helyezi sajat magat a dimenzi6 két végpontja
kozott.

o A létra teteje (10. fokozat) a leheto legjobb életet jeloli, a létra alja (0.
fokozat) a lehetd legrosszabb életet jeloli. Gondolj magadra és jelold be, hol
allsz most a létran!” (A lehetséges valaszok 0-tol [,,A lehetd legrosszabb
¢let”] 10-ig [,,A lehetd legjobb élet”] terjednek.)

A tanulok vélaszait folytonos valtozoként szerepeltettiik az elemzésben.

3. A részegség életprevalenciajat”, mint a szerhasznalat egy indikatorat is egy kérdéssel
mértiik. A fiataloknak az aldbbi kérdést tettiik fel:
o lttal-e mar annyi alkoholt, hogy be is rugtal életedben?”
(Lehetséges valaszok: Nem, soha / Igen, egyszer / Igen, 2-3-szor / Igen, 4-
10-szer / Igen, tobb mint 10-szer.)

A valaszokat dichotoém valtozdva alakitottuk (volt mar részeg legalabb egyszer/egyszer
sem volt részeg életében).

4. A ,pszichoszomatikus tiineteket” a HBSC Tiinetskalan értékeltiik. Megkérdeztiik a
tanulokat kilenc szubjektiv egészségi panasz (pszichés ¢és szomatikus tiinetek)
eléfordulasarol.

o Az elmult 6 honapban milyen gyakran érezted a kévetkezoket?

»  Fdjt a fejem

= Fajt a gyomrom vagy a hasam

= Fajt a hatam

»  Kedvetlen, rosszkedvii voltam

= [ngerlékeny, indulatos, veszekedds voltam

= |deges voltam

= Nem tudtam elaludni

= Szédiiltem

=  Faradt, kimeriilt voltam
(Minden kategoria esetén lehetséges valaszok: Szinte naponta / Hetente
tobbszor / Kb. hetente / Kb. havonta / Ritkdbban vagy soha.)
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Az elemzésbe bevont valtozo a 9 tétel kombinaciojabol szamitott egy tételre jutd
atlagérték volt (Currie, 2014).

A kortars kapcsolatok témakdrben az egyik valtozo a baratok szamara vonatkozott. Az
eredeti kérdés igy hangzott:
o Jelenleg hany kozeli fiu- vagy lanybaratod van?”
(Lehetséges valaszok kiilon mindkét nemre: Egy sincs / Egy / Kett6 / Harom
vagy tobb.)

29 ¢

Az elemzésbe kétértéki valtozoként vontuk be: “legalabb egy fii/lanybaratja van”, “egy
fia/lanybaréatja sincs”.

Az ,elektronikus kapcsolattartas intenzitasat” 3 valtozo segitségével mértiik, mely a
baratokkal vald kapcsolattartas legnépszerlibb formainak gyakorisdgat mérte fel:
telefonos vagy internetes hivasok, chatelés, vagy kozOsségi média platformokon
keresztiil.
A tanul6 az alabbi kérdésekre valaszoltak ezzel kapcsolatban:
o Milyen gyakran beszélsz a barataiddal telefonon, interneten vagy olyan
internet-alapu programok, mint a Skype vagy a Face Time haszndlataval?
o, Milyen gyakran kiildesz iizenetet a barataidnak chatprogramokon (pl.
Facebook chat, Gmail csevego vagy BBM) keresztiil?
o, Milyen gyakran tartod a kapcsolatot a barataiddal a kézésségi oldalakon,
példaul a Facebook tizendfalra irdssal (nem chatelesséel), a MySpace-Szel,
Twiterrel, a kiilonbozo alkalmazasokkal, ,, appokkal” (pl. az Instagrammal),
jatékokkal (pl. Xbox-szal), a YouTube-bal sth.?”

(Minden kérdés esetén lehetséges valaszok: Ritkan vagy soha / Ritkabban,
mint hetente / Hetente / Naponta, éspedig ... alkalommal.)

A modellbe a harom eredeti valtoz6 kombinacidjabol szamitott egy tételre jutod
atlagérték pontszamot léptettiik be.

A ,;személyes kapcsolattartas intenzitasat” két valtozdéval mértiik: a tanitds uténi
személyes délutani és esti talalkozasok gyakorisagat vizsgaltuk.
o  Milyen gyakran taldlkozol a barataiddal a tanitasi idén kiviil, este 8 ora
elot?”
o  Milyen gyakran taldlkozol a barataiddal a tanitasi idon kiviil, este 8 ora
utan?”’

(Lehetséges valaszok: Ritkan vagy soha / Ritkabban, mint hetente / Hetente /
Naponta, éspedig ... alkalommal.)

Itt ismét a két valtozo alapjan szamitott atlagértéket léptettiik be a modellbe.

Az észlelt tarsas tAmogatas valtozok a Multidimenzionalis Eszlelt Tarsas Tamogatas
Skala (Multidimensional Scale of Perceived Social Support [MSPSS] kortars és csaladi
tamogatas alskalai (Zimet, Dahlem, Zimet, és Farley, 1988).
Az ,¢szlelt kortars timogatast” 4 tétellel mértiik: a valaszadoknak meg kellett jeld Iniiik
egy 7 foku Likert skalan, hogy mennyire értenek egyet az alabbi allitasokkal:

o A barataim tényleg probalnak segiteni nekem.

e Ha a dolgok rosszul mennek, szamithatok a barataimra.

o Vannak barataim, akikkel megoszthatom az 6rémomet és a banatomat.
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o Tudok beszélgetni a problémaimrol a barataimmal.
(Minden kategoéria esetén lehetséges valaszok: 1-#61 [, Egyadltalan nem értek
egyet”’] 7-ig [,, Teljesen egyet értek”].)

Az ,észlelt csaladi tAmogatds” mérése nagyon hasonlo: a valaszokat ismét egy 7-foku
skalan kell megjelolni:
o A csaladom tényleg probal segiteni nekem.
o A csaladomtol megkapom azt az érzelmi tamogatdst és torodést, amire
sziikségem van.
o Tudok beszélni a gondjaimrol a csaladommal.
o A csaladom szivesen segit nekem meghozni a dontéseimet.
(Minden kategoria esetén lehetséges valaszok: I = egydltalan nem értek
egyet, ... 7 = teljesen egyetértek.)

A bariti €s csaladi tdmogatast mérd négy tétel alapjan képzett atlagot 1éptettiik be az
elemzésbe.

9. Az iskoladhoz val6 kotodést egy tétellel mértiik, mely az iskola kedvelésére vonatkozott.
Az eredeti kérdés igy hangzott:
e Hogyan érzel az iskoldd irant? Szereted az iskoladat?
(Lehetséges valaszok: Nagyon szeretem / Egy kicsit szeretem / Nem nagyon
szeretem / Egyaltaldn nem szeretem.)

A regresszios modellbe ugyanakkor dichotom valtozoként léptettiik be ezt a valtozot
(szereti/nem szereti az iskolat).

10. Az iskolai terhelést azzal mértiik, hogy a tanuld mennyire talalja nyomasztonak az
iskolai kovetelményeket.
e Mennyire nyomasztanak téged az iskolai feladatok?
Lehetséges valaszok: Egyaltalan nem / Egy kicsit / Eléggé / Nagyon.)

Ezt a valtozot is dichotom valtozoként szerepeltettiik modelliinkben: legfeljebb egy
kismértékli nyomast érez/ eléggé vagy nagyon nyomasztonak €rzi.

Az eljaras és statisztikai elemzés

Latens osztalyelemzést (Latent Class Analysis, LCA) végeztiink, hogy a résztvevoket a
hagyomanyos ¢és online bullyingban, valamint a verekedésben vald érintettségiik alapjan
csoportositsuk (Collins és Lanza, 2009).

A latens osztalyelemzés egy klasszikifacids eljards, mely a strukturalis egyenletekkel
modellezés (Structural Equation Modelling (SEM)) modszer csoportba tartozik.
Alkalmazésaval jelenségek (esetiinkben a kortars agresszio) alcsoportjait, tipusait tudjuk
azonositani. Minden SEM arra az elképzelésre épiil, hogy a kozvetleniil mérhetd adatok értékeit
hattérben meghtz6do, rejtett valtozok hatarozzak meg valamilyen modon. A latens
osztalyelemzés sordn a személyeket egymast kolcsondsen kizard tipusokba, vagy latens
osztalyokba lehet sorolni néhany példaul kategorialis valtozora adott valaszuk mintazata alapjan. A
vizsgalando jelenségre indikator valtozok (esetiinkben a kordbban emlitett dichotom valtozok)
utalnak és a mintdzatokat a személyek indikator valtozokra adott valaszainak tipikus
egyiittjarasa alapjan hatarozza meg a modell. Segitségével tehat megallapithatd, hogy a
valaszok az egyes tételekre hogyan mintazodnak. A LCA-t két fontos paraméter jellemzi: az egyik
azon valoszinliségi mutatok, melyek megmutatjak, milyen valdszinii, hogy egy random személy
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az egyik latens osztalyba keriil. A masik valtozd csoport pedig annak feltételezett
valosziniiségét mutatja meg, hogy valaki egy bizonyos osztalyban az adott itemre ,,igennel”
valaszol, vagyis minden latens osztaly jellemezhet6 az egyes indikator itemek teljesitésének
valoszintiségével. A legjobb illeszkedésti modellt az elemzés ugy alakitja ki, hogy 1épésenként
noveli a lehetséges latens csoportok szamat és teszteli az illeszkedési mutatokat. Ennek a
folyamatnak akkor van vége, amikor egy tovabbi latens osztaly bevonasaval 1étrehozott modell
mar nem nyujt kozelebbi illeszkedést az adatokhoz. A megfeleld szamu latens osztalyt
tartalmazé modell kivalasztasahoz kiilonbozo illeszkedési mutatokat kell figyelembe venni.
Ilyen illeszkedésmutatok az alabbiak: Akaike Information Criterion (AIC), Bayesian
Information Criterion (BIC), és a Sample Size Adjusted Bayesian Information Criterion (SSA-
BIC). A megtartani kivant modell esetében ezen mutatok alacsonyabb értéke kivanatos
Osszehasonlitva az eltérd szamu latens osztalyokat tartalmaz6 modellekhez képest. Ha az un.
Lo-Mendel-Rubin Adjusted Likelihood Ratio (LMRT) proba szignifikans (p<0.05), ez azt jelzi,
hogy egy Ujabb latens csoport kialakitdsa hozzajarulhat egy a valtozokat az eddigieknél jobban
csoportosito struktira kialakitasahoz. A modellek klasszifikacids pontossagat az Entropia
mutatdja fejezi ki, melynek magas (1-hez kozeli) értéke a kivanatos. A latens osztalyelemzés
eredményeinek bemutatasakor a (latens) csoport €s osztaly kifejezéseket analog modon fogjuk
hasznalni. Az elemzés soran szamitasba vettilkk és kontroll alatt tartottuk a lehetséges
osztalyhatast (clustering).

A tovabbiakban multinomialis logisztikus regresszi6 elemzést hasznaltunk annak
megallapitasara, hogy mely valtozok magyarazzak az egyes latens csoportokhoz tartozast. Az
elemzéseket az R3Step modszerrel végeztikk (Asparouhov és Muthén 2014). A statisztikai
elemzéseket az IBM SPSS statisztikai programcsomag 25- s verzidjaval, illetve az Mplus 8.0
statisztikai programmal végeztiik (Muthén és Muthén 2017).

Eredmények

Latens osztalyelemzés

Az iterativ modell-alkotasi folyamatban ecleinte 2 csoport, majd egyre béviildé modon, a
késdbbiekben pedig 5 csoport esetében vizsgaltuk az illeszkedési mutatdkat, melyeket az alabbi
tablazat mutat be (30. tdblazat). A kiilonbdz0 illeszkedési mutatok (AIC, BIC, sample size
adjusted BIC) alapjan a 4 osztdlyos modell tlint az adatokra legjobban illeszkedd
klasszifikacionak. Az LMRT mutaté is szignifikans a 4 osztalyos modell esetében, vagyis az
eredmények szerint a 3 osztalyos modellhez képest a negyedik osztaly hozzdadasaval jelentdsen
javul a valtozok modellhez val illeszkedése. Ezen szakmai-statisztikai okok miatt a 4 osztalyos
modellt valasztottuk tovabbi elemzésre és megbeszélésre.
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30. tablazat
Illeszkedési mutatok a kiilonb6zo szamu alcsoportot tartalmazé latens osztaly modellek esetében,

melyek az iskolai és online aldozatta valas, iskolai bantalmazas és verekedés valoszintiségét irjak le,
HBSC 2013/2014

Modell AIC BIC SSA-BIC | Entropia LMRT p

2 latens

osztaly 29033,78 | 29107,68 | 29072,72 0,508 1206,18 < 0,001
3 latens

osztaly 28745,35 | 28859,55 | 28805,53 0,652 294,80 < 0,001
4 latens

osztaly 28688,81 | 28843,32 | 28770,23 0,659 67,26 0,001
5 latens

osztaly 28698,30 | 28893,12 | 28800,96 0,775 2,46 0,813

Megjegyzés: AIC = Akaike Information Criterion; BIC = Bayesian Information Criterion; SSA-BIC =
Sample Size Adjusted Bayesian Information Criterion; LMRT = Lo-Mendel-Rubin Adjusted
Likelihood Ratio Test.

A legvaloszinlibb latens osztalytagsdg alapjdn az datlagos latens csoporttagsagi
val6szinlis€ég a négy csoport esetén sorrendben 0.71, 0.84, 0.89 és 0.76. Az 1. latens osztalyba
tartozo tanulok (12,6%) “leginkabb online bullying dldozatai”; vagyis legjellemzébben az
online bantalmazasnak att6l a megnyilvanulasatdl szenvednek, amely szerint sértd, banto
iizeneteket irnak nekik bantalmazoik. Kisebb, de nem elhanyagolhatdé mértékben jellemzd még
rajuk az online viktimizacid masik tipusa (kinos képet posztolnak roluk), az iskolai viktimizacio
¢s valamennyire a verekedésben vald érintettség is. A 2. latens csoportba tartozdkat (a didkok
61%-a) ,.kortdars erdszakban kézvetleniil nem érintett” tanuloknak neveztiik el, akik esetében
nagyon alacsony a valoszinlisége, hogy barmilyen erdszakban részt vesznek. A 3. latens
osztalyt olyan diakok alkotjak (a minta 20,8%-a), akik ,,inkdbb iskolai bantalmazdsban és
verekedésben érintettek”, vagyis esetiikben mérsékelten magas a valoszinlisége az iskolai
aldozatta valasnak és verekedésnek, és nagyon valdszinii masok bantésa az iskolaban. Végiil,
a 4. latens osztalyba tartozok (a diakok 5,5%-a) az agresszié minden altalunk mért formajaban
magas érintettségrol szamoltak be, tehat rajuk az igaz, hogy kiemelten magas a valdsziniisége
annak, hogy masokat bantanak az iskolaban, de az is, hogy online bantjak 6ket bantd, sértd
iizenetekkel vagy az iskoldban bantjak o6ket. Mindemellett az eldbbi hdrom valtozonal
mérsékeltebben, de nem elhanyagolhatdé mértékben részt vesznek verekedésben és az online
bantalmazas masik formajaban (kinos képeket osztanak meg roluk) is érintettek (57. dbra).

A csoportok kozott szignifikdns kiillonbségek voltak a pszichoszocialis valtozok
tekintetében. A ,,nem érintett” csoport tagjai szamoltak be a legmagasabb barati és csaladi
tamogatasrol, legkevesebb pszichoszomatikus tiinetrdl, az élettel valo elégedettség legnagyobb
mértékérdl és a legalacsonyabb baratokkal vald (személyes vagy online) kapcsolattartasi
intenzitasr6l. A “leginkabb online bantalmazas aldozatai” ¢és a “iskolai és online
bantalmazasban ¢és verekedésben is érintett” csoport esetében tapasztaltuk a legintenzivebb
online kapcsolattartast és a legtobb pszichoszomatikus tiinet pontszamot. Az élettel valo
elégedettség a ,,iskolai és online bantalmazasban és verekedésben is érintett” csoportba tartozo
diakok esetében a legalacsonyabb (31. tabldzat).
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31. tabldzat
A csoportba sorolas valoszinilisége az iskolai bantalmazas, az online bantalmazas és a verekedés
bevont valtozoéi alapjan és a latens osztalyok dsszehasonlitasa, HBSC 2013/2014

1. Latens 2. Latens 3. Latens csoport | 4.Latens csoport | Wald-test
csoport csoport (p)
“Inkabb iskolai “Iskolai és online
“Leginkdbb “Kortars bantalmazasban és | bantalmazdsban
online erdszakban verekedésben és verekedésben
bantalmazas | kozvetleniil nem érintett” is erintett”
aldozatai” érintett”
N= 1272
N= 771 N= 3727 (20,8 %) N= 339
(12,6 %) (61,0%) (5,5 %)
Aldozattd vlas az 0,32 0,11 0,42 0,66
iskolaban
Masok bantdsa az <0,01 <0,01 0,64 1,00
iskolaban
Verekedés 0,32 0,16 0,57 0,59
Online aldozatta valas:
banto iizeneteket kapott 0,67 0,04 0,08 0,81
Online aldozatta valas:
kinos 1’<épeket osztottak 0.37 0,03 0.06 041
meg rola
A latens osztalyok 0sszehasonlitasa *
E!etkor
Atlag 15,56, 15,42, 14,41, 15,05, 53,66
(Szoras) (0,18) (0,18) (0,18) (0,26) (<0,001)
Baratokkal valo online
kapcsolattar,tés intenzitasa 97,42
- Atlag 3,18, 2,76p 2,74, 3,12, (<0,001)
(Szoras) (0,04) (0,03) (0,04) (0,06)
A baratokkal valo
szemelyiielila;pfélss();attartas 35,26
! Aﬂ;g 2,73, 2,47, 2.62 2,79, (<0,001)
(Szoras) (0,05) (0,03) (0.04) (0,08)
Eszlelt csaladi tamogatas
SAt,lafo’ 5,62 6,21 5,88, 5,32, (3551071)
(Szdras) (0,09) (0,04) (0.06) (0,16) '
Eszlelt kor,térs tdmogatas
Atlag 52,72
(Szoras) 5,89, 6,13, 5,76, 5,59, (<0,001)
(0,08) (0,04) (0,06) (0,14)
Elettel val6 elégedettség
Atlag 35,24
e 6,75 7,27, 6,64, ’
(Szorés) ' 7,50¢ ' ' (<0,001)
0,13) (0,06) (0,09) (0,21)
Pszichoszomatikus
tunetskazlg(;ntszam- 2 85, 213, 2 40, 289, (1<603,0251)
(Szbras) (0,06) (0,03) (0,04) (0,08) '
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Megjegyzés. Az ugyanolyan betiivel ellatott atlagértékek egy adott sorban nem kiilonb6znek
szignifikansan egymastol p <,05 szinten. *: Az &sszehasonlitas soran BCH mddszert hasznaltunk
(Asparouhov és Muthén, 2014).

57. abra
Az egyes azonositott latens osztalyok altal mutatott valosziniiség mutatok az iskolai és online
bantalmazast és aldozatta valas valtozoi mentén. HBSC 2013/2014

... Class1 __ Class2 ___ Class3 ___Class 4

12.6% 61.0 20.8% 5.5%
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A latens csoporttagsaggal osszefiiggo valtozok: a multinomidlis logisztikus regresszio

Multinomidlis logisztikus regresszid elemzést végeztiink, hogy feltarjuk az azonositott
csoportok, illetve az egyéni, kortars, csaladi és iskolai valtozok kapcsolatat. A multinomidlis
regresszio eredményeit az alabbi tablazat mutatja be (32. tdbldzat).

A kortéars er@szakban ,,nem érintett” (2. csoport) gyerekekhez képest legalabb egy fitbarat,
intenzivebb online kapcsolattartds, a csalad és a baratok tAmogatasanak alacsonyabb szintje €s
gyakoribb/tobb pszichoszomatikus tiinetek szignifikdnsan bejosoltdk az 1. csoportba
(,leginkdbb online bantalmazas dldozatai™) tartozast. A 3. latens osztalyba (,,inkdbb iskolai
bantalmazasban és verekedésben érintett”’) tartozassal szignifikdnsan Osszefiigg, ha az érintett
fin, az intenzivebb személyes kapcsolattartds a baratokkal, az alacsonyabb észlelt sziil6i és
kortars tamogatds, a legalabb egyszeri részegség, ¢és a magasabb pszichoszomatikus
tiinetpontszam. A 4. latens osztaly (,,iskolai és online bantalmazdasban és verekedésben is
érintett”  csoporttagsaga egyértelmlien kapcsolatot mutat az intenzivebb online
kapcsolattartassal, az alacsonyabb észlelt csaladi €s kortars tamogatassal, a legalabb egyszeri
részegséggel és tobb pszichoszomatikus tiinettel. A gyakoribb/tobb pszichoszomatikus tiinet és
az alacsonyabb tarsas tdmogatds valamennyi, agresszioban érintett csoporttagsagot bejosolta.
Ugyanakkor az élettel valo elégedettség, a kozeli lanybaratok szama, az iskola kedvelése vagy
az észlelt iskolai nyomas egyik csoportba tartozassal sem mutatott jelentds egyiittjarast.
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32. tablazat

Multinomialis regresszio elemzés a csoporttagsaggal 0sszefiiggd tényezok vizsgalatara bejoslasara:
Esélyhanyadosok (95%-0s konfidencia intervallumok),

HBSC, 2013/2014

1. Latens csoport
“Leginkdbb online

bantalmazas
aldozatai”

(12,6%)

OR [95% CI]

3. Latens
csoport
“Inkabb iskolai
bantalmazasban
és verekedésben

erintett’
(20,8%)

OR [95% CI]

4.Latens csoport

“Iskolai es online
bantalmazasban és
verekedésben is

erintett’
(5,5%)

OR [95% CI]

Nem?!

0,86 [0,60 _ 1,24]

3,01 [2,28 — 3,97]

2,15 [1,34 — 3,45]

Kozeli fiubaratok szama?

3,50 [1,26 — 9,76]

1,34 [0,90 — 2,00]

1,44 [0,59 — 3,50]

Kozeli lanybaratok szdma?

0,69 [0,35 — 1,35]

1,40 [0,91 — 2,16]

0,79 [0,37 — 1,689]

Online kapcsolattartas
baratokkal®

1,93 [1,51 — 2,46]

1,06 [0,89 — 1,26]

2,04 [1,50 — 2,77]

Személyes kapcsolattartés
baratokkal *

1,09 [0,87 — 1,36]

1,32[1,14 — 1,54]

1,08 0,82 — 1,43]

Eszlelt csaladi tamogatas®

0,84 [0,73 - 0,97]

0,87 [0,77 - 0,98]

0,83 [0,71 - 0,97]

Eszlelt kortars tdmogatas ©

0,86 [0,74 — 1,00]

0,87 [0,78 — 0,96]

0,81 [0,70 — 0,95]

Iskolai klima (az iskola
kedvelése)’

1,10 [0,72 — 1,68]

0,88 [0,68 — 1,15]

0,99 [0,66 — 1,48]

Iskolai feladatokkal
kapcsolatos nyomas @

1,26 [0,82 — 1,94]

1,39 [1,00 — 1,93]

1,40 [0,78 — 2,49]

Elettel valé elégedettség®

0,94 [0,85 — 1,04]

0,97 [0,90 — 1,04]

0,89 [0,77 — 1,02]

Részegség életprevalencia *°

1,01 [0,63 — 1,60]

1,53 [1,06 — 2,21]

3,29 [1,60 — 6,76]

Pszichoszomatikus tiinetskala
pontszam**

2,17 [1,74 - 2,72]

1,66 [1,39 — 1,97]

2,27 [1,74 - 2,96]

Megjegyzés. A referencia csoport a 2. latens osztaly, vagyis a “kortdrs erdszakban kézvetleniil nem

érintett tanulok”. Az életkor valtozok modelliinkben kontroll alatt tartottuk. A félkovérrel szedett
esélyhanyadosok p < 0.05 szinten szignifikansak. 1 —Nem: 0 = Lany, 1 = Fia; 2 — A kozeli fia és
lany baratok szama: 0 = Egy sincs, 1 = Legalabb egy van; 3 — Online kapcsolattartas
gyakorisaga/intenzitasa: a 3 leggyakoribb online vagy elektronikus média platform (telefon vagy
internet hivas, chetelés vagy azonnali iizenetkiildés, kozosségi médian keresztiili kommunikacio)
kombinaciojanak atlagpontszama; 4 — A baratokkal valo személyes kapcsolattartas intenzitasa: a
baratokkal valo talalkozas gyakorisaga két tétel alapjan képzett pontszam; 5 — Eszlelt csaladi
tamogatas: a 4 item alapjan szamitott egy tételre juté atlagpontszam; 6 — Eszlelt kortars timogatas
a 4 item alapjan szamitott egy tételre juto atlagpontszam; 7 — Az iskola kedvelése: 0 = Nem szereti
az iskolat; 1 = Szereti az iskolat; 8 — Eszlelt iskolai nyomas: 0 = Legfeljebb egy kismértékii
nyomast érez, 1 = Az iskolai nyomast eléggé vagy nagyon érzi; 9 — Elettel valo elégedettség:
Cantril 1étran mérve, ordinalis valtozo 1 (Iehetd legrosszabb az élet) és 10 (lehetd legjobb az élet)
kozott; 10 — Részegség életprevalencia : 0 = soha nem volt részeg; 1 = volt mar részeg; 11 —
Pszichoszomatikus tlinetek: atlagpontszdm a 9 tétel tiintet mérd tételek alapjan.
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Megbeszélés

A hagyomanyos ¢s online bantalmazasban, és verekedésben vald érintettség egyes
csoportjait vizsgaltuk empirikus elemzési méodszerekkel foleg abbdl a szempontbdl, hogy
reprodukélhatoak-e a hagyomanyos elméleti kategoridk. Négy kiilonbdzo csoportot talaltunk.

A ,leginkabb online bantalmazas dldozatai” (1. csoport) és az ,, inkabb iskolai bantalmazasban
és verekedésben érintett” (3. csoport) az erdszak eltérd, offline és online tipusait jelenitik meg
¢s ezzel a hagyomanyos és online bantalmazas megkiilonboztetésére szolgalnak bizonyitékul.
Réadasul ez a két csoport a minta nagy részét, a didkok egyharmadat tomoriti.

A verekedés arra a két csoportra (3. és 4. csoportok) jellemzd, ahol a hagyomanyos
iskolai bantalmazas (vagyis masok bantasa) is markansan jelen van. A 4. csoport, ahol a
diakokra az iskolai és online bantalmazas is jellemzd, olyan gyerekek csoportja, akik az erdszak
valamennyi megnyilvanuldsadban érintettek fiiggetleniil az er6szak formajatdl (online, offline),
az erOviszonyoktol (egyenld vagy egyenldtlen), illetve a betdltott szereptdl (aldozat/elkdvetd).
A 4. csoport azt az elképzelést tdmasztja ala, mely szerint a serdiilok viselkedése az erdszakos
viselkedés a gyakorisaga és nem a formaja szerint csoportosithaté (Dempsey ¢s mtsai, 2011).

Tovabba azok, akik érintettek online viktimizacioban (1. €és 4. csoport) alacsonyabb
csaladi és barati tamogatdsrol, de intenzivebb online kapcsolattartdsrol szamoltak be.
Lehetséges, hogy a tarsas tamogatas alacsonyabb foka az online vilag felé tereli 6ket, ahol ebbdl
a szempontbol nagyobb rizikonak vannak kitéve (Leung, 2011). Meglepé6 modon a
pszichoszomatikus tiinetek, mint stresszre utald jelek, a ,,nem érintett” csoporthoz képest
minden tovabbi csoportban magasabbak voltak. Az adldozatok esetében talan a kortars csoport
nyilt visszautasitasa vezethet frusztraciohoz.

A részegség ¢letprevalencia a ,,mindenféle agresszioban érintett” és a “leginkabb iskolai
bullyingban és verekedésben érintett” csoportokkal mutatott kapcsolatot (3. és 4. csoport).
Ezekben a csoportokban jellemzébbek az agresszio nyiltabb formai (mint bullying elkovetés és
verekedés), ez pedig Gsszhangban van korabbi eredményekkel, mely szerint az agressziv
gyerekekre jellemzobb az externalizald viselkedés pl. szerhasznélat vagy részegség (Cook és
mtsai, 2010; Vieno és mtsai., 2011).

A kortars valtozok koziil kettére fokuszalunk, mivel a tobbi vagy egyik csoporttal sem
mutatott kapcsolatot vagy csak a csoportok egyikével. A baratokkal valo online kapcsolattartas
intenzitdsa mindkét csoporttagsaggal 0sszefliggést mutatott, amelyben az online viktimizacid
eléfordult (1. és 4. csoport). Més szoval az online bullying 6sszefligg az online baratokkal. Ez
az eredmény O0sszhangban van az irodalommal: az online elkdvetd, online bantalmaz6 vagy
mindkét formanak kitett gyerckek tobb id6t toltenek szamitogépes aktivitassal —(Sticca,
Ruggieri, Alsaker és Perren, 2013). A masik kortars valtozo, amit kiemelnénk, az az alacsony
kortars tdmogatds, amely minden csoporttal Osszefiiggést mutatott. A magasabb tarsas
tamogatas csokkentette barmely kortars agresszid csoportban vald érintettséget. Ugyanez a
csaladi tamogatasra is igaz. Ha egyben tekintjikk az észlelt barati és csaladi valtozokat, akkor
megerdsitést nyert, hogy a tarsas tdmogatds €s integracio védoéfaktor az erdszakkal szemben.
Ebben a modellben elvarasainkhoz képest ellentételesen alakultak az iskolai valtozok, melyek
nem mutattak kapcsolatot a kortars agresszioval, annak ellenére, hogy a kedvezd iskolai légkor
védofaktor a bantalmazassal szemben (Wang, Berry és Swearer, 2013).
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A 2. modell

A modszer
A minta

Az 2017/2018-as adatfelvétel teljes végleges mintanagysaga 6004 f6 volt, a legfontosabb nemi
¢s ¢életkori az alabbi tablazat mutatja (33. tdbldzar). A minta tovabbi leirasat lasd itt ,,a
2017/2018-es minta sajatossagai” alatt.

33. tablazat
A HBSC 2017/2018-as teljes mintajanak nemi és életkori megoszlasa

N %
Fiak 2949 49,2
Lanyok 3049 50,8
Osszesen 5998
N % Atlagéletkor
5. évfolyam 1477 24,6 11,74
(sd=0,55)
8. évfolyam 1357 22,6 13,77
(sd=0,57)
10. évfolyam 1717 28,5 15,92
(sd=0,73)
12. évfolyam 1453 24,2 17,87
(sd=0,79)
Osszesen 6004

A méroeszkoz

Az elemzésben szerepld 6sszes valtozo a HBSC kotelez6 kérdéseinek része volt (Currie
¢s mtsai., 2014; Németh és Kolto, 2016). Az iskolai bantalmazast, az online bantalmazast és a
verekedést a HBSC 2017/2018-es adatfelvétel bemutatasakor ismertetett médon mértiik:

A kérddivben szerepld tételeket 6t dichotom indikator valtozova alakitottuk aszerint, hogy a
valaszado didk az elmult honapokban:

(1) legalabb egyszer bantott masokat az iskolaban (vs. egyszer sem bantott masokat az
iskoldban),

(2) legalabb egyszer bantottak masok az iskolaban (vs. egyszer sem banottak az iskolaban),

(3) részt vett verekedésben, (vs. egyszer sem vett részt verekedésben),

(4) legalabb egyszer bantottak az interneten (vs. egyszer sem bantottak az interneten),

(5) legalabb egyszer bantott masokat az interneten (vs. egyszer sem bantott masokat az
interneten).
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Tekintettel arra, hogy 2014 és 2018 kozott a kérd6iv a nemzetk6zi modszertani
fejlesztések hatasara sokban valtozott, nem tudtuk pont ugyanazokat a valtozokat beléptetni az
elemzésbe. Ez alkalommal nem volt lehetdségiink a személyes kapcsolattartds intenzitdsanak
¢s a barati kapcsolatok szamanak a mérésére. A multinomialis regresszios modellbe fiiggetlen
valtozoként tehat az alabbi valtozokat vontuk be:

1. A tanulok neme és életkora.

2. Az ,glettel valo eclégedettséget” egy tizenegy foku skalaval (Cantril-1étra) mértiik
(Cantril, 1995). A Cantril-1étra tigynevezett ,,vizualis analog skala”, azaz a megjelolt
fokozat mutatja, hogy a valaszado hova helyezi sajat magat a dimenzi6 két végpontja
kozott.

o A létra teteje (10. fokozat) a lehetd legjobb életet jeloli, a létra alja (0.
fokozat) a lehetd legrosszabb életet jeloli. Gondolj magadra és jelold be, hol
allsz most a létran!” (A lehetséges valaszok 0-tol [,,A lehetd legrosszabb
élet”] 10-ig [,,A lehet6 legjobb élet”] terjednek.)

A tanulok valaszait folytonos valtozoként szerepeltettiik az elemzésben.

3. A ,részegség ¢letprevalenciajat”, mint szerhasznalat egy indikatorat is egy kérdéssel
mértiik. A fiataloknak az alabbi kérdeést tettiik fel:
o lttal-e mar annyi alkoholt, hogy be is rugtal életedben?”
(Lehetséges valaszok: Nem, soha / Igen, egyszer / Igen, 2-3-szor / Igen, 4-
10-szer / Igen, tobb mint 10-szer.)

A valaszokat dichotoém valtozdva alakitottuk (volt mar részeg legalabb egyszer/egyszer
sem volt részeg ¢letében).

4. A ,pszichoszomatikus tiineteket” a HBSC Tiinetskalan értékeltilk. Megkérdeztiik a
tanuldokat kilenc szubjektiv egészségi panasz (pszichés ¢és szomatikus tiinetek)
eléfordulasarol.

o Az elmult 6 honapban milyen gyakran érezted a kévetkezoket?

= Fajt a fejem

= Fajt a gyomrom vagy a hasam

= Fajt a hatam

»  Kedvetlen, rosszkedvii voltam

= [ngerlékeny, indulatos, veszekedds voltam

= |deges voltam

= Nem tudtam elaludni

= Szédiiltem

»  Faradt, kimeriilt voltam
(Minden kategoria esetén lehetséges valaszok: Szinte naponta / Hetente
tobbszor / Kb. hetente / Kb. havonta / Ritkdbban vagy soha.)

A tlinetskala 6sszpontszamat folytonos valtozoként 1éptettiik be az elemzésbe.
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5. Az ,kozeli baratokkal valdo online kapcsolattartas intenzitasat” 1 tétel segitségével
mértiik, a tanuloknak az alabbi kérdésre kellett valaszolniuk:
o  Milyen gyakran vagy online kapcsolatban az alabbi személyekkel?

= Kozeli baratok
(Minden kérdés esetén lehetséges valaszok: Nem tudom, rdam nem
vonatkozik/ Soha vagy szinte soha / Legaldbb hetente / Naponta vagy
majdnem minden nap/ Naponta tobbszor/Majdnem egész nap, szinte minden
szabad idémben)

A modellbe 1éptetéshez a valtozot dichotomizaltuk: legfeljebb hetente/legalabb naponta
értékekkel.

6. Az online preferencia skala azt méri, hogy a tanulok szivesebben kommunikéalnak-e
bizonyos dolgokrdl inkdbb online vagy a személyes kapcsolattartas fontosabb-e
szamukra. A tanulok a kérdéivben meg kellett jeloIniiik, hogy mennyire értenek egyet
az alabbi allitasokkal

e . Online kénnyebben beszélek a titkaimrol, mint személyes talalkozaskor”

e, Online konnyebben beszélek az érzéseimrol, mint személyes talalkozdaskor”

e, Online konnyebben beszélek a gondjaimrol, mint személyes taldalkozdaskor”
(Lehetséges valaszok: Egyaltalan nem értek egyet/ Nem értek egyet/
Részben egyet értek, részben nem/ Egyet értek/ Teljesen egyet.)

Az online preferencia valtozét folytonos valtozoként szerepeltettiik a modellben.

7. Az észlelt tarsas tamogatas valtozok a Multidimenzionalis Eszlelt Tarsas Tamogatas
Skala (Multidimensional Scale of Perceived Social Support (MSPSS) kortars és csaladi
tamogatas alskalai (Zimet és mtsai., 1988).

Az ,¢szlelt kortars tamogatast” 4 tétellel mértiik: a valaszadoknak meg kellett jeldIniiik
egy 7 foku Likert skalan, hogy mennyire értenek egyet az alabbi allitasokkal:
e A bardtaim tényleg probadlnak segiteni nekem.
e Ha a dolgok rosszul mennek, szamithatok a barataimra.
o Vannak barataim, akikkel megoszthatom az 6rémomet és a banatomat.
o Tudok beszélgetni a problémadimrol a barataimmal.
(Minden kategoria esetén lehetséges valaszok: 1-#61 [, Egydltalan nem értek
egyet”’] 7-ig [,, Teljesen egyet értek”].)

Az ¢észlelt csaladi tdimogatds” mérése nagyon hasonlo: a véalaszokat ismét egy 7-fokt
skéalan kell megjel6lni:

o A csaladom tényleg probal segiteni nekem.

o A csaladomtol megkapom azt az érzelmi tdmogatast és torédeést, amire
sziikségem van.

o Tudok beszélni a gondjaimrol a csaladommal.

o A csaladom szivesen segit nekem meghozni a dontéseimet.
(Minden kategoéria esetén lehetséges valaszok: I = egydltalan nem értek
egyet, ... 7 = teljesen egyetértek.)

A barati és csaladi tamogatast skalak 6sszpontszamat folytonos valtozoként 1éptettiik be
az elemzésbe.
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8. Az iskoladhoz val6 kotodést egy tétellel mértiik, mely az iskola kedvelésére vonatkozott.
Az eredeti kérdés igy hangzott:
e Hogyan érzel az iskolad irant? Szereted az iskoladat?
(Lehetséges valaszok: Nagyon szeretem / Egy kicsit szeretem / Nem nagyon
szeretem / Egyaltalan nem szeretem.)

A regressziés modellbe ugyanakkor dichotom valtozoként Iéptettiik be ezt a valtozoz
(legalabb egy kicsit szereti/nem nagyon vagy nem szereti az iskolat).

9. Az iskolai terhelést azzal mértiik, hogy a tanuld mennyire talalja nyomaszténak az
iskolai kovetelményeket.

e Mennyire nyomasztanak téged az iskolai feladatok?
Lehetséges valaszok: Egyaltalan nem / Egy kicsit / Eléggé / Nagyon.)

Ezt a valtozot is dichotom valtozoként szerepeltettiik modelliinkben: legfeljebb kismértéki
nyomast érez/ az iskolai feladatokat eléggé vagy nagyon nyomasztonak tartja.

Az eljaras és statisztikai elemzés

Ebben az esetben is a kordbban bemutatott latens osztalyelemzést (Latent Class
Analysis, LCA) végeztiink, hogy a résztvevoket a hagyomanyos és online bullyingban,
valamint a verekedésben valo érintettségiik alapjan csoportositsuk (Collins és Lanza, 2009). A
korébban emlitett dichotom valtozok alkottdk az indikator valtozokat.

A tovabbiakban multinomialis regresszido elemzést hasznaltunk annak megallapitadsara, hogy
mely valtozok magyardzzak az egyes latens csoportokhoz tartozast. Az elemzéseket az R3Step
modszerrel végeztiik (Asparouhov és Muthén 2014).

A statisztikai elemzéseket az IBM SPSS statisztikai programcsomag 25- 6s verzidjaval, illetve
az Mplus 8.0 statisztikai programmal végeztiik (Muthén és Muthén 2017).

Eredmények

A korabban bemutatott modellalkotasi folyamat ez alkalommal egy 5 osztalyos modell
esetében vezetett az adatokra legjobban illeszked6 klasszifikacidhoz, ezért ezt az 5 osztalyos
modellt valasztottuk tovabbi elemzésre és megvitatasra (35. tdbldzar). A modell-alkotasi
folyamat kdzben az egyes modelleket az alabbi illeszkedésmutatok irtak le (34. tdblazat).

34. tablazat
Illeszkedési mutatok a kiilonb6zo szamu alcsoportot tartalmazo latens osztaly modellek esetében,
melyek az iskolai és online bantalmazas és aldozatta valas valosziniiségét irjak le. HBSC 2017/2018

AIC BIC SSA-BIC | Entropia | LMRT p
nggzeﬁlyos 29224,49 | 29298,17 | 2926321 | 0,623 2344,69 < 0,001
3m g;zeﬁlyos 28829,21 | 28943,07 | 28889,05 | 0,819 399,62 <0,001
:‘n gzzeﬁlyos 28688,88 | 28842,93 | 28769,84 | 0,860 149,47 <0,001
fn g(sjzeﬁlyos 28640,38 | 28834,62 | 28742,46 | 0,780 59,36 0,018
fngzzeﬁlyos 28646,57 | 28880,99 | 28769,77 | 0,775 5,70 0,588
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Megjegyzés. AIC = Akaike Information Criterion; BIC = Bayesian Information Criterion; SSA-BIC =
Sample Size Adjusted Bayesian Information Criterion; LMRT = Lo-Mendel-Rubin Adjusted
Likelihood Ratio Test.

35. tablazat

Az egyes azonositott latens osztalyok altal mutatott valosziniiség mutatok az iskolai és online
bantalmazast és aldozatta valas valtozoi mentén. A csoportba sorolas valoszinlisége az iskolai
bantalmazas, az online bantalmazas és a verekedés bevont valtozoi alapjan, HBSC 2017/2018

1. Latens 2. Latens 3. Latens 4. Latens 5.Latens
csoport csoport csoport csoport csoport
Leginkabb LHIskolai és »Elsodlegesen »Elsodlegese Kortars
iskolai online iskolai n online eroszakban
bantalmazdasba | bantalmazdsban |  agresszorok” aldozatként kozvetleniil
nés és verekedésben érintettek” nem érintett”
verekedésben is erintett”
érintettek”
N=854 N=259 N=527 N=601 N=3748
(14,3%) (4,3%) (8,8%) (10,0%) (62,6%)
Iskolai 0,75 0,95 0,62 0,05 0,05
bantalmazas
elkovetése
Iskolai 1,00 0,70 0,09 0,40 0,12
bantalmazas
aldozata
Internetes 0,04 0,74 0,22 0,30 0,02
bantalmazas
elkovetése
Internetes 0,17 0,91 0,08 1,00 0,00
bantalmazas
aldozata
Verekedés 0,60 0,70 0,73 0,26 0,12

Az 1. latens osztdlyba tartozo tanuldk ,leginkdbb iskolai bantalmazdasban és

verekedésben érintettek”, a minta 14,3%-at teszik ki. Leginkabb az jellemzi Oket, nagy
valoszinliséggel valnak iskolai bantalmazés 4dldozatava és 6k is gyakran bantanak mésokat,
valamint mérsékelten jellemz6 rajuk a verekedés is, ugyanakkor online nem érintettek
agresszioban sem bantalmazoként, sem 4ldozatként. A 2. latens csoportba tartozok (a minta
4,3%-a) ,,iskolai és online bantalmazdasban és verekedésben is érintettek” esetében nagyon
magas a valdszinlisége masok iskolai bantalmazéasanak és az online viktimizacionak, de a tobbi
erdszak érintettség is nagyon jellemzd rajuk. A 3. latens osztalyt olyan diakok alkotjak (8,8%),
akik ,.elsédlegesen iskolai agresszorok”, vagyis esetiikben kKiemelten magas a valosziniisége a
verekedésnek és masok iskolai bantasanak, ugyanakkor az aldozatta valas esélye vagy online
elkovetés nem jellemz6. A 4. latens osztalyba olyan didkok tartoznak (10,0%), akik
welsodlegesen online dldozatként érintettek” vagyis legjellemzobben szenvednek online
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viktimizéacidé miatt, mérsékelt valdszinliséggel pedig az iskolaban is bantjak dket, ugyanakkor
kisebb, de nem elhanyagolhatd mértékben online elkovetdk és verekszenek. Az 5. latens
csoportba (,, Kortdrs erdszakban kézvetleniil nem érintett”’) azok keriiltek (a diakok 62,6%-a),
akik minden agresszioban nagyon alacsony mértékben érintettek (tdbldzat) (58. abra).

58. abra
Az egyes azonositott latens osztalyok altal mutatott valosziniiség mutatok az iskolai és online
bantalmazast és aldozatta valas valtozoi mentén. HBSC 2017/2018

... 1.osztaly _ _ 2.osztaly ___ 3.osztaly ___ 4. osztaly _ 5. osztaly
14.3% 4.3% 8.8% 10.0% 62.6%
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A latens csoporttagsaggal osszefiiggo valtozok: a multinomidlis logisztikus regresszio

Multinomidlis logisztikus regresszid elemzést végeztiink, hogy feltarjuk az azonositott
csoportok, illetve az egyéni, kortars, csaladi és iskolai valtozok kapcsolatat. A multinomialis
regresszio eredményeit a 35. tablazat mutatja be (35. tabldzat).

A kortars erészakban ,,nem érintett” (5. csoport) gyerekekhez képest a nem (ha fin), az
alacsonyabb életkor, az iskola irdnti kedvezdtlenebb attitlid (nem szereti az iskoldjat), a
magasabb észlelt iskolai nyomas, az alacsonyabb csaladi tdmogatds, gyakoribb/tobb
pszichoszomatikus tiinetek és a legalabb egyszeri részegség szignifikdnsan bejosoltak az 1.
csoportba (,leginkabb iskolai bantalmazasban és verekedésben érintettek’) tartozast. A 2.
latens osztalyba (,.iskolai és online bantalmazdsban és verekedésben is érintett”) tartozassal
szignifikdnsan Osszefiigg, ha az érintett fif, fiatalabb, ha preferalja az online kapcsolattartast (a
személyessel szemben), legalabb egyszer volt mar részeg, valamint ha magasabb az iskolai
nyomas, a pszichoszomatikus tiinetpontszam, és mindemellett alacsonyabb a csaladi és kortars
tamogatas. A 3. latens osztaly (,,elsddlegesen iskolai agresszorok ”) csoporttagsaga szignifikans
kapcsolatot mutat a nemmel (ha az illeté fin), az alacsonyabb életkorral, a kdzeli baratokkal
val6 intenzivebb online kapcsolattartassal, az iskola iranti kedvezdtlenebb attitiddel (nem
szereti az iskolajat), az alacsonyabb észlelt csaladi tamogatassal, a legalabb egyszeri
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részegséggel és tobb pszichoszomatikus tiinettel. A 4. latens osztalyba (,.elsddlegesen online
dldozatként érintettek”) tartozas egyiittjarast mutatott a fiatalabb életkorral, az online
kommunikécié preferenciajaval, az alacsonyabb észlelt csaladi és kortars tamogatassal és a
tobb/gyakoribb pszichoszomatikus tiinettel. Az élettel valdo elégedettség egyik csoportba
tartozassal sem mutat 6sszefliggést, mig a tobb/gyakoribb pszichoszomatikus tiinet a kortars
er6szakban érintett valamennyi csoportba tartozassal kapcsolatban van (36. tdbldzat).

36. tablazat

Multinomialis regresszio elemzés a csoporttagsaggal 0sszefliggd tényezok vizsgalatara bejoslasara:
Esélyhanyadosok (95% konfidencia intervallumok),

HBSC, 2017/2018

1. Latens 2. Latens 3. Latens 4. Latens
csoport csoport csoport csoport
Leginkabb LIskolai és »wElsodlegesen | |, Elsodlegesen
Iskolai online iskolai online
bantalmazasban | bdntalmazdsban | agresszorok” dldozatkent
és verekedésben | és verekedesben erintettek”
erintettek” is erintett”
N=854 N=259 N=527 N=601
(14,3%) (4,3%) (8,8%) (10,0%)
OR [95% CI] OR [95% ClI] OR [95% CI] OR [95% ClI]
Nem® 0,39 [0,29 - 0,31[0,20 - 0,14 [0,09 - 0,73 0,53 -
0,53] 0,50] 0,22] 1,01]
Eletkor 0,57 [0,51 - 0,65 [0,56 — 0,58 [0,51 - 0,85[0,78 —
0,63] 0,76] 0,66] 0,93]
Kozeli baratokkal
valé online 0,74 [0,52 — 1,50 0,84 — 1,75[1,07 — 1,46 [0,95 —
kommunikacid 1,03] 2,69] 2,85] 2,24]
intenzitasa?
Online 107
Kommunikacié ,07 [0,93 - 1,54 [1,29 - 1,16 [0,98 — 1,24 [1,08 —
preferencija’ 1,24] 1,83] 1,38] 1,43]
Iskola szeretete® 1,43 [1,02 - 1,19 [0,72 — 2,11[1,37 - 1,02 [0,74 -
2,01] 1,97] 3,24] 1,40]
Iskolai nyomas® 1,46 [1,03 — 2,06 [1,22 — 1,19 [0,76 — 0,81 0,58 —
2,08] 3,47] 1,87] 1,12]
Csaladi 0,95[0,91 - 0,94 [0,90 - 0,92 [0,87 — 0,96 [0,92 —
tamogatas’ 1,00] 0,99] 0,97] 0,99]
Kortérs 0,97 [0,94 — 0,95[0,91 - 0,99 [0,95 - 0,96 [0,93 -
tamogatas’ 1,00] 0,98] 1,04] 0,99]
Elettel val6 0,99 [0,89 — 1,03 [0,89 — 1,13 [0,98 — 0,92 0,84 —
elégedettség’ 1,10] 1,19] 1,29] 1,01]
Pszichoszomatikus 1,08 [1,06 — 1,11 1,08 — 1,08 [1,05 - 1,08 [1,05 —
tiinetek’ 1,11] 1,15] 1,11] 1,10]
Részegség 0,63 [0,41 - 0,33 [0,18 - 0,26 [0,16 — 0,72 [0,48 —
életprevalencia’ 0,97] 0,61] 0,42] 1,09]
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Megjegyzés: Referencia csoport: 5. osztaly (,,Nem érintettek”). Félkovérrel jelzett Esélyhanyadosok
(Odds Ratio, OR) szignifikinsnak tekintheté p<0.05 szint mellett. ‘Nem: 1=Fit, 2=Lany; 2Kozeli
baratokkal valé online kommunikacié intenzitasa: 1=Legfeljebb hetente, 2=Legalabb naponta;
®Folytonos valtozok; “Iskola szeretete: 1=Legalabb egy kicsit szereti, 2=Nem nagyon vagy egyaltalan
nem szereti; °Iskolai nyomas: I=Legfeljebb egy kicsit, 2=Eléggé vagy nagyon; °Elettel vald
elégedettség: ordinalis skala 1-10 kozott, ahol a magasabb értékek a nagyobb foki elégedettségre
utalnak; 'Részegség életprevalencia: 1=Igen, 2=Nem.

Megbeszélés

A 2017/2018-as adatokon a kortars erdszakban vald érintettség tipusait latens
osztalyelemzéssel vizsgalva 6t kiilonboz6 csoportot talaltunk.

A mintaban a legnagyobb aranya (62,6%) a ,Kortdrs erdszakban Kozvetleniil nem
erintett” (5. latens osztaly) tanuldk csoportja, ez ugy tlinik, nagyon hasonld a hagyomanyos
klasszikifacido szerinti ,,nem érintett” csoporthoz. Az ,elsédlegesen online dldozatként
eérintettek” csoportjaban mérsékelten jellemzd az iskolai dldozattéd valas is, mégsem tekinthetd
a hagyomanyos klasszifikacio szerinti egy pusztan aldozat csoportnak, mivel az online jelleg
kifejezetten dominal ebben az osztdlyban. Az iskolai bantalmazas aldozatai ugyanakkor egy
masik csoportnak is kiemelt valdszintiséggel a tagjai, mégpedig az ,, inkabb iskolai
bantalmazasban és verekedésben érintett” (1.) latens csoportban. Tulajdonképpen ebben a
klasszifikacioban is megjelenik offline €s online bantalmazas formak kiilonvalasa.

A verekedés abban a harom csoportban jellemzdbb (1., 2. és 3. csoportok), ahol a
tanulok masokat is bantanak és ebben az esetben eléfordulhat, hogy a reaktiv és proaktiv
agresszio egyes helyzetei 6sszemosodnak. A 2. csoport (,,iskolai és online bantalmazdsban és
verekedésben is érintettek”) egyediilalld jellemzdje az internetes bantalmazdék magasabb
aranyu jelenléte. Tehat az online elk6veték nem az online aldozatokhoz tarsulnak — az online
bullyingnak kiilon csoportjat alkotva, — €s nem is a kimondott agresszorok csoportjahoz, hanem
a mindenféle érintettséget tomoritd csoportosulashoz. Ebben az elemzésben elkiiloniilt tehat
egy tovabbi csoport is (,,Elsodlegesen iskolai agresszorok”), akik tulajdonképpen
megfeleltethetok a hagyomanyos klasszifikacio ,,elkovetdinek”.

A  multinomidlis regresszid6 elemzés eredményeképpen elmondhatdé, hogy a
bantalmazasban nem érintett didkok pszichés alkalmazkodasi mutatdi a legjobbak, vagyis az
erdszakban érintett valamennyi csoporthoz képest kevesebb tiinetrdl, magasabb tarsas
tamogatasr6l szamoltak be. Adataink alatamasztjak a korabbi sajat és mas szakirodalmi
adatokat, mely szerint a bantalmazas barmely formajara gyakoribb pszichoszomatikus tiinet,
valamint alacsonyabb csaladi tamogatas jellemz6 (Due és mtsai., 2005; Gobina és mtsai., 2008).
A két demografiai valtozo tekintetében megallapithatjuk, hogy a fitk valdészinlibben tagjai
olyan csoportoknak, ahol az agresszi6 nyilt, lathaté formai eléfordulhatnak, a cyberbullying
ehhez képest indirekt. Az életkorral valo 0sszefiiggést vizsgalva azt talaltuk, hogy a fiatalabb
gyerekek valoszinlibben érintettek barmely kortars erdszak csoportban, ami szintén széles
korben, elsédlegesen kvantitativ adatokon dokumentalt kapcsolat ezen valtozok kozott
(Németh és Koltd, 2016; Inchley és mtsai., 2016).

A barati kapcsolatok tekintetében azt talaltuk, hogy alacsonyabb kortars tdmogatasrol
csak az a két csoport (2. és 4.) szamolt be, akiknél az online érintettség is jellemzo és éppen ez
az a két csoport, aki a baratokkal valdo online kapcsolattartast preferalja a személyes
talalkozasokkal szemben. Elképzelhetd, hogy a kortars tdmogatas €s a személyesség élménye
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valamilyen formaban Osszekapcsolodik és igy az inkabb online kommunikald gyerekek
kevésbé érzik, hogy tarsaikra szdmithatnak, segitenek nekik.

A részegség életprevalencia ismételten azokkal a csoportokkal (1.,2. és 3. csoport)
fliggott Ossze szignifikdnsan, ahol a kozvetlen agresszié eléfordulasat valdszinisitjik az
indirekt (online) formaval szemben. A ,,leginkabb online dldozat” csoportra nem jellemzo a
részegség, ott inkabb mas internalizalo tiinetek gyakoribb megjelenésére szamitanank (Cook,
Williams, Guerra, Kim, és Sadek, 2010; Vieno és mtsai., 2011). Szintén ez utobbi (4. latens
osztaly), valamint az agresszidbban nem ¢érintett gyerekek csoportja azok, akik a tobbi
csoportokhoz képest kedvezobb iskola iranti attitiidré] szamolnak be. Ugy tiinik, hogy azok a
didkok, akiknek az iskoldban konfliktusaik vannak a didktéarsaikkal (1., 2., €s 3. csoportok), az
iskola egészével vagy legaldbbis az iskolai feladatokkal elégedetlenek.

Megbeszélés: az 1. és a 2. modell 6sszefoglalas

A bemutatott latens osztalyelemzéssel megalkotott modelleket tehat két kiilonbozo
orszagosan reprezentativ mintan azonositottuk. Alapvetden arra az eredményre jutottunk, hogy
az eredményként kapott latens osztalystruktirdk nem feltétlen esnek egybe a klasszikus
»aldozat”, ,elkovetd”, ,,elkovetd-aldozat™ és ,,nem éErintett gyerekek” csoportjaival. A 2014-es
adatokon végrehajtott elemzések 4, a némileg eltérd valtozokészleten végrehajtott 2017/2018-
as adatok vizsgalata pedig 5 osztalyos modellekhez vezetettek, és a strukturakban tobb kdzos
elemet is felfedezhetd. Ezeket fogjuk most ismertetni (37. tdbldzat).

37. tablazat
Osszefoglalo tablazat a latens osztalyelemzéssel azonositott csoportokrol

. kortars iskolai és iskolai »leginkabb iskolai
erdszakban online bantalmazasban online agresszor”’
kozvetleniil nem | bantalmazdsban | és verekedésben | dldozatok”
érintett gyerekek” | és verekedésben érintettek”
is érintett”
2013/2014 61,1% 5,5% 20,8% 12,6% -
2017/2018 62,6% 4,3% 14,3% 10,0% 8,8%

Mindkét elemzés azonositotta az an. ,.kortars erdszakban kozvetleniil nem érintett
gyerekek” csoportjat, ami mindkét minta esetében a gyerekek 61-62%-at tomoriti. Ezekben a
csoportokban tehat mindenfajta agresszio érintettség valosziniisége nagyon alacsony és
tulajdonképpen ez a csoport megfelel a klasszikus klasszifikacié altal definidlt ,,nem érintett”
csoportnak. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy ha egy didk ugy nyilatkozik, hogy egyszer
sem bantottak sem online, sem az iskolaban, és 6 sem bantott masokat, és nem is verekedett,
attél még szemléloként, kiviilalloként, a bantalmazdé tdmogatdjaként vagy épp az aldozat
véddjeként még kozvetettebb modon érintve lehet az iskolai er6szakban (Olweus, 1991;
Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman és Kaukiainen, 1996).

Hasonloképpen mindkét elemzésben megtalalhato az ,,iskolai és online bantalmazdasban
és verekedésben is érintett” csoport, ami a tanulok kb. 5%-at jelenti. Az ebbe az osztalyba
tartoz6 didkok valamennyi erdszak formédban érintettek legyen az online vagy offline,
viktimizacid vagy masok bantasa, illetve akar verekedés. Ez az egyetlen olyan csoport, melyet
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a 2017-es modellben az online elkdvetés magas valoszinlisége jellemzett (2014-ben ilyen
valtozonk nem volt). Ez a csoport emlékeztetheti a szakembereket a klasszikus felosztas szerinti
,elkovetd-aldozatokra” ugyanakkor ezt a képet az online érintettség jelentésen arnyalja.
Egyfajta ,balhés” vagy er6sen problémas tanuldocsoportrol van szo (Olweus, 1991).
Elképzelhetd, hogy ezeknél a gyerekeknél olyan erds a kortars orientacio, hogy barmilyen, akar
kedvezdtlen, lehetdséget is megragadnak a masokhoz vald kapcsolodasra, csak fejletlen tarsas
készségeik okan ez nem sikeres szamukra (Neufeld és Mathé, 2013).

Egy masik, a klasszikus elkdveté-aldozat csoportra hasonlitd csoportot is azonositott
mindkét elemzés, mégpedig az ,,iskolai bantalmazasban és verekedésben érintettek’™ csoportja.
Ez 2013/14-ben a gyerekek 20,8%, 2017/18-ban 14,3%-at jelentette. Ez a csoport sziiken véve
iskolai kornyezetben vonodik bele az agresszidoba, valdszintileg annak direktebb formaiba
(direkt fizikai vagy verbalis agresszio). Tekintettel arra, hogy nem kaptunk tisztan aldozati
csoportot, ugy tlinik, hogy az iskolaban bantalmazott gyerekek leginkdbb ebbe a csoportba
tartoznak.

A két modell kozott a kovetkezd hasonlosag a ,,leginkabb online dldozatok csoportja”,
akik azonban nem képeznek egy mindféle aldozatot tomoritd csoportot, tehat nem tudjuk dket
egy az egyben megfeleltetni a klasszikus aldozat kategorianak. Esetiikben kiemelkedik az
online jelleg és a 2014-ben 12,6%, 2018-ban pedig 10% koriili (tehat hasonld) az aranyuk. Ez
abbol a szempontbol meglepd, hogy a cyberbullying 6sszességében hazankban és nemzetkozi
szinten is sokkal ritkdbb, mint az iskolai bantalmazas. Tovabbi érdekesség, hogy a
cyberbullying esetében tobbszor felmeriil az a vélemény, hogy ez csak egydimenzids jelenség,
vagyis az aldozatok és az elkdvetdk gyakrabban ugyanazok a személyek (Law és mtsai., 2012).
Ezt az allitast alatamaszto esetek azonban sokkal inkabb a ,,balhés” vagy mindenben érintett
csoportba kertiltek.

A fenti négy csoport azonositdsa tehat stabil eredménynek tekinthetd a kiilonb6zo
adatfelvételek kozott. A 2017-es adatok elemzése egy teljesen 0j kategériat eredményezett: csak
Liskolai agresszor csoport” megjelenését, ami a diakok 8,8%-4t tomoriti. Erdekes, hogy ennél
az adatfelvételnél 0j valtozoként az internetes bantalmazas elkovetése szerepelt, de az abban
érintett tanulok nem képezték ennek az agresszor csoportnak a részét, sokkal inkabb
,mindenfajta agresszioban érintett” csoportba keriiltek bele.

A Klasszifikacionk tehat nem hozott el6 olyan hagyomanyos szerepkategoriakat, mint
pl. az 4ldozatok vagy elkdvetdk, vagy verekeddk, ugyanakkor az altalunk azonositott latens
osztalyok sokkal pontosabban megmutatjak az atfedéseket az offline és online bantalmazas, az
elkovetdk és aldozatok, valamint a verés és verekedés kozott (Williford, Brisson, Bender,
Jenson, és Forrest-Bank, 2011; Schultze-Krumbholz és mtsai,, 2015). Mas latens
osztalyelemzéseket bemutaté tanulmanyok kiilonbdzd, egymasnak olyakor ellentmondo
eredményeket k6zolnek. Lovegrove és munkatarsai (2012) észak-amerikai iskolasok 3114 fos
mintdjan hasonld latens osztalyelemzést végeztek iskolai bullying valtozok bevonasaval. Az
elemzés sordn a négy érintettségnek megfeleld osztalyokat azonositottak: aldozat, elkdvetd, és
bantalmazo6-aldozat valamint kozvetleniil nem érintett csoportokat (Lovergrove, Henry, és
Slater, 2012). Ugyanakkor mas kutatasok 5 latens osztalyt talaltak, az elkovet6-aldozatok
tovabbi megkiilonboztetésével, valamint 3 osztdlyos modellt sikeriilt kialakitaniuk, amiben az
elkovetdk csoportja nem elkiilonithet6 (Giang és Graham, 2008; Williford és mtsai., 2011).

A cyberbullying esetében az elkdvetdk és dldozatok kozti atfedéseket szamos vizsgalat
igazolta és ugyanakkor egy masik kutatocsoport harom latens osztalyos modellt azonositott:
,cyberbullying elkovetd-aldozat”, ,nem érintett” és ,leginkdbb cyber-elkdvetd mérsékelt
viktimizacidé” csoportokkal (Kowalski, Giumetti, Schroeder és Lattanner, 2014; Schultze-
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Krumbholz és mtsai., 2015). Ugyanez utobbi kutatocsoport kiilon vizsgalta az iskolai bullying
mintdzodasat, melynek esetében ,nem érintett”, ,mérsékelt elkdvetd-aldozat”, ,.elkdveto-
aldozat” ¢és ,,f0leg elkdvetd™ csoportokat talaltak.

Wang ¢és munkatarsai (2010) a cyberviktimizaciot az aldozatta valas egy lehetséges
altipusaként vette bele az elemzésbe és ,,nem aldozatok”, ,,minden médon aldozatok™ (beleértve
az online médot is), és ,,verbalis, kapcsolati aldozatok™ (ez utdobbiban nem szerepel az online
forma) csoportjait talalta (Wang és mtsai, 2010). Egy tovabbi vizsgalat is foglalkozott altalanos
iskolas mintan kizarélag a viktimizacié egyes altipusainak mintazodasaval, és az aldozattd valas
négy csoportjat azonositotta: ,,verbalis ¢€s fizikai”, ,,verbalis és kapcsolati”, ,.kiemelten verbalis
fizikai és kapcsolati” bantalmazas aldozatai, valamint ,,nem érintett” tanulok (Bradshaw és
mtsai., 2013).

Elképzelhetd, hogy a viktimizacid formajat ismerve pontositani tudnank, hogy melyik
latens osztalyba milyen tipust dldozatok keriiltek. Masok bantasat nem vizsgaltak az elkovetés
konkrét moédja szerint, de valoszinlileg tovabb finomitand az eddigi ismereteinket. A
tanulmanyunk korabbi fejezeteiben interpretacidos-definicios problémakra is kitértiink és ezek
alapjan is elképzelhetd, hogy az iskolasok masként értelmezik az iskolai erdszakot vagy
bizonytalanok a helyzetek megitélésében, ami ugyancsak magyarazhatja — kiilonésen a magyar
nyelvi problémak miatt — az egyes mintazatok kialakulasat (Vaillancourt és mtsai., 2008;
Hopkins és mtsai., 2013).

A multinomialis regressziés modelleket tekintve stabil — mindkét modellben igazolt-
eredmény, hogy a fitk nagyobb valdsziniiséggel keriilnek bele azokba a csoportokba, ahol a
hagyomanyos bantalmazas elkdvetése és a verekedés kifejezett. Ez 6sszhangban van azokkal
az eredményekkel, melyek szerint a fiuk a lanyoknal gyakrabban érintettek bantalmazasban,
féleg masok bantalmazasaban (Scheithauer, Hayer, Petermann és Jugert, 2006; Inchley és
mtsai., 2016). Az aldozatta valasban, ahogy korabban ezt hazai mintan is bemutattuk, nem
egyértelmiiek a nemi kiilonbségek, illetve az agresszid egyes ,,Janyosabb” megnyilvanulasait
nem feltétlentiil jegyzik bantalmazasként (Scheithauer és mtsai., 2008). Ezt az eredményeink is
vilagosan visszatiikr6zik, mindkét elemzésre igaz, hogy a ,leginkdbb online dldozatok”
csoportja és a nem kozott nem talaltunk szignifikans kapcsolatot. Az életkori hatast az els6
(2013/2014-¢s) modell esetében statisztikai mellékterméknek kellett tekinteniink, ugyanakkor
a masodik modell esetében elvarasuknak megfelelden alakult, mely szerint a fiatalabb tanuldk
agresszidban vald érintettsége magasabb.

Az iskolai és online bantalmazasban és verekedésben is érintett” csoporttal mindkét
modellben Osszefliggott az alacsonyabb csaladi és kortars tamogatés, az online kapcsolattartas
preferencidja, vagy magasabb intenzitasa, a részegség ¢életprevalencidja, valamint a
tobb/gyakoribb pszichoszomatikus tiinet. Ez utobbi kettd esetében mindkét modellben
magasabbak az esélyhanyadosok, mint a tobbi csoportok esetében, ami arra utal, hogy az ide
tartoz6 gyerekeket mind externalizacids, mind internalizacids zavarok jellemezhetik (Hay,
Meldrum és Mann, 2010).

Az online kapcsolattartds egy masik olyan csoporttal is sszefliggdtt mindkét mintan,
amely ¢érintett az internetes bdntalmazésban, nevezetesen ,/leginkdabb online dldozatok”
csoportjaval. Ez a kapcsolat is széles korben ismert: a cyberbullyingban érintett gyermekek
(fuggetleniil attol, hogy elkdvetdk vagy aldozatok vagy mindkettd) Iényegesen tobb id6t
toltenek internetes tevékenységekkel (Twyman, Saylor, Taylor és Comeaux, 2010). A napi sms-
7¢€s, okostelefonozas, kozosségi médiahasznalat megnoveli az internetes
bantalmazas/bantalmazottsag valoszintiségét (Seiler és Navarro, 2014). Mas szdval az online
bullying 0sszefligg az online baratokkal. Ez az eredmény 6sszhangban van az irodalommal: az
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online elkovetd, online bantalmazd vagy mindkét formanak kitett gyerekek tobb id6t toltenek
szamitogépes aktivitassal (Sticca és mtsai., 2013). Raadasul mindez még nemi kiilonbségekkel
is Osszefiigghet: szamitdgép-hasznalatra vonatkozd adatokbol lathatjuk, hogy a lanyok
gyakrabban hasznaljak a szamitégépeket, okostelefonokat kifejezetten kapcsolattartasra
(Németh és Kolto, 2016).

Pszichoszomatikus tiinetek tehat minden érintettségi csoportra jellemzoek, ez is stabil
eredménynek tekinthetd. Egyes kutatok szerint a bullying aldozatainak érzelemszabalyozasi
problémai is lehetnek (Wilton, Craig, és Pepler, 2000). Ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy
a maladaptiv érzelemszabalyozasi folyamatok hozzajarulhatnak szubjektiv testi tlinetek
kialakulasahoz mindharom csoportban: aldozatta valni stressz forrasa, vagyis a stressz medial
az aldozatta valas és a pszichoszomatikus tiinetek kozott (Eisenberger és Lieberman, 2004).
Kevesebbet tudni az elkovetok érzelemszabalyozasardl, ugyanakkor a ,/leginkdbb iskolai
agresszorok™ csoportjaval is Osszefliggtek a gyakoribb pszichoszomatikus tiinetek, vagyis
valamiért a masok dominalasara hajlamos gyerekek is mutatnak tiineteket.

A részegség ¢letprevalencidjanak tekintetében is van megismételt eredményiink,
ugyanis a legalabb egyszeri lerészegedés azokban a csoportokban valdsziniibb, ahol elkdvetés
(és verekedés) tapasztalhatd, de nem mutat szignifikans egyiittjarast azokkal a csoportokkal,
ahol az aldozatta valas dominal (vagy ahol alacsony valdszinliségli a bantalmazas). Amint
korabban emlitettiik, a viktimizaci®6 és a szerfogyasztas vonatkozdsdban ellentmondasos
eredmények sziilettek és elképzelhetd, hogy a magyar serdiilok korében a bullyingban valo
érintettség és a szerfogyasztas kozti kapcsolatot nemi kiilonbségek is arnyaljak (Tharp-Taylor
¢és mtsai., 2009; Vieno és mtsai., 2011) .

Mindkét modelliink esetében a csaladi tamogatas minden latens csoporttal 6sszefliggott:
minden esetben csokkenti az iskolai agresszidban érintetté valas esélyét. Mindez 6sszhangban
van az irodalommal, mely szerint a csalddi tamogatas magasabb szintje védelmet jelent a kortars
bantalmazas okozta alkalmazkodasi nehézségekkel szemben (Wang, lannotti és Nansel, 2009;
Stadler, Feifel, Rohrmann, Vermeiren és Poustka, 2010). Ez persze nemcsak a csaladi
tamogatasra, hanem mas csaladi valtozokra is igaz: a csaladi konfliktusok vagy a csalad
kedvez6tlen mikkodése az erdszakos és antiszocialis viselkedés rizikofaktorai (Herrenkohl és
mtsai., 2000; Farrington és Ttofi, 2011). Ha egyben tekintjik az észlelt barati és csaladi
valtozokat, akkor megerdsitést nyert, hogy a tarsas tdmogatas €s integracié védoéfaktor az
eroszakkal szemben. Hasonld eredményre jutott Lovegrove és mtsai (2012). Kutatasukban a
tarsas befogadas (social inclusion) csokkentette az érintetté valas kockazatat (Lovergrove és
mtsai., 2012). Meg kell jegyezziik, hogy Osszességében a magyar fiatalok nemzetkozi
viszonylatban a csaladi és kortars tamogatas kimondottan magas fokardl szamolnak be (Inchley
¢és mtsai., 2016).

Az iskola kedvelése illetve az észlelt iskolai nyomas az 1. modellben nem volt
szignifikans, de a masodikban minden olyan csoporttal szignifikdnsan egyiitt jart, ahol a didkok
iskolai bantalmazéasban érintettek. A szakirodalom az iskolai légkér és bullying szoros
kapcsolatat tarta fel: az iskolai kudarcok a bullyinghoz vezethetnek (Hemphill és mtsai., 2012).
A korabban idézett, 2015-ben késziilt kvalitativ vizsgalat egyik érdekes eredménye, hogy a
tanulok nem kapcsoltak Gssze a kortars erdszakot az iskolai kontextussal. Mindemellett az
elmult években tobb iskolai bantalmazas ellenes kezdeményezés elindult Magyarorszagon,
elképzelhetd, hogy a 2. modellben mar ennek a hatasat lathatjuk.

Osszefoglaléan, a hagyomanyos bullying, a cyberbullying viktimizacié és verekedés
valtozdin végzett latens osztalyelemzésiink a kortars agresszid 4 csoportjat tarta fel, melyek
nem esnek egybe a hagyomanyos elméleti kategoriakkal. Ezek az eredmények megkérddjelezik
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a hagyomanyos kategoridk okologiai validitasat. A probléma gyodkere a bullying értelmezéséig
nyulik vissza, kiilonos tekintettel arra, hogy a magyar nyelvben nincs egyértelmii kifejezés a
bullyingra. Ugyanakkor a hatékony prevencio és intervencid szempontjabol fontos, hogy a
kortars agresszioban résztvevo egyes csoportokat vilagosan észleljiik és igy adekvat tizeneteket
tudjunk szamukra és a bullying tovabbi résztvevoi szamara megfogalmazni. A terepen dolgozé
pedagégusok vagy iskolai szakemberek szamara is sok esetben az jelenti a legnagyobb
nehézséget, hogy egy érintett tanulora bullyingban betoltott szerepe szerint reagaljanak. Ez azt
jelenti, hogy természetesen mas intervencios 1épést tesznek akkor, ha valakit bantottak, mint
akkor, ha éppen ez a didk bantalmazott valakit és megint mas, ha verekedés tortént.
Amennyiben iskolai esetkezelés torténik egy bantalmazas kapcsan, mindig az aldozat
meghallgatasa torténik meg eldszor és ez alkalommal az esetkezeld csoport tagjai az iskola
nevében megerdsitik az aldozatot, kifejezik tAmogatasukat és jelzik felé, hogy nem az aldozat
hibas abban, hogy bantottak. Ezek utdn torténik meg az elkdvetdvel vald beszélgetés, melynek
fokusza altalaban arra irdnyul, hogy az elkdvetOben tudatositjadk, hogy ami tortént igenis
bullying, ami elfogadhatatlan és a jovatétellel kapcsolatos lehetdségeket fogalmaznak meg.
Ennek a vilagos és hatékony eljarasrendnek az alkalmazasat nagyon megneheziti, ha a gyerekek
agresszidban valo érintettsége gyakran valtozik és igy az iskolai tanarok és neveldk
elbizonytalanodhatnak, hogy milyen iizeneteket kozvetitsenek a gyerekek felé. Példaul ha egy
bantalmazasi helyzetben aldozatként megerdsitjiik Oket, ugyanakkor maskor feleldsségre
vonjuk, ha épp 6 az elkdvetd. Természetesen a pedagdgusoknak arra hivjuk fel a figyelmét,
hogy mindig egy bizonyos konkrét torténés alapjan tervezzék az intervenciot, ne pedig a didkok
»jellemzd” vagy mar kronikussa valt bullyingban betoltott szerepe szerint, de az érintettségben
valé elbizonytalanodas akadalyozhatja a kovetkezetes fellépést.

A magyarazd valtozok tekintetében, ha az ¢életkori hatasokra gondolunk, vagyis a
fiatalabb tanulok gyakrabban érintettek iskolai erdszakban, akkor mindenképpen érdemes a
bullying prevenciot 6vodaskorban, de legkésdbb alsé tagozatban elkezdeni. Tobb iskolai
program is elsdsorban idésebb gyerekeket céloz meg, ez abbdl adddik, hogy a lelki egészséggel
kapcsolatos prevencios programok eszkoztara pl. csoport-technikak, szerepjatékok,
filmelemzés elsddlegesen felsds vagy kozépiskolasok korében alkalmazhatok. Ugyanakkor a
bullyingot célba vevd néhany nemzetkozi program mar kisebbek szdmadra is élvezhetd és
bizonyitottan hatékony programelemet dolgozott ki (Jarmi és mtsai., 2015; Haataja, Sainio,
Turtonen és Salmivalli, 2016; M.Ribiczey, Jarmi, Varnai, és Teller, 2016).

Az iskolai tényezdkkel kapcsolatos eredményeket azért is tekintjiik lényegesnek, mert a
kortérs agresszid megeldzésében ¢és kezelésében tovabbra is az iskola a legfontosabb szintér,
ahol a diakok egy id6ben és térben, szervezetten érzékenyithetok az ,,antibullying” szemléletre.
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Osszefoglalo megbeszélés és Kitekintés

A dolgozatunkban a kortarsbantalmazas, tagabb értelemben az iskolai er6szak néhany
magyar serdiilokre jellemzd aspektusat tekintettiik at.

A hazai validacios vizsgalatban iskolasokkal készitettiink fokuszcsoportos interjikat,
melyeket a tematikus elemzés modszerével rendszereztiink. Ennek alapjan elmondhatjuk, hogy
az iskolasok nagyjabdl ismerik a Dbullying jelenségét és tudjak értelmezni a
kortarsbantalmazasra vonatkozd kérdéseket, azonban a helyzetek megitélésben sokszor
bizonytalanok. Ez nem is meglepd, hiszen a pedagégusok és sziilok, de sokszor még a
szakemberek sem konnyen valasztjadk szét a reaktiv, proaktiv agresszid egyes
megnyilvanuldsait. A tanulok elméletben tudjak, hogy a bantalmazas masok szamara karos és
fontos ismérve az erdviszonyok egyenldtlensége, ugyanakkor az ismétlodés kritériumat a
sulyossag fliggvényében vitatjak. Ez kutatds-mddszertani szempontbol is megszivlelendo,
ezért a HBSC vizsgalatot alapul vevd tovabbi kutatasaink tervezésekor a sulyossagot is
beépitettiik a diakoknak szant kérdések kozé (Siegler és mtsai., 2019). Mindamellett fontos
tudni, hogy a sulyossagot az érintettség nagymértékben befolyasolja: akik soha nem voltak
célkeresztben, nem itélik olyan sulyos problémanak az iskolai bantalmazast (Varnai és Jarmi,
2018).

Bar a verekedés ¢és a (fizikai) bantalmazds gyakori egylittjarasai a latens
osztalyelemzésiink eredményeibdl vilagosan kirajzolodnak, a fokuszcsoportok tanulsagsa
szerint a didkok elméletileg el tudjak kiiloniteni egymastol ezt a két jelenséget ¢s a verekedést
kolcsonosnek, egyszerinek itélik, mig a bantalmazast tervezett karokozasnak vélik.
Figyelemreméltd eredmény, hogy a bullying szempontjabdl inkabb a csalad szerepét €s nem, a
kortars kozosségek dinamikajat vagy az iskola jellemzdit emelték ki. Ezt tiikrozik a késObbi
fejezetben bemutatott multinomialis regresszids modellek is. Az iskolai bantalmazasellenes
programok és a szakemberek ugyanakkor a kulcsszerepet az iskolai dolgozoknak,
pedagogusoknak szanjak. A sziiloket célirdnyos sziiloi értekezletek, sziildi tajékoztatd anyagok,
iskolai csaladi napok forméjaban érik el (Oldenburg és mtsai, 2015; Olweus ¢és Limber, 2010;
Salmivalli, Kaukiainen és Voeten, 2005. Az iskola szerepének ilyen mértéki alulhangstulyozasa
ellentmond egy masik (nem reprezentativ) kutatasunkban taldltaknak, mely szerint a didkok
legnagyobb része szerint az iskolak 79%-a, legalabb egy kicsit, de 36%-a szerint sajat iskolajuk
nagyon is igyekszik a bantalmazést kezelni (Varnai és Jarmi, 2018). Mindemellett a nemzetkozi
validacios vizsgalat alapjan ugy tlinik, hogy a bantalmazas hatterében a csalad szerepe nemcsak
a magyar didkok szerint hangsulyosabb, hanem hasonl6 véleményeket roman, belga és izraeli
gyerekek is megfogalmaztak.

A hazai és nemzetkdzi fokuszcsoportokban egyarant ugy vélekednek a bantalmazokrol,
mint népszeriiségre torekvd, gonosz szandékt egyénekrdl, de masok bantasanak elényds
oldalait is megemlitették (vezeté karakter, igazsagszolgaltatas). Az aldozatokat, a
szakirodalomban dokumentaltakhoz hasonloan a tobbségtdl eltérdnek, gyengének, masnak
latjak, ugyanakkor 6sszességében felmeriilt az aldozat artatlansaga, véletlen célpontta valasa is.
Csak a hazai didkok fogalmaztak meg 4ldozathibaztato gondolatokat is. Egyéb
vizsgalatainkban is kaptunk olyan eredményeket, melyek arra utalnak, hogy a bar a didkoknal
az attitidok szintjén megjelenik masok bantasanak hatdrozott elutasitdsa, az 4ldozat
megsegitése, mindamellett sokan vannak, akik egyet értenek azzal is, hogy ,,masokat bantani
olykor vicces is lehet” vagy ,,szabad bantani azokat, akik megérdemlik” (Varnai és Jarmi, 2018;
Siegler és mtsai., 2019). A prevencionak tehat fontos feladata, hogy az antibullying
szemléletformalas keretében felhivja a tanulok figyelmét arra, hogy bantalmazé és aldozat is
barkibdl lehet adott csoportdinamikai koriilmények mellett, s hogy a bantalmazés
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elfogadhatatlan és az aldozathibéaztatast keriilni kell (Horgasz és Kissné Viszket, 2013). A
magyar tanulécsoportokban az internetes zaklatas jelenségérdl viszonylag keveset beszéltek
szemben mas orszagok didkjaival. Bar az iskolai bantalmazas kiterjedtsége joval nagyobb, mint
az internetes bantalmazasé, ugy tiinik, err6l kevés informaciojuk van az iskolasoknak (Modecki,
Munchin, Harbaugh, Guerra és Runions, 2014).

A kovetkezo fejezetben az iskolai kortarsbantalmazas gyakorisaganak idobeli alakulasat
vizsgalatuk 2001/2002, valamint 2017/2018 kozott 5 orszagos reprezentativ keresztmetszeti
(HBSC) adatfelvétel tiikrében. Az eredmények azt mutatjak, hogy az aldozatta valas és masok
bantasanak gyakorisaga kismértékii, de nagyjabol linedris és szignifikans ndvekedést mutatott
az ¢évek soran a korabbi adatokhoz képest. Amint emlitettiik ezt okozhatja egyrészt a
bantalmazas elterjedtebb valasa, de a témat 6vezd fokozottabb tarsadalmi tudatossag is. Az a
tény, hogy a valtozas az 5. osztalyosok (foleg fitik) korében a legkifejezettebb arra hivja fel a
figyelmet, hogy a prevencionak ezen élekor eldtt kell megkezdddnie. A bizonyitottan hatékony
antibullying programok tobb korosztdlynak sz6l6 programelemeket dolgoznak ki az
ovodaskortol kezdve az alsé tagozaton at a felsébb évfolyamokig a kdzépiskolaval bezardlag
(Jarmi és mtsai., 2015; M.Ribiczey és mtsai., 2016). Az id6beli valtozasokkal kapcsolatban
megemlitjiik még, hogy szignifikans, stabilan megfigyelhetd nemi kiilonbségeket detektaltunk
masok bantasaban: a fiuk gyakrabban elkovetdi a bullyingnak mint a lanyok, az aldozatok
esetében azonban ellentmondésosak az eredmények. Minden adatfelvétel esetben megtalaltuk
azt az eredményt is, mely szerint az iskolai bullying elkdvetésének vagy az aldozatta valasnak
a gyakorisaga csokken az életkorral. Ezt az eredményt azonban a kvalitativ vizsgalatok
fényében fenntartasokkal kell kezelniink (Salmivalli, 2002; Paksi, 2010).

Az utolsé fejezetben latens osztalyelemzéssel vizsgaltuk nemcsak az iskolai
bullyingnak, hanem a kortars er6szak egyéb megnyilvanulasainak (verekedés, internetes
bantalmazas) mintazodasat két orszagosan reprezentativ mintan. Ezek utdn megnéztiik, hogy a
latens osztalyok milyen egyéni, csaladi, kortars és iskolai valtozokkal fiiggenek Ossze. Azt
talaltuk, hogy az eredményként kapott latens osztalystruktarak nem feleltethetéek meg egy az
egyben a klasszikus ,,ldozat”, ,.elkovetd”, ,elkovet6-aldozat” és ,nem érintett gyerckek”
csoportjaival. A 2014-es adatokon végrehajtott elemzések 4, a némileg eltérd valtozokészleten
végrehajtott 2017/2018-as adatok vizsgélata pedig 5 osztalyos modellekhez vezetettek minket
¢s a strukturdkban tobb kozos elem is felfedezhetd.

Mindkét eclemzésben megtalalhatd az ,,iskolai és online bdntalmazdsban és
verekedésben is érintett”, ,az iskolai bantalmazasban és verekedésben érintett”, ,\eginkabb
online dldozatok” és ,,a bantalmazdsban kozvetleniil nem érintettek™ csoportjai. Ezt egészitette
ki a 2017/2018-as adatokon azonositott ,,iskolai agresszor ” csoport. Az iskolasok 40%-a tehat
a kortdrs erdszak bizonyos megnyilvanuldsaiban kozvetleniil érintett. Bar az iskolai
szemléletformald prevencids programok leginkabb a nem érintett didkok attitiidjeire hatnak,
ugy véljik — a szakirodalmi adatok szerint nem alaptalanul -, hogy amennyiben ezek a
programok atfogoan bevezetésre keriilnek, sikeresen csokkenthetik ezt az aranyt (Farrington és
Ttofi, 2009). Prevenciés és intervencids szempontbol a legnagyobb kihivast talan a
,mindenfajta agresszidban érintett” gyerekek csoportja jelentheti majd, akiket valdsziniileg a
legjobban miik6dd iskolai esetkezelés esetén is kikeriilnek az iskolai hataskorbdl az agresszio
kezelés szempontjabol. Végiil a csoportokkal egyiitt jar6 valtozok koziil kiemeljik a
pszichoszomatikus tiinetek gyakoribb el6fordulasat, valamint a tarsas tamogatas alacsonyabb
szintjét az 0sszes erdszakban érintett csoport esetében.

A szakértok és az iskolasok kozti értelmezési kiilonbségek athidalasa a jovobeli
kutatasok tovabbi meghatarozo feladata. Ehhez okvetleniil sziikséges, hogy a prevencids vagy
szemléletformald programok segitsék az iskoldsokat, a pedagoégusokat €s sziiloket abban, hogy
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k6zos nyelvezet alakuljon ki, valamint a kutatdsok is érzékenyek legyenek a
tereptapasztalatokra. Szintén ehhez kapcsol6do fontos kérdés hazankban, hogy mi okozza a
bantalmazas emelkedését, még akkor is, ha csekély mértékii valtozasrol van szo6. A bullyinggal
Osszefliggd tényezok tekintetében jo lenne vilagosabban latni a bullyinghoz vezetd tényezdket,
illetve a bullying kovetkezményeit az egyes valtozok fényében. Példaul a pszichoszomatikus
tiinetek eleve is fennalltak az érintettek esetében vagy inkabb a bullyingra, mint stresszhelyzetre
adott reakcioként érdemes értékelni Oket. A latens osztalyelemzés arra mutatott ra, hogy milyen
sajatos Osszefonddasok talalhatok az egyes er6szak-megnyilvanulasi formak kozott. Ezeket a
csoportokat tovabb lehetne kutatni abbdl a szempontbdl, hogy a reaktiv, illetve proaktiv vagy
indulati és instrumentalis agresszio jellemz6i hogyan keverednek benniik. Ez segitene tisztazni,
hogy mely viselkedésmodok ¢€s érzelmek felismerésére €s kezelésére irdnyuljon kiemelten a
hatékony a prevencios €s terapids munka.

Pillanatkép az iskolai antibullying torekvésekrol

A dolgozat végén szeretnénk egy rovid pillanatképet adni azokrdl a prevencids
programokrol, melyek jelenleg elérhetéek hazédnkban. Terjedelmi okok miatt nem tériink ki
helyi j0 gyakorlatokra, elhivatott iskolak folyamatos k6zosségépitdé tevékenységeire vagy
megalapozott, j61 dokumentalt, de hazdnkban nem adaptalt programokra. Els6ként bemutatjuk
a finn Kiva programot, melyet az iskolai antibullying programok egyfajta etalonjanak
tekintink. Ugy véljilk, hogy ez a program tudomanyosan megfeleléen alatamasztott,
evidencidkon alapuld, konkrét €s valtozatos programelemeket tartalmaz, az iskola egészére
kiterjed, valamint tobb korcsoportot magaban foglal. Hazankban mar megtortént a program
egyes részeinek kulturdlis-nyelvi adaptacidja, trénerek felkészitése ¢és bizonyos
kororsztalyokban pilot jellegii kiprobalasa néhany iskolaban (Jarmi és mtsai, 2016). Az
ENABLE program szintén nemzetkdzi hatteri. Hazai adaptacioja és a pilot jellegti kiprobalasa
megtortént, jelenleg (meghatarozott szamu) akkreditalt képzés formajaban ingyenesen elérhetd
pedagogusok ¢€s iskolapszichologusok szdmara (Jarmi, 2018). Egyre tobb iskola csatlakozik az
inkabb szemléleti keretként, mint konkrét tevékenységeket felsorakoztatd programként miik6do
Beékés Iskolak haldzatahoz. Kitériink tovabba a NyugiOvi programra, mely teljes egészében
hazai fejlesztésii €s kiemelkedden innovativ a megcélzott — dvodai — korosztaly tekintetében is.
Ezt a programot egy projekt keretében dolgoztik ki, koordinicidja és finanszirozasa jelenleg
megolddsra var. Az eldbbi programokban kozds elemek az antibullying csoportnorma
kialakitdsa, a szemlélok bevonddasanak hangstlyozasa é€s biintetés helyett a resztorativ
szemlélet alkalmazésa az esetleges bullying helyzetek kezelésében. Nem tériink ki részletesen,
de fontosnak tartjuk megemliteni az Iskolai Konfliktusok Tudaskdzpontot, mely nem egy
konkrét program, de a bullyinggal kapcsolatos legfontosabb hazai informéciok egyfajta
gylijteménye. Az online elérhetd tudaskozpont tanulmanyokat, iskoldban alkalmazhato
antibullying gyakorlatsorozatot, iskolai jogyakorlat-gyiijteményt és kutatdsi eredményeket is
kozol.

A KlVa- program

A KiVa-programot az iskolai bantalmazas nemzetkozileg elismert kutatoi, Prof.
Christina Salmivalli és Elisa Poskiparta (University of Turku) fejlesztették ki, tobb évtizedes
kutatomunkajukra épitve. A program nemzeti alapprogram a finn iskoldkban és a felmérések
évente 20-30 szazalékkal csokkenti a bantalmazas el6fordulasat. A KiVa egyszerre prevencios
és intervencios program: a megelézést szolgald programelemek minden didkra iranyulnak adott
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osztalyfokon, mig az intervencids Iépések csak az aktualisan eldforduld bantalmazasban érintett
didkokra vonatkoznak. A KiVa atfogo, az egész iskolara kiterjedé program, amelyben kiemelt
szerepet kapnak a KiVa-team tagjai. Ok az iskolai pedagogusai, illetve segitd szakemberei
(fejlesztépedagdgus, iskolapszichologus, szocialis munkas), akik egyéni esetkezelést végeznek,
valamint biztositjak a program fennmaradasat az iskolaban (Jarmi és mtsai, 2015).

A KiVa az 4ltaldnos iskolas korosztalyt célozza. A megel6z6 komponens harom egységbol
(Unit 1-3) all, melyek adott életkor szociokognitiv sajatossagaihoz illeszkedve, egyre
mélyebben dolgozzak fel a bantalmazas témakorét. Szemléleti aspektusbol a Kiva programban
a megeldzés kulcsa a bantalmazasellenes csoportnorma kialakitdsa és a szemlélok
viselkedésének megvaltoztatasa. A KiVa tehat nem a bantalmazoét, €s nem is az aldozatot tekinti
a beavatkozas elsddleges célpontjanak, hanem az egész iskolai kozosséget (Jarmi, 2015). A
megeldzést szolgald legfontosabb programelemek az Osztalytermi KiVa-foglalkozasok (10
alkalom), a szamitogépes KiVa-jaték, a fokozott (tanari) feliigyelet a sziinetekben €s a sziiloi
értekezletek a KiVa-programrol. Az intervencids elemek pedig az antibullying iskolai
eljarasrend kidolgozasa és az esetkezeld csoportok mitkddtetése (Jarmi, 2015).

Az ENABLE program

Az ENABLE program eredeti valtozatat a European Schoolnet szakértdi dolgoztak ki
és tettek téritésmentesen elérhetdvé. Hazankban az Oktatasi Hivatal Sulinet osztilya
koordinalta a nemzetkdzi ENABLE antibullying program hazai adaptacios munkait, valamint
jelenleg is végzi a program fejlesztési és képzési feladatait. A program célcsoportja a felsé
tagozatos, valamint kozépiskolas tanuldk (leginkabb 7-10. osztalyosok). A program gerincét
kétféle valaszthatd modul 10-10 osztalytermi foglalkozéasa adja. Az egyik modul az iin. SEL
(socio-emotional learning) modul, mely expliciten is foglalkozik a bullyinggal, mindemellett a
tarsas-érzelmi készségfejlesztést is célul tiizi ki a 10 foglalkozas kozel felében. A masik modul
az un. AB (bullying ellenes normaképzés) modul, mely teljes egészsében a bullying egyes
aspektusait (elkovetok motivacioi, aldozatta valas okai, segitségkérés stb). dolgozza fel a
tanulokkal. Mindkét modul foglalkozasait egyéni, paros, kiscsoportos munkaformak
valtakozasa ¢és  digitalis eszkdozok hasznalata jellemzi. A  pedagdgusokat ¢és
iskolapszichologusokat képzések ¢€s részletes tanari kézikonyv segiti a megvaldsitdsban. A
foglalkozasvazlatokon kiviil segédanyagok, allapotfelmérd és folyamatértékeld mérés, sziiloi
kézikdnyv és egyéb informacids anyagok is rendelkezésre allnak (Jarmi, 2018). A program
hatékonyagvizsgalatat az ELTE PPK végzi.

Békes Iskolak Halozata

A Békés Iskolak elsdsorban egy szemléleti keret, nem pedig egy kész program. Az
résztvevd iskola és a halozat szakemberei kozosen gondolkodnak a bantalmazas megel6zésérdl
¢s kezelésérol az adott iskola igényeinek, jellemzdinek és eréforrasainak figyelembe vételével.
Twemlow és munkatarsai kordbban emlitett (lasd a ,,A bullying értelmezési kerete” c. fejezetet
a Bevezetésben) bullying koncepcidja értelmében a kzos gondolkodas célja a ,,j61 mentalizald”
iskolai k6zosség létrehozésa. Ennek a szemléletnek - a KiVa és Enable programokéhoz
hasonléan — fontos iizenete az, hogy a bantalmazas a kdzosség minden tagjanak a felelossége
(Horgasz ¢és Kissné Viszket, 2013). A konkrét megvaldsitds egyes Iépései az iskola
elkotekezddése, ismeretek ataddsa a bantalmazasrdl, természetes vezetok megtaldlasa az
iskolaban, részvételiikkel az un. Békitd Csapat felallitasa, feltard beszélgetések levezetése a
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csapat ¢és kiilsd szakember részvételével, valamint ez alapjan bantalmazas kezel6 forgatokonyv
kidolgozasa ¢s annak végrehajtasa.

A NyugiOvi Program

A NyugiOvi prevenciés program célja, hogy modszertani segitséget nyujtson az
ovodaskoru gyermekek kozOsségében az egymas iranti tolerancia ¢és elfogadas, az
egylttmikodésre vald hajlam kialakitdsdhoz; a bantalmazé magatartas kialakuldsanak
megel6zéséhez, valamint segitse azon képességek és stratégidk tanulasat és gyakorlasat,
amelyekkel a gyerekek ellenalloak lesznek a bantalmazassal szemben (M. Ribiczey és mtsai,
2016). A NyugiOvi koncepcié szamos programelemet tartalmaz. Az 6vondi kézikonyv
ismerteti a bantalmazassal kapcsolatos legfontosabb elméleti tudnivalokat és a bantalmazas-
ellenes projekthét foglalkozasainak részletes forgatokonyveét. A projekthét foglalkozasai soran
a gyerekeknek ¢letkornak megfeleld kerettorténetbe és jatékokba agyazva adjak at a
legfontosabb antibullying iizeneteket (,,Mindenkit befogadunk”, ,,Senkit nem bantunk”,
,Megvédjiik a gyengébbet” stb.). Tovabbi programelemek a gyakorlattar, mely a bantalmazas
ellenes foglalkozasok kiegészitésére alkalmas az altalanos 6vodai gyakorlatbol ajanlhato
gyakorlatok gylijteménye; az intézményi z eljarasrend, mely javaslat a bantalmazas eseteinek
kezelésére 6vodai keretek kozott; a sziiloi kézikonyv és az 6vodai kampanynap forgatokonyv,
mely a program inditasdhoz kotédo jatékos csalddi nap megszervezéséhez kapcsolddo
legfontosabb szakmai megfontolasokat tartalmazza (M.Ribiczey €s mtsai, 2016).

A fent emlitett programok folyamatos fejlesztése, kiterjesztése az iskolahdlozatban és
monitorozasa biztosithatja, hogy valamennyi iskolai korosztalyhoz eljussanak az antibullying
torekvések. A bantalmazas-ellenes programok igénylik a mindenkori oktataspolitika
elkotelezddését is, hiszen a hatékonysdgot a tudomanyos alapok és modszertani fejlesztés
mellett, sok intézmény bevondsa, erds szakmai koordindcid és tarsadalmi tadmogatottsag
garantalhatja.

A jelen disszertacid erdsségeit abban latom, hogy egy hosszi multra visszatekinto,
nemzetkdzi hatter(i, tobbszori adatfelvételeket megvaldsito, orszagosan reprezentativ kutatas és
annak kiegészité modszertana tiikrében tudtam vizsgalni a kortarsbantalmazas jelenségét a
hazai serdiilok korében.
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1. sz. Melléklet

Az elkdvetd jellemzoi

nem normalis

vezetd egyéniség

igaza van

tagadja, hogy masokat bantana
rosszindulatl, gonosz

nincs tudataban tetteinek kovetkezményeivel
rossz csaladja van

Ot is bantalmaztak

rossz tarsas készségei vannak

nem akarja, hogy gyengének lassak
hatalmat akar

Az aldozat jellemz6i

mas, mint a tobbiek (a ruhaja, a nemzetisége, kevesebb a
pénze, masképp viselkedik, masként gondolkodik)

maganyos

nem tudja megvédeni magat

artatlan

nincs dnbizalma

gyenge (gyengébb, mint a bantalmazd)
sériilékeny

megérdemli, hogy bantjak

Eréviszonyok
egyenlbtlensége

erdegyenlotlenség
erddemonstracio

korkiilonbség (kisebb gyerekeknél gyakoribb, de nem olyan
sulyos, mint nagyobbaknal)

erdsebb bantja a gyengébbet
egy csoport bantja az 4ldozatot

diszkriminacio

Gyakorisag/ismétlodés

ha mar egyszer torténik, az is bullying

tobbszor kell megtorténnie (havonta, naponta, stb.)
a sulyossagatodl, intenzitasatol fligg

rendszeresen kell megtorténnie

a verekedés egyszeri esemény

A bantalmazas okai

szandék masok elnyomasara
pozicid megszerzése és megtartasa
verseny

kiilonbdz6 csoportok iitkdzése

kollektiv feleldsség (senki nem mond nemet)
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megalazas
szandékos sértés
vicebol
rosszindulatb6l
bosszibol
irigységbol

szerelmi kapcsolat miatt (szétvaltak és utana valaki bantja a

masikat)

mert senki nem segit

valaki nem engedelmeskedik

ok nélkiil timadnak meg valakit

mert rossz a viszony az elkovetd €s az aldozat kdzott
félreértés

utanzas (az elkdvetd latta valahol ezt a viselkedést)
figyelemfelkeltés

unalom

feltékenység

stressz

véletleniil alakul ki a bullying

A kovetkezmények

a bullying valtozik idében (cs6kken, nd, allandé marad)
megterhelés az aldozatnak
megvaltozik az aldozat percepcidja
befolyasolja a baratsagokat

a csaladtol fiiggnek a kovetkezmények
érzelmi problémaékat okoz

¢rettebbé tesz

az aldozat tovabb izolalodik
ongyilkossag

betegség

az aldozat is elkovetdveé valik

stressz

szerhasznalat

félelem

nincs j6 megoldas az aldozat szdmara
biintetés

az iskolatol fiigg

A cyberbullying
jellemz6i

skypeon keresztiil
emailben

ez nem bantalmazas, csak zaklatas
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ez a legstlyosabb

facebookon, viberen

iddsebbekre jellemzébb

ha valaki nem lajkol a Facebookon
telefonon

Viselkedések (formak)

fizikai
verbalis

szocialis
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