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1. A TEMAVALASZTAS INDOKLASA

A kutatdsi téma kezdeti megkozelitésmodja a — szocidlpszichologiai mellett —
urbanisztikai jellegli volt, és az ELTE Interkulturdlis pszicholégia és pedagogia MA
szakan folytatott kutatasok alapoztak meg. Az els6 kutatas soran felvett szakértdi interjuk
¢s fokuszcsoport interju eredményei az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem és a Budapesti
Miiszaki Egyetem Tudoményos Diakkdri Konferencidin keriiltek bemutatasra, majd a
témaban végzett 2014-es kvalitativ megfigyelés eredményeit szakdolgozatban mutattuk
be. Kezdetben a kutatas fokuszaban a latassériilt gyermekek térhasznalata és csoportkdzi
viszonyai alltak, majd a BME varosépitészeivel vald egyiittmiikodést kovetden a téma

szocialpszichologiai aspektusaira 6sszpontositottunk.

Ezt kovetden az interdiszciplindris megkdzelités egyre inkabb a fogyatékossagtudomany
(azon beliil is a feminista fogyatékossagtudomany) €s a gendertudomany aspektusabol
keriilt megvilagitasra, ahol a hazai szakirodalom és kutatasok hidnyat fedeztiik fel. Ennek
pétlasara a csoportkozi kapcsolatok jatszotéri vizsgalata (Lendvai & Nguyen, 2017) utan
a feminista fogyatékossagtudomany szerinti megkozelités valt hangsulyossa, mely a
kiilonb6zé magyar €s angol nyelvii konferenciakon (példaul Lendvai & Nguyen, 2018;
Lendvai, 2016) fokozatosan formaldédott, mig a vizsgalatok fokuszaba a nemi
sztereotipiak és szerepelvarasok mellett a kompetencia kérdése keriilt. A kvalitativ
moddszertannal valé megkozelités utdn a komplexebb latasméd érdekében a tobbségi
attitidot is megvizsgaltuk, kvantitativ médszer alkalmazasaval. Interdiszciplinaris
kutatasunk kozéppontjaban tehat a fogyatékossagtudomany €s a gendertudomany all,
amely diszciplindk segitségével a tobbségi tarsadalom fogyatékossaggal €16 emberekkel

kapcsolatos attitlidjét, valamint azok latassériilt személyek altali percepcidit tartuk fel.

2. A SAJAT KUTATAS BEMUTATASA ES CELKITUZESEI

Korabbi kutatisaink eredményeinek, valamint az azok soran felvett szakértdi interjukban
elhangzott javaslatok hatdsara szerettiink volna ismereteket szerezni a Magyarorszagon
¢10, felndtt 1atassériilt személyek tobbségi attitiiddel kapcsolatos percepcidirdl, amelynek
érdekében 42 félig strukturalt interjut vettiink fel, a tobbségi tarsadalom fogyatékos
személyekkel kapcsolatos viszonyuldsdnak feltarasara pedig online kérddivet
készitettiink. A fogyatékos személyekkel — ezen beliil célzottan a latassériilt személyekkel
— kapcsolatos tobbségi attitiidok jelenleg tobb teriileten is feltaratlanok Magyarorszagon,
kiilonos tekintettel a téma szocialpszichologiai megkozelitésére. Jelen doktori

disszertacio altalanos célja ennek a hianypo6tlo szerepnek a betdltése, valamint a tobbségi



tarsadalom nézOpontjabol a latassériilt személyek perspektivajan keresztiil eljutni az
egyén szintjéig, és komplex moédon bemutatni a latassériilt személyek helyzetét a mai
Magyarorszagon. Kutatasi kérdéseinket ¢s hipotéziseinket a gyogypedagdgia, a
gendertudomany, a fogyatékossagtudomany és a Szocialpszichologia szakirodalma

alapjan fogalmaztuk meg.

A kvantitativ és a kvalitativ mddszertan 6tvozése, a triangulacidé soran (Jick, 1979
alapjan) a kevert modszertan és a kiilonb6z6 technikak 6tvozésével kivantuk biztositani
a téma mas-mas perspektivabdl valé megfeleld megvilagitasat. A tobbségi tarsadalom
attitidjének vizsgalatahoz kérddiv alkalmazasat talaltuk a legmegfelelobb eszkdznek,
mig a személyesebb szint, a 1atassériilt személyek megélt tapasztalatainak, valamint a
dominans csoport! viszonyulasanak percepcidihoz két kvalitativ modszer alkalmazasat
tartottuk célravezetének, a félig strukturalt interjuk kvalitativ tartalomelemzését és az

interpretativ fenomenoldgiai analizist.

A tobbségi tarsadalom fogyatékossaggal €16 emberekkel és latassériilt
személyekkel kapcsolatos attitlidjének vizsgalata
Kérdoiv: 942 6

1. abra. Kutatasi tolcser

1 A szerzé dominans csoportként hivatkozik a tébbségi tarsadalom tagjaira, hiszen a fogyatékossaggal é16
emberekkel kapcsolatos sztereotipidk €s negativ attitlidok miatt a hatalom ¢és a kontroll birtoklasa és
gyakorlasa mentén megkiilonboztethetoek a tobbségi tarsadalom tagjai az ezekkel — éppen a sztereotipiak
¢és negativ attitlidok okan —nem bir6 fogyatékos személyektol.
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Az els6 vizsgalat célja volt feltarni a tobbségi tarsadalom fogyatékossaggal ¢16
emberekhez, ezen beliil a latassériilt személyekhez vald viszonyuldsat. A lakossagi
aranyosan rétegzett mintan, online felvett kérd6iv kdzéppontjaban a tobbségi tarsadalom
fogyatékossaggal €16 emberekkel kapcsolatos attitlidjének vizsgélata allt kiilonbozo
nemzetk6zi skalak (Attitudes Toward Disabled Persons: ATDP, Multidimensional
Attitudes Scale Toward Persons With Disabilities: MAS) magyarorszagi mintan vald
felvételével. A masodik vizsgalat?, a kvalitativ tartalomelemzés a latassériilt személyek
tapasztalatainak szélesebb korii, ugyanakkor mély vizsgalatat, mig a harmadik vizsgalat®,
az interpretativ fenomenologiai analizis, a sziikebb témaban valo alapos elmélyiilést, jelen
esetben a latassériilt anyak tapasztalatainak Osszetett és sokrétli megértését tette lehetdove

(Spiers & Riley, 2018 modszertani leirasai alapjan) (lasd bévebben az 1. tablazatban).

A kutatds szlikebb fokuszat a tarsadalmi nem és a kompetencia vizsgalata adta.
Mindhérom vizsgalat soran a gendertudomany és a fogyatékossagtudomany szerinti
megkozelités dominalt, amelybdl kovetkezik, hogy a tarsadalmi nem, a ndiség és a
maszkulinitas, valamint az észlelt kompetencia vizsgalata minden esetben hangsulyos
szerepet tOltott be. Mindegyik vizsgalat rendelkezik az ELTE Pedagogiai €s Pszicholégiai
Kar Kari Kutatasetikai Bizottsag altal kiadott kutatasetikai engedéllyel, az egyes

vizsgalatok finanszirozasat pedig az ELTE Doktori Palyazata biztositotta.

Vizsgalat| Cél Kutatasi kérdés Vilasztott Elemszam [Adatfelvétel

modszer idépontja

1. Célunk egy olyan Mi jellemzi a tobbségi Lakossagi 1010 kitoltobol  [2017 aprilisaban
kérdoiv osszeallitasa tarsadalom aranyosan 942 {6 adatai
volt, amellyel fogyatékossaggal €16 rétegzett mintan |keriiltek elemzésre
felmérhetjiik a hazai — | emberekkel kapcsolatos felvett online (a
fogyatékos attitiidjét? Mi jellemzi a kérdéiv. Cime:  |fogyatékossaggal
személyekkel, ezen latassériilt személyekkel A tobbségi €16 emberek
beliil a latassériilt kapcsolatos viszonyulast? tarsadalom valaszait toroltik)
személyekkel fogyatékos
kapcsolatos — személyekkel
attitlidoket kiilonbozo kapcsolatos
nemzetkozi skalak attitidje
segitségével.

2. A masodik vizsgalat Kutatasi kérdéseink a 42 félig 42 £6: 21 férfi és  |1. fazis: n6i
atfogo célja volt tobbségi tarsadalom strukturalt 21 no, latassériilt interjuk 2016
feltarni a tobbségi attitiidjérol valo interju személyek tavaszan
tarsadalom latassériilt vélekedésiik mellett a latassérilt
személyekkel kompetenciara és a személyekkel. 2. fazis: férfi
kapcsolatos ndiségre/ maszkulinitisra interjik 2016
attitidjének fokuszaltak: Milyen moédon decemberétdl

2 A miésodik vizsgalat oktatassal kapcsolatos eredményeinek bemutatasa a Gyégypedagogiai Szemlében
megjelenés alatt 4116 tanulmanyra tdmaszkodik (Lendvai, Pap & Nguyen, m. a.).
3 A harmadik vizsgalat angol nyelvii bemutatasa megjelenés alatt 4ll az Alkalmazott Pszichologidban
(Lendvai & Nguyen, m. a.)




percepcidjat, és a
latassériilt személyek
megélt tapasztalatait. A
latassériilt nokkel
késziilt interjukkal
célunk volt
megvizsgalni
ndiségiikkel
kapcsolatos
vélekedésiiket és
tapasztalataikat, mig a
latassériilt férfiakkal
felvett interjuk esetén a
maszkulinitasukhoz
valo viszonyukat.

jelenik meg a latassériilt
személyek tapasztalataban
és percepcidiban a tobbségi
tarsadalom viszonyulésa?,
Hogyan jelenik meg a
latasseériilt személyek
percepcidjaban és
tapasztalatdban a
kompetencia kérdése?
Hogyan ¢lik meg
ndiségiiket/
maszkulinitasukat, mit
gondolnak a dominans
csoport ezzel kapcsolatos
attit(idjérol?

Elemzés modja:
kvalitativ
tartalomelemzés

2017. aprilis
elejéig

A harmadik vizsgalat
célja a dominans
csoport latassértilt
anyakkal kapcsolatos
attitlidjének percepcidja
mellett a latassériilt nok
anyasaggal kapcsolatos
megélt tapasztalatainak
feltarasa volt.

Kutatasi kérdéseink nyitott,
explorativ, a fenomenolégia
targyanak kibontasara
iranyulok voltak: Hogyan
¢lik meg a latassériilt ndk az
anyasagot? Hogyan
értelmezik a dominans
csoport anyasagukhoz valo
viszonyat?

A2
vizsgalatban
hasznalt 21 néi
interjubol 5
latassériilt anya
interjijanak
elemzése.
Elemzés modja:
interpretativ
fenomenoldgiai
analizis (IPA)

A 2. vizsgalat 21
noi
interjualanyabol az
5 latassériilt anya

1. tablazat. A disszertdcio vizsgalatainak bemutatdsa

3. ELMELETI HATTER

3.1. A dominans csoport fogyatékos személyekkel kapcsolatos attitiidje

3.1.1. A domindns csoport attitiidje

A fogyatékos személyek tarsadalomban vald szerves részvételét a toObbségi tarsadalom
tagjai megnehezitik, ezért a fogyatékossagot szocialis

kezelhetjiik egyfajta

konstrukcioként is. A  fogyatékos személyek tarsadalmi kirekesztését a
fogyatékossagtudomanyban a szocialis modell targyalja (1. pl. Shakespeare & Watson,
2001). E megkozelités szerint kiilonbséget kell tenniink a ,,fogyatékossdg (amely a
tarsadalmi kirekesztésbdl fakad) és a sériiltség (amely a fizikai korlatokat takarja)” kozott
(UPIAS, 1975, idézi Shakespeare, 2006, 215), hiszen a szocialis modell szerint a fokusz
a fogyatékos személyre hatast gyakorld kornyezeten, a tdrsadalmon van, amely
rugalmatlan, ezéltal képtelen a fogyatékos személyhez megfeleléen alkalmazkodni (lasd
boévebben Flamich & Hoffmann, 2015; Shakespeare, 2006; Konczei & Hernadi, 2015).
Konczei és Hernadi (2011, 14) megfogalmazasa szerint gyakran ,a kozeg tesz

fogyatékossa”.

Azonban a szocialis modell hidnyossaga, hogy a fogyatékos személyek sajat tapasztalata
nem jelenik meg a tarsadalmi perspektiva mellett. Erre a hianyossagra reflektal a kritikai

fogyatékossagtudomany, amely olyan komplex elméleti, transzdiszciplindris
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megkozelités, ami a kiilonboz6 tarsadalmi valtozasokra is reagal (1. pl. Goodley, 2013;
Shildrick, 2009). Ezért sziikségesnek tartottuk a kritikai fogyatékossagtudomany
perspektivajanak beemelését is, amely szerint a fogyatékossag kizardlag a dominans
csoport altali elnyomadssal, valamint az azzal szembeni kiallassal egyiitt targyalhat6 (vo.
Goodley, 2013, 2015). A tarsadalom attitidjének kérdése tehat igen hangstlyos szerepet
tolt be, a hatalmi viszonyok vizsgalata, a dominancia kérdése megkeriilhetetlen, ahogy a
fogyatékossaggal €16 személyeknek tulajdonitott kompetencia kérdése is, mely a jelen
disszertacio egyik vezéreleme. A tarsadalom attitlidjének bemutatisa a nemzetkozi és a
magyar szocialpszichologiai, szociologiai és fogyatékossagtudomanyi szakirodalom

attekintésével valosul meg.

A fogyatékos személyek fogyatékossaguk okén a tarsadalom negativ attitidjével
szembesiilnek (Antonak & Livneh, 2000), amely megallapitas a magyar tarsadalom
viszonyuldsara is érvényes (lasd Bass, 2009; Szauer, 2009), annak ellenére, hogy
Magyarorszagon a masodik legrokonszenvesebb és legelfogadottabb csoport (a hataron
tali magyarokat kovetden) a fogyatékos személyek csoportja (Laki, 2010). Ennek a
viszonyuldsnak, az implicit és explicit szinten egyarant jelen 1év6 sztereotip attitidoknek
mélyrehatd ¢és koriiltekintd vizsgalatara és 0Osszehasonlitdsara azonban korlatozott
szamban talalunk csak részletes magyar tanulmanyt. A tobbségi tarsadalom tagjai a
fogyatékossagra nem olyan massagként tekintenek, amely elfogadasra érdemes lehet
(Kalman & Konczei, 2002, 178), ennek okan pedig a fogyatékossaggal é16 embereket az
¢let szamos teriiletén hatranyos megkiilonboztetés érheti (Csizmar, 2007). Ennek a
negativ viszonyulasnak egyik destruktiv megnyilvanuldsa, hogy a dominans csoport
tagjai szanalomra méltonak tartjadk a fogyatékos személyeket (Harper, 1999), igy a
tarsadalomba valo sikeres bevonddasukra tett kisérletek soran a fogyatékos személyek

erdteljes, és nehezen mozdithatd korlatokba iitkdznek.

3.1.2. Stigma*

A fogyatékos személyek tehat gyakran stigmatizaltak (Green, 2007), a fogyatékossaggal
¢16 emberekkel kapcsolatos stigma pedig olyan kedvezdtlen, negativ konstrukcio, amely
a ,negativként érzékelt attributumok észlelésekor vagy a fogyatékossag meglétére vald

kovetkeztetést kovetéen johet létre” (McLaughlin, Bell & Stringer, 2004, 304). A

4 Phelan, Link és Dovidio 2008-as tanulminya nyoméan jelen disszerticidban a fogyatékossiggal é16
emberekkel kapcsolatos sztereotipidkat és stigmatizaciot targyaljuk, igy az elditélet kifejezést abban az
esetben hasznaljuk, ha a kontextus (a fogalom vagy a meghatarozas az eredeti forrasra valé tekintettel) azt
megkoveteli.
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Goffman (1963) altal megnevezett harom stigmatizacios tipus koziil a dolgozat szamara
a testi fogyatékossag a legrelevansabb. Tobbek kozott a testi fogyatékossaggal €16
személyek azok, akik nem tudjadk megvaltoztatni a stigmaikat, ahogyan — ha

szandékukban allna — elrejteni sem tudnak azokat (Coleman, 2006).

A stigma funkcioéi (vo. Phelan, Link & Dovidio, 2008) magyarorszagi vonatkozasban is
megfigyelhetdk, hiszen a dominans csoport tagjai elnyomjak a fogyatékos személyeket,
a tarsas normak alkalmazéasa sordn meghatarozzak példaul, hogy milyennek kell lennie
egy fogyatékossaggal €16 ndnek, emellett megjelenik a betegség elkeriilése is, hiszen a
dominans csoport tagjai gyakran elkeriilik a fogyatékos személyeket (Magyarorszagon a
fogyatékos személyeket ellaté intézmények jellemzéen a kiilvarosi részeken, az
agglomeraciokban talalhatok). Az elkeriilésnek és stigmanak — Kurzban és Leary (2001)
szerint — evolucids okai vannak, ugyanis ennek soran a cél automatikusan a betegség, a
beteg test elkeriilése. A diadikus kooperacio elmélet szerint (Kurzban & Leary, 2001) a
tobbségi tarsadalom tagjai azokat a személyeket stigmatizaljak, akik a tarsas
csereelméletbe nem besorolhatok, akik miatt hatrany érhet, valamint akikrdl feltételezik,
hogy kihasznaljadk az out-groupot. Elméletiik szerint az evoluciés alapu stigmat
nehezebben, de meg lehet valtoztatni, ugyanis az evolucios alapu ellenérzések a

személyes kontaktus hatdsara enyhiilhetnek.

3.1.3. A stigma internalizdldsa

A tarsadalom a fogyatékossaggal €16 emberek szamara tehat folyamatosan azt iizeni, hogy
,hem vagy a helyeden”, mas vagy, megerdsitve ezzel a sztereotipia létjogosultsagat
(Kitchin, 1998, 351). A tarsadalomban betdltott statusz az énkép szerves része (Erikson,
1985), ezért meghataroz6, hogy a dominans csoport tagjai miként viszonyulnak a
fogyatékossaggal ¢l6 emberekhez, a magyar tarsadalomban a fogyatékos személyek
milyen helyet foglalnak el. A megbecsiilés és elismerés hidnya (Kalman & Konczei,

2002) beépiilhet a fogyatékos személyek identitasaba (vo. Hall, 1996).

A stigmatizalt 1éttel jar6 karos hatasokat és negativ visszajelzéseket a fogyatékos
személyek internalizalhatjak (v6. Taleporos & McCabe, 2002), amely negativ hatassal
lehet onértékelésiikre és identitasukra egyarant (Hall, 1996), és 6nbeteljesito joslatként is
milkodhet (Rosenthal & Jacobson, 1968). A sztereotipia belsové tételének
kovetkezményeként fennallhat a sztereotipia-fenyegetés veszélye (Steele & Aronson,
1995) is, amely szerint, ha a stigmatizalt csoporttag tudatdban van a csoportjanak

tulajdonitott negativ sztereotipiaval, az elegendd ahhoz, hogy hatéssal legyen példaul a
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teljesitményére. Ebben az esetben ugyanis a nem dominans csoport tagja attol tart, hogy
a sztereotipia egyéni vonasként megerdsiti a csoportra vonatkozo6 negativ sztereotipiat, és

ez szorongassal tolti el.

A fogyatékos személy tehat — a szocidlis identitas elmélet szerint — csoporttagként tekint
sajat magara, a sajat csoportra vonatkozo sztereotipiat pedig dnmagara is érvényesnek
tekinti (v0. Turner, 1987). A stigmatizaci6 soran ,egylittérz6 masok™, ,sorstarsak”
csoportja alakulhat ki, akik az azonos stigma okan hasonlé tapasztalattal rendelkeznek,
¢és kozel azonos helyzeteket élnek meg (Goffman, 1963, 276-282). A szocialis identitas
azt mutatja meg, hogy az egyént a tarsadalom miként hatarozza meg (Verkuyten, 2004),
igy Tajfel és Turner (1979) szerint a pozitiv onértékelés a sajat csoport masik csoporthoz

viszonyitott felértékelésével valik lehetdvé.

3.1.4. Hierarchia és fogyatékossdg

A csoportok kdzotti hierarchia, az in-group (sajat csoport) €s az out-group (masik csoport)
viszonya meghataroz6 a fogyatékos személyek magyar tarsadalomban betdltott
szerepének vizsgalatakor. A hierarchikus tarsadalmi rendszerek alapjat képezi a
sztereotipia (Oldmeadow & Fiske, 2007), amely csoportkoézi kontextusban szemlél, a
csoportokat egymashoz viszonyitja, tiikrozi a hatalmi erdviszonyokat, és az egyén

identitasdnak fontos tAmpontjat képezi (Hunyady, 2001).

Csoportalapu hierarchiarendszerként irja le a tarsadalmat a szocialis dominancia elmélete
(Sidanius & Pratto, 1999; Kovacs, 2010; Csepeli, Muranyi & Prazsak, 2011), amely az
eloitéletességre vald hajlamot mutatja, tovabba annak forrasava valik azzal, hogy az
egyének attitidjét a csoportalaptt egyenldtlenségek vonatkozasdban méri. Némely
tarsadalom a ,,csoportalaptl tdrsadalmi hierarchidk rendszereiként” szervezddik, amely
tobb alavetett csoportot feltételez (Csepeli €s mtsai, 2011, 20), és egy tdrsadalomban azok
az ideologidk szamithatnak normativnak, amelyek elfogaddsaval rogziil a kialakult

tarsadalmi hierarchia (Hadarics, 2010).

Létezik bizonyos tipust hierarchia az egyes fogyatékossagtipusokkal kapcsolatban is (1.
pl. Westbrook, Legge & Pennay, 1993), amelyben meghatarozo tobbek kozott, hogy a
fogyatékossag mennyire kiemelkedd (lathat6) (Smart, 2009). A fogyatékos személyekkel
kapcsolatos attitlidvizsgalatok eredményei szerint a domindns csoport tagjai a testi
fogyatékossagot tartjak a legkevésbé stigmatizaltnak (Smart, 2009), mig a ,,vaksagot” a
,leginkdbb zavardnak” (Janicki, 1970, idézi Deal, 2003, 898-899). Illyés és Erddsi (1986)

magyar mintan végzett kutatdsdnak eredménye szerint azonban a tobbségi tarsadalom a
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,vakok” felé mutatja a legnagyobb érdeklodést (eredményeik szerint az értelmi
fogyatékossaggal €16 személyekhez pedig kozombos vagy elutasitéd attitlid tarsul, amely

Smart 2009-es eredményeihez hasonld).

3.1.5. Kompetencia és melegsziviiség

A dominans csoport tagjai a fogyatékos személyek irant sajnalatot éreznek (vo. Louvet,
2007) és nem kezdeményeznek veliik barati kapcsolatot (1. pl. Harper, 1999; Green,
2007). A tobbségi tarsadalom tagjainak fogyatékossaggal ¢l6 emberekkel kapcsolatos
attittidje azonban egyszerre lehet pozitiv és negativ. Ez az ambivalencia jelenik meg Fiske
¢s munkatarsainak sztereotipia tartalom modelljében is (Fiske, Cuddy, Glick & Xu, 2002;
Kervyn, Fiske & Yzerbyt, 2015; Cuddy, Fiske & Glick, 2007, 2008; Oldmeadow & Fiske,
2007). A sztereotipia tartalom modell két dimenzié mentén abrazolja a sztereotipidkat: a
kompetencia és a melegség mentén. A kompetencia a feladatmegoldd képességet mutatja,
mig a melegség az adott csoport szerethetdoségét, baratsdgossagat. A fogyatékos
személyekkel kapcsolatosan a kevert sztereotipia érvényesiil, amelynek értelmében a
melegség dimenzion magas, azonban a kompetencian alacsony értékeket mutatnak, azaz
szerethetonek, de inkompetensnek tartja a tarsadalom a fogyatékossaggal €16 embereket.
Velik szemben tehat a paternalista sztereotipia érvényesiil: szerethetonek ¢és
joszandékunak tituldlt csoport, azonban a tobbségi percepcid szerint alacsony statuszu,
ezaltal inkompetens, amellyel megvetés jar (Oldmeadow & Fiske, 2007). Ilyen szintén
joszandékunak, &m inkompetensnek tartott csoport a “haziasszonyoké”, vagyis az otthon

dolgozd, haztartast vezetd ndké is.

A paternalista sztereotipia egyik hosszi tavi kovetkezményeként a munkaer-piacon és
a szabadidds tevékenységek esetében is hatranyt szenvednek a fogyatékos személyek
(Beckett, 2009), hiszen a kompetencia a sikeres szakmai ¢élet elengedhetetlen része
(Louvet, Rohmer & Dubois, 2009). A paternalista attitidre jellemzé ambivalencia
hatasara n6hetnek az elbitéletek és a diszkriminaci6 (vo. Olson & Zanna, 1993), hiszen
hidba tartja a tobbségi tarsadalom melegsziviinek a fogyatékossaggal €16 embereket, ha a
kompetencia vélt hidnya miatt a fogyatékos személyek példaul nehezebben jutnak
allashoz, tovabba tobbet kell teljesiteniiik tudasuk és alkalmassaguk elismeréséért. A
fogyatékossaggal ¢l6 embereket sijtd stigma mediator a fogyatékossag tipusa és a
munkavallalok elfogadasa kozott (McLaughlin és mtsai, 2004). A latassériilt személyek
hatranyos helyzetben vannak a munkaerépiacon (Pajor, 2017), ugyanis a stigmatizalt 1ét

mellett nehezitd koriilmény esetiikben, hogy korlatozott szakmavalasztas és
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tovabbtanulasi lehetéségek allnak rendelkezésiikre (Pajor, 2017; Perlusz, 2008). A
munkahelyi hatrany tovabb fokozodik, ha a fogyatékossaggal €16 személy nd, ugyanis 6k
a nem fogyatékossaggal él6 n6knél és a fogyatékossaggal €16 férfiaknal is alacsonyabb
foglalkoztatottsaggal birnak (képzettségiiktol és életkoruktol fliggetleniil) (Kalman &
Konczei, 2002).

3.1.6. Kompetencia és szabadidos tevékenységek

A kompetenciaérzékelés bizonytalan, egyes teriileteken konnyebben észlelhetd, mint
mashol (Silvers & Wasserman, 2010). A fogyatékossaggal ¢16 emberekkel k6zos fizikai
aktivitas gyermekek korében végzett vizsgalatok sordn csdkkentette a stigmatizaciot (L
pl. Barg, Armstrong, Hetz & Latimer, 2010). Krahé és Altwasser (2006) vizsgalatanak
eredményei azt mutatjak, hogy a kompetencia-itéleteket a tarsadalomban betdltott statusz
hatarozza meg, igy a vizsgalt tinédzsereknél — ahol nem talaltak olyan jelentds
statuszkiilonbséget, mint a felndttek esetében — a fogyatékossagrol informacidatadas és a
testi fogyatékossaggal €16 atlétak tartotta sportfoglalkozasok jartak a legpozitivabb
attitidvaltozassal. A stigmacsokkentésre tehat hatassal volt, hogy egy aktiv, magasabb
pozicioban 1évé fogyatékos személy tartotta a foglalkozast. Krahé és Altwasser (2006)
ugy vélték, hogy érdemes lenne ko6zds sporteseményeket szervezni a pozitivabb
kornyezet megteremtéséhez, illetve a fogyatékos személyek kedvezobb megitéléséhez. A
direkt és indirekt fizikai tevékenység (Goodwin, Thurmeier & Gustafson, 2004)
fogyatékossaggal €16 sportolok vezetésével pozitivabb attitlidot eredményez gyermekek

esetében is.

A sport tovabbi kedvezd velejaroja, hogy a fogyatékossaggal ¢16 emberek csoporton
beliili és kiviili baratsagokra tehetnek szert a sport révén, ez pedig pozitiv érzelmeket valt
ki beldlik (pl. orom és elégedettség), igy kedvezd hatassal lehet életmindségiikre
(Shapiro & Martin, 2010). Tovabba a sport a fogyatékossaggal é16 férfi eszkoze lehet a
hegemon maszkulinitas visszanyeréséhez is (Berger, 2008), mikozben a tobbségi
tarsadalom testi fogyatékossaggal €16 személyek testével kapcsolatos negativ vélekedését
a fogyatékos személyek internalizalhatjak, pszichologiai tapasztalataikra, érzéseikre és a
sajat testlikhoz valo viszonyulasukra is hatast gyakorolhatnak (v6. Taleporos & McCabe,
2002).

3.1.7. A kontaktus jelentisége
A paternalista sztereotipia lebontasdhoz elengedhetetlenek a stigma és a sztereotipia

csokkentésére iranyuldé modszerek kidolgozasa, amelyekben a kontaktusnak meghatarozo
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szerepe lehet. Allport (1954) kontaktus hipotézise szerint ugyanis a csoportkdzi
¢érintkezés csokkentheti a csoportkdzi elditéletet, a kontaktus eredményes el6itélet-
csokkentd szerepérdl azonban ellentmondasos vizsgélatok sziilettek. Pozitiv hatds abban
az esetben varhato, ha a csoportok egyenld statuszuak, kozosek a céljaik, egyiittmikodés
van koztiik, és megvalosul az intézményes tdmogatas (Allport, 1954). Pettigrew és Tropp
meta-analizise szerint a tobb kontaktus kevesebb elditéletet eredményezhet abban az
esetben, ha tényleges kontaktus valosul meg jo1 definialt csoportok kozott, a kontaktusnak
tehat mindséginek kell lennie ahhoz, hogy a dominans csoport tagjai felismerjék az

esetleges sztereotipiak pontatlansagat (Pettigrew, 1998; Pettigrew & Tropp, 2006).

A kontaktus mindségének kozponti szerepe van a hatékony stigmacsokkentésben. A
kontaktus pozitiv hatassal lehet a csoportkdzi kapcsolatokra (Brown & Hewstone, 2005),
azonban annak mindsége és tipusa is meghatarozo, hiszen példaul direkt és indirekt
fizikai tevékenység esetén a kompetenciaszint ndvelhetd, igy a paternalista sztereotipia
lebonthat6 (Goodwin és mtsai, 2004). Abban az esetben tehat, ha a tobbségi tarsadalom
tagjai aktiv, a fizikai tevékenységekben részt vevd személyekként érzékelik a testi
fogyatékossaggal €16 személyeket, a stigmatizacié csokkenhet (Barg és mtsai, 2010).
Ennek a stigmacsokkentd stratégidnak az eredményessége az informacidatadassal

novelhetd (vo. Golin, 1970, idézi Krahé & Altwasser, 2006).

Ahhoz tehat, hogy a lathatdo fogyatékossaggal ¢l6 emberekkel (olyan fogyatékos
személyek, akinek fogyatékos személy csoporttagsdga konnyen €s gyorsan észlelhetd)
kapcsolatos stigma feliilirhatd legyen, sziikséges a megfeleld kontaktus. Lendvai és
Nguyen (2017) lato ¢és latassériilt gyermekek csoportkdzi viszonyat vizsgalo
kutatasukban feltartdk, hogy a mindségi kontaktus hatasara a kutatdsban részt vevd 14tod
¢s latassériilt gyermekek — valamint 6vodapedagdgusaik — tobb informaciot szerezhettek
a masik csoportrdl, ezaltal néhetett az ismerdsség érzése, a masik csoporttdl vald
szorongas pedig csokkenhetett, tovabba novelhették a bizalmat és az empatiat a masik
csoport tagjai felé¢ (vo. Tausch & Hewstone 2010). Vizsgalatukban a 14t6 és latassériilt
gyermekek kontaktusa sordn fontos szerepet kapott a perspektivavaltds, melynek
eredményeként a gyermekek konnyebben képzelték magukat a masik helyébe, igy
egylittérezhettek a masik csoport tagjaival, vagyis szerephez juthatott az empatia is. A
csoporttagsag figyelmen kiviil hagyasaval tehat a vizsgalati személyek a mésik személyes
tulajdonsagait ismerhették meg, a dekategorizacid révén a kordbbi csoportalapu

sztereotipiak érvénytelenné valtak (Gaertner, Dovidio & Houlette, 2010).
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A megismerés tehat elengedhetetlen feltétele és eszkdze az elditéletek és stigmatizacio
felszamolasanak. Pettigrew (1998) harom stadiumi modellje szerint a megfeleld
kontaktus hatasara az elditéletek csokkenése fokozatosan megy végbe, melynek kognitiv
tényez6i is vannak. A masik csoportrol valo tanulds révén a kontaktus pozitiv hatast tud
kifejteni, mely kiilonbdz6 kategorizdcioknal is milkddhet. Szintén segiti a pozitiv
csoportkozi viszony kialakulasat, ha a csoporttagok relevans informaciokat osztanak meg
magukrol. Az onfeltards ndveli az ismerdsség érzését, csokkentve igy a fenyegetettséget.
A kutatasok szerint az emocionalis tényezOk lényegesek, ugyanis a szorongas érzésének
redukalasa fontos mutatd, hiszen a csoportkozi kontaktus elditélet-csokkentd hatasa a
csoportkdzi kapcsolatokban felmeriildé félelem vagy szorongas csokkenésének

kovetkezménye (Pettigrew & Tropp, 2006; Pettigrew, 1998).

A fogyatékos személyekkel kapcsolatos ambivalens érzések és sztereotipiak novelik a
tarsas szorongast (Fichten & Amsel, 1986). A fogyatékossaggal ¢él6 ¢€s nem
fogyatékossaggal €16 emberek kozotti interakciokat altalanos diszkomfortérzés és negativ
gondolatok jelenléte jellemezheti (Fichten, Robillard & Sabourin, 1994). Ezek a
pszichologiai mechanizmusok megjelenhetnek — lathato fogyatékossaggal €16
emberekkel kapcsolatban — affektiv szinten (példaul undor érzése), kognitiv szinten
(amikor a nem fogyatékos személy a betegséghez kapcsolédo fogalmakat aktivalja a
fogyatékos személy jelenlétében) és viselkedési szinten is (ilyen példaul az elkeriilés)
(Park, Faulkner & Schaller, 2003). Ezt a harom szintet vizsgalta behatobban Findler,
Vilchinsky és Werner (2007) a Multidimenzionalis Attidis Skala (MAS) segitségével,
amely az attitlidok e harom f6 dimenziojat kiilon vizsgalta, valamint feltérképezte az

egyes komponensek kdzotti kapcsolatokat.

A fogyatékos személyekkel valo kontaktus tehat elfogadobb attitiddel jar (1. pl. Szegd,
2008; Lendvai & Nguyen, 2017), azonban az attitlidvaltozas alakuldsdban hangsulyos
szerepet jatszik az intézményes norma is, hiszen annak hatésara johet 1étre vagy hitisulhat
meg a kontaktus (Ata, Bastian & Lusher 2009). Ennek a megallapitdsnak azonban az
ellentéte is érvényes, amelynek értelmében a tdmogatd intézményes norma létrejohet a
pozitiv kontaktus, és a valtoztatasra valo igény tudatositasanak eredményeként is (Kende
& Lantos, 2016).
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3.2. Mikrokérnyezet

3.2.1. A csalad szerepe

Az ¢letmindségnek és a tarsadalmi helyzetnek a csalad 1ényeges meghatarozoja, ezért is
kiemelten fontos a fogyatékos személyek ezen kapcsolatrendszerének vizsgalata (Nagy,
2011). A csalad a szocializacidé soran meghatarozo szereppel bir (Gyori, 2009), tobbek
kozott segiti a vallalhatonak tartott értékek és nézetrendszer kialakulasat és formalodasat,
ugyanakkor az atadott értékekkel, nevelési modszerrel valo ellenazonosuldst, vagy akar
annak teljes megtagadasat is kivalthatja (Neményi, 2000). A rokoni kapcsolatok, a
potencialis tdmogatok, a tarsadalmi beagyazottsag €s az érzelmi tdmogatas alapvetd
pillérek az egyén szamara (Nagy, 2011), a tdmogatd haldzat részeként pedig nagyobb
figgetlenséget érhetnek el példaul az anyasag kapcsan is a fogyatékossaggal €l6 ndk
(Wolowicz-Ruszkowska, 2016). Emellett Magyarorszagon ,,bizalmi hal6t” a n6k szamara
jellemzé moédon a sziikebb kornyezet jelent: a csalad és a kiskozosségek (Gregor &

Kovats, 2018, 42), amely a fogyatékossaggal €16 ndk esetében is meghatarozo.

A csaladban a gyermek a tarsadalom fogyatékossaggal kapcsolatos vélekedésével is
megismerkedik (McLaughlin & Goodley, 2008), igy internalizalhatja a dominans csoport
attitiidjét, amely fogyatékos személy esetén visszahathat Onértékelésére. A fogyatékossag
megjelenése hatdssal van az egész csalddra, példaul érzelmi és anyagi megterheléssel,
tovabba a csalad kozdsségben és tagabb kornyezetben vald marginalizacidval jarhat,
amely negativ modon hathat vissza a gyermek tarsas kapcsolataira (Gyori, 2009). A
fogyatékossaggal €16 gyermeket neveld sziilok gyakran szégyent és biintudatot éreznek,
amiért gyermekiik valamilyen fogyatékossaggal ¢16 ember (Shakespeare, 1996). Ez
azonban nem univerzalisan jellemz6 minden fogyatékossagtipus esetén, hiszen a
fogyatékos személyek csoportja  kifejezetten  heterogén, igy az  egyes
fogyatékossagtipusok kozott is eltérd lehet Shakespeare (1996) megallapitasanak az
érvényessége. Ezek az érzelmek kiilonb6z6 médokon jelenhetnek meg az egyes csaladok

¢letében, és az érintett gyermekek is masként észlelhetik és élhetik meg ennek jelenlétét.

A csalad problémafeldolgozo képességét szamos tényezd befolyasolhatja. Hatdssal van
ra példaul a fogyatékossag tipusa, stlyossdga és észlelhetOsége, bekdvetkezésének
idépontja, az informacio elérhetdsége, valamint a fogyatékossaggal €16 személy neme is
(Kélman, 1997, 29-36.). A fogyatékossaggal €16 gyermek sziilei nem nélkiiliként kezelik
gyermekeiket (Gyori, 2009), ahogyan a dominans csoport tagjai is altaldban nem nélkiili

személyekként tekintenek a fogyatékossaggal ¢l6 emberekre (Wendell, 2011). A
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csaladban a fogyatékossaggal €16 fingyermekeket aktiv fellépésre €s onallosagra nevelik
(Gy6ri, 2009), mig lanygyermek esetén a tulféltés a jellemzoébb attitid, ahol tabu a
szexualitas és a ndiség (Kalman & Konczei, 2002). A csaladnak ez a tilovo viszonyulasa
azonban mindkét nem esetében megjelenik, amely soran — a tarsadalom paternalista
attitlidjének, valamint a kiszolgaltatottsdg hatdsara — gyermekként kezelik a mar
felnottkort fogyatékos személyt is (Gyori, 2009). Ez a nevelés olyan korlatokat allit az
érintettek koré, amely megakadalyozza a fogyatékos személyeket a fliggetlen felndtt 1ét,

az O6nallo életvitel kialakitasaban.

3.2.2. 87iilok szerepe az iskolai kapcsolatok alakuldsaban

A sziilok talovo attitiidje gatja lehet a kortarskapcsolatok kialakitasanak is (Somorjai,
2008), hiszen az érintett személy igy gyakran kimarad a didktarsakkal szervezett
szabadidO0s programokbol, tovabba ez a sziildi tulféltés nem csak a kdzosségtdl valo
szeparaciot segitheti eld, de megakadalyozhatja a személyiség kibontakozasat is (vo.
Gyoéri, 2009). A sziilok szerepe emellett a kortarsakkal kapcsolatos konfliktusok és a
bullying kezelésében is kiemelt fontossagu. Reakcidojuk meghatdrozd lehet a helyzet
megfeleld kezelésében, ugyanis 6k is biztosithatjak annak lehetdségét, hogy az érintettek
beszéljenek a bantalmazasr6l (Bourke & Burgman, 2010). Kiemelt fontossagu azonban
az amod is, ahogy a konfliktusra vagy a bantalmazasra reagalnak (1. pl. Margitics, Figula,
Pauwlik & Szatmari, 2010). A latassériilt tanuld beilleszkedése tehat altalaban nem
zavartalan, ¢és a tanulé nem tudja igényeit teljeskortien érvényesiteni (Vargané Mezo,
2011; Perlusz, 2008). A sikeres érvényesitésben nagy segitséget jelenthetne a sziild
fellépése, de korabbi kutatasok eredményei azt mutatjak (vo. Schiffer, 2013; Szekeres,
Perlusz & Takacs, 2013), hogy a (gyogy)pedagdgusok nehéznek tartjak a sziilokkel valo
kapcsolatfelvételt és kommunikaciot. Ugyancsak kulcsfontossagli szerepe van az
osztalytarsak sziileinek, hiszen az ¢ elfogad¢ attitiidjiik hidnya is nehezitd koriilmény

lehet (Szekeres és mtsai, 2013).

3.2.3. Az iskolavdlasztds nehézségei

Ma mar a torvény altal biztositott joga a sziildnek szabadon megvélasztani, hogy
gyermeke mely intézményben tanuljon, azonban a torvényi keretek kimondjak, hogy
kizardlag a sziikséges felszereléssel ¢és eszkozokkel ellatott oktatdsi intézményt
valaszthatjak, ez pedig maig jelentdsen sziikiti a sziilok és az érintett tanulok lehetdségeit,
hiszen az intézményi és oktatdi szemléletmod, a targyi és személyi feltételek korantsem

biztositjak a sziikséges mozgasteret (Gyori, 2009; Cs. Czachesz & Rado, 2003). Emellett
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a fogyatékossaggal ¢10 gyermekek szdmara a lakohely szerinti iskoldztatds nehezen
megoldhat6, a megoldas hianyaban pedig a lakohely és az iskola kozotti ingdzas
megterheld (Klamp-Gretschel, 2016) a gyermekek ¢és a sziilok szamara is. A megfeleld
intézmény kivalasztasaban ugyanis donté szempont a csalad lakohelye €s az intézmény
foldrajzi elhelyezkedése, valamint a csaladd tarsadalmi statusza és jovedelmi viszonyai

(Takacs, Szekeres & Perlusz, 2013).

Az integraciot jellemzdéen a sziilok kezdeményezik (Cs. Czachesz & Rado, 2003),
azonban az emlitett feltételek hidnya miatt 4ltalaban ,rideg integracio®” valosul meg. Ez
kiemelten igaz arra az iddszakra, amely interjlalanyaink iskolai éveire vonatkozik.
Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a jelen vizsgalat retrospektiv, igy a relevans
szakirodalmak 1is az interjualanyok iskolaévei sordn alkalmazott moddokat és
lehetdségeket tiikrozik, az interjialanyok altal feltart emlékekhez és percepciokhoz
igazodnak, tehat az irodalomban ismertetett allapot nem az aktualis magyarorszagi
viszonyokat 4brazolja. A szegregalt oktatds tehat nem segitette és segitheti el a
oktatashoz vald hozzaférés biztositasa pedig nem kizardlag a fogyatékos személyek és
azok csaladjainak érdeke, hanem a tarsadalomé is (l. pl. Gy6ri, 2009; Lendvai & Nguyen,
2017), hiszen a kontaktus révén eldsegithetd tobbek kozott az egyéni kiilonbségek
elfogadasa, a masok sziikségleteire valo érzékenység, valamint a csoportkdzi baratsagok
kialakitasanak lehet6sége is (Salend & Garrick Duhaney, 1999; Lendvai & Nguyen,
2017).

3.2.4. Az iskolai tipusanak kozosségi életre és egyénre gyakorolt hatasai

A jellemzden kedvezdtlen tobbségi attitlid ellenére (1. pl. Kalman & Konczei, 2002;
Csizmdr, 2007) az utobbi évtizedben jelentdsen ndtt az integracioban tanuld
fogyatékossaggal €16 didkok ardnya (Somorjai, 2008; Papp & Perlusz, 2013; Vargané
Mez6, 2011), igy napjainkban egyre nagyobb hangsulyt kap az integracié témakore.
Dontd kérdés ez az oktatas teriiletén, hiszen az oktatasnak szerepet kell vallalnia a
dominans csoport tagjainak fogyatékossaggal €16 emberekkel szembeni pozitiv
attitidjének formalasdban is, amely elvitathatatlan szereppel bir a szocidlis

egyenldtlenségek csokkentésében is (Beckett, 2009; Lendvai & Nguyen, 2017).

% Ha az egyiittnevelés elokészités nélkiili, és hianyzik a gyogypedagogiai segité kapcsolat, akkor spontan
integraciorol (masképp ,rideg integraciorol”) beszéliink” (Vargané Mezd, 2006, 15).
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Az integracio sikerességének tobb komponense van, melyek koziil kiemelkedd szerepe
van a pedagogus attitiidjének, a tanulok fogyatékossaggal €16 didktarsuk érkezésére valo
felkészitésének, és az érintettek kozotti kooperacionak (Somorjai, 2008; Papp & Perlusz,
2013; Szekeres, Perlusz & Takacs, 2013; Vargané Mezo, 2011; Pajor, 2017; Pongracz,
2017, 2015; Gyori, 2009; Foldiné Angyalossy & Hartdégen, 1995). Emellett hangsulyos
szerepet jatszhat az intézményes tamogatds, a befogadast tamogatd vezetdk és
iskolaigazgatok kozremiikodése vagy jovahagyasa (Lendvai & Nguyen, 2017; Bailey,
2004), hiszen az integraciot szervezeti szinten jellemzOen napjainkban sem kezelik jol,
arra nehezen megoldhat6 problémaként tekintenek (Vargané Mezd, 2011). Az inkluziot
jellemzdéen azok az iskolaigazgatok tamogatjak, akiknek korabban volt mar pozitiv
tapasztalatuk fogyatékossaggal €16 diakkal kapcsolatban (Schmidt & Venet, 2012). Az
inkluzionak és az integracionak szamos elénye van, tobbek k6zott a fogyatékos személy
a lato didktarsakkal ¢és a tanarokkal egyenrangubb kapcsolatokat alakithat ki,
megtapasztalhatja a befogadd kozOsség pozitiv viszonyulasat (Perlusz, 2008), tovabba
jobban felkésziti az érintettet az iskolai éveket kdvetd helyzetekben és szerepekben valo

helytallasra is (Somorjai, 2008).

Ezzel szemben a szegregalt oktatds néhany eldnye és szamos hatranya is megjelenik a
szakirodalomban. A specialis oktatas egyik elénye, hogy tobb lehetéség nyilik a
sorstarsak megismerésére (Perlusz, 2008). Azonban a szegregacio tobb veszélyforrast rejt
magaban, ilyen példaul a tarsadalmi beilleszkedés akadalyoztatasa, tovabba, hogy minél
homogénebb a diakk6zosség, annal erdsebb a kornyezeti hatas (vo. Cs. Czachesz & Rado,
2003). Nehézséget jelent tovabba, hogy a talovod szegregalt oktatds nem segiti elé a
mindennapokban felmeriild problémdak hatékony megoldasat (vo. Kalman & Kogon,
1999). A szegregalt intézmények ,,véddburok” jellege olyan gattd valhat, amely a
késdbbiekben nehezitheti az integraciot (Somorjai, 2008, 97; Perlusz, 2008, 122). Az
ilyen iskolak funkcidja azonban az integralt oktatas térnyerésének hatasara jelenleg is
valtozoban van, és jellemzben a specialis szolgaltatasok iranyaba tolodik (Cs. Czachesz

& Radé, 2003).

3.2.5. A latassériilt tanulok kortarskapcsolatai
Az integracié elvitathatatlan pozitiv hatdsai ellenére a fogyatékossaggal €16 tanulok
szamara az interjualanyok iskolaévei idején nehéz volt befogadd intézményt talalni

(Gy6ri, 2009; Cs. Czachesz & Rado, 2003; Klamp-Gretschel, 2016). Azonban abban az

esetben, amikor mégis sikeriilt, egyes vizsgalatok eredményei szerint (1. pl. Somorjai,
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2008) az érintett tanulok és a sziilok is megfeleldonek talaltdk a befogadd intézményt, mig
mas kutatdsok azt talaltdk (1. pl. Pongracz, 2015), hogy a beilleszkedési nehézségek
kovetkezményeként az integraltan tanulod latassériilt didkok kozott eldfordult az
osztalybol valo kiemelés. A latassériilt tanulok jellemzden peremhelyzetben vannak az
osztalyban (Somorjai, 2008; Perlusz, 2008), maganyosabbak és szorongdbbak lato
tarsaiknal (Hamurcu & mtsai, 2016), és csak egy-két baratjuk van (Perlusz, 2008). A
szorongas oka, hogy a tarsak negativ attitlidje elmaganyosodashoz, viselkedési
problémakhoz, vagy az iskolabol vald kimaradashoz vezethet (Jackson & Bracken, 1998).
Ezeken segithet, ha a sikeresebben alkalmazkodo latassériilt didkok megosztjak az altaluk

hasznalt médszereket szorongobb tarsaikkal (vo. Bowen, 2010).

3.2.6. Bullying

Az integralt oktatds soran is a privilégiumok és az elnyomas uralkodnak az
osztalytermekben (v6. Knoll, 2009). A testi kiilonb6z0ség okan a lathatod
fogyatékossaggal ¢16 gyermekek gyakrabban valnak bullying® aldozatdva, mint mas
didktarsaik  (Lightfoot, = Wright &  Sloper,  1999;  Pinquart, 2017,
Chatzitheochari, Parsons & Platt, 2016; Malian, 2012), a latassériilt személyek pedig a
fokozottan veszélyeztetett csoportba tartoznak (Pinquart, 2017). A bullying aldozatai az
onértékelési problémakkal valo kiizdelem soran visszahuzodova és passzivva valhatnak,
tovabba tanulmanyi eredményeik is romolhatnak (v6. Hazler, Miller, Carney & Green,
2001; Mihaly, 2005). A pszichés jollét helyreallitasanak elengedhetetlen feltétele, hogy a
bantalmazott didkok segitséget tudjanak kérni tarsaiktol, sziileiktél vagy tanaraiktol,
azonban a pedagogusok gyakran csak a fizikai bantalmazas megjelenésekor

szembesiilnek a felszinre keriilt problémaval (Lendvai és mtsai, 2018).

3.2.7. A pedagogus meghatdrozo szerepe
A pedagogus — foként az osztalyfonok — feleldssége, hogy a latdssériilt tanuldt is az
osztalykdzosség egyenrangl tagjaként bevonja a kozos tevékenységekbe, és segitd

szandéku tamogatasaval oldja a latassériilt tanuld szorongasat, valamint a pedagoégus

crer

6 Magyarorszagon a fogalmi tisztizatlansag miatt tSbb megnevezés is hasznalatos, ezért jelen tanulmanyban
kovetkezetesen az eredeti ,,bullying” kifejezést hasznaljuk (Lendvai, Horvath, Doczi-Vamos & Jozifek,
2018 alapjan). ,,A bullying olyan proaktiv, masok sérelmére elkovetett tudatos, szandékos és ellenséges
eseménysorozat, amely ismétlodo jelleggel hosszt tavon fennall, valamint olyan tarsas kdrnyezetben,
kozosségben zajlik, amelynek feltétele valamilyen nyilvanvald (pl. fizikai eréfolény) vagy megélt (pl.
népszerliség) okokbol fakado hatalmi egyensulyhiany, amihez egy meghatarozott szereprendszer kotédik”
(Lendvai és mtsai, 2018, 18).
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Hartdégen, 1995; Perlusz, 2008; Pajor, 2017). A latassériilt tanulonak tehat az uj
kornyezetbe érkezve nem kizarolag a fizikai kdrnyezetet kell megismernie (Foldiné
Angyalossy & Hartdégen, 1995; Pajor, 2017), hanem a pedagdgusnak fokozottan kellene
iigyelnie arra is, hogy az osztaly klim4ja is megfeleld legyen, a didkkozosség a megfeleld
modon fogadja a fogyatékossaggal €16 tanulot (Vargané Mezo6, 2011). A pedagdgus
pozitiv attitlidje segithet a peremhelyzetbe szorult latassériilt didkok helyzetén (vo.
Foldiné Angyalossy & Hartdégen, 1995; Schiffer, 2013), azonban a befogado iskolakban
jellemzéen rideg integracidban vesznek részt az érintettek, amelynek része, hogy a
pedagogusok és a tanulotarsak nem részesiilnek a sziikséges felkészitésben (Perlusz,
2008), pedig a pedagdgusok is ugy vélik, hogy a tanuloi egyiittmiikdések megszervezése

¢€s tamogatasa az ¢ feladatkoriik része (Schiffer, 2013).

A magyar kutatasi eredmények azt mutattak, hogy a pedagogusok felkésziiletlenek az
integracioval kapcsolatos kihivasokra (Perlusz, 2008; Somorjai, 2008), illetve féltek az
integraciotol (Somorjai, 2008). A pedagogusok szerint az integracid megfeleld szintli
megvalosuldsanak akadalyai kozott a szakmai feltételek hidnyossagai az elsok: az
osztalylétszam, a differencialas, megfeleld 1d6 €s figyelem a tanulora €s a tandrara vald
felkésziilésre is, a targyi feltételek elégtelen volta, a személyi feltételek valtoztatasanak
igénye (Somorjai, 2008; Schiffer, 2013). Az integraciot vallalo intézményekben tovabba
altalanosan jellemzd volt, hogy a pedagdégusok nem tudtak a tananyagot a latassériilt
tanulok szamara adaptivan elmagyarazni, €s erdsen jelen volt a diszkriminacio is (Perlusz,
2008). A negativ diszkriminaci®6 mellett azonban fontos a pozitiv diszkriminacio
elkeriilése, amely a negativ megkiilonboztetéshez hasonloan kartékony hatéassal bir
(Schiffer, 2013). Ennek része, hogy a pedagdgusok szdmara nehézséget jelent a latassériilt
tanulok megfeleld értékelése (Schiffer, 2013). A kompetenciatulajdonitas szempontjabol
hangstilyos azonban az a tény is, hogy a latassériilt tanulok hangsulyozottan elutasitjak a
tulzott segitségnyujtast azokban a helyzetekben, amikor 6nalléan is képesek lennének

megoldani egy adott helyzetet (Somorjai, 2008; Perlusz, 2008).

3.3. Ndiség és maszkulinitas

3.3.1. A feminista fogyatékossagtudomdny

A tarsadalmi nem, a nemi szerepek, sztereotipidk és szerepelvarasok, valamint az eldir6
¢és leird sztereotipidk jelen dolgozatnak hangsulyos részét képezik. A ndiség és a
maszkulinitas targykorét érintd témak esetén a Hernadi (2015) altal is preferalt feminista

kritikai fogyatékossagtudomany szerinti megkdzelités alapjan végeztiik vizsgalatainkat
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(lasd bévebben Hernadi, 2015; Braidotti, 2011; Garland-Thomson, 2002, 2005), amely
szintén fOként tarsadalmi konstrukcioként és ,kulturalisan koholt testnarrativaként”
tekint a fogyatékossagra (Garland-Thomson, 2002, 4). A feminista perspektiva
fogyatékossagtudomanyba torténd beemelése kitagitja mind a fogyatékossagtudomany,
mind a feminizmus kereteit, s targyalja példaul, hogy mit értliink emberi sokféleség és a
testi kiilonbozoséget értelmezo tarsadalmi formak alatt, beemelve a feminista diskurzusba
a fogyatékossaggal ¢l6 nOk perspektivajat, megélt tapasztalatainak bemutatasat is (vO.
Garland-Thomson, 2002), hiszen a feminista ideologiat képvisel6 kutatok és aktivistak
belsd kritikdja is a ndket érintd iligyek szélesebb spektrumanak attekintdbb ¢&s
érzékenyebb vizsgalatanak sziikségességét hangsulyozza (l. pl. Williams, McCandies &
Dunlap, 2002). A feminista fogyatékossagtudomany része — tobbek kozott — ,,a megélt
test statusza” ,,a normalitds/az egészséges allapot privilégiuma”, ,,az identitds tarsas

konstrukcidja és az integracié iranti elkotelezettség” (Garland-Thomson, 2002, 4).

3.3.2. A tarsadalmi nem kiilonbségei

A ndi alarendeltség napjainkban is a legtobb tarsadalomban jelen van gy az ideologia,
mint a politika és a szexualitas terén (Okely, 1996). A tarsadalmi nem szerinti
hovatartozds meghataroz6 gazdasagilag, a diszkrimindcioban vald érintettségben és a
szocialis kapcsolatokban egyarant (Gyori, 2009). Pongracz Tiborné és S. Molnar 2000-
es és 2009-es kutatasi eredményei azt mutatjak, hogy Magyarorszagon az anyai szerep
fontossaga mellett a keresdtevékenység is er6sodott, tehat a megkérdezettek tobbsége ugy
gondolta, hogy az anya is vallalhat teljes munkaidds allast anélkiil, hogy a csaladi élet és
a kisgyermek megsinylené azt, viszont még mindig a n0k anyai és csaladellatod szerepének
elsddlegességét preferalok vannak tobbségben (Pongracz Tiborné & S. Molnar, 2011). A
,»dolgozo6 anya” szerep erdsddése azonban vizsgalatuk eredményei szerint nem jart egytitt

a haziasszony szerephez val6 kritikus viszonyulassal.

Elményszinten a gondoskodas nem kizarolag az apold, neveld feladatokra korlatozodik,
hanem ide tartozik a haztartasi munka ellatasa és a tarsas kozeggel vald kapcsolattartas,
a kapcsolatok apolasa is. A Gregor és Kovats (2018) kutatdsaban részt vevé magyar ndk
a gondoskodast ndi feladatnak tartottak, és jelentds problémanak érezték — tobbek kozott
— a gyermekneveléssel jar6 anyagi terhek, a részmunkaidébdl valé megélhetés
nehézségeinek viselése mellett a magarahagyottsag érzését is. Megfogalmaztak, hogy
teherként ¢élik meg azt a tarsadalmi elvarast, amely szerint a segitségnytijtas elsédlegesen

andk feladata, és a szerepek dsszeegyeztetésével valdé megkiizdést. Megterhelonek érzik,
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hogy a gondoskodd szerep betoltése mellett fizetett munkat is kell végezniiik, ¢és
»elsosorban a ndi csaladtagoktol varjak el, hogy ezekben az ¢élethelyzetekben segitsenek

a raszoruloknak” (Gregor & Kovats, 2018, 123).

A nemi szerepek konzervativ felfogésa, a hagyomanyos férfi-ndi szerepmegosztas szerint
még mindig a férj feladata a keresdtevékenység folytatdsa, mig a n6é a gondoskodas
(Pongracz Tiborné & S. Molnar, 2011). A patriarchalis tarsadalmak tradiciondlis nemi
szerep felfogasa szerint a néké a gondoskodo, tarsas kapcsolatokat apold ,,haziasszony”
szerep, mig a férfiaké a hazon kiviili, onérvényesitd ,.kenyérkeresd” szerepkor (vo. Eagly,
1987).

3.3.3. A tarsadalmi nem fogyatékossaggal élé emberek esetén

Joo (2010, 65) a nemek kozotti kiilonbséget (filozofiai perspektivabdl) tigy hatarozta
meg, hogy a test ,,szimbolikus értelemben ndi, mig az ész férfi konnotacioja kategoria”.
A tarsadalmi nemhez tartozas és mas szerepek hattérbe szorulnak a fogyatékossag mellett
(Gy6ri, 2009), azonban Jo6 (2010) meglatasai visszakdoszonnek Kalman és Konczei
(2002) tarsadalmi nemrdl valo értekezésében. Elméletiik szerint a fogyatékossaggal €16
emberek esetén a nem is meghatarozd szadmos szempontbol. A meghatdrozé nemi
komponensekhez tartozik az a kiilonbség, amely szerint n6i fogyatékossaggal é16 személy
esetén a domindns csoport tagjai jobban elfogadjak az értelmi akadalyozottsagot, mint a
normativ szépség karosodasat, ugyanis a szépség ¢és a testi épség nok esetén fontos
szereppel bir (Kalman & Konczei, 2002). Ezzel szemben fogyatékossaggal €16 férfi
esetén a kulturalisan meghatéarozott aktiv, dolgoz6 férfiszerep okén a testi fogyatékossag
elfogadottabb, a csaladtagok korében pedig konnyebben feldolgozhatd, hiszen esetiikben
az értelmi képességek épségének megdrzése a hangsulyos a kiilsd jegyekkel szemben

(Kalman & Konczei, 2002).

A sziilok altalaban nem készitik fel arra fogyatékossaggal €16 lanygyermekeiket, hogy
onallo életvitelt folytassanak, vagy sajat haztartast vezessenek, sdt a hdzassagkotésig
jellemzden nem tekintik Oket teljes értéki, fliggetlen felndttnek, igy gyakran ,.eltartott
gyermek” statuszban maradnak a csalddban (O’Toole & Doe, 2002), és altaldban arra
figyelmeztetik 6ket, hogy a férfiak csak kihasznaljak Oket (Fine & Asch, 1988). A
kontroll kérdése kiemelt fontossagl a fogyatékossaggal €16 ndk életében, hiszen szamos
esetben a sajat csaladtagok presszionaljak joszandéktian a kontroll atruhdzasat, amely

kéretlen segitség azonban az autondémiara torekvé fogyatékos személyek szamara
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nemkivanatos, hiszen csokkentheti énhatékonysagukat (Yamaguchi, 2001 és Yamaguchi,

Gelfand, Ohashi & Zemba, 2005 alapjan).

3.3.4. A fogyatékossdaggal élo nok

A fogyatékossaggal €16 ndk ndiségiik €s fogyatékossaguk okan tobbszordsen stigmatizalt
létben, a fogyatékossag és a szexizmus hatdsara pedig kettds elnyomasa alatt élnek
(Zinsmeister 2007). A fogyatékossaggal €16 nokt6l megtagadjak a nbéi nemi
sztereotipiakkal €s szerepelvardsokkal vald szembesiilést és megkiizdést azaltal, hogy
elvitatjadk ndiségiiket, pedig Lloyd (2001, 716) szerint ,,a fogyatékossaggal €16 ndknek
els6ként éppen azzal az eloitélettel kell megkiizdeniiik, amely kizérja dket” a sztereotip
noképbdl. Megfogalmazasa szerint a hagyomanyos ndi szerepek ¢és funkciok elérése,
tovabba fenntartdsa eszkoz lehet ahhoz, hogy személyként és allampolgarként tekintsenek
rajuk (Lloyd, 2001). A fogyatékossaggal €16 nék gyermekvallalashoz, vagy akar magahoz
a szexualitashoz valo jogat a tobbségi tarsadalom tagjai gyakran nem ismerik el (O’Toole,
2002), igy a fogyatékossaggal ¢l6 ndk jelentds akadéalyokkal szembesiilnek az
érvényesitési kisérletek soran, és maguknak kell megkiizdeniiik a jogaikért (Finger, 1990;
Grue & Lerum, 2002). Ez leginkabb annak a sztereotip €s elditéletes viszonyuldsnak a
kovetkezménye (Arnade & Haefner, 2011), amelyek a fogyatékossaggal €16 ndket olyan
— masoktol fliggd, passziv — személyként dbrazoljak, akik korében mar-mar deviancianak
szamit a reprodukcid €s annak igénye, hiszen a tObbségi tarsadalom a normak durva

megszegéseként, tarsadalmi kockazatként értelmezi azt (Shildrick, 2009).

3.3.5. A normativ elvarasoknak nem megfelelo test

A feminista elmélet szerint a nok testiiket a férfitekinteten keresztiil 1atjak, annak passziv
targyaiként és a férfiak vagyanak kivetiiléseként, valamint arra torekednek, hogy
megfeleljenek ennek a férfiak altal alkotott és elvart képnek (Joo, 2010). A nemi
sztereotipidk meghatdrozzak, hogy milyennek kell lennie a ndi és a férfi testnek. Eszerint
a normanak tekintett férfias megjelenés része a szor, amely ,,az agressziv szexualitas
kifejez6je”, mig a dis és hosszu haj, valamint a sz6rtdl megfosztott test ndiességet mutat
(Greer, 2002, 34). A ndi testtel szemben azonban nem csak a szOrtelenség a kulturalis
elvaras, hanem a fiatalsdg, a boldognak tiinés (Greer, 2002) és a karcsusag is (Joo, 2010).
A talsalyos emberi testhez ugyanis — az eurdpai és az észak-amerikai emberek
sztereotipidi szerint — a Kompetencia hianyat, a sikertelenséget és az érintett személy

rosszabb egészségi allapotat tarsitjak (vo. Trautner, Kwan & Savage, 2013). A dominans
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csoport vélekedése szerint az elhizott test feminin, mig az izmos és magas test maszkulin

(Montemayor, 1978, idézi Trautner és mtsai, 2013; Greer, 2002).

A talsulyossaghoz hasonl6an a dominans csoport altal meghatarozott uralkodé normakkal
ellentétes a fogyatékos test is. A fogyatékossaggal é16 nok teste ennek értelmében nem
lehet teljes értékii (vo. Reiss, 2007, idézi Klamp-Gretschel, 2016), és a fogyatékossaggal
¢l6 nékre a kontrollvesztés szimbolumaiként tekintenek a test feletti kontroll mitoszanak
okan (Wendell, 2011). A fogyatékossaggal €16 embereket a normativ testhez viszonyitjak
(1. pl. Hernadi & Konczei, 2013; Wendell, 2011; Garland-Thomson, 2002). A fogyatékos
személyekkel kapcsolatos negativ attitiid forrdsa lehet a testi szépség és egészség
hangsulyozasa is, hiszen az esztétikai-szexualis ellenszenv is jelentds szerepet jatszhat a

negativ attitlid formalédasaban (Livneh, 1982).

A patriarchalis tarsadalmakban a néi testnek — a domindns csoport altal annak
tulajdonitott gyengesége €s sebezhetdsége miatt ugyanolyan — a kulturdlis normara
vonatkozd fenyegetést tulajdonitanak, mint a fogyatékos testnek (Kérchy, 2015). A
tarsadalmi normat megszegd devianciaként értelmezett fogyatékos ndi test feminista
szempontu vizsgalata dsszetett, hiszen a ndi testet idealizald és targyiasité nem feminista
megkozelitéssel ellentétben a feminista mozgalmak sajat testidealt alkottak, amelybdl
azonban kimaradt a fogyatékos test (Wendell, 2011). A fogyatékossaggal ¢16 nok
elnyomasban élnek, és ndiséglik igazolasaként a férfitekintetet kellene kiszolgalniuk, a
latszolag pozitiv viszonyulasért a dominans csoport — elnyoméd — elvarasainak kellene
megfelelniiik ugy, hogy koézben a nem fogyatékossaggal €16 emberek -elvitatjak
ndiségiiket. A tObbségi tarsadalom testi fogyatékossaggal €16 személyek testével
kapcsolatos negativ vélekedését a fogyatékos személyek internalizalhatjék, pszichologiai
tapasztalataikra, érzéseikre és a sajat testilkhoz valo viszonyulasukra is hatassal lehetnek
(v0. Taleporos & McCabe, 2002).

3.3.6. A férfi nemi sztereotipiak

A nemi sztereotipiak és szerepelvarasok mindkét nemre vonatkozoan jelen vannak. Nemi
sztereotipidk esetén a masik csoporttal vald ellenazonosulds miikodik, tehat a férfiakra
jellemz6 tulajdonsagok és nemi szerepelvardsok hidnya lesz kivanatos a néknél, férfiak
esetén pedig a n6knek tulajdonitott tulajdonsagok (Bem, 1993; Geis, 1993), valamint a
ndi tevékenységnek tartott elfoglaltsagok és munkak (Thompson, 1986; O’Neil, 1981,
2008), tehat a ndiesség latszatanak keriilése (1. pl. Blazina, 2003; Norton, 1997). Ezekhez

a sztereotipidkhoz olyan jellemzd szokapcsolatok is tarsulnak (Nguyen, 2001), mint
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példaul az ,erés férfi” asszociativ sztereotipia, illetve a ,gyengébbik nem”
konceptualizalt sztereotipia (Kegyesné Szekeres, 2004, 2). A nemi szerepelvarasok el6ird
jellege meghatarozza, hogy példaul férfiak esetén milyennek kell lennie egy ,,igazi
férfinak”. Ebben kiilsére, bels6é tulajdonsagokra és elvart cselekvésekre vonatkozo

elvarasok is szerepelnek.

A férfiakra vonatkozd nemi szerepelvarasok Osszességét ,,man box”’-nak nevezziik, amely
harmas normastruktura (Thompson, 1986, O’Neil, 2008) a statusnorma (pénz és siker), a
keménység norma (mentdlis, érzelmi és fizikai tevékenység), valamint a nodi
tevékenységek keriilésének harom komponensébdl tevodik 6ssze (O’Neil, 1981). A ndi
tevékenységek keriiléséhez tarsitott szerepelvarasok a lengyel sztereotip csaladi
szereposztas esetén is megfigyelhetok, amely a magyarhoz igen hasonlo médon mentesiti
a férfiakat a legtobb hdzimunka alol, annak elvégzését a ndt, a néi feladatot segitd
gesztusként értelmezi, azonban a fogyatékossaggal €16 ndk esetében ez a fajta elnyomas
feliilirhat6, hiszen ebben az eseteben a haztartasi feladatok egy részét a férfi latja el,

amellyel elésegithet6 a kivant egyenl6ség (Wotowicz-Ruszkowska, 2016 alapjan).

A férfiassag szerepkonfliktusanak része tehat a sikeresség, az erd, a hatalom, a
kompetencia, az érzelmek korlatozasa (kiilondsen azok mas férfiakkal vald megvitatasa),
valamint a munka és a csalad konfliktusa (O’Neil, 2008). Ezeket a férfiakra vonatkozo
eléird szocialis normakat hegemén maszkulinitasnak nevezzik (Connell &
Messerschmidt, 2005), és részei az olyan — férfiassighoz kapcsolodo — sztereotipiak, mint
a magabiztossag, erd, autondmiara valo térekvés, kockéazatvallalas, a szexudlisan aktiv és
dominans szerep, valamint a heteroszexualitas és a homofobia (I. pl. Connell, 1995;
Shuttleworth, Wedgwood & Wilson, 2012; TMP & Flood, 2018). A hegemodn
maszkulinitas szerint tovabba a férfiassag alarendelt masokat feltételez (ndket vagy mas
maszkulinitasokat) (Connell, 1987). Connell (1995) a férficsoportok 6sszevetése sordn a
heteroszexualis férfiak hegemoniajat irta le a homoszexualis férfiakkal szemben,

utdbbiakat alarendelt csoportnak tekintve.

Ezeket a férfiassagra vonatkozo sztereotip kitételeket a férfiak konnyen
internalizalhatjak, belsévé tehetik az elvarasokat és azonosulhatnak velik. A férfias
viselkedésre vonatkozo normak jelenlétét és az internalizalasra vonatkoz6 nyomast a The
Men’s Project és Flood (2018) eredményei szerint kisgyermekkortol érzékelik a férfiak,
¢s életiik soran a dominans viselkedéssel kapcsolatban kornyezetiik szamos tagja

fogalmazza meg elvarasat, illetve erdsiti meg annak helyességét. Vizsgalatukban
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kimutattak, hogy a fia kortarsak részérdl jellemzd volt a feminin viselkedés hatarozott
elutasitasa, illetve a homoszexualisnak vélt férfiak keriilése is. Tovabba a résztvevok
kozel harmada (28%) vélekedett gy, hogy néi partnereik elvarjak toliik, hogy sziikség
szerint akar er6szakot is alkalmazzanak, ha johiriiket kell megvédeniiik. A TMPF (2018)
kutatasi eredményei igazoltak Kretchmar (2009) szocialis tanulas elméletét, amely
bemutatta, hogy a gyermekek a felnbttek visszajelzésein keresztiil sajatitjak el, hogy a
nemiik alapjan milyen viselkedést varnak el télikk, mig a kognitiv fejlodés elmélet szerint
a gyermekek folyamatosan alakitjdk a tarsadalmi nemek képét, mignem megprobaljak

egyre erdsebben hangsulyozni sajat identitasukat (lasd még Garai & Kocski, 1996).

3.3.7. A fogyatékossdaggal élo férfiak

Azonban a tarsadalmilag konstrudlt normatdl eltéré maszkulinitassal bird, hatalommal
nem rendelkez6 férfiaktol a hegemon maszkulinitas hidnya miatt elvitatjak férfiassagukat
(v6. Bem, 1993; Cheng, 1999). igy a fogyatékossaggal é16 férfiakat - a fogyatékossaggal
€16 n6khoz hasonldan — a patriarchalis tarsadalmakban nem nélkiilinek és aszexualisnak
(v0. Shakespeare, 1999), gyengének és maszkulinitasukat elvesztettnek latja a tarsadalom
(Wendell, 2011). Ez a szemléletmo6d a mai magyar tarsadalomra is érvényes, amely
szerint a ,,fogyatékossag és a férfiassadg alapvetden Osszeegyeztethetetlen” egymadssal
(Kérchy, 2013, 25), hiszen ebben az esetben sériiltnek 14tjak a hegemon maszkulinitas
részét képezo fizikai erdt és autonomiat is. A hegemoén maszkulinitas elvarasai tehat a
fogyatékossaggal ¢l férfiakkal szemben nem érvényesiilnek, férfiassagukat elvitatjak
(Shakespeare, 1999; Shuttleworth, 2000). Mivel az ,.elveszitett” maszkulinitas negativ
viszonyuldst valt ki a dominans csoport tagjaibol (vo. Bray, 2015), ezért a
fogyatékossaggal €16 férfiak megprobalhatjak tulzottan hangsulyozni férfiassdgukat,
hogy ezaltal ellensulyozzak a tobbségi tarsadalom negativ attitlidjét. A fogyatékossaggal
¢l6 emberek internalizaljak a dominéans csoport ezzel kapcsolatos vélekedését is, és ennek
kovetkezményeként az érintettek szocializdciojuk szerint Onmagukra alarendelt

személyként tekintenek (Shakespeare, 1996).

3.3.8. Szexizmus és nemi erdszak kapcsolata

A szexizmus olyan, kevésbé lathato el6itélet (Valentine, Jackson & Mayblin, 2014),
amely a ,,n0k férfiakénal alacsonyabb tarsadalmi statusat igazold” nézetrendszer (Kovacs
& Szabo, 2017, 40). A szexizmus targyalasakor a kozbeszédben jellemzden az ellenséges
szexizmus jelenik meg, azonban a joindulati és az ambivalens szexizmus hatdsai nem

kevésbé karosak. Az ellenséges szexizmus a nem tradicionalis szerepben 1évo nék elleni
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negativ attitlid (pl. feministdk), mig a joindulaltti szexizmus a tradiciondlis szerepet
betolté nokkel szembeni (haztartast vezetd nék) paternalista viszonyulast tiikrozi (1. pl.
Glick & Fiske, 1996; Eagly & Mladinic, 1989; Kovacs & Szabd, 2017). Az utdbbi,
latszolag pozitiv viszonyulast tiikr6z6 szexizmust a ndk szamara elfogadhatobba teszi a
,n0k csodalatosak hatas”, amely azt hangstlyozza, hogy a patriarchalis tdrsadalmakban
hagyomanyosan a néknek tulajdonitott viselkedés és belsd tulajdonsadgok pozitivak,
elfedve igy a szexizmus elnyom¢é jelenlétét (Eagly & Mladinic, 1989). Ezek a
szexizmusok az ambivalens szexizmus komponensei, tehat ebben az esetben az
ellenséges és a joindulatu szexizmus — a ndkkel szembeni ambivalencia — egyszerre van

jelen (Glick & Fiske, 1996).

A szexizmus jelenléte tehat nem csak igazolja a patriarchalis berendezkedés és igy a nemi
hierarchia meglétét, hanem elé is irja azt (Glick & Fiske, 2006). A férfiak a
szexizmusskalakon jellemzden magasabb értéket érnek el (Kovacs, 2004), azonban a
joindulata szexizmus elfogadasa €s képviselete — a pozitivabb perspektiva latszata miatt
— a nokre is jellemzd. A szexizmus, a nemi sztereotipiak és azok elfogadasa rendkiviil
karos hatdssal birnak, tobbek kozott Osszefliggést mutatnak a nemierdszak-mitoszok
elfogadasaval is. A tradicionalis szerepfelfogas (1. pl. Foster & Kidd, 2014) és szexista
vélekedés tehat 0sszefliggést mutat a szexualis zaklatassal és nemi erészakkal kapcsolatos
clfogadobb attitlidnek, valamint a nemierdszak-mitoszokkal val6 ~magasabb

elfogadasaval (L. pl. Aosved & Long, 2006).

3.3.9. Férfiak elleni szexudlis biincselekmények

A bejelentésre keriilé szexualis zaklatasokat és visszaéléseket jellemzéen férfiak kovetik
el, azonban ez nem jelenti azt, hogy a férfiak kizardlag elkdvetdk lehetnek, hiszen
szexualis bantalmazas dldozatava is valhatnak (1. pl. Wiwanitkit, 2005; Mezey & King,
1992). Ez Gsszefliggést mutat a hegemon maszkulinitassal, hiszen a nemi sztereotipiak
részeként a férfi szexudlisan dominans és erds fizikuml, ez a szemlélet pedig
megneheziti, hogy a férfi aldozatok a hatosdgoknal bejelentsék az Oket ért tdmadasokat
(v6. Wiwanitkit, 2005). A ndkhoz hasonléan a férfi dldozatok is megalaztatast, tovabba
az annak kovetkeztében elveszithetd fizikai integritast és az erdszak kdvetkezményeként
traumat €lnek at, azonban a férfi aldozatok tapasztalatai — és esetiikben az erdszak
kovetkezményei — a csekély szamu vizsgalhatd eset miatt tovabbra is feltaratlanok (vo.
Wiwanitkit, 2005). A fogyatékossaggal ¢l6 férfiak szexudlis erdszak aldozataiként

olyannyira nem 4llnak a kutatdsok fokuszdban (valoszinlileg az érzékeny téma és a
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maszkulinitasra vonatkozd elird sztereotipidk okan nehezen megkdzelithetd
interjualanyok miatt), hogy példaul az Egyesiilt Kiralysagban egyetlen tanulmany sem

targyalja tapasztalataikat (Burrowes és Horvath 2013-as konyve alapjan).

3.3.10. N6k elleni szexudlis biincselekmények

A n6k mindennapjainak része az erdszak, a szexudlis erdszak pedig a ndk elleni
erdszaknak egy olyan forméja, amely tarsadalmunkban széles korben és rendszeresen
eléfordul (Herman, 2011). A ténylegesen elkovetett szexualis zaklatasok ¢és nemi
erdszakok szdma igen magas, tekintetbe véve, hogy napjainkban is csak toredékiik kertil
felszinre, majd eljaras ala (1. pl. European Union Agency for Fundamental Rights, 2014;
Sable, Danis, Mauzy & Gallagher, 2006; Nyul, Ferenczy, Kende & Szabd, 2017). A téma
iranti megkdzelitésiink a feminista szemléletet tiikrozi, amely szerint a nemi erdszak
minden esetben a hatalomgyakorlas eszkdoze (MacKinnon, 2001), nem a szexualis vagy
kielégitése az erdszaktevd célja, hanem az elkovetd altal gyengébbnek, aldvetettnek
tartott n6 feletti kontroll gyakorlasa. Ez a tobbszords hatalmi folény €s kontroll gyakorlas
jelen van a fogyatékossaggal ¢l6 ndkkel szembeni erdszak és zaklatas soran is. A
masoktol valo fliggdség jelentds kockazati tényezd, és a fogyatékossaggal €16 lanyok és
nok esetében ezt fokozza annak a beszélgetdtarsnak a hianya, akinek kérdést tehetnének
fel, vagy akivel megoszthatndk a nemi erdszakkal kapcsolatos traumaikat (Klamp-
Gretschel, 2015). A fogyatékossaggal ¢16 nOk nagyobb (Plummer & Findley, 2012;
Hassouneh-Phillips & Curry, 2002; Martin és munkatarsainak 2006-o0s vizsgalata szerint
négyszer nagyobb) eséllyel valnak szexudlis zaklatas és erészak aldozatdva, mint a nem
fogyatékossaggal €16 nok. Brunes és Heir (2018) vizsgalata ugyanezt igazolta kizarélag

latassériilt néket vizsgalva.

3.4. Fogyatékossaggal é16 anyak

3.4.1. Anyasdg a nemi sztereotipidk és szerepelvdrdsok tiikrében

A magyar tarsadalom olyan patriarchalis, férfikdzponta rendszer (Szilagyi, 2010), amely
a tradicionalis értékeket tekinti érvényesnek, az uralkodd hagyoméanyos ndi
szerepfelfogas szerint pedig a ndkre harul a gyermek gondozésa és a haztartas vezetése
(Pongracz Tiborné & S. Molnar, 2011). A nékrdl valé gondolkodas elsésorban a nék
gondozasi funkciodira épiil (Wolowicz-Ruszkowska, 2016), a gyermekgondozés jelentds
részét pedig jellemzden az anyak végzik. Az ép, felnétt nék szdmara a tarsadalom az
anyaszerepet altalanosan magatol értetddonek tekinti, habar mara a haztartasban dolgozo

anya szerepét a dolgozo anya képe valtotta fel (v6. Thiessen, 2008), a munkaerdpiacra
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valo visszatérést azonban az egyenl6tlen csaladon beliili munkamegosztas, valamint a

foglalkoztatési id6 rugalmatlansdga nem tdmogatja kell6 mértékben (Frey, 2011).

3.4.2. Fogyatékossdaggal élé nok anyaszerepben

Tehat ezek alapjan a tobbségi tarsadalom tagjai egy elfogadott, sot elvart életut részeként
tekinthetnének a fogyatékossag nélkiil é16 nék anyasagara is, Pixa-Kettner és Rischer
(2013, idézi Klamp-Gretschel, 2016) szerint azonban a varanddssagot €s az anyasagot a
fogyatékossaggal €10 ndk esetében a tobbségi tarsadalom tagjai az elvart tarsadalmi
normak megszegéseként értékelik. Az anyaszerep megtagaddsa mellett a dominans
csoport tagjai elvitatjak a tradicionalis ndi szerepelvarasoknak valo megfelelést, tovabba
megkérddjelezik az anyai kompetenciakat is (hiszen a hagyoményos felfogas szerint a
gondoskodasnak kozponti szerepe van), és gyamolitasra szoruld, gondozott szerepben
tudjak csak elképzelni a fogyatékossaggal €16 ndket (Garland-Thomson 2002; Hernadsi,
2014). Az anyasag a nemi sztereotipiak szerint a ndiség elengedhetetlen (Hernadi, 2014)
¢és legérzékenyebb része, az anyakra pedig — a dominans csoport nemi szerepelvardsai
szerint — a ,,nemzet Ujrateremtéiként” tekintenek (Hernadi & Konczei, 2013, 21). Az
anyasag jelentdsen atpolitizalt, a politika pedig ,,sziilogépekként” tekint a nOkre (Vajda,
2012, idézi Vajda, 2014, 101). Stenhouse €s Letherby (2011) szerint szamos nd szdmara
a gyermek képviseli a tdrsadalomban altaluk megszerezhetd legnagyobb teljesitményt és
er6t. Az anyasag igy kulcsfontossagu a ndi identitas szempontjabol, a nék dontéseit és
tapasztalatait pedig gyakran megkérddjelezik, ha nincs gyermekiik (Letherby, 1999). A
kulturélis sztereotipia szerint a gyermeknevelés foként az anya feladata, kizarolagos
jogaik ¢és kotelezettségeik vannak gyermekeik tamogatasdban és gondozasaban.
Fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy az idedlis anyasag koncepcioja kizardlag a tobbség
altal definialt, abbdl a fogyatékossaggal ¢él6 (vagy egyéb, hatalommal nem biro

csoporthoz tartozd) ndk perspektivajat és tapasztalatait teljesen kizarjak.

A kulturdlis sztereotipia szerint az anyaknak szellemi és testi épséggel kell birniuk
(Wendell, 2011). A reprodukcio, az egészséges gyermek vilagrahozatala 4ll a fokuszban,
amelyre a dominans csoport a nemi sztereotipia szerint egyfajta kivaltsagként tekint,
azonban a fogyatékossaggal €16 ndéktd] megtagadjak azt (Fine & Asch, 1988), esetiikben
az anyasag diskurzusa bonyolulttd valik (Vaidya, 2015). A fogyatékossaggal €16 ndket a
normativ testhez viszonyitva értelmezik (Garland-Thomson, 2002), és egyszerre lehetnek
a gondozott és a gondozd, a tamogatott és a tdmogatd szerepében (Wolowicz-

Ruszkowska, 2016; Wendell, 2011). A dominans csoport tagjai jellemzden figyelmen
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kiviil hagyjak vagy elvitatjak tdlik a gondoskodd, tamogatd szerepet, amelyet jol
illusztral, hogy gyakran teszik fel azt a kérdést a fogyatékossaggal €16 anyaval kdzlekedd
gyermeknek, hogy ,,Hol vannak a sziileid?” (O’Toole & Doe, 2002, 90).

,»A kulturdlis sztereotipia szerint a fogyatékossaggal ¢16 n6 nem rendelkezik a ndiség 16
attribitumaival, nem felel meg a kiilsére vonatkozd megjelenési norméaknak, testiik
aszexualis, alkalmatlan a reprodukciora, talzottan fliggd és jellemzéen nem tartozik az
igazi ndiség €s a ndi szépség korébe” (Garland-Thomson, 2002, 17). Az anyasagrol vald
jelenlegi diskurzus csak azokra a ndkre vonatkozik, akik megfeleld gazdasagi és
tarsadalmi koriilmények kozott élnek (Stenhouse & Letherby, 2011), abban nincs elég
hely azoknak az anydknak, akik a felallitott tokéletes anyakép skatulyajaba nem férnek
bele (Wotowicz-Ruszkowska, 2016), és akik gyakran a tdrsadalom szdmara a
kontrollvesztés szimbolumai (Wendell, 2011). Mindez j61 mutatja, hogy napjaink
tarsadalmaban a fogyatékossaggal €16 ndok diszkriminacidval, elditéletekkel ¢és

marginalizacidval szembesiilnek (Palombi, 2013).

A fogyatékossaggal ¢l6 ndk a reprodukcidohoz valé jogaikat tobbnek tekintik a
gyermeknevelés valaszthatdosaganak jogardl valo egyszerli dontésnél, mert esetiikben ide
tartozik annak elismerése is, hogy aktiv, szexualitasra képes személyekként ismerjék el
Oket, és az anyasagra alkalmasnak tekintsék 6ket attol fiiggetleniil, hogy gyermekiik is
fogyatékossaggal ¢16 ember vagy sem (lasd Kallianes & Rubenfeld, 1997 a feminista
perspektivakra valdé utalasokhoz 1idézi Vaidya, 2015). Mindebbdl kifolyolag a
lathatosagukra és érdekérvényesitésiikre vonatkozé sajat megkiizdési modokat sziikséges
kidolgozniuk, amely alkalmazhatéo adekvat valasz lehet a domindns csoport altali
megbélyegzésre, a massag elutasitdsara (Hernddi & Konczei, 2013). Ezen stratégiak
szama azonban igen korlatozott. Jellemzd megkiizdési méd megkisérelni az elutasitott
testtdl valdo menekiilést, elrejteni a fogyatékossag lathato jeleit, a domindns csoportnak

valo goresos és konzekvens megfelelési és bizonyitasi kényszer (Wendell, 2011).

Azok a fogyatékossaggal ¢él6 ndk, akik szédndékuk ellenére képtelenek elrejteni
fogyatékossaguk jeleit, a kulturalis elvarasoknak eleget téve rejteni probaljak ndiségiiket,
mert a sztereotipidk szerint nem nélkiilinek, kizardlag a fogyatékossdgukkal azonosithato
személynek érzik magukat. A tobbségi tarsadalom aszexualis és ndietlen stigmajanak
internalizalasa visszahat sajat onértékelésiikre és onképiikre, amelyben az ,.&p tobbség
tekintetének” elvitathatatlan feleldssége és szerepe van (Hernadi & Konczei, 2013, 19).

A fogyatékossaggal €16 anyaknak pedig fokozott erdfeszitéseket kell tenniiik annak
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érdekében, hogy bizonyitsak sziiléi kompetencidjukat, megfeleljenek a nyilvanos
ellendrzésnek, valamint feliilirjak az ket stjtdo megbélyegzést (Wolowicz-Ruszkowska,

2016).

3.4.3. Anyasdg fogyatékossdaggal élé noként mint szocidlis identitds

A bemutatott stigmak belsové tétele hatassal lehet a szocidlis identitasra is. A
fogyatékossaggal ¢€l6 anyaknak szdmos tarsas csoporttagsaguk lehet (pl. nd,
fogyatékossaggal €l6 nd, anya), a tobbszOros tarsas csoporttagsag pedig hatdssal van
percepcidikra és tapasztalataikra is (Palombi, 2013 alapjan). A tobbszords csoporttagsag
tobbszords stigmatizaltsagot is jelenthet. Tajfel (1978) szerint az egyén pozitiv
onértékelésre torekszik, ezért meghatdrozo szdmara, hogy milyen értékeléssel bir az a
csoport, melynek tagja. Sok fogyatékossaggal €16 ember rendelkezik egyre ndvekvo, am
még mindig bizonytalan biiszkeséggel fogyatékos személy identitdsa okan (Saxton,
2006). A megbecsiiltség érzete mellett azonban a megkiilonboztethetdség (a latassériilés
adja a masoktol valo kiilonbozdség alapjat), a folytonossag és a hatékonysag motivalja a
csoportkozi viselkedést (Breakwell, 1993 alapjan). Brewer (1991; Brewer & Gardner,
1996) optimalis megkiilonboztetettség elmélete szerint a csoporttagsag értékét a masoktol
vald kiilonbozdség €és hasonldsag optimalis szintje hatarozza meg, a tulzott kiilonbozdség
azonban a masokhoz valdo hasonlosag igényét aktivalhatja. A kategoriaval valo
azonosulasban az érzelmi komponens igen jelentds (Karasawa, 1991), ez az 0sszetevo a
legerdsebb prediktora az in-group tdmogatasanak (Jackson, 2002). Darling (2003) szerint
az identitasmodellt a fogyatékossag biiszkesége valtotta fel. Forber-Pratt, Lyew, Mueller
¢s Samples (2017) szerint a fogyatékossaggal kapcsolatos identitas hatassal van az egyén
magatartdsara, testével és a vildggal valo kdlcsonhatasara. Elméletiik szerint sziikséges a
fogyatékossag és annak tarsadalmi jelentésének egyidejii targyalasa, egyeztetése, hiszen
a fogyatékos személyek identitasukat fogyatékossaguk szerint alakithatjidk (annak a
kiilonbdzdségnek mentén, amelyen valosziniileg nem osztozik kdzvetlen kornyezetével).
A latassériilt anyak csoportjahoz tartozoként a szocidlis identitas aktualizalodik azokban
a helyzetekben, amikor az anyékat latassériilésiik alapjan hatarozzak meg, vagy kizarolag
az alapjan tartjadk képesnek bizonyos feladatok elvégzésére, esetleg részesiilnek
diszkriminacidban. A csoportidentifikacid jelentds szereppel bir, hiszen eldsegitheti az
onértékelést a tarsadalmi diszkriminacioval szemben (Branscombe, Schmitt & Harvey,
1999).

34



3.4.4. A gyermekvillalds ellenzése

Limaye (2015) ugy vélte, hogy az indai fogyatékossaggal €16 anyak a nyugati tarsaikhoz
hasonl6é megbélyegzéssel szembesiilnek, vagyis a domindns csoport altal megfogalmazott
idealis anyasdg koncepcidjanak vald nyomasra vonatkozé megfeleléssel, valamint a
csaladtagok kiilonb6zé elnyomésainak vald megfeleléssel kell szembenézniiik.
Tanulmanyéaban 7 kiilonbozé fogyatékossaggal €16 anyat vizsgéalva azt talalta, hogy a
varandossaguk alatt a nok félelmet éreztek (amit a csaladtagok €s az orvosok attitiidje
egyarant megerdsitett) azzal kapcsolatban, hogy gyermekiik is fogyatékossaggal sziiletik.
A tarsadalom ,.eugenetikus elditéleteinek” eredményeként a nék gyakran dontenek —
fogyatékos magzat esetén — a varandossdg megszakitdsa mellett (Hubbard, 1986), a
tarsadalmi meggy6zddés szerint pedig a fogyatékossaggal €16 n6k nem képesek kezelni
a felelosséget, amelyet felerdsit az arra vonatkozd aggodalom, hogy tovabborokithetik
fogyatékossagukat gyermekeiknek (Saxton, 2000; Frederick, 2014). A fogyatékossaggal
¢lo anyak tehat a kornyezet reakcidjanak €s nyomasanak hatdsara éreznek félelmet a
tovabbordkités és a gyermekvallalas miatt. Az egészségligyi szakemberek attitlidje —
melyet a deficitorientalt medikalis modell hataroz meg (Hernadi, 2014) — taplalja ¢és
erositi ezt a félelmet. Néhany orvos €s egészségligyi szakember a prenatalis diagnosztika
megsziintetését célozza meg (Saxton’, 2006, 107). Az orvosok és mas egészségiigyi
dolgozok elsdsorban a varandossag kockazataira €s veszélyeire (Hanko, 2018), valamint
a fogyatékossag esetleges tovabborokitésére fokuszalnak (Katona & Sziics, 2017),
mindemellett jelentds hatdssal vannak a fogyatékossaggal €16 ndk gyermekvallaldssal
kapcsolatos dontéseire (LaPierre, Zimmerman & Hall, 2017). A fogyatékossaggal ¢él6
anyak nagymértékben veszélyeztetettek az olyan fontos emberi jogi kérdésekben, mint az
abortuszra kényszerités (Arnade & Haefner, 2011; Asch, 2000). Az orvosok jellemzéen
a ,,tudason alapuld tajékoztatas™ helyett gyakran lebeszélik a fogyatékossaggal €16 ndket
a gyermekvallalasrél (Kalman & Konczei, 2002, 437). Arra is van adat, hogy
megprobaljak Oket meggydzni az abortuszrol vagy az Orokbeadasrol (Wotowicz-

Ruszkowska, 2016).

" Saxton (2006) a fogyatékossaggal él6 magzat elvetetését szelektiv abortusznak vagy eugenetikus
abortusznak nevezi.
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3.4.5. Az egészségiigyi dolgozok és a szocidlis elldtorendszer

A sziiléssel és a gyermekgondozassal kapcsolatos tajékoztatas nehezen hozzaférhetd a
fogyatékossaggal €10 nOk szamdra, az egyéni igények kielégitésére, a kérdések
megvalaszolasara korlatozott lehetéségek allnak csak rendelkezésiikre (Hernadi, 2014;
Wolowicz-Ruszkowska, 2016). Jellemzd, hogy az egyenld esélyi hozzaférés és az
egyetemes tervezés az egészségiigyi szférahoz tartozd épiiletekben sem biztositott, az
egészségligyi dolgozok figyelmen kiviil hagyjak az érintettek allapotukrol valo
véleményét ¢€s tapasztalatait, tovabba gyermekként kezelik oket, ezaltal a
fogyatékossaggal €16 n6k nem mernek 6szintén beszélni orvosaikkal (Becker, Stuifbergen
& Tinkle, 1997).

Az egészségligyi szakemberek €s a rokonok fogyatékossaggal €16 ndk feletti kontrolljara
tett kisérletei nehezithetik az anyai identitas kialakulasat (Wotowicz-Ruszkowska, 2016),
hiszen az identitas a tobbségi tarsadalom és az egyén interakciojaként jon 1étre (v6. Vajda,
1996). Magyarorszagon jellemzéen nem tamogatjak a szakemberek a fogyatékos
személyek gyermekvallalasi szandékat, legtobbszor a kockazatokra, a betegség esetleges
tovabbordkitésére, valamint a gyermeknevelés nehézségeire hivatkozva, a leggyakrabban
felkindlt fogamzasgatlasi modszer pedig a sterilizadlas (Gyori, 2009). A fogyatékos
személyekkel foglalkozo szervezetek sziikségessége kiemelt fontossdgi abban, hogy
megfeleld szolgaltatasokat €s tamogatast nyujtsanak a fogyatékossaggal €16 anyaknak,
kiilonosen a vidéki teriileteken (Vaidya, 2015). A nem kielégitd joléti rendszer és
tamogatdi szolgalat a fogyatékossaggal €l6 anyakat arra kényszeriti, hogy alternativ
tamogatasi forrasokat ¢és megolddsokat keressenek, valamint kiilonb6zé megkiizdési
stratégidkat kidolgozni mar dnmagaban a ndiségiiket és a sziiléi feladatokra valo

alkalmassagukat elvitato elditéletek miatt is (Wolowicz-Ruszkowska, 2016).

A tarsadalmi kozeg fogyatékos személyekkel szembeni ellendllasanak kiemelt szerepe
van, hiszen a munkavéllalas ¢és a kozlekedés utdn az egészségiigyi ellatds kapcsan
talalkoznak leggyakrabban diszkriminacioval a fogyatékos személyek (Bass, 2011). A
magyar egészségligyl rendszer ¢és a szocidlis szféra nem elég felkészilt a
fogyatékossaggal €10 ndk megfeleld tdmogatisara, hianyoznak a sziikséges specidlis
szolgaltatasok és tdmogatd funkciok. Magyarorszagon, ha a szocialis munka alapelveit
szem el6tt tartva mitkodne a rendszer, akkor Zalabai Péterné tanulmanya (2009, 23)
szerint a szocialis szakemberek a fogyatékos személyeket érinté eljards soran a

»szabadsag, fliggetlenség ¢és életmindséget szolgdld elvek” megvaldsitasa mentén
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jarnanak el oly moédon, hogy — tobbek kozott — az elditélet-mentes attitiid és eljaras
megvaldsitasara torekedjenek, valamint a szolgaltatast igénybe vevo egyén szuverén

integritasat a szakember ne sértse, €s a szolgaltatas a beilleszkedés stabilitasat szolgalja.

Nélkiilozhetetlen az egészségiigy és a szocialis szféra egylittmiikodése, az orvos, a
védono és a szocialis szakember (pl. csaladsegitd) megfeleld kooperacidja, az elvégzendo
munka megosztasa mellett a j61 miikddoé informacidaramlas is erds tdmaszt nytjthatna a
klienseknek (Gydri, 2009). Ezzel szemben a fogyatékossaggal €16 sziilok tapasztalata azt
mutatja, hogy a gyermekvarassal, sziiléssel és gyermekgondozassal kapcsolatos
kérdéseikre kiilonboz6 forumokrdl tudnak csak kielégitden t4jékozodni, amelyhez
sziikséges, hogy sajat maguk is t4jékozodjanak (az egészségiigyi szakemberek altal
nyUjtott informaciorol az interneten fellelhetd informacidig), azonban a latassériiléssel
kapcsolatos egyéni megoldasmodokat csak mas, szintén latassériilt sziiloktol tudjak

megszerezni (Tolnayné Csattos, Grosz & Szécsényi, 2015).

4. ELSO VIZSGALAT — A TOBBSEGI TARSADALOM LATASSERULT
SZEMELYEKKEL KAPCSOLATOS ATTITUDJENEK FELTARASA

4.1. Korabbi kutatas a témaban

A dominans csoport fogyatékos személyekkel — illetve a latassériilt személyekkel —
kapcsolatos attitiidjének feltarasdhoz relevans szakirodalmi alapot képez Illyés és Erddsi
(1986) tanulmanya, amely szintén a tobbségi tarsadalom tagjainak fogyatékossaggal ¢10
emberekkel kapcsolatos viszonyulasat tarta fel. Tanulmanyukban bemutattak a jellemzo
megkozelitési modokat: az egyik szerint a fogyatékos személyek masoktol kiilonbozbdek,
a tObbségi tarsadalom tagjainak percepcidjara nem reflektalva adottnak és érvényesnek
tekinti azt a perspektivat, amelybdl a dominans csoport tagjai a fogyatékos személyeket
latjak, a csoportkdzi kontaktus elkertilése a tobbségi tarsadalom tagjainak részérdl pedig
a fogyatékos személyek ,sériilt funkcioval’, azok elkeriilésének adekvatsdgaval
magyarazhatok (Illyés & Erddsi, 1986, 9). A masik — elsére épitd — megkozelités szerint
a tobbségi tarsadalom tagjai jellemzdéen sztereotip modon vélekednek a fogyatékos
személyekrol, és hozzajuk vald viszonyulasuk ezt tiikr6zi, azonban ez a feltételezés pedig
azt kezeli evidenciaként, hogy a fogyatékossdggal ¢l6 emberekkel kapcsolatos
vélekedések tévesek. Illyés és Erddsi (1986) tanulméanya szerint azonban 6nmagaban a
sztereotip és elditéletes attitlid nem magyarazhatja az elkeriilést, illetve magat az elutasitd
viszonyulast. A tanulminyban taldlhatdé relevans és hangstlyos megéllapitds is

alatdmasztja elsd vizsgalatunk sziikségességét: ,,Az ¢épek tarsadalmat ugyanis
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véleményiink szerint nem elsdsorban akkor érheti elmarasztalds, ha az épek a
fogyatékosokat masféle embereknek hiszik, mint 6nmagukat, hanem akkor, ha a
tényleges kiilonbségeket nem ismerik és nem vallaljak ennek kdvetkezményeit”(Illyés &
Erdosi, 1986, 10). Tehat elsé vizsgalatunkban ennek a viszonyulasnak az

interdiszciplinaris megkozelitésen alapuld szélesebb korti feltarasara tesziink kisérletet.

4.2. Célkitiizések

Az elméleti részben bemutatott tarsadalmi attitiid felépitésének mélyebb megértéséhez
elsé vizsgalatunk® célja volt kvantitativ modszerrel feltarni a tobbségi tarsadalom
fogyatékossaggal €16 emberekhez, ezen belill a latassériilt személyekhez valo
viszonyulasat. Célunk az volt, hogy az aranyosan rétegzett mintan online felvett
kérddivben otvozziik a szocialpszichologia és a gyodgypedagdgia altal alkalmazott
mérdeszkozoket. A kérddiv fokuszadban a tobbségi tarsadalom fogyatékossaggal €16
emberekkel szembeni attitiidjének vizsgalata allt kiilonb6z6 nemzetkozi skalak (Attitudes
Toward Disabled Persons: ATDP-O, amely a fogyatékossaggal él6 emberekkel
kapcsolatos attitlidot altalanosan, a fogyatékos személyek dominans csoporttdl valo
kiilonbozdségét vizsgalja, mig a Multidimensional Attitudes Scale Toward Persons With
Disabilities: MAS specidlisan egy adott fogyatékossagtipussal, jelen vizsgalatban a
latassériilt személyekkel kapcsolatos viszonyuldst méri) magyarorszagi mintan valo
felvételével, a szlikebb fokuszt pedig a tarsadalmi nem €s a kompetencia vizsgalata adta
(A kérdoiv az 1. szamu mellékletben talalhato, a 8.1.1. fejezetben). A kutatasi kérdéseink
a kovetkezok voltak: ,,Mi jellemzi a tobbségi tarsadalom fogyatékossaggal €16
emberekkel kapcsolatos attitidjét? Mi jellemzi a latassériilt személyekkel kapcsolatos

viszonyulasat?”

8 Az ELTE Doktori Palyazata biztositotta a kérddives vizsgalat fedezetét. A kérddiv cime ,,A tobbségi
tarsadalom fogyatékos személyekkel kapcsolatos attitiidje” volt.
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4.3. Hipotézisek

viselkedési, érzelmi és kognitiv
szinten a  latassériilt  ndkkel
kapcsolatban, annal jellemzébb a
szexista

vélekedéssel valo

skalak (modern,
ambivalens)

Sorszam | Hipotézis Skala, elmélet Igazolas modja

H1 Az onértékelés Osszefliggést mutat | MAS, Rosenberg | Pearson-féle
a latassériilt személyekkel | Onértékelés korrelacié szdmitas
kapcsolatos  attitidokkel. Az | Skala (RSES-H)
alacsony  Onértékeléssel  bird
személy attitlidje negativabb a | Garske,  1996;
latassériilt személyek iranyaba, | Livneh,  1982;
mint a magas Onértékelésti | Findler és mtsai,
személyeké. 2007 alapjan

H2a A férfi latassériilt és a n6i latassériilt | MAS Paros t-
személyre vonatkozd  attitidok proba/Wilcoxon-proba
kozott nem talalunk majd eltérést | vo. Garland-
abban az esetben, ha a valaszadokat | Thomson, 2002;
nem differencialjuk nemek szerint, | Wendell, 2011,
tehat a valaszadok ugyanolyan | Gyori, 2009
elutasitast ~ mutatnak ~ mindkét
csoporttal szemben.

H2b A férfi és a no1 latassérilt | MAS, Paros t-proba/
személyekkel kapcsolatos | demografia Wilcoxon-proba
viszonyulasban a valaszado | (nem)
nemének csoportjan beliil eltérés
varhaté (tehat példaul a ndi | Findler és mtsai,
valaszadok kiilonbozoen itélik meg | 2007; Eagly &

a ndéi és a férfi latassérilt | Mladinic, 1989
személyeket).

H2c A férfi és a ndi latassériilt | MAS Paros t-préba/
személyekkel kapcsolatos | (komponensek), | Wilcoxon-préba
viszonyulas egyes komponensein | demografia
(viselkedési, érzelmi és kognitiv | (nem)
szinten) a nemeken beliili eltérés
varhat6. A ndé1  valaszadok | Findler és mtsai,
elfogadobbak mind a ndi, mind a | 2007
férfi  latassériilt  személyekkel
szemben a férfi valaszaddkhoz
képest.

H3 Minél elutasitobb a valaszado a | MAS, szexizmus | Pearson-féle korrelacio
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azonosulds (ambivalens €s modern
szexizmus).

H4 A fogyatékossaggal ¢16 emberekkel | MAS, ATDP-O | Pearson-féle
¢s a latassérilt személyekkel korrelacioé szamitas
kapcsolatos  attitidok ~ kozott | Yuker, Block &
egyenes osszefliggés talalhato. Younng, 1966

alapjan

Hb5a A latassériilt személyeket | sztereotipia Paros t-probal/
melegsziviibbnek  tartjak, mint | tartalom modell | Wilcoxon-préba
kompetensnek.

Cuddy ¢és mtsai,
2007 alapjan

H5b A sztereotipia tartalom modell | sztereotipia Pearson-féle
Osszefliggést mutat az ATDP-O | tartalom modell, | korrelacié szamitas
skalaval, tehat akik | MAS, ATDP-O
melegsziviibbnek és/vagy
kompetensebbnek  értékelik  a | Cuddy és mtsai,
latassériilt személyek csoportjat, | 2007 alapjan
azok az ATDP-O skalan kevésbé
tartjdk masoktol kiilonbozonek a
fogyatékos személyeket. A
szeretetreméltosag €s a
kompetencia értékelése a MAS-ra is
hatassal van, tehat kevésbé elutasito
az a valaszado, aki a sztereotipia
tartalom modell szerint
melegsziviibbnek tartja a latassériilt
személyeket.

H5c A valaszadd neme meghatarozo | sztereotipia Nemek kozott:
abbol a szempontbél, hogy | tartalom modell, | fiiggetlen mintas t-
mennyire itéli melegsziviinek és | MAS nd, MAS | proba/Mann-Whitney
kompetensnek a latassériilt | férfi, demografia | teszt, Nemeken beliil:
férfiakat, valamint a latassériilt | (nem) paros t-
noket. A nemek kozott és a préba/Wilcoxon-proba
nemeken beliil is eltérés varhato.

H6 Minél kozelebbi  kapcsolata | kontaktus, MAS | Egyszempontos
(harmas  csoportbontasban: 1. ANOVA
kozeli: barat, | Pettigrew, 1998;
munkatars/csoporttars, Tausch &
rokon/csaladdtag, fOnok/tandr; 2. | Hewstone, 2010;

nem kozeli: tavoli  ismerds,
szomszéd; 3. nincs kontaktus) van a
valaszadonak latassérilt

vo. Lendvai &
Nguyen, 2017;
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személlyel, anndl kevésbé elutasitd
veliik.

Szegd, 2008
alapjan

H7

A mas tarsadalmi csoportokkal vald
Osszehasonlitas soran (pl
hajléktalan emberek) kizarolag a
hatéron tali magyarokkal
kapcsolatos  elfogadds  mutat
magasabb értéket a fogyatékos
személyekkel
elfogadasnal.

kapcsolatos

Rokonszenv-
ellenszenv skéala

Laki, 2010

Friedman teszt,
Wilcoxon-proba

H8

Aki magas értékeket mutat a
szocialis dominancia orientacio
szerint, az a fogyatékossaggal él6
embereket masoktol kiilonbozonek
tartja, és a latassériilt személyekkel
szemben is elutasito.

SDO, Bogardus,
ATDP-0O, MAS

Oldmeadow &
Fiske, 2007
alapjan

Spearman-féle
korrelaciod szdmités

H9

1. A demografiai valtozok —
mint az  életkor, az
iskolazottsdg, a nem és a
lakhely — meghatarozzak,
hogy a vélaszadoék milyen
mértékben latjak a
fogyatékos személyeket
masoktol kiilonbozdbbnek.

2. A demografiai valtozok —
mint az  életkor, az
iskolazottsag, a nem ¢és a
lakhely — meghatarozzak a
latassériilt személyekkel
szembeni elutasitas

mértékét.

ATDP-O, MAS,
demografia
Marian, 2013;
Kreko, Juhasz &
Molnar, 2011;
Csepeli és mtsali,
2011; Muranyi,
2006 alapjan

H9a

Minél magasabb a valaszadd
¢letkora, annal pozitivabb attittiddel
bir a latassériilt személyekkel
kapcsolatban, és annal kevésbé
tartja a fogyatékossaggal €16

embereket masoktol kiillonbozdnek.

ATDP-O, MAS,
demografia
(életkor)

Muranyi, 2006,
valamint
Keresztes-
Takacs és mtsai,
2016
romakutatasai
alapjan

Tobbszempontos

ANOVA: MAS

Tobbszempontos

ANOVA: ATDP-

@)
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H9b A no6i valaszadok elfogadobbak a | ATDP-O, MAS,
latassériilt személyekkel | demografia
kapcsolatban a férfiaknal, tovabba | (nem)
kevésbé latjak masoktol
kiilonbozének a fogyatékos | Antonak &
személyeket. Livneh, 1988

alapjan

H9c Az iskolazottsag és a | ATDP-O, MAS,
fogyatékossaggal €16 | demografia
emberekkel/latassériilt (iskolazottsag)
személyekkel szembeni elutasitas
forditottan aranyos, hiszen minél
magasabban iskolazott a
valaszado, anndl elfogadobb
attitiddel  bir a  latassériilt
személyekkel kapcsolatban,
tovabba anndl kevésbé tartja
masoktol kiilonbozének a
fogyatékossaggal €16 embereket.

Had A lakhely szerinti kiilonbségre is | ATDP-O, MAS,
szamitunk a fogyatékossaggal €16 | demografia
emberekkel, valamint a latassériilt | (lakhely)
személyekkel szembeni elutasitas
mértékét tekintve, miszerint a
lakhely tipusa (févaros,
megyeszékhely, varos,
falu/k6zség) meghatarozza a
viszonyulast.

H10 Feltételezésiink szerint a szocialis | MAS, ATDP-O, | Strukturdlis egyenlet
dominancia  orientaci6 és a | SDO, RSES-H, modellezés (SEM)

Rosenberg skala meghatarozzak a
fogyatékossaggal €16 emberekhez,
illetve a latassériilt személyekhez
fiiz6dd viszonyulast. Hipotézisiink
szerint a latassériilt személyekkel

kapcsolatos attitlid Osszefliggést
mutat azzal, hogy a valaszadok
mennyire tartjdk a fogyatékos
személyeket masoktol
kiilonb6z6nek, valamint

meghatidrozza azt az
onértékelés is.

alacsony

Findler és mtsai,

2007,

Oldmeadow &
Fiske, 2007,
Sidanius &
Pratto, 1999,

Yuker és mtsai,
1966

2. tablazat. Hipotézisek
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4.4. Minta

Az adatfelvétel végrehajtasahoz a Solid Data cég altal hasznalt magyarorszagi online
cimlista adta a mintavételi keretet, melybdl lakossagi aranyosan rétegzett mintavétellel
Osszesen 1010 fovel vették fel a kérddivet 2017 aprilisaban. A kérdéiv e-mailen, a
megbizott cég cimlistajan keresztiil jutott el a kitoltékhoz. Az 1010 valaszado 5,1%-a (52
0) fogyatékossaggal €10 ember, illetve 2,5%-a (16 16) latassériilt személy volt (volt olyan
latassériilt személy, aki nem jelolte magéat fogyatékos személynek). A tobbségi
tarsadalom vizsgalata érdekében kivettiik a fogyatékossaggal é16 emberek (68 f6) — ide
értve a latassériilt személyeket is — adatait, igy a vizsgalt minta 942 fére modosult. A 942
f0s mintaban rétegképzo valtozo volt a nem (férfi= 51,9 %; n6 = 48,1 %), a kor (min. kor
= 18; max. kor = 69; Mkor = 43,188; SD = 13,822) ¢s a telepiilésjelleg (fovaros = 19,7
%; megyeszékhely = 21,4 %; varos = 30,7 %; falu/kdzség = 28,1 %). Az iskolai
végzettség a mintaban a kovetkezOképpen alakult: nyolc osztaly = 23,9 %, szakiskola,
szakmunkasképzd, OKJ = 24,9 %; érettségizett = 32,1 %; diplomas = 19,1 %.

4.5. Vizsgalati modszerek

A szakirodalom alapjan 6sszeallitott kérd6iv szamos olyan nemzetkozi skalat tartalmaz,
amellyel kapcsolatban jelenleg nem all rendelkezésiinkre olyan magyar mintan felvett
eredmény, amely a fogyatékos személyekkel kapcsolatos attitidot az altalunk hasznalt
modon vizsgalta volna. A vizsgalatban alkalmazott direkt moédszerek esetében a
valaszadok a tajékoztatd elolvasasat kovetden tudatdban voltak annak, hogy attitiid-

mérésen vesznek részt.
Alkalmazott skalak:

Sztereotipia tartalom modell (Cuddy, Fiske & Glick, 2007): A sztereotipiakat vizsgalo
27 itemes skala a melegsziviiség és kompetencia dimenzidéi mentén mér, azonban jelen
kutatasunkban csak 2-2 itemet hasznilunk a kompetencia (,,Mennyire kompetensek a
latassériilt  személyek?”, ,Mennyire rendelkeznek a cselekvéshez sziikséges
képességekkel a latassériilt személyek?”’) és a melegsziviiség (,,Mennyire melegsziviiek
a latassériilt személyek?”, ,,Mennyire baratsagosak a latassériilt személyek?””) mérésére.
Az otfoku Likert-tipusu skalan a latassériilt személyekkel kapcsolatos vélekedést mértiik.
A kompetenciat (Cronbach-alfa = 0,846) és a melegsziviiséget (Cronbach-alfa = 0,914)

mérd sztereotipia vizsgalatanal a skalak megbizhatdéan mérték az adott konstruktumot.
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Szocidlis dominancia ovientdcio (SDO7) (Farago & Kende, 2017): Ho, Sidanius, Kteily,
Sheehy-Sheffington, Pratto, Henkel, Foels és Stewart (2015) szocialis dominancia
orientacidt vizsgalod skalajat Faragd és Kende (2017) validaltdk. Az SDO7 Farago és
Kende eredményei szerint is bifaktoros szerkezetii mérdeszkdz, hiszen ugy méri az
egyenlOség elutasitasat és a csoportalapi dominanciat, hogy kdzben figyelembe veszi a
megfogalmazasi hatast is. A skala faktorai fliggetleniil j6solnak be relevans csoportkozi

attitidoket. A 16 itemes skala 1 (erésen ellenzem) és 7 (erdsen tamogatom) kozott mér.

Az SDO forditott itemei a kovetkezok voltak: ,,Az alul 1év6 csoportok ugyanazt érdemlik,
mint a feliil 1évok.”, ,,Egyik csoportnak sem szabadna uralkodnia a tarsadalomban.”, ,,Az
alul 1évé csoportok ne kényszeriiljenek arra, hogy a helyiikon maradjanak.”, ,,A
csoportdominancia rossz alapelv.”, ,,Dolgozzunk azért, hogy minden csoportnak egyenld
es¢lye legyen a boldogulasra.”, ,Tegylink meg minden t6liink telhetét, hogy
kiegyenlitsiik a kiilonbdz6 csoportok koriilményeit.”, ,,Akarmennyi eréfeszitésbe is kertil,
torekedniink kell arra, hogy minden csoportnak egyenld esélyeket biztositsunk az
¢letben.”, ,,A csoportok kozotti egyenldség legyen az eszményképiink.” A skala
megbizhatéan méri a szocidls dominancia orientaciot (KMO=0,917, megmagyarazott

variancia=63,82 %, faktorsulyok>0,44; Cronbach-alfa=0,914).

Bogardus tarsadalmi tavolsagot mérd skala (Dioszegi & Fehér, 2005 alapjan): Didszegi
¢s Fehér (2005) alapjan explicit mérdeszkozként egy egyszerisitett, egy itembdl allo
Bogardus tarsadalmi tavolsagot mér6 skalat hasznaltunk, melyet a statisztikai elemzések
soran ordinalis skalaként kezeltiink. A skala két végpontja: 1: elfogadnam csaladtagnak
(pl. gyermekem hézastarsanak) és 6: egy orszagban sem laknék vele. Vizsgaltuk

fogyatékos személyekkel és latassériilt személyekkel kapcsolatban is.

Kontaktus (Pulai, 2009 alapjan): Pulai mellett a személyes ismerds hatasat vizsgalta
Simonovits és Szalai (2013) is, azonban 6k sem fogyatékos személyekkel kapcsolatban.
A kontaktust vizsgaltuk ,,fogyatékos személy” és ,latassériilt személy” esetében is,
amelyhez két kiilon kérdést tettiik fel. A kontaktus vizsgalata soran a valaszadok 8 itemen
jelolhették, hogy volt-e kontaktusuk vagy nem a lehetdségként megadott csoportok
képviseldivel:  ,,fondke/tanira”, ,baratja”, ,tadvoli ismerdse”, ,szomszédja”,
»~munkatarsa/csoporttarsa”, ,,csaladtagja/rokona”, ,,fogyatékos személy vagyok”, ,.egyik

2

seém .
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Rokonszenvmérd skala (Erds, Fabian, Enyedi & Fleck, 1996 alapjin): Az otfoka
rokonszenv-ellenszenv skala alapjan elkészitett skalank itemjeinek sorrendje nem
egyezett meg az eredetivel. Az 6tfoku Likert-skélan (1: nagyon ellenszenves - 5: nagyon
rokonszenves) a valaszadok a kdvetkezd — a mintaul valasztott méréeszk6zhoz hasonld
vagy azonos — opcidkat talaltak: hataron tili magyar (az eredeti méréeszkozben romaniai
magyar), roma/cigany (az eredeti mérdeszkdzben cigany), zsido, homoszexudlis,
valamint az altalunk kibdvitett: menekiilt, migrans, fogyatékos személy, hajléktalan

ember.

Multidimenziondlis Attitiid Skdala (MAS) (Findler, Vilchinsky & Werner, 2007
alapjan): A kérddives vizsgalat egyik legfontosabb eleme a MAS (Multidimensional
Attitudes Scale Toward Persons With Disabilities), amelyben a multidimenzionalis
megkdzelités szerint az attitidot harom dimenzio alkotja: affektiv (érzelmi), kognitiv
(ismereti/gondolkodasi) és konativ (viselkedési) dimenzio (I. pl. Olson & Zanna, 1993).
A skala 1: egyaltalan nem (valdszinii) és 5: nagymértékben (valoszinil) k6zott mér, amely
szerint minél magasabb értéket mutat a valaszado, anndl elutasitobb a latassériilt ndkkel

vagy férfiakkal szemben.

Az eredeti tobbdimenzios skala egy interakciot ir le ,,Joseph” vagy ,,Michelle”, valamint
egy kerekesszékes személy kozott. A valaszlehetdségek egy dtpontos Likert-tipusu skalan
voltak megjelolve 1-t61 (egyaltalan nem) 5-ig (teljes mértékben). A magasabb pontszam
jelolte a negativabb attitlidot. Vizsgalatunkban a tarsadalmi nem hangstlyos elem, hiszen
a latassériilt személyeket elsdsorban latassériilt/fogyatékos személyként észlelik, a nemiik
nem elsédleges (vo. Garland-Thomson, 2002; Wendell, 2011), ellentétben a ,,big three”
altali személypercepcioval, amely szerint a nem, az életkor és a rassz a meghataroz6 a
személyészlelés sordn. Ezért a sajat vizsgalatunk médositott MAS-val (Findler és mtsai,
2007 alapjan) dolgozik, igy nem kizardlag a fogyatékossaggal ¢l6 emberekkel és a
latassériilt személyekkel kapcsolatos attitiidot vizsgaltuk, hanem a szexizmus kiilonféle
formainak és a latassériilt személyekkel szembeni elditéleteknek az egyiittjarasait is.
Ezért a kérddivben kétszer hasznaljuk a MAS-t, azonban az els6 esetben latassériilt
férfival, a masodikban pedig latassériilt nével kapcsolatban jelolhette a kitoltd érzéseit,
gondolatait és elképzelt viselkedését. Az eredeti ,,man/woman in a wheelchair” alanyt a
kutatds fokusza miatt valtoztattuk meg. Modositott skdlankban a MAS-ban hasznalt
dimenziok mentén mértiik fel a fogyatékossaggal €16 emberekkel kapcsolatos attitiidoket,

azonban azokat kifejezetten a latassériilt személyekre, valamint kiilon-kiilon latassériilt
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férfiakra és ndkre. Tehat a moddositas a fogyatékossag tipusat érinti (kerekesszékes
személy helyett latassériilt személy), valamint kérddiviinkben a tarsadalmi nemi fokusz
miatt ,kerekesszékes né/férfi” helyett ,latassériilt férfival”, majd a kérddiv végén
Hlatassériilt novel” kapcsolatos viszonyulasukat mérjiik fel. Magyarorszagi mintdn még
nem végezték el a kutatast, ezért kifejezetten fontosnak tartottuk, hogy felmérjik a
percepcidban esetleg megjelend nemre vonatkozo6 kiillonbségeket is. A skala magasabb

értéke a latassériilt személlyel szembeni magasabb szintii elutasitast jelenti.

A MAS forditott itemei a kovetkezbk voltak: Erzelmi komponensen: relaxalt allapot”,
,higgadtsag”, ,nyugodtsag”. Kognitiv komponensen: , Erdekes nének tiinik.” (A masik
véltozatban ,Erdekes férfinak tinik.”), ,,Egy olyan személynek tiinik, mint aki rendben
van.”, ,,Jo1 kijohetiink egymassal.”, ,,Baratsagosnak latszik.”, ,,Szeretek j emberekkel
taldlkozni.”, ,,Oriilni fog, hogy megismer engem.”, , Barmikor beszélhetek vele olyan
dolgokrdl, ami mindkettdnket érdekel.”, ,,Tehetek valamit azért, hogy kényelmesen
érezze magat.”, ,,Miért ne ismerjem meg jobban?”, ,Biztos halas lesz, ha beszélgetést
kezdeményezek vele.” Viselkedési komponensen. ,,Beszélgetést kezdeményez, ha a masik
nem teszi meg az els® Iépést.”, ,Beszélgetést kezdeményez.” A skala belsd
konzisztenciaja a mintaban jonak bizonyult (a Cronbach-alfa értékek a 3. tablazatban
talalhatok).

Skala Cronbach Alfa

MAS 16 - Erzelmi 0,896
MAS né - Kognitiv 0,935
MAS né - Viselkedési 0,871
MAS né - Osszesitett 0,929
MAS férfi - Erzelmi 0,890
MAS férfi - Kognitiv 0,910
MAS férfi - Viselkedési 0,848
MAS férfi - Osszesitett 0,919
MAS 6ssz. - Erzelmi 0,939
MAS 6ssz - Kognitiv 0,949
MAS 0ssz. - Viselkedési 0,911
MAS 6ssz. - Osszesitett 0,840

3. tablazat. MAS Cronbach-alfa értékei
Attitudes Toward Disabled People (ATDP-O) (Yuker, Block & Younng, 1966): A MAS
tehat specialisan a latassériilt személyekkel kapcsolatos attitiidt mérte, mig az ATDP
altalanossagban a fogyatékos személyekkel kapcsolatos viszonyulast, vagyis azt helyezi
vizsgalata kozéppontjaba, hogy a fogyatékossaggal €16 embereket a vdlaszaddé mennyire

tartja kiilonbozének mas emberektol.
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Az ATDP-O, A ¢és B valtozatok koziil jelen vizsgalathoz az ATDP-O-t valasztottuk.
Annak ellenére, hogy az ATDP-O nem kifinomult méréeszkoz, ugy gondoltuk, hogy
Magyarorszagon mitkodhet, ugyanis a fogyatékos személyekkel kapcsolatos vélekedésre
iranyul6 vizsgélatok ritkdk, valamint a magyarorszagi altalanos elutasito és eloditéletes
vélekedés miatt a méréeszkoz alkalmazhato lehet. Az Attitudes Toward Disabled People
(Fogyatékos Személyekkel Kapcsolatos Attitiidok) skala egydimenzids, egyszeriibb
modszer az altalanositott attitidok mérésére. A 20 itemes, 6 foku skalan (-3: nagyon nem
értek egyet és +3: nagyon egyetértek) jelolhették vélekedésiiket a kérddivet kitoltok,
amelyet az adatbdzisban 1-6 skalan kezeltiink. A skéla magasabb értéke azt mutatja, hogy
a valaszado a fogyatékos személyt mas emberektdl jelentds mértékben kiilonbdzdnek
veli.

Az ATDP-O 20 iteme koziil az alabbiak voltak forditottak: ,,A testi fogyatékossaggal €16
emberek ugyanolyan intelligensek, mint a nem fogyatékossaggal €16 tarsaik.”, ,,A
fogyatékossaggal €16 emberek gyakran ugyanolyanok, mint barki mas.”, ,,Nincs sziikség
specialis iskolakra fogyatékossaggal €16 gyerekek szamara.”, ,,A fogyatékossaggal €16
emberek ugyanolyan boldogok, mint a nem fogyatékossaggal €16 tarsaik.”, ,,A sulyos
fogyatékossaggal €16 emberekkel nem nehezebb kijonni, mint az enyhe fogyatékossaggal
¢16 tarsaikkal.” A skala belsé konzisztenciaja a mintaban jonak bizonyult (KMO=0,838,
megmagyarazott variancia=52,39 %, faktorsulyok>0,43; Cronbach-alfa=0,747).

Rosenberg Onértékelés Skila (RSES-H) (Sallay, Martos, Foldvari, Szabé & Ittzés,
2014): Az onértékelés konstruktumanak mérésére a Rosenberg (1965) altal kidolgozott
Onértékelés Skalanak alternativ forditasat Sallay és munkatéarsai (2014) validaltak. A 10
itemes skdala magdra a valaszadora vonatkozo kérdésekbdl all. A skala 1 (egyaltalan nem
értek egyet) és 4 (teljesen egyetértek) kozott mér, amelyen a magasabb érték pozitivabb

Onértékelést mutat.

A Rosenberg Onértékelés Skdla forditott itemei a kovetkezék voltak: ,Mindent
egybevetve hajlamos vagyok arra, hogy tehetségtelen, sikertelen embernek tartsam
magam.”, ,,Ugy érzem, nem sok dologra lehetek biiszke.”, ,Barcsak jobban tudnim
magam tisztelni.”, ,Id6nként értéktelennek érzem magam.”, ,,Néha azt gondolom, hogy
semmiben sem vagyok jo.” A skala megbizhatoan méri az adott konstruktumot
(KMO=0,878, megmagyarazott variancia=64,91 %, faktorsulyok>0,44; Cronbach-
alfa=0,883).
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A szexizmus vizsgdlata: A szexizmus vizsgalata kiilonb6z6 szexizmus skalakkal tortént.
Modern szexizmus (Swim, Aikin, Hall & Hunter, 1995, magyarul harom item Hunyady
& Nguyen, 2001 forditasa, tovabbi 4 item magyarul Szabo, 2008): A 7 itemes, Likert-
tipust skalan a valaszad6 1-t61 (egyaltalan nem) 5-ig (teljes mértékben) jelolhette, hogy
az adott allitassal ,,mennyire ért egyet”. Swim €s munkatarsainak (1995) tanulmanyabdl
Hunyady és Nguyen (2001) forditasai (két modositott forditassal): ,,A ndkkel szembeni
diszkriminécié mar nem probléma Magyarorszagon.” Ez az item moddositott, az eredeti
item az Egyesiilt Allamokra vonatkozott, igy az orszag nevét megvaltoztattuk. Az eredeti
forditasnak megfeleld item: ,,Tarsadalmunkban az emberek rendszerint egyenlden kezelik
a férjeket és feleségeket.” A harmadik item is modositott: , Erthetd, hogy a nécsoportok
miért vannak még mindig meggy6zO8dve arrdl, hogy a ndk lehetdségeit korlatozza a
tarsadalom.”, ugyanis az eredeti item a kovetkezd volt: ,, Konnyen érthetd, hogy a
ndmozgalmak miért foglalkoznak még mindig a ndk lehetdségeinek tarsadalmi

korlatozottsagaval.”

A skala forditott itemei a kovetkezok voltak: ,,A ndket gyakran a nemi diszkriminacio
miatt hagyjak ki a jo allasokbdl.”, , Konnyli megérteni a ndémozgalmak indulatait.”,
,Erthetd, hogy a nécsoportok miért vannak még mindig meggy6zdve arrél, hogy a nék
lehetdségeit korlatozza a tarsadalom.” A modern szexizmus skala belsé konzisztenciaja

a mintaban jonak bizonyult (Cronbach-alfa=0,800).

Ambivalens szexizmus (Glick & Fiske, 1996 magyarul Nguyen, 2007): Az ambivalens
szexizmus 13 item (KMO=,855, megmagyarazott variancia=60,24 %, faktorsulyok>0,48;
Cronbach-alfa=0, 844) alskalai az ellenséges szexizmus ¢és a joindulata szexizmus. Az
eredeti 20 itembdl 13 itemet hasznaltunk: 6 ellenséges és 7 joindulati szexizmushoz
tartozot. Az ambivalens szexizmus (Glick & Fiske, 2001) szerint a nékkel kapcsolatos
attitlid egyszerre lehet joindulatu és ellenséges is. Joindulati szexizmus esetén a ndkép
egy védelemre szoruld ,tiszta teremtmény” képét abrazolja, mig ellenséges szexizmus
esetén olyan n6kép rajzolodik ki, amely szerint a ndk a férfiak feletti kontrollt igyekeznek

megszerezni versengés vagy szexualis eszk6zok alkalmazasaval (Nguyen, 2007, 205).

A jéindulatu szexizmus alskalai a heteroszexualis intimitas, a védelmezd paternalizmus,
valamint a nemi megkiilonboztetés, azonban jelen vizsgalatban nem alkalmaztunk
bontast, hanem egységes skalaként kezeltik a joindulata szexizmust. A jéindulata
szexizmus méréséhez a kovetkezd 6 itemet hasznaltuk: ,,Egy nagyon sikeres férfi élete is

csak akkor valhat teljessé, ha szereti 6t egy né.”, ,,Fontos, hogy a férfiak nagy becsben
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tartsak és védelmezzEék a néket.” ,,Minden férfinak sziiksége van egy ndre, akit imad.”,
»Egy jO asszony megérdemli, hogy a parja a tenyerén hordozza.”, ,,A ndknek
kifinomultabb az izlésiik és a kultura iranti fogékonysaguk, mint a férfiaknak.”, ,,A nék a
férfiakhoz képest magasabb fokt erkolesi érzékkel rendelkeznek.” Az 1-t61 5-ig mérd
Likert-skala megbizhatonak bizonyult (Cronbach-alfa=0,787). Az ellenséges szexizmus
itemei a kovetkezok voltak: ,,.Sok nd az ,.egyenjogusag” cimén olyan el6jogokhoz akar
jutni, amelyek révén az allasok megszerzésénél elénybe keriilhetnek a férfiakkal
szemben.”, ,,A nék tul konnyen megsértédnek.”, ,,A feministak azt akarjak elérni, hogy a
noknek a férfiakénal is tobb hatalmuk legyen.”, ,,A ndk a férfiak rovéasara probalnak
hatalmat szerezni maguknak.”, ,,A nék eltulozzak a munkahelyi eldémenetelben tapasztalt
nehézségeiket.”, ,,Ha egy nd igazsagos versengésben alulmarad egy férfival szemben,
akkor azonnal panaszkodni kezd a diszkriminaciora.”, ,,Ha egy n0 mar megszerzett egy
férfit maganak, akkor altalaban megprobalja rovid porazon tartani.” Az 1-t61 5-ig mérd

Likert-skala megbizhatonak bizonyult (Cronbach-alfa=0,85).

4.6. Eredmények

A vizsgalt pszichologiai valtozok osszefiiggései:

H1: Feltételeztiik, hogy az alacsony oOnértékelés Osszefiiggést mutat a latassériilt
személyekkel kapcsolatos negativ attitidokkel (Garske, 1996; Livneh, 1982; Findler és
mtsai, 2007 alapjan), tehat a Multidimenzionalis Attittd Skala (MAS) varhatéan
Osszefliggést mutat a Rosenberg Onértékelés Skalaval (RSES-H). A hipotézis
beigazolodott a Pearson-féle korrelaciés elemzés alapjan, az alacsony onértékelés
Osszefliggést mutatott a latassériilt személyekkel kapcsolatos negativ attitidokkel (MAS
férfinél r=-0,198, p<0,01, MAS nénél r=-0,222, p<0,01), tehat minél alacsonyabb volt a
valaszad6 Onértékelése, anndl elutasitobb viszonyuldssal birt a latassériilt személyekkel
kapcsolatban. Az 1. hipotézis szamitasai az 1. sz. szamitasi mellékletben talalhatok, a

8.2.1. fejezetben.

H2a: Feltételeztiik, hogy a MAS alkalmazésakor a férfi latassériilt és a ndi latassériilt
személyre vonatkozo eredmények kozott nem talalunk majd eltérést, vagyis a valaszadok
ugyanolyan mértéki elutasitast mutatnak majd mindkét csoporttal szemben.
Feltételezésiinket az irodalmi hattérre alapozva fogalmaztuk meg (Garland-Thomson,
2002; Wendell, 2011; Gydri, 2009 alapjan), amely szerint elsésorban fogyatékossaggal
¢16 emberként észlelik a latassériilt/fogyatékos ndket/férfiakat, a nemiik nem elsédleges,

ellentétben a ,big three” altali személypercepcioval (. pl. Brewer, 1988; Fiske &
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Neuberg, 1990), amely szerint a nem, az életkor és a rassz a meghatarozo a
személyészlelés soran. Hipotézisiink tehat arra vonatkozott, hogy a latassériilés feliilirja
a nemhez tartozast, ezért nem vartunk szignifikans kiilonbséget a MAS férfi és ndi
latassériilt személyekre vonatkozo skalai kozott, azonban ez nem igazolodott be, hiszen
a két nemre vonatkoz6 skalak kozott a paros t-proba alapjan 99%-os szinten szignifikans
kiilonbséget talaltunk (t=3,785; p<0,001). Annak ellenére, hogy a férfiakkal szembeni
elutasitas mértéke magasabb volt (M=2,408 SD=0,560), mint a nokkel (M=2,368
SD=0,584) szembeni elutasitas, a kiilonbség nem volt jelentés mértékii. A 2a hipotézis

szamitasai a 2. sz. szamitasi mellékletben talalhatok, a 8.2.2. fejezetben.

H2b: A férfi és a ndi latassériilt személyekkel kapcsolatos viszonyulasban a valaszado
nemének csoportjan beliili eltérésre szamitottunk (Eagly & Mladinic, 1989; Findler és
mtsai, 2007 alapjan). A hipotézis beigazolddott a paros t-proba alapjan, a valaszadok
kiilonbozoképpen itéltek meg a veliik ellentétes, illetve a veliikk azonos nemii latassériilt
személyeket. A férfi valaszadok (n=489) tehat kiilonbozOképpen itélték meg a férfi és a
nbi latassériilt személyeket (t=2,490; p<0,05). A férfi valaszadok a férfi latassériilt
személyeket (M=2,378; SD=0,568) kis mértékben, de jobban elutasitottdk, mint a ndi
latassériilt személyeket (M=2,339; SD=0,600). A ndi valaszadokra (n=453) is a
latassériilt személy neme szerint megkiilonboztetés volt jellemzé (t=2,891; p<0,01). A
ndi valaszadok is magasabb elutasitast mutattak a férfi latassériilt személyekkel szemben
(M=2,442; SD=0,550), mint a nékkel szemben (M=2,399; SD=0,565). A 2b hipotézis

szamitasai a 3. sz. szamitasi mellékletben talalhatok, 8.2.3 fejezetben.

H2c: Feltételeztiik, hogy a férfi és a ndi latassériilt személyekkel kapcsolatos viszonyulas
egyes komponensein (viselkedési, érzelmi és kognitiv szinten) a nemeken beliili eltérés
varhat6 oly mdédon, hogy a ndi valaszadok elfogadobbak mind a ndi, mind a férfi
latassériilt személyekkel szemben a férfi valaszadokhoz képest, feltételezésiink azonban
nem igazolodott. A MAS kognitiv komponensén a férfi valaszadok kiilonbséget mutattak
(t=-3,349; p<0,01) a latassériilt férfiak (M=2,294; SD=0,721) és a latassériilt nék
(M=2,373; SD=0,747) megitélésében. A MAS kognitiv komponensén a n6i valaszadok
kiilonbséget mutattak (t=-4,452; p<0,01) a latassériilt férfiak (M=2,379; SD=0,699) és a
latassériilt ndk (M=2,488; SD=0,748) megitélés¢ben. Mindkét nem vélaszadoi
elutasitobbak a latassériilt nokkel szemben a MAS kognitiv komponensén. Ezzel szemben
az érzelmi és a viselkedési komponensen a ndi és a férfi valaszadok is jelentsen

elutasitobbak a férfi latassériilt személyekkel szemben. A MAS érzelmi komponensén a
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ndi valaszadok kiilonbséget mutattak (t=5,203; p<0,001) a latassériilt férfiak (M=2,462;
SD=0,712) és a latassériilt ndk (M=2,358; SD=0,713) megitélésében. A MAS érzelmi
komponensén a férfi valaszadok kiilonbséget mutattak (t=5,384; p<0,01) a latassériilt
férfiak (M=2,456; SD=0,705) ¢és a latassériilt nok (M=2,349; SD=0,715) megitélésében.
A MAS viselkedési komponensén a férfi valaszadok kiilonbséget mutattak (t=3,098;
p<0,01) a latassériilt férfiak (M=2,382; SD=0,767) és a latassériilt nok (M=2,295;
SD=0,802) megitélésében. A MAS viselkedési komponensén a ndi valaszadok
kiilonbséget mutattak (t=5,063; p<0,01) a latassériilt férfiak (M=2,485; SD=0,747) és a
latassériilt nék (M=2,350; SD=0,731) megitélésében. A 2¢ hipotézis szamitdsai a 4. Sz.

szamitasi mellékletben talalhatok, a 8.2.4. fejezetben.

H3: Feltételeztiik, hogy a ndi latassériilt személyekkel kapcsolatos attitiidot vizsgald
MAS-on kapott eredmények Osszefliggést mutatnak az ambivalens és a modern
szexizmussal, tehat a vizsgalt szexizmus skalakon (ambivalens szexizmus esetén az
ellenséges és a joindulati szexizmus alskalakon egyarant) magasabb értékeket mutatnak
azok a valaszadok, akik a MAS szerint is elutasitobbnak bizonyulnak (a viselkedési,
érzelmi ¢és kognitiv szinten egyarant). Hipotézisiink részben beigazolodott a
korrelacioszamitas alapjan, ugyanis a MAS latassériilt ndkkel kapcsolatos attitidoket
vizsgalo valtozata egyiittjarast mutatott a szexizmus skaldkkal oly modon, hogy a MAS
nd Osszes komponensével Osszevetve a joindulatu szexizmussal negativ (MASus r=-
0,111, p<0,01), az ellenséges szexizmussal pedig pozitiv kapcsolatot mutatott (MASns
r=0,134, p<0,01). Tehat minél magasabb értéket mutatott a valaszadd az ellenséges
szexizmus skalan, annal elutasitobb volt a MAS-on is a latassériilt nokkel szemben,
tovabba minél elutasitobb volt a valaszadé a latassériilt nokkel szemben, annal
alacsonyabb értéket ért el a joindulatu szexizmus skalan. A modern szexizmus azonban
nem mutatott 6sszefliggést a MAS nével (r=-0,28; p>0,05). A 3. hipotézis szamitasai az

5. sz. szamitasi mellékletben talalhatok, a 8.2.5. fejezetben.

H4: Hipotézisiink, hogy a MAS és az ATDP-O 6sszefliggést mutat, hiszen mindkét skala
a fogyatékos személyekkel kapcsolatos attitidoket méri (Yuker és mtsai, 1966 alapjan),
beigazolodott a korrelacioszamitas alapjan, hiszen a MAS férfi (r=0,308, p<0,01) és a
MAS né (r=0,285, p<0,01) pozitiv 6sszefliggést mutatott az ATDP-O skalaval. Eszerint
minél kevésbé elfogadd a vizsgalati személy a MAS harom dimenzidjan a latassériilt

személyekkel kapcsolatban, az ATDP-O skdldn anndl inkabb masoktol kiillonbozének

o1



vélte a fogyatékos személyeket. A 4. hipotézis szamitdsai a 6. sz. szamitasi mellékletben

talalhatok, a 8.2.6. fejezetben.

Hb5a: Feltételeztiik, hogy a sztereotipia tartalom modell szerint a latassériilt személyeket
melegsziviibbnek tartjak, mint kompetensnek (Cuddy ¢és mtsai, 2007 alapjan).
Hipotézisiink a t-proba eredményeképpen beigazolodott (t=-22,404; p<0,01), a
szeretetreméltosagot (M=3,684; SD=0,852) magasabbra értékelték a valaszadok, mint a
kompetenciat (M=3,073; SD=0,910). Az 5a hipotézis szamitasai a 7. sz. szamitasi
mellékletben talalhatok, a 8.2.7. fejezetben.

H5b: Hipotézisiink szerint a sztereotipia tartalom modell (Cuddy és mtsai, 2007 alapjan)

Osszefliggést mutat az ATDP-O skélaval, tehat akik melegsziviinek és/vagy
kompetensnek értékelik a latassériilt személyek csoportjat, azok az ATDP-O skalan
kevésbé tartjak masoktol kiilonbozének a fogyatékos személyeket. Emellett feltételeztiik,
hogy a szeretetreméltosag és a kompetencia értékelése a MAS-ra is hatassal van, ugyanis
kevésbé elutasitd az a valaszadd, aki a sztereotipia tartalom modell szerint
melegsziviibbnek tartja a latassériilt személyeket. Hipotézisiink a korrelacidszamitas
alapjan részben beigazolddott, a sztereotipia tartalom modell 6sszefliggést mutatott az
ATDP-O és a MAS skalakkal, tehat akik melegsziviibbnek és/vagy kompetensebbnek
értékelték a latassériilt személyek csoportjat, azok a MAS skalan is pozitiv attitidot
mutattak a latassériilt személyek irant, valamint kevésbé tartottak masoktol kiilonbozének
a fogyatékos személyeket. Azonban a sztereotipia tartalom modell és a fogyatékos
személyekkel kapcsolatos viszonyulas a kompetenciaval gyenge kapcsolatot mutatott, a
melegsziviiséggel pedig nagyon gyengén korrelalt (4. tablazat). Eredményiink szerint
tehat minél kevésbé tartottadk masoktol kiillonbozObbnek a fogyatékos személyeket, annal
kompetensebbnek vélték a latassériilt személyeket, azonban a melegsziviiség kapcsan

nem mutatkozott ilyen jellegli 6sszefliggés (minden esetben p<0,05). Az 5b hipotézis

szamitasai a 8. sz. szamitasi mellékletben talalhatok, a 8.2.8. fejezetben.

MAS férfi| MASn6 | ATDP | kompetens | melegszivii
MAS férfi 1 ,834** ,308** -,215%* -, 245**
MAS n6 1 ,285** -,250** -,293**
ATDP-O 1 -,101** -,066**
kompetens 1 ,550**
melegszivii 1

4. tablazat. A sztereotipia tartalom modell dsszefiiggései
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H5c: A valaszadd neme Gsszefliggésben all azzal, hogy mennyire itéli melegsziviinek és
kompetensnek a latassériilt férfiakat, valamint a latassériilt ndket. Hipotézisiink a nemek
kozotti  kiillonbség esetében nem igazolodott be. Fiiggetlen mintds t-probaval
(melegsziviiség: t=0,816, p>0,05; kompetencia: t=0,802, p>0,05) és Mann-Whitney teszt
(melegsziviiség: z=-0,787, p>0,05; kompetencia: z=-0,810, p>0,05) alapjan a valaszado
neme nem mutatott Osszefliggést a latassériilt személyek melegsziviiségérdl ¢és
ndk (t=-15,94, p<0,05) mind a férfiak (t=-15,76, p<0,05) melegsziviibbnek tartottak a
latassériilt személyeket (férfiak M=3,71; ndk M=3,66), mint kompetensnek (férfiak
M=3,1; n6k M=3,05). A Wilcoxon-teszttel ugyanez az eredmény mutatkozott, eltérés
talalhato a nemeken beliil a melegsziviiség és a kompetencia megitélésében mind a férfi,
mind a ndi valaszaddkon beliil (p<0,05), a szeretetreméltosag minden esetben magasabb
értéket mutatott a kompetencianal. Az S5c hipotézis szamitasai a 9. sz. szamitdsi

mellékletben talalhatok, a 8.2.9. fejezetben.

H6: Hipotézisiink szerint minél kozelebbi kapcsolata (1. kozeli: barat,
munkatars/csoporttars, rokon/csaladtag, fonok/tandr; 2. tavoli ismerds, szomszéd; 3.
nincs kontaktus) van a valaszadonak latassériilt személlyel, annal kevésbé elditéletes és
clutasito (Pettigrew,1998; Tausch & Hewstone, 2010; vo. Lendvai & Nguyen, 2017;
Szeg6, 2008 alapjan). Hipotézisiink részben beigazolodott, hiszen a kognitiv
komponensen meghatarozé volt a kontaktus mindsége (a latassériilt személy kozelsége)
(F=4,583; p<0,01), azonban a viselkedési (F=0,081; p>0,05) és az érzelmi komponensen
(F=0,245; p>0,05) nem mutatkozott szignifikans eltérés. A kognitiv komponensen az a
valaszadd volt a legkevésbé elfogadd, akinek soha semmilyen kontaktusa nem volt
latassériilt személlyel (M=2,463; SD=0,697). Ennél elfogaddébbnak bizonyult az a
valaszado, akinek volt tavoli latassériilt ismerdse (M=2,339; SD=0,651), mig a
legelfogaddbbak azok a valaszadok voltak, akiknek van/volt kozeli kontaktusuk
latassériilt személlyel (M=2,314; SD=0,685) (lasd 5. tablazat). A 6. hipotézis szamitasai

a 10. sz. szamitasi mellékletben talalhatok, a. 8.2.10. fejezetben.
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MAS és kontaktus Kognitiv | Viselkedési| Erzelmi
F érték 4,583 0,081 0,245
Szignifikancia (p) 0,010 0,923 0,782
Nincs kapcsolat 2,463 2,366 2,414
Atlag Tavoli kapcsolat 2,339 2,388 2,419
Kozeli kapcsolat 2,315 2,380 2,382
Nincs kapcsolat 0,697 0,712 0,682
Szoéras [ Tavoli kapcesolat 0,652 0,664 0,665
Kozeli kapcsolat 0,686 0,736 0,687

5. tablazat. MAS és kontaktus

H7: Feltételeztiikk, hogy az egyes tarsadalmi csoportokkal kapcsolatos elfogadas (pl.
roma/cigany vagy hajléktalan emberek esetében) eltéré. Friedman-proba alapjan
bebizonyosodott, hogy ez a feltételezés helytallo volt (X?=2317,91, df=7, p<0,01) (lasd
2. abra). Hipotézisiink tovabbi része volt, hogy a fogyatékossaggal ¢él6 emberekkel
kapcsolatos elfogadds a mas tarsadalmi csoportokkal vald Osszehasonlitas soran
kizarélag a hatdron tuli magyarok esetében mutat magasabb értéket (Laki,
2010). Wilcoxon paros probakkal ez is beigazolodott, hiszen a paros probak eredménye
szerint a valaszadok szignifikansan magasabb elfogadast mutattak a fogyatékos
személyekkel (p<0,01) (M=3,71; SD=0,72), mint a legtobb tarsadalmi csoporttal
kapcsolatban, kivéve a hatdron tali magyarok esetén. A hataron tuli magyarokkal
szemben elfogadobbak voltak a valaszadok (M=3,73; SD=0,94), azonban Wilcoxon
paros probaval bebizonyosodott, hogy nem szignifikdns mértékben (p>0,05). A paros
Osszehasonlitdsok eredményeit az 6. tdblazat tartalmazza. A 7. hipotézis szamitasai a 11.

sz. szamitasi mellékletben talalhatok, a 8.2.11. fejezetben.
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2. abra. Az egyes tarsadalmi csoportok elfogadasa
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Wilcoxon-proba fogyatékos

H7 Wilcoxon-préba Mean személlyel
Z" P
Fogyatékos személy 3,71 - -
Hatéron tali magyar 3,73 -0,74 0,46
Roma/cigany 2,43 -23,45 0,00
Zsido 3,15 -16,11 0,00
Homoszexualis 2,79 -20,29 0,00
Menekiilt 2,83 -20,28 0,00
Migrans 2,31 -23,42 0,00
Hajléktalan ember 2,93 -20,71 0,00
*'based on positive ranking

6. tablazat. Pdros dsszehasonlitdsok — Wilcoxon-proba

H8: Feltételeztiik, hogy a magas szocialis dominancia orientacioval bird személyek
elutasitobbak a rokonszenv és a tarsadalmi tavolsag skala szerint, ugyanis a magas SDO
jellemzdéen a tarsadalomban jelenlévé sztereotipiak tamogatasaval jar egyiitt, emellett a
magas SDO-val rendelkezé valaszadok kevésbé elfogadoak a kiillonbozé tarsadalmi
csoportokkal szemben (Oldmeadow & Fiske, 2007 alapjan). Feltételeztiik tovabba, hogy
aki magas értékeket mutat a szocialis dominancia orientacié skalan, az az ATDP-O skalan
masoktol kiilonbozonek tartja a fogyatékos személyeket, tovabba elutasitobb a MAS-on
a latassériilt személyekkel szemben. Hipotézisiink beigazolodott a Spearman-féle
korrelacioszamitas alapjan, ugyanis a magasabb SDO elutasitobb altalanos attittiddel jart
egyltt mindharom skala esetében: MAS né (p=0,133, p<0,01), MAS férfi (p=0,159,
p<0,01), ATDP-O (p=0,339, p<0,01) (7. tablazat). Feltételezésiink beigazolodott tovabba
azzal kapcsolatban is, hogy a szocialis dominancia orientacio egylitt jar a Rokonszenv
skala (fogyatékos személyek esetén: p=-0,196, p<0,01) és a Bogardus-skala (fogyatékos
személyek esetén: p=0,269, p<0,01; latassériilt személyek esetén: p=0,271, p<0,01)
értékeivel. Vagyis azok a valaszadok, akik elutasitobbak voltak az egyenldséggel
kapcsolatban, kevésbé tartottdk rokonszenvesnek a fogyatékos személyeket, és
tavolsagtartobbak is voltak veliik. A 8. hipotézis szdmitdsai a 12. sz. szamitdsi

mellékletben talalhatok, a 8.2.12. fejezetben.
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Spearman-féle korrelaco, p (p<0,01)

SDO
(6sszevont, magasabb
érték = egyenldség

(6sszevont, magasabb érték = negativabb)

elutasitasa)
Bogardus latassériilt személy 0.271
(magasabb érték = tavolsagtartobb) ’
Bogardus fogyatékos személy 0.269
(magasabb érték = tavolsagtartobb) ’
Rokonszenv fogyatékos személy -0.196
(magasabb érték = rokonszenvesebb) ’
MAS N6 0133
(6sszevont, magasabb érték = negativabb) ’
MAS Férfi 0.159
(6sszevont, magasabb érték = negativabb) ’
ATDP-O 0,339

7. tablazat. Spearman-féle korreldcioszamitas — SDO

H9: Hipotézisiink szerint a demografiai valtozok — mint az életkor (3 korcsoportba
sorolassal, lasd 8. tablazat), az iskolazottsag, a nem és a lakhely — meghatarozzak, hogy
a valaszadok mennyire tartjak a fogyatékossaggal €10 embereket masoktol kiilonbozonek,
valamint a latassériilt személyekkel szembeni clutasitas mértékét is. Tobbszempontos
varianciaanalizissel az egyiittes kereszthatasok vizsgalatara is sor keriilt, amelynek

eredményei azt mutattdk, hogy a fliggetlen valtozok interakcidja sem befolyasolja

szignifikansan a fliggévaltozok varianciajat (lasd 9. tablazat).

Kor kategoria n

18-35 323
36-53 351
54-69 268
Total 942

8. tablazat. Korcsoportok
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A 0. tablazatbodl a fohatasok és a kereszthatdsok egyarant kiolvashatok. Az alhipotéziseket

a fo- és kereszthatdsok szdmszeriisitett adataival tudjuk elvetni, mivel ez alapjan a

vizsgalt demografiai valtozok egyetlen {6- és egyiittes kereszthatasa sem birt szignifikans

erdvel a fogyatékossaggal €16 emberekkel, valamint a latassériilt személyekkel szembeni

elutasitasra. A 9. hipotézis szamitasai a 13. sz. szamitasi mellékletben talalhatdk, a 8.2.13.

fejezetben.

Tobbszempontos varianciaanalizis
MAS-ra és ATDP-re

MAS
(6sszevont, magasabb
érték = negativabb)

ATDP-O
(6sszevont, magasabb
érték = negativabb)

iskolai végzettség

F Sig. F Sig.

Kor (3 kategoria) 2,735 0,065 1,181 0,308
Nem 2,863 0,091 0,800 0,371
Lakhely 0,996 0,394 0,786 0,502
Legmagasabb iskolai végzettség 0,667 0,573 0,196 0,899
Kor3 * Nem 0,042 0,959 0,197 0,821
Kor3 * Lakhely 0,541 0,777 0,245 0,961

* . .
K9r3 L’egmagasabb iskolai 0,301 0,936 0,078 0,998
veégzettség
Nem * Lakhely 0,321 0,810 0,505 0,679
Nem * Legmagasabb iskolai végzettség 0,054 0,983 0,422 0,738

* . .

Lfikhely’ Legmagasabb iskolai 0,986 0,450 0,720 0,691
vegzettseg
Kor3 * Nem * Lakhely 0,969 0,445 1,182 0,313
K9r3 * Nem * Legmagasabb iskolai 0,552 0,769 0,905 0,491
vegzettseg

* * 1 1
K9r3 L’akhely Legmagasabb iskolai 0,739 0,772 0,887 0,595
vegzettseg

* * 1 1
N,em I_,akhely Legmagasabb iskolai 1,627 0,103 1,882 0,051
vegzettseg

* * *
Kor3 * Nem * Lakhely * Legmagasabb 0,497 0,960 0,661 0,851

9. tablazat. Tébbszempontos varianciaanalizis — Fohatasok és kereszthatasok

HO9a: Minél magasabb a valaszad6 életkora, annal pozitivabb attitliddel bir a latassériilt

személyekkel kapcsolatban, tovabba annal kevésbé latja masoktol kiilonbozének a

fogyatékossaggal €16 embereket. Feltételeztiik, hogy Osszefliggés talalhatdé majd az

¢letkor, valamint a MAS ¢és az ATDP-O kozott, tehat minél magasabb a vélaszadd

¢letkora, annal elfogadobb latassériilt személyekkel, illetve annal kevésbé tartja masoktol

kiilonbozdének a fogyatékos személyeket, hiszen az ¢életkor elérehaladtaval a valaszadok
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elfogadobb attitliddel birnak az egyes kisebbségi csoportok irant (1. pl. Marian, 2013).
Hipotézisiink nem igazolodott be, ugyanis a valaszadok életkora nem birt befolyasold
tényezovel sem a latassériilt személyekkel kapcsolatos attitidok esetén (F=2,735;
p>0,05), sem a fogyatékos személyekkel kapcsolatosak (F=1,181; p>0,05) esetében. A
fOhatas elmaradasan kiviill a tobbi demografiai valtozo kereszthatdsaival sem bir

szignifikans erejii befolyasold erdvel.

H9b: Feltételeztiik tovabba, hogy a néi valaszadok a férfiaknal elfogadobbak a fogyatékos
személyekkel €s a latassériilt személyekkel egyarant. Hipotézisiink nem igazolodott be,
hiszen sem a fogyatékos személyekkel kapcsolatos viszonyulas (F=0,80; p>0,05), sem a
latassériilt személyekkel kapcsolatos viszonyulas (F=2,863 p>0,05) nem mutatott nemek
kozotti  szignifikdns eltérést. A fOhatason kivill a tobbi demografiai valtozo

kereszthatdsaival sem birt szignifikdns erejii befolyasold erdvel.

H9c: Hipotézisiink szerint az iskolazottsag, valamint a fogyatékossaggal é16 emberekkel
¢s a latassériilt személyekkel szembeni elutasitds forditottan ardnyos, tehat minél
magasabb iskolazottsaggal bir a valaszadd, annal elfogadobb a latassériilt személyekkel,
valamint annal kevésb¢ tartja masoktol kiilonbozonek a fogyatékossaggal €16 embereket.
Hipotézisiink nem igazolddott be, ugyanis az iskolazottsag ¢s a MAS kozott nem talaltunk
szignifikans kiilonbséget (F=0,67; p>0,05). Emellett feltételeztiik, hogy minél magasabb
a valaszadd iskolai végzettsége, annal kevésbé tartja masoktol kiilonbozének a
fogyatékos személyeket az ATDP-O skala szerint, azonban itt sem mutatkozott
szignifikans kiilonbség (F=0,20; p>0,05). A féhatason kiviil a t6bbi demografiai valtozo

kereszthatdsaival sem birt szignifikans erejii befolyasold erdvel.

HO9d: A lakhely szerinti kiilonbségre is szamitottunk a fogyatékossaggal é16 emberekkel,
valamint a latassériilt személyekkel szembeni elutasitas mértékében, azonban
hipotézisiink nem igazolddott be, hiszen a lakhely tipusa (fovaros, megyeszékhely, varos,
falu/kdzség) nem bizonyult meghatarozo tényezének. Sem a fogyatékossaggal €16
emberek (F=0,79; p>0,05), sem a latassériilt személyek (F=1,00; p>0,05) esetében nem
talaltunk szignifikdns kiilonbséget. A fOhatdson kiviil a tobbi demografiai valtozo

kereszthatdsaival sem birt szignifikdns erejii befolydsol6 erdvel.
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4.7. H10: A latassériilt- és fogyatékos személyek elutasitisanak hatterében allé
tényezok modellje

4.7.1. Hipoteézis és elovizsgalatok

Rosenberg

3. dbra. Hipotézis

Jelen vizsgalatunkban egy, az ismertetett szocialpszichologiai, fogyatékossagtudomanyi
¢s gendertudomanyi szakirodalom alapjan feltételezett, a valtozok kozotti strukturalis
kapcsolatrendszert szerettiink volna magyar mintan tesztelni. A kapcsolatok feltarasahoz
a strukturalis egyenletek modellezést talaltuk a legmegfelelébbnek, hiszen ez a modszer
alkalmas hipotetikus kapcsolatrendszer ellendrzésére, valamint explorativ céllal, az
adatokra legjobban illeszkedd0 modell kivalasztasara is hasznalhato (Miinnich &
Hidegkuti, 2012). Feltételeztiik, hogy a szocialis dominancia orientacio (Oldmeadow &
Fiske, 2007) és a Rosenberg skalan mutatott alacsony 6nértékelés (Findler és mtsai, 2007)
Osszefliggést mutat, tovabba meghatarozzak a fogyatékossaggal ¢16 emberekhez, illetve
a latassériilt személyekhez fiiz6d6 viszonyulast. Megvizsgaltuk tehat, hogy az
onértékelés, a szocialis dominancia orientacio €s a fogyatékos személyekkel kapcsolatos

attitlid miként josolja be a latassériilt személyekkel kapcsolatos viszonyulast.
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ATDP-O
Rosenberg SDO &sszevont
MAS Osszevont mutatd
. onértékelés mutato
OSSZEVONT | _ ) (magasabb érték
Osszevont mutato [ (magasabb
(magasabb = = a fogyatékos
(magasabb = érték = ]
negativabb i személyek
» pozitivabb egyenldség o
attittid) R kiilonboznek
Onértékelés) elutasitasa)
masoktol)
MAS OSSZEVONT  Korrelacio 1 -,226™ ,156™ ,286™
(magasabb = p ,000 ,000 ,000
negativabb attitiid) N 887 887 887 887
Rosenberg onértékelés Korrelacio 1 -,128™ -,193™
Jdsszevont mutatod p ,000 ,000
(magasabb = N
pozitivabb 887 887 887
onértékelés)
SDO 6sszevont mutatd Korrelacio 1 ,380™
(magasabb érték = p ,000
egyenlOsé N
g . & 887 887
elutasitasa)
ATDP-O 6sszevont Korrelacio 1
mutatd (magasabb p
ertek = a fogyatékos
személyek
kiilénbdznek 887
masoktol)

10. tabldzat. A modell valtozdinak korrelacios tablazata

A modell tesztelése elott tobb eldvizsgalatot is végeztiink. A Mahalanobis-féle tavolsag
vizsgalata Iehetové tette, hogy a jelentésen eltérd eseteket kisziirjiikk. Jelen vizsgalatban
ez alapjan 55 outlier keriilt kiszlirésre, igy 942 {6 helyett 887 fovel dolgoztunk tovabb.
Teszteltiik a bejoslo tényezOk kozotti kollinearitast is, és mivel az egyes tényezok kozotti
legmagasabb korrelacié nem haladta meg a megengedett értéket (r>0,70), valamint a VIF-
érték minden esetben 4 alatt volt (VIF<1,261), igy kimondhattuk, hogy nincs

multikollinearitas az egyes valtozok kozott.

A mintaméret megfelelének bizonyult, mert 0,3-as effect size 0,8 power level beallitasok
mellett a 3 latens valtozo, és 3 megfigyelt valtozo esetén minimum 700 f6 lenne sziikséges
a vizsgalathoz, jelen esetben pedig a minta 887 6. Elézetesen megvizsgaltuk a modell
elemeinek Osszefliggéseit, és azt talaltuk, hogy van kapcsolat, mert a determinans
(=0,727) nullatol kiilonbdzo volt.
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4.7.2. A modell

Hipotézisiink (H10) tehat beigazolodott, hiszen a szociadlis dominancia orientacio
(Oldmeadow & Fiske, 2007) és a Rosenberg skala (Findler és mtsai, 2007) dsszefliggést
mutat, valamint meghataroztak a fogyatékossaggal é16 emberekhez fiiz6d6 viszonyulast,
az onértékelésnek pedig a latassériilt személyekkel kapcsolatos attitiidjével valo kozvetett

¢s kozvetlen hatéasat is igazoltuk (lasd 10. tablazat).

Az elézetes szamitasok utan a modelliink illeszkedési mutatéi optimalisak: X?=1,634,
p>0,05, RMSEA=.027 (Lo=.00, Hi=.98), PClose=.586, CFI1=.998, TLI=.986. Az elméleti

modelliink illeszkedése tehat optimalis, €s csak szignifikéns kapcsolatokat tartalmaz.

Elbzetes korrelacios elemzéseink alapjan feltételeztiik, hogy ezen valtozok az abrazolt
modon allnak kapcsolatban egymassal. A modellben ellenériztiik, hogy melyek pontosan
ezen tényezOk, és megvizsgaltuk az egyes tényezOk kozotti kapcesolatokat is. A modell
eredményei szerint az Onértékelés negativan jelezte elére a szocialis dominancia
orientaciot (P=-.13; p<.001), tehat azok a valaszadok, akik alacsonyabb onértékeléssel
birtak, a csoportok kozotti egyenldséget kevésbé fogadtak el, a hierarchia fenntartasdnak
sziikségességét tamogattak. Az Onértékelési skala negativan jelezte elére (B=-.15;
p<.001), mig a szocialis dominancia orientacié skala pozitivan (p=.36; p<.001)
szignifikans bejoslo erdvel birt a fogyatékossaggal €16 emberekkel kapcsolatos attitiidre.
Tehat az alacsonyabb Onértékeléssel bird személyek, valamint a szocidlis dominancia
orientacion magas értéket mutatd személyek a fogyatékossaggal €16 embereket masoktol
kiilonbozobbnek tartottak. Az onértékelést méro skala a kimeneti valtozora, a latassérilt
személyekkel kapcsolatos attittidre (B=-.18; p<.001) is kozvetlen negativ bejoslo erdvel
birt, vagyis az alacsonyabb onértékeléssel bird valaszadok negativabb attitiiddel birtak a
latassériilt személyekkel kapcsolatban. A fogyatékossaggal él6 emberekkel kapcsolatos
viszonyulds pozitivan kozepesen erds mértékben jelezte eldre a latassériilt személyekkel
kapcsolatos attitidot (p=.25; p<.001), tehat azok a valaszadok, akik a fogyatékos
személyeket masoktol kiilonbozébbnek vélték, jellemzden elutasitobbak voltak a

latassériilt személyekkel.
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4. abra. A modell

4.8. Diszkusszi6

Az elsé vizsgadlatunk soran lakossdgi aranyosan rétegzett mintan felmértiik a
fogyatékossaggal €16 emberekkel és a latassériilt személyekkel kapcsolatos viszonyulast
annak érdekében, hogy képet kapjunk a dominans csoport veliik kapcsolatos aktualis
attitlidjérol. Az eredmények a szakirodalomban megjelent negativ viszonyulast igazoltak
(1. pl. Antonak & Livneh, 2000; Bass, 2009; Szauer, 2009), azonban néhany esetben —
kiilonosen a demografia esetében — eltértek a kordbbi eredményektdl. Jelen
diszkusszioban ezekre a kiilonbségekre, illetve azok okainak megvilagitasara ¢és
megértésére IS toreksziink amellett, hogy a témaban ujszertien alkalmazott skalakkal
eddig nem vizsgalt Gsszefliggéseket is bemutatunk. Nem tekinthetiink el azonban a
korabbi kutatasi eredmények sajat adatokkal vald gazdagitasatol sem, igy targyaljuk
tobbek koOzott azt az altalanosan érvényes megallapitast is, hogy az alacsony
onértékeléssel bird (vo. Livneh, 1982, Findler és mtsai, 2007) és a szocialis dominancia
orientacion magas értéket mutato, tehat az egyenloséget elvitatd, a csoportok kozotti
hierarchiat sziikségesnek tartd személyek a fogyatékossaggal ¢l6 embereket mas
emberektdl kiillonbozonek tartjak, illetve a latassériilt személyekkel szembeni negativabb
viszonyulasra is hajlamosabbak (v6. Oldmeadow & Fiske, 2007), és amely

Osszefliggéseket a modell bemutatdsakor érintdlegesen targyaltunk.

Vizsgélatunk eredményeivel igazoltuk, hogy a magyar tarsadalom tagjai az irodalomban
megjelent (Laki, 2010) rokonszenv-ellenszenvnek megfeleléen a mas tarsadalmi
csoportok tagjaival vald dsszehasonlitas soran (pl. roma/cigany vagy hajléktalan emberek
esetében) a fogyatékossaggal €16 emberekkel szemben magasabb elfogadast mutattak,
kizarélag a hataron tuli magyarokkal voltak elfogaddbbak (Laki, 2010). Azonban ez az

eredmény nem feltétleniil jelent pozitiv attitidot, csak az egyes kisebbségi csoportok
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kozotti elutasitasra vonatkozo kedvezobb mértéket. Azok a valaszadok, akik a latassériilt
személyekkel kapcsolatosan negativabb attitliddel birtak, a fogyatékossaggal ¢é16
embereket masoktol kiilonbozének véltek (Yuker és mtsai, 1966 alapjan). A latassériilt
személyekhez vald viszonyulds emellett 0sszefliggést mutatott a szocialis dominancia
orientacioval, illetve meg is hatdrozta azt. Valamint a fogyatékos személyekkel
kapcsolatos attitiid mellett még az alacsony onértékelés is meghatarozta azt, hiszen minél
alacsonyabb volt a valaszad6 onértékelése, annal negativabb attitiiddel birt a latassériilt
személyekkel kapcsolatban is (v6. Livneh, 1982). Findler és munkatarsainak (2007)
vizsgalata azonban nem minden esetben igazolta ezt, hiszen eredményeik szerint a ndi
valaszadok MAS eredményeit nem befolyadsolta az Onértékelésiik, az egyes
komponenseket tekintve pedig a nék pozitivabb viselkedési attitiidoket mutattak, mint a
férfiak (Findler és mtsai, 2007), amelyek magyarazatira a késébbickben kisérletet

teszink.

Eredményeink azt is mutattak (Findler és mtsai, 2007 alapjan), hogy a szexizmus
vizsgalata is megkeriilhetetlen a latassériilt személyekkel kapcsolatos viszonyulas nemek
szerinti vizsgalatanak esetében. A szexizmus vizsgalata soran érzékeny mérési modszert
alkalmaztunk, hiszen az ellenséges szexizmus szamos — a patriarchalis berendezkedést
megkérddjelezd — orszagban ma mar kevésbé bizonyul miikodé mérdeszkoznek. A
kifinomultabb mérési modszer haszndlata sordn azonban nehezebben lehet azonosithato
a szexizmus, hiszen a modern szexizmus az egyenldség illuziojat keltheti. A valaszaddk
a kérdoiv Kkitoltése soran igy nem szembesiiltek a ndékkel szembeni nyilt
diszkrimindcioval, azonban a negativ megkiilonboztetés latszolagos ellenzésén alapuld
skala a feminista torekvéseket is ellenezte. A vizsgalat résztvevéi a nemek kozotti
egyenldséget létezOnek vélhették, igy a nemi diszkriminiciot és szegregaciot nem
tarsadalmi problémaként, hanem kizardlag az egyén szintjén megjelend problémaként
kezelhették volna, azt gondolva, hogy a nemi alapu egyenldtlenségek mar megsziintek
(Kovacs, 2004). Feltételezésiink szerint a modern szexizmust vizsgalo skala éppen
érzékenysége miatt nem mikddott a mintan. Az ambivalens szexizmus azonban
mérhetdnek mutatkozott, hiszen a joindulatl szexizmust altaldban a nék is kevésbé tartjak
szexizmusnak (l. pl. Glick & Fiske, 1997; Swim, Aikin, Hall & Hunter, 2001; Kovacs &
Szabd, 2017), éppen azért, mert paternalista ,,jutalmazéassal” jar egyiitt (Kovacs & Szabo,

2017, 40). Ezért kiemelt figyelmet kivantunk forditani a paternalizmus vizsgélatara,
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amely soran a sztereotipia tartalom mellett a joindulatii szexizmusra és a latassériilt

ndkkel kapcsolatos attitlidokre vonatkozo dsszefliggéseket vizsgaltuk.

Findler és munkatarsainak (2007), valamint a feminista fogyatékossagtudomany ,,nem
nélkiiliségre” vonatkozé altalanos megallapitasai (1. pl. Garland-Thomson, 2002;
Wendell, 2011) egymasnak latszolag ellentmondanak. Ennek oka, hogy a feminista
fogyatékossagtudomany szakirodalma alapjan a hipotézisek megfogalmazasa soran azt
feltételeztiik, hogy a nem nélkiiliség okan a valaszadok nem tesznek kiilonbséget a férfi
latassériilt és a n6i latassérilt személyekre vonatkozoan (v6. Garland-Thomson, 2002;
Shakespeare, 1999), hiszen a valaszaddok elsdsorban fogyatékos személyként észlelhetik
a latassériilt személyeket (Gyori, 2009), igy a személypercepcié irodalmaban megjelend
(tarsadalmi) nem fontossaga hattérbe keriilhet (1. pl. Brewer, 1988; Fiske & Neuberg,
1990). Azonban Findler és munkatarsai (2007) a mozgaskorlatozott személyekkel
kapcsolatos attitlidvizsgalatuk sordn nem hataroztdk meg a kérddivben szerepld
fogyatékossaggal ¢16 ember nemét, mig kutatasi eredményeik alapjan jelen vizsgalatban
mar a valaszadd nemére vonatkozoan konkrét adatokkal birtunk. fgy hipotézisiinket arra
alapozva tehettilk meg, hogy ismertilk a néi és a férfi valaszadok attitidje kozotti
kiilonbséget, a fogyatékos személyek nem nélkiilinek bélyegzettségét pedig a feminista
fogyatékossagtudomany szakirodalma alapjan fogalmaztuk meg és emeltiik be 1j

elemként az attitiidvizsgalatba.

Az tehat, hogy a nem nélkiiliségre vonatkozo feltételezés — a szakirodalmi
megalapozottsag ellenére — nem igazolodott be, hiszen a valaszadok a latassériilt
férfiakkal szemben kis mértékben, de elutasitobb viszonyulassal birtak, tobb okra is
visszavezethetd, amelyek feltarasara kisérletet tesziink. A latassériilt személyek nem
nélkiilinek bélyegzettségét cafoldo eredmény lehet, hogy a ndi latassériilt személyekkel
kapcsolatos attitidok (minden komponensen) Osszefliggést mutattak az ambivalens
szexizmussal. Az eredmények szerint ugyanis minél magasabb értéket mutatott a
valaszadd az ellenséges szexizmus skalan, annal elutasitobb volt a latassériilt ndkkel
szemben, tovabba minél elutasitobb volt a latassériilt n6kkel szemben, annal alacsonyabb
értéket ért el a joindulatu szexizmus skalan. Tehat feltételezésiink szerint a joindulatt
szexizmus €s a latassériilt n6kkel szembeni attitlid kapcsolata a latassériilt személyekkel,
valamint a ndkkel szembeni sajnalatot, paternalista viszonyuldst mutatta (vo. Cuddy és

mtsai, 2007; Fiske és mtsai, 2015, ahol a ,helyiikon marad6”, hagyomanyos ndi
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szerepeket teljesité ndkkel szemben ugyanugy a paternalista sztereotipia érvényesiilt,

mint a fogyatékossaggal ¢16 emberekkel szemben).

Ezt a kapcsolatot megerdsitette az az elmélet is, amely szerint az észlelést befolyasolja az
¢észlelt személy nemhez tartozésa, hiszen ha az adott személy n6, akkor az 6 észlelése
soran a paternalista sztereotipia, mig férfi esetén az irigykedé sztereotipia hathat (Eckes,
2002). A nékkel szemben tehat elfogadobbak a domindns csoport tagjai, hiszen altalanos
érvényll, hogy szeretetreméltobbnak tartjak dket a férfiaknal, igy elfogadobbak is veliik,
vagyis ebben az esetben nem a hatalommal bir6 csoportot (jelen kontextusban a férfiakat)
részesitik elényben (L. pl. Eagly & Mladinic, 1989; Glick & Fiske, 2001; Nguyen, 2007).
Ez a szeretetreméltosag olyan pozitivnak hat6é vonas, amelynek révén a hatalommal nem
bir6 csoport (nék és/vagy latassériilt személyek) konnyebben azonosul a tarsadalmi
hierarchidban ra osztott szereppel, €s fogadja el helyét az alacsony statuszi csoportban,
mig ugyanez a pozitiv tonus a dominans csoport szamara megnyugtatd hatast kelt, hiszen
sajat sztereotipidinak és elditéleteinek artalmatlansagat tamaszthatja ald (vo. Jost &
Hunyady, 2003). A nemekkel és a fogyatékos személyek elutasitasaval kapcsolatos
(rész)témanak azonban Osszetettebb feltarasat is hianypotlonak véltiik, ezért kiillonb6zo
aspektusokbol is megvizsgaltuk a feltételezéseket. Fontos eredményiink tehat, hogy a
fogyatékossag nem irja feliil a nemhez tartozast, az ugyanis — jelen vizsgalat eredményei
szerint — kis mértékben, de befolyasolo erdvel birt latassériilt személyek esetén is a
személypercepcid soran annak ellenére, hogy a szakirodalom kimondja, hogy a
fogyatékossaggal ¢16 embereket a dominans csoport tagjai nem nélkiilinek tartjak (1. pl.

Garland-Thomson, 2002; Wendell, 2011).

Findler és munkatarsainak (2007) vizsgélatai alapjan a valaszadé nemét is meghatarozé
tényezonek véltiik és talaltuk. Mig a fogyatékossaggal ¢l6 emberekkel kapcsolatos
viszonyuldsban nem talaltunk eltérést a valaszadok nem szerinti csoportositdsa soran,
addig az érzékenyebb mérdeszkozzel, a Multidimenzionalis Attitlild Skalaval végzett
elemzés az egyes komponensek vizsgélatainak segitségével részletes valaszokat kinalt. A
latassériilt férfiakkal szemben a valaszadok kis mértékben elutasitobbak voltak, azonban
a latassériilt személyekkel kapcsolatos attitlid az egyes komponenseken jelentdsebb
eltérést mutatott. Mig a MAS kognitiv komponensén (példa item: ,Miért ne ismerjem
meg jobban?”) mindkét nem valaszaddi elutasitobbak voltak a latassériilt ndkkel

szemben, addig érzelmi (példa item: ,fesziiltség”) és a viselkedési (példa item:
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»felrehtizodik) komponensen a ndi és a férfi valaszadok is jelentdsen elutasitobbnak

bizonyultak a férfi 1atassériilt személyekkel szemben.

Ennek oka lehetett az az erds nemi szerepelvaras, amely a ndk gondozé funkcidira épiil
(v0. Pongracz Tiborné & S. Molnar, 2011; Gregor & Kovats, 2018), tehat a ndk a rajuk
vonatkoz6 eldird sztereotipia miatt kotelezonek érezhetik a kornyezetiikben — akar csak
alkalmi taldlkozas erejéig — megjelend fogyatékossaggal €16 ember felé mutatott,
viselkedésben megnyilvanuld pozitiv viszonyulast. Jelen vizsgalat soran tehat ilyen
aspektusbol is indokolt volt a MAS nemek szerinti bontdsa, hiszen igy atfogdbb feltarast
tudtunk végezni tobbek kozott azzal kapcsolatban, hogy a vélaszadd neme és a
kérddivben szerepld latassériilt személy neme szerint tapasztalhato-e kiilonbség az attitiid

harom komponensén.

Annak hatterében, hogy a hegemén maszkulinitas csoportjaba nem tartozo, alarendelt
maszkulinitassal bir6 férfiak (vo. Connell, 1987; Bem, 1993; Cheng, 1999) iranyaba mind
a ndi, mind a férfi valaszadok magasabb elutasitdst mutattak (1. pl. Eagly & Mladinic,
1989), a maszkulinitassal 6sszefiiggd okok is allhattak. Nem ismert azonban, hogy azért
birtak a valaszadok negativabb attitliddel iranyukba, mert a férfiassag elvitatasa, illetve a
nem nélkiiliség (vo. Shakespeare, 1999; Wendell, 2011) nincs jelen a latassériilt férfiak
esetén sem, vagy az elutasitobb attitid oka megegyezik a fogyatékossaggal ¢€l6
emberekkel kapcsolatos negativ viszonyuldssal. A szakirodalomban targyalt ,.elveszitett”
maszkulinitas magyarazo erdvel birhat, hiszen ismeretes, hogy az negativ viszonyuldst

valthat ki a tobbségi tarsadalom tagjaibol (v6. Bray, 2015).

A tarsas szorongast a fogyatékos személyekkel kapcsolatos ambivalens érzések
novelhetik (v6. Fichten & Amsel, 1986), a csoportkozi interakcidé lehetésége pedig
diszkomfortérzetet, illetve negativ gondolatokat kelthet (v6. Fichten, Robillard &
Sabourin, 1994). Tehat a latassériilt személyekkel kapcsolatos negativ attitlid okaiként
tekinthetiink ezekre a tényezOkre, azonban ezek az &ltalanos indoklasok nem birnak
magyarazo erdvel a nemek kozotti kiilonbségek esetén. Korabbi kutatasi eredmények azt
mutatjak, hogy a pozitiv érzelmi és viselkedési komponenst magyardzhatja az a
gondoskodasra vald szocializacid, amelynek okan a ndk nagyobb valdsziniiséggel
lépnének interakcioba fogyatékos személlyel (I. pl. Findler és mtsai, 2007), azonban
annak, hogy ezt mindkét nem képviseldi inkabb a ndi latassériilt személyek felé¢ mutatjak,
a paternalista attitlidnek (Oldmeadow & Fiske, 2007) és a joindulati szexizmusnak

tulajdonitjuk. Emellett valoszintisithetden hatassal van ra a maszkulinitas is, hiszen a
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férfias viselkedésre vonatkozo elvarasok kevésbé teszik lehetévé példaul a sajnalatot és

a gondoskodast (v6. Connell, 1995).

Az az ambivalencia, amely szerint a dominans csoport tagjai egyszerre birhatnak pozitiv
¢s negativ attitliddel a fogyatékos személyek iranyaba, megjelenik a sztereotipia tartalom
modellben is (I. pl. Fiske és mtsai, 2002; Kervyn és mtsai, 2015). A modellt leird
paternalizmus esetén eldszor szintén pozitiv viszonyulasnak hatd, val6jaban azonban a
tobbségi tarsadalom fogyatékossaggal €16 emberekkel kapcsolatos negativ attitlidje
mutatkozik meg a sztereotipia tartalom modell (Fiske és mtsai, 2015; Cuddy és mtsai,
2007) szerinti paternalista viszonyulds esetén is. E szerint a domindns csoport tagjai
szerethetOnek tartjak a latassériilt személyeket, azonban — a joindulati szexizmushoz
hasonldé médon — a kompetencia elvitatdsanak sajnalatot eredményezd (vo. Louvet,
2007), karos hatasai az érintett személyek életének minden szegmensére negativ hatassal
lehetnek. Jelen vizsgalatban a sztereotipia tartalom modell eredményei szerint a
valaszadok a latassériilt személyeket melegsziviibbnek, azonban kevésbé kompetensnek
tartottak (vo. Cuddy és mtsai, 2007), amely alacsony statusszal és megvetéssel jarhat (vo.
Oldmeadow & Fiske, 2007). Eredményeink szerint tovabba a sztereotipia tartalom modell
Osszefliggést mutatott a fogyatékossaggal ¢€l6 emberekkel, valamint a latassériilt
személyekkel kapcsolatban is, ugyanis minél kevésbé tartottak masoktol kiilonbdzének a
valaszadok a fogyatékos személyeket, anndl kompetensebbnek tartottdk a latassériilt
személyeket. Tehat az, hogy a dominans csoport tagjai milyen mértékben tartjadk a
fogyatékos személyeket ,,masnak”, kis mértékben ugyan, de negativan befolyasolhatja
azt, hogy mennyire tartjdk kompetens személynek, mig a szerethetOségre ennél is

csekélyebb mértékii hatassal bir.

A dominans csoport fogyatékos személyekkel kapcsolatos sajnalata (v6. Louvet, 2007),
illetve a fogyatékos személy jelenlétébdl fakado frusztracio (1. pl. Fichten és mtsai, 1994;
Findler és mtsai, 2007) a csoportkdzi kapcsolatok kialakitdsanak akadalyat képezi,
ugyanis a hatalommal biré csoport tagjai jellemzéen nem kezdeményeznek barati
kapcsolatot fogyatékos személyekkel (l. pl. Harper, 1999; Green, 2007). A kontaktus
targyalasa soran fontos figyelembe venniink, hogy nem ismerjiik az oksagi viszonyt, csak
az egyes tényezOk kozotti 0sszefliggést: ha a valaszadonak van/volt kontaktusa latassériilt
személlyel, akkor kozelebbi viszonyt fogad el veliik, ugyanakkor ennek forditottja is
helytallo lehet, amely szerint azért van/volt kontaktusa latassériilt személlyel, mert

kozelebbi viszonyt fogad el velik (vo. Pettigrew,1998; Tausch & Hewstone, 2010;
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Pettigrew & Tropp, 2006 alapjan; MacLean & Gannon, 1995). Jelen kutatas eredményei
szerint meghatarozo volt a kontaktus tipusa (tehat mindsége €s/vagy gyakorisaga), hiszen
a harom csoportba sorolast kovetden a legelfogadobbnak azok a valaszadok bizonyultak,
akiknek kozeli kapcsolatuk volt l1atassériilt személyekkel (barat, munkatars/csoporttars,
rokon/csaladtag, fonok/tanar), legkevésbé pedig azok a valaszadok birtak pozitiv
attitiddel, akiknek egyaltalan nem volt kontaktusuk latassériilt személlyel (v6. Tausch &
Hewstone, 2010; Szeg6, 2008 alapjan). A kérdés azonban ennél 0sszetettebb, hiszen az
egyes komponenseket tekintve a kognitiv komponensen meghatarozo volt a kontaktus
mindsége (a latassériilt személy kozelsége), am a viselkedési €s az érzelmi komponensen
nem mutatkozott eltérés. Ennek ellenére a pozitiv attitlid irdnydba vald elmozduléas
lehet6ségét mutatja, hogy gondolati szinten megfogalmazodott a pozitiv viszonyulas
igénye (vagy legalabbis a pozitiv viszonyuldsra vonatkoz6 tarsadalmi elvaras
felismerése), mé€g abban az esetben is, ha ez a viselkedési és az érzelmi szinten nem
mutatkozott meg. Hiszen az érzelmi ¢és a viselkedési szinten példaul az elkeriilés vagy a
frusztracié kovetkezhet akar az impliciten jelen I€vé — evolicios okokra visszavezethetd

— nem tudatos elkeriilésbél is (1. pl. Kurzban & Leary, 2001).

Az olyan demografiai valtozok, mint az életkor, az iskolazottsag, a lakhely, vagy a nem
— feltételezésiinkkel ellentétben — nem bizonyultak meghatarozonak a fogyatékossaggal
¢l6 emberekkel, valamint a latassériilt személyekkel kapcsolatos viszonyulas vizsgalata
soran. Az irodalom alapjan feltételeztiik, hogy a magasabb életkor elfogadobb attitiiddel
jar egyiitt (Marian, 2013; Kreko ¢és mtsai, 2011; Csepeli és mtsai, 2011; Muranyi, 2006
alapjan) a fogyatékos személyek és a latassériilt személyek irant is. Ez a feltételezés
azonban nem nyert igazolast, hiszen a valaszadé életkora sem a latassériilt személyekkel
kapcsolatos attitiidok esetén, sem a fogyatékos személyekkel kapcsolatban nem birt
befolyéasolo erdvel. Az iskolazottsag kapcsan megfogalmazott hipotézisiink sem teljesiilt.
El6zetesen feltételeztiik, hogy az iskolazottsag a fogyatékossaggal €16 emberekkel és a
latassériilt személyekkel szembeni elutasitassal forditottan aranyos, tehat minél
iskolazottabb a valaszado, annal elfogadobb attitiiddel bir. Ez azonban nem igazolodott
be, mert az iskoldzottsdg sem a latassériilt személyek, sem a fogyatékossaggal €16
emberek esetén nem mutatott meghatdrozé  kiilonbséget. Ugyanez a
differencidlatlansdg mutatkozott a lakhely tekintetében mind a fogyatékossaggal €16
emberekkel, mind a latassériilt személyekkel kapcsolatos viszonyulas esetén. Tehat

sem a lakhely tipusa (févaros, megyeszékhely, varos, falu/kdzség), sem az életkor, sem
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az iskolazottsdg nem bizonyult meghataroz6 tényezdnek. A valaszadok a demografiai
tényezOktol fliggetleniil azonos mértéki elutasitast mutattak a latassériilt személyek és

a fogyatékossaggal €16 emberek irdnyaba.

Ezzel megegyez6, demografiaval kapcsolatos eredmény, hogy a ndi és a férfi valaszadok
fogyatékos személyekkel kapcsolatos viszonyuldsaban sem mutatkozott kiilonbség, a
valaszadok nemtdl fliggetleniil egyforman masoktdl kiilonbozdének talaltdk a fogyatékos
személyeket. Ez ellentmond a latassériilt személyekkel kapcsolatos viszonyulasban
kapott eredményeknek. Az, hogy a nem tekintetében nem talaltunk eltérést a valaszadok
kozott a fogyatékossdggal €16 emberekkel kapcsolatos viszonyulds tekintetében,
tulajdonithatd annak, hogy az ATDP skala kevésbé komplex vizsgalatra képes, illetve
annak is, hogy a MAS esetén eleve differencialtuk a latassériilt személyeket a nemiik
szerint, hangstlyozva igy nemhez tartozisukat. Tehat mig az ATDP skdla esetén
altaldban a fogyatékos személyekkel kapcsolatos viszonyulast kérdeztiik, addig a MAS
latassériilt nd1 és férfi verziojaban aktivalhattuk a nemi hovatartozas fogyatékossag elé
helyezését, nOként vagy férfiként ,,észlelve” igy a latassériilt személyt. Tovabbi — gender
aspektusbol is — fontos eredményiink: a fogyatékos személyekkel kapcsolatos attitiidok
vizsgalata soran megkeriilhetetlen szempontnak tiinik, hogy az eredmények nemek
szerinti targyalasakor kiemelt figyelmet kell forditani arra, a nékre vonatkozo eldir6 nemi
sztereotipianak az erds jelenlétére, amely a nék gondozéi funkcidira épiilve feléjiik
egyetemes elvarasként fogalmazza meg a gondoskodé szerepnek valdo megfelelést. igy
implicit szinten minden valoszinliség szerint jelen van ez az elvaras, amely kihatassal van
a fogyatékos személyekhez fiz6d6 viszonyulassal kapcsolatos vizsgalatok soran feltett
kérdésekre adott valaszokra, tehat a tarsadalmi nem szerinti megkdzelités nem

nélkiilozhetd perspektiva.

5. MASODIK VIZSGALAT - A LATASSERULT SZEMELYEK
TOBBSEGI TARSADALOM  ATTITUDJEROL ALKOTOTT
PERCEPCIOJA

5.1. Médszer és a kutatas célja

A kvalitativ kutatas sordn 21 félig strukturalt interjut készitettiink 1atassériilt nékkel, majd
21 félig strukturalt interjut vettiink fel latassériilt férfiakkal. Az interszekcionalis, feltard
jellegli vizsgalat fokuszaban a latassériiléssel kapcsolatos tobbségi attitlid percepcioja
mellett a ndiség ¢€s a maszkulinitds 4llt. A kutatds sordn a gendertudomany és a

fogyatékossagtudomany szerinti megkozelités dominalt, amelybdl kovetkezik, hogy a
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tarsadalmi nem, valamint a kompetencia vizsgdlata hangsulyos szerepet toltott be a
masodik vizsgalatban is, az interjuk felvétele és elemzése soran pedig a ndiség és a
maszkulinitas kérdése, valamint a latassériilt személyek megélt tapasztalata volt

meghatarozo.

Jelen vizsgalatunkban tobbek kozott arra kerestiik a valaszt, hogy a latassériilt nok
korében milyen modon jelenik meg az a tapasztalat, amely a feminista
fogyatékossagtudomany nemzetkozi szakirodalma szerint a ndiséggel, az autondomiaval,
a kontrollal és a kompetenciaval biras, illetve a reprodukciohoz és a szexualitashoz vald
jog elvitatasabol all (1. pl. Garland-Thomson, 2002; Finger, 1990). A férfi interjualanyok
esetében pedig — a latassériilt ndkkel felvett interjuk alapjan — a kutatas egyik lényeges
pontja volt, hogy feltarjuk, életiik egyes teriiletein és idészakaiban hogyan alakult a
tagabb kornyezet ¢és a mikrokornyezet hozzajuk és altalaban latassériilt férfiakhoz valo
viszonyuldsanak képe, valamint sajat, maszkulinitdshoz fiz6d¢ attitiidjiik. Vizsgéalatunk
targyava tettiik tovabba, hogy miként viszonyulnak interjoalanyaink a férfiszerep
korlataihoz, a maszkulin szerepelvarasokhoz €s azok teljesités¢hez (Thompson & Pleck,
1986 alapjan). Az elemzés soran a félig strukturalt interjuk deduktiv (top-down) kvalitativ
elemzését alkalmaztuk (Braun & Clarke, 2006 és Tracy, 2010 alapjan) a latens tartalmak
feltarasahoz. A szocidlis konstruktivista szemléletnek megfelelden az elbeszéléseket
tarsas kOzegbe agyazottnak, a kontextusrdl le nem valaszthatonak tekintettiik (1. pl
Szokolszky, 2004; Bodor, 2002). A konstrukcionizmusnak megfelelden a latassériilt

interjualanyok szubjektiv, ,.konstrualt” valosagat kivantuk feltarni.

Kutatasunk célja volt feltarni, hogy az interjialanyok hogyan viszonyulnak a nemi
szerepelvardsokhoz ¢és sztereotipidkhoz, tovabba a kompetencidjuk dominans csoport
altali elvitatasahoz. Emellett a vizsgalat fontos elemét képezték a tobbségi tarsadalom
attitlidjével kapcsolatos élményeik €s vélekedésiik megjelenitése, tobbek kozott az egyes
oktatési intézményekben szerzett tapasztalataik feltdrdsa, amely Osszefiiggést mutathat a
kompetenciatulajdonitassal is. Kutatasi kérdéseink — amelyek a fenomenologia targyanak
kibontasara iranyultak — tehat a kovetkezék voltak mindkét nemre vonatkozoan: ,,Milyen
modon jelenik meg a latassériilt személyek tapasztalatdban és percepciodiban a tobbségi
tarsadalom viszonyulasa?”, ,,Hogyan jelenik meg a latassériilt személyek percepcidjaban
¢s tapasztalatdban a kompetencia kérdése?”. A tarsadalmi nem aspektusara koncentrald

kérdés pedig nemenként eltérd volt: ,,Hogyan élik meg ndiségiiket/ maszkulinitasukat a
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latassériilt személyek? Mit gondolnak a dominans csoport ezzel kapcsolatos attittidjér61?”

A félig strukturalt interjuk kérdéseit a 2. szamu ¢€s a 3. szamu melléklet tartalmazza.

5.2. Minta

Az interjualanyokat latassériilt személyekkel foglalkozo szervezetek segitségével értiik
el. Fontos kritérium volt, hogy a jelentkez6k nem birhatnak halmozott fogyatékossaggal.
Szerzett és velesziiletett latassériiléssel €16 személyek egyarant jelentkezhettek, a
latassériilés tipusa pedig nem volt mérvado (aliglatd, gyengénlatd, vak). Végiil a mintaban
mindegyik tipusu latassériiléssel ¢él6 személy perspektivaja megjelent, hiszen
interjualanyként részt vett aliglato (12 £6), gyengénlato (7 f6) és vak személy (23 106),
valamint velesziiletett (23 f0) és szerzett (kisgyermekkorban, illetve gyermekkorban
szerzett: 9 6, kamaszkorban: 2 f6, ifjukorban, illetve felndttkorban szerzett: 8 f0)
latassériiléssel €16 személy is. Az interjualanyok atlagéletkora 35,6 év volt (legfiatalabb:
21 éves, legidOsebb: 72 éves). A férfiak és nok atlagéletkora az atlagtol jelentGsen eltérd
72 éves feérfi interjialany magas életkora miatt erdsen kiilonbozott, hiszen mig a

férfiaknal 38,4 év volt, addig a ndk atlagéletkora 32,8 év volt.

Az iskolazottsag tekintetében is eltérést mutattak a néi és a férfi latassériilt személyek. A
vizsgalatban résztvevok kozott a ndi interjualanyokra magasabb iskolazottsag volt
jellemzd, mint a férfi interjialanyokra (& mintaban szerepld két érettségi nélkiili személy
férfi volt, illetve a férfiak kozott 11 diplomaval bird személy volt (emellett 2 f&6 még
diploma nélkiili, azonban fels¢fokt tanulményokat folytaté személy volt), mig néknél 15
foiskolai vagy egyetemi végzettséggel bird személy volt (akik mellett szintén volt
folyamatban 1év6 fels6foku tanulmanyait folytatdé személy: 1 6). Az interjualanyokrol
Osszességében is elmondhato, hogy jellemzéen magasan kvalifikalt személyek voltak,
akik érettségi mellett és annak hianyaban is altalaban tobb szakméval birtak. Erettségi
bizonyitvany nélkiili szakmai oklevéllel 2 f6 rendelkezett, érettségivel 11 5, foiskolai,
illetve egyetemi diplomaval 26 interjualany birt, valamint érettségi mellett folyamatban
lév6 egyetemi/féiskolai tanulmanyait 3 {6 folytatta. Az interjialanyok jellemzden
fovarosiak voltak (24 f6), de 5 f& lakhelye megyeszékhely volt, 9 f& varos és
kozséghen/faluban 4 f6 élt az interju felvételekor életvitelszertien. Csaladi allapotuk
eloszlasa a kovetkezOképpen alakult: egyediilalld volt 16 interjtialany, parkapcsolatban
¢lt 4 6, emellett egy haztartasban élt vagy élettarsi viszonyban ¢€lt 6 f6, mig 15 6 hazas

volt. Egy személy elvalt, az interju felvételekor egyediilallo volt.
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5.3. Adatgyiijtés

A 2016 tavaszatol 2017. aprilis elejéig tartd adatfelvétel két idészakra bonthatd, hiszen
elébb a 21 ndi, majd a 21 férfi interju keriilt felvételre. Az els6é id6szak soran kikiildott
felhivasban olyan latassériilt ndk részvételét kértiik, akik nem birnak halmozott
fogyatékossaggal, betoltottek a 18. életéviiket, és szerzett vagy velesziiletett
latassériiléssel €16 noként (aliglatd, gyengénlatd, vak) szivesen részt vennének egy olyan
kutatasban, ahol a ndiségrol és a tobbségi tarsadalom attitiidjérdl vald vélekedésiiket
kérdezziikk. A masodik periddusban a férfiak szdmara a ndkével szinte megegyezd
toborzolevelet juttattunk el azzal a kiilonbséggel, hogy a vizsgalat megjelolt fokuszdban
a maszkulinitas, valamint a tobbségi tarsadalom attittidje allt. A toborzdlevelet
kiilonb6z6, latassériilt személyekkel kapcsolatban all6 szervezetekhez juttattuk el,
amelyek tovabbitottak azt a sajat levelezGlistajukon szereplé érintetteknek, de késébb — a
ndi interjialanyok aktiv kozremiikodésének koszonhetden — hdlabda moddszerrel is
talaltunk résztvevoket. A tdjékoztatd mellett a beleegyezd nyilatkozat tartalmazta, hogy
a félig strukturdlt interji 6nkéntes, barmikor megszakithatd, a valaszadas megtagadhato,
koriilbeliil 90 perces, az anonimitas biztositott, tovabba az interjuért nem jar anyagi
ellentételezés, azonban sziikség esetén pszichologus bevonasa kérhetd, akinek az
elérhetdségét elore megadtuk. Ezt a lehetdséget sziikségesnek tartottuk biztositani arra az

esetre, ha az interju soran a résztvevo szamara kiilonosen érzékeny témakat érintenénk.

A néi interjuk felvételére 2016 tavaszan keriilt sor, melyet az ELTE PPK doktori
palyazatan elnyert 6sszegbdl fedeztiink. A kutatas soran 21 ndvel késziilt interju, amely
soran a nOiséggel kapcsolatos fokusz miatt az interjukat ndi interjuztato (2 eset kivételével
a szerz0®) készitette, az interjialany szdmara kedvelt, biztonsdgot nyUjté és csondes
kornyezetben. Az interjuk soran a résztvevok személyes tapasztalataira, interpretacioira
voltunk kivancsiak, ezért az interjukérdések is ennek megfelelden nyitottak voltak, az
interjlialany altal fontosnak itélt tapasztalatok korbejarasara iranyultak. Minden esetben
hangrogzitéssel késziiltek az interjuk, majd a sz6 szerinti atiratok — amelyekben jeloltiik

a jelentGsebb verbalis elemeket is — keriiltek elemzésre.

A férfi interjialanyok bevondsa a latassériilt nokkel készitett interjuk felvételét kovetden
tlint nélkiilozhetetlennek, amely soran megbizonyosodtunk arrol, hogy érdemes lenne
tagitani a kutatas fokuszat, és a férfi interjualanyok tapasztalatait, valamint percepcioit is
megvizsgalni. A latassériilt férfiakkal készitett interjuk adatgyiijtési idészaka 2016
decemberétdl 2017. aprilis elejéig tartott. Az adatgyiijtés modja megegyezett a ndi
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interjualanyokéval, igy esetiikben is a latassériilt személyekkel foglalkozo szervezetek és
intézmények e-mailen torténé megkeresésén keresztiil kivantunk nem halmozott
fogyatékossaggal ¢10 férfiakat elérni. A megkeresés soran eldszor az egyes honlapokon
megjelolt intézményvezetokkel vagy kapcsolattartokkal vettilk fel a kapcsolatot. A
vizsgalat résztvevoivel félig strukturalt interjit vettlink fel, melyek 18 fokérdésbdl alltak,
valamint témacsoportonként tovabbi segitokérdésekbdl, az interju zarasaként pedig az
interjualany fobb adatait rogzitettiik. A hangsulyos gender fokusz, illetve a kzponti téma
(ndknél a ndiség, férfiaknal a maszkulinitds) indokoltta tette, hogy férfiak esetében férfi
interjuztato vegye fel az interjiikat, amellyel kapcsolatban azonban tobb férfi interjualany
is kérdéseket tett fel (egy esetben az interjualany telefonon kért b vebb tajékoztatast, ahol
kifejtette, hogy a szerzd — tehat ndi interjuztatd — kozremitkodését preferalna, mig mas

esetekben inkabb technikai jellegili volt az érdeklodés).

Az interjhalanyok kutatisban vald részvételének legfontosabb jellemzé motivacios
tényezdje a tobbségi tarsadalom tdjékoztatasanak és érzékenyitésének szandéka volt. A
ndi interjualanyok hdlabda modszerrel bevontak ismerdseiket is, orommel fogadtak, hogy
a ndiség all az interju kozéppontjaban. A férfi interjualanyok toborzdsa foként a
latassériilt személyekkel kapcsolatban allo szervezeteken keresztiil tortént, attitiidjiik az
interju felvételéig jellemzden bizalmatlan €és oOvatos volt, tobb esetben kifejezték a
vizsgalat menetének részletesebb feltarasara vonatkozé igényiiket. EQy esetben — a
tajékoztato nyilatkozat kikiildése ellenére — az interjualany a helyszinen nem jarult hozza
a hangfelvétel rogzitéséhez, igy az ott készitett jegyzeteket toroltiik, helyette wjabb

interjaalanyt vontunk be.

5.4. Adatelemzés

A 42 félig strukturalt interji mélyre mend és részletes elemzése, valamint az eredmények
koherens bemutatasa idéigényes folyamat volt. A kvalitativ tartalomelemzés soran a
Braun és Clarke (2006) altal megfogalmazott elemzési menetre tdmaszkodtunk. Ennek
megfeleléen az interjuk hanganyagait 0sszevetettilk azok atirataival, hogy a sziikséges
verbalis elemek jelolésének, valamint a kdzpontozasok helyességének ellendrzésével
megkezdhessiik a mentalis rendszerezést, illetve az atiratok tobbszori elolvasasa segitette
a szovegek altalanos megértését is. Ezt kovette a kiemelkedd mintazatok keresése és
azonositasa, a szovegek értelmezése soran az azokrol szerzett tudas mélyitése. Az adatok

els6dleges kodoladsa soran az adatok meghatdrozott vondsainak azonositasara
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torekedtiink, majd azok rendszerezését kdvetden az igy kapott kddokat meghatarozott

egységekbe soroltuk.

A kodolas és a témak egymasra folyamatos kolcsonhatast gyakorolva keriiltek
kialakitasra. A szisztematikus kddolas soran a kiemelkedd témakkal egy 0j fajlban, kiilon-
kiilon kiemelt részenként dolgoztunk tovabb oly médon, hogy az adott szakasz témaja ala
a koédok mellé rendeztik a kijelolt szovegrészeket. A kddok mellé idézeteket és
magyarazatokat rendeltiink a jobb beazonosithatosag érdekében. A témak és kodok
egymasra hatdsanak jelentdsége az elemzés kovetkezd szakaszdban tovabb nétt, amikor
a kiemelt kodok alkotta egységeket témakorokhoz rendeltiik. A témakba rendezést
kovetden a kddok, az altémak ¢és a fotémak kozotti kapcesolatokat vizsgaltuk, majd a
kialakitott téméakat — a minél magasabb foku homogenitas érdekében — finomitottuk. Ezt
kovette az egyes, egymastol jol elkiilonithetd homogén témak heterogenitasanak, illetve

az egy-egy téma koherencidjanak ellendrzése.

Az elemzés soran tehat — figyelembe véve a kiemelkedd témakat — nem csupéan a ndiség
¢s a maszkulinitas szempontjabol kivantuk bemutatni ezt a gazdag anyagot, hanem a téma
tovabbi aspektusait is fel kivantuk tarni, kiilonds tekintettel a kompetencia vizsgalatara.
A validitast ¢és reliabilitast — Wolowicz-Ruszkowska (2016) kutatdsanak mintdjara — egy
fiiggetlen kodold (nd, gydogypedagdgus) bevonasa biztositotta, aki az interjuk kiemelt
részeit kodolta, majd az egyeztetést kovetden a kész elemzés relevanciajat és pontossagat
egy ujabb szakért6 (férfi, pszichologus) értékelte egy dtpontos skalan mind a 42 interju

esetében (1 — az egyetértés teljes hianya; 5 — teljes egyetértés).

5.5. Eredmények

A dominans csoport attitidje (A) fé6téma a homogenitas, és a fogyatékossagtipusok
kozotti hierarchia (Al), a latassériilt személyekkel kapcsolatos attitlidok €és azok hatésa
(A2), a kontaktus szerepe (A3), a proaktivitas szerepe a latassériilt személyek életében
(A4), valamint az dnkéntesség szerepe (AS) altémakbol allt. A kompetencia meghatarozo
szerepe (B) foétémat a kompetencia bizonyitasa (B1), a palyavalasztas nehézségei (B2),
az allaskeresés latassériilt személyként (B3), tovabba a szabadidé mint a kompetencia
bizonyitasanak eszkoze (B4) altémak képezték. Az oktatasi intézményekben szerzett
tapasztalatok (C) fotéma ala a kovetkez6 altémak tagozodtak be: szegregalt intézmények
¢s adaptacio (Cl), az intézményes tamogatas és annak hianya (C2), tanari attitiid (C3),
kortars viszonyulas (C4), csoportkézi ¢€s csoporton belili bullying (C5). A

mikrokornyezet (D) fotéma részét képezte a csalad latassériilésre adott reakcidja (D1), a
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tamogat6 mikrokornyezet megléte és hidnya (D2), a sziilok nevelési stilusanak
meghataroz6 szerepe (D3), a latassériilt személyek testvéreinek szerepe (D4), valamint a
sziil6k szerepe az iskolai kapcsolatok alakulasaban (D5) altéma. A n6iség (E) f6téma ala
andiséggel kapcsolatos el6ird sztereotipiak észlelése (E1), a nok testére és megjelenésére
vonatkozo elvarasok (E2), valamint a tobbségi tarsadalom fogyatékossaggal ¢16 ndkkel
kapcsolatos attitidjének percepcidja (E3) mellett a sajat testhez és a fogyatékos testhez
fliz6dé viszonyulas (E4) altéma tartozott. A maszkulinitas (F) fotéma a férfiassag
kulturalis markerei (F1), a sajat megjelenés és fogyatékos férfitest (F2), a férfiszerep
valtozasai (F3), a tobbségi tarsadalom fogyatékossaggal €16 férfiakkal kapcsolatos
attitidjének percepcidja (F4), tovabba a férfiszerep megélése latassériilt férfiként (F5)
altémakat tartalmazta. A szexizmus, szexualis zaklatas és nemi erészak (G) fo6téma pedig
a szexizmus mint a férfiassag tilhangstlyozasanak eszkoze (G1), szexizmus és szexualis

zaklatas érintettként (G2), valamint a szexualis kényszerités (G3) altémakbol allt (11.

tablazat).
Fotéma Kibontakozo6 téma
A, Domindns csoport attitiidje Al, Homogenitas, és a fogyatékossagtipusok

kozotti hierarchia
A2, A latassériilt személyekkel kapcsolatos
attitlildok és azok hatasa
A3, A kontaktus szerepe
A4, A proaktivitas  szerepe a latassériilt
személyek életében
A5, Az dnkéntesség szerepe
B, A kompetencia meghatarozo szerepe Bl, A kompetencia bizonyitésa
B2, A palyavalasztas nehézségei
B3, Allaskeresés latassériilt személyként
B4, Szabadid6 mint a kompetencia
bizonyitasanak eszkdze
C, Az oktatasi intézményekben szerzett C1, Szegregalt intézmények és adaptacio
tapasztalatok C2, Az intézményes tamogatas ¢és annak
hianya
C3, Tanari attitiid

C4, Kortars viszonyulas
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D, Mikrokornyezet

E, Noiség

F, Maszkulinitas

G, Szexizmus, szexualis zaklatas és nemi

er6szak

C5, Csoportkdzi és csoporton beliili bullying
D1, A csalad latassériilésre adott reakcioja

D2, A tamogaté mikrokornyezet megléte ¢€s
hianya

D3, A sziilok nevelési stilusanak meghatarozé
szerepe

D4, A latassériilt személyek testvéreinek
szerepe

D5, A sziilok szerepe az iskolai kapcsolatok
alakulasaban

E1l, A  ndiséggel  kapcsolatos  eldird
sztereotipiak észlelése

E2, A nok testére és megjelenésére vonatkozo
elvarasok

E3, A tobbségi tarsadalom fogyatékossaggal
¢l6 nokkel kapcsolatos attitiidjének percepcidja
E4, A sajat testhez ¢és a fogyatékos testhez
fiz6d6 viszonyulés

F1, A férfiassag kulturalis markerei

F2, Sajat megjelenés és fogyatékos férfitest
F3, A férfiszerep valtozasai

F4, A tobbségi tarsadalom fogyatékossaggal
¢lo  férfiakkal  kapcsolatos  attitlidjének
percepcidja

F5, A férfiszerep megélése latassériilt
férfiként

G1, Szexizmus mint a férfiassag
talhangstlyozéasanak eszkoze

G2, Szexizmus és szexualis  zaklatas
érintettként

G3, Szexualis kényszerités

11. tablazat. A masodik vizsgalat fo- és altémai
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5.5.1. Domindns csoport attitiidje

5.5.1.1. Homogenitas, és a fogyatékossagtipusok kézotti hierarchia

Az interjialanyok nagy hangsulyt fektettek annak artikulalasara, hogy az egyes esetekben
az atlagostol eltéro igények és sziikségletek nem jelentik azt, hogy 6k alacsonyabb rendii
vagy kevésbé kompetens személyek. Megitélésiik szerint perspektivavaltasra, valamint a
jelenleginél érzékenyebb és rugalmasabb viszonyulasra lenne sziikség. Olga szerint
fontos lenne a tobbségi tarsadalom tagjainak tudniuk, ,hogy a fogyatékos ember mellé
nem gyogypedagogus kell, meg hasznalati utasitas, hanem az a szemlélet, hogy ember,
aki valamiben egy Kicsit kiilonbozik™. ,,Tehat, ha valaki valamilyen fogyatékkal ¢16, azt
6k [a tobbségi tarsadalom tagjai] behtizzak egy skatulyaba, és kész” [Attila]. Azt, hogy a
fogyatékos személyeket egyformanak, mintegy homogén csoportnak tekintik, t6bben
megfogalmaztak. Zita és Almos példaul Ggy gondoltak, hogy a dominans csoport tagjai
nem tesznek kiillonbséget a fogyatékossaggal €16 emberek kozott, ,nem is nagyon
kiilonitik ezt igy el” [Zita], nem gondolkodnak a témardl differencidltan. Ezt Almos ugy
fogalmazta meg, hogy ,,Masképp vagyunk bénak.” Ugy vélte, hogy adott helyzettd] fiigg,
hogy a fogyatékossag egyes tipusai kozott van-e hierarchia, illetve mik bizonyulnak a

tobbségi tarsadalom szempontjabdl elfogadhatobbnak.

Olga a latassériilt nokkel kapcsolatos attitiidot az altalanos viszonyulastol kiillonbozének
vélte. Szerinte az emberek jelentds része segité szandékkal kozeledik feléjiik, azonban a
»fehérbot mogott meglatni az embert vagy a nét” mar kihivast jelent a tobbségi
tarsadalom tagjainak szamara, olyannyira, hogy meg sem tudjak oket egymastol
kiilonboztetni, példaul ,,engem meg akartak gydzni arrél, hogy én valaki vagyok, aki én
nem vagyok, tehat ez a *'mi mar taldlkoztunk’, meg *'magénak van egy ikertestvére’ [...].
Ennyi volt az inger, hogy egy nd fehér bottal, és tok mindegy volt, hogy ki van mogotte.”
Ezt a vélekedést Andrea is osztotta, aki szerint ,,valamilyen szinten szerintem
egyformanak”, ,,valamilyen szinten segitségre szorulonak tartja” a tobbségi tarsadalom a

fogyatékos személyeket.

Szilard megfogalmazasa szerint az, hogy a tobbségi tarsadalom tagjai nem kezelik
egyenranglnak a latassériilt személyeket, gyakran ,,annyira kilog az... annyira felting ez.
Hogyha példaul valaki van veliink, vagy valakivel mi vagyunk, megyiink valahova,
hozzam még véletleniil sem beszélnek. Ahhoz, aki 1at, ahhoz [beszélnek]. Mintha ott se’
lennénk.” Almos értelmezése szerint ez annak a kdvetkezménye, hogy a latd személyek

szamara fontos a szemkontaktus, 6 pedig nem tudja ,,mindig tartani a szemkontaktust”,
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igy esetében szintén a jelenlévo 1at6 személyhez, a feleségéhez beszéltek példaul egy
tigyintézés soran. Almos is Gigy érezte, hogy ebben az esetben ,,masodrendii szerepbe”
keriilt, amiért ,,a nekem sz6l6 kérdést neki teszi fel, minthogyha gyerekkel lenne. Erted?
Es ez rossz. Az ligyintézOnek erre kellene figyelni, mert 6 profi ebben, de egy természetes
ember is igy viselkedik, tehat ebben a szituacidoban a teljes értékii emberrel kezdesz
besz€lni, és azt gondolom, hogy ebbdl a szempontbol egy mozgassériilt embert kevésbé
érint ez, kommunikaciés szempontbol egész.” Almos tehat a kompetencia
megkérddjelezését és a fogyatékos személyek kozotti hierarchidt is helyzetfliggdnek
tekintette, illetve 6nmagara — a tobbségi perspektivabol — nem teljes értékii személyként

utalt.

Szilard azt a gondolatsort, amely szerint kizarolag a latassériilt személyekkel jelenlévo
laté személyhez beszélnek egy interakcid soran, azzal egészitette ki, hogy a dominéans
csoport tagjai masoktol kiilonbozonek tartjak a fogyatékos személyeket, és jellemzdéen
tartozkodnak a velilk valo kapcsolatfelvételtdl: ,kilogunk a sorbdl. Valahol mintha
tartananak az emberek a sériiltektol, és ez nem csak rank vonatkozik, hanem mindenkire
[kiilonfele fogyatékossaggal €16 emberekre]. [...] Tartanak az emberek azoktol az
emberektdl, akiknek valamilyen fogyatékossaguk, vagy hibajuk van.” Az interjialanyok
kozil Anita Gigy fogalmazta meg, hogy a tobbségi tarsadalom tagjai kiilonbséget tesznek
az egyes fogyatékossagtipusok kozott, hogy a latassériilt személyek ,,iranyaba
elfogadobb, mint mondjuk egy mozgassériilt vagy egy értelmileg akadélyozott
[irdnyaba], akin mondjuk latszik” [Anita]. Kalman azonban ezt egy egészen mas
perspektivabol kozelitette meg. Sajat bevallas szerint, ha ,,egy mozgassériiltet meglatok,
bennem is egy picit megindul, hogy ’jaj, 6 mozgéssériilt’. Holott én is fogyatékkal €16
vagyok. Meg talan még a szellemi fogyikndl még rosszabb [a mozgaskorlatozott
személyek megitélése]”, Andrea szerint pedig, ,,ha mondjuk magamhoz hasonlitanék egy
értelmi sériltet, tehat akkor szerintem a vakokat életrevalobbnak tartanak”. Emellett
Szilard, aki egy fogyatékossaggal ¢16 emberekkel kapcsolatos egyesiilet vezetdségi
tagjaként [a pontosabb megnevezéstdl az azonosithatosag elkeriilése érdekében
tekintettiink el] megfogalmazta az altala észlelt 6sszefliggést a domindns csoport attitiidje,
valamint az intézményes tadmogatas rendszere kozott. Véleménye szerint a kornyezd
orszagok intézményes szintli tdmogatasahoz ,képest mi semmit [nem kapunk]. Szo
szerint. [...] Pont azért, mert az orszag igy all hozz4 a fogyatékosokhoz, ahogy. Nincs

tamogatas. [...] szoéval nem kapunk tdmogatast a tdrsadalom részérdl.”
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Az interjualanyok jellemzden kitértek arra a relevans szempontra is, hogy a dominans
csoport tagjai sem képeznek homogén csoportot, meghatarozo a fogyatékos személyekkel
kapcsolatos attitiidjiik szempontjabdl tobbek kozott az iskolazottsaguk, a koruk (példaul
Ivéan szerint a magasabban iskolazott és az id6sebb személyek elfogadobbak), valamint a
kontaktus szerepe is. Antal szerint nem lehet egy egységes, altalanositd valasszal
bemutatni a dominans csoport latassériilt személyekhez vald viszonyulasat, hiszen
,,borzaszto eltérd az emberek hozzaallasa”. A kdvetkezOképpen csoportositotta a tobbségi
tarsadalom tagjait: ,,van az, amikor nem tudnak a helyzettel mit kezdeni”, veliik
,bohdckodhatsz, értelmes poénokat dobalhatsz koz¢jiik mastél 6ran keresztiil, nem tudjak
értelmezni, mert van egy olyan fal, ami azt mondatja veliik, hogy ’na de ez egy vak’”, és
Antal szerint ez egy olyan erds gatld tényezd, amely miatt nem gondol masképp az adott
személyre, kizarolag fogyatékossaggal €16 emberként, melyet az altala alkalmazott
védekezé mechanizmus, a humor sem tud feloldani. Megkiilonboztette tovabba azt, aki
,ugy tudomasul veszi, de kicsit viszolyog, [...] megtartja a harom 1épés tavolsagot”,
illetve ,,van, akit meg pont nem érdekel. Es én nem latok kiilonbséget a nemek kozt a
hozzaallasban.” Attila kiemelte, hogy kontaktus esetén differencialddnak a csoportok, és
az egyik csoporthoz vagy személyhez vald pozitiv viszonyulds hatassal van a tobbi
csoportra is, tehat, ,,ha egyszer valakit elfogadott, akkor igy gondolom, hogy akkor egy

masik tipust is el fog fogadni valamilyen modon” [Attila].

Azonban az altalanos vélekedésrdl ugy gondoltak, hogy ,,végiil is a rendszer az ugy
mitk6dik, mikor meglatjak rajtad, hogy fogyatékos vagy, akkor — hogy is mondjam —
egybol a sor végére keriilsz” [Simon]. Bence a tobbségi tarsadalom visszajelzései alapjan
megfogalmazta, hogy tapasztalata szerint a dominans csoport tagjai ugy vélik, hogy ,,mert
te vak vagy, neked vakok kozott tobb az esélyed”. Szerinte ennek a megallapitasnak a
hatterében egy valds jelenség all, amely azonban téves kovetkeztetésekhez vezethet:
»ennek az az alapja, hogy a latassériiltek gyakran jarnak 6ssze kozosségekbe, ami igaz,
de ez nem jelenti azt, hogy vak ember csak vak emberrel létesithet barminemi
kapcsolatot” [Bence]. Az interjualanyok ugy vélték, hogy a dominans csoport tagjai
gyakran szegregacioban gondolkodnak veliik kapcsolatban akar az oktatast, akar a
parkapcsolatok alakitasat illetéen, am értelmezésiik szerint ennek oka lehet a latassériilt

személyek Osszetartasanak, illetve akar a kollektiv cselekvésnek a félreértelmezése is.
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5.5.1.2. 4 latasseriilt személyekkel kapcsolatos attitiidok és azok hatasa

Az interjualanyok altaldnossagban olyan pozitiv fellépéssel jard viszonyuldsként
gondoltak a tobbségi tarsadalom attitlidjére, amely sordn a segiteni akaras dominal. Jend
szerint ,,az emberek segitokészek”, sot 6 ugy érezte, hogy ,,altalaba’ benniinket hat
nagyon-nagyon elismernek a latok. Szoval csodaljak, hogy zenét tanulunk, [...] hogy ezt
a vakok irasat meg tudtuk tanulni, ezt [a Braille megtanulasat] a latok nagyon-nagyon
nehezen tudjak elképzelni”. Szilard pedig egyenesen azt fogalmazta meg, hogy ,.Hal’
Istennek negativan viszonyulé emberrel nem taldlkoztam”, azonban jellemzden ugy
velték, hogy ez az 6 pozitiv, nyitott fellépésiiknek és fokozott teljesitményiiknek a kvazi
jutalma. ,,Altalaban — mint mondtam — kdnnyen tanultam mindig mindent. [...] Tehat
sehol nem volt semmilyen probléma; olyan, hogy valamit nem tudtam volna megcsinalni,
vagy mit tudom. Mindig igyekeztem. Igaz, hogy nekem a valamivel tobb... hogy
mondjam... tobb aldozatot kovetelt el” [Szilard], azonban az interju végén Szilard
beszamolt egy esetrél, amelynek még gyengénlatéként volt tantja: ,,[Szilard
gyermekkort ismerdsei] korbefogtak [az ismeretlen latassériilt személyt], lekaptak a
kalapjat, elvették a botjat, tehat hiilyéskedtek vele, de engem az keményen érintett akkor
— nem tudom miért —, hogy bantjak. [...] Mar a botja nélkiil is elindult volna, de mivel
0ssze-vissza forgattak a gyerekek”, ezért tévesen a masik irdnyba indult volna el, azonban
egy idésebb fiu jelent meg, és kozbelépésének koszonhetden a latassériilt férfit nem
inzultaltak tovabb, elkisérte a segitségére sietd fiatal. Ezt kdvetden arnyalta az interju
kezdetén megfogalmazott rendkiviil pozitiv képet: ,,bizonyos foku tartézkodas, az van,
igen”.

Armin gy vélte, hogy a fogyatékos személyekkel a betegség elkeriilésének evolucios
okan nem keriilnek kapcsolatba a tobbségi tarsadalom tagjai: ,,torekednek arra, hogy ami
hibés, az nem olyan j0, azt kicsit el kell keriilni, azt kicsit, valahogy az jobb tdle tavolabb.
Ez semmi, ez egyszerilien belénk van kodolva. Nem csak belénk, ez mindenkibe bele van
kédolva. De hogyha mar ugye mai civilizaciorol beszéliink: a téveszmék, a tévhitek és a
tul kevés kommunikéacié miatt még mindig ott tartunk, hogy oktatni kell az embereket.
Tehat hogy picit félnek a fogyatékosoktdl, nem nagyon tudjak, hogy 6k mit hogyan
képesek megoldani, magatehetetlennek gondoljadk Oket, sét sok esetben — hogy ugy
mondjam — ha valakinek van valami fogyatéka, akkor automatikusan tarsitjak mellé azt,

hogy az értelmi fogyatékos is. Nem mindenki, de ugy altalanossagban ez észrevehetd.”
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Az interjualanyok igyekeztek a témat tobb nézépontbol is megvilagitani, rendszeresen
reflektaltak a domindns csoport viszonyuldsanak vélt okaira, illetve feltételezett
érzelmeire és gondolataira, azonban nem kizarolag a korabban bemutatott pozitivabbnak
tartott viszonyulast érzékelték. Az interjualanyok jelentds része ugy vélte, hogy a
fogyatékos személyekrdl, illetve a latassériilt személyekrél a tarsadalom erdsen
altalanosito és sztereotip modon gondolkodik, példaul azt gondolja, hogy ,,igénytelenek
a latassériiltek” [Flora]. Anna szerint ezen a tobbségi attitiidon kifejezetten nehéz lenne
barmilyen pozitiv iranya elmozdulast eszkozolni: ,,az, aki fogyatékos, az konkrétan
hiilye, koriilbeliil ez a megfogalmazasa [...]. Az a baj szerintem, hogy a magyar
tarsadalom sose fogja elfogadni a fogyatékos embereket.” Lorinc elmondta, hogy a
tobbségi tarsadalom tagjai szamos esetben visszaéltek helyzetiikkel, és — tobbek kozott —

anyagilag is megkarositottak ot.

Lorinc latassériilésének bekdvetkezése ota ,,f0leg ez a sok balhé miatt, meg megalazasok
miatt” személyisége is sokat valtozott: ,,az ember atgondolja kétszer is, hogy mit csinal
€s mit nem. Mit tesz és mit nem. Maskor embereket lefikdztam, megkiabdltam, most
nem.” Lorinc esete kivételes volt abban a tekintetben, hogy a szerzett latassériiltséget
kovetd rossz tapasztalatok és a megalazottsag — korabbi életvitele miatt — sajat bevallasa
szerint pozitiv iranyban befolyasoltdk jellemét. Megfogalmazta azonban, hogy
kifejezetten elutasitja a sajnalatot, és igyekszik minden esetben domindns személyként
fellépni: ,,Valaki beszol nekem hatulrél vagy oldalrdl, én Ggy visszaszdlok, mint egy 1ato
ember. Nem érdekel. Tehat ha elhagyod magadat, akkor azt mondjak, hogy én vagyok az
aldozat. En ne aldozat legyek, s6t ha kell, akkor én.. lehet egy kétméteres kigyurt allat is,
¢én akkor is megmondom, hogy ’hé 6reg, nem félsz egy picikét hogy igy beszélsz egy
holgy elott, vagy akar hogy velem’. [...] ha valakinek nagy a szdja, az mar eldny, elony.
Valaki ezt nem csipdzza, de én Ugy érzem, batrabb vagyok, minthogy nem latom az

ellenfelet” [Lorinc].

A kiszolgaltatottsdg és a sajndlat azonban olyan jellemzd tapasztalat volt az
interjualanyok életében, amely a tobbségi tarsadalom tagjaival létrejott kontaktus soran
nem minden esetben keriilt feliilirasra. Flora szdmara rendkiviil terhes volt a kortarsak
sajnalata, amely miatt gyakran elgondolkozott allapotardl, valamint annak a tobbségi
tarsadalomra gyakorolt hatasarol: ,,elmentiink egyszer-kétszer igy suli utan, mar igy tok
j61 0sszehaverkodtunk, de még mindig éreztem azt, hogy ilyen fura és sajnalnak... és ez

olyan rossz, hogy sajnélnak, én nem birom ezt. Igen... Ugy mondjuk az azért néha fel
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szokott meriilni bennem, hogy mit gondolnak rélam, hogy mondjuk az egyik szemem
rossz... mert az tényleg latszik... ha nem latszodna, akkor szerintem észre se vehetd...
de igy, hogy latszik, igy nem tudom, mit gondolnak™ [Flora]. Miklos megfogalmazta,
hogy a masoktdl valo kiillonb6zdség érzése szamara is nyomasztd volt, hiszen a latassériilt
személyekre vonatkozd negativ sztereotipia miatt véleménye szerint azt gondoltak rola a
domindns csoport tagjai, hogy mindig a gondozott szerepben kell lennie, amib6l nem
mozdulhat ki, és lehetdleg ezt a neki kijelolt helyet 6rommel tartsa meg: ,,Az, hogy, mert
én vak vagyok, ezért valosziniileg azt gondoltak, hogy nekem az a szerep rendeltetett,
hogy segitgessenek, patyolgassanak, ehm... van nekem egy kijelolt helyem egy sarokban,
ott legyek, €s szépen iiljek egy sarokban €s mosolyogjak bele a nagyvilagba” [Miklos].
Ezt a negativ viszonyulast, a nyomasztd érzésekkel jaro sajnalatot az interjualanyok
tobbsége érzékelte és belsové tette. Kalman és Mira jelentds szégyenérzetet ¢élt meg a
tobbségi tarsadalom latassériilt személyekre adott kedvezdtlen reakcidja okan. Kalman
egy konkrét eset bemutatasan keresztiil szemléltette, hogy adott helyzetben ,,volt
nagyitom, €s azt nem szerettem annyira elévenni. [...] maga a tomeg el6tt. [...] tehat
probaltam azt minél... tehat azt mar ugy cikinek éreztem”, mig Mira altalanosan
fogalmazott, amikor elmondta, hogy ,,szégyelltem azt is, hogy ugye egyaltalan ilyen a
latasom, és hat nem is tudtam ezt normalisan lekommunikalni”. Zoltan mindezt a
személypercepcioval, valamint az attitid érzelmi részével, és az érintett erre adott
reakcidjaval 6sszekapcsolva fogalmazta meg: ,,Mi az, amit eldszor, elsore latsz egy
fogyatékosnal? A fogyatékossaga. Ez a megjelenés. Milyen érzelmet valt ki beldled?
Sajnalat. Es akkor a kovetkez6 az, hogy hogy mi az az érzés, ahogy te ezt helyre tudod
tenni. Ahhoz, hogy ezt helyre bird tenni, ahhoz neked meg kell ismerni az embert. [...]

Es ahhoz, hogy ezt helyre tegyiik, ahhoz beszélgetni kell vele.”

5.5.1.3. A kontaktus szerepe

A kontaktust — illetve annak hatasat — az interjualanyok kiemelkedé jelentéségiinek
tartottadk. Fontos azonban hangstlyoznunk, hogy a mintat olyan latassériilt személyek
képezték, akik kifejezetten aktivak a latassériilt személyek kozosségén belil, és a
mindennapjaik része a tobbségi tarsadalom érzékenyitése is. A kozlekedés az
interjualanyok szdmara a masokkal valo kapcsolatteremtés eszkoze is, amellyel kapcsolat
jellemzden pozitiv tapasztalatokat osztottak meg. Olga a kontaktust rendkiviili mértékben
meghatarozonak vélte, hiszen szerinte ,ha valakinek volt mar kapcsolata

fogyatékossaggal élokkel, akkor ez a csodalat jellemzd, ha nem, akkor inkabb a masik,
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ez a lesajnalo, lenézd, lekezeld. Ehhez a csodalat dologhoz altalaban valamilyen kapcsolat
kell, ez lehet, hogy tok kevés egyébként, egy talalkozas, [...] tehat lehet, hogy ennyi is
elég, de valami kapcsolat altalaban kell hozza. Ahhoz, hogy egyaltalan tudja, hogy valaki
erre képes.” A fogyatékos személyekkel valdo kapcsolat — vagy legalabb a mindségi
talalkozas — tehat az interjualanyok szerint sziikséges ahhoz, hogy a meglévd sztereotip
képet feliilirjak, illetve a dominans csoport tagjai kompetensnek lathassak a latassériilt
személyeket is. Mira szerint is meghatarozo szereppel bir a kontaktus, hiszen akinek van
vagy volt kontaktusa fogyatékos személlyel, az ,,szereti, vagy nem szereti. Ha megszereti,
akkor eleve tok egészségesen fog hozzaallni a fogyatékossaghoz, és fog neki segiteni, ha
meg nem, akkor a legjobb esetben elfogadja 6t olyannak amilyen, a legrosszabb esetben

meg minden lehet.”

Azonban a csoportkdzi viszonyokat és talalkozasokat illetden nem kizarolag kedvezo
tapasztalatokrol szamoltak be az interjialanyok. Mira megfogalmazta, hogy érték mar 6t
atrocitasok is, példaul ,,visszakaptam azt, hogy hiilye vaksi, meg nem tudom mik voltak.
Soférok ugye mondtak csunyabbat is, meg nalam mondjuk az egyik iz¢ rakta be a kaput,
egy ilyen torténetnél, egy ellenér a [mondta a varos nevét]-i buszon, aki olyan szinten
megalazott, hogy én még ilyet nem ¢€ltem meg soha elétte meg utdna sem”. Géza ezzel
szemben nem a kontaktus soran szerzett negativ tapasztalatait mutatta be, hanem ugy
vélte, hogy domindns csoport tagjai csak addig ,torédnek veled”, ,amig az uton
atvezetnek, addig ’jaj, de fasza vagy’, utana meg nem torédnek veled. [...] De ugyanakkor
meg, ha segitséget kérsz, akkor meg segitenek”, viszont ugy vélte, hogy ez inkabb
kelletlen és tarsadalmilag elvart segitségnyujtas: ,,Jaj, vezessiik at az uton, legyiink tul
rajtal”, vagyis jelenlévonek és jellemzOnek értékelte a segitségnyujtast, azonban ugy

vélte, hogy emdgott nem all valos segiteni akards, illetve a valtoztatds valos szandéka.

Azonban — hasonléan Kalman korabban bemutatott viszonyulasahoz — Géza is ugy vélte,
hogy ,,most miért legyek alszent, hat én is ugyanezt csindlom! Hat egy hallassériilttel nem
tudok kommunikalni, és zavarban vagyok. Jaj, csak intézziik el, amit kell [...]. Szerintem
ez egy teljesen normalis viselkedés, csak az a baj, hogy ennek én meg az aldozata vagyok,
és én is szivok emiatt.” Tehat Géza szerint alapvetéen megjelenik a dominans csoport
tagjaiban a segitdszandék, a fogyatékos személy igényeinek ismerete nélkiil azonban
frusztraltta teheti a fogyatékos vagy nem fogyatékos személyt a fogyatékossaggal €16

ember jelenléte.
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A 1ato és latassériilt személyek kapcsolatteremtésének masik aspektusat vilagitotta meg
Zita, aki ugyanugy frusztraciot ¢l meg, mint Géza vélekedése szerint a 14t6 személy a
latassériilt személlyel vald kapcsolatfelvétel soran: ,,n6 a férjének, hogy ’Jaj, szegényke,
segitsiink neki!’, meg nem tudom, és akkor mar tokre igy befesziilok, hogy ’Jaj, ide ne
j6jjon!” Meg a multkor is egy férfi odajott hozzam, és akkor kérdezte, hogy segithet-e,
[...] és akkor mondta, hogy annyira sajnal engem, merthogy én latassériilt vagyok. Es
mondtam neki, hogy ’Jaj, engem ne tess€k sajnalni, mert nekem egyébként tok jo életem
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van, meg boldog vagyok!’”, tehat a szorongas forrasa ebben az esetben az volt, hogy a
latassériilt személy felé szanalommal fordultak, amely az interjualany szamara nyomaszto

volt.

Gy6z6 benyomasa szerint a tObbségi tarsadalom tagjai altaldban nem keriilnek
kapcsolatba fogyatékos férfiakkal, ezért ,,sehogy” sem viszonyulnak hozzajuk, azonban
ezt a semleges attitlidot azok a helyzetek irjak felil, amikor ,kevesebbet néznek ki
bel6liink, mint amit el tudunk érni”. Az interju sordn dsszetett mdédon abrazolta azt, ami
jellemzd volt a latassériilt interjualanyokra: Gyd6zé is nélkiilozhetetlennek tartotta a
dominans csoporthoz vald pozitiv viszonyulast, és azt gondolta, hogy a segitészandék
tetten érhetden jelen van a magyar tarsadalom tagjaiban, azonban az ismeretlentdl vald
félelem, illetve a latassériilt személyekrdl — és magérol a latassériilésrél — vald tudas
hianya is tapasztalhato. Megfogalmazta, hogy a kompetencia elvitatasa ,,nem rossz, ez
csak egy, egy téves elképzelés, amit nyilvan nekiink feliil kell irnunk, meg tenniink kell
érte. Es ez okozza azt szerintem. Legalabbis magam szempontjabol mindenképp, hogy
ugye nekem egy nénél nyilvan duplan kell bizonyitanom a tobbiekhez képest emiatt. Es
Kicsit emiatt is alakult ki bennem ez a folyamatos pozitiv képnek a sugarzasa, hogy nekem
tényleg tobbet kell bizonyitanom, mint mdasnak. Valoszinlileg ez is kihatott a
személyiségemre. Tehat ezt gondolnam, hogy kevesebbet néznek ki bel6liink, viszont ez
szerintem érthetd. [...] Tehat ezt tirelmesen el kell nekik magyarazni. En szerintem a
nyitottsag az megvan, én nekem csak pozitiv tapasztalataim vannak [...]. Meg szerintem
az emberek ezt —most igy hiilyén hangzik, de — tényleg élvezik. Tehat, foleg, akik nagyon
kilatastalannak érzik az életiiket, és azaltal, hogy egy ilyen gesztust és valamit tehetnek a
vilagért meg masokért, és akkor segitenek. [...] Ez mindenkit épit.” Gy6zd szerint tehat
ez a latd személytdl érkezd segitd fellépés nem kizarolag a latassériilt személyt segitheti,

hanem a dominans csoport tagjara is pozitivan hathat.
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Anita — Gy6z6hoz hasonloan — gy vélte, hogy a dominans csoport tagjai és a fogyatékos
személyek csoportkdzi kapcsolata ritka, igy a tobbségi tarsadalom tagjai fOként az egyes
médiumokbol kaphatnak egyfajta képet a fogyatékossaggal €16 emberekrol. ,,Tehat hogy
szerintem beszélgetni kell az emberekkel nagyon sokat, és hogy nem latnak elég
fogyatékos n6t, nem latnak elég latassériilt n6t. Amikor mondjuk van erre a médidban
példa, akkor szerintem sokat valtozhat az embereknek a véleménye, sokat valtozhat az
allaspontja, és ezekre nagyon nagy sziikség lenne” [Anita]. Kiemelte, hogy olyan
esetekben azonban, ,amikor sorozatokban van példaul kerekesszékes, akar vak nd,
pillanatok alatt kiilon rajong6 tabora alakul mindenkinek. Tehat szerintem ezt at lehet
forditani abba az iranyba, hogy elfogado legyen €s ne elutasitd valaki... de hat ez nagyon-

nagyon vékony hatarmezsgye ez a dolog” [Anita].

5.5.1.4. A proaktivitas szerepe a latassériilt személyek életeben

Jellemz6 volt a proaktivitasnak, a mindenkori pozitiv fellépésnek és adekvat reakcionak
a hangstlyozasa, hiszen az interjualanyok szerint a tobbségi tarsadalom tagjai szamara
Ok a latassériilt személyek csoportjanak képviseldi, és meghatarozo, hogy egy atlagos,
hétkoznapi helyzetben hogyan reagalnak a latd személyek fellépésére. Sara
proaktivitassal kapcsolatos gondolatait a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,Tehat ha
nem teszel azért, hogy legyen, akkor nem lesz semmi. Es én e szerint élek, uigyhogy...
Tehat meg kell forditanod a gondolkodasmdédodat, hogy segitsenek, hogy
megismerjenek, hogy... neked is adnod kell magadbol. En ebben hiszek, tehat az, amikor
megkérdeznek a zebran, hogy segithetnek-e, akkor eldonthetem, hogy azt mondom, hogy
igen, vagy azt hogy nem, de 4t tudok menni a zebran amugy, de tudom azt, hogy ez egy
sikerélmény: ’jé, ma atvezettem egy vakot, tok jo!’, és akkor én kdzben beszélgethetek
vele, és elmondhatom, hogy hogyan segithet, ne a botos kezemet fogja meg, hanem a
masikat, meg hogy igy, meg ugy. Tehat hogy annyi minden, akkor ott van lehetdség
kommunikalni, de ahhoz oda kell jonni, és meg kell szdlitani, ehhez kell a batorsag, és én
abban hiszek, hogy batoritani kell az embereket, mert nem mindenki mer odajonni. [...]
nem mondom azt, hogy 100 emberbdl 100 segit, mert ez nem igaz. De ha mar 10 vagy 1
segit, akkor én mér annak is tudok oriilni. Es akkor nem szidom mar a tobbi 99-et. [...]
ki is fejezem nekik, hogy k6szondm, meg nem is csak azzal, hogy kdszondm, hanem hogy
tok jol esett, hogy segit. Hogy segitsen masoknak is, hogy ha lat az utcan, csak sokuknak
rossz a tapasztalata, mert néhany vak elkiildi a [...]. De én nem, én nem ilyen vagyok,

tehat én... nem azt mondom, hogy szeretem, tehat eljutok A-bol B-be ugy is, hogy nem
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segitenek. De, de én ki szoktam hasznalni azokat az alkalmakat a kommunikaciora. [Az
interjuztato kérdése: Es minden esetben ilyen szemléletformald a beszélgetés?] Abszolut,
abszolut! [nevetve folytatta] Nekem ez az én életem, én rajottem!” Ezt a pozitiv és
segitészandékn odafordulast, a dominans csoport perspektivajanak megértését, illetve az
arra valo reflektalast tobb interjialany is hangsulyozta. Ivan szerint fontos tényez6 a lato
¢és latassériilt személyek csoportkdzi kapcsolataban, illetve a latassériilt személyekkel
kapcsolatos attitlidok targyalasakor, hogy a latassériilt személy milyen moédon reagal a
lato személy kozeledésére, illetve véleménye szerint szintén hangsulyos szereppel bir a
segitségkérés modja is: ,,Hogyha ugy fordulsz oda az emberekhez, hogy ’bocsi, ne
haragudj mar, esetleg tudndl valamiben segiteni?’, vagy, vagy latjak, hogy elmész a
boltba, [...] esetleg mosolyogsz a masikra, [...] vagy szdlsz hozza egy kedves szot, akkor
semmi gond nincs. De hogyha, ilyen... {ires vagy és... eltolsz minddnkit magadtdl, mint
egy rossz magnes, akkor magadra vess”, majd hozzatette, hogy fontos, hogy
»szimpatikusnak tartanak”, és ,latjdk az Ondallosagot, a tenni akarast, ¢€s akkor
besegitenek.” Tehat véleménye szerint a latassériilt személyekkel kapcsolatos
viszonyulds meghatdrozé eleme a kedvesség ¢és szerethetéség mellett, hogy

kompetensnek is lassak Oket.

Az interjiialanyok gyakran hangstlyoztdk, hogy a csoportjuk egy jellemzo
képviseldjeként kezelnek minden helyzetet, onmagukra a latassériilt személyek csoportjat
reprezentald személyként tekintenek, ¢és minden helyzetben ennek megfeleloen
viselkednek. Bence szerint ,feladata”, hogy a ,,mindennapokban, mondjuk az utcan”
hozz4a odalépd személyekhez ,megértéen viszonyuljak”, ugyanakkor hatarozott
képviselje a csoport érdekeit is, €s ,,ha kell, akkor hatdrozottan, és oda merjek mondani,
hogy ’ne haragudj ezt nem igy kéne’, vagy ’ez sért6’. De hogy az, hogy ez rajtunk is,
rajtam is mulik. Meg nagyon sokan kivetitik azt a tiikorképet, amit a csalad vagy a
kornyezet, hogy 0, te semmire sem leszel j6’, vagy ’0, te egy senki vagy’, és nagyon

sokan megkeserednek, akar 14tas- akar mozgassériiltek.”

Az interjualanyok Bencéhez hasonloan gyakran reflektdltak a tapasztalt negativabb
attitidokre is, azonban a legtobb esetben kiemelték, hogy meghatarozonak érzik a sajat
felelésségiiket, illetve a csoportét. Jozsef is hangsulyozta, hogy ugyanolyan elfogaddan
kell viszonyulni mindenkihez, ,,mindenkit szeretni kell. Tehat az emberi szeretetet kell
nytjtani [...]. Es ha az utcan megy az ember, és segitik és kisérik, akkor is ugy kell

beszélgetni veliik, hogy érezzEék azt a szeretetet, és engem érdekel is, amit elmondanak.
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[...] Tehat nagyon fontos, hogy valaki szeretet nyjtson neki [annak, aki atkiséri az uton],
és szépen beszéljen veliik, és, és az emberi... Erezze azt az empatiat, tudja?” Jellemzd
volt, hogy az interjualanyok nem tettek kiilonbséget a 1at6 és a latassériilt személyek
kozott, hanem egy egyetemes emberi normat tekintettek zsinormértéknek: ,,mindenkit
szeretni kell” [Jozsef], és ezért igyekeznek Ok is igy tenni, és ugyanezt az attitiidot varjak
el masoktol is. A segitségnyujtast pedig nem egyoldalinak tekintették, hiszen a pozitiv
viszonyuléssal és reakcidval megitélésiik szerint 6k is segitették a domindns csoport
tagjat.

A csoport reprezentacidjat jellemzden sajat sziikségleteik elé helyezték. Zsofia elmondta,
hogy minden esetben probal pozitivan és tiirelemmel viszonyulni a tobbségi tarsadalom
tagjaihoz, akik példaul a vonaton is megszolitjak: ,,mar komolyan mondom, hogy néha
terhes is. Tok faradt vagyok, leiilok, mondom alszom egy kicsit, és akkor valaki szoba
elegyedik veliink” [Zs6fia]. Ivan gy itélte meg, hogy a tobbségi tarsadalom tagja ,,az is
lehet, hogy beszélne velem, csak fél. [...] De lattam olyannal is, aki félt, és akkor
beszéltiink, és utana a latassériilésrél [azt mondta, hogy]: *Ja, hogy ez ilyen?’ — merthogy
0 félt tole elotte.” Szabina szerint ennek az lehet az oka, hogy a dominans csoport tagjai
ugy vélik, hogy a latassériilt személyek ,nehezebben kommunikdlunk”, és ezért
,hehezebben iilnek le egy vak ndvel beszeIni.” Gy6zd ebbdl kifolydlag a kozelmultban
elkezdte ,,jobban hangstlyozni” az ismeretlencknek valo bemutatkozas soran, hogy ,,nem
latok, illetve, hogy csak fényt. Ezzel kapcsolatba azért el szoktam mondani, hogy ez ezzel
én akar viccelek is, és én ebbdl nem csinalok problémat, €s hogy ezért masok nyugodtan

kérdezzenek is. Szerintem ez fontos. Mert ez része az életemnek.”

5.5.1.5. Az onkéntesség szerepe

A csoport képviselete és a szemléletformalas rendkiviill meghatarozo volt az
interjlalanyok életében, amely leggyakrabban 6nkéntesség vagy valamely fogyatékos
személyekkel kapcsolatos tevékenységeket folytatd szervezet keretein beliil teljesedett ki,
am nem kizarolag a kollektiv cselekvés, hanem a kompetencia bizonyitasa tekintetében
iS. A mintaban szerepl6 latassériilt személyekre jellemzé volt, hogy valamely
¢letszakaszukban Onkéntességet vallaltak, amely dnkéntesmunka Osszefliggésben 4llt a
latassériiléssel vagy a fogyatékossaggal. Az interjualanyok hangstlyoztdk a
,»sorstarssegités” fontossagat, a tapasztalatmegosztds hasznossagat, és mintegy

kotelességiiknek érezték, hogy tudasukkal és megszerzett tapasztalataikkal tAmogassak
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az adott szervezethez forduld — tobbségében — latassériilt személyeket, tovabba segitsék

crer

Az interjialanyok kozott szamos jelenlegi vagy volt elndkségi tag fejtette ki az
onkéntesség fontossagarol szold véleményét (példaul Daniel, Anita, Kalman). Jend
megfogalmazta, hogy ,,nem félreértésként mondom, én ezt nem pénzért csindltam, mert
akkor még a titkar volt az, aki ezt a feladatot, tehat a teljes felel6sséget tiszteletdijért
csinalta.” Jend kiemelt témaként kezelte a tarsadalomjobbitod szandék dnkéntes formaban
vald megjelenését, ¢és jelenleg is érzékenyitd programok tartasaban szokott
kozremiikodni. Ugy gondolta, hogy a tobbségi tarsadalom latassériilt személyekkel
kapcsolatos érzékenyitése sziikségszeri ahhoz, ,hogy bele tudja élni magat ebbe a
helyzetbe, és hogy, hogy esetleg, ha a késébbiek folyaman fehér botos embert lat az utcan,
akkor, akkor talan nagyobb szimpatiaval és beleéloképességgel tud segiteni a vakoknak
¢és latassériilteknek, akik, akik fehér bottal kézlekednek.” Kalméan elmondta, hogy egy
latassériilt személyekkel foglalkozo szervezet munkatarsaként [megnevezte a pozicidjat]
kiilonb6zd programok szervezésében vett részt, azonban nem kizarolag szervezdként,
hanem a program résztvevdjeként is meg kellett jelennie kiilonb6z6 programokon és
képzéseken: ,érzékenyitd program, egy konfliktus- és kriziskezelés program, és egy

szupervizid” résztvevojeként részesiilt tovabbképzésben.

Zea olyan latassériilt személyek érdekvédelmi civil szervezeténél dolgozott, ahol
,mindenki sok mindent csinal, nem csak egy-egy munkakor van: egyrészrél ilyen
tarsadalmi szemléletformalod, érzékenyitd programokat szerveztiink iskolaknak, meg
kiilonboz6 kiilsd helyszineken.” Ugy vélte, hogy eredményes volt a program, és
,badrmennyit is idegeskedtiink, mert megérte, hogy hatalmas élményt tudott adni a
tarsadalomnak, hogy ezt igy kiprobalhattak, és talalkozhattak veliink, és kijottek, és *hu,
de jo volt’, és *nem is gondoltam, hogy ennyi mindent lehet csinalni vakon’. Es ezt igy jo
volt atadni, ezt az élményt, annak, aki erre nyitott volt.” Tehat Zea is fontosnak tartotta,
hogy a csoport képviseldjeként a dominans csoport szemléletmodjat formalja, és erdsitse
a latassériilt személyek kompetenciajat. Bea is arr6l szamolt be, hogy fontos szaméra a
fogyatékossaggal €16 emberek kozosségéért vald aktiv kozremiikodés, az interji
felvételekor is tobb helyen dolgozott onkéntesként, illetve korabban is szamos
szervezetnél dolgozott igy: ,,Tehat azért én igy tettem sok mindent”. Olga munkahelyei

is a latassériilt személyekkel foglalkozo szervezetek koziil keriiltek ki, de a
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szabadidejében, online is aktiv a szemléletformalds terén, ,nagyon sokat irok a
fogyatékossagrol egyébként, tehat arrdl kifejezetten sokat, mindenféle szemszogbol, tehat
akéar ilyen témakba is, amir6l most beszéliink, irtam ilyen parkapcsolat témarol is,
elfogadés, Onelfogadas, szocidlpszichologiai témakat viszonylag siiriin szoktam igy
érinteni”, mert pszicholégusként fontosnak tartotta a tarsadalom tagjainak megfeleld
tajékoztatasat, illetve a latassériilt személyek mindennapjainak feltarasat, és a témarol

folytatott tarsadalmi parbeszéd elosegitését.

Noel érzékenyitd programokban miikodott kdzre egy fogyatékossaggal é16 embereket
foglalkoztatd szervezetnél, ahol példaul lato és latassériilt személyek egyiitt
sportolhatnak. Elmondta, hogy elfordult olyan eset is, amikor egy latd személy
kifejezetten azt kérte, hogy latassériilt személlyel miikodhessen egyiitt hosszabb tavon és
extrém korilmények kozott [az azonosithatdosag elkeriilése érdekében nem kertil
kifejtésre] annak érdekében, hogy fejlddhessen, hiszen Ggy vélte, hogy egy latassériilt
személlyel valé kooperacid soran fokuszaltabb jelenlétre ¢€s pontos verbalis
kommunikaciora lehet sziikség a kijelolt feladat abszolvalasdhoz, amelyhez a lato

személynek ,.Ki kell 1épnie a komfortzonajabol”.

Almos azonban felnSttként szerzett latassériiléssel ¢16 személyként ugy gondolta, hogy a
latassériilt személyek — illetve a hivatalos képviseletiik — kevésbé hatékonyan szervezik
meg magukat, mint példaul a mozgaskorlatozott személyek, amelyre példaként az
egyenld esélyli hozzaférést, illetve akadalymentesitést nem biztositd kozintézmények
elleni hatékony pereket emlitette. Emellett 6sszehasonlitasi alapot a kiilfo1ldi szervezetek
mikodése képezett, amelyre példaként egy svéd szervezetet emlitett, akik kozos
fellépéssel elérték, hogy gyodgymasszori végzettséget csak a latassériiltek szervezete
adhasson ki. Sziikségesnek tartana az ilyen irany(l nyomasgyakorlast ahhoz, hogy valos

intézményes tamogatast kaphassanak a latassériilt személyek is.

5.5.2. A kompetencia meghatdrozo szerepe

5.5.2.1. A kompetencia bizonyitdsa

Az interjualanyok azonban nem kizarélag az Onkéntességet, valamint az alkalmi
talalkozédsokat tekintették szemléletformaldsra alkalmas helyzetnek, hanem igyekeztek
minden szerepiiket ennek megfelelden alakitani. Anita megfogalmazta, hogy ,a
munkamat én abszolt kiildetésnek vagy hivatasnak gondolom, tehat én azért csindlom
meg szeretem csinalni, hogy ez a kép [amit a dominans csoport tagjai gondolnak a

latassériilt személyekrdl], ez valtozzon. Igy a gondolkodasmod” [Anita]. Séra szerint ezt
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a feladatot szamos moédon meg lehet kozeliteni, mert ,,a tarsadalmat formalni
sokféleképpen lehet. Lehet személyesen is, atvitt értelemben is, [majd emlitette a
foglalkozasat], tehat én minden férumon kindlom”, hiszen még a foglalkozasat, is
szemléletformalasra hasznalja, amely alapvetéen nem kapcsolédik a fogyatékos
személyekkel kapcsolatos ligyek intézéséhez, azonban olyan feliilethez fér hozza, ahol

artikulaltan meg tudja szolaltatni és jelentetni a fogyatékos személyek perspektivajat is.

Meghatarozo volt az interjialanyok életében az aktivités, illetve egyfajta tulterheltség is,
amelyet a tenni — és bizonyitani — akaras motivalt. Jellemz6en egyszerre tobb teriileten is
helyt alltak, Olganak példaul egyszerre tobb allasa volt, amely ¢életének egyik
legfontosabb ¢és legmeghatarozobb teriilete, és mindegyik szorosan kapcsolodott a
fogyatékos vagy latassériilt személyek megsegitéséhez: ,,azzal a meggydzodéssel végzem
folyamatosan ezt a munkéat, hogy érintettként nyilvanvaloan van egy hitelességem ebben
a témaban, de emellett azt gondolom, hogy nélkiilozhetetlen az, hogy az ember
szakembere is legyen ennek a teriiletnek. Tehat gyakorlatilag mindent probaltam
megtanulni meg kiprébalni igy ebben az idében, ami ehhez a szakmahoz kotddik”. Jend
is hangstlyozta, hogy kifejezetten sokat dolgozik, €és a visszajelzések is azt mutatjak,
hogy ,,megbizhatd, szorgalmas vagyok, szeretem a munkémat, szeretem, hogyha
valakinek tudok segiteni”, és hozzatette hogy tobb évtizedig toltott be vezetd tisztséget
egy latassériilt személyekkel foglalkozd szervezetnél. Almos kifejezetten részletesen
mutatta be munkajat, amit ugy 6sszegzett, hogy ,,széval elég sokoldalt vagyok™ és , kicsit
tan munkamanias vagyok, az lehet”, tehat a tulzott aktivitas és teljesités hangstulyozasa

fontos volt szamara.

Zso6fia ennek a rendkiviili aktivitasnak az okat annak tulajdonitotta, hogy ,,nagyon fontos,
hogy hasznossa tudjam magam tenni, azért is vallalok ennyi munkat, mert nekem ez
nagyon fontos: a céljaim, hogy gy érezzem, sziikség van ram” [Zsofia]. Emellett
kompetenciajat és gondoskodasra valo képességét vakvezetd kutyajaval valod torddése is
erdsitette: ,,igazdbdl tényleg télem fiigg... persze én is tdle, az § vezetd munkaja révén
egy kolesonds fliggés van koztiink, de ez nekem fontos, hogy sziiksége van ram.” Emellett
Bea is hangsulyozta, hogy egyszerre tobb egyetemet is végez az dnkéntesség és a sport
mellett, és Zsanett is azt tartotta Gnmagaval kapcsolatban a legfontosabbnak, hogy olyan
menergikus személy”, aki ,,nagyon sok mindent” csinal egyszerre, és ,.ezekre tudok is
odafigyelni. Fontos tulajdonsagomnak tartom az autondomiamat, tehat ezért

megkiizdottem, és ez fontos is szamomra: hogy ne legyek masra utalva, mindent tudjak
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magam megcsinalni és elvégezni magam koriil.” Bence a kompetencidja mellett sajat
kereteinek tagitasat is nélkiilozhetetlennek vélte, azonban ugy gondolta, hogy ez esetében
egyiitt jar a talvallalassal: ,.én gy ilyen vagyok: szeretem feszegetni a hataraimat. [...]

ami nem mindig j6, mert volt mar, hogy tul sokat csinaltam”.

Az autondémia szerepét is tobb interjualany hangsulyozta. Bence ugy vélte, hogy ,,meg
kell magam ismernem ahhoz, hogy tudjam, hogy mit akarok. Mert ha nem, akkor masok
fognak irdnyitani, bab leszek™, és a kontroll gyakorlasa szamadra is fontos, a teljes értékii
élet elengedhetetlen eszkdzének tekintette. Abel az onallosagra vald torekvéssel
kapcsolatban megfogalmazta, hogy ,,0ncélian nem akarom megcsinalni. Régen azért
volt, amikor mondjuk azért akartam megcsinalni dolgokat, hogy, hogy én most
megmutassam, hogy ez, ez megy, [...] hogy én 6nall6 vagyok”™, vagyis kifejezetten annak
érdekében vitt véghez valamit, hogy bizonyitsa ratermettségét, valamint a helyzet
megoldasara vald képességét. Az, hogy valami ,,sikerélményt nytjt [...], tehat ez fontos
lenne amugy is. Az ¢életem egyéb teriiletén is fontos, hogy lassam a munkam eredményét,
meg hogy azért egy kis sikerélménybe ugy kapaszkodik az ember” [Zsofia]. Az érzelmi
sziikségletek kielégitése mellett meghatarozonak bizonyult az eredményes szakmai élet,
illetve egy jol megvalasztott szakma is, amely ,,kifejez egyfajta egzisztencialis jelleget”
[Gy6z6]. Emellett pedig azt, ,,hogy igy megallom a helyemet, ugy szakmailag”, é¢s Gy6z6
végiil ugy 6sszegezte ennek fontossagat, hogy ,,akar ilyen pénzkereseti” szempontbol is
eredményes tudott lenni, akar azt bizonyithatta, hogy ,,vannak céljaim ezzel”, amelyeket

sikeresen el tudott érni.

Simon ugy vélte, hogy a dominancia hangsulyozasa, valamint a hatarozott fellépés
elsajatitisa elengedhetetlen ahhoz, hogy az élet barmilyen teriiletén kompetens
személyként kezeljiék és megfeleléen beilleszkedhessen a tarsadalomba: ,,Mindig a
domindnsak vannak eldl, [nevetett] és a fogyatékosok meg hatul. De mivelhogy mar
akkor elég sok iddt toltottem Pesten, és elég jol éreztem a kozdsségbe valod
beilleszkedésnek a modszerét. Tudtam, hogy hogyan kell dominans személlyé valni. [...]
Hat a domindns személlyé... Ggy valik az ember, hogyha felismeri a csoportnak a
gyengeségét, ¢és kitaldlja azt, hogy mivel tud elébbre 1épni”, ezért sziinteleniil arra
torekedett, hogy jol teljesitsen, példaul ,,a szakmunkés vizsgan szinte a legjobbak kdzott
teljesitettiink, mert tudtuk, hogy ha mi vagyunk a legjobbak, akkor mindenki csak
koszonhet. Mindig eldnydkkel jart az, ha valaki a legjobb”. Ezt az altalanos iskolai

tapasztalatok alakitottak ki benne, ahol megfogalmazasa szerint megszoktak, ,,hogy ott
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vannak vereségek, veszteségek. Egy ilyen ember, aki gyengénlatdé vagy rokkant, az
nagyon sok veszteséggel él az életben”, amelyet vagy ,.ellensulyoz”, vagy ,lerdzza
magardl”, vagy pedig ,beletorddik, de az mar... vége.” Ugy gondolta, hogy &
»falkavezér”, és kozvetleniil ezutan azzal indokolta az iranyitasra valdé folyamatos
torekvését, hogy ,,még mindig masodrendiinek tartanak, de engem ez lelkileg nem visel
meg. [...] Az alkalmazkodas nagy lényeg, asszimilalodni, elolvadni a rendszerbe, az jo
dolog. [...] nem akarok szembemenni semmivel. [...] Mindig be kellett illeszkednem a
tarsadalom bizonyos szegmensébe. Ahogy felndttiink, ahogy kikeriiltiink az intézetbdl,
mindig alkalmazkodni €s beilleszkedni kellett”, fontos volt, hogy megfelelden kiismerje
az embereket és az adott helyzeteket, amely szerinte azért is jelenthet nehézséget, mert
,hekiink fogyatékosoknak rendkiviil nehéz megnyilni”. Kiemelte annak jelentdségét,
hogy neki ehhez megfeleld ,,pszicholdgiai hattér” és tamogatéas allt a rendelkezésére,
azonban ez nem adott mindenki szadmara, igy ha ez ,nincs, nem tudsz besz€éIni a
dolgaidrdl, az akkor nem megy elorébb”, hiszen szerinte ,,a kommunikacio és a’
informacio6 hatdrozza meg a dolgoknak a menetét. Es ha ezt nem gyakorlod, nem csinélod,

nem... nincs ra lehetdséged, akkor nem jutsz elérébb, nincs informaciod sem.”

5.5.2.2. A palyavalasztas nehézségei

A latassériiltség, valamint a latassériilt személyekkel kapcsolatos tobbségi attitiidok
palya- és munkahelyvalasztasra gyakorolt hatasa megjelent az interjukban is. Jellemz6
volt, hogy a palyavalasztas soran az interjualanyok — a palyavalasztasi tanacsadok, vagy
a csalad javaslatara — ugy gondoltak, hogy a latassériilést fokuszba allitva kell szakmat
valasztaniuk, a latassériilt személyek altal nagyobb eséllyel betdlthetd szakmak felé kell
orientalodniuk. Tehat a munkahelykeresés mellett a tovabbtanulast és a palyavalasztast is
rendkiviili mértékben meghatarozta a latassériiltség, ,,besziikiiltek voltak a lehetdségeim
a latassériiltség miatt” [Daniel], illetve tobben mar a tovabbtanulds és a jovobeni
munkavallalas miatt dontottek az integralt oktatas mellett. Abel megfogalmazasa szerint
»racionalisan tudtam, hogy valdsziniileg a tovabbtanulds szempontjabdl meg... meglesz
annak a haszna, hogyha én itt jarok [iskolaba].” Azok az interjualanyok, akik kizardlag
latassériilésiik alapjan valasztottak szakmat, tehat a korlatozott lehetdségek el6térbe
helyezése szerint dontottek, jellemzéen nem voltak maradéktalanul elégedettek a
valasztasukkal: ,,Utolag mar ezt egy kicsit masképp latom, tehat... azota ment, ment
annyit eldre a technika, hogy lehet, hogy akar meg is lehetett volna probalni, de valahogy

akkor elvetettem” [Abel]. Rita elmondta, hogy ,kizardsos alapon” valasztotta azt a
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szakmat, amelyet jelenleg is Giz. ,,Ugy voltam vele, hogy mit csinaljon valaki, aki nem

lat” [Rita].

A latassériiltség meghatarozo volt abbol a szempontbol is, hogy a segiteni akaras keriilt
elétérbe, mint példaul Miklds esetében, aki azt mondta, hogy ,0gymond
kotelességtudattal 1éptem at az egyetem kiiszobét: hogy én mindenféleképpen szeretnék
az embereken segiteni”, valamint abbol is, hogy az interjialanyok informacidohiannyal
kiizdottek a valaszthatd szakokkal ¢€s szakmdékkal kapcsolatban. Anita is 0Ugy
informalddott, hogy az a szakma, amit eredetileg valasztott volna (pszichologus szeretett
volna lenni), latassériilt személyként nem folytathat6. A gyodgymasszOr képzésen
szembesiilt azzal, hogy az 6t koriilvevé emberek mennyifélét tanulhatnak: ,.ergo nekem
teljesen kinyilott a vildg, amikor Budapestre felkeriiltem”. Ezt kdvetéen gyogypedagdgus
szeretett volna lenni, ami latassériiltsége okan akkor szintén nem lehetett. Kalman szerint
a latassériilt személyek nem valaszthattak tudasuknak megfelelé palyat, mert a
palyavalasztasi tandcsadok az allapotuk, és nem a képességeik szerint tettek javaslatot:
,[mindenki] bizonyitani akar, hogy marpedig mi megmutatjuk, hogy tudunk. Es amugy
kell is kicsit, mert amikor palyavalasztas elott voltam, kicsaptak a konyvet, ugye megvolt
a diagnozis, [...] Tehat ki voltunk akadva. Bérdiszmiives legyek meg kefek6t6? *Vak

vagy, menjél kefét kotni!” Ennyi volt, tényleg.”

Olga szamara meghatarozo volt annak kivivasa, hogy a képességei szerint értékeljék, €s
kitorjon a sajnalatot kivalto latassériilt személy szerepébdl, valamint az, hogy ne a
latassériiltsége hatarozza meg az 6nmagarol alkotott képét sem. Ezért elhatarozta, ,hogy
igy nem allok be igy megint egy sorba. Nem az a szempontom, hogy mi az, amit allitolag
egy latassériilt is meg tud tanulni, hanem az, hogy engem mi érdekel”. Hangsulyozta,
hogy a negativ tobbségi attitlid mellett dominal egy ,,masik véglet: ez a csodabogar
effektus. Tehat, ha te mondjuk Kicsit csinos, vagy igényes vagy magadra, nem tudom,
olyan életet ¢lsz, mint barki mas, akkor te *fantasztikus vagy, nagyszerli vagy, és ezt senki
nem tudna utdnad csinalni’” [Olga]. Tovabba Ivan édesanyja javaslatara is megjelolt a
felvételi soran egy egyetemet, ahova végiil felvették, és amelynek kivalasztasakor
édesanyja elsddleges szempontja az volt, hogy Ivanhoz ott pozitivan fognak viszonyulni

az emberek, biztonsdgos kdzegben lesz, hiszen ,,ott nagyon rendesek, meg nagyon jo

tanarok™ vannak.

Sara a ,,foiskola kornyékén” lett szerzett 1atassériiléssel €16 személy, akinek a l1atassériilés

bekovetkezését kdvetden Onalldan ,kellett minden infét dsszekaparnom, ahonnan csak
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lehetett. Igazabol senki [sem segitett], de ismerdseim sem voltak, barataim sem voltak™,
mert latassériilését kovetden elveszitette Oket, igy végiil 6 is gydgymasszérnek tanult
[Sara]. Ugy valasztotta ezt a szakmét, hogy sorra vette, , milyen vakos szakmat lehet
tanulni, amib6l meg is lehet ¢élni, meg igy... amihez ¢ész is kell azért, tehat
telefonkdzpontos az nem opcid, a kosarfond meg... Jézus, na ne mar! Es mondtak, hogy
max. tanuljunk gyogymasszornek. Mondom, j6. De hat azt meg csak Pesten lehet.
Mondom, j6. Es akkor feljottem, felvételiztem, felvettek” [Sara]. Tehat az informaciohoz
val6 hozzaférés, annak elérhet6sége is jelentds szereppel bir (példaul Rita nem szeretett
volna gydgymasszOr lenni, és ugy tudta, hogy latassériiltként nem lehet pszichologus,
ezért tanult ink&bb jogot). Gabriella megfogalmazasa szerint azért is bir jelentds szereppel
az informéci6 hozzaférhetésége, mert, ,ha mondjuk lett volna megsegités a
gimnaziumban, akkor mondjuk nem biztos, hogy gydgypedagdgus leszek, mert ez egy
ilyen... szoval anélkiil, hogy lett volna egy ilyen eszkézrendszerem, amivel tudok
dolgozni vagy tanulni, anélkiil adodott az, az ilyen latassériiltspecifikus tanulmany... ez
adodott... és ha pedig lett volna, akkor lehet, hogy ez egy picit ki tudott volna tagulni...
mondjuk akar a nyelvek fele, vagy a pszichologia fele.” Nem szeretett volna
gyogymasszOr lenni, azonban a ,,megyei palyavalasztasi tanacsadd intézetben” azt
tanacsoltak neki és édesanyjanak, hogy ,,ez a gydgymasszor ez jonak tlnik, és akkor igy
keriiltem ebbe a gyogymasszOr képzésbe”. Géza azt gondolta, hogy ,.én szerintem
gyogymasszorinél tobbre vagyok képes”, ezért jogot tanult, mert azt remélte, hogy azzal
el tud majd helyezkedni. A gydgymasszér képzés tehat olyan opcid volt, amelyet a
palyavélasztds megsegitésével foglalkozd szakemberek jellemzOen ajanlottak a

latassériilt személyeknek, fliggetleniil azok érdeklédésétdl és valodi kvalitdsaitol.

5.5.2.3. Allaskeresés latdssériilt személyként

A kompetencia bizonyitasanak sziikségessége az allaskeresés soran is hangsulyos volt.
Ennek kapcsan Miklos megfogalmazta, hogy véleménye szerint a fogyatékos
személyeknek jelentdsen jobb teljesitményt kell nyujtaniuk a domindns csoport tagjainal
ahhoz, hogy eséllyel palyazzadk meg ugyanazt az allast. A ,,mai napig azért azt nagyon jol
tudom, hogy egy latassériilt embernek, de egyaltalan barmilyen fogyatékossaggal €16
embernek tobbet kell tudnia, mint egy masik munkakeresd. Tehat nekem nem elég az,
hogy 100%-ig tudom a sajat szakomat. Nekem az kell, hogy 150-200%-ig tudjam azt az
adott szakmat” [Miklds]. Arra vonatkozoan, hogy az interjialanyok tobb, jo eséllyel

megpalyazhatd allas koziil valaszthassanak Géza megerésitette, hogy ,,eqy vaknak
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legjobb boldogulasi lehetésége még mindig Pesten van”, akéar a tobbségi tarsadalom
viszonyulasat, akdr a munkahelyek elérhetdségét tekintve. Zita szerint a munkakeresés
nehézségeinek alapvetden az az oka, hogy a sajnalat megakadalyozza a dominans csoport
tagjait abban, hogy kompetens személyként gondoljanak a latassériilt személyekre:
Htényleg nem fordul meg az a fejiikben, hogy én dolgozhatok, meg lehet baratom, meg

'7”

eljarhatok ide-oda, hanem rogton az, hogy ’Jaj, szegény

Az mterjualanyok ugy vélték, hogy a domindns csoport tagjai masoktol kiilonbozonek
tartjak Oket, €s azt feltételezik a fogyatékos személyrdl, hogy nem képes ,.egyenrang
produkciot”, azonos szinvonalu teljesitményt produkalni, és nehézséget jelent szamukra,
hogy ,,egyébként partnerként kéne kezelni €s kollégaként kéne kezelni, [...] az ma’ nem
megy! Az mad’ nem megy! Amig fogyatékos, amig tyiingyiir-biingyiir, amig aranyos, amig
izé: addig j6” [Emma], tehat a sajnalat, valamint a fogyatékos személyek elnyomott
statusza itt is megjelent. Ezt a kompetenciat megkérddjelezd viszonyuldst Zoltan is
érzékelte, aki kifejezetten kertilte, hogy ,,cuki kis latassiilt” személyként kezeljék ot,
»engem inkabb az érdekel, hogy hogyan legyek kompetens.” Zoltan ezért is keriilte annak
a lehetdségét is, hogy fogyatékos személyek ,.k6zott” dolgozzon, és hangsulyozta, hogy
kollégéajatél megerdsitést is kapott erre vonatkozdan, hiszen ,,0 [Zoltan kollégaja]
iszonyatosan tisztel engem azért, hogy megprobalom igy ¢éIni az életem: hogy nem
kifejezetten latassériiltek kozott, nem fogyatékosok kozott akarok dolgozni” a sajnalat €s

a kompetencia elvitatasa érdekében.

Az interjuialanyok szabadidejliikben, vagy féallasuk soran jellemzden mas fogyatékos
személyekr6l gondoskodtak valamilyen modon. Emma ezzel kapcsolatosan kiemelte,
hogy: ,,Ma egy latassériilt sorstarsai felett anyaskodik... ami, ami szerintem siralmas. ..
vagy elmegy valami szocmunkasnak... és megint csak a szerencsétlenséggel meg a
fogyatékossaggal, meg a, meg a nem tudom én mivel talalkozik, vagy elmegy
sorstarssegitonek”. Emma gy vélte, hogy a latassériilt személyek gyakran szorulnak
abba a szerepbe, amely ugyan segitdi, gondviseldi szerepkor, azonban mégis a sajat
csoportra  korlatozodik. O dolgozott hasonld segitéi munkakorben, azonban
megfogalmazta, hogy nem kizardlag a fogyatékossag jelent hatraltato tényezot: ,, Tehat,
hogy egy latassériilt ndé vezetd poziciot, vagy olyan pozicidt, ami a diplomajanak,
végzettségének, kompetenciajanak megfelel, azt gondolom, hogy Magyarorszagon ez...
reménytelen.” Anna és Ivan is a besziikiilt lehetdségeket nehezményezték. ,,Tehat van a

call center, meg egy-két ilyen szovetségen beliili bizonyos munkak, de mondjuk nyilt
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munkaerdpiacra nem fognak tudni az életben kikeriilni” [Anna], és Ivan is kiemelte, hogy
,Lugye a nemlatok csak telefonkdzpontos, vagy kefekotd, mog ilyesmi[k lehettek]”, és 6
is call centeresként dolgozott, amely allast egy ismerdsén keresztiil szerezte, azonban nem
fizették ki a rovid ideig tartd munkajat, mert ,,elfelejtették”. Szilard pedig beszamolt arrol,
hogy egy Minisztériumi rendeletet kdvetden nem tolthette be ugyanazt a munkakort,
amelyet korabban, pedig sem az allapota, sem a munkaleiras nem valtozott, a munkajaval

sem volt probléma, mégis elbocsatottak.

Az allaskereséssel kapcsolatban az interjualanyok kitértek a latassériiltség emlitésének
sziikségességére is. Antal, aki programozoként dolgozott, elmondta, hogy ,,amikor
munkat kerestem, ott meg hat ki kell emelni azt, hogy te mint latassériilt jelentkezd
probaltal meg egy allast megpalyazni”. Abban az esetben is sziikségesnek érezték jelezni,
hogy latassériilt személyként jelentkeztek egy allasra, ha az a munka szempontjabol ez
nem volt relevans. Antal ugy vélte, hogy az onéletrajzban még nem sziikséges feltlintetni,
de a ,,HR-esnek [...] a végén kell elmondani, [...] mert akkor egy masik szemiiveget vesz
fel az illetd, és egészen mashogy fogja azt, hogy te vakon miket csinaltal, mert onnant6l
kezdve te nem egy potencialis jelolt vagy — akar ide, akar oda —, hanem te egy potencialis
vak jelolt vagy sajnos.” Szilard is Ggy vélte, hogy ,,nagyon-nagyon nehezen vesznek
latassériilteket akarmilyen munkara is.” Az allasinterjun szerzett tapasztalatai kozott Sara
megosztotta, hogy ,,nem tudjak [a dominadns csoport tagjai], hogy mit kell csindlni, hogy
kell csindlni, nem tudjak, hogyan kell viszonyulni, példaul az is probléma sok helyen,
allasinterjiikon megkérdezik, hogy a szemembe nézzenek-e, ha hozzam beszélnek. Uh,
mondom, ez kemény.” Ez az eset is hozzajarult ahhoz, hogy Séara elengedhetetlennek
tartotta, hogy a hétkoznapi helyzetek soran is kisérletet tegyen a szemléletformalasra.
Zsanett ugy vélte, hogy élete szdmos aspektusara negativ hatassal van latassériiltsége, és
»mindig vannak élethelyzetek, amikor elétérbe keriil, hogy ’a csudaba, sokkal tobb
lehetdségem lenne, ha nem lennék latassériilt’. Akar palyavalasztas, akar allaskeresésben,
akar parkeresésben, vagy barmi. Tehat, hogy sokkal nagyobb lehetne a szabadsagom™.
Lorand tapasztalata azt mutatta, hogy ,,61bdl elutasitottak a dolgokat, amikor meglattak,
csak azért, merthogy nem latok. [...] tehat én nem is tartom egy egyenlé banasmodnak,
hogy ugye altalaban aki vak vagy valamilyen fogyatékossaggal rendelkezik, azt mar
rogton csak 4 orara alkalmazzdk. Na nem feltétleniil azért, mert nem tudnénak tobbet
dolgozni, hanem nyilvan egyrészrél nem is akarjak megfizetni, masrészrél meg a cégek

erre felveszik a tAmogatasokat, és 0k nem akarjak azt szétosztani, tehat az nem cél.”

96



A munkahelykeresési sikertelenségek Onértékelésre vald destruktiv hatdsat emelte ki
Joszef. Szerinte a latassériilt személy ezek kovetkeztében ,,azt fogja mondani, hogy “hat
ugye valahogy nem vagyok én olyan siker-ember, mint ahogyan bemutatjak, hogy te is
olyan sikeres lehetsz, mint a..” Hat azért ez nem biztos, ugye? Tehat azért nem csak
vakoknal van ez meg, de a vakoknak o¢riasi... hat handicappel indulnak. Tehat egy o6ridsi
hiannyal indul, mert [...] egyszeriien nem tud bejutni, hat nem tud dolgozni bizonyos
munkakorokben”. Jozsef szerint ezt a viszonyuldst a latassériilt személyek
internalizalhatjak, ¢és véleménye szerint valoban vannak olyan helyzetek, amelyek
megoldasdhoz esetleg egy latassériilt személynek tobb iddre lenne sziiksége, azonban a
negativ attitiid miatt esetleg meg sem probalnak jelentkezni olyan allasokra, amelyek
pedig képességiiknek és tudasuknak megfeleléek lennének. Almos is ugy vélte, hogy
alapvetden a latassériilt személyek allaskeresése nehezebb, mint a dominans csoport
tagjainak. Reflektalt sajat — mas latassériilt személyekhez képest — privilegizalt
helyzetére, amely szerint ,,azért nem egy atlagos vak vagyok abbol a szempontbol, hogy
én azért jol el tudnadm tartani a csalddomat akkor is, ha [csaladjaban egykeresds

csaladmodellben élnének].”

Az interjualanyok kozil két személy fogalmazta meg azt, hogy ugy érzik, nem éri 6ket
hatrany a munkaerdpiacon azért, mert latassériilt személyek. Gy6z6 elmondta, hogy
»semmilyen modon nem azt gondolndm, hogy abb6l van hatrdnyom, hogy nem latok,
tehat... f0leg informatikai teriileten aztan végképp. [...] Abbol nyilvan lehet hatranyom,
hogy olyat nem tudok csindlni, ami vizualis Kimenetet, tehat ami, ami ilyen grafikus
jellegti. [...] Ilyen értelemben mi talan a globalizacié nyertesei vagyunk, hogy azaltal,
hogy ez a multikulturalis kornyezet. Tehat az, hogy alapvetden az emberek nyitotta valtak
mindenre, meg hat nyilvan torvényileg sem diszkrimindlhatnak amiatt, mert nem latok.
Hat nyilvan az emberek ilyen értelemben is atalakultak, hogy sokkal befogadobbak akar
erre is. Szerintem ezért sincs hatrany még munkaerd piaci szinten sem annyira. Tul sok
tapasztalatom még nyilvan nincs, meg nehéz is megitélni, hogy szakmai szempontbodl
dontik el, hogy bejutok-e, mert eddig csak két céggel probalkoztam, és meg tudom
magyarazni magamnak, hogy szakmai értelemben miért nem vettek fol. Tehat ezt nehéz

is megmagyardzni, de szerintem nem jatszott tul nagy szerepet.”

5.5.2.4. Szabadido mint a kompetencia bizonyitasanak eszkoze
Az interjualanyok életének szamos szegmensén tiikroz6dott a kompetencia bizonyitasara

val6 torekvés, igy példaul a sport hangstlyos szerepe mogott is részben az allt, részben
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pedig a karcsusag vagy a szalkas testalkat és a fizikai erénlét szerepének jelentosége. Bea
interjualany kifejezetten aktiv volt, parhuzamosan tobb egyetemet végzett, illetve
onkéntes munkat vallalt, tovabba a versenysport mellett szamos extrémebb sportagat is
magas szinten 0z0tt: sielt, szorfozott, falat maszott stb., azonban a sportot az alakja
megOrzésének fontos eszkdzeként is szamon tartotta. Jellemzd volt, hogy a rendszeresen
sportolé interjialanyok egyszerre tobb sportagban tevékenykedtek, példaul Gabriella —
tobbek kozott — szintén a falmdszast, valamint a jogat (ahogy példaul Emma is)

valasztotta aktiv kikapcsolodasként.

A valasztott sporttevékenysége hasonlosaganak hatterében az is allhat, hogy az
interjialanyok jelentds része olyan, lato és latassériilt személyek szamara k6zos sportolasi
lehetdséget nyajtdé szervezetnél sportolt, ahol ugyanazokat a tevékenységeket volt
alkalmuk kiprobalni €s izni. Az extrém sportok szintén a teljesités, a fizikai teherbiras és
a kihivasok keresését, illetve az azoknak valdo megfelelést tiikrozhették, valamint az
interjualanyok gyakran megfogalmaztak, hogy ezek teljesitését a domindns csoport tagjai
meglepének talalhatjak. Igy példaul a falmaszas gyakori megjelenése mellett Daniel
(snowboard) és Olga (sielés) is a téli sportokat preferalta, amivel kapcsolatban Olga
elmondta, hogy mar ,,12 évesen voltam Svajcban sielni, €s hasonlok, tehat ez egy elég

érdekes dolog én azt gondolom”.

Megjelent az interjualanyok kozott a tobbségi tarsadalom tagjainak attitidje, illetve a
testnevelésoran megélt kudarc hatasara kialakult 6sszetett, sporthoz fiz6d6 viszony. Julia
esete azt mutatta, hogy az iskolaban a testneveld tandr nem engedte 6t sportolni —
amelynek hatterében természeten allhat 6v6 szandék, azonban az interjualany sporthoz
fliz6do attitlidjére mindenképpen hatéassal volt —, igy Julia csak felndtt kordban ismerhette
fel, hogy valdjaban kifejezetten szeret sportolni, tovabba annak szamos jotékony hatasa
van a koz0sségi életére, a kedélyallapotara és az alakjara is. Feln6ttként parhuzamosan
zott kiilonbozd sportokat, sét sportegyesiiletet is alapitott. A sport kdzosségi életére
gyakorolt szereprdl beszélt Gydz6 is, aki fontosnak tartotta, hogy a korabban koriilirt
egyesiilet keretein beliil megvalosulhat a csoportkdzi egyiittmiikddés is, és emellett
hangsulyos szerepet kaphat ,,a kitartas, nyilvan! [...] nyilvan az [a sportolas] egy kitartast
igényel, €s, és a célokban kovetkezetes. Tehat, hogyha nehéz is, akkor is elmegyek edzeni

¢és csindlom.”
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Azonban a sport nem kizardlag a kompetencidval és a teljesitménnyel kapcsolodott 6ssze.
A sporttal kapcsolatban megjelent a ,,ndies”, tehat a karcsu, vagy a ,.férfias”, tehat az
izmos alkat elérésére vagy megtartasara vald torekvés is. Zsofia megfogalmazta, hogy
szamara a ndies megjelenés 1ényegi része a karcsisag, azonban az interjualanyok nem
kizarolag a testalkattal és a tarsadalmi nemmel kapcsolatos elvarasokat tarsitottak a
sporthoz, hanem minden esetben kapcsolodott hozza egyéb pozitivum. Zsbdfia esetében
ez — Julidhoz hasonldan — a kdvetkezd volt: ,,pszichésen a sport az nekem fontos, sokkal
jobban érzem magam akkor... meg az is egy olyan teriilet, ahol gy érzem, hogy teljes
értékii tudok lenni... ezért kerestem olyan sportagakat, amit tényleg teljes értékiien tudok
végezni.” A masokhoz valdé hasonlosag, valamint az onértékelés hangsulyos volt mas
interjuban is. Nora szdmara a latassériiléstol fliggetleniil jelent meg, hiszen ,,apa egy kicsit
talsulyos, €s nem vészes, de neki egy kicsit az volt a manidja, hogy én is az leszek, €s
hogy fogyjak. Tehat tényleg mindig volt egy ilyen... csoddlom, hogy nem lettem
anorexias vagy ilyen, mindig nagyon erds volt ez a dolog, de azt gondolom, hogy jobban
szeretek én €lni meg enni anndl, hogy én ilyenbe belemenjek”, azonban az apa altal

normanak tekintett alkat elérése mindig elvarasként volt jelen az ¢letében.

A sport helyett Nora — aki korabban fontolora vette a modellkedést is — mast tartott a
kompetenciaval Osszefliggésben 4ll6 pontnak a sajat életében. Megfogalmazta, hogy
jellemzé a nyomadsgyakorlasnak valdo megfelelés, a tobbségi tarsadalomnak valo
jellegzetes bizonyitasi vagy, és ezt a fogyatékos személyek modellként valod
megjelenésével hozta sszefliggésbe, amely kapcsan felvetette, hogy: ,,most csak azért
tanuljunk meg valamit, hogy megmutassuk, hogy azért is megy?” Onmagara reflektalva
pedig azzal egészitette ki, hogy ,.én azt nem szeretem eléadni, hogy igy most én vagyok
a végzet asszonya, €s ilyen halal jo1 néz ki, és tudom, hogy valdszintileg inkdbb viccesen
néz ki, jo esetben olyan bajosan, hogy 'na, milyen aranyos ez a kiscsaj, itt probalkozik’,
rossz esetben meg kifejezetten groteszk mddon.” A ndiséggel kapcsolatos tovabbi
Osszefliggések, valamint a kulturdlis normara valo6 reflektdlds azonban a ndiség fotéma

korében keriil bovebb kifejtésre.

A szabadidd kapcsén a sport birt a legdominansabb jelenléttel az interjialanyok életében,
azonban tobb esetben megjelent a zene is (pl. Antal esetében a dobolas), &m ezt — a
sporttal ellentétben — jellemzéen nem hoztdk kapcsolatba a teljesitménnyel, a
kompetencia bizonyitdsaval, vagy a csoportkdzi kapcsolatok megteremtésének

lehetdségével. Jend azonban, aki egy amatOr egyiittesben zenélt, a zene szerepével
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kapcsolatban elmondta, hogy szamara az a masokkal valo kapcsolatteremtés és az
érzékenyités eszkoze, hiszen véleménye szerint ,,0romet” és ,kikapcsolodast” jelent
Oonmaga és masok szamara is a zenchallgatas. Emellett fontos feladatanak tartja, hogy
gyerekeket ¢érzékenyit, mert szerinte a sajnalatot csak kontaktussal, a latassériilt
személyekrodl szerzett valamilyen szintli ismerettel lehet feliilirni: ,,ha utcan latnak vak
embert, tehat, hogy pozitivan, ne sajnaljak éket, hogy ’jaj, szegény nem lat’, hanem hogy
segitokészen forduljanak hozzajuk. Tehat, hogy tudjak, hogy 6k is, 0k is ugyanolyan
emberek, ugyanugy élnek, ugyaniigy miivelddnek, ugyanugy szorakoznak, ugyanugy
hangversenybe jarnak, ugyanugy szinhazba jarnak, tehat ugyanolyan életet €lnek, mint,
mint 0k, csak egy szervi hianyossaguk van. Tehat 6k vakon élik meg ezt az ¢letet, amit
6k, és mivel vakon egy kicsit talan nehezebb — ha szabad azt mondanom, egy kicsit
nehezebb —, tehat probaljak beleélni magukat ebbe a helyzetbe magukat, és ezért
probaljuk igy megismerkedtetni veliik a vakos ¢életet. Hogy pozitivan, tehat ne féljenek a
vakoktol, ne féljenek odamenni hozzajuk, és hogyha latjak az uton, hogy nem tudom,
tehat ha nem egy ilyen hatarozott tempoban halad, hanem tétovazik, jobbra-balra
forgolodik, akkor forduljanak hozza nyugodtan és kérdezzék meg, hogy ’miben
segithetek?’”.

Jend tehat megfogalmazta, hogy latassériilt személyként tobb nehézség adodhat egy
érintett személy életében, azonban Armin éppen azt hangstlyozta, hogy a szerzett
latassériilést kovetden valt aktivabba, és probalt ki szamtalan extrém sportot (pl.
sarkanyrepiil6zés), ,,mert benne voltam a napi, hétkéznapi malomkerékben. Tehat én
dolgoztam, én két helyen dolgoztam, szabadiddmben, meg az az igazsag, hogy nagy
idomet kitoltotte a kerékpar”, azonban latassériilt személyként tobbféle — extrém — sportot
is kiprobalt és 1izott. Nem kizardlag az extrém sportokkal tiintek ki az interjualanyok
kornyezetiikbdl, de a szabadidd aktivabb és tartalmasabb kihasznalasa mashol is
hangstlyos szerepet kapott. Szabina a kompetencia és a teljes értékiiség kapcsan
megfogalmazta, hogy ,,a kornyezetemben én vagyok a minta, [...] példaul benn a
kollegdim irigyelnek olyan szempontbol, hogy basszus, te csindlsz olyan programokat,
amiket mi sose... tehat hogy én probalom ugy — a korlatok ellenére — €lni az életem, hogy
minél hasznosabban kitdlteni az idoket, [...] hogy minél tartalmasabb életet éljek a
fogyatékossagom ellenére. Engem mondom ez tart életbe’, hogy szivom magamba az 1j
dolgokat”. A masoktdl vald kiilonbozdséggel kapcsolatban az interjualanyok kisérletet

tettek arra, hogy ne latassériiltségiik alljon a fokuszban, hanem valamilyen mas
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tulajdonsaguk vagy képességiik. Miklos olvasottsagaval igyekezett kitlinni, ,,600-nal
tobb” konyvet olvasott mar, és hobbija is a miivészethez kothetd, Kitti pedig tetovaltatta
magat, hogy ,,hogy az emberek ne azt lassak, hogy *hu, milyen 16ttyedt bor’, hanem azt
lassak, hogy ’ha, milyen vad, hogy mer vakon tetovalasokat csinaltatni a vallara’”. Noel
hobbija mindemellett 6sszekapcesolodott a megkiizdéssel is, hiszen a humorhoz koéthetd
palyajat azért is tartotta fontosnak, mert igy ,,megoszthatok az emberekkel kiilonb6zo
torténeteket, kritikat fogalmazhatok meg arrél, hogy milyenek a mindennapjaink. A
negativumokat humoros formaban adhatom at, és valahogy ezaltal is interakcioba keriilok

az emberekkel.”

5.5.3. Az oktatdsi intézményekben szerzett tapasztalatok

5.5.3.1. Szegregalt intézmények és adaptacio

A kompetencia megkérddjelezésével és a tobbiektél vald kiillonbozoséggel az
interjualanyok az oktatési intézményekben is szembesiiltek. A szegregalt intézményekre
jellemz6 alacsony osztalylétszam, valamint a szegregalt kollégiumi kozosség hatasara
olyan zart, kortars kozosség alakult ki, amellyel kapcsolatban ambivalens viszonyulast
fogalmaztak meg az interjualanyok. Abel az alacsony csoportlétszam pozitiv aspektusait
helyezte eldtérbe. TOobb interjualannyal egyiitt ugy vélte, hogy ennek kdszonhetden
,hagyon szoros kozosség volt”, amelytdl azonban késébb félt ,.elszakadni”. Zsanett
szerint ,,a szegregalt iskola egy védett kozeg volt”, amit Zea azzal egészitett ki, hogy
»eléggé erdsen nyomjak az elfogadast, tehat, hogy képes vagy, amire meg nem vagy
képes, azt pedig el kell fogadni”. Egyes esetekben a nem megfelel6 csaladi hattér okozta
nehézségekkel szemben is tamaszt nyujtott a zart kozosség. Simonrél sziilei negativan
vélekedtek, ,.engem tartottak a legutolsonak, az életképtelennek, [...] nem volt elvarés
igazan az iskolai teljesitményemmel szemben”. Ezért az iskola megitélése szerint
»segitett a dolgokon”. Emellett az interjialanyok jellemzOéen a specialis oktatasi
modszerek és az integracio sziikségességét fogalmaztak meg. Gydz6 ugy vélte, hogy ,,0tt
[a szegregalt intézményben] az alapokat abszolut jol megkaptam. Az sziikséges volt — az
elsd négy év —ahhoz, hogy igy mint vak az eszkdztarat megtanuljam, hogy én miket tudok
hasznalni késébb. Viszont onnantdl kezdve — hat mar ugye a kamaszkor elékészitése
miatt is, meg egyaltalan a vilagba valo beilleszkedéshez — teljesen egyértelmii, hogy
muszaj volt az, hogy l1atok kozt legyek”. Zsofia a feltart elonyokon tal kitért arra is, hogy

sziileinek jelentds segitséget nyudjtott a gyogypedagdgusok altal bemutatott alternativa:
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»itt a gyogypedagdgusok azért segitettek olyan szinten, hogy példakat meséltek nekik [a

sziileinek], hogy azért vakon is lehet boldogulni” [Zso6fia].

A szegregalt oktatasnak azonban negativ aspektusai iS voltak, az interjualanyok
jellemzéen ezeket hangsulyoztak. Géza megfogalmazésa szerint a szegregalt iskolaban
olyan ,belterjes k6zosség volt, amibe’ természetesen voltak jo emberek, akik altalaban
egyébként tilnyomo részt elnyomottak voltak, meg voltak kevésbé jok, akik altalaban
inkdbb elnyomok voltak”. A negativumokat kiemeld interjualanyok beszamoltak arrol,
hogy a zart k6zosség, az alacsony osztalylétszdm, valamint a bentlakdsos forma miatt a
szegregalt intézményben erdsen kiiitkoztek a csaladi hattérbol fakado kiilonbségek (Géza
esetében példaul a mikrokornyezet tamogato attitiidje), amelyek kihatottak a kortarsakkal
valo viszonyra is. Azt, hogy miért nem volt j6 viszonyuk az osztalytarsakkal, Attila igy
fogalmazta meg: ,,Engem nagyon sok helyre vittek, dket meg nem annyira. Ebbdl voltak
ilyen irigykedések, amiket én igy értek, hogy ezek miért voltak”. A szegregalt
intézményben az interjualanyok jellemzden tulovast, a 14t tanulok kozé kikeriilés
arnyoldalainak hangsulyozasat tapasztaltak a pedagogusok részérdl. Zita elmondta, hogy
az egyik pedagogus ,,azt taplalta a gyerekekbe, hogy ’hat ne is varjunk semmi jot’, meg
ilyenek”, mig Szabina ezt a viszonyulast az egész intézményre vonatkozoan érvényesnek
tekintette: ,, Tl be voltunk skatulyazva mar. [...] Ott nagyon csak a vak dolgokra mentek
ra, hogy *Jaj, mi lesz veletek, ha kimentek az életbe?” Ugymond kozhelyek, hogy *Jaaaj,
szerencsétlen vakok’, ilyen vakos dolgok. Persze megtanultuk az alapokat, de igy nem
volt inger, nem volt plusz inger, csak vakok kozott voltunk.” Emellett tobben a szegregalt
intézmény oktatasanak szinvonalat sem talaltak elég magasnak, amely szerintiik , kritikan
aluli volt” [Bence]. Elmondasuk szerint a pedagdégusok nem differencidltak a didkok
képességei szerint, valamint nehézséget jelentett az interjualanyok szamara, hogy a
szegregalt intézményben ,,nem volt gyakorlatilag versenytarsam” [Gy6z6], amely okok
tobb esetben az integralt oktatasra vald valtashoz vezettek. Lorand emellett ugy vélte,
hogy ,nem feltétleniil olyanok tanitottak, akiknek egyébként lett volna tanari
végzettségiik”. Egyediil Tivadar hangsulyozta, hogy elégedett volt az oktatas
szinvonalaval, mert az integralt intézmény, amelybe jart, ,,nem volt olyan erds iskola,
tanulmanyilag én jobban jartam a [mondta a szegregalt intézmény nevét], mert néha fél

évre elére tudtam az anyagot.”

Ko6zosségi szempontbol azonban jelentdés tdmaszt nyuUjtottak az érintetteknek az

interjualanyok altal kiilonbozd elnevezésekkel illetett ,.integracidos tdborok”, ahol az
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integralt oktatasban részt vevo latassériilt didkok mas latassériilt didkokkal talalkozhattak.
Itt tobb tartds baratsdg szovodott, példaul Nora itt ismerte meg az azota is legjobb
baratndit, ,,ami vicces, mert én 4ltaldban annyira nem tartom a kapcsolatot a
latassériiltekkel”. Az interjualanyok elmondasa szerint lelki egészségiik megOrzése miatt
is fontosak voltak ezek a kozosen eltoltott idok, hiszen mas latassériilt didkokkal is meg
tudtak osztani tapasztalataikat, olyan személyekkel beszélgethettek, akik pontosan

ismerték a felvazolt helyzeteket, vagy maguk is érintettek voltak.

A szegregalt oktatasban valo részvétel gyakran szegregalt kollégiumi elhelyezéssel is jart.
A megkérdezettek nagyon nehezen élték meg, hogy kisgyermekként a sziiloktol tavoli
intézménybe kellett koltdzniiik: ,,ott el voltunk hagyva. [...] En vagyok ott a legkisebb, a
semmit nem tudd, a’ oda nem ill6 akarki” [Ivan]. A csaladtol vald elvalast az
interjualanyok gyermekként ugy élték meg, hogy ,,az a poklok pokla volt. Lelkileg”
[Géza]. Zsofia — ahogy a tObbi interjualany is — a sziileit61 valo elszakitasként élte meg a
valtozast: ,,nem volt beszoktatdsi iddszak, hanem bekeriilt a gyerek, és akkor négy hétig
nem engedtek haza. [...] borzaszté nehéz volt elszakadni. [...] amikor elmentek [a sziilei],
akkor annyira sirtam, hogy hanyasig. Nagyon szornyli volt” [Zsofia]. Zs6fia azonban
megfogalmazta azt is, hogy ,,szerettem ide jarni”, mert ,,igazabol én itt szocializaldédtam”,
a szegregalt iskolaban ¢és kollégiumban talalt baratokra és kdzosségre, valamint arrol is
beszamolt, hogy az egyik neveld ,,azt szerette volna, ha minél inkabb onallova valunk, és

6 tanitott meg engem igazan mindenre — nem az anyukam —, akar a mosasra, takaritasra.”

Kivételként jelent meg egy-egy interjualany esetében, hogy budapestiként nem kellett
kollégiumba mennie, de eléfordult az is, hogy az 6voda/iskola megkezdése miatt az egész
csalad Budapestre koltozott. A szlik kozosség, amely az 4ltalanos iskolai tapasztalatok
elbeszélésekor gyakran kifejezetten pozitiv megitélés ald esett, a kollégium esetében
negativumnak szdmitott. A zart kozOsség miatt a kortarsak, a neveldk és igy a
pedagégusok is mindent tudtak az esetlegesen rossz csaladi hattérrél, a csalad
problémairdl, amelyrél Andrea igy szamolt be: ,,igazabol nem feltétleniil volt nekem jo
az otthoni konfliktusok miatt. Ugye egy ilyen zart k6zosségben nagyon terjednek, hogy
kinek milyenek a csaladi viszonyai. [...] volt egy par ilyen pedagdgus, aki eldszeretettel
szeretett ezzel igy visszaélni, és akkor megtudtak a gyerekek is, hogy nalunk otthon mi
van.” Miklos esetében pedig egy olyan, didkok altal terjesztett pletyka vont maga utan
negativ kovetkezményeket (kortarsak kozotti fizikai erdszakot is), amelynek hitelt adtak

a pedagogusok, mig Ivan a kollégiumban olyan traumdkat (kortars bantalmazéas és
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szexualis kényszerités) ¢lt meg/volt tanuja, amelyek hossza tavi negativ
kovetkezményekkel jartak. A kollégium Teréz szdmara is rossz emlék maradt, mert
idOsebb lanyokkal keriilt kdzos szobaba, akik gyakran gunyoltdk 6t. A szegregalt
kollégiumi tapasztalatokkal szemben Noel fogalmazta, hogy az integralt kollégiumban

laté tarsai — kihasznalva Noel latassériiltségét — elloptak nagyobb értékii vagyontargyait.

A latassériilt személyek lato kozosségbe keriilése jellemzden a kdzépiskolai tanulmanyok
megkezdésekor kovetkezett be. A kozépiskolai kozosségrdl az interjialanyok tobbnyire
negativ véleménnyel voltak. Rita megfogalmazta, hogy ,,valahogy nem tudom miért, nem
alakult ki az a kozosség”. A kozosségben jelenlévo problémakat az interjualanyok foként
a kamaszkorral jar6 nehézségeknek tulajdonitottak. Teréz megfogalmazasa szerint ,,az
elején még nagyon kedvesek voltak velem, de ahogy ugye elkezdtek kamaszodni, gy
mar egy kicsit valtozott a helyzet”. A szegregalt intézményben t6ltott altalanos iskolai
éveket és gyermekkort kovetden a serdiildkor és az 1) kdrnyezethez vald adaptalodas
nehézséget jelentett a legtobb interjualany szamara. ,,Az ember kikeriil egy idegen
kornyezetbe latassériiltként. Nem tudja, hogy ismerkedjen a lato gyerekekkel, akik 6ssze-
vissza szaladgalnak a szlinetben, ¢és egyébként is ott maradsz az osztalyterembe’, €s nem
tudod, hogy merre van a kijarat” [Emma]. Attila ugy érezte, hogy jol alkalmazkodott a
lato kornyezethez, azonban az integralt kdrnyezetben erdteljesen kirajzolodott szamara,
hogy a tobbségi tarsadalom tagjai masként kezelik 6t, mint 14t6 tarsait: ,,Szerintem egy
nagyon jo lecke volt, hogy mi az, amiben... rajonni arra, hogy mi az, amiben én mas

vagyok.”

Az interjualanyok konnyebben adaptalédtak abban az esetben, ha kordbban nem
kizarolag szegregalt intézményben ¢€s kollégiumban éltek. Julia megfogalmazdsa szerint
— aki aliglatoként szegregalt altalanos iskoldban végezte tanulmdnyait, azonban 10 éves
kora utdn mar nem vették 4t egy masik, altala megnevezett szegregalt intézménybe —
»valamilyenféle inkluziv kornyezet volt” a korabbi intézmény is, mert osztalytarsai ,,latos
modon jatszottak™, ,,igazibol ezért abban ndttem fel, hogy hogyan élik mindennapjaikat
a lato gyerekek”. Ugy vélte, hogy az integralt gimnaziumi években ezek a tapasztalatok
nyUjtottak szamara segitséget, hiszen szdmos dolog természetes volt szdmara, amit egy
kvazi latd kornyezetben korabban mar megszokott (pl. ,,a hangok™). ElImondasa szerint
az & adaptécidja azért lehetett sikeresebb, mint latassériilt tarsaié, mert ,,mégis azért

tudtam, mire szamitsak... vagy hogy ezek a komfortot nagyon meghatarozé dolgok
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nekem nem voltak idegenek.” Ennek ellenére azonban — a legtobb interjualanyhoz

hasonldéan — nem szerette a gimndziumot, mert ,,nem volt egy jo kozosség”.

Az interjialanyok a korai integraciot tartottak célravezetonek. Tivadar annak ellenére
fogalmazta ezt meg, hogy hatodik osztalyos korara rendkiviil megromlott a viszonya az
osztalytarsaival, iskolat valtott, de az 4j intézményben sem volt sikeres a beilleszkedése.
Ugy gondolta, hogy ,,a probléma az ott van, hogy kamaszkorban keriil ki a legtobb vak
integracioba, ami hat gyakorlatilag predesztindlja Oket arra, hogy sikertelen legyen az
integracio. [...] Ilyen szempontbol én, akdrmennyire is nehezek voltak ezek az iskolak —
mind képletesen, mind valddi iskolédk —, azért azt gondolom, hogy én tulajdonképpen jol
jartam azzal, hogy masodikt6él kezdve integracidban jartam.” Anna volt az egyetlen olyan
interjualany, aki szerzett latassériiléssel €16 gyengénlatd didkként (7 évesen) kizardlag
integralt intézményekben tanult. JO tapasztalatai voltak a pedagogusokkal és a
kortarsakkal egyarant: ,Nem is emlékszem, hogy valaha is cstufoltak volna, semmi

ilyesmi nem volt. En a szerencsésebbek kozé tartozom ilyen szempontbol.”

5.5.3.2. Az intézményes tamogatas és annak hianya

Az interjualanyok az oktatdsban toltott éveik valamely szakaszdban jellemzden
szembesiiltek diszkriminacioval, intézményi elutasitassal (akdr mar a kivalasztott
6vodaba sem vették fel 6ket latassériiltségiik okan, de a kozépiskola kivalasztasanal szinte
elsddleges szempont volt, hogy befogadd intézményt taldljanak). Szamos interjuban
megjelent, hogy az interjialanyok és csaldadjuk nem kaptak megfeleld tdjékoztatast a
jogaikrol, az integralt oktatasban vald részvétel lehet0ségérdl vagy éppen a latdssériilt
személyeknek nyujtott specialis képzésekrdl. Az intézmények részérdl érkezd elutasitd
valaszok a legtobb interjuban megjelentek. Jellemz6é volt, hogy a sziilok
érdekérvényesitésének ¢€s nyomasgyakorlasdnak hatdsdra vették csak fel az
interjualanyokat a kdzépiskolaba: ,,amikor én gimibe mentem, akkor az anyukam elment
az iskolaigazgatdkhoz személyesen, és mondta, hogy az ¢ vak gyereke ide szeretne jonni.
[...] Ot iskolabol ketté mondott kapasbol nemet, a tdbbi hiarom nem, szoval azért nem
annyira rossz az arany” [Julia]. Azonban az az intézmény, ahova Julia a legjobban
szeretett volna menni, nem fogadta 6t. Zea is integraltan szeretett volna tanulni az
altalanos iskola fels6 tagozataban, azonban ,,kapasbdl megmondték, hogy nem fogadnak
vak gyereket. [...] és akkor 1-2 iskolat kérdeztiink meg, és 6k elzarkoztak, hogy 6k vakot
nem tudnak, nem akarnak felvenni, és mivel nem volt muszaj, igy nem is erdltettiik, tehat

akkor maradtam még két évet, mert ugy voltam vele, hogy jobb ez igy ” [Zea]. Az
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altalanos iskola végén azonban mar a megyei jogli varos minden iskolajat megkérdezték,
de mindenhonnan elutasito valasz érkezett, ekkor a sziilok a médidhoz fordultak. A
nyomasgyakorlas hatasara végiil jelentkezett egy iskola, hogy mégis felvennék, azonban
a tanarok részérdl kezdetben érkezett egy-két erre vonatkozd rosszalld megjegyzés,
mintha Zea kivételezett helyzetben lenne azért, hogy felvették, igy az interjhalany
igyekezett a j0 eredményeivel folyamatosan bizonyitani, hogy megérdemelten van az
intézményben. Volt olyan oktato, aki azt mondta telefonon, hogy ,,nem akar vak gyereket
az iskolaba”. ,Elvileg jogos volt, jogom lett volna gimnaziumot valasztani, hogyha az
eredményeim jok oda. [...] Nem is engedtek felvételizni, tehat ez nem arrol szolt, hogy
hogy ne feleltem volna meg”. Utana mas latassériilt diakot is felvettek. Ivan tapasztalatai
megegyeztek a korabban bemutatott rendszerszintli elutasitdssal: az integralt
intézményben csak ,,probaidét” adtak neki, mert el6tte 1-2 évvel jart a gimnaziumba egy
masik latassériilt személy, aki ,,nem tudott beilleszkedni”. Az intézmények tehat a

latassériilés okan elutasitoak voltak, nem fogadtak a latassériilt tanulokat.

Miklosnak egy igazgatovaltast kovetden lett lehetdsége integralt intézménybe keriilni,
mert ,,az 0j igazgatd nyitott volt arra a gondolatra, hogy engem integralt oktatasban
részesitsenek. Es édesanyam lobbizott is értem”. Bence hiaba felvételizett a
gimnaziumba, ,,azt mondtak, hogy ezt nem tudjak vallalni, mert nekik csak igy gimnazista
osztalybol voltak vak tanitvanyok. Hat mas lehetéség nem volt [ezért visszament a
szegregalt intézménybe]”. Bea is arrél szamolt be, hogy ,,agy eleinte, hogy még mieldtt
felvettek a suliba, addig kicsit szkeptikusak voltak: *Ez ilyen erds iskola, nem biztos, hogy
fog nekem menni!’, de felvettek.” Az integralt kozépiskolai intézményben egy esetben a
Sajatos nevelési igényili tanulok csoportjaba tették az interjualanyt, aki a pedagdégusoknak
jelezte (igy jutott el kérése az igazgatdhoz), hogy tobbet szeretne tanulni, Gnmaga és
tudasa megerdltetése nélkiil képes jelesen teljesiteni a csoportban, tegyék 4t a ,,normal
csoportba” [Noel]. Tobb interjiban is megjelent, hogy kezdetben alacsonyabb elvarast
tamasztottak feléjiik, az interjialanyoknak kellett kivivniuk, tobbszor bizonyitaniuk,
hogy jobb teljesitményre és tanulmanyi eredményre képesek, mint az a gyengébb csoport,

amibe automatikusan besoroltak oket.

Abel is édesanyjaval egyiitt beszélt az igazgatoval annak érdekében, hogy megkapja az
esélyt a felvételre, akinek ,,elég sok aggalya volt egyébként, meg sok mindent kérdezett,
meg ilyesmi, de végiil arra jutott, hogy akkor probaljuk meg”, és utdna két évvel ,,mar

csont nélkiil folvették” a kovetkezd latassériilt diakot [Abel]. Olga szdmara is fontos volt,
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hogy ,,mar gimit Gigy kerestem, hogy olyan gimibe akartam jarni, ahova nem jart még
latassériilt. [...] En nem akartam, hogy béarkihez is hasonlitgassanak, nem akartam, hogy
olyan alapon miikdjon az én ottlétem, hogy masnal mi valt be. [...] Akkor terjedt el egy
ilyen hir, mar nem tudom, melyik gimibe nem vesznek fel latassériilteket, mert akiket
felvettek, azokkal ez meg az meg amaz volt a gond, és akkor ez bennem erds volt, hogy
engem ne masok alapjan itéljenek meg, éS nem masokon muljon mar, hogy engem
felvesznek vagy nem, hanem az alapjan, amit én tudok, mert amilyen jegyeim vannak.”
Elmondta, hogy az utana jelentkez6 latassériilt diakokat elkezdték hozza hasonlitani, tehat
,,bejott, amit gondoltam” [Olga]. Ezzel szemben Andrea szandékosan valasztott olyan
iskolat, ahova mar tobb latassériilt tanuld is jart, azonban elmondta, hogy ,,nekem gyenge
volt az az iskola, akkor egy évig én elmentem dolgozni [... ezt kovetden] elmentem egy
masik suliba érettségizni [...]. Ott meg abszolit én voltam az egyetlen vak. [...] Ott

egyaltalan nem éreztették, hogy vak vagyok. Ugyanugy elfogadtak” [ Andrea].

Ahhoz, hogy 0Osszességében az iskoldba jarast ne olyan ,borzalomnak™ ¢ljék meg,
ahonnan ,,menekiilni” kell [Emese], fontos volt a hatalommal biré személyek kiilonb6z6
problémas helyzetekre adott megfeleld reakcioja és a megfeleld informacidatadas, hiszen
szamos esetben a sziildnek vagy az interjualanynak kellett erején feliil teljesitenie,
hatarozottan fellépnie ¢és érdekérvényesitést gyakorolnia, ,felndttnek lenni, és jol
lereagélni ezeket a nagyon hiilye helyzeteket” [Emese], mert az intézményi tdmogatas
nem volt adott, a latassériilt személyek oktatashoz vald jogarol, a latassériiltek oktatasat
segitd kiilonbozd lehetdségrol nem tajékoztattak megfeleléen az interjualanyokat. Az
integralt oktatasban vald részvétel lehetdoségérdl sokan nem tudtak az iskola
megkezdésekor [példaul Teréz vagy Tivadar], de olyan interjlialany is beszamolt
tapasztalatairol [Gabriella], aki ,,rideg integracioban” tanult, és csak a gimnazium utolsé
¢veiben, a pdlyavalasztdsi tanacsadotol szerzett tudomdst arrdl, hogy a tankonyvek
hangoskonyv formdjaban elérhetéek lettek volna szamdra, ekkor dobbent ra, hogy
,Uristen, igy lehet tanulni! [...] igen, van képzés latassériilteknek, igen, van tananyag,
amit a képzéshez lehet hasznalni, mondjuk fogyatékossagi tdmogatas, vagy nem tudom,

hogy akkor hogy hivtak, vaksegély talan... tehat pénz is van, pénztdmogatas is.”

Az iskola megfeleld helyzetfelismerése €s reakcidja tobb szempontbol is hangsulyos.
Volt olyan interjualany, aki velesziiletett latassériiléssel €lt, azonban csak 5-6 éves
koraban kapta meg elsd szemiivegét, és az altalanos iskolaban ,,mar nagyon szembetiint,

hogy nem azonos az én allapotom az egészségesekkel, és ebbdl volt sok probléma, és ezt
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nehezen kezelték”, ami esetében azt jelentette, hogy a nehézségek forrasat nem taldlva
két évig pszichologushoz kellett jarnia, majd haromszor jarta Gjra a masodik osztalyt,
mire Kideriilt, hogy ,,nem szellemi fogyatékos, hanem latassériilt a gyerek”. Ekkor kertilt
a szegregalt intézménybe, ,,onnant6él megvolt az a lehetéség, hogy a képességeimnek
megfelelden fejlodjek”. Kalman esete sok hasonldsagot mutatott, esetében is nehezen
ismerték fel, hogy latassériilt: ,ugy betudtak annak, hogy ’jo, hat nehezebben olvas, nem
olyan szépen’. Tehat nem mondtak azt, hogy valami bajom van. Tok érdekes, hogy nem
vették észre.” Daniel latdsa egy-két honap alatt romlott le a nyari sziinetben. Egyre
kozelebb iilt a tablahoz, azonban nem mertem a tandrnak sz6Ini példaul, hogy mondjuk a
tablat nem latom, és oda voltak felirva a kérdések egy dolgozat kapcsan, és akkor volt,
hogy emiatt kaptam egyest-kettest.” Esetében segitséget jelentett, hogy az édesapja
bement, hogy sz6ljon a pedagdgusnak arrél, hogy ,,hat nem lat a fia”. A bemutatott esetek
alatdmasztjak annak fontossagat, hogy a pedagdégusok ¢és az intézményvezetok

rendelkezzenek a latassériiltséggel kapcsolatos sziikséges ismeretekkel.

5.5.3.3. Tanari attitiid

A tanari attitid is meghataroz6 szereppel birt az interjualanyok életében. Tivadar
nehézségként €lte meg, hogy ,,nem volt kommunikacid™ a szegregalt és az integralt iskola
kozott. ,,Es 6k ugy gondoltak — legalabbis az a tanar, aki engem odahivott —, hogy 6 végiil
is mar egyszer tanitott egy siketet, hat akkor innentdl kezdve egy vak sem lehet akkor
feladat, és hogy akkor itten majd engem idehiv, és remekiil integral. A dolog sajnos azért
nem ilyen egyszerii. Attol nem lesz egy didk integralva, hogy odamegy egy diadk és
odajar.” A pozitiv €s tamogatd tanari attitid jelentds segitséget jelenthetett a
kortarsk6zosséggel vald sikeres kapcsolat kiépitésében a szegregilt és az integralt
intézményekben egyarant, azonban a latassériilt tanuld tdmogatasara vonatkoz6 szandék
hianya vagy a rossz megkozelités jelentdsen ronthatott a latassériilt didkok csoporton
beliili helyzetén. A didkkozosség latassériilt személyhez vald viszonyulasaban ugyanis

meghatarozo szerepet toltott be a pedagogus attitiidje.

A latassériilt didkok fokozott eréfeszitéseket tettek, hogy bizonyitsak ratermettségiiket és
elismertessék tudasukat, ahogy azért is, hogy a megfelelé modon oktassdk és kérjék
szamon Oket. Szabina errdl igy szdmolt be: ,,Annyira akartam bizonyitani, hogy attdl,
hogy vak vagyok, nem vagyok hiilye, csak 6 nem hagyta. [...] akkor szerintem nekem
abban az idében nagyon tropara ment az idegrendszerem.” Szabina osztalyt is valtott,

hogy ne tanitsa 6t ez a pedagodgus. ,,Most mar azt mondom, hogy ha nem tettem volna le
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az asztalra valamit, akkor joggal kérdezhetnék, hogy miért lettem folvéve. De igy? Nem.”
[Noel]. Abel is arrol szamolt be, hogy elébb bizonyitania kellett, hogy ,,j61 tanulok, meg
érdeklédé vagyok, meg értem az anyagot, akkor... akkor elég lelkesen foglalkoztak
velem, [...] és hajlanddak voltak gondolkodni azon, hogy mondjuk ami nem egyértelmdi,
vagy amit masképp kell magyarazni egy... egy latassériilt diaknak, azt hogy magyarazzak
el, és ezt 6k elég jol megoldottdk” [Abel]. A megfelelé képzettség, eszkozok,
rendszerszintli timogatas ¢és attitid nélkiil a pedagdgusok szamara jelentds tobbletmunkat
igényelt (vagy igényelt volna) a latassériilt didkok hatékony oktatasa. ,,[ A tanarok és az
érintett didkok] egytittmiikodve, €s akkor igy megoldottuk. De aztdn volt, hogy a tanar
mondta, hogy neki ez egy hatalmas plusz, €s neki csaladja van, és neki veliik is
foglalkozni kell, €s hat ott is voltak azért problémak. Aztan volt olyan tanar, aminek ez
nem jelentett gondot, és 6 szivesen adta bele azt a pluszt. Aztan késdbb, gondolom, elég
nagy hirverése lehetett, mert — gondolom fels6 utasitasra — csak muszaj volt a tanarnak
ezt megoldani, Persze ez elég sokdra ment, és hossza, rogds utja volt ennek, de aztan

sikertilt” [Lorand].

A tanaroknak meghataroz6 szerepiik volt abban is, hogy milyen targyakat preferalnak a
didkok (példaul Miklos magyartanara pozitiv attitlidjének €és tdmogatasanak tulajdonitja,
hogy ,,miivészi iranyom” lett), és abban is, hogy a kortarsak hogyan fogadtak latassériilt
diaktarsukat. Emese esetében a tanari kar, a mintaadok, a hatalom birtokosai altal
tamogatotta valt a latassériilt személy megkiilonboztetése, kikdzositése €s verbalis
bantalmazasa. Az osztalyfonok érzékenyité szandékkal kinyomtatott egy kicsinyitett
betliméretti lapot, hogy oldja meg ezt a dolgozatot az osztaly rovid id6 alatt, de ez a
kisérlet sem hasznalt, s6t a didktarsak sziilei azzal fordultak az osztdlyfdnokhoz, hogy

Emese ,.tetteti, hogy nem lat”.

A pedagdgusok a kortarskapcsolatok alakuldsaban is jelentds szerepet jatszottak. Kevésbé
volt jellemzd Bence tapasztalata, amely szerint az integralt iskoldban ,.egy olyan
osztalyfonokot kaptam magam mellé, aki mindig azon volt, hogy a lehetd legjobban
segitsen, ahol tud”, pedig az interjualanyok elbeszéléseiben megjelent az erre vonatkozé
igény. Ennek a tamogaté attitiidnek a jelentéségét — valamint annak kedvezd hatasat —
tamasztotta ala Antal is, aki szerint ,,a beilleszkedés az szerintem kOszonhetd az
osztalyfonokiinknek”. A kortarsakkal valdo kapcsolat gondozasara az interjualanyok
szerint nem forditottak elég energiat a tanarok. Tivadar megfogalmazésa szerint ,a

tanarok jO része sem csindlja ezt a medidtori szerepkort altaldban”. Tivadar szerint a
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tanarnak meghatarozo szerepe lenne a didkok kozotti konfliktusok kezelésében, ami
azonban az 0 iskoldjaban nem valosult meg, ,,a tanarok semmilyen jelentds mdédon nem
segitették az ¢én tarsadalomba... vagy hat jelen esetben a kozdsségbe valo
beilleszkedésem”. Emese esetében a tandri kar ismerte a kikozositett didk helyzetét,
mégsem tett semmit a helyzet megoldasaért, sot teret adott a verbalis bantalmazasnak.
Egyediil osztalyfonoke kisérelte meg orvosolni az esetet gy, hogy — Emese
megkérdezése nélkiil — érzékenyitd szandékkal kinyomtatott egy kicsinyitett betliméretii
feladatlapot az osztalynak, hatha ezzel perspektivavaltasra birhatja az osztalyt, azonban
ekkorra a tanarok, didkok és azok sziileinek ellenséges attitidje olyan mértékiivé valt,

amelyet nem tudtak pozitiv irdnyba forditani.

Jellemzd volt, hogy az osztalyfdnokok utasitottdk az osztalyt a 1atassériilt didk kisérésére,
,»rajuk volt parancsolva” [Zea], ,,Ha a tanarok meglattak engem, hogy egyediil vagyok ¢és
egyediil megyek, akkor a kovetkezd oran le lett szirva az osztdly, hogy *Mert Zeat
egyediil hagytatok’, és ugye én hiaba mondtam, hogy "Nem érdekes!’, meg *"Nem tortént
semmi!’, de 6k nyilvan nem ugy vették, mert kaptak egy letolast érte. [...] mégiscsak
teher volt nekik; egy folyamatos készenlét volt [...], nekem is rossz volt meg nekik is”
[Zea]. Zsofia elmondta, hogy mar az elsd talalkozas soran jelentds kovetkezményei
lehetnek a tanari reakcionak. Az interjualany j gimnaziumi oktatdja nem ismerte még az
osztalyt, névsor alapjan keriiltek a diakok felszolitasra, azonban amikor 6 keriilt sorra,
»akkor felalltam, hogy felelek, és akkor, hogy ’Jaj, te vagy az? Akkor ne, te iilj le! — és
csak a tobbiek igy felzadultak, hogy Dehat 6 is tud felelni!’” [Zs6fia] Elmondasa szerint
a pedagdgusok probaltak ,nem terhelni tulsdgosan”, amit nem szeretett. ,,Mar akkor is
érzékeltem, hogy az biztos, hogy nem tesz jot nekem, [...] de hat ezt lattam, hogy a
tobbiek is nyilvan még kevésbé fognak engem elfogadni, ha latjak, hogy én hagyom, hogy

kivételezzenek velem”.

Ez a pozitiv diszkriminéaciotol vald félelem, a kivételezéstdl vald tartas, vagy annak
kezelése meghatarozo6 pontja volt az interjuknak. ,,Néha még példaloztak is velem, amit
annyira nem szerettem. [...] Nem feltétleniil azt eredményezi, hogy akkor utana az embert
nagyon szeretik a... az osztalytarsai” [Abel]. Zea és Miklos megfogalmazta emellett azt
is, hogy ez a megkiilonboztetés valdjaban negativ viszonyulast takar, és f6ként negativ
kovetkezményekkel jar: ,,’Latjatok, 6 nem lat, meg 6 neki nehezebb, mégis jobban
megcsinalta, mint ti!” Hat ez szerintem ugy nem segitette, hogy engem befogadjanak.”

[Zea]. ,Mind a pozitiv diszkriminacionak megihattam a levél [...]. Nem egyszer olyan
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volt, hogy az osztaly szine elott jelentették ki, hogy akkor engem kiilon fognak értékelni,
kiilon fognak lefeleltetni. [...] Ez igy nagyon nem volt jo, ezt egyszer-kétszer vissza is

kaptam az osztalytarsaktol” [Miklos].

Emese integralt intézményben szerzett tapasztalatai is azt mutattdk, hogy a pedagdgus
kiillonbdz6 helyzetekre adott reakcidi, valamint a latassériilt személlyel kapcsolatos
attitlidje meghatarozé a didkok latassériilt tarsukhoz vald viszonyulasaban: ,,A lehetd
legrosszabbat képzeld el. A tanarok nem jol kezelték a helyzetet. [...] A némettanarom
az elsd hetekben az egész osztaly elott megalazott, €s hangosan, félig kiabalva mondta,
hogy: ’Emese, te kihasznalod a helyzetedet! Es mi az, hogy nem irsz hazikat, és hogy igy
nagyon kénnyii, és igy mindenkinek konnyii lenne!” Es az osztalyom persze egyetértett a
tanarommal. Innentél kezdve én voltam itt az, aki kihasznalja a helyzetét” [Emese]. A
kik6zositésre, a bullyingra adott nem megfeleld tanari valaszok azonban a szegregalt és
az integralt intézményben egyarant jellemzdek voltak. Miklos elmondasa szerint —
Andrea véleményével megegyezOen — a szegregalt intézményben jelenlévd szlik

2

kozoss€ég miatt hamar ,.hitelt adtak™ a tandrok a didkok altal terjesztett vagy kitalalt
pletykaknak: ,,a tandraim miatt is nagyon-nagyon sok megalaztatdson mentem keresztiil
ott” [Miklos]. Esetében a kortarsakkal vald kapcsolat és a pedagogusokkal kialakitott
kapcsolat kolcsondsen hatottak egymasra. A pedagogusok ellenségesen viselkedtek
Mikléssal, amelynek hatasara ,,volt nekem egy komoly verekedésem ezzel az xy-nal, ami
utan kiborult a bili”. Az intézményvezetés €s a pedagogusok rossz helyzetkezelését
mutatja, hogy miutan kideriilt, hogy Miklos valdjaban a bullying aldozata volt, ,az
egyetlen retorzio, amit kapott [...], annyi volt, hogy abban az évben nem jeles lett a

magatartdsa, hanem hdrmas. Ennyi volt.” Ezt kovetden Miklos integralt altalanos iskolaba

kerlt.

5.5.3.4. Kortars viszonyulas

Az osztalykozosség attitlidje is meghatarozo szereppel birt azt interjualanyok elbeszélései
szerint. Az integralt kozépiskolai oktatasban szerzett tapasztalatokat Lorand igy
Osszegezte: ,,amikor Ok talalkoztak — marmint a diakok — vakkal vagy vakokkal, mert
voltunk tobben is, én azt tapasztalom, hogy a kdzdsség az nem volt til befogad6”. A
kozosségbe vald bevondsrol és bevonddasrol kevés interjualany szamolt be részletesen.
Zea elmondta, hogy esetében ,,igy mind benne voltunk a hiilyéskedésben, meg
délutanonként eljartunk fagyizni meg ide, oda, amoda igy a varosban, és akkor vittek

magukkal engem is”. Meghatarozd volt az osztaly klimaja, hiszen abban a kdzosségben,

111



ahol az elfogadas és befogadas volt az uralkodé norma, ott a latassériilt személy sem érzett
negativ megkiilonboztetést. Ivan elmondta, hogy mindenki a k6zosség része volt, nem
volt kirekesztés, még a ,,legvadabb csavo”™ is rendszeresen az interjlialany tarsasagaval
volt. Géza 15 és fél évesen kezdte el a gimnaziumot, ahol osztalyelndk volt. ,,.Szégyelltem
is magam miatta, nem tudom, hogy miért, pedig semmi okom nem volt a
szégyenkezésre.” Géza Ugy gondolta, hogy ,az utolsd6 évekre sikeriilt igazan
[beilleszkedni], amikor egyiitt beragtam a tobbiekkel, és akkor mondta az egyik kiscsaj,
a Liza [alnév], hogy Na, most latszik, hogy igazan idetartozol k6zénk!’ [...] Na, most
megtortént az a pillanat! Es akkor ugy gondoltam magamban, hogy ez azért nagy kar,
hogy az utolsé idOkben. [...] megkaptam az elismerést, €s az jolesett... még ha ilyenben

is, hogy *Na, mennyit ittal, vagy mennyit’... de az jolesett.”

A didkok kozotti segitd kapcsolatok is fontos szerepet kaptak az elbeszélésekben. Emese
példaul a ,szintén kikozositett” tarsatdl kapott segitséget, aki a tanorat kovetden
elmagyarazta neki a matematikaora anyagat, mig Danielnek ,,az egyik padtarsam diktalta
le — az irasvetitbn — ami ki volt vetitve”. Rita és Gabriella olyan osztalytarsaik
segitségével tudtak a csoporttal haladni, akik egyben a baratnéik is voltak: ,a
padtarsammal csindltuk ezt a ’belenézek a flizetedbe’ kort” [Rita], ,,csinaltuk a gyerekkori
padtarsammal, aki baratndm is volt, hogy példaul dolgozatnal is gy miikodtiink, hogy
felolvasta a példakat, és mondtam a valaszokat, és akkor irta ¢ is meg irtam én is”
[Gabriella]. Gabriella szdmara — aki rideg integracioban vett részt, igy semmilyen
megsegitést nem kapott — elengedhetetlen volt a kortarsak segit6 fellépése: ,,A legtobbet
az osztalytarsaimtol kaptam egyébként, tehat hogy voltak ilyen nagyon jo emberek, akik
igy tokre sokat segitettek. [...] 6k maguktol talaltak ezt ki, hogy csinaljak.” Ezzel
szemben Zso6fidnak osztalytarsai osztalyfonoki utasitasra segitettek. Az interjialany ezt
ugy értelmezte, hogy ,,nagyon rendes gyerekek voltak, és az osztalyfdnokiink is nagyon
rendes volt, és a lelkiikre kototte, hogy a vak kislanynak segiteni kell, [...] de az, hogy
mondjuk elhivjanak egy buliba magukkal, az negyedikben fordult eldszor eld. [...]
valahogy nem volt meg az a szoros k6zos kapcsolat egyikdjilkkel sem”. A mindségi
kapcsolat Ivan esetében is hianyzott, azonban 6 kolcsonds segitségnytjtasrol szamolt be:
,J0, tehat igaz, hogy legtdbbszor... nem tudtunk Uigy egyiitt beszélgetni, csak annyi, hogy
atkisértek egyik terembdl a masikba, mert akkor még nem volt botom. [...] hogyha
valakinek gondja volt, akkor a mésik... segitettiink egymasnak”. Lorandnak ugyanakkor

foként negativ tapasztalatai voltak, mert osztalytarsai ,,igyekeztek azért, tehat lehetdleg
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nem segiteni”, a pedagdgusoktdl vagy masik osztalytol kért még utbaigazitast is az
¢épiileten beliil. Zea pedig ugy érezte, hogy az osztalytarsai kihasznaltak ot: ,,Ami a
legnagyobb hasznuk volt beldélem, az ugye az, hogy rengeteget tudtak puskazni télem
meg rélam, a képernydmrdl, mindenki mellém meg mogém akart iilni. Nyilvan tudtam,

hogy ez nem az én személyemnek kdszonhetd. Legalabb nem voltam egyediil.”

A problémas kortarskapcsolatok egyik jellemz6 megnyilvanulasa az osztalyban betoltott
korabbi szerep €s pozicid elvesztése volt. Tobb interjualany is beszamolt arrdl, hogy
latassériiltsége okan megfosztottak Ot korabbi statuszatol. Olga a szegregalt
intézményben az osztalyon beliil vezetdi szerepet toltott be, azonban az integralt
gimnaziumban a laté tarsai mar nem kezelték 6t domindns személyként: ,,ott ebbdl a
vezetd gyerekbdl lett egy segitendd gyerek, aki még pechjére jol is tanult, és ilyen
bezzeggyerek’ lett beldle, és a kettd egyiitt egy ilyen elég szerencsétlen kombinéacio™.
Emese is arrol szamolt be, hogy a latassériilés bekovetkezését kovetden korabbi, ,,laza
rocker” szerepét elveszitette. Ugy érezte, hogy osztalytarsai és tandrai nem a
személyiségének megfelelden viszonyultak hozzd, és fOként kevéssé kompetens,

latassériilt személyként kezelték ot.

A kamaszkor kornyékén szerzett latassériilés is nehézségeket €s valtozasokat okozott az
érintett interjualanyok ¢életében, a meg nem <értettség ¢€s maganyossdg a korabbi
baratsagok felbomldsahoz vezetett: ,ugyse tudjak megérteni a tobbiek, ugyse tudnak
segiteni, és akkor igy teljesen elszakadtam a barati koromtol” [Gabriella]. Bea elmondta,
hogy ,,7-8. kornyékén teljesen elvesztettem a latasomat. Es hat volt egy nagyon jo
baratném, aki ilyen kis hiilye picsa volt. ’Jaj, ne fogjuk egymas kezét, mert akkor azt
hiszik, hogy leszbik vagyunk, és nem tudok ismerkedni!’. Ilyen kis érdekes csaj volt. Vele
akkor megszakadt a baratsdg”. Miklosnak a latasa elvesztését kovetden (masodik osztaly)
kizarolag rossz tapasztalatai voltak az iskolakkal kapcsolatban: ,,Amikor altalanos
iskolaba keriiltem, amig lattam — ugye ez els6-masodik —, addig viszonylag egy normalis
helyem volt az osztalyban. Nem voltam periférian, de nem voltam a kdzéppontban sem”,
a latasvesztést kovetden pedig minden intézményben ,.értek engem atrocitasok, itt is a
periféridn voltam az osztalytarsaim kozott. [...] Ignoraltak engem inkabb. Nem egyszer
volt olyan az osztalytarsak részérdl, hogy egész héten egy szot sem szdltak hozzam. De
én sem hozzajuk. Itt, gimnaziumban, annyi volt a kiilonbség, hogy volt mar két baratom.”
Az interjualanyok jellemzden peremhelyzetbe sodrodtak az osztalyon beliil. Gabriella

szerint ,.kiilonc vagy kakukktojas, vagy nem tudom mi voltam, attol is, hogy latassériilt
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vagyok.” Géza is gy gondolta, hogy ,,volt mindig egy kicsit csodabogaras, kiillonos”
statusza a csoporton beliil, azonban osztalytarsai az els6 napokban pozitivan fogadtak. A
kezdeti nyitottsag mas esetben is megjelent, am ebben az esetben is hamar elkopott:
,hagyon érdekes volt, hogy elsé egy-két hétbe’ akkor ugy nagyon jottek az osztalytarsaim
ismerkedni — ugye érdekes volt nyilvan az ir6gép, amivel én irtam [...]. Ezt én ugy
¢lveztem, [...] és akkor tigy két-harom hét utan Ggy kezdtek elmaradozni mell6lem, meg

akkor mér sokat iiltem egyediil” [Abel].

A legtobb interjialany az integralt intézménybe keriilés legjellemzobb érzelmének a
szorongast irta le: ,,amikor gimibe kikeriiltem, akkor az ¢életemnek a meghatarozoja a
szorongas volt: hogy elfogadnak-e, meg tudok-e felelni, meg tudom-e allni a helyem”
[Zsofia]. Nora esetében a kikozdsitettség miatti dlmatlansag oda vezetett, hogy mar a
magantanulosagon is gondolkodott, mert ,,nem akarok ebbe az osztalyba jarni, ahol éppen
senki bardtom nincs.” A nem megfeleld targyi kornyezet és a rideg integraci6 okozta
nehézségek jelentette tobbletmunka a kdzdsségben valod aktiv részvétel lehetdségétol is
megfosztotta a latassériilt didkokat. Zsanett megfogalmazta, hogy az 6rak utan azonnal
hazasietett, mert ,,ezek lassu mdodszerek voltak, és én ezt nagyon-nagyon sajnalom, hogy
nekem igazabol nem igazan jutott arra idém, amire azt gondolom, hogy gimnazistanak
kell, hogy jusson ideje. Tehat, hogy az osztalytarsakkal, haverokkal ide beiiliink,

beszélgetiink, szorakozunk. Szoval ez nekem kimaradt az ¢letembdl” [Zsanett].

Egyes interjualanyok peremhelyzetiiket ,jo tanuloi statuszukkal” (Abel és Nora
megfogalmazasa, de Rita szerint ez a ,stréber pozicid”) vagy a ,,visszahtiz6dobb”
személyiségtipusukkal (pl. Zita) magyaraztdk, és nem a latassériiltségiik miatti
kirekesztésként értelmezték. ,.En meg mindig azért igyekeztem jo tanulonak lenni, mert. ..
mert meg akartam felelni, bennem volt egy megfelelési vagy, hogy nekem j6 tanulonak
kell lenni, mert akkor vagyok j6 ember” [Bence]. Bea giinynevet is kapott emiatt az egyik
osztalytarsatol: ,,mi harman voltunk a jokislanyok, a becsiiletesek. Az egyik fiu agy
csufolt minket, hogy ’a becsiiletes babak’, [...] ,,Egy picit azért igen [zavarta ez a jelzd].
[...] elég peremen voltam az osztalyban, tehat egy kisebbségi pozicidban voltam. Kicsit
ilyen... hat stréber. [...] Egy lannyal voltam joban, 6 stréber volt, meg... 6 sem volt
annyira kozponti.” A peremhelyzetbe szorult interjualanyok jellemzéen a hasonlo
kirekesztettségben részesiild didktarsakkal baratkoztak. Julia megfogalmazésa szerint az
volt domindns szerepben az osztalyban, aki udvariatlanul viselkedett a tanarral és ivott,

»lyen tekintetben egy paran kilogtunk a csapatbol, nyilvan 6k voltak inkdbb az én
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cimboraim” [Julia]. Emesének egy olyan osztalytarsa volt, ,akit szintén kikozositettek™,
¢és kényszerliségbol baratkozott vele, valamint Teréz baratai is olyan didkok voltak, akiket
massaguk — példaul a diszlexia vagy a szegényes Olt6zkddés miatt — szoritottak
periférira.

5.5.3.5. Csoportkozi és csoporton beliili bullying

A problémas kortarskapcsolatok részét képezték a csoporton beliili és csoportkozi iskolai
zaklatasok, illetve bantalmazasok is. Az interjialanyok jellemzden a bullying 4ldozatai
voltak, amellyel kiilonbozoképpen kiizdottek meg, ¢€s  kiilonboz6 okok
kovetkezményeként gondoltak a bantalmazasra. A csoportkdzi bullying (latdo és
latassériilt diakok kozott) aldozatként vald megtapasztaldsa jellemzdé €lmény volt az
interjialanyok korében. Kalman a szerzett latassériilés bekdvetkezését kovetden azonnal
a bantalmazas kozéppontjaba keriilt: ,,egy kicsit erre még raszalltak az osztalytarsak, [...]
voltak kis piszkalgatasok”. A bantalmazas elbeszélései kozott gyakran megjelent a
bullying élének elvételére tett kisérlet: ,,Alapvetden pozitivan fogadtak. [...], volt olyan,
aki igy kirakta a 1abat, meg szérakozott velem, meg volt, aki igy beszdlogatott, ilyenek
azért voltak, de a legtobb kozdsségben — nem azt mondom, hogy minden kézdsségben
van, de a legtdobb helyen — azért ez eldfordulhat” [Noel]. Miklos egy szélsOségesebb
esetrdl szamolt be: ,,eleinte minden nagyon jO volt az osztalytarsakkal kapcsolatban.
Fokozatosan keriiltem ujra perifériara. Ev vége, 8. év végén odaig siillyedtiink, hogy az
egyik osztalytarsam — a mai napig nem tudom, hogy Ki volt az — k6ével dobalt meg engem
egy kirandulds alkalmaval.” Zita szerint az oktatds alacsony szinvonala miatt a
gimnaziumaba ,,barkit felvettek”, ezért megjelent a bullying is: egy lato diak ,,;raszallt
azokra az emberekre, akik barmiben masok voltak, mint a nagy atlag, [..] igy ment a
gunyolodas meg ilyesmi. [...] Az az igazsag, hogy akkor tokre megrazott, meg rosszul
érintett” [Zita]. Kitti megfogalmazta, hogy a magédnyossdg egyiitt jart a kortarsak
folyamatos verbalis bantalmazasaval: ,,nap mint nap egyediil voltam, maganyos voltam:
azt mondtak, hogy a vaksag terjed, 6k nem érnek hozzdm. Az els6 nap probaltam fehér
bottal kozlekedni, kilokték a kezembdl és azon rohdgtek, hogy hogy taldlom meg a

f61don, mikdzben rugdostak arrébb a fehér botomat.”

Tivadar az 4ltala elszenvedett zaklatds kiilonboz6é fajtait is bemutatta: ,kezdve a
"megbokdosom a vallat, és amikor hatranéz, hogy ki az, akkor jol Gsszerohogiink a
tobbiekkel’, folytatva azzal, hogy ’besz6lunk neki, és aztan elrohanunk, mert tigysem tud

minket elkapni, vagy ha megprobal, akkor az meg még viccesebb, mert hat hiszen teljesen
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esélytelen rd.” Folytatva azzal, hogy ’varom a partvissal az osztalyterembe, és amikor
bejon az osztalyba, akkor az arcdba nyomom a partvist’. Remek.” Szerinte azonban az
aldozat nem vétlen: ,,err6l bizony-bizony tehetiink. Tehat, hogy nem errdl van szo, hogy
6k azért bantanak, mert vak vagyok, hanem, mert ez egy eszkéz. Valaminek a
provokalasara torténd eszkdz. En valamivel eldidézem ezt.” Azonban kdzvetleniil ezutan
finomitotta az aldozat felelésségére vonatkoz6 véleményét: ,,Jo, nyilvan a 1at6 gyerekek
is nyilvan gecik, tehat nem kell feltétleniil partvist nyomni az ember arcaba. Csak kdzben
mégiscsak van valami oka, valamire reagalnak. [...] hogy lehetséges, hogy nemcsak 6k a
hiily€k, és én vagyok a motorcsonak, hanem lehetséges, hogy én is valamiben hiilye

vagyok.”

Volt olyan interjlialany, aki a szegregalt kozosségben tapasztaltakhoz viszonyitva az
integralt intézményben ellene iranyulé bantalmazast nem észlelte bullyingnak: ,,persze,
hogy ugye nagynak akartak kinézni, és akkor... beledobték a krétat a tedba meg ilyenek.
De az ilyen kis dolgok, de nem az, hogy elgancsoltak meg ilyesmi. Meg olyan volt, hogy
iiltem, és akkor ilyen {iveggel valaki megpockolt, vagy mit tudom én. Ezek kis dolgok,
de nem olyan... nagy hiilyeségek, mint hogy a nemlatok kozott. Mink rohdgtiink rajta
egyet, aztan jol van, tovabbmentiink” [Ivan]. Géza a ,,vakszuri” kapcsan latoként beszélt
az aliglato személyekrdl. Az interjlialany szerint a latassériilt személyek kozosségében a
lato gyermekek altal elkovetett bullyingot nevezik ,,vakszurinak™: ,,amikor kiszur a lato
gyerek a vakkal, akkor az a vakszuri”, azonban a kontextus szerint az aliglaté gyermekek
altal a vak gyermekek karara elkdvetett bullyingrol szamolt be, és megfogalmazta: a

szegregalt iskolaban ,,az aliglatok azok elonyben voltak™.

A bullying azonban csoporton beliil, latassériilt személyek kozott is eléfordult. Az
interjlalanyok koziil Nora volt az egyetlen, aki arrol szamolt be, hogy a szegregalt
iskoldban térsaival egyiitt zaklato-aldozatként a bantalmazodi oldalon is részt vett a
bullyingban: ,,Azdta is blintudatom van: volt egy Lili nevii [4lnév] kislany; kicsit lassubb
volt, mint mi. Allandéan szekaltuk, én is benne voltam, és ez olyan rossz nekem.”
Azonban Norat is kikdzositették: ,,nagyon olvasds voltam, és eléggé kinéztek emiatt, meg
hogy ugye kit{ing tanul voltam. [...] Es akkor volt egy nagyon rossz évem, a negyedik
osztaly, amikor dlmatlansaggal kiizdottem, meg szorongtam a suliban, meg rossz dogakat
irtam a félelem miatt [...], és utana kivitt a [mondta a neveldanyja nevét] lato suliba, ami
nekem nagyon nagy boldogsag volt tényleg, hogy végre kimehetek, és nem gy néznek

ram, mint egy ilyen mar ismert és rosszként elbiralt gyerekre”. Nora esete kiilonbozott a
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tobbiekétdl, hiszen mdas emlitett esetben az interjualanyok aldozatszerepben voltak

érintettek.

Bence elmondta, hogy ,,sokszor a didktarsaimtol is a beszolasokat [kaptam], hogy "Nem
tudsz te tdjékozodni!’, 'Milyen Onallotlan vagy!’”, mig Ivan nem kizarolag verbalis
bantalmazasr6l szamolt be: ,,Olyat csindltak a gyermekek példaul, hogy kimentem a
mellékhelységre, és akkor megvartak, mig bejovok... és akkor nem sz6lt senki, hogy ott
van, és akkor durr, elgancsoltak! [...] Legtobbszor velem [szemétkedtek]. [...] én masféle
I¢lek voltam, nem voltam benne minden ilyen... birk6zasban, meg ilyesmi”. Az interju
végén kideriilt, hogy a birk6zas jelen esetben a szexualis abuzust jelentette. Ivan a
kollégiumban olyan traumakat €It at, amelyek miatt sokaig még a varosba is nehezen tért
vissza, ahogyan Géza is a bentlakdsos intézményben szerzett rossz tapasztalatok miatt
fogalmazta meg, hogy ,,azért is utdlom annyira Pestet”. Teréz a kollégiumban szerzett
negativ tapasztaltokat iddsebb szobatarsai miatt, akik ,folyamatosan negativ

megjegyzéseket” tettek ra, ,kis pisisnek” hivtak.

5.5.4. Mikrokornyezet

5.5.4.1. A4 csalad latassériilésre adott reakcioja

A csalad meghataroz6 szereppel birt az interjualanyok életében, valamint a
latassériilésiikhoz vald viszonyulds tekintetében. Az interjialanyok beszdmoltak sajat,
arra vonatkozo percepcidikrol, hogy csaladjuk — kiilonos tekintettel sziileikre — hogyan
kiizdott meg latassériilt személlyé valasukkal, illetve milyen kdvetkezményei voltak a
latassériiléssel vald szembesiilés esetleges elmaradasanak. Vélekedésiik szerint a sziilok
jellemzéen nehezen dolgoztdk fel, hogy gyermekiik velesziiletett vagy szerzett
latassériiléssel €16 személy, amely a nem megfelelden funkciondlod csaladok esetében
fokozott nehézségekhez, majd altalaban valashoz vezetett. A valast az interjualanyok nem
kizarolag a latassériilés bekovetkezésének tulajdonitottdk, de jelentds tényezdnek vélték.
Sara is megfogalmazta, hogy ,,a sziileim elvaltak. Nem... nem csak ennek a hat4séra, de
azért az is eléggé kozrejatszott, hogy nem tudtak ezt feldolgozni, és a mai napig sem
tudtdk feldolgozni, hogy ez tortént velem.” Tivadar gy vélte, hogy rendkiviil
meghataroz6 a kozvetlen kornyezet latassériiléshez és latassériilt személyekhez valo
viszonyuldsa, mert a dominans csoport attitidje hatassal lehet az érintett személyekre,
hiszen ,,az esetek jorészében nem feltétleniil a fogyatékos problémaja elsésorban, mert a
fogyatékos megtanul vele €élni. [...] Itt a kdrnyezete tud ebbdl problémat csindlni, €s

onnantol kezdve 6 is tud erre problémaként tekinteni.”
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Azt, hogy az érintettek sziilei szamara jelentdsebb probléma, és altalaban nehezebben
feldolgozhatonak vélt helyzet, tobb interjialany megfogalmazta. Zoltan szerint a sziilok
,sokkal durvabban élik meg mindazt, amin te keresztiilmész. [...] Ok egy pontig tudnak
segiteni. Egy ponton tul inkabb hatraltatnak. [...] amikor te elhatdrozod, hogy kifelé a
g6dorbol, akkor 6k nem biztos, hogy tudnak ebben segiteni neked, sot [...] sokkal inkabb
csak hatraltatnak és visszafognak™. Ez a feldolgozatlansag foként abban nyilvanult meg,
hogy az interjualanyok sziilei kiilonb6z6 — gyakran tudomanyosan kevéssé
alatamaszthato — gyogymodokat kerestek akar évtizedekkel a latassériilés bekovetkezését
kovetden is. Danielt sziilei ,,mindenféle természetgydgyaszhoz probaltak meg elrangatni,
meg most is azért néha még megkeresnek, hogy menjek mar el ehhez, ehhez.” Zea
allapotanak javitasa reményében pedig sziilei ,,vittek az orszdgban mindenhova, kiilféldre
nem, mert nem volt pénziik, de ha lett volna, akkor oda is vittek volna, [...] végigcipeltek
az orszagon”. Zea szamara nehézséget okozott, hogy sziilei nem fogadtak el 6t latassériilt
személyként, annak ellenére sem, hogy az orvosok mar az interjialany par honapos
koraban egyértelmiivé tették, latassériilése nem javithato. ,,Anyukdm kiilondsen nem,
tehat hogy 6 odaig el tud menni, hogy 6 a szememre is veti, ha mondjuk felbosszantottam
[...], akkor mindig a szememre vetette, hogy 0 annyira akart egy kisbabat, és neki csak
egy vak gyereke sziiletett... tehat, hogy 6 ezt nem tudta soha feldolgozni” [Zea]. Rita is
ugy vélte, hogy sziilei ,,a mai napig rosszul kezelik a helyzetet, allanddan talalnak valami
kuruzslot”, és az interjualany hiaba jelzi, hogy nem szeretne igénybe venni ilyen jellegii
szolgaltatast, sziilei nem tartjak tiszteletben kérését. Egyes esetekben azonban megjelent
a feldolgozas is — foként értelmiségi sziilok esetén —, amely szerint ,,elsé korbe’ nyilvan,
hogy sok indulatot valtott ki. [...] nyilvdnvaléan hat szdmon kérték az orvosokon ezt a

dolgot. [...] ezzel nem lehetett mit tenni. Es aztan elfogadtak ezt a dolgot” [Lorand].

Az interjialanyok gyakran hasznaltdk a sziilok latassériilésiikre adott reakcidjaval
kapcsolatban a ,trauma” kifejezést, hiszen megitélésiik szerint a legtobb esetben az ezzel
val6 szembesiilés varatlan és erdteljes megrazkodtatast jelentett a csalad szamara. Zsanett
allitasa szerint édesanyja ,,még a mai napig hajlamos arra, hogy traumaként emlitse azt,
hogy én nem latok jol. [...] sokat valtozott, mégpedig jobban megértett engem az apukam
halala utan.” Gy6z6 szerint — akinek ikertestvére is latassériilt személy — sziilei szamara
nehézséget okozott, hogy feldolgozzanak ,.egy ilyen traumat”, és megitélése szerint ,,a
sziilok utdna vagy még jobban Osszetartanak, vagy teljesen szétzilalodik a csalad, és

nalunk az Osszetartas fele ment eléggé a dolog”. Tehat ugy vélte, hogy a latassériilt
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csaladtag allapota hatdssal lehet az egész csalad miikodésére, amely a kapcsolatok
korabban kialakult mindsége szerint formalédhat tovabb. Nora sziilei az interjualany
kisgyermekkoraban valtak el, és édesanyja — Nora idésebb testvérével egyiitt — kiilfoldre
koltozott: ,,Amikor kiment anya, az is nehéz volt. De az inkabb azért volt nehéz, mert
hogy utolsé pillanatban mondta el, hogy ki fog menni, €s az esett volna jol, hogyha 6 ezt
hamarabb elmondja, [...] gyakorlatilag azt mondta, hogy ’amikor jovo héten kimegyek,
akkor az mar ugy lesz, hogy orokre lesz’... tehat igy. En ugy tudtam, hogy kimegy
nyaralni egy hétre vagy kettore [...] olyan, mint egy kislany [az anyja], [...] 6 igazdbol
ennyit tudott csinalni”. Nora ugy kiizdott meg €desanyja ilyen tipusti viszonyulasaval,
hogy ,kislanyként” gondolt ra, aki nem tudott adekvat és feleldsségteljes reakciokat adni
bizonyos, 6t érinté helyzetekre, igy példaul Nora sziiletésére sem: ,,ugye nemlatoként
szilettem, [...], és akkor emiatt is ki volt bukva, és mondta, hogy ‘ezt akkor most még
nem tudna vallalni’.” Ebbdl kifolydlag Nora a valaskor ugy dontott, hogy édesapjanal €s

annak 0j parjanal maradna, de hozzatette, hogy ,,eleinte nem én valasztottam persze”.

Bence is nehezen dolgozta fel, hogy ,,az édesapam elhagyott”. Ugy vélte, hogy ebben
jelentds szerepet jatszott az is, hogy Bence latassériilt személyként sziiletett: ,,Az is, mas
is. Ilyen maganéleti gondok, de a vaksag is.” Bence tehat megfogalmazta, hogy
véleménye szerint latassériiltsége is kozrejatszott sziilei valasaban, azonban errdl arnyalt
¢s Osszetett képet mutatott be. Az elutasitottsag és az elhagyatottsdg univerzalisan
jelenlévo érzés volt az életében: ,,megsziilettem, mindenki elpartolt t6lem. Tehat azt
mondtak anyamnak, hogy adjon intézetbe engem, mert oda valo vagyok, a... vakok k6zé
[...]. Most anyam meg a htigom volt az, akik elfogadtak. Az apai rokonok azok is
elfogadtak, tehat nekem az apai nagymamamhoz mély érzelmi szélak kdtddnek™. Bence
ugy vélte, hogy a csalodottsag dominans érzelem lehetett mikrokornyezete életében, és
allapotat a sajat sikertelenségiikként élték meg, amelynek kompenzalasat Bencétdl, illetve
az 6 teljesitményétdl vartak volna, ,,igazabdl, tehat valami tal nagyot varnak télem, mert
vak vagyok, tehat valami j6 tanulo, meg... En meg mindig azért igyekeztem j6 tanulonak
lenni, mert, mert meg akartam felelni, bennem volt egy megfelelési vagy”. Bence tehat
szeretett volna eleget tenni ezeknek az elvarasoknak, azonban sajat csaladtagjai is
megalaztak 6t, példaul nagyapja, akit ,egyszer én segitettem ki a WC-re, mert
megcsinalta azt, hogy kigancsolt. Es nevetett. [...] Ugy ezeket most kezdem igy magamba

feldolgozni”.
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Tobb interjialany életében is megjelent a kompetencia bizonyitdsanak vagya annak
érdekében, hogy csaladtagjaik teljes értékii személyekként tekintsenek rajuk, és az
érintettek feliilirhassdk azt a vélt vagy valos csalodottsdgot, amelyet szerintiik sziileik a
latassériiltségiik okan érezhettek. Zea elmondta, hogy eddigi élete soran szamos
helyzetben és modon probalta meg bizonyitani sziileinek Onallosagat és
teljesitoképességét (pl. tanulas, 6nallo lakasfenntartas), és esetében a sziilok kifejezetten
rosszul kezelték gyermekiik latassériilésének hirét ¢és tényét. Megfogalmazésa szerint
,tonkre is mentek™ a feldolgozas hidnyaba: ,Idegi problémajuk, depresszidjuk van, magas
a vérnyomasuk, mindketten talsulyosak, rengeteg ilyen kedélyjavitot meg nem tudom,
miket szednek. Anyukam 6ngyilkos is probalt lenni néhany évvel ezel6tt, tehat nekik ez
igy abszolut egy ilyen nagyon nagy torés volt szerintem, és barmit csindltam, nem tudta
azt mondani... hogy... Nyilvan biiszke volt rdm, meg oriilt, meg a diplomaoszton is,
érettséginél is Oriilt, hogy ’igen, megcsinaltam’, de hogy mindig volt utana, hogy ’dehat
neki mégiscsak egy vak gyereke sziiletett’” [Zea]. Gy6z6t sziilei kiilfoldre is vitték
koragyermekkordban orvosokhoz, ¢s szdmara is fontos volt, hogy bizonyithassa
fliggetlenségét ¢€s teljes értékiiségét. Példaként egy jatszotéri helyzetet emlitett, amely
soran ,,nyilvan nem lattam, hogy hol a kovetkezd kapaszkodo, de nyilvan kitapogattam
meg satdbbi. Szoval azt hiszem, hogy ez olyan haroméves kor kdrnyékén lehetett. [...]
inkabb azt érezhettem, hogy ez olyan szenzacionak szamit, még igy csaladban is, hogy
én ezt igy tudom csinalni”, és ez a ,,szenzacid”, a teljesités képessége, bliszkeséggel
toltotte el, mert Ggy érezte, hogy bizonyitotta sziileinek, hogy mas gyermekekkel

megegyez0 teljesitményre képes.

Az interjualanyok elbeszélései azt mutattak, hogy jellemzdéen az anydk fogadtik el jobban
gyermekiik latassériiltségét. Néhany esetben azonban az interjiialanyok édesapja volt az,
aki megfelelden viszonyult gyermekéhez €s annak latassériiltségéhez is. ,,Apukam
nagyon természetesen kezelte az én latassériilésemet. Ha példaul az utcan talalkoztunk a
szomszéddal, akkor 5-6 méterre ment az akarkicsoda, akkor apukam nem azt mondta,
hogy ’na, itt van Jend bacsi’, hanem azt mondta, hogy "na, koszonj Jend bacsinak". Tehat
hogy ilyen természetesen csinaltak. Hogy ez elég volt, hogy megtudjam, hogy kinek kell
kdszonni egyébként, de mégsem volt az, hogy igy hangstlyozva” [Zsanett]. Nora is
édesapja pozitiv helyzetkezelését és viszonyulasat, valamint megbizhatosagat emelte ki:
,,Obenne mondjuk azt szeretem nagyon — minden mast is szeretek, de ezt nagyon —, hogy

amikor vészhelyzet van, akkor § ezt annyira atérzi, és rogton ott van, tehat hogy apara

120



lehet igy szdmitani €s jon... akkor 6sztonds megérzései vannak, baromi jo, tehat szerintem

6 engem szeret a legjobban a vilagon”.

5.5.4.2. A tamogato mikrokornyezet megléte és hianya

A jellemzd tapasztalat szerint az interjualanyok sziilei koziil az apak fejezték ki
nehezebben érzelmeiket, valamint nem tudtak az érintettek elvarasainak megfeleléen
viszonyulni allapotukhoz, amely esetenként az interjialanyok teljes elutasitasaval, vagy
a roluk valé gondoskodas aloli kivonddassal jart. ,,Hat igazabdl... amikor azt mondom,
hogy a sziileim, inkabb édesanyamra gondolok egyébként. Més téma, de hogy apukdm
annyira nem vett részt ebben a torténetben. [...] 6 nem igazan, tehat még a latasromlasom
utan még évekkel is mutogatta, hogy 'nézd’, [...] és mondom ’nem latom’. ’Ja, iz¢’... €s
akkor igy nem igazan esik le neki” [Emese]. Julia elmondta, hogy sziilei elvaltak, mert
,»az apukam — igy elmesélésekbdl — nem nagyon tudott ezzel mit kezdeni... de lehet, hogy
e nélkiil is elvaltak volna, szoval a fene tudja igazabol... én kicsi voltam, tehat ilyen 1,5
éves voltam, amikor elvaltak. [...] az apu nem... sose besz¢él arrdl, hogy igy nem latok
[...]. Erdekes, hogy igy verbalizalni nem szokta ezt a dolgot”. Tobben is hangsulyoztak,
hogy édesanyjuk ,,jobban feldolgozta”, mint édesapjuk [Emma], ¢és jellemzé mintazat
volt, hogy az apa nehezen besz¢lt érzelmeirdl, ,,0 [az apa] inkdbb olyan, aki beliil ragodik

a dolgokon [...], de igy kifelé nem mutatja, hogyha valami bantja” [Zita].

Az interjualanyok szerint az elfojtds, valamint a latassériilés bekovetkezésének
feldolgozatlansaga szamos esetben vezetett az apa alkoholizmusahoz, vagy éppen negativ
hatassal volt mar meglévo fliggdségére. Rita az interju kezdetén ugy vélte, hogy édesapja
nem alkoholista, mert ,,egy olyan ember, hogyha megiszik harom sort, akkor normalis és
nem mond hiilyeségeket. [...] nem mondom, hogy alkoholista, mert nem alkoholista, [...]
de mondjuk kell neki az a két sor, hogy ne legyen idegesiten hiilye. Tehat lenyugtatja az
a két sor.” Azonban késdbb megfogalmazta, hogy: ,,Ez is mondjuk alkoholizmus, én
tudom. [...] nem tudom, hogy 6k hogyan tudnak ezt [Rita latassériiltségét] elfogadni.”
Emma is elmondta, hogy édesapja nem vett részt aktivan az életében, mert ,,elég nehezen
dolgozta fel ezt a dolgot. [...] Aztan alkoholproblémakkal is kiizd6tt [...]. Nehezen
fogadta 6 ezt el.” Gabriella megfogalmazta, hogy édesapja esetében a mar meglévd
szenvedélybetegség valt rosszabba: ,,amidta emlékszem, alkoholista volt. De velem ugy
igy be is durvult, minthogyha — nyilvan vagy alkoholista valaki, vagy nem, de hogy —
amikor kisebbek voltunk, szerintem mintha kicsit kevesebbet ivott volna, mintha tobbet

lattam volna otthon, és amikor igy nagyobbak lettiink, akkor meg mar alig” [Gabriella].
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Felszinre keriiltek azonban olyan emlékek is, amelyek azt mutattdk, hogy egyes
interjialanyok esetében az érintett édesapja szoban bantalmazta, vagy érzelmileg
elhanyagolta az interjualanyt. Szabina apja alkoholizmusat egyértelmiien sajat
latassériilésével hozta dsszefliggésbe: ,,apu szerintem a mai napig nem tudta feldolgozni
[Szabina latassériilését] — 6 igazabol alkoholista —, tehat 6 a mai napig ezt szerintem...
nincsen vele kibékiilve. Mondjuk velem volt, amikor éreztette. Olyan értelembe’, volt,
hogy be volt rigva, ugymond mondta a dolgokat. [...] Nyilvan lelkileg hagy az emberbe’
egy sebet, mert hogy kisérti, hogy a sajat apja, de most mar gy vagyok vele, hogy nem
akarom ezt mar tovabb cipelni, nem akarom ezzel ratenni az életemre a bélyeget”. Szabina
kifejtette, hogy édesapja szerint 0 ,,pancser”, €s ,.ez ilyen faj-f4j, mert hat a sajat apja az
ember, tok mindegy, hogy részeg vagy nem részeg.” Tehat az interjialany 6nbecsiilésére
rombolo hatassal volt édesapja elutasitdé viszonyulasa és megalazo banasmoédja, ahogy
Noel esetében is, akinek édesapja szintén alkoholproblémakkal kiizdott, és nem tudta
elfogadni, hogy fia latassériilt személy soOt, ,,sokszor piszkalt is ezzel, tehat, hogy...
sokszor mondta, hogy ’vak’, és hozzatett egy-két ilyen obszcén kifejezést, tehat 6 ezt
egyaltalan nem tudta elfogadni”. Noel megfogalmazta, hogy szamara pozitiv valtozast
jelentett, hogy szegregalt iskolaba kertilt, mert igy ,.kiszakadtam az otthoni kdrnyezetbdl,
mert apukam — lévén, hogy alkoholista — nem teremtett jo légkort. Ezt igy utdlag
felfogtam mar”. Andrea sziilei azonban nem akartak beleegyezni abba, hogy gyermekiik
kollégista legyen, és ugy dontdttek, hogy ,,mindent otthagyunk a hatunk mogott, és
idejoviink. [...] gyakorlatilag boritottuk az egészet, és hat a csaladom szerintem
alapesetben kénytelen volt beletorddni, de hat nagyon nehezen fogadtak el”, majd Andrea
sziilei is alkoholistak lettek, azonban — elmondasa szerint — sem fizikailag, sem lelkileg

nem hanyagoltak el sem 0t, sem testvérét.

Az interjualanyok néhdny esetben mar gyermekkorban azzal szembesiiltek, hogy
kozvetlen kornyezetiik kudarcként és szégyenként €lte meg latassériiltségiiket, és néhany
esetben még annak eltitkolasara is kisérletet tettek. Zsofia szerint a szakmai segitség
hidnya jelentésen megnehezitette azt, hogy sziilei elfogadjak 6t, amelyben szerepet
jatszott az is, hogy ,,az orvos szembesitette Oket [a sziiloket] azzal, hogy vagy a szememet
veszitem el, tehat megmiitenek és eltavolitjak a szemgolyot, vagy pedig tovabbterjedhet
a daganat az agyra, és vagy értelmileg akadalyozott leszek vagy halal a vége. Tehat ez
egy borzasztd dontés. Nyilvan e mellett dontottek, de ezt nagyon nehéz volt nekik

feldolgozni. Egyszeri emberek, nyolc altalinosuk van. Dehat ez nem jelenti azt persze,
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hogy feltétleniil emiatt volt nekik nehéz feldolgozni, de hat 6k olyanok, hogy igy az
érzelmeikrdl nem nagyon szoktak beszélni, nem is nagyon volt kivel.” Az informacio6 és
a megfeleld szakmai segitség hianya mellett tehat a , kornyezete sem igazdn tamogatta
Oket [a sziiloket], mert az otthoni... a nagymamam nagyon kedvesen kozolte veliik, hogy
majd jo leszek pornosként arra, hogy kialljak az utca szélére vagy az utcasarokra. Szdval
szegény anyukdam borzalmas, hogy tényleg miket kapott. Meg ez az alland6 sugdoldzés a
hatuk mogott — mar hogy az utcan. De hat késébb ez is oldodott, amikor nagyobb lettem,
és lattak, hogy lehet velem kommunikalni.... szoval nem voltam mar annyira csodabogar
szamukra. De az elején azért nehéz volt. Meg hat ugye sajnaltak is 6ket, de ugyanakkor
mégis valahogy tavolsagot is tartottak t6liik. Nehéz volt.” Zsofia tehat megfogalmazta,
hogy csaladja a dominans csoport negativ attitidjével szembesiilt, a kozvetlen kdrnyezet
részeérdl tavolsagtartast €s sajnalatot érzékeltek az O allapota miatt. Véleménye szerint a
kontaktus pozitiv hatassal volt a mikrokornyezet attitiidjére, hiszen igy felmérték, hogy
Zsofiaval tudnak ,kommunikdlni”, és mar nem tekintették masoktol jelentdsen

kiilonb6zonek, ,,csodabogarnak™.

Tivadar egylk nagyanyja is Zsofia¢hoz hasonld moddon elutasitoan viszonyult
unokajahoz, mert ,,nem igazan tudott velem semmit kezdeni. O abszolat egy kudarcként
¢lte meg, hogy az 6 lanya ezt igy tudta csinalni”. Tehat Tivadar gy vélte, hogy nagyanyja
csalodott volt, amiért lanya fogyatékossaggal ¢16 gyermeket sziilt. A feldolgozas hidnya
akar a latassériilés eltitkolasara tett kisérletként is megjelenhetett. Ez Zita édesanyjanak
esetében kiterjedt arra is, hogy az interjialanynak le kellett tagadnia nyilvanvald
latassériilését, hiszen édesanyja ,,mindenki elott titkolta”. Ennek részeként nem
mondhatta meg, hogy a latassériilt személyek szdmara fenntartott szegregalt iskolaba jar,
,hanem azt kellett mondanom, hogy egy normalis altaldnos iskoldba”, pedig a
kozlekedésébol is kitlint, hogy Zita 1atassériilt személy. Az interjualany szerint édesanyja
az Ot ért jatszotéri glnyoldddsokat is annak kovetkezményének tekintette, hogy az
interjualany édesapja megosztotta masokkal, hogy Zita latassériilt személy. Zea is
megfogalmazta, hogy ,.egyszerlien akar még oda is eljutottak, hogy titkolni volna jo.
Ugye mi faluban laktunk, hogy ne nagyon tudjak meg a faluban eleinte”. Tehat arrol is
beszamoltak egyes interjualanyok, hogy néhdny csaladtagjuk szégyent érzett az 6
latassériiltségiik okan, és széls6ség esetben még allapotuk eltitkolasara is kisérletet
tehettek. Zita és Zea torténetébdl azonban arra is lehet kdvetkeztetni, hogy az anya — mas

megkiizdési modot nem ismerve — a dominans csoport negativ attitlidje miatt probalta
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masok eldl elrejteni gyermeke allapotat, illetve ezzel kisérelte meg megdvni lanyat a

diszkriminaciotol és a kortarsak bantdé magatartasatol.

A szlikebb csalad mellett tehat mas csaladtagok és rokonok szerepe is kirajzolédott,
ahogy néhany esetben a baratok kulcsszerepére is kitértek az interjualanyok. A
csaladtagok ,,nagyon sokat segitenek, tamogatnak. Es ha valami baj van, akkor mindig az
ember a csaladhoz nyul, hogy el szeretnék menni A pontbdl B pontba, akkor majd
megprobalom a csalddon beliil ezt megoldani. [...] Nagyon sok baratom volt, aki csak
azért vitt engemet, hogy 6 is ebbdl profitaljon” [Lorinc]. Lorinc szdmdara a csalad
jelentette a biztonsagot jelenté védohalot, és véleménye szerint a baratai azért segitették
az 0 kozlekedését és utazasat, mert fizetett nekik érte. Sara szerzett latassérilését
kovetden ugy érezte, hogy addigi baratai elfordulnak téle: ,,az elején nagyon nehéz volt,
mert nem értettem azt, hogy az emberek miért viszonyulnak hozzdm masképpen. Mert én
ugy gondoltam, hogy ugyanaz vagyok, aki voltam, csak éppen rosszul latok, de hogy
ugyanaz a gondolkodasom, ugyanaz a célom, almom, satobbi, satobbi. Es 6k meg nem
igy gondoltak, ugyhogy igy hat igy eléggé megddbbentd volt az, hogy gyakorlatilag az
0sszes baratom elhagyott, tehat a gimnaziumi barataim, a foiskolai barataim, meg hat igy
mindenki.” Szabina ezzel szemben szoros kapcsolatot apolt a barataival, akik fontos
szerepet toltottek be az életében: ,,hdla a Joistennek nekem azért vannak barataim, akikre
biiszke vagyok, a csaladom utén 6k jonnek szorosan. En biiszke vagyok ra, hogy ilyen
emberek vesznek koriil. [...] tudom, hogy tamogatnak. Addig nincsen gond, addig tudom
ugrani az akadalyokat”. Emellett Szabina életében nem csak csaladja és baratai toltottek
be meghatarozo szerepet, hanem egy olyan, tamogat6 attitiiddel bird szinész is, akire
szinte édesapjaként tekintett, mert ,,nekem 6 egy fogddzkod6. Hogy mondjam. Pont akkor
jott, amikor kellett. [...] Mindig ez a mentsvaram, az orvossagom, ¢és ez igy...én nagyon
biiszke vagyok ra, hogy igy ez van az életemben.” Anita esete Saraéval ellentétes ivii
valtozast mutatott a szerzett latassériilés bekovetkezése utan. Elmondta, hogy ,,midta
latassériilt vagyok, sokkal tobb baratom van, mint kordbban, és teljesen vegyes barati
korok. Tehat ugyaniigy vannak 1ato barataim €s latassériilt barataim is, nincs ebben egy
ilyen egyensulyvesztés”. Anita megfogalmazta, hogy ,,a barati korom is atalakult”, mert
az érettségi megszerzését kovetden sziildvarosabol (egy kisvarosbol) a févarosba
koltozott, ahol a korabbihoz képest U barati kort alakitott ki, ugyanakkor korabbi

lakhelyérdl is ,,1-2 emberrel tartom a kapcsolatot még”.
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5.5.4.3. 4 sziilok nevelési stilusanak meghatarozo szerepe

Az interjualanyok elmonddsa szerint a sziilok latassériiléshez vald viszonyuldsa mellett
azok nevelési stilusa is kiemelkedd fontossdgunak bizonyult az érintettek onbizalméanak
¢s sajat latassériiléstiikhoz valod viszonyulasanak tekintetében. Az interjikban megjelent
az autoriter, kontrollalo nevelési stilus, ennek ellenére azonban a talovo, tulvédo attitiid
volt a legjellemzObb. Rita szerint sziilei ,,elég autoriter stilusu” sziilok voltak, ,.f0leg
apukam”, aminek hatdsara ugy vélte, hogy ,,alapvetden én elég szabalykovetd kislany
voltam”. Flora nem ismerte vérszerinti sziileit, ,,mert én allami gondozasban éltem”, majd
altalanos iskola als6 tagozatdban neveldsziilokhoz keriilt, akik — elmondésa szerint —
,hem kivételeztek”. Ez esetében azt jelentette, hogy csak kiilsds segitséggel tudott eljonni
onnan, amihez ,kellettek olyan emberek is, akik egy kicsit igy kihiznak onnan, mert
egyediil nem ment volna, és akkor igy el tudtam jonni.” Floranak nem volt jo kapcsolata
a nevelGsziileivel, ugy vélte, hogy gyermekkoraban felndttként kellett viselkednie, mert
,mindent ugy kellett mar tudnom — a korosztalytol fliggetleniil —, mint mondjuk egy
felndttnek... mar 8-9 évestdl mar takaritottam, mar mentem az 6vodaba meg bdlcsibe
meg mindenhova helyre, ahova kellett menni gyerekért, [...] ez volt a feladatom is,
ugyhogy meg kellett tanulnom. [...] Nyilvan az volt a Iényeg, hogy én csinaljam, és ne 0
[a neveldsziild]... ennyi.” Saranak édesapjaval nem csupan annak autoriter nevelési
stilusa miatt romlott meg a viszonya, hanem azért is, mert Sara elmondasa szerint
korabban is lelki bantalmazd volt, azonban Sara latassériilését kovetoen ,,a fizikai
erdszakon keresztiil a mindenféle volt, ugyhogy... ugyhogy eléggé kemény volt igy a
bir6sagon, meg minden, hazudozott Gssze-vissza, meg kellett védenem magamat is...
Tehat nagyon, nagyon kemény volt, ugyhogy mi azéta igy, hmm, kicsit erds szd, hogy
bujkalunk, de, de nem tudja, hogy hol vagyunk konkrétan, és ez igy jo”. Megfogalmazta
tovabba, hogy szerinte ez az erészakos fellépés a latassériilt személlyé valasat kovetd
elutasitds folyomanya volt, hiszen ,,velem mar nem tudott mit kezdeni, tehat neki

fogyatékos nem kell, tehat igy [nevetett] tobbszor ki is fejtette”.

Egyes sziilok 1até gyermekiikkel szemben fizikai erdszakot is alkalmaztak, mig latassériilt
gyermekiikkel szemben soha, vagy ritkabban (jellemzden a latassériilt személy szemének
allapotara valo tekintettel). Andrea példaul elmondta, hogy apja 6t sosem bantotta, mig
batyjat €s édesanyjat rendszeresen bantalmazta, amikor a férfi ittas volt. Rita esetében a
bantalmazas mennyisége jelentett kiilonbséget, amely azonban hatassal volt testvérével

valo késébbi kapcsolatara is: ,,allitolag a ndvéremet tobbet verték, engem igazabdl nem.
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Talan egyszer vagy kétszer, vagy haromszor... attél fligg, mit szamitunk bele. De hogy
igazabol 6t allitolag tobbet. Engem anyu nem, csak apu. Ot éllitolag anyu is. [...]
merthogy a szemem dallapota miatt sem volt engem szabad ugye... ez sose volt igy
kimondva, ezt én mondom. Az ki volt mondva, hogy nem eshetek, nem tithetem meg
magam vagy akarmi, ugye ezek a retinalevalas miatt megvoltak, hogy ezek nem lehetnek,
hogy aztan tényleg ezért voltak a ndvéremmel durvabbak és velem nem, azt nem tudom.
Ez igy kimondva nincs.” Zs6fia egy esetben kapott pofont sziileitdl, akik nevelési elveire
¢s stilusat szerinte a ,,mindent megengedé¢s... ¢s mindenre a rdhagyas” volt jellemzd, mert
ugy gondoltak, hogy ,,szegény”, sajndlatra méltd gyermek. Kiemelte, hogy ,,nem mondtak
ki, hogy szegény kis fogyatékos gyerek, mert 0k szerettek engem”, viszont emellett
Zsofia ugy vélte, hogy ,,mégiscsak benne volt, hogy ’na nehogy mar szegény beteg, €s
akkor még mi is megnehezitsiik az ¢életét’. Tényleg mindent megengedtek.” Ezt kovetden
elmesélte, hogy egy esetben édesapja ,,megpofozott engem, de aztdn nem lett beldle
semmi”. Edesanyja ,,valamit nem akart megengedni, [...] és akkor nagyon diihds lettem,
és akkor belertigtam az anyu lababa. Es na, ettd] apu nagyon-nagyon diihds lett, és akkor
meg akart engem pofozni, de hat anyu persze megvédett akkor is, hogy ’szegény kislany,
dehogy verd meg’. Ez jellemezte Oket, hogy tényleg mindent ram hagytak, és tényleg

mindent megengedtek nekem.”

A tulovas rendkiviil meghatdrozé volt, az interjialanyok jellemzden ezt a viszonyulast
tapasztaltak, amelyet azonban sziikséges megkiilonboztetniink a féltéstdl, hiszen elébbi —
az ovastol eltéréen — talzott mértéki, ideju €s az érintett szamara kifejezetten korlatozo
¢s negativ hatasu védelmezést jelent. Teréz szerint ,,0k ugy érezték, hogy nekik az a
kotelességiik, hogy felneveljenek, és... és ezt meg is tettek, és ezért, amig ¢lek, halas
leszek nekik, hogy nem raktak rogton intézetbe, hanem... hanem igenis, ahogy tudtak,
ugy felneveltek és... JO, az igaz, hogy... hogy kevés onallosdgban volt részem”. Teréz
beszamolt arrdl, hogy amellett, hogy ,,halas” sziileinek, az iskoldban és a kdzlekedés terén
is korlatozott 6nallosagra volt lehetésége, még az egyetemen is testvére kisérte 6t az
intézményben ¢és a kollégiumban egyarant. Jend is arr6l szamolt be, hogy ,.a sziileim
ovtak, vigydztak, meg mindenhova kézen fogva vezettek, és nagyon érkddtek, hogy, hogy
nagyon vigyazzak magamra.” Lorand esetében sziilei fokozott félelmét és féltését az
interjlialany testvérének haldla el6zte meg, aki leukémidban hunyt el: ,,engem nagyon
féltettek, és minden fertdtlenitve volt, hipozva volt. [...] Tehat sose... soha sem kaptam

ugy semmit, hogy ne lett volna fertétlenitve az eszkdz vagy lemosva. [...] nehogy
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valamiféle betegség €rjen, illetve hat ugye huzatba’ se’ nagyon voltam, tehat hogy ne
érjenek ilyen dolgok. Tehat nagyon féltettek nyilvanvaldan, és hat az alapvetd célja az

nyilvan az volt, [s6hajtva] hogy ne legyek beteg.”

Szerzett latassériilés esetén is megfigyelhetd volt a talovo sziiléi attitiid, amellyel egyiitt
jart a latassériilt személy statuszvesztése, a korabbi kompetencia elvitatasa: ,,Ok [a
sziilok] elkezdtek akkor jobban félteni. [...] "kicsit tutujgatni akarjuk’, én persze ezt nem
szerettem, mert eldtte normal gyerekként kezeltek, és most akkor ’jaj, szegény kis
latassériilt’, meg ’igy kell segiteni, ugy kell segiteni’. [...] Volt az a mondasuk mindig,
hogy ’ha odaadhatnim a szememet neked, akkor atiiltetném’. En meg ettdl a falra
masztam. J6, hat most ez van, kész! Ok nagyobb traumanak élték meg, mint én”
[Kalman]. A korabbi nevelési stilushoz képest Kalman szerint érezhetéen megndtt az 6vo
intés gyakorisadga ,,hozzatették, hogy vigydzzak™. Sziilei Kdlméan jovdjét is mashogy
képzelték el a kompetencia elvitatasa miatt, azonban az interjialany fliggetlenségre és
onallosagra torekedett: ,,igy gondoltdk, hogy talan egy kicsit szerencsétlenebb maradok,
és a munkaerdpiacon nem tudok ennyire részt venni az életben. Es most egy par éve érzem
azt, hogy tigy ezt is még ugy teljesen elfogadtak, hogy igen, hogy én meg tudom oldani”.
Hasonl6 tapasztalatokrol szamolt be Zoltan is, aki szerzett latassériilését kovetden
szembesiilt azzal, hogy ,anyam ki akarta venni a kezembdl a kést, hogy megkenje
helyettem, hogy megkenje nekem a majkrémes kenyeret. Akkor mondtam, na, akkor
elkezdtem vele kiabalni, hogy 'ne szorakozzunk mar egymassal! Itt vagyok basszus, 21
éves vagyok, felnéttem ugy, hogy hasznaltam kést meg villat meg ollot is — plane! Nem
vagyok mar kisgyerek’. [...] Tehat lesz egy olyan pont, amikor nekem ezt igy egyediil
mint felndtt, 6nallé entitds meg kell tudni oldani.” Séra is sérelmezte, hogy szerzett
latassériilésének bekovetkezése ota édesanyja gyermekként kezeli 6t: ,,ha nalunk van,
akkor probal tiirelmesebb lenni, de ez nem mindig sikeriil. Ha pedig én vagyok nala —
mar az anyukdmndl —, akkor meg semmi. Tehat, hogy akkor 'ne hdmozzak krumplit’,
meg 'ne segitsek az ebédfézésben’, meg tigy mindent kivesz a kezembdl, meg igy semmit
nem hagy csinalni. Tehat akkor total gyerekszerepbe kényszeriilok. Es, és hat igy, tehat
megsziindk felndttnek lenni gyakorlatilag”. Sara, Kalman és Zoltan fontosnak érezték,
hogy sziileiknek is bizonyitsdk kompetenciajukat és — Gjra — kivivjak autondomidjukat,
ahogy Mira is ezzel ellenstlyozta, hogy édesanyja — az interjualany szerzett
latassériilésének bekovetkezését kovetden — eleinte talovo volt. Simon is kiemelte, hogy

¢desapjaval ellentétben — aki ,,jozan paraszti ember volt” — ,édesanyam az mindig
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tulaggodta a dolgot”. Altalaban az interjualanyok édesanyjat jellemezte tulovo, talféltd
attitid, azonban egyes esetekben az interjualany bizonyitasi vagya, majd a sikeresen
bizonyitott kompetencia oldotta a sziildk talové viszonyulasat. Anitadt a szerzett
latassériilés bekovetkezését kovetden édesanyja kevesebb hazimunkaba vonta be, mint
korabban, de ,,én mondtam, hogy ’dehogynem, megyek, én megpucolom az ablakot és
segitek’. Es akkor annyi volt, hogy ’de vigydzz a létran, le ne essél, de tényleg
megcsinalod?’, és akkor mondtam, hogy ’igen, és megyek’. Es egy-két ilyen dologra
emlékszem, de utana teljesen természetes volt, hogy ugyantigy besegitettem anyunak a

haztartasi munkaban, mint korabban”.

Tobb olyan interjualany is részt vett a kutatasban, aki arrol szdmolt be, hogy sziilei
igyekeztek mddszeresen erdsiteni benne azt a tudatot, hogy képes ugyanarra, amire mas,
laté tarsai, és lehetové tették szamukra, hogy kiilonbz6 teriileteken probaljak Ki magukat,
fokozott eréfeszitéseket téve a tulvédés elkeriilésére. ,En is masztam ugyanugy fara, mint
a tobbi gyerek, meg bicikliztem, meg minden mast csindltam” [Anna]. A sziilok a
kiilonb6zdség hattérbe szoritasat, €s a ,,tobbi gyerekkel” valdo hasonlosagot erdsitették,
amelyet az interjualanyok internalizalhattak. Szabina ¢édesanyja megfogalmazas szerint:
»Kislanyom, attol, hogy te vak vagy, vagy latassériilt, attol neked teljes ¢leted lehet”. Az
interjualany hozzatette, hogy ,,nyilvan volt benne féltés az évek soran”, de ,,igyekeztem
kiharcolni, hogy legyen egy ©onallo ¢let, meg ki tudja, mit hoz az élet. Igazabol
anyukdmnak nagyon sokat kdszonhetek, meg a barataimnak, de elsésorban anyukamnak,
hogy 6 igy nevelt fel engem”, és nem a tulféltés jellemezte a nevelést. Zsanett
hangsulyozta, hogy ,,soha nem volt az a talovas, tulajnarozas”, azonban az interja késébbi
szakaszaban mégis ugy fogalmazott, hogy tanitas utan sietett haza tanulni, ,,és azért
féltettek is a sziileim. [...], nem volt az, hogy ide menjek, oda menjek [a baratokkal]”,
ezért ,nagyon biiszke” volt magara, amikor egyediil ment kiilfoldre tanulni. Almos
felnéttkorban valt 1atassériilt személlyé, igy esetében a ,,csaldd” elsdsorban a feleségét és
gyermekeit jelentette, akik szerinte ,tankonyvszeriien” kezelték szerzett latassériilését.
Almos szerint ,,mindenki segitett, meg mindenki aggodott”, de igy vélte, hogy felesége
nagyon természetesen kezelte a helyzetet: ,,Hat ugye mindig azt mondja nekem, hogy O,
ezt a kifogast mar hallottam, hogy nem latsz!’, tehat ez olyan... hat nyilvan az elején
iszonyu terhei voltak, tehat az, hogy engem is elldtni meg a gyerekeket is, nyilvan engem

nem olyan szinten, de majdnem olyan szinten, abban az értelemben, hogy addig volt plusz
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egy 10, aki segiteni tudott, most meg nyilvan nem lett, ez azért 6ridsi teher volt. Aztan

beleszoktunk valahogy.” Esetében tehat a kezdeti féltés és aggodalom idével megsziint.

Abel megfogalmazasa szerint egyes esetekben, amely soran a féltés alapvetden nem lenne
indokolt, a sziilok trauma-feldolgozatlansaganak hianyos volta allhat a hattérben. Az,
hogy ,,6k nem tettek helyre” magukban valamit. Azonban tgy vélte, hogy sziileire nem a
tulovo attittid volt jellemzd, hiszen ,,olyan, hogy igy nagyon azt mondtak volna, hogy
valamit ne csinaljak”, olyan eset nem fordult el6, és ugyanazokat a tevékenységeket
lizhette, mint mas gyermekek. Esetében is kirajzolodott, amit a legtobb interjialany
megfogalmazott: ,,f6leg édesanyam félt bizonyos dolgoktol. Mondjuk, példaul a... a
csaladalapitas az elég erdteljesen egy ilyen dolog volt, [...] nyilvan ez azzal jart, hogy én
elkoltozok — ugye nem vele lakok mar, és mar ezt is nehéz lehetett ugye egyediilallo
sziil6ként... akar még a fogyatékossagtol fiiggetleniil is ugye fol... 6... dolgozni”. Tehat
szamos esetben — példaul a csaladalapitastol és az elk6lt6zés kapcsan — megjelend ovast
a latassériiltségtol részben fliggetlennek itéltek. Kivételt képeztek ez alol azok az esetek,
amelyekkel kapcsolatban azok az interjialanyok is féltést tapasztaltak, akik életiik mas
terliletén egyaltalan nem szembesiiltek ezzel a sziiléi viszonyulassal, illetve azt nem a
latassériilésiikh6z kototték, ez pedig az 6nallo kozlekedés volt, mert ,,abban érzékeltem,

hogy mikor kezdtem egyediil kozlekedni. Na, attol féltettek példaul” [Abell].

Egyes esetekben az interjialanyok reflektaltak a sziilok adaptalodasara is: ,.En azt hiszem,
hogy €n nagyon szerencsés vagyok, mert az én sziileim nagyon két labbal a f61don jaro
emberek, és nem tudom, hogy megfutottak — azt hiszem, 6k is megfutottak — ezeket a
koroket, hogy ’Uristen, mi lesz ezzel a gyerekkel, mi lesz veliink, gyogyittassuk meg’,
nem tudom.... de valahogy nagyon hamar eljutottunk oda, hogy ’ez van, és ebbdl kell
kihozni a legjobbat’. Es ésszerii keretek kozott, ezért nem kell mindeniinket felaldozni.
Valamit fel kell aldozni, mert [...] elkoltoztiink Pestre, tehat azt gondolom, ez volt a
legnagyobb aldozat a sziileim részérdl. [...] ugyanolyan gyerekkorom volt, mint barki
masnak, nem voltam tulvédve, nem voltam elhanyagolva, nekem rengeteg lehetdségem
volt olyan dolgokat megtapasztalni, [...] amit masoknak nem” [emlitette példaul a
kiilfoldi siutakat] [Olga]. Olga az interji soran végig reflektalt a vonatkozo
szocidlpszichologiai fogalmakra, és a perspektivavaltds uralkodd elem volt az
elbeszélésében. Jelen idézet esetében is kitért arra, hogy kompromisszumokra és
»aldozatokra” sziikség van, hiszen példaul a latassériilt személyek szamara — kiilondsen

évtizedekkel ezeldtt — a fovarosban kedvezdbb feltételek uralkodtak, valamint arra, hogy
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nem tapasztalt tlovast, és fontosnak tartotta, hogy sziilei hamar ,,megfutottdk” a trauma

feldolgozasaval jar6 ,.koroket”.

Emese emellett kitért arra is, hogy véleménye szerint ,nagyon sok latassériiltnél ez a
probléma, hogy a sziildk nagyon oOvjak, féltik a gyermekiiket és nem hagyjak
kibontakozni. Es nekem hal’ Istennek ez nem volt, szoval a lehet6 legtermészetesebben
kezelték”. Kulcsszerepe volt tehat az interjualanyok sziileinek abban, hogy az érintettek
hogyan tekintettek sajat allapotukra, hiszen azok a sziilok, akik ,a lehetd
legtermészetesebben kezelték” ezt a helyzetet, azt érzékeltették gyermekiikkel, hogy
elfogadjak Oket, ezaltal 6k is konnyebben megtették ezt dnmagukkal. Andrea szerint
sziilei ,,probaltak ugy lattatni velem a vilagot, hogy én, tehat, hogy ha én nekem mas is a
vilag, az ugyanolyan teljes értékil lehet, mint annak, aki 1at”. A féltés eredhet mas okokbol
is (példaul Bea esetében magabol a korasziilottségbdl), de az interjialanyok szerint
kulcsfontossagi a helyzetek rugalmas kezelésére vald képesség: ,,Eleve az, hogy
korasziilott voltam, ott rengeteg sziild volt és nagyon masok. De apa mindig kitartott
mellettem. Es hat az jo volt, hogy ovtak persze, féltettek, de nem az volt, hogy ’jaj,
szegény kislany rosszul 1at, nem lat, ne vigyiik sehova, iiljon bent a szobdban’, hanem
mindenhova mentiink, mindent csinaltunk, mindent kiprobaltunk. Ez j6 volt. Ok ilyen kis
lazak, meg 6rok gyerekek. Tényleg egy kellemes lazasag” [Bea]. A sziiloi nevelési stilus,
a latassériiléshez vald viszonyulas és az adaptacid tehat jelentés hatassal volt az

interjualanyok életére is.

5.5.4.4. A latassériilt személyek testvéreinek szerepe

Az interjualanyok testvéreinek szerepe nem kizarolag azok tdmogato vagy éppen elutasito
attitlidje okén volt jelentds, hanem a sziilok 1atd és latassériilt gyermekeikhez valo eltérd
vagy azonos viszonyuldsanak érzékelését is jol bemutattdk. Zsanett is megfogalmazta,
hogy szerinte sziilei szdmdara ,,nehezebb” volt a traumafeldolgozas, mint szamadra,
azonban gy vélte, hogy a ,,tilovas, tilajnarozas” mell6zését az is mutatja, hogy nem
kezelték latd testvéreitdl eltérd modon, amely pedig hozzijarulhatott autonomidja
kialakuldasdhoz: ,,Mindig a testvéreimmel, unokatestvéreimmel lehettem, jatszhattam.
Ugyhogy szerintem ez sokat adott ahhoz, hogy én olyan fiiggetlen és olyan jol lettem,
ahogy vagyok.” Az, hogy egyes interjualanyokat latassériiltségiikbol kifolyolag sziileik
és testvéreik nem kezelték jelentdsen eltéréd modon, szamos megfelelden kdrvonalazodott
teriileten kitiint. Ilyen volt az interjialanyok 1at6 vagy latassériilt testvéréhez/testvéreihez

valod viszonyulédsa is. Nora biiszke volt arra, hogy ,,nem voltam félds, de hogy 6 [lato
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batyja] meg ezt aztan ki is hasznalta, hogy *0, ugyan, nem kell hat félni’, és aztan bedobott
a vizbe vagy a folyoba a korlatrél, és nekem ez jolesett, mert én ilyen alkat vagyok™.
Tehat Nora ugy érezte, hogy batyja ugyaniugy viszonyul hozza, mintha 1até személy
lenne, és kiemelte annak jelentdségét is, hogy a személyisége keriilt elotérbe, amikor
»alkatanak” megfeleléen viszonyult hozza testvére, nem pedig az, hogy latassériilt
személy. Julia esetében sem a latassériiltség volt hangsulyos, hanem az, hogy ,,mindig
oOriiltem, hogy fiu tesom van... hat régen egyiitt legdztunk, meg kisautdztunk”, tehat
esetében fontos volt, hogy tarsadalmi nemtdl fliggetleniil, ugyanazokkal a jatékokkal,

egyltt jatszhatott fia testvérével.

A testvérek azonos szabalyok és elvarasok szerinti nevelése jellemzdéen azokban az
esetekben valosult meg, amikor az interjualany legalabb egyik testvére is latassériilt
személy volt. Antal tigy vélte, hogy 6t €s latassériilt ndvérét nem féltették, ,,jo0 hatarokon
beliil” kezelték Oket sziileik, mert ,,soha nem csindltdk meg” Antal helyett a feladatait,
viszont segitették 6t azokban az esetekben, amikor arra sziiksége volt: ,elég jo
hozzaallastiak a sziileink”. Tehdt az interjialany szerint elvarasainak megfeleléen
viszonyultak hozza és ndvéréhez, vagyis nem mentesitették dket olyan terhektdl, amikkel
meg tudtak birk6zni, azonban bizalommal fordulhattak hozzajuk, ha arra volt sziikségiik.
Annanak szintén latassériilt személyek voltak a testvérei, és szerinte édesanyjanak ,,tok
konnyli volt a helyzete, mert 6 tudta, hogy mi az, amit kezdjen velem, [...] mindig
mindent meg kellett tanulnom [nevetett]... ennek kdszonhetem, hogy most 6nalld életet
¢lek... tehat nem volt igazabol kivétel, [...] én is masztam ugyanugy fara, mint a tobbi
gyerek, meg bicikliztem, meg minden mast csinaltam”. Gy6zének egy iddsebb, latod
testvére, valamint egy latassériilt ikertestvére volt, és § is annak szerepét emelte ki, hogy
,»abszolut mindenhova vittek, mint masokat. [...] Ugyanazokat a dolgokat engedték meg
[neki, mint a testvéreinek]. Hat anya egyébként is kicsit hajlamos volt mindig is mindent
helyettiink megcsinalni. Ez nagy tes... nagy testvéreinkkel is csindltdk, tehat ez nem... ez
inkabb altalanos probléma, hogy kicsit ebbdl a szempontbdl a higom [szintén latassériilt
személy, de 6 gyengénlatd] rosszul jart. Kicsit néha egyforman lettiink kezelve, és emiatt
helyette is megcsinaltak dolgokat, nem csak helyettem.” Tehat Gy6z6 gy vélte, hogy
esetliikben nem a latassériiltség eredménye volt, hogy édesanyjuk ,,mindent” elvégzett,
ami az ¢ feladatuk lett volna, hiszen lato testvériikkel ugyanigy jart el. Azonban késdbb
hozzétette, hogy hugat, akinek jelentdsen tobb latdasmaradvéanya volt, ugyanugy kezelték,

mint 6t, és véleménye szerint ezzel mentesitették 6t olyan feladatok alol is, amelyet el
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tudott volna végezni. Gy6z0 nem csak a testvérei kozott nem érezte, hogy
megkiilonboztetnék 6t, hanem véleménye szerint sziilei mas gyerekekhez hasonlo médon
kezelték 6t, hiszen ,,alapvetden viszont mindent megengedtek, amit masoknak. Tehat
nem, nem volt érzékelhetd azért annyira nagyon, hogy nekiink kevesebb dolgot, és az,
hogy minket féltettek volna az egyaltalan nem volt jellemzd.” Attila szerint sziilei
,hagyon nehezen fogadtak el”, hogy latassériilt személy, azonban gy vélte, hogy ez
altalanos, illetve ez nem hatott ki arra, hogy 1ato batyjatol eltéré modon viszonyuljanak

hozz4, hiszen ,,megprobaltak tigy nevelni, mint 6t.”

Az interjlialanyok jellemzden kitértek arra is, hogy latassériiltségiik milyen hatéssal volt
testvériikre, illetve a testvériikkel vald viszonyra: ,,nagyon oriilok, hogy a batyam és a
kettdnk kapcsolataban ez, hogy én nem latok, semmilyen negativ vonzast nem hat, tehat
ugyanugy kezeljiik egymast, barmi gondunk van, egymashoz fordulhatunk, és ¢ teljesen
a helyén tudta kezelni ezt a dolgot” [Andrea]. Erds volt az interjualanyokban az arra
vonatkozé igény is, hogy ,,0lyan kisgyerek[ek]” lehessenek, ,,mint a tobbiek” [Noel].
Tehat ugyanazokat a szabadidds tevékenységeket szerették volna 1izni, tovabba
ugyanolyan targyakat szerettek volna birtokolni és hasznalni, mint kortarsaik ¢&s
testvéreik. Ez olyan formaban is megjelent, hogy ,,amikor az ikerdcsém kapott egy
bringat, akkor én is kértem egy biciklit. En is fogtam, foliiltem ra, akkor én is bringaztam
a haz koriil. Igaz beestem az arokba, de nem igazan érdekelt, felszalltam, azt mentem
tovabb” [Noel]. Noel ugy vélte, hogy azért valosulhatott meg, hogy ,ugyanugy
rohangaltam” €s testvérével megegyez0 modon viselkedhetett, mert ,,édesanyja ugyanagy
kezelt minket, mind a kettdnket, tehat nem tett koztiink kiilonbséget”, még olyan esetben
sem, amikor vak személyként a tandembicikli helyett a biciklit hasznalhatta. A
megkiilonboztetés hidnya, az, hogy ,,mind a kettdnket egyforman nevelték”, kiemelt
fontossdggal birt az interjialanyok életében, mert igy a 14td személyektdl vald
kiilonbozdségilik nem valt hangsilyossa, ,,tehat nem, nem volt kiilonbség, hogy *mert te
nem latsz, és ezért, ezért te mas vagy, mint a tobbi’, hanem engem is Ugy kezeltek, mint
a higomat, aki 1at” [Teréz]. Teréz hugaval kifejezetten szoros kapcsolatot apolt, hiszen
,mindenhova” egyiitt mentek. Az interjualanyok kozvetlen kornyezetére is hatassal volt
az, hogy sziileik nem kezelték 6ket masként, valamint az az elfogado attitiid, amivel
jellemzden az interjialanyok édesanyjai birtak: ,.ez is anyunak kdszonhetd, hogy a higom

is, én is, az unokadcsém is Uigy nott fol, hogy itt a vaksag az igazdn nem kérdés, nem
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probléma, ez egy allapot, amivel egyiitt kell élni. Ok a mai napig hal’ Istennek ugy

kezelnek, mint egy 14t6 embert” [Szabinal.

Mas esetekben azonban egyértelmiien kirajzolédott a 1atd és latassériilt gyermekek
kozotti kiilonbségtétel, vagy akar az ebbdl adodo — testvérek kozotti — rossz viszony is.
Nora tapasztalatai azt mutattak, hogy ,,potanyukdja” ,.a kicsikkel sokkal szigorubb” volt,
mint vele, jelentésen tobbet vart el toliik. Az interjlialany interpretacidja szerint ez azért
alakult igy, mert ,,mindig jobban tiszteletben tartott, vagy jobban tisztelte a hataraimat”,
mint 14t6 testvéreinek, azonban csaladjaban ,kicsit olyan kiviilallonak” érezte magat, és
ugy vélte, hogy tobb csoport-hovatartozasa is arra predesztinalta 6t, hogy ,,én vagyok az
a gyerek, aki mindenhol az ilyen koztes helyzetben volt” (példaul féltestvér). A sziilok
eltérd viszonyulasarol szamolt be Simon is, aki sajnélta, hogy ,,gondoskodé ember[ként]”
nem gondoskodhatott a maga modjan édesanyjardl, mert ,,neki az terhes. [...] Ha én
gondoskodok rola, az mas, mint ahogy a testvérem gondoskodik. Nem egyforma a két
gondoskodas... Nem... nem, édesanydmmal nem jé a kapcsolatom, nem tokéletes anya-
fia kapcsolat. Ez nem sikeriilt. Edesapammal a halalaig tokéletes kapcsolatom volt.”
Simon megfogalmazta azt is, ami valamilyen formaban tobb interjialany esetében is
megjelent, hogy csaladjaban — testvéreihez képest — ,,életképtelennek” tartottadk. Kalmant
szerzett latassériilését kovetden csaladtagjai nem tartottak kompetens személynek,
amelyet sziilei verbalizaltak is. Testvére a sziilok szerint ,talpraesettebb volt”, és Kalman
— testvérénél korabbi — fliggetlenedése varatlanul érte dket: ,,Azért mai napig megjegyzik,
hogy hat 6k tgy gondoltak, hogy én maradok otthon, ¢s nem a batydm marad otthon a
csaladdal, [...] de én éreztem, hogy én leszek az elso, aki elkoltozik.” Zea is hasonld
tapasztalatokat szerzett. Elmondasa szerint batyja ,tok egészséges”, mégis ,,mar
haromszor kolt6zott” vissza a sziiléi hazba, mig az interjialany egyszer sem. Azokban az
esetekben, amelyekben az interjualanyokat sziileik 1ato testvéreikhez hasonlitottak oly
modon, hogy kiemelték: 14t6 gyermekiiktdl korabbi fliggetlenedést vartak, mint
latassériilt gyermekiiktdl, az érintettek ugy érezték, hogy sziileik latassériiltségiik okan
nem biztak az autondmidjuk megteremtésében, az 6nallo életvitelhez sziikséges feltételek
megteremtésében, amelynek cafolatat kdvetden jellemzOen gy érezték, hogy elégtételt

vettek a kompetencia hosszu tavu elvitatasaért.

Emese ugy vélte, hogy latassériiltsége novelte ndvére vele kapcsolatos szégyenérzetét.
Az interjlialany szerint id@sebb testvére ,,rosszul kezelte” az ¢ allapotat, és interpretacioja

szerint a ,,ciki hugi” cimkét tovabb stlyosbitotta, hogy ,,rdadasul fogyatékkal éltem, igy
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még cikibb hugi lettem, és nem igazan azt valtottam ki beldle, hogy segit”. Emese
hianyolta azt a ,,védelmezd attitlidot”, amely szerinte a ,,névérnek altaldban™ van, és
nehézségként ¢élte meg, hogy latassériilt személyként nem szdmithatott testvére
segitségére olyan hétkoznapi esetekben sem, mint amikor ,,valamit nem igazan talaltam
a hiitében, akkor nekem anyukamat fel kellett hivni, hogy mesélje el, hogy mit hol talalok,
mert a ndvérem az nem hajlando....szoval neki ez teher volt, bar szerintem ez igazabol
ilyen féltékenység, hogy anya sokat foglalkozott velem, amikor pici voltam és ott voltam
korhazban, miitottek™. Az interjualany szerint tehat ,,féltékenység lehetett benne, hogy én
elveszem tdle anyat, €s hogy ez neki fajt”. Ez a viszony akkor ,,normalizalodott”, amikor
Emese elko1tozott otthonrol. Rita is arrdl szamolt be, hogy testvére ,tragikusan €li meg a
dolgot, de [...] viszonylag kevés a kapcsolatunk™, igy nincs alkalmuk megbeszélni
egymassal az ezzel kapcsolatos érzéseiket, ahogy konfrontalodni sincs lehetéségiik. Mira
szerint testvérei ambivalens modon viszonyultak allapotahoz. A szerzett latassériilés
bekdvetkezése ota ,,idénként nagyon furan alltak a dologhoz, a mai napig szerintem nem
tudjak, hogy hogyan allnak ezzel kapcsolatban velem. [...] az egyik pillanatban ugy
kezelnek, hogy latok, a masik pillanatban, hogy ’te ezt ugysem latod’. A két véglet van,
¢s ritka az, amikor igy normal helyen kezelik” [Mira]. Emlitésre keriilt olyan eset is,
amikor testvére kihasznalta az interjialany allapotat és ,,meglopott” [Séara]. Sara testvére
ugy €It vissza az interjialany bizalmaval, hogy ismerte annak PIN-kodjat, €s ,,a higom
ezt igy kihasznalta, tehat egyszer igy nélkiilem ment el a kdrtyammal [nevetve folytatta]
meg a PIN-koédommal pénzt levenni. Csak makom volt, mert ugye mindig kaptam sms-t
[...], de 6 tagadott mindent”, €s csak azt kovetden vallotta be tettét, hogy Sara bejelentette
a kartyaval valod visszaélés tényét a bankndl. Az interjlalany azaltal, hogy testvére
stulyosan visszaélt bizalmaval, csaladjan beliil bizalmi viszony nélkiil maradt, a
latassériilés bekovetkezését kovetden 11j kapcsolatokra kellett szert tennie, mert minden

korébbi mindségi kapcsolata megsziint.

5.5.4.5. A sziilok szerepe az iskolai kapcsolatok alakulasaban

Az interjiialanyok csaladtagjainak szerepe azonban a mikrokdrnyezet egyes tagjaival valo
kapcsolatfelvétel és kommunikacid szempontjabdl is jelentds volt, kiilonds tekintettel a
latassériilt személyek sziileinek szerepére, akik gyakran segitséget nyujtottak az
interperszonalis kapcsolatok alakitdsa és a tanulas terén is. A résztvevok didkévei alatt
jellemzéen még csak rideg integraciéo miikodott, amelynek — tobbek kdzott — részei voltak

a hidnyos targyi feltételek, valamint a megfelelé szakmai segitségnyujtas és a sziikséges

134



informécidk biztositasanak hidnya. A sziilok tobbnyire arra presszionaltak gyermekeiket,
hogy integraltan tanuljanak, ,,mar ugy kezdtem volna ellenkezni, de ezt mondjuk ugy a
sziileim elég erdteljesen toltdk akkor mar, hogy hat mar megvan itt az iskola, meg van
beszélve, akkor... akkor vagjunk bele!”” [Abel]. Bence édesanyja kapcsolati tokéje révén
érte el, hogy gyermeke délelottonként integraltan tanulhasson, és késobb nagyon
,megijedt”, . amikor mondjuk rossz jegyet vittem haza”, mert félt, ,,hogy mi lesz velem”.
Fontos szerepet jatszott tehat az eredményes tanulds és a jO osztalyzat a sziilok
szempontjabol az interjualanyok ¢€letében, mert igy lattak biztositottnak, hogy latassériilt
személyként megfeleld szakmat valaszthassanak maguknak az érintettek, amely
lehetdség €s elvaras a dominans csoport tagjaira is érvényes lehet, azonban fontosnak
tartjuk hangstlyozni, hogy a latassériilt személyek szamara korlatozott lehetéségek allnak

rendelkezésiikre.

A tamogat6 sziiloi attitiid egyik megnyilvanulasi formdja volt, amikor az interjualanyok
sziilei annak érdekében, hogy latassériilt gyermekiik ne keriiljon egy sziildhelyétdl tavoli
varos (a fovaros) bentlakésos, szegregalt intézményébe, lakhelyet valtottak. Tobb esetben
az iskola miatt koltozott a csalad vidékrél Pestre: ,,mert 6k nem akartak, hogy kolis
legyek, és hogy csak hetente taldlkozzunk™ [Julia]. Az interjaalanyok jellemzden ugy
érezték, hogy ez nagy aldozat volt a csaladjuk részérdl: ,,a sziileim abba nem akartak
beleegyezni, hogy én kollégista legyek, hanem azt mondtak, hogy akkor felpakolunk
Pestre, mindent otthagyunk a hatunk mogott, és idejovink™ [Andrea]. A bentlakédsos
intézménybe keriilt gyermekek (akik sok esetben mar 6vodas korukban a kollégium lakoi
lettek) nehezen viselték a csaladtol valo elszakadast, és néhanyan sziilojiikként tekintettek
az intézményben dolgozd dvodapedagogusokra. Géza ezt ugy fogalmazta meg, hogy
,»volt egy nagyon kedves 6vondm. Jaj, azt nagyon imadtam! [...] olyan édesanyam tipust,
jellegli volt egy kicsit. Imadtam. [...] gy csilingtiink, mint a nyavalya”. Az interjialanyok
jellemzdéen nehezen ¢€lték meg a sziilok tamogato jelenlétének hianyat, azonban néhany
esetben (példaul Géza) olyan pedagdgus vagy segitd szakember gondoskodott roluk, akik
megfeleld szaktudassal és/vagy attitliddel birtak.

Az interjlialanyok sziileinek kdzbenjarasa segitette a latassériilt személyeket abban, hogy
a pedagdgusok megfelelden viszonyuljanak az érintettekhez. Rita édesanyja minden —
lanyat tanit6 — pedagogust tajékoztatott az interjialany allapotar6l, azonban
gimnaziumban mar csak az osztalyfoénokot informalta arrdl, tovabba megkérte, hogy

kommunikalja ezt a szaktanarok felé is. Erre azért is volt sziikség, mert — ahogy azt
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né¢hany interjualany kifejtette — a latassériilt személyeknek — mint 4ltaldban a
gyermekeknek — kezdetben neheziikre esett az 6nérvényesités, és id6 kellett ahhoz, hogy
elsajatitsdk a hatdrozott fellépéshez sziikséges képességeket. Daniel megfogalmazta,
hogy ,,azért viszonylag rosszul kezeltem én ezt [a helyzetet] gyerekként. Tehat mondjuk
nem mertem a tandrnak sz6Ini példaul, hogy mondjuk a tablat nem latom, és oda voltak
felirva a kérdések egy dolgozat kapcsan, és akkor volt, hogy emiatt kaptam egyest-kettest.
Es akkor ilyenkor volt, hogy mondjuk a’ apukam ment be beszélni a tanarral”. A sziilok
tehat a tanulasban nyujtott segitség mellett fontos kommunikécios csatornat is jelentettek
az érintett didk €s az iskola, vagy az egyes tandrok kozott. Olga megfogalmazta, hogy az
egyik pedagogus rendszeresen konnyebb feladatot adott neki, mint csoporttarsainak, amit

veégiil a sziilei bevonasaval oldott meg az oktatoval.

A sziild1 tdamogatds, informacidszerzés és kidllas hianyaban az interjualanyok nehezebben
érvényesiiltek. Gabriella esetében példaul kezdetben az édesanyja olvasott fel neki a
konyvekbdl, hogy segitse a tanulasat, azonban késobb az egyéb teenddk miatt ,,ez nem
fért bele”, gimnaziumban pedig mar egyaltalan nem foglalkoztak a tanulas segitésével:
»talan amikor még beiratkoztam a gimnaziumba, akkor talan az anyukdm még egyszer
eljott velem az osztalyfonokhoz, és elmondta velem, hogy ez van, hogy latassériilt
vagyok, ezt vegyék figyelembe a tanarok, dehat igy nem nagyon vették figyelembe.”
Gabriella szerint a sziilok alacsony iskolazottsaguk miatt sem ismerhették fel azt a nehéz
helyzetet, amibe ¢ a hatékony érdekképviselet hianyaban keriilt (példaul hangoskényvek
nélkiil, kizardlag a sajat képességeire utalva €s a kortarsak segitségével végezte el a
kozépiskolat). Ugyancsak foként a sziilok iskolazatlansaganak tulajdonitotta Simon, hogy
altalanos iskola harmadik osztalyaig nem vették észre, hogy latassériilt személy, hanem
,folyamatosan pszichologushoz hordtak, hogy felismerjék a helyzetet. [...] Es amikor
sikeriilt megallapitani, hogy nem szellemi fogyatékos, hanem latassériilt a gyerek, [...]

onnant6l megvolt az a lehetdség, hogy a képességemnek megfelelden fejlodjek.”

A latassériilt tanulok és csaladjaik szamara jelentds tobbletmunkara volt tehat sziikségiik
ahhoz, hogy potolni tudjdk a sikeres abszolvalashoz hidnyzé intézményi hatteret.
Jellemzden az interjlalanyok sziilei voltak azok, akik az interjlalanyokat segitették a
tanulasban, a hianyzo eszkozoket potoltak (példaul felolvastak a tankdnyv adott részét).
Azok az interjialanyok, akiknek sziilei hatékonyan tudtdk érvényesiteni érdekeiket,
kedvezdbb helyzetben voltak, mint azok, akiknek egyediil, gyermekként vagy

kamaszként kellett, vagy kellett volna képviselniiik érdekeiket a tanarokkal vagy az
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intézménnyel szemben. A sziilok (vagy mas segitdk, példaul Tivadar esetében a
,bébiszitter”) aktiv kozremiikodése elengedhetetlen volt a 1atassériilt tanuldk integralt
oktatasban val6 hatékony részvételéhez. Ivan szerint a kozépiskolaban ,,tok jo tanitas volt,
megvartak még — addig akkor nem volt laptopom —, akkor még Braille géppel szépen
mindent lepotydgtem, mogvartak. Edesanyam kijavitott, vagyis nem tgy kijavitotta,
hanem atirta nekik 1atéba, mert 6 megtanult Braille-be. Direkt emiatt. Most komolyan!”
Miklos is arrol szamolt be, hogy édesanyja ,,a tiflopedagogiat is elvégezte azért, hogy
engem, a vak fiat megfelelé oktatasban tudjon részesiteni”, valamint ,,8. nyaran” német

korrepetalast tartott fianak.

A csalad Osszefogasa ¢€s egyiittmiikodése szamos esetben megjelent, azonban a
legjellemz6bb az interjlialany édesanyjanak segitségnyujtasa volt, aki a munkahelyi
teendok és a gyermekgondozas mellett vallalta a tanulds akadalymentesitésében nyujtott
segitd szerepet is: ,,amikor anya hazaér a munkabol, ¢ olvasta fel nekem, és akkor még
laptopom se volt” [Emese]. Ez a segitd egylittmiikodés kiilondsen akkor volt nehezitett,
amikor olyan teriileten kellett a latassériilt személynek és sziildjének dolgoznia, amely a
szilé kompetenciajanak nem volt megfeleld. Ilyen volt Géza esete is, akinek édesanyja
,hem tudott semennyit angolul. Diktaltam neki a megoldast, €s beleirta betlizve. Na
mindegy, ilyeneket megcsinaltunk, és akkor le is romlottam egyébként angolbol.” A
megfeleld intézményes tamogatas nélkiil azonban nem kizardlag az interjualanyok
¢desanyjai segitették a megkérdezett latassériilt személyeket, hanem tobb esetben teljes
csaladi Osszefogasra volt sziikség a helyzet megfeleld kezeléséhez. Andrea példaul
elmondta, hogy ,,altaldban apukam olvasott fel, tehat 6 volt az, aki a tankonyveket olvasta,
ilyen szoveges feladatokat oldottunk, és anyukdm, vele matekoztunk” [Andrea]. Anna
pedig sziilei mellett testvéreitdl kapott érdemi segitséget, ,,igy mindenki be volt vonva.
Volt, amikor anyu tanult velem, volt, amikor apu. Ha éppen ugy dolgozott, akkor 6 olvasta

fol, amikor még nem lattam elolvasni jol. De a tes6im is ugyanigy be voltak vonva”.

A sziilok szerepe a kortarsakkal valo kapcsolatokra is hatassal lehetett. Antal tapasztalata
azt mutatta, hogy a kortarsakkal valo megfeleld kapcsolat kialakulasara pozitiv hatassal
volt a rugalmas és tdmogatd sziildi attitlid. A tulovas hidnyanak hatdséara ,.akkor sem
éreztem azt, hogy ne engednének el a kétnapos osztalykirandulasra, vagy ne engednének
el az osztalytarsaimmal hamburgerezni vagy barmit csindlni... tehdt nem voltak
limitaciok.” A kortarsakkal vald kapcsolatokra azonban masképpen is hatott a sziilok

attitidje, hiszen példaul az O©nallosag kiépitését akadalyozd sziiléi talféltés az
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interjualanyok kozosségi életben vald részvételét is (meg)akadalyozta. Zea esetében ez
abban nyilvanult meg, hogy ,az érettségiig igazabol engem bekisértek reggel, meg
hazavittek, és ez szornyen peremhelyzetre sorolt igazabol az osztalyban is”, hiszen igy
nem volt Iehetésége mélyebb kapcsolatok kiépitésére. A kortarsakkal vald
kapcsolatoknak azonban azon érzékeny aspektusat, amely a bullyingot is érintette, nem
kezelték a sziilok megfelelden, hiszen az érintettek jellemzéen nem fordultak hozzajuk
segitségért, amikor bullying aldozataiva valtak. Tivadar mégis megosztotta veliik
torténetét, akik a bullyingra reagédlva ,.félrehivtdk az egyik gyereket, és brutalisan
megfenyegették, tehat, hogy ilyen szdban, természetesen. [...] Volt olyan is, hogy
folhivta anyam az illetd gyereknek az anyukajat, hogy beszéljen vele”. Sziilei tehat nem
minden esetben a megfeleld eszkozokkel, de kisérletet tettek arra, hogy gyermekiiket
megveédjék a kortarsak zaklatasatol. Emellett az osztalytarsak sziilei mas esetben is
megjelentek az interjualanyok életében. Mig Emese osztalytarsainak sziilei az
osztalyfonokhoz fordultak azzal, hogy Emese csak ,tetteti, hogy nem lat”, addig Zsofia
esetében az osztalytarsak sziilei azt szerették volna, hogy gyermekiik baratkozzon vele,
és ennek megvalosulasahoz épéseket is tettek: ,,meghivtak. De az nem a lanyon mult. O
is Oriilt neki, mert elvoltunk, elbeszélgettiink, meg jol éreztiilk magunkat, de az mégiscsak
a szilok voltak ott a f6 kezdeményez6i a dolognak, és ez tobb csaladnal is eléfordult.”
Vagyis a kortarsak csaladjainak szerepe is meghatarozonak bizonyult az interjialanyok
¢letében, hiszen — tobbek kozott — megjelent benne a tagabb és a sziikebb kornyezet

latassériilt személyekkel kapcsolatos attitiidje is.

5.5.5. Noiség

5.5.5.1. 4 noiséggel kapcsolatos eldiro sztereotipidk észlelése

Az interjialanyok szerint a nemi sztereotipidk és szerepelvarasok eléirjak a néknek, hogy
milyen szerepeket kell vallalniuk, teljesiteniiik, illetve szerintiik milyen, a testre és az
idedlis megjelenésre vonatkozd elvardsok Iéteznek. Az interjualanyok a tobbségi
tarsadalom ndkkel kapcsolatos elvarasainak megfogalmazésa soran jellemzden a férfiak
elvarasaival azonositottdk azokat. Arra a kérdésre, hogy mit gondolnak, mit varnak el ma
a noktdl, milyenek legyenek, foként szerepelvarasokkal kapcsolatos meglatasaikat
mondtak el, illetve a szerepek Osszeegyeztethetetlenségébdl fakado frusztracidikrol

szamoltak be, emellett a kiilsére vonatkoz6 elvarasok bizonyultak még hangstulyosnak.

Bea elmondta, hogy szerinte ,,a ndiesség fontos a tarsadalomban, ami valamilyen szinten

azért jo.” A legtobb ndi interjialany megfogalmazta azt az erdteljes ellentmondést, amely
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az egyes tulajdonsagokra vagy szerepekre vonatkozoan megjelenik. Emese szerint ,,a
noktdl azt varjak, hogy gondoskodoak legyenek, hogy legyenek egyszerre szexisek, de
hogy kdzben meg azért egy ilyen anyai figurat is egyben testesitsenek meg. Tehat egy
kicsit ilyen ellentmondédsos dolog”. Rita szerint ezek olyan ,képek, amiket a média
sugall”. Az interjualanyok szerint azonban ezeket az elvarasokat nem elég csak teljesitent,
hanem a tarsadalom akkor tartja igazi nOnek a ndket, ha ezeknek maximalisan,
tokéletesen megfelelnek: ,,nagyon durva elvarasaik vannak [...]. [Egy nOnek tobb szerepe
¢s feladata van:] gyereket nevel, piacra jar, csodasan foz, sz&ép az alakja, mindig fitt,
mindig tuti, mindig rdzsos, este egy szexistennd, széval most még bejon az is, hogy
sikeres is legyél, vezess is egy valamilyen vallalkozast, akarmit, vagy felsdvezetd legyél
vagy barmi, de én azt gondolom, hogy most nagyon kemény” [Mira]. Olga
megfogalmazasa szerint ,tokéletes anyuka, tokéletes feleség, tokéletes haziasszony,
csinal egy tokéletes karriert mellette, onmegvalosit, kreativ és nem tudom, alkot otthon a

szabadidejében, legyen az f6z¢és vagy kézmiiveskedés, barmi”.

A karrier ¢és a gondoskodd szerep Osszeférhetetlensége a legtobb interjualanyt
foglalkoztatta: ,,fontos elvaras, hogy helyt tudjon allni otthon is és a munkahelyén is”
[Zsanett], Sara szerint egy no felé elvaras, hogy legyen ,,nagyon okos, karrierista, legyen
anya, sziiljon legalabb négy gyereket, az mellett legyen karrierje, tartsa el magat, meg
lehetdleg a férjét is. Tudjon vezetni — marmint autot... legyen hdza, lakasa... meg mindig,
minden pillanatban tip-top legyen”. Mindannyian hangsulyoztak, hogy ezeknek az
elvarasoknak nehéz megfelelni. Julia szerint ,,annyira sok szerepe van egy nonek, vagy
kéne, hogy legyen... hat van is. Es akkor ez egy hatalmas dilemma, hogy mit hogyan tudsz
teljesiteni: tehat az, hogy dolgozzal is, anyuka is legyél”. Az interjualanyok felismerték
ezeknek az elvardsoknak a karos hatdsait, azonban azt is megfogalmaztik, hogy néhany
ndre 0sztdnzdleg hathatnak ezek a teljesithetetlennek tartott elvarasok. Abban azonban
jellemzéen megegyezett a véleményiik, hogy ezek a ndkre inkabb frusztraloan hatnak.
Olga szerint az egymasnak ellentmondé szerepelvarasok és eléird sztereotipiak kozott
nehéz megtalalni, hogy mihez igazodjanak a ndk, hiszen ,,nagyon vegyesek az elvarasok,
és éppen ezért nagyon nehéz megtalalni, hogy minek feleljen meg az ember, minek akar
megfelelni. Tehat hogy van egy, vannak ilyen itk6zd elvarasok™. Nora szerint ,,jott ez az
emancipacio”, amely a ndk felé tamasztott elvarasok gyarapodasanak oka, azonban ,.ezzel

gyakorlatilag a férfiak szerepe még kevesebb lett, a ndké pedig még sokkal-sokkal tobb,
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¢s azt hinnénk, hogy ez milyen jo, ugyanakkor meg emiatt a ndk le vannak harcolva, tobb

szempontbdl.”

5.5.5.2. 4 nok testére és megjelenésére vonatkozo elvardsok

A nemi sztereotipidkhoz és szerepelvarasokhoz kapcsolodo, ugyanakkor a megjelenéssel
Osszefliggd meglatasaikat is megfogalmaztak az interjualanyok. Zsanett véleményét ugy
Osszegezte, hogy ma egy né felé elvaras, hogy ,.fiatal legyen, mindig mindenre legyen
energidja”. Nora a kiilso és belso sztereotip tulajdonsagok kozotti ellentmondast, valamint
a viselkedésre vonatkoz6 vélt elvarasokat emelte ki: ,,De szerintem azt varjak, hogy
kiilsére legyen torékeny, meg nézzen ki tigy, mint aki ilyen torékeny és ndies jelenség, €s
belil meg legyen egy eszméletleniil, a férfiaknal is karrieristabb, meg bizonyos
értelemben talpraesettebb, vagy inkabb azt mondom, hogy harcosabb. Szerintem van egy
ilyen kontraszt.” Nora emellett a szexualitast is fontos komponensnek tartotta, amely
szerint ,,a dominancia hangsulyozasa a ndknél, tehat az ilyen erételjes. Sokszor azért is
kihivd, hogy mutassa, hogy mennyire erds, mennyire karizmatikus. Igen, egyértelmiien
ugy érzem, hogy sokszor ez dominans: hogy mitdl ndies egy ruha: mondjuk attdl, hogy
kihivo” [Nora]. Tehat Nora szerint a kihivo megjelenés eszkoz lehet a ndk szamara ahhoz,
hogy hatalommal bir6 személynek tiinjenek, igy az — meglatdsa szerint — nem a
férfitekintetnek valé megfelelés szandéka, hanem éppen ellenkezdleg: a magabiztos
fellépés egyik eszkdze. A szexualis kisugarzast, a csabitast Bea is beemelte az interjuba
mint a ndiség — a cisznemt, heteroszexualis nok férfitekintetnek valo megfelelése soran
valé — kifejezdeszkozét: ,,nagyon sok mulik a kisugarzason, ha egy no csabit... eltekeri
egy pasi fejét, egyaltalan nem azért van sokszor, mert sz€p lenne, hanem nagyon sok
mulik a kisugarzason.” Emellett tobb interjualany (példaul Bea) is hangsulyozta, hogy
fontos, hogy egy nd egyenes hattal jarjon, amit a latassériilt személyek a 1at6 személyektdl

valo visszajelzések alapjan vélnek jelentdsnek.

Az interjlialanyok elbeszéléseiben 6sszefonddott a ndiesség, torékenység, csinos €s apolt
megjelenés a karcsusaggal és a szép arccal: ,,legyen nagyon szép, nagyon vékony, nagyon
csinos”. Teréz is azt hangsulyozta, hogy ,,nagyon nagy elvaras a nokt6l, hogy vékonyak,
karcstiak legyenek”, mig Mira szerint a frissesség, a kisportolt és tokéletes alak az
elengedhetetlen. Zsanett a testalkattal és arccal kapcsolatos elvarasokra vonatkozo
meglatasait ugy fogalmazta meg, hogy egy né felé elvaras, hogy ,,legyen j6 megjelenése
[...] csinos legyen. [...] ne legyen thlsulyos. [...] Azt gondolom, hogy néként elvaras,

hogy legyen szép az arca”. Bea szerint azonban a karcsusag fontossadga mellett ,,nem baj”,
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ha ,,egy csinos, apolt lany” nem kifejezetten vékony, viszont a ndiesség szempontjabol
meghatarozo, hogy teste mely teriiletein nem az: ,,En olyan tipus vagyok, aki a haséra
hizik, és az nem j6, ha ott van. Tehat én sokkal jobban viselném, ha... a fenekére megy,

mert az egy ndiesebb dolog, mig hasra nem”.

A ndiség testi adottsagokkal és megjelenéssel kapcsolatos legjellemzébb kdvetelménye
tehat a karcsu/vékony megjelenés volt, azonban szerepet kapott a sztereotip elvarasok
kozott az is, hogy a férfiak szamara — azok vélt ,,mell maniaja” [Zea] miatt — fontos a
ndies alakhoz, hogy egy nének ,nagy melle” legyen [Emese]. Mira szerint a
természetességet feliilirja az elvarasnak vald teljes megfelelés kényszere: ,,ha nem rendes,
akkor szilikonmellii, de az alljon szépen”. Séira azonban sajat testére vonatkozodan
megfogalmazta, hogy azok az elvarasok, amelyeket mas interjualanyok a tokéletesen
ndies testalkatként irtak le, szdmara leginkabb a szégyennel pérosult: ,,vannak olyan
adottsagaim, amin nem nagyon tudok valtoztatni. Tehat nagyok a melleim, vagy mit
tudom ¢én, tehat ilyesmi, csipdm, adott dolgok, amiken nem igazan tudok valtoztatni. [...]
J6 sokaig azért ezeket a dolgokat igy szégyelltem is”, tehat ezek megléte valdjaban inkabb
feszélyezte 6t, amelynek kovetkezményeként ,,inkabb a szégyennel kapcsolnam Ossze a
ndiséget”.

A latassériilt nokkel késziilt interjukban az a kifejezés, hogy a ndvel ,,meg lehessen
jelenni” gyakran szerepelt. Andrea — a joindulata szexizmusnak megfeleléen — Kifejtette,
hogy ,,a nd az valamilyen szinten a férfinak nem a tulajdona, hanem az ékszere, amivel
tgymond a férfi villoghat... és ez nekem fontos”. Ugy gondolta, hogy egyes férfiak
,kimondottan imadjak”, ha a parjuk olyan nd, aki mas férfiaknak is tetszik, ,,mert akkor
mindenki megnézi dket [a férfiakat], hogy milyen j6 ndvel van egyiitt, és ez jo nekik”.
Zea szerint az ,,apoltsag” és a ,tisztasdg” egyetemes elvards ahhoz, hogy ,,meg lehessen
vele [a ndvel] jelenni valahol”, mert ebbdl latszik a férfi ,,igénye[ssége]” is. Ezt tartotta
altalanosnak, azonban ugy vélte, hogy ,,aztan nyilvan vannak olyan férfiak, akik ennél
joval tobbet varnak, nyilvan, hogy smink meg mit tudom ¢én, sportos testalkatii legyen
meg akarmi.” Zs6fia szerint a kiilséségek hangstlyosak a férfiak szamara, ,,tehat nyilvan
azt tartja fontosnak, hogy legyen csinos, sz€p egy nd, apolt, meg egy olyan valaki, akivel
ugy meg lehet jelenni, akivel igy fesziteni lehet a tobbiek eldtt”. Tehat 6 is fontosnak
tartotta, hogy a n6 a férfi parjaként jelenik meg valahol, és ennek értelmében ugy kell
kinéznie és viselkednie, hogy biiszkévé tegye a férfit. Az dpoltsag fontossaga tehat tobb

interjuban is megjelent, azonban Flora megfogalmazta, hogy a tisztasdg az apoltsag

141



mellett mas értelemben is kivanatos lehet: ,,a rendes, normalis viselkedés, a nem
dohanyzas, a nem ivaszat, a normalis életvitel, és igy ennyi. Az, hogy hogy néz ki... jo,
ne legyen rajta harmincezer tetko, meg... meg tényleg magahoz képest 61t6zzon, és ne...
ne kirivéan”, tehdt a hagyomanyos értelemben ,tiszta nd” moralis elvardsainak is
kotelessége megfelelnie egy nonek.

5.5.5.3. 4 tobbségi tarsadalom fogyatékossaggal ¢él6 nokkel kapcsolatos attitiidjének

percepcioja

Az anyasag i1s meghataroz6 a ndiség szempontjabdl, azonban ezt az interjualanyok
automatikusan dsszekapcsoltak a latassériilt noként megélt sérelmekkel és diszkriminativ
helyzetekkel. Ilyen volt Emma is, aki elmondta, hogy ,,a latassériilt nok felé ugyanezek
az elvarasok, csak dket nem tekintik abban az értelemben ndnek, mint egy 14t6 nét.” Ezt
a megallapitdsat a sajat megélt tapasztalataval illusztralta, amely szerint a négyogyasza —
elvitatva a gyermekvallaldshoz val6é alapvetd jogot — azt mondta neki, hogy ,,latassériilt
néként nem tudok gyereket sziilni”. A gyermekvallalast, az anyasdgot a ndiség
megélésének fontos elemének érezte, ezért az ellenséges viszonyulas megtapasztalasat

kovetden pozitivabb attitiiddel bird ndgyogyaszt keresett.

Az interjualanyok szerint a tobbségi tarsadalom tagjai a latdssériilt noket és a
fogyatékossaggal ¢l6 ndoket nem nélkiilinek, valamint inkompetensnek latjak, és
elsésorban fogyatékossaggal ¢l0 emberként tekintenek rajuk. Emma megfogalmazta,
hogy a ,tarsadalmi konvencio [szerint]: a latassériilt n6 az nem nd. A latassériilt nd az
egy latassériilt.” Ugyanezt Sara azzal egészitette ki, hogy az ,,ép férfiak” olyan mértékben
nem tekintenek néként a latassériilt nokre, hogy kiilonbséget sem tesznek latassériilt férfi
¢s nd kozott, hiszen kizardlag a fogyatékossagot latjak. Megfogalmazésa szerint ,,nem
tekintenek ndnek. [...] 6k nem néként viszonyulnak egy vak n6hdz, nem mint egy szexis
néként, nem mint egy kivdnatos néként, nem mint... tehat nem, nem ilyen szempontbol.
Hanem mint egy vakként. Tehat hogy darab, darab. Tehdt hogy igy nem... nincs
kiilonbség, hogy most férfi vagy nd”. Zea tapasztalata is azt mutatta, hogy ez a
viszonyulas a parkeresésben is nehézséget okozhat a latassériilt n6k szamara, hiszen aki
irant az interjlialany vonzddott, ,,az ritkan latta meg bennem a nét, az inkabb a vak embert
lattak. Es késobb, ha tiljutnak ezen, hogy vak, meg igy kell segiteni, akkor utana jon a
nd, [...] meg hat beszélgettem elég sok lato férfival ezzel kapcsolatban, hogy azért ez a

vaksag téma ez el6térben van erdsen.”
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Julia tigy gondolta, hogy azzal, hogy a fogyatékossaggal €16 ndket és a latassériilt ndket
nem latjak ndének, egyiitt jar az erds sajnalat és/vagy a csodalat mint dominans érzés.
»Nagyon sokszor azt érzem, hogy egy fogyatékos ndben nem latjak azt, hogy nd... tehat
hogy annyira az motival, hogy ’szegény fogyatékos’, vagy ’Jézusom, fogyatékos’, vagy
ez a "csodalni val6 bator ember fogyatékos’, hogy ez, hogy ez nagyon sokszor elnyomja
azt, hogy 6 nd.” Emellett hangstlyozta, hogy abban az esetben, ha a latassériilt nd
,hagyon szép, akkor nem egyszer hallottam, hogy ’Jézusom, szegény... annyira sz¢€... de
kar érte, pedig olyan szép’. Ugyanezt a normativ testhez és sztereotip szépségkultuszhoz
vald hasonlitast tapasztalta Gabriella is, aki maga is szdmos alkalommal szembesiilt azzal
a visszajelzéssel, hogy ,,Jaj szegény, pedig milyen sz&p vagy!”, €s Anita is: ,,Jaj szegény,
pedig milyen szép!”. A dominans csoport sajnalatardl vald vélekedés jellemzd volt az
interjualanyok kozott. Séara is azt tapasztalta, hogy ,.els6 mindig a sajndlat, én ezt
gondolom, és ez a mai napig is all szerintem. Meglatnak egy fehér botos embert, most
tokmindegy, hogy férfi, vagy né, [lesajnaléan:] *Szegééény!™’.” Azonban fontosnak
tartotta, hogy tiszteletben kell tartani az olyan viszonyuldsu személyek véleményét is,
akik a sajnalaton nem tudnak tullépni, hiszen akkor ,,nem mo0zog azon a szinten,

szegény’’.

Anita megfogalmazta, hogy szerinte a sajnalat alapvetden egyiitt jar a kompetencia és az
autonomia hidnyanak feltételezésével is: ,alapvetden a fogyatékosokat nem ndknek
gondoljak a tarsadalomban, van egyféle semlegesség, ilyen nem nélkiiliség, hogy nekem
is tobb olyan élményem volt, hogy megkérdezték, hogy ’de hat olyan szépen vagy
feloltozve, ki oltdztet, ki mos rad’, hat mondom én magam, a mos6gép mos ram, de
egyébként meg én 61tozkddom fol. [...] Szerintem a nagy tobbség nem jut el odaig, hogy
nd, mert a fogyatékossagot latja, amig azt nem tudja magéban helyén kezelni, sajnalaton
tallépni, addig nem fog azzal foglalkozni, hogy né vagy férfi” [Anita]. Teréz pedig azt
tapasztalta, hogy az ép latasti emberek nem tudjik elképzelni ,,hogy a vakok hogyan
fiirdenek”, ezért neki mar feltették ezt kérdésként. A nemi szerepelvarasok betoltésére
vonatkozo kétségeket is tapasztaltak az interjualanyok. Zs6fia megfogalmazta, hogy
altaldban a nodktdl ,elvarjdk ezeket a hagyomdanyos szerepeket”, amibe szerinte
beletartozik az, ,hogy a haztartdsban legyen otthon, hogy tudja ezt a szerepet vinni”,
azonban ,egy latassériilt nér6l még mindig nem tudjadk ezt elképzelni.” Ezzel
kapcsolatban Mira is megfogalmazta, hogy ,,nagyon sokan egyszerlien nem hiszik el,

hogy lehet vakon f6zni”.
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Nora azonban gy vélte, hogy a , kiszolgaltatottsag” a ndiséggel is egyiitt jar, igy az nem
kezelendd kiilon a latassériiltségtol, amely azonban a paternalista attitiid €s a joindulata
szexizmus jelenlétének elfogadasat (vagy legalabbis tudomasulvételét) feltételezem
azonban Noéra megélt tapasztalata azt mutatja, hogy nem kezelik 6t feln6tt ndként a
domindns csoport tagjai: ,,a néi létnek a kiszolgaltatottsagat meg a sériilékenységét
észreveszik, tehat az egyértelmil, hogy egy latassériilt n6 az olyan kedves meg szép...hogy
’Jaj, kisasszony!” — velem is igy szoktak kommunikalni, hogy ’Edes, aranyos, kis draga
kislany, aki megy az utcan €s milyen aranyos, hogy jaj’... ugyanakkor meg, a né1 létnek
nyilvan ez a, ez ami manapsag fontos, ez a kihivo, akar dominansabb, ez nyilvan hattérbe
szorul akkor is, ha az ember épp nem ezt szeretné hangstilyozni.” Nora ugy gondolta,
hogy a latassériilt ndknek ezért sziikséges jobban hangsulyozniuk, illetve hatékonyabban
kitaldlniuk ,,akér tudatosan is, imidzs terén, hogyha akar, hogy 6 benne eldszor a not

vegy€k észre, ne a latassériiltet, vagy a not is észrevegy€k, ne csak a latassériiltet™.

Bea ugy vélte, hogy annak, hogy ,,sok esetben ilyen kis szerencsétlenebbnek tartja a
tarsadalom 6ket” van ,,alapja”. Az ok okozatot ugy allapitotta meg, hogy ,,Nem is nagyon
merik a néiességiiket kifejezni. Példaul nyilvan a tarsadalomnak is az az elvarasa, hogy
egy nem lato lany kis szerény, visszafogott, nem tudom... minthogy egy kihivo ruhdban.
[...] Valahol egy ilyen sztereotipia, hogy olyan kis elesett, olyan kis szerény, csendes.”
Rita is megkisérelte megtaldlni a megfeleld magyarazatot €s kivaltd okot a latassériilt nék
helyzetére. Szerinte ,,egy kicsit megvan az, hogy mi milyennek latjuk magunkat, kicsit
olyannak latnak minket. [...] biztos, hogy van ennek alapja, de biztos, hogy van, amikor

nincs, tehat ez olyan, hogy biztos, hogy van alapja annak, hogy egy vak nem is lehet ng.”

A paternalista viszonyuldst, a sajnalatot mint dominans érzést azonban nem kizéarolag a
latassériilt ndk tapasztalhatjdk meg, hanem mas a tipusti fogyatékossaggal €16 ndk is.
Emese szerint meghataroz6 lehet a viszonyuldsban, hogy ,mennyire lathat6 a
fogyatékossag...ha nagyon lathatd, akkor szerintem [...] csak késObb van arra
lehetdségiik, hogy ugyanugy noként is elfogadjdk Oket”. Zea tigy latta, hogy ,,ez mas
fogyatékosoknal is igy van, hogy azt gondolom, hogy egy olyan fogyatékossdg mondjuk
mint a vaksag, a siketség vagy a mozgassériiltség, ezek annyira el6térbe tolddnak egy
embernél, hogy szerintem ez jon be eldszdr, hogy a vak lany, a vak nd, a siket nd”, és
Olga nem tudta eldonteni, hogy ,,van-e kiilonbség, hogy a fogyatékossaggal €16 ndket és
a latassériilt ndket milyennek latjak, tehat nem tudom, hogy elkiiloniil-e, vagy hogy

mennyire kiiloniil ez el az emberek fejében”. Kitti is megfogalmazta, hogy
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fogyatékossaggal ¢l6 nok esetében ,,nem a ndket latjak”, azonban kiegészitette azzal,
hogy ,kerekesszékesekbdl is szerintem, ugye van az a szépségverseny, és azért van
szépségverseny, mert annak ellenére, hogy kerekesszékes, 6 még nd, ndként éli meg
magat. En mondjuk, kutya mellett mondjuk nem érzem azt, hogy latassériilt vagyok,

kutya mellett mindig probalok ugy menni, hogy kihuzott, lazaként, mintha n6 lennék.”

5.5.5.4. 4 sajat testhez és a fogyatékos testhez flizodo viszonyulas

A testsuly és a testalkat kérdése sajat megjelenésiikkel kapcsolatban kdzponti szerepet
toltott be a latassériilt nok életében. A fogyatékos testhez fiz6do attitlid kapcsan pedig
jellemzdéen a mozgaskorlatozott, kiillonosképpen a kerekesszekes vagy végtaghianyos ndk
testére asszocialva adtak valaszt. A latassériilt ndkkel kapcsolatosan a fogyatékos test
leginkabb a szem allapotaval, illetve a latassériiléshez esetlegesen kapcsolodo, a lato

személyek szamara nehezebben értelmezhetdnek vélt mozgasokrol esett szo.

Sajat testére vonatkozoan Zsanett megfogalmazta, hogy szamara a ndiség Osszefligg a
»sovany” testalkattal, és az, hogy meglatasa szerint 6 nem felel meg ennek az elvarasnak,
»frusztralt[a]” 6t. ,,Ez igen sokat valtozott, mert azért most mar tudom ndiességben
magamat odatenni, de gimnaziumban igy nem tudtam. Mint ahogy a kognitiv
képességeimet sem tudtam igazan felmérni, ugy a sajat kinézetemet, a ndiességemet sem
tudtam hova tenni igazabol” [Zsanett]. Az alkat a legtobb interjualany szédmara
kiemelkedd jelent0séggel birt. Kitti a latassériilt nék kinézetével kapcsolatban tgy
fogalmazott, hogy ,.egy latassériilt amellett nézhet ki jol, lehet vékony, magas”, tehat
szerinte a kulturalisan normativnak gondolt ndi testhez igazodassal ,,j01 nézhet ki’ a
latassériilt nd. Andrea pedig a férfitekintetnek valdo megfeleléssel hozta kapcsolatba az
»alkati adottsagok[at]”: ,,aki molettebb, az is ugyanigy lehet nd, mint egy ilyen deszka
mint én, ez mar megint a férfiak tetszésének szol, hogy kinek mi a n6”. Beanak fontos a
ndies fellépés, testét sporttal tartja karban, tigyelve arra, hogy a kifutdn is az elvarasoknak
megfelelden jelenjen meg. Bea édesanyja jelzi, ha az interjlialany testsulya latszolag
ndvekedett volt (ekkor fogyasra szblitja fel), és az interjiialany is megfogalmazta, hogy
mivel neki a haséan latszik leginkabb, ha ,hajas”, ezért ,,nem szeretem, ha valakinek igy
tok hajas a hasa, ami nem baj, csak hogy akkor szerintem ne vegyen fol akkor olyat,
amibdl kibuggyan a hasa szerintem”. Zsofia is arrdl szamolt be, hogy néként szamara
fontos a sport, mert ,Ha mar ram jon 2-3 kg, komolyan mondom, hogy ez az
onértékelésemen mér csorba esik, azon az alacsonyan is, ami van. Ugyhogy ez nekem

fontos. Ilyen téren fontos, hogy hogy nézek ki. [...] Az, hogy ne hizzak el, az [a sport]
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abba tartozik bele szerintem, hogy... Tehat, hogy abba a képembe, hogy egy nd legyen
csinos.” A latassériilt nék onértékelésére ugyanugy nagy hatdssal vannak a tarsadalmi
elvarasok, mint az ép latasa nok esetében. Andrea megfogalmazta, hogy ,,95%-ban teljes
értékli nonek tartom magam, és annak Oriilok mondjuk, ami szintén talan jellemzonek
mondhatok magamra [...]. Azért 95, mert lehetnék egy kicsit teltebb, lehetnék magasabb,
lehetnének nagyobbak a melleim”. Tobb interjiiban is megjelent valamilyen médon, hogy
Hteljes értéki n0” csak a tokéletes lehet, aki — ahogy Sara is hasznalta — minden téren

,»hagyon” kiemelkedd, tobbek kozott ,,nagyon szép”.

A fogyatékos testtel kapcsolatos tobbségi érzelmi reakciorol ugy vélték, hogy félelem
¢s/vagy undor jellemzi, az épség kulturdlis sztereotipidja szerinti kritériumainak nem
megfeleld testet a dominans csoport tagjai ,,torznak™ latjak, ,,atlagban tényleg nem tartjak
idealisnak a ndi testet... a fogyatékos ndi testet” [Anna]. Teréz szerint ez a negativ
értelemben kiilonb6zoének €s masnak titulalt test olyan, amelyet ,,nem szivesen érint meg
az ember”. A massagot €s a hianyosnak veélt testrél valo vélekedést Sara tigy fogalmazta
meg, hogy a fogyatékos test ,,nem szép, az fogyatékos. Tehat az olyan, olyan nem egész,

nem kerek, hanem olyan mas.”

A ndi interjualanyok jellemzden gy vélt€k, hogy szdmukra ¢és a tobbségi tarsadalom
tagjai szamara is els6sorban a testi fogyatékossaggal ¢16 emberek teste kapcsolodik a
fogyatékos test képéhez. Bea szerint a ,,kevésbé €p, csokottebb test” ,,pici averzid[t]” valt
ki, és Mira szerint is foként a ,végtaghidnyos” test vagy mozgasképtelenség
kapcsolédnak a fogalomhoz, valamint az interjialanynak is ,ott kezdddik” a
,fogyatékossag jelzdje”, mert szamara a fogyatékossag az ,,6nallosaggal fligg Gssze €s az
Onellatassal”. Olga a fogyatékos testre (inkabb a fogyatékos személyre) adott reakcio
kettdsségét hangstlyozta, amely szerint ,,foleg ez a mozgassériiltek kapcsan szokott ez
érdekes lenni, hogy oda mernek-e nézni, és akkor tényleg a két sz¢élsdség: megbamuljak,
vagy oda se mernek nézni. Es tényleg az, hogy meglatja-e benne a ndiséget, [...] hogy a
kerekesszék vagy a fehérbot mogott meglatni az embert vagy a nét [...], tehat ez egy
annyira domindns inger”. A negativ érzelmek és jelzok fogyatékos testhez kapcsolasa
jellemezte az interjualanyok tobbségi viszonyulasrol alkotott percepcidjat. Zea elmondta,
hogy szerinte ,,sokan szérnyililkodnek, meg negativ érzésekkel vannak. [...] Szerintem
sokan nem tudjak elképzelni, s6t akar azt is megkockéztatom, viszolyognak attol, hogy
egy kerekesszékes ndvel, hogy egy kerekesszékes ndt ldssanak mezteleniil, egy

kerekesszékes ndvel fekiidjenek dgyba. De lehet, hogy egy vakrdl is ezt gondoljak”™.
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Zso6fia tigy vélte, hogy nem latjak a fogyatékos testet ,,tal vonzonak. Féleg, hogyha igy
altalanossagban beszéliink. De szerintem, ha csak a vakokrdl és a latassériiltekrodl
beszéliink, még ott sem, ott is szerintem vannak ilyen negativ érzések”. Zsofia szerint a
kontaktus is fontos szerepet jatszik a fogyatékos személyhez és a fogyatékos testhez vald
viszonyulas soran. Ugy véli, hogy nincs kiilonbség a mozgaskorlatozott személyek
testérdl, valamint a latassériilt személyek testérdl vald vélekedésben, ,,mar csak amiatt is,
mert a vaksagnak is vannak kiilso jelei. Sok latassériiltrél hallom, hogy a szemen lathato,
hogy vannak lathato jelei ennek, €s akkor... vagy sok latassériiltnél vannak ezek a bizarr
mozgadsok”. Szabina is a kontaktus szerepét emelte ki. Szerinte ,,félnek téle [a fogyatékos
testtol], tehat akinek nincs a kornyezetében akarmilyen fogyatékossaggal €16, mindegy,
hogy vak vagy siket vagy mozgéssériilt, Down szindroémas stb., szerintem 6 fé1”. Tehat a
kontaktus meghatarozo szereppel birhat nem csupan a fogyatékos személlyel, de a
fogyatékos testtel kapcsolatos attitlid tekintetében is. Ezzel szemben volt olyan
interjlialany, aki ugy gondolta, hogy a dominans és a nem dominédns csoport kdzotti
kontaktus hidnya jelenleg olyan jelentds mértékii, amelynek okén a tobbségi tarsadalom
tagjainak semmiféle elképzelésiik nincs a fogyatékos testrél, mert ,,nem latja, nincs réla
képe. Akinek vanrola képe, az nem mindig realis”, vagy pedig a betegséget tarsitja hozza,
azonban ,,az, hogy fogyatékos, az magaban az nem betegség [...], az emberek fejében, ha
lat valakit, akkor sem azt gondolja, hogy ez sz€p... nem realis képet lat, aki egyaltalan lat,

de a tobbség nem lat semmit, az biztos. [...] Hat azt gondolja, hogy torz” [ Anita].

Nora a latassériilt nok teste és megjelenése kapcsan megfogalmazta a tobbségi tarsadalom
elvarasainak valo megfelelés hidnyat: ,,szerintem ami kicsit mas lehet, hogy aki nyilvan
sziiletésétdl fogva nem lat, de az sem, aki késdbb vakult meg, nem tud Ggy pdzolni, vagy
ugy el6adni magat”. Bea megvilagitotta a fogyatékossaggal €16 ndk és a modellkedés
probalkozott a modellkedéssel annal a szervezetnél, ahol fogyatékossaggal ¢l6 ndk is
megjelentek a kifuton, azonban egy id6 utan ugy gondolta, hogy ,tényleg olyan
igazsagtalan dolog, hogy valaki mondjuk tokre szeretné [kiprobalni a modellkedést], de
azt mondjak ra, hogy csunya, ami relativ’. Hozzatette azonban, hogy magéaval a
fogyatékossaggal €16 ndket modellként valdo foglalkoztatdsaval kapcsolatban nincs
ellenvetése ,,csak én azt érzem, hogy ezt nekem igy nem. Nem igazsdgos masokkal

szemben az egész.”
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5.5.6. Maszkulinitas

5.5.6.1. 4 ferfiassag kulturdlis markerei

A férfias megjelenésre vonatkoz6 tarsadalmi elvaras kapcsan az interjialanyok azokat a
sztereotipiakat emelték ki, amelyek a hegemoén maszkulinitds sajatjai. Arnyaltan
fogalmaztak, hangsulyozva, hogy a maszkulinitds és a férfias megjelenés sokféle lehet,
tovabba eltérés van a megfigyelhetd elvarasok, a normara vonatkoz6 nyomads és a valds
megjelenés kozott. ,,Azt gondolom, hogy nekem ilyen sztereotip valaszok adddnak ra,
de... marmint olyan értelemben, hogy szerintem sokféleképpen lehet férfiasnak lenni,
meg... meg azt gondolom, hogy minden embernek mas az tutja, hogy hogy tudja ezt
megélni” [Abel]. Kalman szerint az is rendkiviil meghatirozo, hogy a média milyen
férfiképet preferal €s mutat: ,,Ha az RTL Klubot nézziik, akkor [a férfiaktdl azt varjak,
hogy] kockahas, nulla agy [nevetett], tetko, BMW. Mit mondjak még? Meg sok pénz.
[...] szeretik, hogyha jobban néz ki az illetd. Kicsit sportol”. Antal hangsulyozta, hogy
,mindkét nemmel szemben megvannak az elvarasok a kinézetre tekintettel. Aztan, hogy
ki mennyire ad ezekre az elvarasokra, az mindenkinek a sajat dolga. [...] csak azokat a
jegyeket ismerjiik el szépnek, amit a média szeretne rank tukmalni [...], és ezaltal mindig
van egy trend, ami meghatarozza a férfi-n6i divatot” [Antal]. Bence is a média
maszkulinitassal kapcsolatos elvarasokra gyakorolt hatasat emelte ki, amely szerint ,,itt

ugye a média van: az, hogy legyen sdrmos, meg ilyen tul izmos™.

A férfiakra vonatkozo kiilsé elvarasok kapcsan az interjialanyok a testi erére, az izmos
¢s magas alkatra asszocialtak: ,,50k-sok n6 ugye vonzodik a sudar, magas férfiakhoz, [...]
egy férfi legyen erés” [Abel]. Lorinc szerint ,,az igazi férfi olyan 180-185 magas,
kisportolt testalkatd, jovagasu, mosolygos, kék szemii, szép fehér fogakkal, j6 dumaja
legyen, ne drogozzon, ne igyon, tényleg tudjon viselkedni.” ,,Fiatalabb koromban persze
arra gondoltam, hogy minden csaj ilyen izmos pasit szeretne maganak, kigyurt testalkat”
[Miklos], azonban kés6bb a megfigyelései alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
valojaban nem mutat Gsszefliggést a test kidolgozottsaga a parkeresés Sikerességével.
Ivan megfogalmazta tovabba, hogy szerinte — a megjelenésre vonatoz6 elvarasok ellenére
— a férfiaknak alapvetéen a ndknek kell megfelelniiik, és 6 is a parja izlése szerinti
megjelenést preferalnd, amely miatt még jelenlegi arcszérzetén is valtoztatna. A
férfiassag és a férfias megjelenés kérdéskore szdmos interjualany szdmara nehezen
megragadhato téma volt, végiil jellemzden sztereotip valaszokat adtak. Daniel elmondta,

hogy ,.én azzal — hogy 6szinte legyek — annyira nem foglalkozom. [nevetett] gy aztan
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nincs is olyan nagyon konkrét elképzelésem. [...] Hat mondjuk taldn legyen izmos,
valamennyire sportos... de szerintem ennyi.” Noel megfogalmazéasa szerint ,,egy férfi
nézzen ki jol. [...] Hat kidolgozott test — nagyon ez a kiilsé —, 61t6zkodjon divatosan.
Akkor mit varnak még el a lanyok...? Nem tudom, nem vagyok lany [nevetett]. Csak
vicceltem. [...] a kiils6 az nagyon fontos szerintem, hogy meg lehessen vele jelenni

valahol.”

A ndies megjelenés elkeriilésének fontossdga mellett Ivan a révid haj szerepét, valamint
a kiils6 elvarasokkal kapcsolatos ellentmondasokat emelte Ki: ,,hallottam olyan holgyet,
aki azt mondja, hogy... ’jaj, nem szabad, hogyha kovér legyél’, mog 'jaj, nem szabad,
hogyha hdjas legyél’, meg ilyesmi. A masik meg azt mondja, hogy szaz {616... szaz kilo
alatt nem férfi a férfi. Tehat én nem tudom... [...] ne legyon ilyen csiingd haj... meg ilyen
copfos, meg ilyen fiilbevalos akar, meg taltetovalt ilyen akarki.” Emellett Armin a
valosag €s az elvarasok kozotti ellentmondédsokat emelte ki: ,,ha azt mondom, hogy jol
nézzen ki, udvarias legyen, pénze legyen, haza legyen, de legyen sportos, legyen tiszta,
legyen apolt, legyen kulturalt, akkor viszont kimegyek az utcara, €s azt tapasztalom, hogy
minden masodik kapcsolatban a férfi bunkd, iszik, cigizik... 6mm nem tudom... tehat,
hogy nem tud viselkedni. Ezt latni kiviilr61. Tehat az a férfi, aki udvarias, kedves, virdgot
visz, szinhdzba megy, hagyja szabadon kicsit a partnerét, az egy idé utan unalmassa valik.
[...] Szerintem itt megint elkiiloniil, hogy mit mondanak, meg hogy mi a valosag. Mert
ugye mindenki azt mondja, hogy apolt legyen, 61t6zz6n jol, [krakogott] legyen borotvalt”
[Armin]. A feminin megjelenés latszatanak elkeriilése mellet tehat az apolt kiils§ is
hangsulyos szerepet kapott az interjukban: ,,Hat mindenesetre j6 megjelenésiinek, tehat
JO1, jO1 61tozott, tiszta, tiszta ruhdban. Meg megborotvalkozva, és hat legyen hatdrozott,

udvarias, lovagias” [Jend].

Jend elmondta, hogy az udvarias viselkedésre vonatozd elvdrasok miatt szamara
kellemetlen és ,kicsit furcsa”, amikor a tomegkdzlekedési eszkdzon ,,holgyek adjak at a
helyet”. Az ilyen helyzetekben zavart érzett, hiszen férfiként 6nmagatol udvarias
viselkedést var el, amelynek szerinte része lenne, hogy a ndk iilhessenek le a
tomegkozlekedési eszkdzokon, viszont a szegregalt intézményben azt tanulta, hogy ilyen
esetben el kell fogadnia a felajanlast. Ezt az ellentmondast altalaban ugy oldja fel, hogy
elfogadja a hely felajanlasat annak érdekében, hogy ,,ne zavarjuk az allo utasokat a
kozlekedésben, a fol- és leszallasban”. A viselkedésre vonatkozo elvarasok kozott az

udvariassag, valamint a hatarozott fellépés bizonyult meghatarozonak. Gydzd ugy vélte,
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hogy a férfiassag legfontosabb része, hogy a férfi anyagi és egyéb biztonsagot
teremthessen parjanak, és ,legyenek céljai. Tehat, hogy... ha akar épp nem is sikeres, de
hogy minden, hogy legyen, legyenek célok, amik fel¢ halad. Akar szakmailag, akar
egyeéb, az ¢let egyéb teriiletén legyenek elképzelései. Ez nagyon fontos. [...] hogy pozitiv
képet tudjak magamrol sugarozni. Azért, hogy ez biztonsagot nytjtson a nének, hogy
lehet ram szamitani, és hogy meg tudom oldani a dolgokat az életemben. Aztan, hat
nekem nagyon fontos, hogy [...] j6 egzisztenciat tudok teremteni a nének, hogy arra a né

szamithasson.”

Az anyagi biztonsag €rzetének biztositasardl, a hatarozott fellépésrdl és a védelmezd
attittidr6l t6bb interjualany is Ggy vélte, hogy a férfiassag hangstulyos komponense,
azonban Daniel mindezt kiegészitette azzal, hogy ennek része a hagyomanyos férfi-néi
szerepek fenntartasa: ,,Hat szerintem megvan ez — kicsit tényleg még ilyen maradi vagyok
—, hogy a n6 tényleg ugye a konyhdba meg a haztartasba... egy kicsit, a férfi meg tényleg
az ilyen... kicsit ilyen barkécsolds-javitgatés vonal. Meg hat mondom, nekem igy
otthonrol az jott, hogy ugye az apa az, aki vezet [nevetett], nekem ez egy kicsit fura lesz,
hogy nem én leszek, de azért ezzel egyiitt tudok ¢lni.” Kalman is megfogalmazta, hogy a
,barkacsolas” gyermekkora ota Gsszekapcsolddik a kompetenciaval, az 6nallosaggal,
valamint a férfiassaggal, és fontos szamara, hogy ,,a feleségem azért nem elvarja, de
szereti, ha meg tudom csindlni Ggy egy kis barkacsolast, meg tudok javitani... a csaladfo
szerepét be tudom majd teljesiteni”. A hagyomanyos szerepelvarasokra vonatkozo
kijelentések, valamint az arra vald visszacsatolasok gyakran megjelentek az interjukban,
a latassériilt férfiak a férfiassdg fontos részének tartottak a ,,no6rél”, a parjukrol valo
gondoskodast. Abel a hagyomanyos férfiszerepnek megfeleld aktiv fellépés mellett
Kiemelte azt is, hogy a férfiassaghoz ,,a nyitottsag is példaul hozzatartozik™, amit szerinte
,lehet, hogy vannak, akik ilyen ndi dolognak gondoljak, de szerintem nem az. [...] az
intelligencia, vagy a vilagra vald nyitottsag is hozzatartozik... mozgasnak, a sportnak a
szeretete, [...] a felelosségvallalas mondjuk ugye a csaladért, nyilvan az is ugye... az én
¢letemben is egyik fontos tényez6. [...] mondjuk ez is egy eleme lehet a férfiassagnak,
hogy... dolgozni kell, meg kell keresni a munkakat azért, hogy a csalad az anyagilag is

normalisan tudjon miikodni.”

5.5.6.2. Sajat megjelenés és fogyatékos ferfitest
Az elvardsoknak vald megfelelés targyaldsa soran az interjialanyok gyakran reflektaltak

sajat testikkre és megjelenésiikre, valamint arra, hogy azokat a férfiakkal kapcsolatos
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kulturalis normaknak megfelelonek tartjak-e. A férfias kiilsével kapcsolatos gondolataik
bemutatasa soran tobb interjualany is kiemelte, hogy megitélése szerint megfelel ezeknek
az elvardsoknak. Bence ugy gondolta, hogy esetében teljesiilnek a férfiassag vélt
kritériumai, mert ,,férfias testben férfiasnak gondolom magamat. [...] [hiszen] magas
vagyok”. Simon a felesége visszajelzése alapjan ugy vélte, hogy kiilseje a kulturalisan
meghatarozott férfias megjelenésre vonatkozo elvarasokat kielégiti, és ehhez az életkora
is szorosan kapcsolodott, amely szerint az idésebb kor — valamint az azzal jar6 arcszorzet
— pozitiv megitélés ala esik: ,Kiilsére a mai férf...[nevetett] egy Otvenes férfinak
sarmosnak [kell lennie], mint nekem, azt mondja a feleségem. [...] kicsit dsziilonek kell,
olyan huncut tekintetnek, mint az enyém [...]. Ezt az arcot borotva nem érte 18-19 éves
korom 6ta. Ugyhogy valahogy igy kell kinézni [nevetett] egy férfinek”. Korabban azért
ndvesztett arcszOrzetet, mert ,nem jo az, ha kolyokképli, mert mindig atvagjak az
embert”, tehat Simon szerint a férfias borosta/szakall hianya fiatal életkorra utal, amely

alapjan az adott férfi kevésbé tapasztaltnak és magabiztosnak tlinhet.

A borotvaltsag, illetve annak hidnya visszatéré elem volt az interjukban, igy sajat
megjelenésiikkel kapcsolatban is kiemelték az arcszorzet szerepét. Daniel elmondta, hogy
,hem figyelek oda arra annyira, hogy legyek mindig megborotvalkozva”, amely alapjan
szerinte masok arra kovetkeztethetnek, hogy ,,kicsit apolatlan ez a fiatalember”. Daniel is
ugy vélte, hogy ,,abszolut” megfelel a férfiakra vonatkozo kulturalis elvarasoknak, mert
,»elég sportos vagyok™, azonban ezt kiegészitette azzal, hogy ,,nem biztos, hogy én lenné¢k
az erOsebb a... én vagy a baratndm”. Tehat véleménye szerint a norma része, hogy a
férfinak er6sebb fizikummal kell birnia, mint a nének, am elmondasa szerint nem keltett
benne rossz érzést, hogy baratndje erdsebb nala. Noel megfogalmazta, hogy a tarsadalmi
elvarasoknak igyekszik olyan szinten megfelelni, hogy ,,magamtol is elvarom, hogy azért
nézzek ki, azért divatosan 61t6zkodjek, mert én azt gondolom, hogy attol, hogy latassériilt

vagyok, kell, hogy adjak magamra.”

Arrél azonban, hogy a dominans csoport tagjai hogyan vélekednek a fogyatékos
férfitestr6l, kevésbé volt hatarozott elképzelésiik, illetve kevésbé talaltak részletezendd
témanak, mint példaul a maszkulinitasrol és a férfiszerep-elvarasokrdl alkotott
elképzeléseiket. Jellemzd volt a nem fogyatékos és a fogyatékos test dsszehasonlitasa,
amely soran megfogalmazasra kertilt, hogy nincs jelentds eltérés ,,ilyen értelemben nézve
a megitélésben” [Antal]. A fogyatékos testre vonatkozoan azonban Armin elmondta,

hogy ,altalanossagban ugye a fogyatékos férfi teste az fiigg attdl, hogy miben
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fogyatékos”, tehat a viszonyulast meghatdrozza a fogyatékossag tipusa, illetve az, hogy
,magatehetetlennek”, vagy ,.kevésbé onallonak™ latjak-e az adott fogyatékos személyt a
dominéns csoport tagjai. Armin interpretacidja szerint tehat a domindns csoport
fogyatékos  testtel  kapcsolatos  attitidiében  jelentds  szerephez jut a
kompetenciatulajdonitas és az autondmia. Miklos ezzel szemben altalanosan érvényesnek
vélte, hogy a dominans csoport ,,magat a testet szerintem viszonylag csinyanak [latja].
[...] [vannak] ilyen-olyan fogyatékossaggal ¢él6 barataim, akik rendszeresen
panaszkodnak arra, hogy nincsen parjuk, és mindannyian a sajat testiiket hibaztatjak
ezért”. Tehat Miklos szerint a fogyatékossag tipusatol fliggetleniil altalanosan negativ
viszonyulds van jelen, azonban tobben kiemelték, hogy latassériilt férfiak esetében —
tapasztalatuk szerint — gyakran megjelenik az a ,,nem szép tartas” [Kalman], ami miatt
elutasitobbak vagy tartozkodobbak lehetnek velilk szemben ,,a n6k”. Antal szerint a
latassériilt férfiak esetében a ,,nonverbalis kommunikacionak™ lehet jelentdsége. Ugy
gondolta, hogy ,,a kinézetet ez nagyban befolyasolja, példaul az arcjaték az ugye nagyban
befolyésolja valakinek a megitélését, [...] abbdl, hogy mennyire tartja a szemkontaktust
valaki a beszélgetdpartnerével, nagyon sok minden lesziirhetd [...]. Ezek nem a kinézet,
de valahol a kinézet és a nonverbalis dolog az én értelmezésemben nagyon nehezen

valaszthato szét” [ Antal].

5.5.6.3. A férfiszerep valtozasai

Az interjualanyok kiemelt figyelmet forditottak a férfiszereppel kapcsolatos osszetett és
egymasnak ellentmondo elvarasok bemutatasara, valamint az atalakulé nemi szerepekrél
alkotott véleményeik feltarasara. Jozsef érzékelte a nemi szerepelvarasok valtozasat,
azonban a hagyomdnyos nemi szerepek hidnyat karosnak vélte. Megitélése szerint a
férfiassagot ,,nem is koveteli meg a tdrsadalom”, és a mai fiatalok ,;raszorulnak a sziilék
segitségére, nyilvanvaldan. Tehat nem tud igazdn az a hatarozott férfiassdg meglenni”, és
igy a mai férfi ,,sovany, vékony”, ,.egy rakds szerencsétlenség”, amelynek szerinte az az
oka, hogy a sziilok is megkimélik ma mar a gyermekeiket, ,;sose kollott komolyan
dolgozni, [...] tehdt nincs benne az a fizikai hatdrozottsag.” A tarsadalmi nemi
szerepelvarasokkal kapcsolatos gondolatait tigy foglalta Ossze, hogy ,.ndiesednek a
férfiak”, mégpedig ugy, hogy ,,az a férfierd, ami régen fontos volt, tehat az az §sszetartasa
a csalddnak, hogy én férfier6vel... Mondanam, borzasztdé egyszerii dolgot, mondjuk
vegylink egy hazassagot. Ha vidéken ndnek fol és vidéken vannak, ott vannak olyan

feladatok, olyan dolgok, amit egy férfinak kell elvégezni. [...] Ezeket nyilvan nem a kis
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vékony 19 éves fiatal asszonyka fogja csindlni, hanem nyilvan a férje, aki erdsebb,
hatarozottabb, meg tudja csinalni. Az lehet, hogy ha lakdtelepen nétt fol és aztan keriilt
oda, akkor elészor levagja az ujjait a favagasnal, talan nem. De érti, valahogy belejon és

megtanulja” [Jozsef].

Szilard is ugy vélekedett, hogy régebben az ,,0nellatds” volt az ,alapszint”, szerinte
azonban ma mar ez nem szamit, illetve ,,mar a fizikai er szinte semmit nem szamit, ugye
mindent gépek csinaltak. Az én esetemben még én is, ahol dolgoztam, ahol végig
dolgoztam az ¢letemet, ott Iényegében a fizikai er6 nem egy elhanyagolhat6 tényezo volt.
[...] ma mar, ha valakivel talalkozok ¢s kezet fogok, senkinek sincs vasmarka, meg
senkinek sincs centis borkeményedések a tenyerén, mint abban az idében volt.” A
keménység norma szerinte eltlint, ,mindenkinek megfinomult a keze”, pedig
»ferfiembernek sziiksége volna bizonyos keménységre”, €s azokhoz a férfiakhoz képest,
»akik leszolgaltak azt a két év katonai szolgélatot, hat azokhoz képest nem férfiak. [...]
Tehat valahol hianyzik az a jellem. Nem alakul ki olyan férfias jelleme vagy jellege, |[...]
a feleldsségteljesebb viselkedés”. Azonban tobbek kozott Szilard is hangsulyozta, hogy
ezek az elvarasok nem egyetemesek, hiszen koronként és kultirakként eltérdek, csak a
sajat véleményét osztotta meg. Kalman is ugy gondolta, hogy nincs egy univerzalis
eszménykép, az elvarasok eltérdek lehetnek, és véleménye szerint Budapesten példaul
,nézik, hogy egzisztencia van-e. Onallo-e? Tehat, hogy nem anyukaékkal lakik. [...]
valami biztonsag legyen.” Kalman ugy gondolja, hogy a fovarosban a férfikézpontu
tarsadalmak hagyomanyos férfiszerep-elvarasnak megfelelé autoném csaladfo szerepe a
minta. Jend szamara a férfiszerep fontos része, hogy ,.legyek figyelmes a parommal” és
»anyagiakban is segiteni” tudja, valamint egyéb moddon is gondoskodjon a parjardl,
példaul ,legalabb két adag ebédet rendelni, hogyha igy megyiink rendezvényre, hogy

akkor ne, ne kelljen neki f6zni”.

Abel szerint azonban a férfiaknak szamos elvarasnak kellene megfelelniiik, amelyek
,néha akar egymassal ellentétes elvarasok is: ugye az egyik az, hogy ugye keressen jo
sok pénzt.. a masik az, hogy azért ugye foglalkozzon a csaladdal is, meg legyen aranyos
a gyerekekkel, meg csinaljon apukas programokat... Na, ezt a kett6t ugye 6sszehozni
egyaltalan nem... nem mindig konnyi. [...] Egyébként meg hat ugye van egy csomo
ilyen.. kicsit sztereotip jellegii elvaras, hogy legyen a férfi erds, hatarozott, ilyesmi... [...]
legyen Kicsit erészakos, ugye ez is egy ilyen tarsadalmi elvaras, de mondjuk ezt én példaul

nem osztom kiilonosebben.” Bence reflektalt arra, hogy 6 apa nélkiil nétt fel, és szerinte
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az ,apakép” hidnya, illetve a szdmos ,apakép” valtozdsa (az édesanyja mellett
idészakosan jelenlévé mas-mds maszkulinitdssal bird férfiak kiillonbozdoségei) miatt
nehezen tudta meghatdrozni a férfiassagra vonatkozé tarsadalmi elvéarasokat, azonban
megfogalmazta, hogy elengedhetetlen, hogy ,,egy férfi onmagat adja. Szoval ez, hogy egy
férfi ne sirjon, meg mindig legyen erds, ez nem igaz. [...] bar magambol indulok ki,
szerintem igen, ezt varjak el egy férfitdl, nagyon sokszor sokakat ugy nevelnek, hogy
’sirsz, ne sirj, mert az nem férfias, az gyava’. Foleg ugye, amikor valakit csufolnak, hogy
’b6g6 masina, nem lesz katona’, ’sird, pityogo, 6vodaba nem valo’, tehat, és ugye ezaltal
azt iizenik, hogy milyen gyava vagy, mert fiu Iétedre sirsz, €s aki sir, az nem igazi férfi.
Na most, ez nem igaz, mert én azt gondolom, hogy a siras, az ugyantugy hozzank tartozik.
[...] Az igazi férfi meg az igazi nd is, adja magat. Egy férfiban is van noi rész meg a
noben is van férfias rész”. Simon ,,hihetetlennek” mindsitette, hogy ,,ndiesnek, férfiasnak
egyforman” kellene lennie egy férfinak, ugyanakkor ezt pozitiv szinben tiintette fel, és
hangsulyozta, hogy 6 maga és fia is egyarant ellatja a ,,n61 €s férfi feladatokat”, mégpedig
oly modon, hogy ,,f6z6k, mosok, takaritok, a gyereknevelésbe’ is tokéletesen részt
vettem, minden k6z0os, ugyhogy ndi-férfi szerep egyben”, ,,A n61 munka... altaldban azt
szoktak mondani, hogy ami a haztartassal egyiitt van, az minden nd1 munka. Ezt én mind
elvégzem. A férfimunka, mi a férfimunka? A csalad fenntartasa, a biztos egzisztencia. Es
ezt is megteremtem. Es a tokéletes apaképnek a fenntartasa” [Simon]. Kalman is
hangsulyozta, hogy fontos szamara, hogy ,,egzisztencialisan megfeleljek”, és nem jelent
szamara gondot, hogy felesége tobbet keres ndla, azonban arra hatarozottan szeretne

iigyelni, hogy ,,én is ugy termeljek, ugy keressek, hogy ne legyen ebbdl anyagi probléma”.

A férfias és a ndies ,,részek” dsszemosddasat, a keménységnorma kritikus kezelését tobb
interjualany is kiemelte. Simon példaul elmondta, hogy mig az 50 év korili
,korosztalynak™ az ,,igazi férfiak” ,.er6sek”, addig ma mar ,,sok né ugyanolyan, mint a
férfi, szoval legydzhetetlen. Ezek igy 0sszemosodtak, de ez igy természetes. Nem, nem
valik annyira szét. Nem kell annyira férfinak lenni ma mar, erdsnek. Elég, ha az ember
odafigyel a dolgokra, és j61 lavirozik abban, hogy mikor legyen férfi, mikor legyen ndies.
Mert a n6k is szeretik a ndies férfiakat.” Ivan szerint mar mas a fontos, mint ,,édesapamék
idejében volt”, tehat ma kiilsé helyett mashogy kell ,,megnyerdnek lenni”, és ,teljesen
mindegy, hogy a modorral, vagy a humorral, vagy a kiilsével, vagy ilyesmi. [...] ott
legylink, amikor a masik... §... amikor a masiknak sziiksége van rank. [...] szerintem az

a jo, hogyha egyiittmiik6d6 egy férfi [...] Tehat most mar olyan nincs, hogy csak a férfi

154



dominal, és akkor a néket mog leszoritjuk”. Ivan elvitatta, hogy még rendszerszinten
fennallna a ndk elnyomasa, ugyanakkor hangsulyozta, hogy az aktiv cselekvés, a jo
kapcsolat kialakitasara és fenntartasara vald torekvés soran ugyanugy kell dolgoznia a
férfinak, mint a nonek, illetve elmondta, hogy a férfiassag része az onalldsag is. Szilard
szerint elvaras a férfiak felé, hogy ,,biztonsagot [biztositsanak] a csaladnak, gyerekeket
felnevelni, ugyanazt kell, hogy nyujtsak [a férfiak], mint amit az én gyerekkoromban is

nyujtottak, csak valahogy mégis rugalmasabban nézik ezeket a dolgokat™.

Zoltan szerint azonban ,annyira kezdenek marginalizdlodni az allaspontok ebbe’ a
dologba’, hogy mar kezd veszélyessé valni”, tehat megitélése szerint jelenleg ,,harcol
egymassal a klasszikus verzid, meg [...] a metroszexualis tipus. [...] és egy ilyen
helyzetben — hogy is mondjam — férfinak lenni kurva nehéz dolog. [...] Sokkal-sokkal
nehezebb ma férfinak lenni”, és kifejtette, hogy szamos elvaras ellentmond egymasnak.
Megfogalmazta, hogy igénye lenne ,,a gyengédségre, az érzelmekre, az, hogy én ki
tudjam mutatni biztonsdgban az érzelmeimet. Es ezt mondjuk férfiként nem lattam, nem
nagyon toleralta a kdrnyezet, hogy ezt megtegyem. De ugyanakkor ezt gondolom: hogy
egy csaladod, tartds parkapcsolatban, ha ez nincs meg, akkor kuka az egész.” Szerinte ,,az
egész férfiassdg dolog egy picit most Gigy érzem, hogy hattérben van [...] Most a nok
keriiltek el6térbe. [...] a férfiak ebbd] kimaradnak. Es tudom, hogy picit ez azért veszélyes
szamunkra mint férfiak szamara, mert ha kimaradunk ebbdl a torténetb6l, akkor egy
ponton tul elveszitjiikk az 6sszes ezzel kapcsolatos lehetdségiinket, hogy megmaradjunk
azok, akik vagyunk.” Zoltan tehat ugy vélte, hogy a nok €és a ndkkel kapcsolatos témak
lathatobbak, mint korabban voltak, azonban ezt veszélyesnek itélte, és fenyegetettséget

¢lt meg ezaltal.

Az interjualanyok a nemi sztereotipidk és szerepelvardsok kapcsan foként a hegemon
maszkulinitas fogalomkorébe tartozo jellemzdket soroltak, azonban reflektaltak ennek a
képnek a rugalmassagara, valamint folyamatban 1évd atalakuldsara is. A ndiesség és a
maszkulinitas viszonyanak valtozasardl és keveredésérdl valo okfejtés szamos esetben a
mas maszkulinitasokkal vald Osszehasonlitashoz, a homofobiaval és a szexizmussal
kapcsolatba hozhat6 vélemények megfogalmazasdhoz vezetett. Géza a nemi identitas, a
szexualis orientacio és a megjelenés kozott vélt osszefliggéseket felfedezni, amely szerint
elvarasként fogalmazodik meg a tarsadalom részérdl, hogy ,,ma egy férfi legyen buzi,
borotvalja le a szOrét, legyen magas a hangja, ne csindljon semmit, nyafogjon. Ma ezt

varjak el egy férfitol. Nekem meg nem ez az értékrendem.” A férfiassagrol valo értekezés
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sordn gyakran meriilt fel ellenpontként a homoszexualis férfiakkal kapcsolatos vélekedés,
illetve a nék szerepe. Lorand szerint ,,lehet, hogy valaki [aki férfi] mas meggy6z6désbol
visel fiilbevalot a fiilében. En nem tartom egy szerencsés dolognak. Nézhetik akar
melegnek is miatta.” Noel — aki a humort sajat bevalldsa szerint is megkiizdése
eszkOzének tartja — az interji soran tobbszor ,,viccelt” a homoszexualitdssal, vagy azzal,
hogy 6 nem lany. Példaul elmondta, hogy gyakran szokott ,,melegpoénokat” mondani:
,hem azért, mert kritizalom 6ket, nem tudom, hanem nekem én elfogadom azokat az
embereket, akik melegek, csak nekem vicces... nem vicces, vagy hogy mondjam. Hat
ilyen humort csinaltam beléle” [Noel].

5.5.6.4. 4 tobbsegi tarsadalom fogyatékossaggal élo ferfiakkal kapcsolatos attitiidjének

percepcioja

Latassériilt férfiként az interjialanyok ugy vélték, hogy a domindns csoport tagjai nem
tekintenek rdjuk férfiakkeént, és jellemzden sajndlatot éreznek irantuk: ,,’Szegény
szerencsétlen, segitsiink mar rajtal’ [...] ez egy erds bélyeg” [Zoltan] valamint
megfogalmaztak, hogy tgy érzik, nem tartjak Oket a tarsadalom teljes értékii tagjainak:
,»mi... negyedrendiiek vagyunk” [Simon]. Simon az interji soran t6bbszor hangsulyozta
a dominancia jelentdségét. Kalman is megfogalmazta, hogy a domindns csoport tagjai
»talan” | olyan esetleneknek” tartjak a fogyatékossaggal €16 férfiakat. Elmondta, hogy a
teljesértékiiség érzetének hianya sajat tapasztalatdban is megjelent. Kalman szerint
,hekilink ugy be kell bizonyitani azt, hogy mi is iz€k vagyunk, teljes értéki férfiak. Vagyis
nem is teljes értékii, de ugyanolyan hasznosak.[...] Személy szerint én gy tapasztalom,
hogy féleg félnek, nagyon, a fiatalabb korosztaly meg aztan plane.” A férfi interjualanyok
ugy vélték, hogy a sajnalat és a félelem a dominans érzelem a veliik kapcsolatos tobbségi
viszonyulasban, mert ,,a vaksag is azok kozé tartozik, amitél félnek az emberek” [Armin].
Bence ugy gondolta, hogy a latassériilt férfiakkal kapcsolatban a legjellemzdébb érzelem
az, hogy ,,megijednek” a ndk attol, hogy latassériilt parjuk legyen, és kiemelte, hogy ,,nem
elég az, hogy én nyitok, és mert — hogy mondjak —, hogy ’1égy pozitiv, és akkor pozitivak
lesznek veled’, nem biztos”. Tehat Bence ugy vélte, hogy sziikséges a latassériilt férfi
pozitiv hozzaallasa mellett a nék részérdl is a nyitottsag, illetve a pozitiv attitiid. Jozsef
pedig kiemelte, hogy a sajnalat mellett szerinte ,,persze, férfiaknak tekintik” a latassériilt
férfiakat is. Ezt azzal tamasztotta ald, hogy ,,0lykor segitik is, meg kialakulnak barati
kapcsolatok, meg segitenek parkapcsolat kialakitdsdba is akar: Osszehozzak olyan
partnerrel, satobbi”, viszont véleménye szerint a sajnalat a legjellemzdbb érzelem, ,,plane

2

a sulyosan latassériilt férfiak” esetében, amely negativ viszonyulast rendkiviil nehéz
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feliilirni. Szerinte a latassériilt férfiak internalizalhatjak is ezt, amelybdl azonban ,,roppant
nehéz kimaszni, tetszik tudni? Tehat ebbdl roppant nehéz egy latassériilt férfinek kimenni

ebbdl a dologbdl.”

Armin példaja jol érzékeltette azt a jellemz6 véleményt, amelyet az interjualanyok a
maszkulinitassal, illetve a tobbségi tarsadalom azzal kapcsolatos kétkedd viszonyulasaval
kapcsolatban tapasztalnak. Szerinte, ha egy ,.férfi — ugye aki, akinek az a szerepe a
tarsadalomban, hogy csaladfenntart6 legyen, hogy erds legyen, hogy megvédjen, hogy
dolgozzon — vak, akkor abbdl automatikusan arra kovetkeztetnek, hogy nagyon sok
mindent nem tud megcsindlni. Mert nem tudjdk, hogy nagyon sok mindent meg tud
csindlni. Ugyhogy ugy gondolom, hogy félnek téliink, és egy kicsit szerintem saj’ hat
kicsit, nem kicsit sajnalnak, hanem a tobbségiik még mindig ott tart, hogy sajnalja a vak
férfit. Nem tud 100%-osan férfiként tekinteni a vak férfira, mert segiteni kell, mert kisérni
kell, mert *Uristen, hogy, hogy eszik ez az ember? Hogy, hogy, hogy zuhanyzik? Hogy
veszi fol a nadragot? Ha tonkremegy valami a hazban, akkor hogy javitja meg? Hogy tud
kertészkedni? Hat, Uristen, le kell nyirni a fiivet! Hat hogy nyirja le a vak?’ Es akkor
innentdl kezdve minden borul, mert ugye ugy gondoljak, hogy az képtelenség, holott nem
képtelenség, csak masképp oldja meg, vagy segitséggel oldja meg, vagy lassabban oldja
meg. [...] A vak ember az hogy tudja majd ellatni a csaladapa szerepét?’ [...] az, hogy
vak vagyok, az nem azt jelenti, hogy engem kisérgetni kell, meg meg kell kenni a
kenyeremet”. Armin megfogalmazta, hogy véleménye szerint az ismeretlent§l vald
félelem, valamint a latassériilt személyekkel kapcsolatos jellemzd tudatlansdg okéan
feltételezik tévesen a latassériilt férfiakrol, hogy nem tudjak ellditni a nemi
szerepelvardsok altal meghatarozott feladataikat. Ennek feliilirdsara egy udvarldssal
kapcsolatos konkrét esetet is elmesélt: ,,bementiink, és odavittem a r6zsahoz, és *Tessék,
valassz!” [Osszecsapta a kezét]. Na most innentél kezdve egy nét kenyérre lehet kenni,
mert ’férfiember, kaptam egy férfit61 egy virdgot’, és nem az volt, hogy ’a vak vett nekem
egy viragot’, vagy ’a vak azt mondta nekem, hogy menjiink be, és valassz egy viragot’.

Nem. Itt van egy férfi [hangsulyozta a férfi szot], nem vak, egy férfi.”

Abel is az »ismerethidny” szerepét emelte ki, amely miatt ,.tiiremkedik oda valamilyen
sztereotipia”, amelyet ,valamilyen Személyes tapasztalat” képes oldani, valamint
hivatkozott arra az 4ltala olvasott tanulmanyra, amely fogyatékossadggal ¢l6 nd
vonatkozdsdban mutatta be, hogy a tobbségi tarsadalom tagjai ,,aszexualis lényeknek

gondoljak” a ndket, azonban szerinte lehet ,,fogyatékos férfiaknal is ennek alapja [...].
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Tehat, hogy, hogy ugye ugy nézek ra, hogy jé, itt egy fogyatékos, vagy béna, vagy egy...
iz¢é, vaksi, vagy mit tudom én. Es a nemével igymond nem is foglalkoznak, vagy, vagy
nem ugy tekintenek ra, mint ugye egy potencidlis férfira, ndre, parra. De azért azt
gondolom, hogy ebben nagyon nagy a szoras, tehat, hogy én... én biztos vagyok benne,
hogy ezt altalanositani nem lehet”, mert véleménye szerint ,,az emberek tobbségének
fogalma nincs errdl, és azért aztan talan nem is nagyon gondolkodik errdl a témarol, vagy

csak nagyon elnagyoltan.”

A férfi interjualanyok jellemzden a tobbségi tarsadalom latassériilt férfiakkal kapcsolatos
veélekedésérdl alkotott percepcionak elmonddsa soran a latd nék viszonyuldsat mutattak
be, valamint a dominans csoport és a latassériilt személyek csoportjanak tagjai attitiidjével
€s megelt tapasztalataval kapcsolatban is a nemek szerint differencidltak. Lorand szerint
a tobbségi tarsadalom tagjai ,sziikséges rossz, vagy viseljilk el kategoria[ként]”
tekintenek a latassériilt férfiakra, és ,,0k [a ndk] is Gigy vannak, hogy tobbségiik nem
szeretne plusz terheket felvallalni ezzel, és a... megprobaljak az egészségesebbeket
valasztani vagy egészségeseket valasztani. Viszont, mivelhogy ndk, és benniik van az
anya is”, ezért Lorand véleménye szerint a gondoskodd szerep hatassal van a
fogyatékossaggal €16 férfiak nagyobb mértékii elfogadasara is, tehat ,,jobban lehet azért
talalni olyat, aki elfogadja a latassériilteket is parnak.” Jozsef is az ,,anyai szeretet” okan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,,a nék probaljak patyolgatni” a latassériilt férfiakat, és
megfogalmazta, hogy 1atd férfiak ezzel szemben mintha ,,nem nagyon tudnanak mit
kezdeni a fogyatékos férfiakkal. Persze sajnaljak, de, de valahogy, valahogy tigy inkabb
tavolodnak t6liik.” Almos azonban ugy vélte, hogy a tobbségi nék azt gondoljak a
latassériilt férfiakrol, hogy ,,az nem egy fonyeremény”, viszont véleménye szerint ,,ez igy
is van, tehat ezt ne vitassuk el. Azt ne mondja senki, hogyha valakinek a férje megvakul
vagy lerokkan, vagy valami akkor az egy hurrd optimizmusra ad okot. Az onnantdl
kezdve csak a gond, alapvetden egy Oridsi jovedelemkiesés, kérdéses, hogy a
késdbbiekben vissza tudjak-e dolgozni a jovedelmét [...], nyilvanvalo okokbdl a férfival
szemben egy kicsit nagyobb az elvaras, abban az értelemben, hogy legyen képes eltartani
a csaladjat, de hat ebben az értelemben, ha 6 sériil meg akkor nagyobb a csalddas is. De

azért tegyiik tisztaba, elvileg forditva is igy van.”

Daniel megfogalmazta, hogy ,,nem tudnam annyira szétvalasztani a férfiakat és a ndket.
Most igy a magyar tarsadalomrdl kicsit rossz a véleményem, tehat sajnos nalunk azért

eléggé rosszul kezelik még ezt a kérdést, azt gondolom. [...] Hat igen, hogy azért az is
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fura lehet egy picit kiviilrél, egy kiviilrél szemlélonek, hogy a nd vezet, és a férfi iil
mellette”, tehat Daniel nem differencialta a domindns csoport tagjait a nemiik szerint,
altalanosan érvényesnek vélte a negativ viszonyulas jelenlétét, és a férfiszerephez 6 is az
autovezetést tarsitotta, amely latassériilt férfi esetén nem teljesiilhet. Jend pedig a
latassériilt személy neme szerint nem tett kiilonbséget, azonban megitélése szerint a 1atd
ndk ,,nem hiszem, hogy a férfit nézik benne, hanem azt, hogy hogyan tudnak segiteni”,
tehat véleménye abban kiilonbozik Lorandétdl, hogy a sajnalat mellett nem nélkiilinek is
latjak a latassériilt férfiakat. A latassériilés tovabborokitésétdl valod félelmet hatarozta meg
az esetleges elutasitas okaként Szilard, aki szerint ,,minden ndnek egy-egy adott férfi a
potencialis apajelolt, [...] és azért irtdznak a sériilt emberektdl, mert ha nem is tudnak

rola, tudat alatt nem akarjak a’ utddaikat sériilt génekkel ellatni.”

5.5.6.5. 4 férfiszerep megélése latassériilt férfikent

Az interjialanyok férfiszereppel kapcsolatos sajat tapasztalataik azt mutattak, hogy a
dominans csoport kompetencia-megkérdbjelezése kiemelt hatast gyakorol a sajat megélt
férfiidentitasukra is. Almos ezzel kapcsolatos véleménye tartalmazta az interjialanyok
tobbsége altal megfogalmazott dilemmakat, valamint az észlelt kompetenciaelvonast.
Almos szerzett latassériilését kovetéen nem tudta teljesiteni a kordbban altala abszolvalt
feladatokat, és a férfiszerep-elvarasainak, illetve a kulturalis sztereotipia altal eldirt
elvarasoknak valo megfelelésre tett esetleges kisérletei is kudarcot vallottak: ,,nem tudtam
mar vezetni, gyakorlatilag pont a forditottja jott eld: addig én nyitottam ki neki az ajtot,
most meg O kellett, hogy kinyissa nekem az ajtot. Ebben az értelemben azért elég sok
minden borult, de hogy mondjam, ezeken is ugy tul kellett esni. [Interjiztato kérdése: Ez
egyébként téged zavart?] Hat hogyne, mindenkit zavar, ez iszonyu szar dolog — mar
bocséanat —, hogy az ember nem tud elhivni egy ndt vagy elvinni egy ndt udvariassagbol
akar valahova, ez piszkosul rossz dolog! Es oké, hivhatsz te taxit, de azt se talalod meg
egykonnyen, tehat. Szoval idétlen, ez nagyon zavar6, ez kifejezetten kellemetlen. Ugye
vannak elvart férfiszerepek: menjél be elére a kocsmaba, de nem latod, hogy van-e 1épcsé.
Tehat azért na, ez géz. [...] De mondom ez benne a nehézség, hogy ezt a hagyomanyos
nemi szerepet ezt azért sokkal nehezebben jatszod, ha nem latsz. [...] azért ez csokkenti
azt a képességet az embernek, hogy megmutatja, hogy ’ekkora pavatollaim vannak, és
idenézzetek csajok’. Ezt ugye, ha vak vagy, akkor rohadtul hattérbe szorul, mert eldszor
jOn a sztereotipia, hogy oké, ez nyilvan nem tud dolgozni, ez nem tud pénzt keresni, ez

nem tudja ellatni a csaladjat, meg még sajat magat se, tehat ez rengeteg ilyen sztereotipia
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van, és ez ugye pontosan ebbdl a szexepilbdl von le, ami a legfontosabb oszlopa az

egésznek, nyilvanvald.”

Az interjualanyok részletekben megfogalmaztdk az Almos altal bemutatott tobbségi
kétségeket, és elmondtdk a kozvetlen kornyezetiiktél kapott férfiassagra vonatkozo
visszajelzéseket is. Armin ap6sa megkérdezte, hogy ,.egy vak férfi az hogy képes ellatni”
a csaladfoi szerepet, amelyre valé alkalmassagat Armin évek alatt bizonyitotta, igy mér
»elég jol kezeljiik, mert latja most mar harom éve, hogy mennyi mindent megcsinalok”,
de szerinte ez nem a latassériiltségéhez kothetd, hiszen ,.egy 14td férfinak is be kell
bizonyitani aposnak vagy anyosnak, hogy tokds legény a talpdn — ha arrdl van sz6 — a
lanya mellett, tehat hogy ebbe nem, csak egy hangyanyival érzek tobbet az ¢ oldalardl,
hogy vak vagyok.” Kalman parjanak testvére pedig azt kifogasolta, hogy latassériilt
személyként Kalman ,,akkor nem fog vezetni”, ami szerinte a férfiassag része. Jend
azonban a kiszolgaltatottsag egy olyan tipusat ¢lte meg, amely jelentds negativ hatést
gyakorolt az életére: miutan oriilt, hogy elsé feleségét — szamos sikertelen probalkozas
kovetden — ujsaghirdetés utjan megismerte (aki 14td6 nd volt), azonban az 6sszekdltdzést
kovetden volt felesége fizikailag bantalmazta az interjualanyt. Jendé elmondasa szerint
volt felesége azért siirgethette a (fél év ismeretség utani) hazassagkotést, mert nem volt
sajat lakasa vagy albérlete. Géza azonban a parvalasztas kapcsan megfogalmazta, hogy
nala ,,egy picit alacsonyabb” és , konnyebb testalkat” tarsat szeretne maga mell¢, mert
»agyse tudom megvédeni, mert vak vagyok, de akkor is bennem van ez az 6szton, hogy
én szeretnék neki védelmet nyujtani”. Szerinte a nemi szerepek kozeledése, illetve a
szerepelvarasoknak valé nem megfelelés ,,az se volt ciki”, példaul ha egylitt siitnek
stiteményt, akkor ,,az egy nem egy férfias dolog — a konzervativ férfiszerepek szerint
valoszini —, de... leszartuk” [Géza]. Lorinc szerint latassériilt férfiként kdzvetlenebb és
batrabb az udvarlas soran, mint 14t6 személyként volt, mert a latassériilés bekdvetkezését

kovetden ,,batrabban mertem kiejteni szavakat.”

Almos a sajat tapasztalatai és kapcsolata alapjan mutatta be, hogy a szerzett latassériilés
milyen hatassal volt a kapcsolatukra, illetve a férfi-n6i szerepekre: ,,a hagyomanyos nemi
szerepekhez képest egy kicsit mi ilyen elérehaladottabban emancipélt kapcsolatban
éltiink. Es én ugy érzem, hogy az, hogy én egy picit igy hattérbe szorultam, ez &t [a
feleségét] ebben az értelemben nem zavarta. Mert 6 maga mindig is ragaszkodott ahhoz,
hogy a sajat jogan teljesen elotérbe’ legyen, tehat ilyen értelemben nem, ebben az

értelemben nem torzult. Nyilvan abban az értelemben igen, hogy idétlen dolgokban
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kellett segitséget kérnem, hogy milyen szinti a ruhdm, [...] szdval ilyen hiilyeségekben.
Ebben az értelemben az ember egy kicsit visszamindsiil gyereknek, ez is piszkosul
idegesit6”. Almos hangsulyozta, hogy ,,azért nem vagyok ez az 6riilt feminista tipus, hogy
minden legyen egyforma”, mert ugy vélte, hogy a gyermekvallalasrél valo végsé dontést
a nd hozza meg, igy nem is lehet soha egyenld a nd ¢és a férfi, hiszen ,,csak a ndk tudnak
gyereket sziilni”, tehat a dontés joga ebben az esetben nincs a férfinél. Ugy vélte, hogy
,kicsit azért vannak vadhajtasai ennek az emancipacionak, tehat amikor a most a legutobb
a papa hivta fel ra a figyelmet, hogy hat azért azt talin mégse kéne tanitani az iskoldban,
hogy az ember olyan nemet valaszt maganak amilyet akar”. Azonban kdzvetleniil ez utan
kifejtette, hogy ,tiszteletben tartok mindenfajta ilyen nemi identitast és izét, st azt
gondolom, hogy valamilyen médon a nemi identitdsok nem is teljesen tiszta fogalmak,
[...] az egy ilyen dolog, vannak a férfiak és a nok, és altalaban van egy adott ember, az

valahol a skalan.”

5.5.7. Szexizmus, szexudlis zaklatds és nemi erdoszak

5.5.7.1. Szexizmus mint a férfiassag tulhangsulyozdsanak eszkoze

A férfi interjualanyok elbeszéléseiben esetenként megjelent a szexizmus valamely
formaja. Jellemzden az ellenséges, vagy az ambivalens szexizmus jelenlétére utald
gondolatokat fogalmaztak meg, de Antal esetében a joindulatii szexizmusra jellemzo
vonasok voltak felfedezhetok. Antal a férfiszerep-elvarasok modosuldsaira reflektalt oly
modon, hogy 6nmagara a ndket a kiilonféle terhektél mentesitd, Oket ékszerként 6vo
személyként gondolt, aki azonban helyiikon tartd gesztusokkal kezeli 6ket (pl. ajtonyitas,
pincértdl rendelés, szobafoglalas a férfi feladata), hiszen szerinte a tarsadalom ezt kivanja
meg. Azonban folyamatosan hangsulyozta, hogy vannak kivételek, amire tekintettel kell
lenni, és ezeket az elvarasokat rugalmasan kell kezelni. Az ellenséges és az ambivalens
szexizmus is valamilyen formaban visszatér6 elem volt az egyes interjik soran, ahogyan
gyakran megjelent — a szocialis kivanalmak miatt —az eufemizmus és a humor hasznalata
is. Tobb interjialany megfogalmazasaban, illetve a beszélgetés soran elmondott
,»viccekben” megjelent a n6k egyfajta vélt alsobbrendliségének és kiszolgaltatottsaganak
abrazolasa. Noel példaul a latassériilésével kapcsolatos ,,poénkodast” a nék rovasara
megfogalmazott ,,viccekkel” mutatta be: ,,igy szoktam poénkodni [...], hogy nekiink nem
nehéz az ismerkedés, mert hogy kapaszkodokeresés kozben végtelenszamu mellet
megfoghatunk biintetleniil. Es nyilvan nem fogok ilyet csinalni, de ha az ember jol mogé

gondol: vak, keresi a kapaszkodot kb. ilyen magassdgban, nyilvan egy-két mellet
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letaperol. Nyilvan, ha belegondolsz: megtorténhet. Nyilvan nem csindlok ilyet, mert
egyébként én nem szeretek az emberekhez hozzéérni.” Vagy mas esetben ,,valakinek
megfogtam véletleniil a fenekét, és igy elmormoltam magamba’, hogy: ha ilyen jol is

",

f6znél, de jo volna!” Ezzel szemben azonban az interji mas részeiben kifejezetten
hangsulyozta, hogy ,,mindent kozdsen kell megcsindlni”, a haztartast a férfinak és a nének
egyiitt kell vezetni, fontos a munkamegosztas, és egyenesen ,,utalom ezt a hozzaallast”,
amikor valaki ezt a hagyomanyos szerepekre hivatkozva megkérddjelezi, mert ,,0 [a
baratndje] nem a szolgdm, 6 a tarsam”, €s ,,a holgyekre nem tekintek alacsonyabb szintli
lényként”. Daniel az ismerkedés soran jegyezte meg ismeretlen néknek, hogy ,,hat latom,
hogy szép a szemed, sz&ép a hajad, meg hogy milyen szép nagy a feneked [nevetett], és na
akkor viszont elszaladt a lany. [...] [Tesztelte, hogy] hogyan fogadja az... igen, igen, az
ilyesmi beszolasaimat. Ugyhogy a mostani baratnémmel azért is nagyon jo1 miikodik a
dolog, mert 6 viszont nagyon tolerans ilyen téren, 6 poénként fogja fel ezeket abszolut.”

Tehat az interjialanyok a humort t6bb esetben is megkiizdésre hasznaltak, azonban azt

mas, szintén elnyomott csoportok rovasara tették.

A ndkkel szembeni elnyomas a legszélsdségesebb Lorincnél jelent meg, aki példaul az
udvarlasrol valo elbeszélésében a ndk ,butitasarol”, ,hasznalasarol” és ,lanyok”
parhuzamos ,kezelgetésérol” beszélt, és amellett, hogy a ndékrdl valo védelmezo
gondoskodasrol is besz¢lt, ugy fogalmazott, hogy minden nét ,,meg lehet torni. Mindenkit
be lehet torni, mindenkit meg lehet hoditani.” Sok esetben dehumanizalta, targyiasitotta
a noket: ,,odaadtam [egy prostitudltként dolgoz6d nét, akivel szexualis kapcsolatot
Iétesitett] egy baratomnak, hogy tessék, vidd magaddal, de mondta, hogy nem kell”.
Végig ambivalencia jellemezte a nékrdl vald elbeszélését, hiszen targyiasitotta a ndket,
mintegy eszkdzként hasznalva dket (egy esetben ki is mondta, hogy ,,ha a n6 neked csak
azért legyen, hogy megfekiidjon, az annyi van, mint a szemét, az mar olyanok, az mar
szamomra egy eszk6z”), majd a réluk valé gondoskodds nyujtotta 6romokrol, és a
vagyaik kielégitésének fontossagarol beszélt (legyen az targyi vagy szexudlis jellegii),
végiil azonban altaldban az § vagyainak kielégitése jelent meg, példaul ,,azé’ a nének is
van lelke, van szive, azért egy picikét azt szeretni kell, babusgatni kell, masszirozni,
szeresd, azt utdna élvezz¢l vele”, és megfogalmazasa szerint azért kell ,,szeretni”, mert
igy konnyebb rédvenni dket a kiilonféle szexudlis kivanalmak teljesitésére, és szerinte
barmelyik nét meg lehet kapni pénzért. Onbevalldsa szerint ,,a néket lehet tisztelni és

szeretni, [...] [de] ugy érzem magam a mai napig is, hogy nem értem be arra, hogyha
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esetleg lenne egy feleségem, hogy tiszteljem vagy becsiiljem. Még most talan lehet, hogy
nem talaltam meg azt a ndt, vagy az a né nem talalt meg engemet” [Lorinc].

A n6k kiszolgaltatottsagara mas példa is megjelent. Simon elmondta, hogy kortarsaival

299

,,mar altalanosba’” zaklattak iskolastarsaikat: ,,Ott mar tldoztiik 6ket ez... Ez ma mar
biintetendd. Szoval az, hogy... mar nagyon koran felfigyeltiink ra és ez... ez igy maga az
egész csoport ilyen volt, ez mindig is igy miikodott. Ma is vannak intézetbe’ ilyen dolgok.
De ma mar ez tényleg biintetendd, de akkor még erre senki nem figyelt fel. [...] Az
ild6zés az annyi volt, hogy... példaul tornadran mindig bementiink az 61t6zdébe [...], az
természetes volt, hogy viz alatt lerangattuk roluk a ruhanemiit. [...] ilyen jatékszeri volt,
de most mar ez nem szaba... nem szabad. Ez ilyen természetes dolog volt akkor”. Illetve
akadt olyan interjualany is (Ldrinc), aki kordbban prostitudltak futtatasaval is
foglalkozott, azonban nem gondolt erre ndket megaldzod tevékenységként, hiszen
elmondasa szerint ,,f616ttlik dirigaltam szépen, nem erélyesen, nem alaztam meg senkit™.
Bence a sajat tapasztalatainak elbeszélése soran folyamatosan egymasnak ellentmondo
allitasokat fogalmazott meg, ugyanakkor megjelent az altala megosztott torténetben a nok
kiszolgaltatott helyzete mellett a fogyatékossaggal ¢10 férfiak maszkulinitasdhoz és
szexualitasdhoz fiz6d6 viszony, valamint az azzal kapcsolatos tobbségi attitiid is: ,,van
olyan, aki azt csinalja, hogy mindenkit igy letapiz. En kamaszkoromban vagy
tinikoromban volt, hogy néhany hélgyon azt megcsinaltam, és nem gondoltam bele, hogy
ezaltal egy félelmet iiltetek bele. [...] Nem, nem a kihasznalas miikkodott bennem, hanem
felmérni azt, hogy kivel iilok, valakivel iilok-e egyiitt. Tehat bennem nem az volt, hogy
én kihasznalom, akkor se [visszatért egy kordbban emlitett szorakozohelyen megesett
konfliktusra], csak volt egy poénos beszolasom, és a lanynak a baratja meg nekem tamadt,
egy ilyen 'na mi van, mit akarsz te?’ [...] Bennem nem a kihasznélas volt. Talan némi
tirelmetlenség is, mert frusztraltnak éreztem magamat, hogy én kimaradok ugymond
ezekbdl a csajozos élményekbdl. Es nem volt kihez segitséghez forduljak, inkabb azt
kaptam, hogy ’jaj, hogy te milyen vagy, hogy még te nem fekiidtél le senkivel’, [...] ennél
a poénos beszolasnal se volt semmi, csak annyi, hogy na, akkor én vagyok az erds, ami
szerintem mindannyiunkban ott van. Ami nem baj, hogy kicsit szereti magat fitogtatni,
hogy ’na, figyelj mar, hadd tapizzalak, félsz?* En nagyon tisztelem a ndket, mert én
lattam, hogy azért anyamat bantottak sokszor, és én nem tudnék egy ndt bantani. Meg azt

se, hogy odamenni, hogy ’na jo, akkor letapizlak.’”
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5.5.7.2. Szexizmus és szexualis zaklatas érintettként

A latassériilt személyekkel készitett interjukban megjelent a kiszolgéltatottsag mellett a
szexualis kitettség is. A férfiakkal és a ndkkel felvett interjuk eredményei kozott eltérést
mutatott, hogy mig a szexualis visszaélés megjelent mindkét nem esetében, addig a
hétkoznapokban jelenlévd szexista, tolakodd megnyilvanulasok és szexualis zaklatés
kizarolag a ndi elbeszélésekben jelentek meg. Zsanett a ndi Iétbdl fakaddan
természetesnek tartotta, hogy idegen férfiak ,beszologattak™ neki, amely visszahatott az
onértékelésére is. Szamara latassériilt személyként 4ltaldnos volt, hogy példaul
utbaigazitast kért, azonban kiszolgaltatott helyzetében is zaklatdé megjegyzések érték:
,Vvolt olyan, hogy segitséget kértem, és azt mondta a munkas, hogy karoljak belé, és erre
beszoltak, hogy "Minek? Ugyse foghatod meg!" — valami ilyesmi hiilyeséget. Szoval
mindig valahogy azt ¢ltem meg, hogy mindig ezek a bunkoé megjegyzések talaltak meg,

¢s akkor ebbdl azt sziirtem le, hogy én ennyire vagyok mélto.”

Andrea gyakran kapott testi adottsagai €s latassériiltsége miatt szexualis jellegl
utalasokat: ,,én nekem mindig azt mondtak, hogy én olyan vagyok, mint egy torékeny
hajasbaba, és hogy ez mennyire izgatd a férfiak részére, és hogy foleg, hogy vak is
vagyok, ez a legtobb pasit 4ltalaban izgatja.* Emma a latassériilt nok érzékiségét illetden
megfogalmazta azt az ellentmondast, hogy ,,a férfiak nem tekintenek ra ugy mint egy
nére, max. mint egy szexpartnerre, akivel egyébként milyen izgalmas szexelni. Mert
biztos masképp szexel, mint egy fogya.., mint egy normalis nd, majd 6 is becsukja a
szemét, tudod.” Rita esetében a neki udvarléd férfiak azt gondoltak, hogy ,,mivel én vak
vagyok, ¢érzékibb vagyok a szeretkezésben. [...] Ggy gondoljak, hogy nekem
kifinomultabb a tapintdsom, és ezért mondjuk jobb vagyok a szexben”. Ez a vélekedés
altalanosan jelenlévonek tiint, hiszen tobb interjhalany is beszamolt arrol, hogy szamukra
viszonylag idegen férfiak frusztral6 célzasokat tettek a latassériilt n6k szexualitasara vagy
intim testrészeire vonatkozdan. Teréznek egy kvazi ismeretlen (de semmiképpen sem
vele bizalmas viszonyban 1évd) férfi tett fel szdméra kellemetlen kérdéseket. Az
interjualany megfogalmazta, hogy feszélyezi, ,,amikor egy férfi megkérdezi, hogy a
bizonyos intim részeken szdrtelenitenek-e a nék. Tehat az, az nalam kiveri a biztositékot.
Mert ez egy, ez egy olyan dolog, ami intim, és, és semmi kdze hozza, [...] télem ezt
megkérdezték, [...] én nem mondok ilyeneket, mert szerintem semmi kdze hozza, mert

vadidegen ember.”
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Anita az esetet, amelyben munkatarsa [Anita latassériilt személyekkel foglalkozo
szervezetben dolgozik] ezzel kapcsolatos megjegyzéseket tett neki, egyszeri, ,,perverz*
megnyilvanulasnak tartotta: ,,azt gondolta, hogy az neki plusz szexus — igy fogalmazott —
, ha 0 egy latassériilt novel van, tehat 6t ez izgatja... és hat mondtam, hogy nem tudom,
hogy ezt miért mondja, és mi a szandéka, de hogy nekem ne mondjon ilyen dolgokat,
mert hogy ez nem tetszik nekem. Tehat kifejeztem a nemtetszésemet, és nem is volt vele
kapcsolatom egyaltalan [...].“ Késébb azonban kifejtette, hogy ,egyébként ezt a
gondolativet mar mastol is hallottam, vagy masoktdl, hogy ezt gondoljak a férfiak egy
része, de hat ez szerintem ez egy ilyen nem kibesz¢lt dolog. Lehet, hogy férfiak egymas
kozt beszélik, ez egy ilyen férfi téma. De hogy akinek igy ebben normalis a
gondolkoddsmodja, az nem gondol ilyen hiilyeségekre” [ Anita].

A szexualis zaklatasrol beszamold interjialanyoknak jellemzden volt olyan kozeli
ismerdsiik, aki fogyatékossaggal €16 nOként esett nemi erdszak aldozatava, igy az
interjualanyok is kozeli és valdos fenyegetésként ¢Elték meg ennek lehetséges
bekovetkezését, tartva attol, hogy nem tudnanak segitséghez fordulni. Emma elmondta,
hogy erre ,.eklatdns példa siket baratném, aki siketnéma. Tehat csak jelbeszéddel
kommunikal, egy gyonyori csaj kiilonben. Megerdszakolta a pasi, és nem volt hova
menni. Nem volt hova menni. Mer‘, mer® kinek mondja el?** Teréz latassériilt baratn6jét
— Terézhez hasonldoan — el0szOr az intim testszorzetérol kérdezték, azonban a ,randi*
végén mar er0szakosabban kozeledett az érintett felé: ,,Még az volt a szerencséje, hogy
nem, nem ment tovabb ez a dolog. Tehat nem, nem akarta erészakkal ezt kicsikarni, de
hogy arra ment els6sorban, hogy az dgybeli dolgok, azok legyenek meg, és akkor ¢ itt le
is tudta a randit.“ Gabriella is ismerGsei torténeteit osztotta meg, amelyben a
latassériiltséget kihasznalva idegenek éltek vissza helyzetiikkel. Az egyikiiket ,,abszolut
megtapogatta 6t valaki egy liftben. Egy masik lanynak — 6 szintén vak — mellé¢ ment valaki
a trolin és szintén megtapogatta, [...] szerintem azért az nagy kiilonbség, hogy lat vagy
nem lat valaki, akdrmennyit latsz vagy akarhogy, akkor is azért nagyon nagy kiilonbség
abban, hogy mennyire vagy kitett ugy a vilagnak™ [Gabriella]. Andrea megfogalmazta,
hogy ennek oka a dehumanizalas lehet: ,,vannak vakok, akikr61tudom, hogy elég csunyan
meggyalaztak dket, megerdszakoltdk Oket, csunya helyzetbe hoztak, és lehet, hogy van
egy-két réteg, akik a latassériilteket, fogyatékosokat ilyen targyaknak tekinti és
kihasznaljak dket.”
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5.5.7.3. Szexualis kényszerités

A szexudlis kényszerités is megjelent az interjukban, amelyben a néi és a férfi
interjualanyok egyarant érintettek voltak. Egy eset kivételével (Bencét a foiskolan és a
csaladjaban érte zaklatas és kényszerités) a szegregalt intézményben, illetve a segitségiil
kirendelt szakember kovette el — vagy kisérelte meg elkdvetni — a szexualis erdszakot.
Ivan a szegregalt intézményben bullying aldozata volt, alsé tagozatos osztalytarsai
gyakran bantottak. Elmondésa szerint ennek oka az volt, hogy ,,én masféle I¢lek voltam,
nem voltam benne minden ilyen... birkdzasban, meg ilyesmi. [...] allanddéan csak
birkdztak, meg erdlkddtek, meg ilyeneket”. Az interja soran kideriilt, hogy a birkdzas
valdjaban azt jelentette, hogy az als6 tagozatos fitk ,,egymast birkozték, fojtogattak, meg
fin a fiuval fajtalankodott... a pénisziiket egymashoz dugtak, meg ilyenek voltak” [Ivan].
Ivan szamara ez olyan traumatizal6é ¢lmény volt, amely miatt a varosba, illetve a helyszin

kornyékére is nehezére esne visszatérni.

Bence szamara a foiskolai 14t6 csoporttarsak fellépése okozott traumatikus élményeket,
akik ,részegen szexualisan akartak zaklatni, hogy: ’Melléd fekszem!’, meg ’Ne
rosszalkodjal, mert el lesz a puzokad intézve!’, magyarul "Megduglak!” En meg hat nem
mutattam ki, hogy félek”. Bencének az olyan vigaszul szant csoporttarsi megjegyzések,
mint a ,,ne vedd a szivedre” azért sem jelentettek megkonnyebbiilést, mert tobb esetben
is szexualisan zaklattak 6t, példaul gyermekkoraban unokatestvére. Az unokatestvér
,,poénbol azt csinalta, hogy — mar nem tudom pontosan hogy — igy lehuizta a nadragjat, és
a vaginajat igy odatartotta az orromhoz, hogy szagoljam meg”. Emellett egy ismerdse is
varatlanul és szandékosan szajon csokolta 6t, amely ,,igy — enyhén sz6lva — igy félelmet
keltett bennem, mert enyhén szdlva egy mélyebb kapcsolatot feltételez”. Elmondta
tovabb4, hogy az ilyen jellegli fellépések megjelentek a ,.kdzépiskolaban is, hogy par lany
igy fogdosni probalt, meg fogdosott is [...] a péniszemet probaltdk fogdosni.”

A ndi interjualanyok esetében megjelent a latassériilt személyeket segité munkatars
pozicidjaval valo sulyos visszaélése. Rita elbesz¢lésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
interjualany nem volt tisztaban azzal, hogy szexualis kényszerités aldozata volt. Esetében
egy id6sebb, a hatalmaval visszaéld segitdszakember kovetett el vele szemben erdszakot:
,Egy ilyen idiota id6sebb csavo, aki beflizott, hogy menjek el vele szaunazni, és én ezt
hittem: hogy csak szaundzni akar. Voltak ilyen szépségeim is, hogy én komolyan vettem,
hogy mi csak szaundzunk flirdéruhdban, aztan amikor elkezdte eldvenni a fiityijét, akkor

csodalkoztam, hogy *De miért?’, szdval... naiv kislany feljon Budapestre esete tortént.”
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Ekkor Rita zavartsdgaban engedett a férfi kovetelésének, levette a flirddruhdjat és
kielégitette a férfi, ,,6s mondtam, hogy én nem gondoltam, hogy azt fogjuk csinalni
szaunazas cimén. O meg, hogy de mégis mit gondoltam?’, hat mondom ’azt, hogy
szaunazunk’.” Az interju soran Rita tobbszor visszatért arra, hogy a férfi megvezette 6t,
kihasznalta, hogy magas beosztasban dolgozott egy latassériilt személyeket segitd
szervezetnél. Ritanak is segitséget igért, azonban a hangoskonyv atadasa — és a Rita altal
vart élete elsé szaunazas — helyett szexualis kényszerités dldozata lett. Az erdszaktevordl
Rita elmondta, hogy ,,igy mar utdlag tudom, hogy mindenkivel, aki egy kicsit jobban
nézett ki, le akart fekiidni, csak én ezt igy nem tudtam, [...] igy nem gondoltam, tehat,
hogy ez igy ilyen.” A taldlkozas megbeszélésekor azt gondolta, hogy ,.tok j6”, hogy segit
neki a férfi, akivel — annak felelds beosztasa miatt — korabban biztonsagban érezte magat,

hiszen azt hitte, hogy segitséget fog kapni tdle.

Zea torténetében is felmeriilt a segitdé szakember hatalommal valo visszaélése, amely
hasonld mintdzatot mutatott az el6z6 esettel, azonban a két szdlat 6sszekotd kapocs a
segitség felajanlasat kovetd visszaélés, nem pedig a szexudlis kényszerités. Ebben az
esetben az interjialany nem szeretett volna olyan konkrétumokat megnevezni, amelybdl
biztosan kideriilhetett volna, hogy ugyanarrdl a személyrdl van-e sz6: ,,0vatosan kell
[fogalmaznom], [...] nem magam miatt, hanem miatta” — emlékeztette magat Zea az
interju sordn tobbszor is. Utalt arra, hogy Ggy érzi, a segitd szakember — aki , kiskoruként
ismert meg engem, [...] de hat 6 kivarta [mig nagykoru lett]” —, kihasznalta a helyzetet”.
Az interjualany felkolt6zott Budapestre, sziilei pedig — szerepe és pozicidja miatt —
megbiztak a férfiban. Sziilei ugy gondoltak, hogy jol ismerik a férfit, hiszen az esetet
bemutat6 id6szakot megeldzden ,,csak gy taldlkoztunk, hogy anyu is ott volt”, azonban
kés6bb ,,mar anyuék elengedtek egyediil, csak akkor mar anyuék tudtak, hogy 6 itt var,
¢s akkor elengedtek”, hogy segitséget nydjtson az interjualanynak. Zea szerelmet érzett
az idésebb férfi irdnt, aki azonban csak akkor taldlkozott vele, ha neki volt igénye a
talalkozora, minden mas esetben elérhetetlen volt, ,.eltlint szép lassan, meg nem lehetett
elérni. Gyakran csinalta azt, hogy ha én akartam, akkor 6t nem értem el két honapig. Se
e-mailre nem valaszolt, se telefonra, semmire. [...] En itt voltam egyediil, senkit nem
ismertem a koliban, egy csom6 minden nem volt megoldva, és hogy akkor nem tudott
jonni, hogy segitsen. [...] szerintem akkor is volt valakije, amikor velem volt kozben,

tehat szerintem neki folyamatosan volt valaki rajtam kiviil is”.
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5.6. Diszkusszié

A kvalitativ tartalomelemzés soran az interjualanyok ¢életének szamos szegmensét
feltartuk, igy hét relevans fotémat azonositottunk. A dominans csoport attitiidje f6téma
alatt bemutatasra keriilt tobbek kozott a fogyatékossagtipusok kozotti hierarchia, a
kontaktus szerepe, valamint a latassériilt személyek proaktivitasanak szerepe. Emellett
meghatarozonak bizonyult a kompetencia kérdése 1is, amely a kompetencia
bizonyitasanak igénye mellett a palyavalasztas és az elhelyezkedés nehézségeit tarta fel.
Az oktatdsi intézményekben szerzett tapasztalatok az interjualanyok életének
meghatarozo részét képezték, kiillonds tekintettel a szegregalt intézményekben szerzett
tapasztalatokra, valamint a késObbi adaptaciora, tovabba az intézményes tamogatasra ¢és
a kortarskapcsolatok alakulasara. Ugyancsak hangsulyos szerepet kapott az interjikban a
mikrokornyezet attitlidje is, amelyben a csalad latassériilt személyhez és latassériiléshez
vald viszonyuldsan til megjelent a tdmogatd kornyezet szerepe is. A latassériilt nok
elbeszéléseiben megjelentek a néiséggel kapcsolatos eléird sztereotipiak, a fogyatékos
testrdl alkotott elképzelés mellett a tobbségi tarsadalom fogyatékossaggal ¢16 nokkel
kapcsolatos attitlidjének percepcidja is. A latassériilt férfiak maszkulinitdsa kapcsan a
férfiassag kulturalis markerei mellett kiemelt szerepet kaptak a férfiszerep valtozésai,
tovabba a tobbségi tarsadalom fogyatékossaggal €16 férfiakkal kapcsolatos attitiidjének
percepcidja is. A latassériilt férfiakkal és ndkkel felvett interjukban egyarant megjelent a

szexizmus, a szexualis zaklatas és a nemi erészak témaja is.

Az interjualanyok ¢és kornyezetiik komplex interakcids folyamatainak bemutatasdhoz
Bronfenbrenner Okologiai modelljének alkalmazasat tartottuk a legmegfelelobbnek,
hiszen ezaltal jo1 szemléltethetd a latassériilt személyek és kozvetlen kornyezetiik
interakcidja, a mikrorendszer f0l6tti tarsadalmi és kulturalis hatdsok meghataroz6 szerepe
(Bronfenbrenner, 1994, 1999). A Bronfenbrenner-féle okologiai megkozelités (1994)
szerint a makrorendszer magaban foglalja a mikro-, mezo- és exorendszert is, vagyis az
altalunk tobbségi attitidként targyalt kulturdlisan meghatarozott, uralkod6é nézet- és
értékrendszereket mutatja be. Ez tehat a fogyatékossaggal €16 emberekkel, illetve a
latassériilt személyekkel kapcsolatos vélekedések és a veliik kapcsolatos szerepek
alapvetd elofeltevéseinek feleltetheté meg. A proximalis folyamatok tovabbi részei is
jelentds hatassal lehetnek az interjualanyok €letére. A latassériilt személyek életében tehat
ezeknek kiemelt szerepiik van, hiszen példaul az elutasité tobbségi attitlid negativ hatasat

mérsékelheti a csaladi interakci6. Ez a mikrorendszer a latassériilt személyek kozvetlen
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kornyezetét tartalmazza, amely tapasztalatok tobbek kozott a csaladtagokkal kapcsolatos
tapasztalatokat, illetve a kortarsakkal szerzett élményeket mutattdk be részletesen.
Ezeken a kozvetlen kapcsolatokon feliil azonban targyalnunk kell a mezorendszer
szerepét is, amely a mikrorendszer szerepét tagabb kontextusban értelmezi, ez a szakasz
volt példaul csalad és az egyes oktatasi intézmények szerepldinek viszonyat feltaro rész,
amely szerepet jatszott az interjualanyok életében akar az integralt intézménybe keriilés
soran, akar a bullying kezelésekor. Tovabbi rendszerként sziikséges megemliteniink még
az exorendszert is, amelynek indirekt hatasa példaul a média férfiassaggal kapcsolatos
elvaréasai kapcsan volt tettenérhetd. Ezek a tarsas hatasok, azaz a szocializdciora hatassal
1év6 rendszerek tehat az interjualanyok életének minden szintjén megfigyelhetdek voltak

(Bronfenbrenner, 1994, 1999).

Az interjualanyok a dominins csoport attitlidjének altalanosabb szintli feltarasakor
jellemzdéen pozitivabb viszonyuldsrol szdmoltak be, mint az egyes témak szerinti
vélekedések ¢és tapasztalatok bemutatdsakor. Megfogalmaztdk, hogy a latassériilt
személyekkel kapcsolatos tobbségi viszonyulast kedvezdbbnek vélik (vo. Laki, 2010;
Illyés & Erdési, 1986), mint a mas fogyatékossaggal ¢é16 személyekkel kapcsolatos
attitidot, tovabba az ismeretlenekkel vald kapcsolatteremtés soran a segitészandék és a
nyitottsag jelenlétét tapasztaltadk. Azonban olyan konkrét esetekben, mint amilyen példaul
a munkakeresés, az iskolai tapasztalatok, a fogyatékos személy férfiassagarol vagy
ndiességérdl alkotott elképzelés, mar kritikusabban fogalmaztak meg tapasztalataikat,

valamint a domindns csoport attitiidjérdl alkotott percepcidikat.

Az interjualanyok tehat ugy észlelték, hogy latassériiltségiik okan a dominans csoport
attitiidje egyes konkrét esetekben inkabb negativ (vo. Antonak & Livneh, 2000; Bass,
2009; Szauer, 2009), azonban hatarozottan kirajzolodott, hogy Magyarorszagon a
fogyatékos személyek csoportjaval, azon beliil pedig a latassériilt személyekkel szemben
nem az ellenséges viszonyulas jellemz6é (v6. Laki, 2010), sokkal inkabb a zavar,
frusztracio vagy elkeriilés a dominans viszonyulas (vo. Kurzban & Leary, 2001). Err6l
azonban az interjialanyok ugy vélték, hogy ez a reakcid (érzelem és viselkedés)
alapvetden pozitiv attitidot mutat, hiszen a segitdszandék és a kapcsolatteremtésre valo
hajland6sag megjelenik a dominans csoport tagjaindl, &m a kozeledés és a segités modjat
az informacidhiany és a korabbi tapasztalatok hidnyabol kifolydlag nem ismerik eléggé.

Ennek okan ugy tekintettek ezekre a helyzetekre, mint olyan eseményekre, amelyek
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szemléletformald taldlkozasokat jelenthetnek, €s a csoportkozi kapcsolatok javulasahoz

vezethetnek (v6. Lendvai & Nguyen, 2017).

Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy az interjlialanyok jelentds része nem csupan
magasan kvalifikalt személy, hanem aktiv volt az 6nkéntes tevékenységek, a fogyatékos
¢s latassériilt személyekkel kapcsolatos érzékenyitd tréningek tartdsa terén is, amely altal
képzettnek bizonyultak a csoportkdzi viszonyok és a sztereotipidk lehetséges lebontasaira
iranyuld torekvések meghatarozo kritériumainak ismerete terén is. A kontaktusnak
meghataroz6 szerepe lehet a sztereotipidk csOkkentésében, kiilonds tekintettel az
interjualanyok altal wvallalt érzékenyitd foglalkozésokra, amely sordn relevans
informaciokat osztanak meg magukroél, a latassériiltségrol, €s a foglalkozas vezetdiként —
valamint a téma szakértéiként — kompetens szerepben tiinnek fel (1. pl. Allport, 1954;
Pettigrew, 1998; Pettigrew & Tropp, 2006; Brown & Hewstone, 2005; Goodwin és mtsai,
2004). Ezek a tényezok — az Onfeltarassal egylitt — ndvelhetik az ismerdsség érzését, és
csokkenthetik azt a fenyegetettséget, félelmet és szorongast, amellyel az interjualanyok a
dominans csoport kezdeti viselkedését és érzelmeit abrazoltak, ¢és amely frusztracio
csokkentése rendkiviil meghatarozo szereppel bir az el6itélet-csokkentés soran (vo.

Pettigrew, 1998).

Az interjualanyok jellemzden ugy vélték, hogy dominans csoport attitiidje a latassériilt
személyek altal a tobbségi csoport tagjaira adott reakcionak megfeleld, tehat a mindenkori
pozitiv és nyitott viszonyulds az elditélet csokkentéseként, illetve kedvezObb
viszonyulasként tériil meg (vo. Lerner, 1980). Onmagukra a csoport képviseldjeként
tekintettek, hiszen tobb interjialany is kifejezetten hangsulyozta, hogy egy olyan
hétkoznapi helyzetben is, mint példaul az tton vald atkelés ismeretlen laté személy
tarsasagaban, a latassériilt személyek csoportjanak képvisel6iként lépnek fel azért, hogy
a dominans csoport tagjai kedvezdbben itéljék meg az egész csoportot (vo. Wright, 2009;
Kimball, Moore, Vaccaro, Troiano & Newman, 2016). A latassériilt személyekre
vonatkoz6 stigmak és hasonl6 tapasztalatok hatdséra ,,sorstarsak” csoportja alakulhatott
ki, igy tobb esetben megjelent az interjualanyok altal emlitett ,sorstarssegités” és a
kollektiv cselekvés valamely formaja (Goffman, 1963; v6. Turner, 1987). Az
interjualanyok tehat pontosan ismerték (vagy legalabbis reflektaltak rd) a
szakirodalomban fellelhetd dominans csoport fogyatékos személyekkel kapcsolatos
viszonyuldsdnak olyan negativ aspektusait, mint példdul a kompetencia

megkérddjelezése, vagy a 14td személyek privilégiumai, és a csoportjuk képviseldiként

170



céljuk a latassériilt személyek megitélésének és koriilményeinek javitasa, a stigmatizacio
csokkentése volt (v6. Wright, 2009; Kimball és mtsai, 2016). Szamos esetben ez a tudat,
valamint a kollektiv cselekvés nem meriilt ki a hétkdznapi helyzetekben vald
érzékenyitésben, hanem Onkéntesség vagy fizetett munka formajaban végigkisérte az

interjualanyok életét.

Azonban az egyén szintjén is érdemes megvizsgalni a megkiizdési lehetoségeket és
mechanizmusokat, mikdzben fontos szem eldtt tartanunk, hogy a latassériilt személyekkel
kapcsolatos negativ attitidok megvaltoztatasdra iranyuld gyors ¢és rovid kisérlet
eredménytelen lesz, hiszen azok hossz évek soran alakulnak ki és kondicionalédnak
(Livneh, 1982). A latassériilt személyek tehat olyan helyzeteket mutattak be a masokkal
folytatott szocialis érintkezés példaiként, amelyek sordn alkalmi és rovid segité kapcsolat
jOtt 1étre (pl. Gttesten atsegités), illetve amely esetekben az interjualanyok léptek fel olyan
kompetens személyekként, akik Onkéntes vagy fizetett munkdjuk sordn a dominans
csoport tagjait tajékoztattak és érzékenyitették a latassériilt személyek altal alkalmazott
technikékrol és megoldasi modokrol. Ezekre a torténésekre jellemzden szemléletformalo
eseményekként tekintettek. A latassériilt személyek felismerték, hogy csoporttagsaguk
okan stigmatizaltak — tehat az interjualanyok stigma-tudatosak voltak —, igy a
diszkrimindciora adott valaszaik kiilonbozéek voltak. Reakcioként valasztottak a
visszahtizodast, a rezignalt belenyugvast, a verbalis konfrontacidt, de egy esetben
felmeriilt, hogy a fizikait6l sem riadna vissza az interjualany, ha sziikségesnek tartana

(Feagin & Sikes, 1994).

Az interjualanyok jelentds része szamara a pozitiv kisebbségi identitasépités (vo. Helms,
1990) is megoldast jelenthetett, amely soran a sajat csoport értékeibdl pozitiv vonast és
megkiilonboztetettséget alakithattak ki. A stigmaval sujtott személy jellemzden elfogadja
a tarsadalmi sztereotipiat, azonban késdbb, a konfrontacio sordn felismeri annak jelenlétét
¢s hatdsat, ¢és kiillonb6z6 moédokon konfrontalédhat. Ide sorolhatjuk az ellenz¢ki identitést,
amikor sajat magat felértékeli, mig masokat leértékel, valamint az interjukban gyakran
megjelend — és kordbban érintdlegesen targyalt — kiildottséget”, amikor az
interjualanyok a sajat csoport képviseldjeként léptek fel példaul az onkéntes tevékenység
sordn, vagy azokban az esetekben, amikor az uton latd személlyel vald atkelést is
szemléletformalasra hasznaltak (v6. Helms, 1990). A stigmatizalt csoportok tagjainak
megkiizdési mechanizmusaihoz tartozik a pszicholégiai kivonddas és dezidentifikacio is,

amely soran a stigmatizalt csoport tagja, tehat a latassériilt személy kivonul abbol a
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helyzetbdl vagy tertiletrdl, ahol a csoportjat leértékelik (pl. jellemzd volt a testnevelés 6ra
elhagyésa, mig kés6bb hangsulyos szerepet toltott be az interjualanyok életében a sport),

igy 6vva sajat identitasukat és onértékelésiiket (Crocker, Major & Steele, 1998 alapjan).

Az interjualanyok tehat kiilonbozé védekez6 mechanizmusokat alkalmaztak az
onértékelésiiket fenyegetd hatdsok kovetkeztében (vo. Freud, 2008). A legjellemzdbb
megkiizdési stratégia a racionalizdcid, a szublimacid, a projekcido és a humor volt,
azonban a leértékelés is jol kirajzolodott abban az esetben, amikor az interjialany sajat
magat és a masok felett gyakorolt hatalmat jelentdsen felnagyitotta, masokat pedig
eszkozként kezelt — és emlitett — az interji soran. A humor kifejezetten gyakran megjelent
mint az interjlalanyok altal szivesen alkalmazott védekez6 mechanizmus. A gyakorisag
oka lehet, hogy az interjualanyok jellemz6éen magasan kvalifikalt személyek voltak, akik
képesek voltak ilyen magasan adaptiv, érett elharitast alkalmazni (l. pl. Vaillant, 1971).
A humort nem kizarélag az interji kzben hasznaltak, hanem elmondasuk szerint életiik
soran szamos olyan helyzetben valasztottak védekez6 mechanizmusként, amikor a
dominans csoport tagjaival valo kapcsolatfelvételkor a fesziiltség megsziintetésére (vagy
megeldzésére) torekedtek, illetve amikor sziikségesnek érezték, hogy a sajat
fogyatékossagukra reflektaljanak valamilyen mddon. Azonban a megkiizdés soran
alkalmazott asszertiv és énvéd6 humor mellett megjelent a masok rovasara alkalmazott
ugynevezett agressziv humor is, amely hasznalata sordn az interjlialany nem vette
figyelembe annak mas sériilékeny csoportokra gyakorolt hatasat (vo. Martin, Puhlik-
Doris, Larsen, Gray & Weir, 2003). A stigma ¢és a fogyatékos személyekkel kapcsolatos
sztereotipiak internalizalasa tehat fenyegetheti a latassériilt személyek onértékelését,
mégsem csOkkenti azt sziikségszerlien, hiszen a lehetséges megkiizdési mechanizmusok

alkalmazasaval kivédhet6 a karos hatas.

Azonban az interjuknak azon szakaszai esetén, amelyek sordn nem altalanosan targyaltak
a latassériilt személyek a tobbségi tarsadalom attitiidjét, gyakori volt a hatranyos
megkiilonboztetéssel kapcsolatos tapasztalat megosztisa (Csizmar, 2007) akar a
palyavalasztas, akar a munkatapasztalatok, akar a ndiség/maszkulinitds megélése terén.
Gyakori tapasztalat volt — ha expliciten nem is artikulalodott egy-egy interjuban —, hogy
a dominans csoport tagjai valamilyen modon elnyomjdk vagy semmibe veszik a
latassériilt személyeket (v6. Phelan és mtsai, 2008). A stigmatizaltsagrol és az
elkeriilésrél vald beszamolds jellemzd motivuma volt az interjuknak, azonban nem

kizardlag a dominans csoport tagjairdl allapitottak meg, hogy nem homogén csoport, igy
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nehézséget jelentett egységes benyomadst vagy feltételezett viszonyulast megfogalmazni
veliilk kapcsolatban, hanem a fogyatékos személyek csoportja is rendkiviil sokszin,
amely heterogenitas az egyes alcsoportokkal kapcsolatos vélekedés és viszonyulas esetén
is megmutatkozik, am mindegyik esetben jellemzd érzelem a sajnalat. Az interjuikban
megjelent, hogy a fogyatékos személyek is masképp viszonyulnak az egyéb
fogyatékossaggal é16 emberekhez, a csoportok kozotti hierarchia tehat nem kizarolag a
tobbségi és kisebbségi csoportok terén van jelen, hanem a fogyatékossaggal €l6 emberek
csoportjan beliil is megfigyelhetd igy a dominans csoport tagjainak, mint a fogyatékos
személyek viszonyulasaban (v6. Westbrook és mtsai, 1993; Smart, 2009). Azok az
interjualanyok, akik a dominans csoport attitiidjének targyaldsa sordn a fogyatékossag
tipusa szerint differencialtak, jellemzden a mozgaskorlatozott személyeket, illetve az
értelmi akadalyozottsaggal €16 embereket tekintették viszonyitasi pontnak, €s ugy vélték,
hogy a latassériilt személyekkel kapcsolatban a legelfogadobbak (vo. Illyés & Erddsi,
1986). A sajnalatot azonban minden fogyatékossagtipus esetében meghatarozonak vélték

(vo. Louvet, 2007).

A sajnalat a kompetencia novelésével csokkenthetd, és a csoportkozi fizikai aktivitas
csokkentheti a stigmatizaciot (l. pl. Barg és mtsai, 2010; Krahé & Altwasser, 2006), igy
az interjualanyok a ko6zOs sportolassal €s sportesemények szervezésével az egyik
leghatékonyabb stigmacsokkentd modszert valasztottak a fogyatékossaggal €16 emberek
pozitivabb megitélésé¢hez (vo. Krahé és Altwasser 2006-0s javaslataval). Azokban az
esetekben pedig, amikor a latassériilt személy nytjtott segitséget a 1atd személynek, vagy
fogyatékos személy tartotta az edzést, tovabbi kedvezObb iranyba befolyasolhatta a
tevékenységben részt vevd lato attitiidjét (vo. Goodwin és mtsai, 2004). Emellett a
csoportkdzi sport direkt és explicit hatasaik kozott emlitették az interjialanyok a
csoporton beliili és a csoportkdzi kapcsolatokra gyakorolt hatasat is, amely tovabbi
pozitiv érzelmet valtott ki bel6lik (Shapiro & Martin, 2010). A sportnak a
stigmacsokkentd hatésa, illetve a kollektiv cselekvés jelentdsége mellett a testre gyakorolt
hatdsa is fontos volt az interjoalanyok szdmara. Ennek oka lehet a kulturdlisan
meghatarozott talidealizalt testtel és megjelenéssel kapcsolatos tarsadalmi elvarasoknak
val6 megfelelés, valamint a talsulyhoz kdthetd olyan negativ tarsitasok keriilése, mint

példaul a kompetenciahiany vagy a rossz egészségi allapot (v6. Trautner és mtsai, 2013).

A kompetencia megkérddjelezésének és elvitatdsanak a munkaerd-piacon is erdteljes

hatasat figyelték meg az interjualanyok (vo. Beckett, 2009), ugyanis a kompetencia a
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sikeres szakmai élet elengedhetetlen része (Louvet és mtsai, 2009), annak elvitatasa tehat
ezaton kozvetlen hatdssal volt az interjualanyok gazdasagi helyzetére és Onértékelése
egyarant. Az interjialanyok elbeszélései szerint latassériilt személyként hatranyos
helyzetben vannak a palyavalasztas és a tovabbtanulas soran, valamint a munkaerd-
piacon is (Pajor, 2017). A munkahelyi diszkriminaciot is jol érzékeltette, amikor az
interjualany megfogalmazta azzal kapcsolatos tapasztalatat, amely szerint a dominans
csoport tagjainal jobban kell teljesitenie, vagyis az interjialany szerint fogyatékossaga
okan részesiilt eltéré banasmodban (v6. Lovasz & Telegdy, 2009). A tobbségi tarsadalom
attitidje tehat megfigyelheté a munkahelyek nehezen hozzaférhetdségében is. A kollektiv
cselekvés jelentdsége mellett ez is hozzajarult ahhoz, hogy a mintaban is jelentds volt
azon résztvevok szdma, akiknek Onkéntes vagy fizetett munkajuk a latassériiléshez
kotédott. A hasznossag érzete, az elkotelezettség és az erds hivatastudat a belsé motivacio
mellett olyan pozitiv hozadékai voltak a fogyatékos személyekkel foglalkozo
szervezeteknél végzett munkanak, amely minden ilyen jellegi foglalkozast 1iz6

interjialanynal jol kirajzolodott (v6. Gergely & Torok, 2015).

Az interjialanyok tehat a sajnalat feliilirasara szamos megkiizdési modot dolgoztak ki,
hiszen a szanalom alapvetéen a kompetencia elvitatasaval jarhat, az interjualanyok pedig
ezt az attitidot internalizalva szégyent érezhetnek. Az interjialanyok szerint tehat
tobbségi tarsadalom tagjai ambivalens médon viszonyultak hozzajuk, hiszen az egyszerre
volt negativ €és pozitiv is (l. pl. Fiske és mtsai, 2002; Cuddy és mtsai, 2007). A
megkérdezett latassériilt személyek szerint ugyanis jellemzden szeretettel és segitokészen
fordulnak hozzajuk a dominans csoport tagjai, azonban a konkrét esetek targyalasa soran
fény deriilt arra, hogy a kompetencidjukat pedig elvitatjadk. Ez a kevert sztereotipia —
amely a fogyatékos személyeket illetéen paternalista viszonyulast tiikr6z — hatdssal van
példaul a latassériilt személyek munkavéllalasi lehetdségeire, de ahogy az iskolai
tapasztalatok mutattdk, akdr az iskolavalasztasra, vagy egyes esetekben a feltételezett
kompetencia és egyéb, az iskolara vonatkozo feltételek hidnydban a kdzépiskolai felvételi
elutasitasara is (1. pl. Oldmeadow & Fiske, 2007; Beckett, 2009; Louvet és mtsai, 2009).
Ez az attitlid hatraltato tényezd a fogyatékos személyek alkalmazéasa soran (McLaughlin
¢és mtsai, 2004), és szamos tanulmany alatamasztja (1. pl. Pajor, 2017) az interjialanyok
altal megosztott munkaval és palyavalasztassal kapcsolatos tapasztalatokat, amely szerint
a latassériilt személyek hatranyos poziciobdl indulnak a munkaerdpiacon, tovabba

korlatozottak a tovabbtanulasi és képzési lehetdségeik is (Pajor, 2017; Perlusz, 2008).

174



A kompetencia elvitatasa azonban szamos esetben nem kizarolag a tagabb kornyezet
viszonyulaséban jelent meg, hanem a mikrokdrnyezetében is. Az interjlialanyok életében,
valamint magahoz a latassériiléshez vald viszonyulasukban meghatarozé szerepet toltott
be csaladjuk (sziileik, testvéreik és rokonaik), valamint tdgabb mikrokdrnyezetiik (pl.
barataik, kortarsaik) is. A csalad szerepe az interjuialanyok esetében kiemelt jelentoséggel
birt (v6. Gyéri, 2009; Nagy, 2011; Holecz, Okrds & Bartha, 2017), hiszen ott nem
kizardlag a csaladtagok nézetrendszerét és a sziilok nevelési modszereit ismerhették meg
(Neményi, 2000), hanem azt is, hogy mi jellemzi a domindns csoport attitiidjét
(McLaughlin & Goodley, 2008), tovabba, hogy latassériilt személyként hogyan
funkcionalhatnak tarsas kapcsolataikban (v6. Vajda, 1997; Holecz és mtsai, 2017). Tehat
a csalad, illetve a mikrokdrnyezet attitiidjére €s befogaddsara is hatassal volt a domindns
csoport latassériilt személyekkel kapcsolatos viszonyuldsa, amely alapjan a pozitiv
attitidok kedvezo6 hatast gyakorolhattak az interjualany mikrokdrnyezetére is, az elutasitd
és ellenséges tobbségi attitidok pedig negativan befolyasolhattak azt (l. pl. Yuker, 1988;
Vilchinsky & Findler, 2004).

A csalad latassériiléssel kapcsolatos problémafeldolgozo képességére hatassal lehetett
példaul a latassériilés bekovetkezésének idépontja (v6. Kalman, 1997; Eddy & Engel,
2008), valamint a csalad kohézids ereje is. Fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy az
interjualanyok altal megosztott tapasztalatok alapvetéen fogyatékossagtipusonként
eltéréek lehetnek (1. pl. Bokor, Hamori & Nagyné Kiss, 2017; Holecz és mtsai, 2017,
hiszen példaul a CODA, vagyis siket sziilok hallo gyermekei esetén a fogyatékossag
hianya vezethet az interjualanyok altal tapasztalt csaladi krizishelyzetekhez), ahogy
kiemeljiik azt is, hogy az interjualanyok altal megélt tapasztalatok és interpretaciok sok
esetben nem kizardlag a latassériiléshez, illetve a latassériilés bekovetkezéséhez kothetdk,
attol fiiggetleniil is jelentkezhetnek (mint példaul valamely normativ krizis, vagy a valas),

¢s minden esetben az 6 értelmezéseik, percepcioik keriiltek bemutatasra.

A latassériilés bekovetkezése jellemzden az egész csalad szdmara stresszel jart, és a
csaladtagoknak a traumafeldolgozas és a gyaszmunka folyamataival Kkellett
megkiizdenitik (1. pl. Garai & Kovacs, 2014), amely azonban szamos esetben jol
azonosithatban nem kovetkezett be. Kezdetben a megfeleld helyzetkezelés és
kommunikacio hianya, valamint a bizonytalansagtol valo félelem voltak jellemz6 vonasai
az érintett csaladok életének, am néhany esetben a gyaszmunka végiil sikeresnek

bizonyult (v6. Kalman & Konczei, 2002). A latassériilés altalaban nem vart eseményként
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jelentkezett az  interjualanyok  csaladjanak  életében  (pl.  korasziilottség
kovetkezményeként, amely stresszt ¢&s féltést tovabb erdsitett a gyermek
¢letbenmaradasaért valdo aggodalom). Az interjualanyok — eldzetes elvarasoktol és
normatol eltéré — allapota krizishelyzet kialakulasahoz vezethetett, amely negativan
befolyasolhatta a sziil6i viszonyulast a sziil6-gyermek kapcsolatban, valamint a sziil6k
onmagukhoz vald viszonyulasaban (akar depresszi6 kialakulasa, vagy alkoholizmus
formajaban), tovabba a latassériilt személy sziileinek egymashoz fiiz6d6 kapcsolataban is
problémak jelentkezhettek, ahogy olyan mas, csaladon beliili kapcsolatrendszerekre is
romboldan hathatott, mint példaul a latassériilt gyermek és sziildje viszonyrendszere,
amely esetben egymasra kélesondsen gyakorolhattak azt (I. pl. Kis, 2016; Kalman &
Konczei, 2002). A latassériilés bekovetkezése az érzelmi hatasok mellett anyagi
megterhelést is jelentett, hiszen az interjialanyok sziilei jellemzdéen orvos vagy
természetgyogyasz segitségét kérték, amely akar éveken, évtizedeken ativeld torekvést és
kiadast jelentett, vagy egyes esetekben a csaldd szdmara a koltozés, illetve a szegregalt
intézmény és a lakhely k6z6tti ingazas is sulyos anyagi megterhelést jelenthetett, amely

negativ hatast gyakorolhatott az érintett személy tarsas kapcsolataira is (v6. Gyori, 2009).

Az interjialanyok csaladtagjainak megkiizdése, adaptiv miikodése, valamint a sziikséges
érzelmi tamogatas biztositdsa tehat a latassériilt személyek jollétére pozitiv hatést
gyakorolt (v6. Goodman & Shippy, 2002). Jellemz6 volt, hogy azok a sziilok, akik
hozzafértek a latassériiléssel kapcsolatos informaciokhoz, valamint magasan kvalifikalt
személyek voltak, a kezdeti negativ érzelmeket atkeretezték, tovabba valamilyen moédon
tamogattak az interjialanyokat, és ez a tamogatas jelentds pozitiv hatast gyakorolt az
érintett személy latassériiléséhez vald viszonyuldsara, valamint a domindns csoport
attitlidjével kapcsolatos megkiizdésre is, hiszen a tdmogatds hianya nehezitette volna az
adaptaciot és az onelfogadast (I. pl. Cimarolli & Boerner, 2005; Reinhardt, 2001). A
latassériilt gyermek allapotanak elfogadédsat kdvetden pozitiv hatdsokrol is beszamoltak
egyes interjualanyok, példaul kiemelték a csaldd kohézids erejének erdsodését, az
Osszetartds ¢és koOlcsonds odafigyelés fokozodasat, valamint a csaldadtagok

személyiségfejlodését is (vo. McConnell & Savage, 2015).

A szdmos negativ aspektus, valamint a nem megfeleld tdmogatds azonban tobb esetben
is megjelent, amikor az interjualanyok kiemelték, hogy a tdmogatas hidnya, vagy nem
kielégitd volta mellett az elhanyagolason tul az autoriter nevelési stilus is szerepet kapott,

valamint egyes esetekben megjelent az agressziv sziiloi fellépés is. A tdmogatas hianya,
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illetve a nem megfeleld tdmogatas negativ hatdst gyakorolhatott az interjualanyokra
(Cimarolli & Boerner, 2005), azonban az agresszio fizikai er6szak formajaban vald
kifejez6désének targyalasakor tobb, a bantalmazésban érintett interjualany kiemelte,
hogy gyakran szemiik allapota miatt részesiiltek kevésbé erdszakos elbanasban, mint mas
csaladtagjaik (példaul testvériik, vagy édesanyjuk). Nem kizardlag a tamad6 magatartas
birhatott ilyen destruktiv hatdssal, hiszen szamos esetben megjelent az interjialanyok
elbeszéléseiben, hogy ugy érezték, kdzvetlen kornyezetilk kudarcként élte meg és
szégyent érzett amiatt, hogy velesziiletett vagy szerzett latassériiléssel €16 személyek (vo.

Shakespeare, 1996), amely megnehezitette szamukra az 6nelfogadast.

A depresszid €és az alkoholizmus megjelenése és/vagy erdsodése az interjualanyok
szlileinek esetében nem kizardlag az interjualanyok latassériilésének bekovetkezéséhez
kothetd, hiszen a nagymértékii és rendszeres alkoholfogyasztas a kulturalis beépitettség
okan is szdmos esetben megjelenhet (L. pl. Kovacs, 2007; Balku és mtsai, 2015), azonban
percepcidjuk azt mutatta, hogy hatédssal volt ra. Jellemzden az interjualanyok édesapja
esetében jelent meg, vagy mutatott sulyosbodd tendencidt az alkoholfiiggdség. Ennek
egyik oka az lehetett, hogy a hegemon maszkulinitas és a férfi szerepelvarasok részeként
az apak az interjualanyok latassériilését kovetden kevésbé tudtak verbalizalni érzelmeiket
(1. pl. O’Neil, 2008; Blazina, 2003; Norton, 1997), és az azok feldolgozatlansaga altal

keletkezett fesziiltséget kisérelték meg ily médon oldani.

A nem megfeleld tdmogatas azonban egyéb moddon is negativ hatassal lehetett az
interjualanyok ¢letére, hiszen a sziikséges ismeretek hidnya, valamint a biztonsag
biztositasara valo torekvés tilovashoz is vezethetett (vo. Ponchillia, 1984, idézi Bambara
¢s mtsai, 2009). A fogyatékossaggal €16 emberek és/vagy tartos beteg személyek életében
jellemz6 a sziil6-gyermek kapcsolatokra — kiilonosen az anya-gyermek viszony
tekintetében — a talzott kotddés (vo. Berényi és mtsai, 2014), amely megjelent a latassériilt
személyekkel készitett interjuk esetében is. A kordbban bemutatott kudarcélmény, vagy
a latassériilt személy allapota miatti szégyenérzet okdn az érintett édesanyjanak
anyaszerepe tobb esetben is sériilhetett (példaul amikor az anya gyermekét
Magyarorszdgon hagyva kiilfoldre koltdzott), azonban nem kizardlag az elhanyagolas
vagy az autoriter tilkorlatozas birt negativ vonzattal, hanem a tllzott onfeladldozas és
védelmezés is (vO. Berényi és mtsai, 2014). A talovo sziildi attitlid a velesziiletett és a
szerzett latassériiléssel €16 interjualanyok elbeszéléseiben egyarant megjelent, példaul

abban az esetben, amikor a velesziiletett latassériiléssel €16 személyt fiatal felndttkordban
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is mindenhova elkisérték csaladtagjai, vagy amikor a szerzett latassériiléssel ¢é16
interjualanyok azt tapasztaltak, hogy sziileik (kiilonds tekintettel édesanyjukra) a
latassériilést kovetéen — felndttként ujra gyerekszerepbe helyezve az érintetteket —
megkérddjelezték kompetencidjukat és autonomidjukat (vé. Cimarolli, Reinhardt &

Horowitz, 2006; Gyo6ri, 2009).

A latassériilés bekovetkezését kovetden az informaciohoz valdo hozzaférés mellett
meghataroz6 volt a sziilok megfeleld helyzetkezelésében, hogy volt-e mar latassériilt
gyermekiik, hiszen akiknek volt mar alkalmuk végigjarni ezt a folyamatot, azok
jellemzdéen jol adaptalodtak. A latassériilt személlyel kapcsolatos tulovo sziildi
viszonyulds kiillondsen azokban az esetekben mutatkozott meg erételjesebben, amikor az
interjualany 1at6 testvéréhez az érintett sziilet masképp viszonyultak, mint az
interjualanyhoz. A testvérek fontos szerepet toltottek be az itnerjualanyok életében,
szocializaciojaban (Parke & Buriel, 1998), kiilondsen az idsebb testvér hatasa bizonyult
meghatarozonak (L. pl. Garner, Jones & Palmer, 1994; Cole & Cole, 2006). Jellemz6 volt
a tamogatd testvéri attitid mind 1at6, mind latassérilt testvér esetén, ahogy az
interjualanyok testvériikkel azonos sziildi viszonyulasra és elbanasra valo torekvése is.
Ennek ellenére az interjualanyok kozott is megjelent, hogy a latassériilt személy szerint
lato testvére féltékenységet érezhetett a koncentraltabb sziildi figyelem ¢€s torodés miatt,
valamint szégyellte latassériilt testvérét — tobbek kozott — annak fogyatékossaga miatt
(Pintanel, Gomes & Xavier, 2013), amely szintén a dominans csoport viszonyuldsanak

jelentéségét hangsulyozza.

Az oktatas teriiletén is szamos akadallyal kellett megkiizdenilik az interjualanyoknak
(Beckett, 2009), azonban az interjualanyok és csalddjuk sziikségesnek tartottdk az
integralt oktatasban valé részvételt. Ugy gondoltak, hogy jobban felkésziti 6ket az iskolai
éveket kovetd helyzetekben és szerepekben vald helytallasra (Somorjai, 2008), mint a
szegregalt intézmény. A szegregalt intézmény megitélése nem volt egységes, mig
egyeseknek kedvezett a szlik kozdsség, addig mas interjualanyoknak éppen ez a zartsag
okozott nehézséget. A résztvevOk altal megosztott tapasztalatok és emlékek
alatamasztottak, hogy a sikeres integracid6 minden komponensének jelentds szerepe van
(v6. Somorjai, 2008; Papp & Perlusz, 2013; Vargané Mez6, 2011). Az interjialanyok
didkévei alatt az integracié még rendkiviil kiforratlan volt, igy az integralt intézmények
példaul a sziikséges targyi és személyi feltételeknek sem tudtak megfelelni. A rideg
integracidban (Vargané Mezd, 2006) a megfeleld eszkozok hianya (1. pl. Gydri, 2009; Cs.
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Czachesz & Rado6, 2003) szamos plusz munkat rott a latassériilt didkokra, akik — hatékony
megoldasi lehetdségek hijan — az iskolai 6rakat kdvetden otthon folytattdk a tananyagok
feldolgozasat, megakadalyozva ezzel a kortars kozosségi életbe valdo eredményes

bekapcsolodast.

Az interjialanyok nehezen talaltak befogad6 intézményt (vo. Cs. Czachesz & Rado,
2003; Klamp-Gretschel, 2016), nehézséget jelentett a latassériilt diakok és sziileik
szamara, hogy az intézményvezetdk jellemzOen elzarkoztak a latassériilt didk felvétele
eldl. Ennek az elutasité attitidnek, illetve a megfeleld intézményi tdmogatas hidnyanak
hosszu tava kovetkezményei megmutatkoztak az interjukban is, negativ hatassal voltak
onértékelésiikre. Azok az iskolaigazgatok tamogattak felvételiiket, akiknek volt mar
pozitiv tapasztalatuk fogyatékossaggal ¢16 diakokkal (Schmidt & Venet, 2012), és amely
latassériilt didk sziilei hatékonyan tudtdk érvényesiteni gyermekiik érdekeit, és képviselni

igényeiket a tandrok felé, fokeént az osztalyfonokkel valé kommunikacié soran.

Az integraci6 elvitathatatlan eldnyei (L. pl. Perlusz, 2008) kizarolag akkor tudtak
kiteljesedni, ha a pedagogus megfeleloen segitette a beilleszkedési folyamatot (l. pl.
Foldiné Angyalossy & Hartdégen, 1995; Schiffer, 2013). Ennek részeként az
osztalyfonoknek segitenie kellett volna a latassériilt tanulot abban, hogy az 0j kornyezetbe
érkezve megismerhesse, hogy mi hol talalhaté (Foldiné Angyalossy & Hartdégen, 1995;
Pajor, 2017). Jellemzden azonban a pedagogusok sem részestiltek felkészitésben, és nem
rendelkeztek a sziikséges informaciokkal sem (Perlusz, 2008), igy a lat6 didkokat sem
tudtak megfelelden tdjékoztatni és felkésziteni a latassériilt didk érkezésére, €s az érintett
tanulot sem segithették a kivant modon. A megfeleld, segit6 fellépés hianyaban pedig az
interjialanyok szamos megalaztatast és/vagy bantalmazast éltek at a diaktarsaik,

pedagdgusaik és még az osztalytarsaik sziileinek részérdl is.

Azonban fontos kiemelniink, hogy az interjlialanyok az ket ért bullyingot jellemzden
ugy interpretaltak, hogy az nem kothetd kizarolag a latassériiltséghez, hiszen tobb, nem
latassériilt osztalytarsuk, kortarsuk is a perifériara szorult, és/vagy bullying aldozatava
valt, illetve gyakran tekintették az iskolai bantalmazast életkori sajatossagnak is. A
bullying esetiikben tehat értelmezhetd gy is, hogy a latassériilt didkok valamilyen tipust
bantalmazasaval éppen a latassériilt személyekkel kapcsolatos jellemzé paternalista
viszonyulassal jar6 sajnalatot hagytak figyelmen kiviil a bullying résztvevéi. Emellett
tobbszor megjelent, hogy az interjualanyok szerint a masoktdl vald kiilonbozdség és

megkiilonboztetettség nem, vagy nem kizardlag a fogyatékossag okan kdvetkezett be (pl.
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amikor az interjualany szerint azért viselkedtek vele masképp kortarsai, mert 6 nem ivott

veliik alkoholt).

A vizsgalat egyik f6 eredménye — a bullying kutatasok mintajara (1. pl. Lendvai és mtsai,
2018) —, hogy a pedagdgusoknak meghatarozo szerepiik van abban, ahogy a laté diadkok
a latassérilt tanuldt fogadjak ¢és kezelik, hiszen a tanar viszonyuldsara ¢&s
helyzetkezelésére mintaként tekintenek a didkok. Jelen vizsgalat eredményei azt
mutattak, hogy szadmos esetben maguk a pedagogusok is — a szakmai etikdnak
ellentmondva — ellenségesen viselkedtek a latassériilt tanuloval. Hangsulyos, hogy a
latassériilt didkot minden esetben partnerként kell kezelni, hiszen ahogy az interjuk is
mutattdk, a legjobb szandéku érzékenyitd feladatnak is lehetnek negativ hatasai, ha annak
alkalmazasarol a pedagogusok nem egyeztetnek az érintett tanulokkal. A szegregalt és az
integralt intézményekben tehat egyarant kiemelt hangsulyt kell fektetni a megfeleld
kortarskozosség kialakitasara, a peremhelyzetbe keriilt didkok megsegitésére, valamint a
bullying hatékony kezelésére (vo. Vargdné Mezd, 2011), amely azonban a legtobb
esetben nem teljesiilt. Azokban az esetekben, ahol a beilleszkedés feloldhatatlan

nehézségeket okozott, eléfordult az integralt intézmény elhagyasa (L. pl. Pongracz, 2015).

Az osztalytarsak negativ attitlidjének hatdsara (vo. Jackson & Bracken, 1998), valamint
egyes esetekben az 1) osztalyban bekovetkezett statuszvesztés negativ valtozasanak
hatdsdra az interjualanyok az integralt osztalyokban jellemzéen magényosak &s
szorongobbak voltak (vo. Hamurcu és mtsai, 2016), és — a kezdeti pozitiv viszonyulast
kovetden is — az osztaly periféridjara szorultak (Somorjai, 2008; Perlusz, 2008). Minderre
kedvez6tlen hatassal volt a pozitiv diszkriminacio is (Schiffer, 2013). A
megkiilonboztetés negativ kovetkezményei ugyanis erdteljesen kirajzolodtak az
interjikban, példaul a kivételezés karos hatassal volt az daldozat didktarsainak
viszonyulasara, tovabba az interjialanyok onértékelésére is. Segithetett ezen, hogy a
latassériilt didkok az ,,integracios taborokban” megoszthattdk tapasztalataikat latassériilt
tarsaikkal (v6. Bowen, 2010). Azonban a bullyingban vald fokozott érintettség a
szegregalt és az integralt intézményekben egyarant megjelent: a verbalis bantalmazastol

tobb esetben akar a testi vagy szexudlis bantalmazasig terjedt.

A kortarsak kirekeszté vagy bantalmazo viselkedésére néhany esetben megprobaltak
olyan magyarazatot adni az interjualanyok, amelyben a bantalmazokat (tobbnyire 14t
személyeket) mintegy mentesitve, kvazi a bully és az 6t timogatok felelossége helyett az

aldozatot (az interjualanyt), illetve annak viselkedését teszik feleldssé mint a negativ
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viszonyulés és bullying kivaltojat. Ebben az esetben a latassériilt személy szégyent és
haragot érezhet amiatt, hogy a vagyott énképét fenyegetik az aldozatszerepben 1évo
latassériilt személyek, mert megerdsithetik a fogyatékos személyekre vonatkozd
sztereotipiakat (v6. Crocker & Garcia, 2000), €s a pozitiv onértékelésre valo torekvés
okéan meghatéarozo az interjualany szamara, hogy a latassériilt személyek csoportja milyen

megitélés ala esik, hiszen ennek a csoportnak 6 is tagja (v6. Tajfel, 1978).

Az ¢érintett diakok sziileinek szerepe a bullying kezelésében hangstlyos, fontos, hogy
milyen modon reagdlnak gyermekiik bantalmazasara (l. pl. Margitics €s mtsai, 2010). Az
interjukban megjelent, hogy a bantalmazott tanulok nem fordultak felndttekhez
segitségért (vo. Bourke & Burgman, 2010). Abban az esetben, amikor ez mégis
megtortént, a pedagégusok daldozathibaztatdo fellépése, a rosszul sikeriilt segitd
beavatkozas, vagy a sziilok fenyegetd fellépése nem eredményezett sikeres megoldast,
pedig a megfeleld reakcid jelentds segitséget nytjthatna az aldozatoknak (v6. Bourke &
Burgman, 2010). A kortarsakkal valo kapcsolatokra hatdssal volt a sziilok talovo attitiidje
is (L. pl. Perlusz, 2008; Somorjai, 2008; Gydri, 2009), hiszen ez akadalyozta az 6nalld
¢letvitelt ¢és kozlekedést, meggatolva igy a kortarskapcsolatok kiépiilését az
osztalytarsakkal, vagy akar a mélyebb baratsdgok kialakuldsat is. A pedagogusokkal,
tanorakkal vagy intézetvezetdkkel kapcsolatos sikeres érdekérvényesitésben azonban
nagy segitséget jelentett a sziilok aktiv fellépése €s jelenléte, amely ellentmond a korabbi
kutatasok eredményeinek (1. pl. Schiffer, 2013; Szekeres, Perlusz & Takacs, 2013).
Emellett a latassériilt diakok sziilei jellemzOen jelentds részt vallaltak a hidnyos targyi
feltételek okozta nehézségek athidalasaban is. Az osztalytarsak sziileinek szerepe is
megkeriilhetetlen fontossdgiinak bizonyult, hiszen az ¢ elfogad6 attitiidjiik hidnya is
nehezitd koriilmény lehetett (vo. Szekeres és mtsai, 2013), ahogy segitd és befogadd
viszonyuldsuk sem kizarolag a laté gyermekiik viszonyuldsara volt pozitiv hatéssal,

hanem a latassériilt tanuld onértékelését is érintette.

A sikeres integraciohoz tehat — a sziikséges targyi és személyi feltételek biztositasan tul
— elengedhetetlen a befogadd intézmény megfeleld t4jékozodasa és tdjékoztatdsa, a
pedagbégusok, a kortarscsoport, az érintett tanuld, és a sziilok felkészitése mellett az
elfogado attitlid kialakitasa is. Sziikséges tovabba foglalkozni a bullying kérdéskorével.
A pedagogusoknak és a sziiloknek felkésziilteknek kell lennitik arra, hogy felismerjék, és
megfeleld modon kezeljék a fogyatékossaggal €16 tanulok (és barmely didk) elleni

erdszakot. Az interjualanyok életében az iskola, illetve az ott szerzett tapasztalatok olyan
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meghataroz6 szereppel birtak, amelyek hozzajarultak az érintettek onértékelésének és
személyiségének alakulasdhoz is. Az énkép kialakitdsa soran azonban a latassériilt
gyermekek sziileinek, a gyermek-sziild interakcionak jelentds szerepiik volt, és az
iskolaba mar jellemzbéen azzal a Kialakult énképpel érkeztek, amelyet részben a sziiloi

visszajelzések és értékelések alapjan alakitottak Ki (vo. Korossy, 1997).

Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a marginalizalt személyeknek szamos
csoporttagsaguk és identitasuk lehet (I. pl. Shakespeare & Watson, 2001), nem kizardlag
a latassériilt személyek csoportjahoz tartozhatnak. Az interjualanyok csoporttagsagai
kozott marginalizalt és dominans csoporttagsag egyarant szerepelhet, azonban példaul a
maszkulinitas — az esszencialista megkozelités szerint — mindig dominans és hatalommal
jar (Cheng, 1999 alapjan). Ennek értelmében a hegemon maszkulinitassal bird latassériilt
férfiak ugy szeretnének a marginalizalt csoporton beliil privilegizalt helyzetbe keriilni,
hogy talhangstlyozzdk férfiassagukat (ahogy az interjualanyok emlitették:
,dominanciajukat”), hiszen igy a sajat csoportjukra vonatkozé stigma hattérbe kertilhet
(Cheng, 1999). A nem hegemén maszkulinitast férfiak pedig jellemzden
marginalizdlodhatnak egy adott kozdsségen beliil (vo. Renold, 2004), ezért is tekinthették
hatékony eszkdoznek a hagyomanyos nemi szerepelvarasoknak valé megfelelés

hangsulyozasat egyes interjualanyok.

A latassériilt férfiak a férfiakra vonatkozo eldird sztereotipidkat ismerték, reflektaltak a
média ezzel kapcsolatos szerepére is, amely szerintiik az a hegemon maszkulinitdsnak
megfeleltethetd férfi-képet mutatja. A valaszadas soran gyakran hangsulyoztak, hogy a
férfias megjelenéssel kapcsolatos kérdésekre adott valaszaik sztereotipak, és az ezt
megjegyzOk szofisztikaltan gondolkodtak a témardl. Az interjualanyok egy része azonban
a maszkulinitds témakoron beliill a megjelenéssel kapcsolatos aspektusokat nehezen
megfogalmazhatonak taldlta, hiszen az ezzel kapcsolatos gondolatok és vélekedések
formaldsa nem jelenik meg mindennapjaikban, tehdt a kulturdlisan meghatarozott

normanak megfelel6 kiilsére vonatkozé elvarasok nem nyomasztottak dket jelentdsen.

A kinézetre vonatkozd elvarasok kapcsan megfogalmaztak, hogy a nékre és a férfiakra
egyarant vonatkoznak tarsadalmi elvarasok, amelyek azonban nem azonosak. A
férfiakkal szembeni el6ir6 sztereotipia szerint sportosnak, ,,tal izmosnak”, sairmosnak ¢€s
magasnak kell lenniiik (Montemayor, 1978, idézi Trautner és mtsai, 2013; Greer, 2002).
Ellentmondott azonban a férfias megjelenésre vonatkozo sztereotipidnak a borotvalkozas

fontossaga. Az interjualanyok ugyanis a rovid haj fontos szerepe mellett az arcszOrzet
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hianyat hangsulyoztak, amely a férfias, ,,sz6r0s” megjelenéssel kapcsolatos elvarasokkal
iitkozik (Greer, 2002). Ennek oka az lehet, hogy mind a férfi, mind a ndi interjialanyok
kiemelték az apoltsag jelentdségét, amelynek része — a tapintas fontossagat nem hattérbe

szoritva — az apolt, tehat borotvalt arc is.

Vizsgéalatunkban szamos alkalommal megjelent (pl. bullying, anyasag), hogy az
interjialanyok identitdsanak alapja nem a fogyatékossaguk volt, és jellemzden elvetették
a ,,normalis test” szemléletet is (Watson, 2002), amely a maszkulinitassal kapcsolatban is
kiemelkedd volt. Az interjialanyok jellemzden férfias megjelenésiinek tartottak magukat
sarmjuk vagy hatédrozott fellépésiik okdn. Ennek ellenére észlelték és reflektaltak is a
fogyatékos emberekre vonatkozo sztereotipidk kiillonbozd aspektusaira, azonban kevésbé
volt kimunkalt és konnyen el6hivhatd elképzelésiik a domindns csoport fogyatékos
ferfitesttel kapcsolatos vélekedésérdl. A szakirodalom szerint a mas maszkulinitasu,
hatalommal nem rendelkezd férfiaktdl a hegemon maszkulinitds hianya miatt elvitatjak
férfiassagukat (vo. Bem, 1993; Cheng, 1999) és gyengének tartjak ket (Wendell, 2011),
azonban az interjukban — a fogyatékos férfitesttel kapcsolatban — ettdl eltéré eredményt
kaptunk. A domindns csoport fogyatékos férfitesttel kapcsolatos attitiidjével kapcsolatos
véleményliket €s tapasztalataikat kevéssé részletezték, a férfitesthez hasonléan nem
talaltak hangsulyos aspektusnak. Elmondtak azonban, hogy szerintiik az autondmia,
illetve a cselekvoképesség korlatozottsaga szempontjabdl meghatarozé a fogyatékossag

tipusa.

Az egyéb feltart tulajdonsdgok sem kizarolag a kiilsére vonatkozoan keriiltek
bemutatasra, hanem azokat belsé tulajdonsaggal kapcsoltdk Ossze, példaul az
interjlialanyok szerint a megjelenéshez kapcsolhat6 testtartas a magabiztos fellépés miatt
hangstlyos, valamint emellett ugy vélték, hogy a nonverbalis kommunikdcionak van
fokozott jelent6sége. A keménység norma megjelenése azonban jellemz6 volt azokban
az esetekben, ahol az interjialanyok fontosnak tartottak a férfiassag tulhangsulyozasat,
példaul amikor az er6 és a keménység kapcsan a régi idok fizikai munkasaira gondoltak
pozitiv képként, illetve a katonasaggal kapcsolatban fogalmaztak meg nosztalgikus
allitasokat, mint az ,,igazi”’, kemény férfiak képének megtestesitdirdl (1. pl. Thompson,
1986, O’Neil, 1981, 2008). Tovabba megjelent a harmas normastrukturdnak minden
eleme, tehat nem kizarolag a ndi tevékenységek kertilése és a fizikai, érzelmi és mentalis
erd, hanem a sikeresség ¢és az anyagi javakkal valo rendelkezés is (Thompson, 1986,

O’Neil, 2008).

183



Megjelent tovabba a valaszokban, hogy nem kizarélag a hegemdn maszkulinitast ismerik,
¢s nem is preferdljak, a férfiassag kérdését arnyaltabban kell megkozeliteni, valamint
figyelembe venni mas maszkulinitdsokat is. Azonban jellemzden internalizaltak azokat a
hegemon maszkulinitasra vonatozd elvarasokat, amelyeket meghatdrozonak és
jelenlévonek éreztek, valamint ugy vélték, hogy a tobbségi tarsadalom tagjai azt elvitatjak
tolilk. Ennek részeként tobb esetben felmeriilt a homoszexualitassal, illetve a ndk
csoportjaval valo ,,viccelodés”, valamint a tipikusan férfias tevékenységnek tekintett
foglalkozasok és szabadidds tevékenységek (példaul barkacsolas és autovezetés) lizése
mellett az aktiv fellépésiik €s autondémidjuk is (1. pl. Connell, 1995; Shuttleworth és mtsai;
TMP & Flood, 2018). A nékkel valo ellenazonosulds hangsulyozasa (pl. ,,nem vagyok
n6”) (Geis, 1993; Bem, 1993), valamint a ndi tevékenységnek tartott elfoglaltsagok és
munkdk kertilése (Thompson, 1986; O’Neil, 1981, 2008) azoknal az interjialanyoknal
volt jelentds mértékli és visszatérd elem, ahol a hegemoén maszkulinitdas hangsulyos

szerepet jatszott.

Ugyantgy jellemzé volt nem csupan a férfiassag tilhangsulyozasa, hanem a ndiesség
latszatanak keriilése is (1. pl. Blazina, 2003; Norton, 1997). A heteroszexualitas
hangsulyozasa mellett a szexualitas €s a teljesitOképesség szerepének hangsiulyozasa is a
férfiassaighoz kapcsolodid sztereotipiaként keriilhetett eldtérbe, ahogy a szexualis
aktivitas és dominancia szerepe is (I. pl. Connell, 1995; Shuttleworth és mtsai, 2012).
Egyes interjikban a hegemon maszkulinitas sz¢élsGséges példajaként megjelent, hogy a
noket a szexualis vagyakat kielégitd targyaknak tekintették (vo. Bird, 1996), hiszen a
hegemo6n maszkulinitas szerint a férfiassag alarendelt masokat feltételez, amelynek részei
a példaként emlitett homoszexualis férfiak és a nék is (Connell, 1987). Azonban ennek
az agressziv formanak a megjelenése eredhet annak a viszonyuldsnak az érzékelésébdl is,
amely szerint a dominéans csoport tagjai a fogyatékossaggal €16 férfiakat nemtelennek és
aszexualisnak tartja (vO. Shakespeare, 1999), ezt pedig egyes interjualanyok

megkisérelhették a szexudlis dominancia tulhangstlyozasaval feliilirni.

Az ambivalens, az ellenséges ¢és a joindulatii szexizmus egyarant tetten érhetd volt az
interjualanyok elbeszéléseiben. A kontextus alapjan megallapithato, hogy a kutatasban
résztvevd férfiak nem tudatositottdk, hogy a szexizmus valamely valfajara jellemz6
mondatokat osztottak meg, azonban a ndk vélt alacsonyabb rendiiségének szamos
aspektusa felmertilt (Kovacs & Szabo, 2017). A szexizmus elnyom¢ jelenléte (Eagly &

Mladinic, 1989) tovabb erdsithette a hegemdén maszkulinitas prezentalasara vald
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torekvést. Nem kizardlag az ellenséges szexizmus jelent meg az interjikban, hanem az

udvariassag, az udvarias viselkedés részeként a joindulata szexizmus is (Glick & Fiske,
1996).

Egyes interjualanyok megfogalmaztak annak az ellentmondésnak a stlyat, amely a férfias
viselkedés ¢és a fogyatékos személy szerepzavaraibol adodhat, vagyis azt, hogy
vélekedésiik — és az altaluk tanultak — szerint latassériilt személyként az az elvaras feléjiik,
hogy fogadjak el a felajanlott Gilohelyet a tomegkdzlekedési eszkdzon, amely azonban
ellentmond annak a férfias szerepelvardsnak, amely szerint a férfiaknak eldzékenyen at
kell adniuk a helytiket példaul a n6knek. Ez a kettosség és ellentmondas tobb helyzetben
¢s interjiialany esetében is megjelent hasonld kontextusban (pl. pincértdl vald rendelés
esetén, vagy az ajto kinyitasara vonatkozé elvaras kapcsan), amelyet az interjualanyok —

sajat bevallasuk szerint — nehezen tudtak feloldani.

Azonban nem kizarélag a ,lovagiassadg” volt az a meghatarozé viselkedésmod, amelyet
férfiasnak tartottak az interjialanyok, és amely elvarassal kapcsolatban ellentmondast
érzékeltek. A nemi szerepelvarasokat €s sztereotipidkat jellemzden rugalmasan kezelték.
Tehat annak ellenére, hogy néhany interjualany esetében — vagy csak egyes helyzetekre
¢s tulajdonsagokra vonatkozoan — megjelent a merev, tradicionalis nemi sztereotipiaknak
¢s szerepeknek valdo megfelelés igénye, jellemzd volt a hegemon maszkulinitas
kritikajanak megfogalmazasa is. Mig tobbségében a hagyoméanyos nemi szerepelvarasok
valamilyen szinten megjelentek az elbeszélésekben (pl. a csaladfé meghatarozo szerepe,
amelyet a férfinak kell betdltenie), addig hangsulyos volt mindennek a rugalmasabb
kezelése, a férfiassdg nemi sztereotipidktol vald fliggetlenitésére tett kisérleteinek
bemutatésa. Ilyen volt példdul a hdzimunkdra vonatkoz6 feladatmegosztas, valamint a
hagyomanyosan ndi- ¢és férfiszerepek 0Osszemosodasa, az ¢éles hatarvonal
megkérddjelezése és tudatos eltorlése is. A ndi tevékenységek keriilése alapvetden a
férfiassag egyik sztereotip Osszetevdje, azonban ahogy a latassériilt ndk esetében
megfogalmazodott ennek a fajta elnyomésnak az eltorlésére valo torekvés igénye (vO.
Wolowicz-Ruszkowska, 2016), Ggy a latassériilt férfiak esetében is — fliggetleniil attol,
hogy parjuk latassériilt személy-e — szerepet kapott az otthoni feladatok egyenld
elosztasara valo torekvés is, hiszen a ndies és a férfias sztereotip kategoriat alapvetden

jellemzdéen rugalmasabban kezelték.

Azonban mindennek ellenére az olyan, ,man box” részeként gyakran megjelend

sztereotipidk és elvarasok, mint példaul, hogy egy fit/férfi nem sirhat, illetve kritérium,
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hogy 6nallé és onellatd legyen, az interjualanyok altal is érzékelt elvaras volt, amelyet
szintén megkérddjelezendének ¢és felillirandonak véltek (Thompson, 1986). Az
autondémia €és a kompetencia terén azonban fokozott figyelmet kapott fogyatékossaguk.
A dominans csoport fogyatékos férfiakkal kapcsolatos attitlidjét illetden az interjualanyok
elmondtdk, hogy ¢érzékelik, hogy a fogyatékossagot ¢és a férfiassagot
Osszeegyeztethetetlennek vélik a tobbségi tarsadalom tagjai (Kérchy, 2013), hiszen az
onallosagra, onellatasra és kompetencidra vald képességiiket gyakran megkérddjelezik és
elvitatjadk. A fogyatékossaggal €10 férfiakkal kapcsolatos legjellemzdbb érzelemnek a
sajnalatot, az ismeretlentdl vald félelmet, valamint kompetencia elvitatasat véltek
(példaul a csaladfdi szerepre, vagy az 6nalld egzisztencia kiépitésére vonatkozoan) (1. plL
Fiske és mtsai, 2002). Az interjualanyok tehat ugy érzékelték, hogy azok, a hegemon
maszkulinitasra vonatkozo elvardsok, amelyeket megfogalmaztak, a fogyatékossaggal

¢l férfiakkal szemben nem érvényesiilnek (Shakespeare, 1999; Shuttleworth, 2000).

Az interjukban tehat megjelent a nemi sztereotipiakra és szerepelvarasokra vonatkozo
férfi-n6i1 kiilonbség, amely nem kizarolag a tarsadalmi nem kontextusaban artikulalodott,
hanem hangsulyosan megjelent a fogyatékossagtudomanyi perspektiva is. Erre példa,
hogy a latassériilt ndi interjualanyok jellemzden a normativ és kulturalisan meghatarozott
szépséghez, a testi épséghez valo kozelitéshez kotottek azt, hogy milyennek kell lennie
egy nonek, illetve milyennek latja a tobbségi tarsadalom a fogyatékossaggal ¢16 noket, és
a fogyatékos ndi testet, ¢s mihez képest tekint arra hidnyosként, nem teljes értékiiként
vagy deviansként (v6. Reiss 2007, idézi Klamp-Gretschel, 2016). A néi interjualanyok
esetén leginkabb az idealizalt kiilsore, a vékony, karcsu testre, az apolt megjelenésre (Joo,

2010), valamint fiatalsagra és tideségre (Greer, 2002) helyez6dott a hangsuly.

A nokkel kapcsolatos sztereotipidknak megfeleléen a fogyatékossaggal ¢l6 ndk felé
ugyanaz a kiilsére vonatkozo elvaras fogalmazodik meg, miszerint a latassériilt n6knek a
lehetd legjobban kell torekednilik a testi (sz)épség kritériumainak valé megfelelésre, vagy
annak latszatara, hiszen a latassériilt né kozvetlen kdrnyezete is ezt az elvarast kozvetiti
felé (vo. Kalman & Konczei, 2002). Az interjialanyok jellemzden a férfitekintetnek valo
megfeleléshez (Joo, 2010) sziikségesnek vélt igazodasi pontokat nevezték meg, amely
elvarasoknak tobbségiik valamilyen formaban eleget szeretett volna tenni, példaul fontos
volt szamukra a vékony testalkat megdérzése, vagy a ndiesnek tartott ruzsozas
akadalyokba iitkozése esetén a tartds szdjtetovalas alkalmazédsa. A testre vonatkozd

normativ elvarasok az interjualanyok szerint a karcsusag, a test apolasa és edzettként valo
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megtartasa, amely azonban nem csupan a szépségidealnak valo megfelelés szempontjabol
lényeges, hanem a kontroll szempontjabdl is meghatdrozo, hiszen a fogyatékos
személyekre a domindns csoport tagjai éppen a test feletti kontroll mitoszanak okéan

tekintek a kontrollvesztés szimbolumaiként (Wendell, 2011).

A tobbségi tarsadalom tagjainak fogyatékos testhez vald viszonyuldsat foként a testi
fogyatékossaggal €16, mozgaskorlatozott személyek (kerekesszékes vagy végtaghianyos
nok) kapcsan targyaltak, mint a ,testhez” kothetd biztos viszonyitasi pont, igazolva, hogy
a fogyatékossaggal ¢10 embereket a tobbségi tarsadalom tagjai a normativ testhez
viszonyitjak, (1. pl. Hernadi & Koénczei, 2013; Wendell, 2011; Garland-Thomson, 2002),
¢s megvilagitva, hogy onmagukat nem minden esetben ahhoz mérten itélik meg.
Onmagukkal, illetve a latassériilt nékkel kapcsolatosan esetenként a latassériiléshez
kapcsolhaté — a domindns csoport altal normaként kezelt — mozdulatokrol és a szem
allapotardl, annak fizikai megjelenésérdl vontak parhuzamot, és meghatarozonak vélték,

hogy ,,mennyire lathat6 a fogyatékossag” (Goftman, 1963).

Az interjialanyok vélekedése szerint a fogyatékos test a legtobb esetben averziot és
frusztraciot valthat ki a dominans csoport tagjaibdl (1. pl. Kurzban & Leary, 2001). Ezért
is tartottak fontosnak, hogy minden mas szempontbdl a kulturalis sztereotip elvarasoknak
megfeleld megjelenéssel birjanak. Egyes interjialanyok (pl. Nora és Bea) a
fogyatékossaggal €16 modellek szerepét hangsulyoztdk, kiemelve azonban azt az
ellentmondast és nehézséget, amellyel példaul a latassériilt noknek kell szembestilniiik: a
nok idealis megjelenésére vonatkozd sztereotip képnek vald megfelelés szandékanak
szexista voltat, illetve a fogyatékossaggal €l6 nOk arra vonatkozd hatarozott szandékat,
hogy Oket is ndknek tekintsék, és az ezzel kapcsolatos jogaikat ne vitassak el a tobbségi
tarsadalom tagjai (I. pl. Finger, 1990; Grue & Learum, 2002; Arnade & Haefner, 2011;
Shildrick, 2009).

Azonban nem kizardlag a fizikai megjelenés kapcsan fogalmazddott meg az
interjualanyokban a nékre vonatkozé elvarasoknak valo megfelelés igénye. Igy példaul a
tisztasdg sem kizardlag az apoltsdg kapcsan jelent meg, hanem a belsd tisztasagra, a
,rendes” életre, a nemi sztereotipiakhoz tarsitott pozitiv képnek valé megfelelésre, vagyis
arra hagyomanyos szerepekre épitett joszandéku torzitdsra vonatkozdan, hogy ,,a ndk
csodalatosak”, kedvesek és gondoskododak (Eagly & Mladinic, 1994), és a joindulatt

szexizmusnak megfelelden az a ,jutalmuk”, hogy a férfi — mintegy a passziv
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»ckszereként” — méltonak tartja 6t arra, hogy ,,meg lehet vele jelenni” (v6. Kovacs &

Szabo, 2017; Joo, 2010).

A nliség esetében a leghangsulyosabb elemnek a szerepelvarasok dsszetettsége, illetve
az azoknak valdo megfelelés teljesithetetlensége bizonyult. A tarsadalom altal eldirt
szamos — ¢€s sokszor ellentmondasos — szerep hatdsat az interjualanyok Onmagukra
vonatkozoan is frusztralo elvarasként érzékelték, hogy a ndiség kritériumainak vald
tokéletes megfeleléshez egyszerre kellene csalddanydnak, haztartasbelinek, a parjara
utalt, szexualisan kivanatos és aktiv nének, valamint toérékenynek, ugyanakkor
hatarozottnak, karrieristanak, a szakmdjaban sikeresnek és fliggetlennek lenniiik. Az
interjualanyok tehat teljes mértékben észlelték ¢és internalizaltdk a kulturalisan
meghatarozott, nékre vonatkozé elvarasokat, a ,tokéletes n6” képét. Eszerint a dolgozo
nd szerepének vald megteleléshez ugyanugy hozzatartozik a hagyomanyos (gondoskodo)
szerep betoltésére vonatkozd elvaras, am ez a tarsadalmi teher szamukra feszélyezo,
mégis igyekeznek minden szerepnek a lehetd legeredményesebben eleget tenni (voO.

Gregor & Kovats, 2018; Pongracz Tiborné¢ & S. Molnar, 2011).

A megkérdezett latassériilt nok véleménye €s tapasztalata szerint a kiilsére vonatkozo
kulturalis sztereotipiak mellett tehat a hagyomanyos néi szerepelvarasoknak sem tudnak
a dominans csoport szerint megfelelni, hiszen ndiségiiket (pl. a gondoskodo6 szerepet)
elvitatva a dominans csoport tagjai elsésorban fogyatékos személyként észlelik dket (1.
pl. Gyori, 2009; Garland-Thomson, 2002; Wendell, 2011). Az interjialanyok
megfogalmaztak tovabba, hogy ndiségiik targyalasakor sem tekinthetiink el a paternalista
sztereotipia jelenlététdl, hiszen véleményiik szerint a tobbségi tarsadalom tagjai
jellemzden sajnélatot éreznek irantuk (v6. Louvet, 2007; Fiske és mtsai, 2002; Kervyn és
mtsai, 2015), amely esetenként — ugyanugy a paternalista attitidbol kifolydlag —
csodalattal tarsul. Megfogalmazasra keriilt a paternalista attitlid észlelése mellett az is,
hogy a kiszolgaltatottsag ¢és alarendeltségi viszony nem kizarolag fogyatékossaguk okan
van jelen az életiikben, hanem ndiségiik velejardja is (vo. Borgos, 2017), azonban a
latassériiltség stigmdja miatt az interjialanyok kettds elnyomas alatt élnek (vo.

Zinsmeister 2007).

Ahogy az interju szdmos pontjan, ugy itt is jellemzd volt az igazsagos vilagba vetett hit
(Lerner, 1980) jellegzetes motivumainak felbukkanasa: a latassériilt néi interjialanyok
szerint ugyanis meghatdrozo, hogy milyen az 6 viselkedésiik és megjelenésiik (mennyire

apoltak), illetve 6k magukat milyennek latjdk és mennyire fogadjdk el, hiszen —
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véleményiik szerint — a tobbségi tarsadalom is ennek megfeleléen fog viszonyulni
hozzajuk. Vagyis az igazsagos vilagba vetett hit szerint az interjualanyok egy része ugy
vélte, ha mindig tiirelmesen és pozitivan viszonyulnak mésokhoz, akkor elfogadas lesz a
jutalmuk, amely — a kollektiv cselekvés (1. pl. Wright, 2009; Kimball és mtsai, 2016)

részeként — az egész csoport megitélésére hatassal lehet.

Osszességében tehat a latassériilt nék ndiséggel kapcsolatos attittidjérdl, valamint a
dominans csoport ezzel kapcsolatos viszonyuldsardl alkotott percepcidjardl elmondhato,
hogy a ndi testtel és megjelenéssel kapcsolatos kulturalis sztereotipia a megkérdezett
latassériilt nokre ugyanugy hatassal volt, mint amit a latd ndkkel kapcsolatban
feltételeztek. A ndk felé felallitott, egymasnak ellentmondd elvarasok fokozott
nehézséget jelentenek abban az esetben, amikor a fogyatékos személynek még a ndiség
alapvetd elismeréséért is meg kell kiizdeniiik. A fogyatékossaggal €16 ndk ennek okan
kettds elnyomasban ¢€lnek, és pozitivnak tliind — &m a dominans csoport tagjainak, €s
kifejezetten a férfiaknak alarendeld — attitidért megjelenésiikben a férfitekintetet kellene
kiszolgalniuk, a szerepelvarasok tekintetében pedig — a szintén elnyomd — hagyomanyos
szerepeknek kellene eleget tenniiik. Azonban az ennek a sztereotip képnek vald
megfelelést is megtagadjak toliik a domindns csoport tagjai, €s ezt a negativ viszonyulast
a latassériilt nk internalizalhatjak, amely destruktiv hatast gyakorolhat mindennapjaikra

¢s sajat magukhoz valo viszonyuldsukra (v6. Taleporos & McCabe, 2002).

Ugyancsak a ndiséghez, valamint a fogyatékossaghoz kapcsolhaté az a sztereotipia,
amely a latassériilt ndket (illetve testiiket) gyengének és alarendeltnek véli (vo. Kérchy,
2015; vo. Nyul és mtsai, 2017), igy a fogyatékossaggal €16 ndket a nem fogyatékossaggal
¢16 férfiaknal alacsonyabb statusziinak tartva (v6. Kovacs & Szabd, 2017). Ez a hierarchia
(vagyis a ndi-férfi, fogyatékossaggal ¢l6 és nem fogyatékossaggal ¢l6 ember ala-folé
rendeltségi viszonya) a szexista nézetrendszernek is sajatja. A szexista vélekedés azonban
Osszefliggést mutat a szexudlis zaklatissal, tovdabba a nemierdszak-mitoszok
elfogadasaval (I. pl. Aosved & Long, 2006). A hatalom gyakorlasa a szexualis
visszaélések esetében is megjelenik, amely minden esetben a masik folotti kontrollrol,
illetve elnyomasar6l sz61 (MacKinnon, 2001), amelynek jellemzden a férfiak a birtokosai.
Jelen esetben azonban ellentmondésosnak tiind lehet a latassériilt férfiak helyzete, hiszen
a szexualis zaklatas és nemi er0szak témakore Osszetettebb annal, minthogy a hatalom
birtokosai a férfiak. Ennek oka, hogy a latassériilt férfiak olyan csoport tagjai, amely nem

rendelkezik hatalommal. Emiatt a 1atd személyek lesznek a kontroll gyakorloi, a
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latassériilt személyek pedig a nem domindns csoport tagjaiként nemt6]1 fiiggetleniil azok,

akik kiszolgaltatottak a domindns csoport hatalomgyakorlasanak.

A fogyatékossaggal ¢16 nok a fogyatékossag €s a Szexizmus hatasara olyan kettGs
elnyomads alatt élnek (Zinsmeister, 2007), amely sordn a szexista megnyilvanulasok és
zaklatasok tobbszorosen kiszolgaltatott helyzetben nehezitik meg mindennapjaikat és
ndiségiik megélését. A szexista megnyilvanulasok a latassériilt n6k életében ambivalens
modon jelennek meg. A latassériilt nd1 interjialanyok elbeszélései szerint annak ellenére,
hogy a dominans csoport normativ elvarasaitol eltérd a megjelenésiik, tovabba a
latassériilt ndkre vonatkozd sztereotipiaik miatt a tobbségi tarsadalom tagjai nem
tekintenek rajuk nékét, alkalmi szexudlis partnerként mégis elfogadnak Oket, amelynek
oka éppen latassériiltségiik, illetve az ahhoz tarsitott érzékiség. A kiszolgaltatott helyzet,
a szexizmus ¢€s szexista zaklatasok megszokdsa, a tehetetlenség érzése, mindezek
normakeént valo kezelése, €és a negativ visszajelzések internalizalasa negativ hatdssal van

a latassériilt nok onértékelésére.

A hétkéznapi szexizmus jelenléte ¢és a kilatastalan helyzetbe valo beletorodés
hozz4jarulhatott ahhoz, hogy a tolakodd vagy akér erdszakos fellépést €s kényszeritést
sem tekintették az érintettek erdszaknak, hiszen a nék mindennapjaik soran altalanos
kiszolgaltatottsagot ¢lnek meg (Herman, 2011), és esetiikben a szexudlis zaklatasok ¢€s
nemi erészakok szama is jelentés mértéka (I. pl. Nyal és mtsai, 2017). Az a t6bbszoros
hatalmi f61ény, amellyel az erdszaktevo a latassériilt ndk kiszolgaltatottsagaval visszaélt,
jellemz6 a fogyatékossaggal é16 ndkkel szemben elkdvetett nemi erdszak esetén. A nemi
eroszak, a szexualis kényszerités a hatalomgyakorlas eszkdze (MacKinnon, 2001),
amelynek felismerését kiilondosen nehezitd tényezd, ha ezzel a hatalommal egy olyan
segitd személy €l vissza, akire az interjualanyok felnéztek, igy adott esetben johiszemiien
kovették utasitdsait, vagy hosszabb tdvon alltak szexualis kizsakmanyolasa alatt ugy,
hogy a kihaszndlds és/vagy erdszak tényét nem ismerték fel. Az a fliggdségi viszony,
amely a segitd szakember és a segitséget igénybe venni szandékozo 1atassériilt n6k kozott
létezett, olyan nagyfokti kockéazati tényezd, amelyet tovabb sulyosbitott, hogy az
interjualanyok nem tudtak valodi segitséget nyujtdé személyhez vagy szervezethez

fordulni (v6. Klamp-Gretschel, 2015).

A férfiak azonban aldozatok is lehetnek (I. pl. Wiwanitkit, 2005; Mezey & King, 1992),
ahogy az a latassériilt férfiakkal felvett interjikban is megjelent. A férfi aldozatok sem

talaltak olyan megfeleld személy, akihez segitségért fordulhattak volna, és ugyantugy
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atélték a szexudlis zaklatdssal jar6 megalaztatast €s traumat, ahogy a néi aldozatok. A
férfi interjualanyok esetében jelen vizsgalatban jellemzden nem a magasabb pozicioban
1év6 személy €lt vissza helyzetével, hanem fii csoporttarsak és kollégiumok tagjai, illetve
ndi rokon és kozépiskolai kortars viselkedett megalazd és/vagy kényszeritd modon az
interjualannyal. Ezek az elkdvetok pedig tobbségében ép latast személyek voltak, akik —
ha poziciojukndl fogva nem is, de — a kontroll gyakorldsa révén hatalommal bird
személyeknek mindsiilnek. Tehat a férfiak részér6l mindkét nem képviseldi szerepeltek
az er0szaktevok vagy zaklatok kdzott, azonban esetiikben megjelentek az abuzalo, azonos
nemi kortarsak is, akik kozott latdo és latdssériilt személyek egyarant szerepeltek.
Kiilonbség volt tovabba, hogy — a rokoni kényszerités kivételével — esetiikben
megvalosult kényszeritésrél nem esett sz, verbalis zaklatas és kéretlen érintés azonban

esetiikben is eléfordult.

6. HARMADIK VIZSGALAT — A LATASSERULT ANYAK MEGELT
TAPASZTALATAES A TOBBSEGI TARSADALOM ATTITUDJEROL
ALKOTOTT PERCEPCIOJA

6.1. Korabbi kutatasok a témaban

A dominans csoport attitiidjének percepciojat vizsgalva kutatasunk kézéppontjaba egyre
inkabb a latassériilt anyak perspektivaja keriilt (lasd példaul Lendvai, 2016; Lendvai &
Nguyen, 2018). A tobbségi tarsadalom — a laté anyaktol eltéré médon — a gondoskodo,
kompetens sziiléi szerepet a latassériilt anyaktol elvitatja (v6. Garland-Thomson 2002;
Hernadi, 2014). Ennek a tobbszOrdsen stigmatizalt 1étnek a megfeleld feltarasa és
bemutatdsa interdiszciplinaris megkdzelitést kivant, ezért jelen kutatasunk
szemléletmodjaban a  szocialpszicholdgia, a fogyatékossagtudomany és a
gendertudomany egyarant megjelent. A harmadik vizsgalat szempontjabol a
legmeghatarozobb Hernadi 2014-es és Wolowicz-Ruszkowska 2016-os tanulmanya volt,

melyekben fogyatékossaggal €16 anyakkal kapcsolatos kutatasaikat publikaltak.

Wolowicz-Ruszkowska (2016) kvalitativ  kutatasa 25 testi- ¢és érzékszervi
fogyatékossaggal €16 ndvel késziilt nem standardizalt narrativ interjubol allt, melynek
fokuszaban az anyasdg feminista megkozelitésli vizsgalata allt. A szerzd célja az
anyasagra a testi és érzékszervi fogyatékossaggal €16 ndk perspektivajabol valo feminista
reflexi6 megfogalmazisa volt. A vizsgalat sordn a fogyatékossdgot szocidlis
konstrukcioként is kezelte, nem csupan egyéni tapasztalatként. Fontosabb eredményei

kozé tartozik — és jelen tanulmannyal Osszefiiggésben kiemelten fontos — hogy az
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interjualanyok nehezen talaltak orvost €s sziilészndt, mert magas kockazati csoportnak
tekintették oket. A megkérdezettek arrdl szamoltak be, hogy a szakmai segitség hidnya
mellett az a tény, hogy a négyogyaszati rendelé nem igazodott a nék fogyatékossagahoz,
gyakran vezetett intimitas nélkiili kornyezethez. Az interjlialanyok a fizikai akadalyok
mellett pszichologiai akadalyokkal is szembesiiltek, amikor a személyzet tagjai

infantilizaltak pacienseiket (pl. a jelenlétiikben harmadik személyként beszéltek roluk).

Kutatasunk szamara ugy elméleti, mint modszertani szempontbdl fontos alapot nyujt a
témaban veégzett elso jelentdsebb magyar kutatds. Hernadi (2014) munkdja jelentds abbol
a szempontbol is, hogy a hidnyz6, magyar nyelven alig hozzaférhetd elméleti keretet 1s
bemutatja amellett, hogy a témaban 2015 eldtt igen kevés empirikus tanulmany volt
elérhetdé magyar nyelven. Hernadi vizsgalatdhoz 2011 és 2014 kdzott tizenharom narrativ
interjut vett fel lathatd testi fogyatékossaggal ¢16 ndkkel. A vizsgalat fokuszdban a
fogyatékossdg ndi tapasztalata allt. A kutatdas célja volt felmérni, hogy a testi
fogyatékossaggal €16 nok az elditéletes, patriarchdlis, €s az €p testet a fogyatékos test folé
helyez6 magyar tarsadalomban ,miként tapasztaljadk meg autondm ndiszubjektum-
pozicidikat”, és a fogyatékossdguk — identitasképzd tényezdként — miként hat
onmeghatarozasukra (Hernadi, 2014, 7). Vizsgalta, hogy a fogyatékossaggal €16 ndk
miként viszonyulnak a fogyatékossag, a ndiség, a szexualitas és az anyasag ¢lménychez,
¢s a témak kapcsan milyen tapasztalatokkal birnak, valamint 1ényeges kérdés volt, hogy
milyen hatasok vezettek 6nmaguk ujrakonstrualasadhoz. Eredményei — tobbek kozott —
bemutattdk a fogyatékossaggal ¢16 ndk tObbszorosen marginalizalt helyzetét, valamint
ramutattak, hogy a fogyatékossaggal €¢l6 ndk a sziilové valasért kiizdenek, igy az
interjlalanyokban az anyava valas elnyomé kényszere nem meriilt fel. Az eredmények
kozott egyarant megjelent a tarsadalom elditéletes attitlidje, az egészségiligy varhatdéan
ellenséges viszonyulasa, a csalad nehézségektdl vald félelme, valamint az interjualany

anyasagra valo alkalmassagara vonatkozo magabiztossaga is.

6.2. Modszer

A téma érzékenységére valo tekintettel a vizsgalathoz az interpretativ fenomenologiai
analizis (IPA) alkalmazasat talaltuk a legmegfelelobbnek. A kutatds menete (a
mintavalasztas, az adatgylijtés és az interjuk elemzése) az IPA mddszerének megfeleléen
zajlott. Az IPA (v6. Racz, Kassai & Pintér, 2016; Kassai, Racz & Pintér, 2017)
alkalmazasa soran kulcsfontossagli, hogy az eredmények értelmezésénél az egyén

tapasztalataira és élményeire, az elbeszélt részletes tapasztalatok pontos vizsgélatara, az
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interjualany interpretacidira fokuszalunk. Jelen vizsgalat célja a dominans csoport
latassériilt anyakkal kapcsolatos attitiidjének percepcidja mellett a latassériilt nék
anyasaggal kapcsolatos megélt tapasztalatainak feltarasa volt. Az IPA-nak megfeleléen a
kutatasi kérdés nyitott és explorativ volt, a fenomenoldgia targyanak kibontaséara iranyult
(Smith, Flowers & Larkin, 2009): Hogyan ¢élik meg a latassériilt ndk az anyasagot?
Hogyan értelmezik a dominans csoport anyasagukhoz vald viszonyat? Az adatelemzés
eredményei — az alacsony elemszam és a valasztott modszer miatt — nem teszik lehetdvé
az altalanositast, azonban az IPA-nak ez nem is célja. Az IPA modszere elsdsorban feltarod
jellegtli vizsgalatoknal alkalmazhatd, ahol fontos az egyéni tapasztalat részletes, aprolékos
elemzése, ezaltal az IPA kutatds mély eredményei alapul szolgélhatnak tovabbi nagyobb
teriilet — akar kvantitativ modszerrel torténd — vizsgélatainak tervezéséhez (vo. Oxley,

2016).

6.3. Minta

Az IPA moédszertana alapjan kis elemszammal és homogén mintdval dolgoztunk (Oxley,
2016 alapjan), hiszen az interjialanyok az anyasag, a latassériiltség k6z0s tapasztalata,
valamint a magasan kvalifikaltsdg okan homogén csoportnak tekinthetok.
Elemzésiinkben a latassériilt ndket csoportként kezeltiik annak ellenére, hogy a
fogyatékossaggal €10 ndk csoportja heterogén, identitasuk sokszoros (Shakespeare &
Watson, 2001). Azonban Hernadi és Konczei alapjan ugy véltiik, hogy a stigmatizalt 1ét
¢s az eldirt anyaszerep olyan ,,csoportformald elem” (Hernadi és Konczei, 2013, 18),
amely lehetové teszi a csoportként valo kezelést. Az anyasaggal és a tobbségi attitiiddel
kapcsolatos tapasztalatok és percepciok elbeszélésekor nem mutatkozott kiilonbség az
interjlialanyok életkora, gyermekeik ¢életkora és a latassériilésiik tipusa kapcsan sem, igy
a csoportként vald elemzés indokoltnak bizonyult. A megélt tapasztalat a kulturalis nemi
szerepek kapcsan mutatott eltérést a férj 1atd6 vagy latassériilt statuszara vonatkozoan,

amelyet az eredmények bemutatisakor részletesen kifejtiink.
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Legmagasabb A

Alnév Fletkor | > 1Atasserillés isk?)laig Csalidi Latassérilt/ Gyermekek szima

tipusa . . allapot | lato férj
vegzettseg

Gabriella |46 szerzett foiskola hazas |lato 2 (felnétt)
latassériilés:
aliglato

Anita 38 szerzett foiskola hazas |lato 1 (alsos gyermek)
latassériilés: vak

Rita 33 velesziiletett egyetem hazas |latassériilt |3 (kisgyermektol
latassériilés: altalanos iskolasig)
aliglato

Sara 37 szerzett foiskola hazas |latassériilt |1 (kisgyermek)
latassériilés:
aliglato

Julia 34 velesziiletett: egyetem hazas |latassériilt |1 (kisgyermek)
aliglato

12. tablazat. Minta

A mintaban minden interjialany latassériilt személy, mindannyian anyak és héazasok
(harom esetben a férj is latassériilt személy). Az interjialanyok jellemz6en magasan
iskolazott személyek voltak, mindannyian foiskolai vagy egyetemi végzettséggel birtak,
az életkoruk atlaga pedig 37,4 volt (12. tablazat). A neveket, az anonimitas biztositasa
érdekében, minden esetben megvaltoztattuk. Mivel az interjialanyok olyan,
tarsadalmilag és a tudomanyos érdeklddést tekintve aktiv, szlik csoportnak a tagjai, akiket
né¢hany adatot ismertetve — a nevek megvaltoztatasa ellenére — konnyen lehetne
azonositani, ezért az eredmények bemutatasakor né¢hany esetben nem neveztiik meg az
interjualany altal emlitett részleteket (pl. a foglalkozés konkrét megnevezése, a gyermek

fogyatékossaganak tipusa).

6.4. Adatgyiijtés

A felhivasban olyan latassériilt ndk részvételét kértiik, akik nem birnak halmozott
fogyatékossaggal, betoltottek a 18. ¢Eletéviiket ¢és szerzett vagy velesziiletett
latassériiléssel €16 ndként (aliglatd, gyengénlatd, vak) szivesen részt vennének egy olyan
kutatasban, ahol a ndiségrol és a tobbségi tarsadalom attitlidjérdl vald vélekedésiiket
kérdezziik. A toborzdlevelet kiilonbozo, latassériilt személyekkel kapcsolatban allo
szervezetekhez juttattuk el, akik azt tovabbitottdk az érintetteknek, de késébb — az
interjualanyok aktiv kozremiikodésének koszonhetden — holabda modszerrel is talaltunk
résztvevoket. A t4jékoztatd mellett a beleegyezd nyilatkozat tartalmazta, hogy a félig
strukturdlt interji Onkéntes, barmikor megszakithatdé vagy megtagadhaté a valasz,

kortilbeliil 90 perces, az anonimitas biztositott, tovabbd az interjuért nem jar anyagi
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ellentételezés, azonban sziikség esetén pszichologus bevonasa kérhetd (abban az esetben,

ha az interju soran kiilondsen érzékeny témakat érintenénk).

Az adatfelvételre 2016 tavaszan keriilt sor, melyet az ELTE PPK doktori palyazatan
elnyert Osszegbdl fedeztiink. Az interjukat ndi interjuztatd készitette, az interjialany
szamara kedvelt, biztonsagos, csondes kornyezetben. A résztvevok javaslatot tehettek a
helyszinre, de tobb esetben az egyetemi irodat valasztottak a zavartalan beszélgetés és a
mindségi hangfelvétel érdekében. Az interjik sordn a résztvevok személyes
tapasztalataira, interpretacioira voltunk kivancsiak, ezért az interjukérdések is ennek
megfelelden nyitottak voltak, az interjualany altal fontosnak itélt tapasztalatok
korbejarasara iranyultak. Az interjik minden esetben hangrogzitéssel késziiltek, amelyek

sz0 szerinti atirataiban a jelent6sebb verbalis elemek is jelolésre kertiltek.

6.5. Adatelemzés

Az interjuk elemzése az interpretativ fenomenologiai analizis (IPA) méodszerével tortént.
A kutatas soran 21 ndvel késziilt interju, akik koziil 6ten voltak anyak, igy ezt az 6tot
valasztottunk ki az IPA elemzésre. EQy hatodik esetben az interjualany varandos volt,
azonban az 0 megélt tapasztalata még jelentdsen eltért az 6t anya altal elbesz¢lttdl (a
varandéssagnak olyan kezdeti stadiumaban volt, amikor a dominans csoport még nem
¢szlelhette 6t varandos ndként, valamint az egészségiigyi dolgozdkkal ¢és a
gyermekgondozas terén szerzett tapasztalatanak hidnya is azt tamasztotta ala, hogy jelen
mintabol kihagyjuk). Az 6t kivalasztott interjiialany tehat édesanya volt (egy vagy tobb
gyermekkel), illetve a beszamolojuk elég részletes volt ahhoz, hogy az IPA mddszerét
alkalmazhassuk. Az interjuatiratok tobbszori elolvasasat kovetd szabad tartalmi analizis
soran jegyzeteket készitettiink az interjuatiratok jobb oldali margojara. Ennek célja, hogy
az interjialany beszdmolojarol leird, magyarazo jegyzeteket készitsiink az interjualany
altalanosabb szintli megértése érdekében (Racz és mtsai, 2016; Kassai és mtsai, 2017
alapjan). Az elemzés kovetkezd szakaszaban a jegyzetekbdl kibontakozd témakat
Osszegyljtottiik, majd ezeket fotémakba rendeztiik. Az elemzés soran azonositott fotémak

és kibontakoz6 témak az eredményekben bemutatott modon alakultak (lasd 13. tablazat).
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6.6. Eredmények

Az elemzés soran kibontakoz6 témaként azonositottuk az ,,anyai identitds és az anyasag
megélését” (melyet az abran B1-gyel jeloltiink), a ,,szerepek 0sszeegyeztetését” (B2), a
»férj/apa szerepét” (B3), melyeket a ,nemi szerepelvarasok és sztereotipiak” (B)
fotémaként soroltunk egy csoportba. A ,mikrokdérnyezet” (C) fotéma ala a
,kiskozosségek” (Cl) és ,,a csalad attitiidje” (C2) kibontakozod témak keriiltek, az
egészségligy €s szocialis ellatorendszer” (D) fotéma ala pedig a ,,varandésgondozas és
sziilés” (D1), a ,,véd6nd és gyermekorvos” (D2), valamint a ,,szocialis ellatorendszer”
(D3) tagozddott be. A ,tagabb kornyezet attitiidje” (A) fotéma mindegyik f6témara és
kibontakoz6 témara hatéssal volt, de kiilon témaként is megjelent az interjikban mint a

dominans csoport latassériilt anyakkal kapcsolatos attitiidje.

Fotéma Kibontakozo téma

A, Tagabb kornyezet attitiidje
B, Nemi szerepelvarasok és sztereotipiak Bl, Anyai identitds és az anyasag
megélése
B2, Szerepek Gsszeegyeztetése
B3, Férj/apa szerepe
C, Mikrokornyezet C1, Kiskozosségek
C2, A csalad attitiidje
D, Egészségiigy ¢és szocialis ellatorendszer D1, Varanddsgondozas és sziilés
D2, Védono és gyermekorvos

D3, Szocialis ellatorendszer

13. tablazat. Fotemak és kibontakozo témak

6.6.1. A tagabb kérnyezet attitiidje — ,,A tarsadalom nagyon nem tudja elképzelni,
hogy ezt hogyan lehet csindlni”

»van egy negativ elditélet, hogy igy nem tartjak a latassériilt n6ket kompetensnek vagy
képesnek vagy ilyesmi, de nem gondolom, hogy csak a latassériilt néket, hanem mind a
fogyatékosokat, mind a latassériilteket arra, hogy 6k képesek legyenek mondjuk
megfelelni egy tarsadalmi szerepnek” [Rita]. A dominans csoport latassériilt anyakhoz
valo viszonyuldsat az interjuk tanlisiga szerint erésen paternalista attitlid jellemzi. A
fogyatékossaggal ¢l6 emberekkel kapcsolatos sztereotipidk a meghatdrozoak, az
interjualanyok szerint a nem fogyatékos személyek nem latjak az embert, f0ként a nét,

csak a fogyatékossagot.
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A gyermekneveléssel kapcsolatos teenddk ellatasat az interjlalanyok szerint ,,a
tarsadalom nagyon nem tudja elképzelni, hogy ezt hogyan lehet csindlni” [Julia], a
latassériilt nokrél nem feltételezik, hogy megfelelden el tudnak 1atni az anyaszerepet, ,,a
latassériilt nokbol igy nem nézik ki” [Rita]. Az interjialanyok gy gondoltak, hogy a
domindns csoport tagjai olyan kérdéseket is megfogalmaznak, amiket egy latd6 anyanak
valoszintlileg nem tennének fel. Ilyen példaul, hogy hordozokendd alkalmazasa esetén ,,mi

van akkor, ha elesik? Mi lesz akkor a kisbabaval?” [Sara].

Tobb interjiiban is megjelent, hogy az interjualany 14t6 ndk tapasztalataival hasonlitotta
0ssze a sajatjat: ,.t0le [a 14t6 baratn6tél] mindig azt kérdezik meg, hogy ,,Jaj, de aranyos!
Kislany vagy kisfin?”, tdlem meg azt, hogy ,.Jaj, de aranyos! Es 6 14t?” [Sara]. Ez az
interjukban gyakran felmeriilt, az interjualanyoktol tobbszor érdeklédtek ismeretlenek
afeldl, hogy a latassériilést tovabbordkitette-e a latassériilt anya. El6fordult, hogy a
dominans csoport tagjai elképzelni sem tudtdk, hogy az interjialany latassériilt
személyként anya is lehet: ,,Jaj, de aranyos gyerek! A magaé?” [Julia]. Az interjialany a
kérdés feltevését nem egyéb csoportokhoz vald tartozasanak tulajdonitotta, hanem a
latassériilésének, azonban gy gondolta, hogy ezek a kérdések ,,viccesek”. Késdbb
megfogalmazta, hogy szdmara ez az értelmezés a pozitiv viszonyulds és a nyitottsag
része. Szintén jellemzd motivum volt az elbeszélésekben, hogy a jardkeldk a gyermek
mellett az anyat is gyermekként dicsérték, mintegy igazolva a paternalista attitiid

'5,

jelenlétét: ,Jaj, de lgyesek vagyunk!” [Julia], amit az interjualany szintén pozitiv
gesztusként értelmezett. Tovabba olyan visszaélésr6l is beszdmoltak, amikor az
interjualany [Anita] egy ismerOstdl tudta meg, hogy gyermekével kozos fotojuk a
kovetkez0 felirattal van jelen egy kozosségi portal zart csoportjaban: ,,Anya szeme fénye.
Biztosan te is emlékszel arra, amikor kézen fogva vezetted anyukadat az 6vodaba.” Jol

mutatja a tobbégi attitlidot, hogy az eltadvolitds kérésekor nem értette a kép készitdje, hogy

miért erésen problémas ez a poszt.

Az interjialanyok a dominans csoport korében jellemzd, altalanos tévhitnek tartottak,
hogy a gyermek kompetens, dontéshozo felnbttként viselkedik a — tobbségi tarsadalom
sztereotipiaja szerint — kompetencidval nem biro latassériilt sziild mellett: ,,Ugyesen
vezeted anyucit!” [Julia]. Szerintiik a tobbségi tarsadalom tagjai sajnaljak a résztvevoket
allapotukért, de tobb esetben ellenséges megnyilvanulds is eléfordult az interjialanyok
iranyaba (példaul Sara elmondta, hogy gyakran fiiltanija, ahogy ismeretlenek rola

beszélgetnek: ,,.De hogy ezt se igy nekem, hanem ilyen fennhangon, csak ott az
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aluljaroban. Aztan: ’Jaj, szegény kisbaba!” Tudod, igy ez. [...] azt is hallottam mar, hogy
felelotlenség, hogy minek egy vaknak gyerek.”). A negativ véleményeket a latassériilt
ndk nem tudtdk megvitatni az azokat megfogalmazé idegenekkel, hiszen a legtobb
esetben azt nem nekik mondtak, hanem jol hallhatoan mellettiik elhaladva vagy mar
mogottik jegyezték meg masoknak. Ugy érezték, hogy szélmalomharcot vivnak a
tobbségi tarsadalom tagjaival, mert a latassériilt n6 nem azért vallal gyermeket, hogy
»legyen egy személyi segitdm” [Anita], amit viszont a tobbségi tarsadalom rendre

figyelmen kiviil hagy.

Tobben megfogalmaztak, hogy ugy vélik, mar a varanddssag soran is mashogy kezelték
Oket, mint a szintén varandos, de latd ndket, de még sajat korabbi allapotukhoz képest is
erosen eltér6 banasmodot kaptak. A dominans csoport tagjainak reakcioit az
interjualanyok ugy értelmezték, hogy megdobbentd, sot felelotlenség, ha latassériiltként
egy nd ,mer gyereket vallalni” [Julia], valamint tapasztalataik azt mutatjak, hogy
allapotosan kevésbé adtak at nekik az tiléhelyet, mint amikor nem allapotos latassériilt
néként utaztak [Julia tapasztalatat tobb latassériilt nd ismerdse is megerdsitette szamara].
Julia értelmezése szerint ,,annyira meghdkkentd, hogy egy vak né terhes, hogy igy ezen
igy elmélaztak az emberek, vagy azt gondoltak, hogy *na, ha képes terhesnek lenni, akkor

biztos allni is képes’”.

6.6.2. Nemi szerepelvardsok és sztereotipiak — ,,Szuper anyak”
A tobbségi tarsadalom részérdl — az interjualanyok szerint — elvaras a nék felé, hogy
anyak legyenek (minél t6bb gyermekkel), azonban véleményiikk sSzerint a

fogyatékossaggal ¢16 nokrél a dominans csoport tagjai mar nem gondoljak ugyanezt.

6.6.2.1. Anyai identitas és az anyasag megélése — ,, Egy tipikusan noi szerepben”

A nbiesség megélésének egy nagyon klassz iddszaka, amikor igy tényleg anyuka vagy,
szoval ez nagyon fontos” [Julia]. Egy eset kivételével az anyasag meghatarozo és fontos
részét képezte az interjlialanyok életének. Onmaguk bemutatésakor jellemzden a harom
legfontosabb ismertetdjegylik kozé soroltdk, hogy anyak, hangstlyoztak, hogy nagyon
meghataroz6 szamukra, hogy ,.egy tipikusan ndi szerepben” [Rita] vannak otthon. A
kisgyermekes anyak jelenleg legfontosabb feladatuknak a gyermekiikrél valo
gondoskodast tartottdk, ez utan kovetkezett csak a munkahely és az egyéb teenddk,
szerepek teljesitése. Jellemzden a ndiség fontos részének tekintették az anyasag mellett a

gyermekvarast és a szoptatast is. Egy esetben [Sdra] az anya nem szeretett volna
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gyermeket vallalni, a férj er6s nyomasara vallaltak mégis, tobb gyermeket nem szeretne,

identitdsanak sem érezte fontos elemének az anyasagot.

Az interjualanyok a tadgabb kornyezet és a mikrokornyezet inkabb tartozkodo, néhol
ellenséges viszonyulasa altal ébresztett esetleges kételyeken tullépve vallaltak gyermeket.
Azt megelézOen, valamint a gyermekvaras alatt tajékozodtak a lehetéségekrél, a
csecsemdgondozas folyamatardl és technikdirol. Julia szerint ,egy kis csecsemot
megtanulni ellatni nem nagy kunszt. [...] En azt litom a barati koromben, hogy ez mas,
vagy forditva van 4ltalaban a 1ato sziiloknél: hogy attdl félnek, hogy ’Jaj! Jaj, mi lesz
azzal a picike babaval’ [...] En attol nem féltem, viszont azt tudtam, hogy amikor mér
elkezd sétalni, de még nem besz¢€l, lehet, hogy on- és kozveszélyes lesz, hogy mondjuk
hogyan oldjuk meg a jatszoterezést, tehat amikor az ember latassériilt, akkor kés6bb
jonnek ezek a fajta nehézségek.” Anita hasonld tapasztalatokrol szamolt be. A
megkérdezett latassériilt anyak ugy gondoltdk, hogy nincsenek a 1até anyakétol eltérd
felelmeik, sot, az Ujsziilottkortdl kevésbé félnek, hiszen a megfeleld gondozashoz
sziikséges tudas birtokdban nem aggddnak emiatt. Inkédbb az az iddszak toltotte el dket
vegyes varakozassal, amikor a gyermek majd képes lesz a helyvaltoztatasra, azonban
beszélni még nem fog tudni. A gyermekvallalassal kapcsolatos aggodalmak emellett a
jatszotérhasznalat és a kozlekedés kapcsan fogalmazddtak meg, példaul hogy a latassériilt
anyak — gyermekiiket hordozokend6ben szallitva — nehogy nekimenjenek valaminek
[Sara], vagy a jatszétérre mindig kisérd jelenlétében menjenek ki [Rita]. Jellemzden a
gyermekvallalassal és gyermekneveléssel kapcsolatos egyéb aggodalmak és lemondasok
nem a latassériiléshez kapcsolodtak, hanem az anyasidghoz, a szerepek
Osszeegyeztethetdségéhez, példaul Julia gyermeke sziiletésekor halasztott az egyetemen,
Rita pedig a barati tarsasag lecserélése mellett gyermeke miatt vagatta le a hajat, amit

nagyon szeretett.

6.6.2.2. Szerepek  Osszeegyeztetése — ,,Nagyon nehéz a sokféle szerepemet

’

osszeegyeztetni’
»Most aktudlisan azt érzem, hogy nagyon nehéz a sokféle szerepemet 9sszeegyeztetni.
[...] Azt, hogy anyuka is legyek, haziasszony is, feleség is, dolgoz6 ember [megnevezte
a foglalkozasat]” [Julia], vagy ahogy Rita fogalmazott ,egyszerre legyél szuper
csaladanya és szuper dolgozo né”. A kulturalis ndi szerepek jelen kontextusban a nehezen
Osszeegyeztethetdségrol szoltak, a tarsadalmi elvardsoknak valo lehetetlen megfelelésrol,

hogy ennyi szerepnek egyszerre jol megfelelni atlagember nem tud, csak az, aki,,szuper”.
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Allaspontjuk kifejtése soran a ndi szerepelvarasokrol beszéltek, tehat a hangsuly az
anyasagon ¢s annak mas szerepekkel vald Osszeegyeztethetdségén volt, nem a
fogyatékossaggal €10 anyai identitdson vagy magan a latassériiltségen. Az interjualanyok
jellemzben ugy gondoltak, hogy az élet tobb teriiletén is helyt kell allniuk: egyszerre kell
»szuper anyaknak™ lenniiik, akik minden ételt a legfrissebb alapanyagokbdl és maguk
csinalnak [Julia], munkahelyen dolgoz6 néknek, haztartast vezeté ndknek, amely mellett
a ,,szuperndknek” [ Anita] szamos kiilsére vonatkoz6 elvarasnak is meg kellene felelnitik.
Ezt a fajta tobbszorés nyomast, valamint az elvarasoknak vald6 megfelelésre vald
sziintelen torekvést komoly nehézségként és stresszforrasként jellemezték az
interjualanyok, amely 0sszetett — és valojaban karos — szerepnek azonban jellemzéen meg
szeretnének felelni. Emellett Sara esetében hangstlyos szerepet kapott az is, hogy
»gyerek mellett ndnek lenni” hogyan tud, az anyaszerep mellett hogyan tudja megélni a
szamara kivanatos ndiséget, példaul az onmagatdl elvart megjelenést megvalositani.
Elmondasa szerint ,,a homokozoba lemegyek szoknyaba, €s akkor mi van, van mosogép”,
a kényelem nem irja feliill azoknak az elvardsoknak valo megfelelésére iranyuld

torekvését, amelyet a ndiséghez kapcsol.

A gyermekkel kapcsolatos teendék mellett az interjualanyok jellemzéen a kulturalis nemi
sztereotipiak szerinti feladatokat 1atjak el otthon. Mar az atlagos nap bemutatasanal is
kideriil, hogy a csaladrol valé reggeli gondoskodas (a csalddtagok ébresztése, reggeli
kavé/tea/étel elkészitése, az uzsonna kikészitése), a gyermekkel vald beszélgetés és
tanulas mellett a hazimunka elvégzése is fOként az interjualanyokra harul. Itt azonban
kiilonbséget kell tenniink azok kozott a résztvevok kozott, akiknek latassériilt személy a
férje, valamint azok kozott, akiknek latd személy, ugyanis a munkamegosztis és az

apa/férj szerepe eltérd mindségli a két esetben.

6.6.2.3. Férj/apa szerepe — ,, Kozosen megosztjuk a férjemmel”

»Fogyatékos ndk sokan férfiszerepet vallalnak, [...] a nd az vak, a pasi lat, és annyira
durvan, hogy felcserélddnek a szerepek, hogy a gyerekekkel a pasi van, vagy mind a kettd
kvazi ndi szerepet vallal, tehat a pasi beledll egy ilyen ndi szerepbe: {6z, mos, takarit
otthon, és plusz egy gyereke van, a felesége” [Rita]. Rita ugy gondolta, hogy a n6 feladata
az otthon rendben tartasa és a gyermekek gondozasa, tehat ezen a téren a hagyomanyos
szerepelvarasoknak és sztereotipidknak megfelelden gondolkodott a nemi szerepekrdl. A
férfi ebben az esetben nem keriil gyerek statuszba, mig abban az esetben, ha a né nem

felel meg ennek a szerepelvarasnak, akkor szerinte gondozott, ,,gyerek” szerepkdrbe kertil
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at. Rita torekszik a nemi szerepelvarasoknak valdo megfelelésre, ahogy a férjétdl is ezt
varja el, hiszen szerinte példaul az apa feladata, hogy a gyermek téle tanulja meg, ,,hogyan
kell a nOknek bokolni”. Latassériilt férj/apa esetén a latd ismerds vitte a gyermekeket
bolesdédébe/ovodaba/iskolaba [Rita]. Az egyenld feladatmegosztast nem mindenki latta a
»szerepek felcserélodésének™ [Rita]. A 1ato férjjel él6 Anita megfogalmazta, hogy
,probalom ugy alakitani az életiinket, hogy munkamegosztas legyen”. Fontos szamara a
hazimunka és a gyermekgondozassal kapcsolatos teenddk egyenldé megosztasa.
Torekednek arra, hogy férje ugyaniigy kivegye részét az otthoni teenddk ellatasabol,
valamint gyermekiik gondozdsabol, mint 6 (pl. felvaltva mosogatnak, az apa viszi és
hozza a gyermeket az iskolabdl). Azonban késébb elismerte, hogy ,.hajlamos vagyok
mindent megcsindlni, csaladon beliil és masok helyett is mindent megcsinalni”, és az
egyenldségre valo torekvés ellenére ,,a hdzimunkat azt koz6sen megosztjuk a férjemmel,
tehat van, amikor én mosogatok este, van, amikor 0 [...], f0zni én szoktam [...], a f6zésre
még nem sikeriilt a férjemet rabirnom”. Tehat érezhetd, hogy még mindig egyenldtlen
aranyban oszlik meg a nemek kozott a hazimunka, de itt artikulalodott leger6sebben az
egyenldségre valo igény. Gabriella férje is 1ato személy, azonban az 6 elbeszélésében nem
jelentkezett az egyenlé munkamegosztas iranti erds kivanalom, nem kérdéjelezte meg a
tarsadalmi nemi szerepelvarasokat: ,,[...] hazamegyek, és hogyha van még valami
hazimunka teendd, akkor azzal vagyok otthon, vagy gyerekeimmel beszélgetiink,
vacsorazunk, a férjemmel beszélgetiink, vacsorazunk”. Magyarazat lehet erre, hogy
felnott gyermekeivel €s férjével €1, igy az interju soran mar nem hangsulyozta az otthoni
munkaval toltétt idot, hiszen csaladtagjai képesek dnmagukrol gondoskodni (nem 1ugy,

mint a tobbi interjlialany gyermekei, akik kisgyermekek voltak).

6.6.3. Mikrokirnyezet — ,,0 mindenen aggédik, mindig mindent meg akar mondani”

Az interjlialanyok megfogalmaztak, hogy nem kizardlag a tdgabb kornyezet kételkedik
az anyaszerepnek valo megfelelésiikben, hanem sok esetben a mikrokdrnyezet reakcioja
sem pozitiv. Er@s ambivalencia jellemzi a mikrokdrnyezet attit{idjét, hiszen mig a baratok
¢és a sziik kornyezet nem fogalmaz meg — legalabbis nyiltan — kételyeket, addig az
interjualanyok sziilei és kozvetlen hozzéatartozoi gyakran szdmolnak be félelemrdl és

kétkedésrol.

6.6.3.1. Kiskozosségek — ,, Nagyon partnerek voltak™
,»Azt mondhatom, hogy a kozvetlen kornyezetiinkkel pozitivak a tapasztalatok™ [Julia].

Az interjualanyok jonak, rugalmasnak tartottdk gyermekeik intézményeit (pl. bolcséde,
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6voda). Ugy gondoltik, hogy kompromisszumkészek és nyitottak az olyan aprobb
javaslatokra és valtoztatasokra, amik sokat tesznek hozza ahhoz, hogy a latassériilt anyak
is a kisk6z0sség ugyanolyan értéki tagjanak érezhessék magukat, mint laté tarsaik. Julia
megfogalmazta, hogy ,,a bolcsiben nagyon partnerek voltak, mert én kértem, hogy nekem
egyszeriibb, ha a gyereknek szélen van a szekrénye”. Tehat a bdlcsdde dolgozodi
figyelembe vették a belso terek kialakitasara vonatkozé igényt, valamint szoban jelezték,

ha kihelyeztek valamilyen tajékoztatast a sziiléknek.

Emellett a baratok varanddssagra adott reakcioi is pozitivak voltak. Ritanal megjelent a
barati tarsasag elhanyagolasa és valtasa, amelyet nem a latassériilésnek tulajdonitott,
hanem gy gondolta, hogy az az anyava valas kdvetkezményeként, az anyasag hatasara
moédosult (pl. az egyetemi barati kor ,,hordozékenddsokre™ cserélése, mert veliik meg
tudta besz€lni a tapasztalt sérelmeket is, hogy ,.kinek mit széltak be”, majd ezt kovetden
— latassériilt gyermeke megsziiletése utan — a mentor sziildhaldzat tagjaival épitett ki
barati kort, ami azéta szintén felbomlott). A kiskozosségeknek fontos szerepiik volt a
munkamegosztas terén is, hiszen Ritadék esetében egy ismerds vitte iskoldba a gyerekeket,
vagy eléfordult, hogy a férj egyik baratja kisérte kiilfoldre az anyat a gyermek

szemmiitétjekor.

6.6.3.2. A csalad attitiidje — ,, Tulaggodo™

,O [az interjualany anyja] mindenen aggddik, mindent meg akar mondani” [Séara]. Sara
mellett Anita is megfogalmazta, hogy édesanyja ,,tulagg6dd. Hogy mindig azt mondta,
hogy ’de hat, ha egyikotok sem lat, akkor hatha lesz valami, segitségre szorultok’ vagy,
"hogy fogjatok megoldani, meg gyereket nevelni, meg megélni?’ [...] Aztan ezek, ahogy
gyerekem sziiletett, abszoliit megddltek. Szerintem azok a minimalis kételyek is, amelyek
maradtak, ugyaniigy miikodik, s6t anyukam ezerszer elmondja, hogy hamarabb
¢szreveszem a gyereken, meg hamarabb észrevettem, mieldtt barki rdnézne”. A csalad,
az interjiialanyok sziileinek — valamint a férjek sziileinek — attitidje jellemzden
ambivalens volt, ugyanis 0tvozték a gyermekvallalassal kapcsolatos elvarasokat a
kompetens sziil6i szerep megkérddjelezésével. A varanddssag soran jelenlévd aggodalom
altalaban a kompetens sziild1 szerep bizonyitasat kdvetden mérséklédott vagy feliilirasra
keriilt. Az interjuk visszatérd eleme volt a tulféltés, amely altalaban az interjialany

sziileinek viszonyulasat (de esetenként annak anydsaét és aposaét) jellemezte.

Sara esetében azonban ez a megkérddjelezés nem sziint meg, az interju felvételekor mar

hosszl ideje nem beszéltek egymadssal édesanyjaval, mert Sdra — minden torekvése
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ellenére — nem tudta kivivni a vagyott teljes Ondllésdgot, valamint a dontéseinek
tiszteletben tartasat. Nem csak az interjualany tulféltése jelent meg esetében, hanem a
gondoskodo szerep megtagadéasa miatt a 1atassériilt anya gyermekének tulféltése is: ,,mert
én Ggy akarom a gyerekemet nevelni, hogy legalabb a kornyezete ne legyen ra negativ
hatassal, és ez az agyonaggo6das, ez igenis negativ hatas. [...] Musz4j nekem a sarkamra
allnom, mert kiilonben 6 nem... nem tudja, hol a hatar, nem tudja, milyen szerepben van.”
Az interjiialanyok sziileinek aggodalma nem kizarélag az anyava valasra korlatozodott,
hanem meghatdroz6 volt a latassériilés, a latassériilt anyaként vald6 megfeleld
funkciondlds miatti féltés is. A kozvetlen kornyezetnek, a csaladnak is bizonyitaniuk
kellett a latassériilt nOknek. Julia — és férje — a sziilok segitségnyljtdé szerepben valod
megjelenését nem a latassériiléshez kotottek, hanem a nagysziiloi feladatok ellatasdhoz
(pl. amikor heti egyszer sportnapot tartanak, akkor a hazaspar sziilei vigydznak a
gyermekre). Emellett Julia férjének sziilei sem fogalmaztak meg aggalyokat, sot
tiirelmetleniil vartdk a gyermekvallalas bekovetkezését, tehat nem minden esetben
fonodott Gssze a sziildi szerep €s a nagysziildi szerep a kompetencia megkérddjelezésével,

illetve nem korlatozddott a latassériiltség okan vald segitségnytjtasra.

A betegség tovabborokitésétdl vald félelem is megjelent az interjualanyok csaladjaban, a
gyermekvaras hirét meglatasuk szerint vegyes érzelmekkel fogadtak a csaladtagok:
,orommel, félelemmel [fogadték a hirt], hogy vajon 6rokli-e az én betegségemet, tehat én
érzékeltem félelmet is, és akkor az vagy ugy jelent meg, hogy mondjuk volt egy csaladtag,
aki azt mondta, hogy "Hat megprobaljatok?’, és akkor mondtuk neki, hogy miért ne
probalnank meg [Anita]”. Minden olyan esetben negativ volt a nagysziilok reakcidja,
amikor a gyermekrdl kideriilt, hogy fogyatékos személy (egy esetben a gyermek
latassériiltsége a varandossag soran kideriilt, mig mas esetben az egyéb fogyatékossag
meglétére [a kOnnyll azonosithatdosdg okdn az elemzésben a tipusa nem keriil
megnevezésre| kisgyermekkorban deriilt fény). Ekkor — az interjialanyok elmondésa
szerint — a nagysziilok ,.teljesen dsszeroppantak™ [Anita], de az abortuszra buzditas is
megjelent reakcidként a latassériilt gyermek esetén [Rita]. Az abortusz lehetdségének
felvetése nem kizardlag ebben az esetben jelent meg, hanem a varandossag kideriilésekor,
a sziiléi kompetencia teljes megtagadasaként: ,,Akkor mondta, hogy vetessem el, én
ugysem tudok réla gondoskodni” [Sara], mig Gabriella esetében — megitélése szerint —
annak idején sziilei fiatal kora, nem pedig latassériiltsége miatt javasoltdk a gyermek

elvetetését, de a dontést teljesen az interjualanyra biztak.
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Mindezek utan ellentmondasosnak tlinhet, hogy a latassériilt ndk esetében ugyanugy jelen
volt a gyermekvallalas felé iranyuld elvaras, mint a 14t6 néknél. Tobbszor kirajzoldodott
az interjukban a férj anyjanak unoka irdnti vagya, annak hangstlyozasa ¢és a
gyermekvallaldsra vonatkoz6é nyomasgyakorlas (ahogy az példaul Julia esetében
megjelent). Az interjialanyok elmondasa szerint az ismeretlentdl vald félelem és az
aggodalom dominalt a kezdeti idokben, azonban a sorozatos bizonyitas és helytallas
kovetkezményeként a fenntartdsok és aggalyok jelentds részét sikeriilt eloszlatniuk a
kozvetlen kornyezetiikben.

6.6.4. Egészségiigy és szocidlis elldatorendszer — ,, Rogton kiesem a kompetens sziilé

szerepbol”

Az egészseégligy targyalasa megkeriilhetetlen volt a latassériilt anyak tapasztalatainak
elbeszélésekor, hiszen a varandossag vagy a sziilés soran szerzett tapasztalat markéns
komponense volt az anyasagrol valo diskurzusnak. A latassériilt anydk és azon latassériilt
interjualanyok, akiknek nem voltak az anyasaggal és a sziiléssel kapcsolatos tapasztalatai
az interji soran az egészségiiggyel kapcsolatos tapasztalataikban, valamint annak
részletezésében €s hangstlyozdsaban kiilonboztek leginkabb. A latassériilt anyaknak
jellemzdéen rossz tapasztalataik voltak az egészségiiggyel, orvosokkal és tamogato
halozattal kapcsolatban. Ugy érezték, a rendszer a diverzitast a legkisebb mértékig sem
allitja fokuszéba, a latassériilt anyak helyzete pedig kifejezetten nem kielégité az

egészségligyi rendszerben.

6.6.4.1. Varandosgondozas és sziilés — ,, Vak anyuka, aki tutifix segitségre szorul”

»A négyogyaszom abszolut nem tudja elképzelni, hogy hogyan ¢liink, vagy ezt hogy
csinaljuk [...]. Amikor mentiink a hathetes kontrollra, akkor azt mondta az anyukamnak,
hogy ’jaj, akkor gondolom On [mondta az édesanyja nevét, mert az egészségiigyben
dolgozoként az orvos ismerdse volt] még mindig otthon van’. Tehat fel sem meriilt benne,
hogy én egy kisbabaval otthon vagyok ketten, és kdszonjiik szépen remekiil menedzseljiik
az életiinket. Ugye, megint mit latott? Nem azt latta, hogy itt van egy kisbabas anyuka,
hanem azt latta, hogy itt van egy vak anyuka, aki tutifix segitségre szorul” [Julia]. Az
interjualanyok tapasztalatai szerint az egészségiigyi dolgozok nem kellden téjékozottak a
latassériilt ndkkel kapcsolatban (sziilész-ndgyodgyasz, sziilésznd, ndvér), elvitatjak
kompetens sziil6i szerepiiket, valamint nem hozzajuk, hanem az esetleg veliik 1évd

harmadik személyhez beszélnek az ¢ allapotukrol.
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A sziilészeten az interjialanyok emellett szdmos fizikai akadalyba is iitkdztek. Rita a
szoba elhelyezése miatt a vajidas soran nem fért a mosdohoz (az attol legtavolabb fekvo
sziilldszobaban kapott helyet), a sziilésznd a vajudas soran nem nyujtott kielégitd
segitséget, a fogadott dula segitett neki megoldani a felmeriilé nehézségeket. Julia
esetében a névérek rugalmasak voltak, kérésre nem pdlyaban adtak at neki gyermekét,
azonban ugy gondolja, hogy csak édesanyja kollegialis kapcso latai miatt nem mondtak
neki olyat, amit tobb latassériilt baratjatol hallott (példaul azt, hogy nem teheti maga mellé

az agyra gyermekét, vagy nem maradhat vele kettesben).

Bizonyos tipust és foku latassériilés indokoltta teheti a csaszarmetszés alkalmazasat (pl.
Anita esetében), azonban nem sziikséges minden latassériilt paciensnél alkalmazni. Rita
elmondasa szerint az orvos nem jart el szakszertien, amikor kotelez6 csaszarmetszést
rendelt el. ,,Csaszarral sziiltem. Ez is egy nagy hiilyeség volt, mert a masik kettét meg
hiivelyi uton” [Rita]. A sziilész-ndgydgyasz egy vizsgalat soran azt mondta neki, hogy
,hem kell nekem a maga szemérdl igazolds”, majd a kdvetkezd kontroll alkalmaval
megkérdezte, hogy ,,Maga most 1t vagy nem? [...] Hanyat mutatok most? J6, akkor lat.
Akkor megirom a papirt, oszt viszontlatasra! Természetesen megirta, hogy

csaszarmetszés.”

Kiilonbség mutatkozott az egyes orvosok latassériiléssel, valamint a latassériilt személlyel
kapcsolatos attitiidjei kozott. Gabriella esetében az elso sziilésnél a férfi orvos ,,ignoralta”
a latassériilését, mig a masodik sziiléskor ugy érezte, hogy kivételezett helyzetben ¢és
szerepben van, mert ndi orvosa ,nagyon biiszke volt, hogy egy ilyen anyukaval és
kisbabaval dolgozik egyiitt. [...] van, akiket kivalaszt maganak, akik igy kedvesek a

szivének, és akik nem, és én pont a kedvesek kozott voltam”.

Az abortusz lehetdsége orvosi ajanlat szintjén is megjelent abban az esetben, amikor
kideriilt a sziiletend6 gyermekrdl, hogy valosziniileg velesziiletett 1atassériiléssel jon majd
vilagra. Az orvos az interjialany abortuszt elutasitd valasza utdn hozzatette, hogy: ,,jaaa,
nem értelmi fogyatékos” [Rita]. Az interjualany az orvos fogyatékos személyekkel
kapcsolatos attitlidje miatt a kés6bbiekben kellemetlentil érezte magat a vizsgalatok és a

szulés soran is.

Altalanos tapasztalat volt, hogy a sziilész-ndgyogyasz nem vette figyelembe a varandos
nd igényeit és kéréseit, illetve a sziilok a sziilés kozben is jellemzden rossz tapasztalatokat

szereztek, azonban ezek egy részét nem a latassériilésnek tulajdonitottak (pl. Rita ugy
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gondolta, hogy a sziilész sietett volna valahova, ezért gyorsitotta meg a folyamatot, nem
az orvosi indokoltsag miatt).

6.6.4.2. Védonao és gyermekorvos — ,, Fogalma sincs a védononek, hogy nekem mi okoz

probléemat”

»2Amikor eldszor voltunk a gyerekorvosnal, ott is nyilvan mindenki meglepddott. [...]
Ilyen csodabogarak voltunk, azt én éreztem, és az volt, hogy ’Jaj, nézd mar, meg tudja
csinalni, azta!” Tehat hogy csodabogarak voltunk mindenképp” [Julia]. A csodabogar-
effektust az interjialany pozitiv tapasztalatként ¢élte meg, mert kompetens,
felelosségteljes sziildi szerepben latta 6t az orvos. Az interjialany gyermekorvossal
kapcsolatos vélekedése a varandodssag €s a sziilés idején szerzett benyomasoknal
jelentésen pozitivabb volt, j6 példaként emlitette az itt tapasztalt rugalmassagot (pl.
mindig elsdként hivjdk be Oket a rendeldbe). Julidt gyermekorvosuk és védondjik —
vélekedése szerint — kompetens, gondoskodo anyanak tartotta: ,,mindenhol jofejek voltak
eddig veliink, nem kezeltek inkompetensként, nekiink nagyon jofej a védéndnk, nagyon
jofej a gyerekorvosunk... tehat a gyerekorvos olyan szinten, hogy ’hat nem tudom,

anyuka hogy csinalja, de tudom, hogy meg tudja csinalni’”.

Sara tapasztalata azonban azt mutatta, hogy az egyén szintjét vizsgalo, az adott személyt
célzo segitd beavatkozas helyett a latassériiltség szerint altalanositott a védond és a
gyermekorvos: ,Mert a masik vak a szomszéd utcdban igy csinalja [...], hat az meg
engem mit érdekel? Nem ismerem a masik vakot a szomszéd utcdban. O meg 6, én meg
én vagyok. Nem tudnak kiilonbséget tenni, mert vak — vak. [...] ami nekem problémam,
az hogy hogyan mérem ki a tapszert, amikor nem latom rajta, hogy hol van a 100 milli
[...]. Vicces. Csak fogalma sincs a védéndnek, hogy nekem mi okoz problémat. Nem is
érdekli egyébkeént, de... mert aki Ggy jon be a lakasba, hogy *Van kérdésem?’ Ha nincs,
akkor elmegy 5 perc milva. [...] Ugyhogy ezeket is mar leépitem, mert igazabol nem
segitség, inkabb nylig” [Sara]. Sara gy érezhette, hogy a kérdéseire valojaban nem kapott
megoldasi javaslatokat, de kell6 id6t és figyelmet sem, igy az alapvetd bizalom sem
alakulhatott ki. Tobbgyermekes anyaként Rita azt tapasztalta, hogy ha elmondja az
orvosoknak, hogy harom gyermeke van, akkor kevésbé tartjadk inkompetensnek, ezért
rendszeresen megprobalta oldani a fesziiltséget az ilyen helyzetekben: ,,most mar szert
tettem egy olyan rutinra, hogy elég hamar le tudjuk futni ezeket a kordket altalaban, hogy
mondjuk hogyan kezeljenek partnerként, de mondjuk azért ehhez kellett a harmadik

gyerek. Azért nem volt ez mindig igy, még annak ellenére sem, hogy joval jobban lattam”.
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Az interjualanyok altalanos tapasztalata szerint eléfordult, hogy a szakemberek azt
éreztették velilk, hogy nem biztositottdk gyermekiik szdmara a legmegfeleldbb
kornyezetet, hogy latassériilt sziildje miatt hatrany érheti: ,,amig egy védond a mai napig
azt nyilatkozza egy latassériilt hazasparnak, hogy de minél gyorsabban be kell adni a
gyereket a bolcs6débe, hogy tanulja meg, hogy milyenek a szinek... széval ez valami

dobbenet, fel vagyok haborodva, meg meg is vagyok dobbenve” [Anita].

Az orvos €s a védond esetén is gyakori jelenség, hogy a latassériilt anyat figyelmen kiviil
hagyva beszélik meg a gyermekkel kapcsolatos teenddket a jelenlévo lato személlyel: ,,a
védond, orvos, volt tobb olyan szituacid, amikor az elsd par mondat utan nekem kellett
helyrerakni a védéndt meg a gyerekorvost. [...] Példaul azt érzékeltem, hogy apukénak
mondja csak. Na, azért én is itt vagyok! Meg mondja nekem, mert én szeretném
megjegyezni! Meg a parom példaul minden papirt elhany, neki biztos nem szabad adni
receptet, mert mire hazaériink nem lesz meg [...]” [Anita]. Julia is megfogalmazta, hogy
,»a latassériiltnek a kisérdjével beszélnek, mert 6 tud szemkontaktust tartani... vagy nem
tudom, miért.” Ugy értékelte, hogy ha 1até személy kiséri 6ket orvoshoz, akkor ,.régton
kiesem a kompetens sziilo szerepbdl”, mert szerinte ahhoz, hogy ,,mint anyat komolyan

vegyenek, akkor azt be kell tartanom, hogy én viszem a gyerekemet mondjuk orvoshoz”.

6.6.4.3. Szocialis ellatorendszer — ,, Inkabb mindenki maga kiizd”

,En azt gondolom, hogy a latassériilt anyak nehezen mozdithatok. Most akéar abba az
iranyba, hogy hozzunk létre egy ilyen csoportot, és akkor beszéljiink, akar abba az
iranyba, hogy... Igy inkabb mindenki maga kiizd, és ilyenkor inkabb maga jatssza el
ugyanazokat a dolgokat.” Sara ugy vélte, hogy hianyzik a megfeleld érdekképviselet és
csoportosulds is. A heterogén csoport kollektiv kidllasat tartotta kivanatosnak, ebben latta
az eldrelépés kulcsat: ,,csoport olyan laté anyukdkbol, akiknek esetleg nem 1atd, vagy
barmilyen mas fogyatékos gyerekiik van. Meg olyanok is vannak benne, akik nem 14t6
anyukak, de lato gyerekiik van, tehat hogy ilyen vegyes. Es 6k be vannak csatlakozva a
védondkhoz.” Séara volt az egyetlen olyan interjialany, aki részletesen kitért a szocialis
szféraban fellelhetd hidnyossagokra, a megfeleld szakmai segitség hidnyéra. A megoldasi
lehetdségek koziil az alulrol szervezddd diverz, inkluziv csoport létrejovetelét preferalnd,
amelyet a védondi halozatba csatlakoztatna, nem pedig szocidlis szakember bevonasat

vetette fel.
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6.7. Diszkusszié

Az elemzés soran fotémaként azonositottuk a tagabb kornyezet attitiidjét, a nemi
szerepelvardsok ¢és sztereotipiakat, az egészségiigy és szocialis ellatorendszert, a
mikrokornyezetet, kibontakozé témaként pedig az anyai identitds, €s az anyasag
megelését, a szerepek 0sszeegyeztetését, a férj/apa szerepét, a kiskozosségek és csalad
attittidjét, a varandosgondozas és sziilést, a védono és gyermekorvost, valamint a szocialis

ellatorendszert.

Az mterjualanyok jellemzOen erds anyai identitassal birtak, fontos volt szdmukra az
anyasag, amelyet a gyermekvaras és a szoptatds mellett a ndiség kiemelt részének
tekintettek. A megélt identitds és a masok altal tulajdonitott identitds kozotti eltérés
kiemelkedd volt az interjukban. Mig az interjialanyok sajat maguk bemutatasakor
elsddlegesen anyaként definialtak magukat, addig a tagabb kornyezet — az altaluk észlelt
visszajelzések szerint — ezt elvitatta tOliik, elsdsorban latassériiltként észlelve dket,
megtagadva a kompetens anyaszerepet (v6. Fine & Asch, 1988). Az interjuk soran nem
kizardlag a tagabb kornyezet, de a varandossag soran a mikrokdrnyezet is elvitatta a
felelosségteljes, teljes értékii gondozoi szerepet, amely ennek ellenére hatarozott és biztos

részt jelentett dndefiniciojukban.

Az interjialanyok a tagabb kornyezet és a mikrokornyezet inkabb tartozkodo, néhol
ellenséges viszonyulasa altal ébresztett esetleges kételyeken tallépve vallaltak gyermeket.
Azt megeldézden, valamint a gyermekvaras alatt tajékozodtak a lehetdségekrol, a
csecsemdgondozas folyamatarodl és technikairol. Ugy gondoltak, hogy nincsenek a 1ato
anyakétol eltéré félelmeik, st az qjsziilottkortél kevésbé féltek, hiszen a
csecsemdgondozashoz sziikséges kielégitd tudas birtokaban nem aggddtak amiatt. Inkabb
az az iddszak toltotte el Oket vegyes varakozassal, amikor a gyermek helyvaltoztatasra
képes lesz, azonban a beszédre még nem, igy nem tudja majd jelezni és pontosan
elmondani, hogy mit szeretne vagy mi tortént vele. A gyermekvallaldssal kapcsolatos
aggodalmak leginkdbb a kozlekedés kapcsan fogalmazddtak meg (példaul hogy a
hordozokend6ben hordva gyermekiiket nehogy nekimenjenek valaminek). A
gyermekvallalassal és gyermekneveléssel kapcsolatos elbeszélt aggodalmak jellemzden

nem a latassériiléshez voltak kothetdk, hanem az anyasaghoz.

Fontos hangstlyoznunk, hogy az anyai identitds egy kiemelt rész a megkérdezettek altal
emlitett szdmos identitds koziil. Olyan identitds, amely az interju felvételekor a

legmeghatarozobb volt az életiikben, és amely szamos ideiglenes lemondassal is jart
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(példaul kisgyermekes anyak esetén a szeretett hosszu haj rovidre véagasa, a korabbi
keres6tevékenység sziineteltetése, a szakmai karrier megtorpandsa, vagy az aktiv
sportélet hattérbe szoritasa). Meghatdrozo volt elbeszéléseikben, hogy ugy érezték, nem
kizarélag anyaként, hanem szamos szerepben kellene egyszerre helytallniuk. A kulturalis
sztereotipia szerint a gyermeknevelés foként az anya feladata, azonban az interjualanyok
esetében a feladatmegosztas a hazimunka mellett a gyermeknevelés terén is megjelent
abban az esetben, amikor a latassériilt ndnek latd férje volt (vo. Wolowicz-Ruszkowska,
2016). Az interjialanyok csaladjaban az apak is jo1 meghatarozhato szerepet jatszottak a
csalad ¢életében, a gyermekkel kapcsolatos teend6kbol részt vallaltak egy-egy rendszeres
programmal (pl. az apa naponta hosszil sétakra vitte a gyermeket, 6 volt otthon a

gyermekkel, vagy az esti mese olvasasa volt kizardlag az apa feladata).

Meghatarozo szerepet toltott be a csaldd a latassériilt anyak €letmindségében is (vO. Nagy,
2011 alapjan), a n0k szamara a csalad mint sziik, bizalmi véd6halé kulcsfontossagu volt
(Gregor & Kovats, 2018), ezért lényeges szempont volt ezen kapcsolatrendszer
részletesebb vizsgalata. Az eredmények azt mutattdk, hogy a csaldd varanddssagra adott
reakcidja, a gyermekvallalassal és gyermekgondozassal kapcsolatos nézetei €s elvarasai
jelentds hatassal voltak az interjualanyok onértékelésére, valamint a sajat magukkal
szemben tamasztott elvardsokra. A sziik rokoni kort6l érkezd negativ visszajelzések, az
anyasagra valo alkalmassag és a gondoskodo szerep teljesitésének megkérddjelezése,
illetve a kompetencia elvitatasa markdnsan jelen volt az interjualanyok elbeszéléseiben,
hatassal volt mindennapjaikra. Hatarozott kidllassal, valamint az alkalmassag sorozatos
bizonyitasaval tudtak feliilirni csaladjuk anyaszerepiikrdl alkotott negativ elképzeléseit.
A legtobb esetben elégedettséggel toltotte el az interjualanyokat az, hogy kornyezetiik
meggy6z6dott kompetenciajukrol, revidealtak korabbi véleményiiket és az interjlialanyok

képességeivel, megfelelésével kapcsolatos kételyeiket.

A sajat élet feletti kontroll kérdése tehat igen jelentdsnek bizonyult az interjiialanyok
¢letében: a kornyezet altal presszionalt atruhdzott kontroll helyett a személyes kontroll,
az autonomia kivivasa volt a latassériilt anyak egyik kiemelt célja (Yamaguchi 2001-es,
valamint Yamaguchi és munkatarsainak 2005-6s kontroll orientacidéja nyoman). Abban
az esetben, ha a kozvetlen személyes kontroll nem milkddne, a latassériilt anyak
csoportjanak felnagyitdsan keresztiil érvényre juthatna az énfelnagyitds, a kollektiv

kontroll pedig hatékony eszkoz lehetne dnérvényesitésiikhdz (példaul abban az esetben,
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ha a latassériilt anydk dsszehangoltan tudndnak miikddni a csaladtagokkal és a szakmai

segitokkel az interjiban emlitett anyak altali csoportosulds 1étrehozasédhoz).

A mikrokdrnyezet kezdeti negativ attitiidje mellett a tagabb kdrnyezet is megtagadta az
anyaszerepet az interjualanyoktdl, jellemzéen kizarolag gondozott szerepben tudtak csak
elképzelni a fogyatékossaggal €16 néket (v6. Garland-Thomson 2002; Hernadi, 2014). Az
interjualanyok kozvetlen kornyezete sem tudta feltétel nélkiil, automatikusan a gondozoi
szerepben elképzelni Oket, azt, hogy egyszerre lehetnek a gondozott ¢és a gondozo, a
tamogatott és a tamogatd szerepében (Wolowicz-Ruszkowska, 2016; Wendell, 2011). Ezt
a kompetens szerepkort a tarsadalom jellemzdéen figyelmen kiviil hagyja vagy elvitatja

toliik, mely tapasztalat markansan megjelent a latassériilt anyak elbeszéléseiben.

Az interjualanyok szamos olyan helyzetet mutattak be, amely soran diszkriminacioval,
elditéletekkel és marginalizdcioval szembesiiltek (vo. Palombi, 2013). Tapasztaltdk azt
az ellentmondast, amely szerint a reprodukciod, az egészséges gyermek vilagrahozatala a
dominans csoport nemi sztereotipiai szerint a ndk feladata és feleléssége, azonban ez a
sztereotip elvaras feléjiik, fogyatékossaggal €16 nok felé, nem fogalmazddott meg (vo.
Fine & Asch, 1988), esctiikben az anyasag diskurzusa bonyolultta valt (Vaidya, 2015). A
dominans csoport tagjai elvitatjdk az interjialanyoktdl a tradicionalis ndi
szerepelvarasoknak vald6 megfelelést, megkérddjelezik az anyai kompetencidkat, és
kizarélag gondozott szerepben latjak 6ket (Garland-Thomson 2002; Hernadi, 2014
alapjan). A gondoskodd, tamogatd szerep elvitatasa, a gyermekvallalas
elképzelhetetlensége artikulaltan megjelent tobb interjuban is (amely O’Toole és Doe,
2002-es tanulmanyaban a ,,Hol vannak a sziileid?” kérdés volt, annak példaul a ,,Jaj, de

aranyos gyerek! A magaé?” kérdés feleltetheté meg).

Ez az er6teljesen negativ attitlid volt megfigyelhetd a csaladtagok varanddssag hirére
adott els6 reakcioi esetében is, amelyek soran jellemzden kételyeiknek adtak hangot. A
domindns csoport altal meghatarozott idealis anyasdg koncepcidja (Limaye, 2015
alapjan) megjelent a szlik rokoni elvarasokban is. A félelem a megfelelé gondoskodas és
a sziilé1 kompetencia hianyatol, tovabba a latassériilés tovabbordkitésétdl (vo. Saxton,
2000; Frederick, 2014) a latassériilt anydk elbeszéléseiben is fellelhetd volt. Az
interjualanyok a kornyezet reakciojanak €és nyomdsdnak hatisara éreztek félelmet a

latassériilés tovabborokitése és a gyermekvallalas miatt.
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A csaladtagok mellett az egészségiigyi szakemberek attitlidjét is a sziiléi alkalmassaggal
kapcsolatos kételkedés, a csalddtagokhoz hasonléan pedig esetenként az abortusz
lehetdségének felvetése jellemezte. A sziilész-ndgyogyadszok a varandossag kockazatai
mellett (Hank6, 2018) foként a fogyatékossag esetleges tovabborokitésére fokuszaltak
(Katona & Sziics, 2017). Az egyéni igények figyelembevétele, a megfeleld tajékoztatas
¢s a kérdések kelld odafigyeléssel torténd megvalaszolasa (vo. Hernadi, 2014; Wolowicz-

Ruszkowska, 2016) ritkan jelent csak meg a latassériilt anyak tapasztalataiban.

Az egészségiigyl szférahoz tartozd épiiletekben, a ndégydgyaszati vizsgaldban és a
szlilészoban az épitett kornyezethez kapcsolodo kérdésekben sem vették figyelembe a
latassériilt nok igényeit, az egyenld esélyli hozzaférés az intézményekben nem volt
kelléen biztositott, a térhaszndlattal kapcsolatos egyéni szempontokat és elvarasokat
nehezen tudtdk érvényesiteni az interjialanyok (vo. Becker és mtsai, 1997). A
hasznalhat6 tér biztositdsanak hidnya, valamint a sziilész-ndgydgyaszok jellemzden
tavolsagtartd €s esetenként negativ viszonyuldsa mellett azonban pozitiv sziildszobai
tapasztalatokrol is beszamoltak az interjualanyok (példaul amikor a csecsemds ndvérek
alkalmazkodtak a csecsemd apolasa és gondozasa kapcsan a latassériilt anya igényeihez).
Megallapithatd, hogy az egészségligyi dolgozokra jellemzé viszonyulds a tobbségi
tarsadalomban uralkodo6 attitiid lenyomata volt. Az egészségiigy és a szocialis szféra
egyuttmiikodése kulcsfontossagu feladat lenne, hiszen a szakemberek kozotti
informacidaramlas segithetné az érintettek megfeleld tajékozodasat is, amelyre az
interjualanyokban igény is mutatkozott (Gy6ri, 2009), hiszen az interjaalanyok nem
rendelkeznek kielégit6 informaciokkal, illetve olyan megbizhat6 szakmai kapcsolatokkal,
amelyek révén valaszt kaphatnanak a gyermekvarassal ¢és gyermekgondozassal
kapcsolatos kérdéseikre. Ennek okén az interjialanyok kérdéseikre kénytelenek voltak
kiilonb6z6 online és offline forumokon valaszt keresni, azonban a latassériiléssel
kapcsolatos olyan egyéni megoldasmodokat, amelyek nem a korai csecsembkorra
vonatkoznak, kizarolag mas latassériilt sziilokkel tudjak megbeszélni (v6. Tolnayné
Csattos és mtsai, 2015).

Az interjuk eredményei megerdsitették, hogy a mai magyar tarsadalomban nem
biztositott azoknak az anyaknak a helye, akik a tarsadalmi sztereotipia szerint elvart
egészségiigyi elvarasoknak nem felelnek meg (vo. Stenhouse & Letherby, 2011). A
ndiesség elvitatdsdval kapcsolatos elditéletekkel valo megkiizdés kozponti szerepbe

keriilt a fogyatékossaggal €16 nok életében (Lloyd, 2001), az interjialanyok egy része
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pedig vallalt feladatanak, tovabba a hétkoznapi kisebb gyézelmek egyik elemének érezte
a csoportért vald rendszeres kiallast, a domindns csoport felvilagositasat, a csoport
képviseldjeként vald megfeleldé megjelenést. Az altaluk kidolgozott sajat megkiizdési
modok (Hernadi & Konczei, 2013) alkalmazhat6 adekvat valaszt nyujthatnak a dominans
csoport altali megbélyegzésre, a massag elutasitasara. A Wendell (2011) altal
megnevezett elrejtésre, az elutasitott testt6l valé menekiilésre vonatkozd megkiizdési
modok helyett az interjialanyok a csoportidentitds hangsulyozasa, annak hatarozott
vallaldsa mellett dontottek, amely néhany esetben azonban értelmezhetd a Wendell-féle
dominans csoportnak valdé konzekvens bizonyitdsi kényszerként is. A megkérdezett
latassériilt anyaknak fokozott erdfeszitéseket kellett tenniiik annak érdekében, hogy
bizonyitsak sziildi kompetencidjukat, megfeleljenek a nyilvanos ellenérzésnek, valamint

feliilirjak az 6ket sjtd megbélyegzést (vo. Wolowicz-Ruszkowska, 2016).

7. KONKLUZIO

7.1. A vizsgalatok f6bb eredményeinek dsszevetése

Az egyes kutatasi célok teljesiiltek, hiszen a magyar tarsadalom domindns csoportjanak
fogyatékossaggal €l6 emberekkel, azon beliil a latassériilt személyekkel kapcsolatos
attitiidjét szamos — a szocialpszicholoégia és a gyogypedagogia teriiletén alkalmazott —
skalakkal felmértiik, az egyes skaldk kozotti Osszefliggéseket feltartuk. Emellett
hangsulyos szerepet kapott a latassériilt személyek perspektivajanak kiterjedt bemutatasa
is, jelen disszertacié a ,,semmit rolunk, nélkiiliink” elv szerint késziilt (1. pl. Gombkoto,
Szauer, Pater & Szentkatolnay (2011). A kvalitativ szakaszban részletesen, ugyanakkor
kello6 mélységben megvizsgaltuk ¢és bemutattuk a latassériilt személyek megélt
tapasztalatait, valamint a tobbségi tarsadalom viszonyulasardl alkotott percepcioit.
Fontos hangsulyoznunk, hogy az itt kapott eredmények — a mddszertan és a mintavétel
okdn — nem 4ltalanosithatok, ugyanakkor a valdsdg egy rendkiviil szenzitiv
reprezentaciojat jelentik. A kutatasi célok mentén két fobb kutatasi témakor bontakozott
ki, amelyek mindharom vizsgalat meghatarozo, k6zos elemét alkottak: a kompetencia és

a tarsadalmi nem valt a kutatas fokuszpontjava.

A tobbségi tarsadalom nézdpontjatol a latassériilt személyek perspektivajan keresztiil
egészen az egyéni tapasztalatok mélyebb feltardsdig megvizsgaltuk a téma egyes
aspektusait, igy komplex képet alkothattunk a latassériilt személyek mai magyarorszagi
helyzetérdl, illetve a dominans csoport arra gyakorolt jelentds hatasarol. Kutatasunkban

otvoztiik a szocialpszichologia, a fogyatékossagtudomany, a gendertudomany, valamint
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a gyogypedagogia szakirodalmat és megkdzelitési modjait. A kvantitativ és a kvalitativ
vizsgalat eredményei is azt tiikrozték, hogy a kiilsé szemlél altal fogyatékossaggal €16
emberként észlelt személyek 6nmagukat nem feltétleniil tekintik fogyatékos személynek
(Wendell, 2011). Az egyes vizsgalatokat Osszekoté elemként megjelent tovabba a
kontaktus pozitiv hatasa is, hiszen az interjlialanyok elbeszélései megerdsitették az elsé
vizsgalat arra vonatkoz6 eredményeit, hogy a kontaktus kulcsfontossagu szereppel bir a

pozitivabb viszonyulas kialakitdsahoz.

Az elsd vizsgalat eredményei 0sszefliggést mutattak a masodik és harmadik vizsgélatban
megjelent negativ, egyéni tapasztalatokkal egyéb szempontbol is. A fogyatékossaggal ¢16
emberekkel, illetve a latassériilt személyekkel kapcsolatos ambivalens érzések és
sztereotipiak jelenléte mindegyik vizsgalat esetén jelen volt, és azok magasabb tarsas
szorongast eredményez6 hatasa is jol kirajzolodott (Fichten & Amsel, 1986), igy a
csoportkdzi kontaktust altalanos diszkomfort érzés jellemezte (Fichten és mtsai, 1994).
Ezek a pszichologiai mechanizmusok tetten érhetdek voltak az affektiv, kognitiv és

konativ szinten egyarant (Park és mtsai, 2003).

Az eredeti MAS-hoz hasonlé helyzettel kapcsolatban Illyés és Erddsi (1986, 21) is
végzett kutatast, melyben a ,kuridzum hatasrol” értekeztek, amely hatast a fogyatékos
személlyel valo kontaktus valt ki a dominans csoport tagjaibol. E szerint a fogyatékossag
kovetkeztében lathatd baminemi kiilonbség olyan ,,exploracios tipusu késztetést” von
maga utan, amelynek hatdsara a tObbségi tarsadalom tagjai megkiilonbdztetett
figyelemmel és kiilonféleképpen reagalnak a fogyatékos személy jelenlétére annak
kiilonb6zésége okan (lllyés & Erddsi, 1986, 21). Ennek egy valfajanak tekinthetjiik az
interjlialanyok altal ,,csodabogar-effektusnak” nevezett reakciot, amely soran a latassériilt
személyt csoportjanak atipikusnak vélt tagjaiként pozitiv tulajdonsdgokkal ruhaznak fel
példaul kitartésaga vagy kiemelkedd teljesitménye alapjan. Tehat alapvetden a
sztereotipia szerint egy korlatozott képességiinek vélt csoport tagjaként észlelné az
érintett személyt, azonban egy-egy kiemelkedd teljesitménye, tevékenysége vagy

tulajdonsaga csodalatot valt ki a dominans csoport tagjabol.

Jellemzébbek voltak azonban azok a helyzetek, amelyben a fogyatékos személyek
észlelésének vitathatatlanul negativ hatdsa volt. A kétiranyu attribucio szerint a negativ
események adddhattak a latassériilt személy rossz teljesitményébdl vagy helyzetre adott
reakcidjabol, ugyanakkor fakadhattak a tobbségi tarsadalom tagjainak sztereotipiaibol és

diszkriminéciés szandékabol is (Crocker és mtsai, 1998-as tarsas stigma elmélete
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alapjan). Az interjialanyok tobbségi tarsadalom attitiidjével kapcsolatos elbeszéléseiben
szamos alkalommal megjelent az az érv, hogy néhany latassériilt személy é&polatlan
megjelenése vagy hatdrozatlan fellépése valtja ki a dominans csoport ellenséges
reakcidjat, azonban a latassériilt személyek altal tapasztalt diszkriminacios helyzetek tobb
alkalommal vitathatatlanul a dominans csoport elutasito attitiidjébdl, sztereotipidibdl,

valamint a fogyatékos személyek csoportjanak stigmatizacidjabol fakadtak.

Magyarazé erével birhat tovabba az igazsagos vilagba vetett hit elmélete (Lerner, 1980)
is, amely szintén az attribuciohoz kothetd, és amely szerint sziikséges a vilag (vagyis az
egyén kornyezete, illetve maga a tarsadalom) igazsagossdgaba vetett hit, a
kiszamithatonak vélt ok-okozat, az a képzet, hogy mindenki azt kapja, amit megérdemel.
Ennek értelmében jellemzd volt a latassériilt személyek korében az a hit, hogy feléjiik
tobbnyire abbol az okbdl kifolyolag mutattak pozitivabb viszonyuldst a tobbségi
tarsadalom tagjai, mint mas csoporttagokhoz, mert 6k is mindig tiirelemmel és kedvesen
viszonyultak a domindns csoport tagjaihoz. Emellett megfogalmaztak arra vald
torekvésiiket is, hogy céljuk ilyen jellegi pozitiv viszonyulast Kivaltani a dominans
csoport tagjaibol, mig mas latassériilt személyekkel — tobbségiik vélekedése szerint —
azért voltak elutasitobbak a hatalommal bird csoport tagjai, mert 6k ,,ezt érdemelték” (a
viselkedésiik, ruhazkodasuk stb. okéan). Ennek az elméletnek a hatdsa érzédik a
rendszerigazolo sztereotipidk esetében is (Jost & Banaji, 1999), amely szerint a
tarsadalmi egyenl6tlenségek és a hierarchia ,kiérdemelt”, és az alacsonyabb statusza
csoportok maguk is a magasabb statuszuakat preferaljak, fenntartva ezzel a szdmukra

elénytelen rendszert.

Nagy jelentOséggel birt emellett a latassériilt személyek szamara a kompetencia
bizonyitasa, amelynek megkérddjelezését, a domindns csoport ezzel kapcsolatos negativ
vélekedését az elsd vizsgalat eredményei vazoltak fel, a masodik és a harmadik vizsgalat
eredményei pedig alatdmasztottak, hogy a latassériilt személyek életének szamos teriiletét
athatja ez a destruktiv viszonyulads. Az interjlialanyok élettjanak kiilonboz6 fazisait
szamba véve kitlint, hogy a csalad attitlidjétd] az iskolai és munkahelyi nehézségeken at
a noiségiikkel és maszkulinitadsukkal kapcsolatos attitidon a4t magéaval az anyasaggal
kapcsolatosan is az volt az altalanosan jellemz6 tobbségi vélekedésrdl alkotott benyomas,
hogy a latassériilt személyeket inkompetensnek tartjak. Ebbol kifolydlag a latassériilt

személyek a domindns csoport tagjainal jelentésen jobb teljesitmény felmutatdsara
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érezték magukat kotelezve ahhoz, hogy a tarsadalom egyenld, egyenjogu tagjaiként

kezeljék Oket.

Ezzel 6sszefliggést mutatott — az igazsagos vilagba vetett hit és a rendszerigazolas mellett
— a kollektiv cselekvés is, hiszen az interjialanyok tisztaban voltak a dominans csoport
privilégiumaival, valamint kompetenciajuk megkérddjelezésére és a tobbségi tarsadalom
negativ attitiidjének abrazolasara példaként szamos, a latassériilt személyekkel szembeni
kirekesztd ¢és diszkriminativ esetrdl szamoltak be. A fogyatékossaggal €16 emberek
szamara a kollektiv cselekvés olyan lényeges kapcsolodasi pont lehet, amely esetben
(példaul az 6nkéntesség soran) csoportjuk képviseldiként 1éphetnek fel, amivel céljuk az
egész csoport koriilményeinek javitdsa (vo. Wright, 2009). A megbélyegzés
csokkentésére iranyuld kollektiv cselekvés (1. pl. Kimball és mtsai, 2016) soran
megjelenik a status quo megkérddjelezése is, azonban nem az elditélet-csokkentésre
jellemzé modon, hiszen kollektiv cselekvés esetén mindez a nem dominans csoport
kezdeményezéseként példaul fogyatékos személyek vagy latassériilt személyek

csoportosuldsanak megmozdulasa is lehet (v6. Wright, 2009).

Jelen kutatas szempontjabol meghatarozd volt az a feminista fogyatékossagtudomany
szerinti elméleti hattér, amely kiindulopontként szolgalt a kutatashoz. Ennek értelmében
a fogyatékossaggal é16 embereket a tObbségi tarsadalom aszexualisnak, nem nélkiilinek
tartja (Garland-Thomson, 2002; Shakespeare, 1999). A kvantitativ kutatas eredményei
azt mutattak, hogy abban az esetben, ha a kérdésben megjelolésre keriilt a latassériilt
személy neme, kiilonbség mutatkozott a latassériilt ndk és férfiak megitélésében, tehat a
nem nélkiiliség ebben az esetben nem nyert bizonyitast. Fontos azonban hangsulyoznunk,
hogy a valaszad6 szamara a kérdésfeltevés soran megjeloltik (és igy kiemeltiik) a
latassériilt személy nemhez tartozasat, amely a valodi személypercepcid soran ettdl a
mesterségesen létrehozott helyzettdl és személyészleléstdl eltérd modon mikodik. A
latassériilt személyekkel felvett interjuk azonban a szakirodalomban megjelent nem
nélkiiliséget (Garland-Thomson, 2002; Wendell, 2011; Shakespeare, 1999) tamasztottak
ala, hiszen az interjualanyok szerint — kiemelten a latassériilt nok esetében — a dominans
csoport tagjai nem vették figyelembe a nemiiket, els6dlegesen vagy kizardlagosan

fogyatékos személyként tekintettek rajuk.

Jelen disszertacionak célja volt olyan atfogd képet prezentalni a latassériilt személyek mai
magyarorszagi helyzetérél, amely 6sszhangban all a Fogyatékossaggal €16 személyek

jogair6l sz616 ENSZ egyezménnyel. Ennek megfelelden a vizsgalatok torekedtek arra,

215



hogy interdiszciplindris megkdzelitéssel bemutatasra keriiljon: ezek a jogok mennyire
érvényesiilnek Magyarorszagon, illetve azok érvényesiilését miként ¢lik meg az érintett
személyek, és milyen altalanos kép jellemzi a tobbségi tarsadalom viszonyuldsat. Hiszen
az ENSZ egyezmény szerint a fogyatékos személyek szdmara — tobbek kozott —
biztositani kell a hatranyos megkiilonboztetés nélkiili joggyakorlas lehetdségét, tovabba
joguk van az emberi méltosaghoz, a heterogén csoportként valo kezeléshez, az egyenld
esélyl hozzaférés biztositasahoz, a gazdasagi, szocialis, politikai €s kulturalis hatranyok
orvoslasdhoz. Az Egyezmény szerint a fogyatékossidggal ¢16 emberek egyéb
csoporthovatartozdsuk okan (pl. ndk) tobbszordsen stigmatizaltak, valamint
fogyatékossaggal €16 ndk esetén nagyobb az ablizus valamilyen formajanak valo kitettség
is. Osszességében tehat a tarsadalmi befogadas és részvétel, a méltdsag, az autondmia és
a diverzitds tisztelete, a hatranyos megkiilonboztetéstél valdé mentesség, az
es¢lyegyenldség, valamint a nemek kozotti egyenldség mind olyan alapelvek, amelyek az

ENSZ egyezmény részei, és amelyekre részletesen reflektalt a disszertacio.

7.2. Az eredmények gyakorlati relevanciaja

Interdiszciplindris kutatasunk szempontjabol kiilondsen fontos volt, hogy ne kizardlag a
szocialpszicholdgia perspektivajabol kozelitsiikk meg a témat, hanem mas nézépontokbol,
¢és mas aspektusok vizsgalatat is beemeljiik, lehet6vé téve, hogy a késébbiekben
gyogypedagogus ¢és tarsadalmi nemekkel foglalkozd szakemberek munkajat is
segithessilk. Az empirikus vizsgalatokkal 4&ltalanos célunk volt a fogyatékos
személyekkel kapcsolatos viszonyulas kutatasara kidolgozott, valamint a téma szerint
modositott skaldkkal segiteni a jovobeni attitlidvizsgéalatok megvalosulasat, tovabba a
szocialpszichologiai attitlidvizsgalatok kozé beemelni a fogyatékos személyekkel

kapcsolatos itemeket és skalakat is.

Az empirikus vizsgalatokkal azonban nem kizdr6lag a kutatok munkajat szerettiik volna
megkdnnyiteni. A kutatds eredményei relevansak lehetnek a fogyatékos személyekkel
foglalkozo civil szervezetek szamara is. Kiemelt célunk volt, hogy adatainkkal segitséget
nyUjthassunk tovabbi munkdjukhoz, és a kutatds gyakorlati relevancidjat is a
Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6ld6 ENSZ egyezménynek megfeleléen
fogalmaztuk meg. Az eredmények gyakorlati relevanciajat tekintve tovabba fontosnak
tartjuk az egyes diszciplinak és részteriiletek megjelenését a vizsgalatokban. Megerdsitést
nyert, hogy az altalanos attitidformalas mellett sziikséges az oktatasra, a munkaerd-piaci

aspektusokra, valamint az egészségiigyre kiilon figyelmet forditani.
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Az oktatas teriiletén meghatarozo, hogy a dominéans csoportot és a fogyatékos személyek
érdekeit (valamint kozvetlen kornyezetiikét) tekintve az inkluzid lenne az optimalis cél,
azonban jelenleg a megfeleld integraciot sem valosul meg sikeresen. Univerzalis reformra
lenne sziikség, hiszen a feltételrendszerek, a torvények, altalaban az intézményi hattér,
valamint a pedagégusok fogyatékos személyekkel kapcsolatos képzettsége,
tajékozottsaga és attitiidje sem megfeleld. Az egyes vizsgalatok eredményei mentén

lehetdség adodik szakmai ajanlasok megfogalmazasara.

Mindezzel parhuzamosan elengedhetetlen lenne az atfogé tarsadalmi érzékenyités, hiszen
a mai magyar tarsadalomban a fogyatékos személyek minden téren marginalizalt
helyzetben vannak. Jelen kutatids eredményei is azt mutattak, hogy komplex, szamos
diszciplinan és terlileten ativeld perspektivavaltasra lenne sziikség. A kutatisnak még
urbanisztikai szempontbol is értelmezhet6 a relevanciaja, hiszen a fogyatékossaggal €16
emberekkel foglalkozé szervezetek, egyesiiletek €s alapitvanyok jellemzden a belvarostol
tavoli kiils6 keriiletekben talalhatoak, igy a dominans csoport azon tagjai, akiknek a
kozvetlen kornyezetiikben nem ¢él fogyatékos személy, ritkabban keriilhetnek veliik
kapcsolatba. Emellett az interjuk eredményei azt is mutatjak, hogy az egyetemes
hozzaférés biztositasa jelenleg sem Kielégitd, ami tovabbi akadalyokat jelent, hiszen a
megfeleld épitett és targyi kornyezet valds lehetdséget teremthetne az inklizidra, vagy

legalabb a szegregacio csokkentésére.

Az interjik eredményeit tekintve megallapithatd, hogy a fogyatékossaggal é16 emberek —
azon beliill a latassériilt anyak — helyzetére és problémaira vald érzékenyités
elengedhetetlen mind a tobbségi tarsadalom, mind a sziikebb kdrnyezet attitiidjére valo
tekintettel, hiszen a sziildi kompetencia, a masrol vald gondoskoddsra vald képesség
elvitatasa nem korlatozodik az ismeretlenekre, a tobbségi tarsadalom attitiidjére, hanem
hatassal van a latassériilt személyek kozvetlen kdrnyezetére is. Az érzékenyités mellett
sziikséges lenne az egészségiigyi szféra medikdlis szemléletén is valtoztatasokat
eszk6zdlni, a latassériilt anyakat egyéni sziikségleteik szerint kezelni, tovabba dket igény

szerinti, egyénre szabott tanacsokkal ellatni.

7.3. A kutatas korlatai, és Kitekintés

A kvalitativ és a kvantitativ modszer alkalmazisa sordan a modszertani sajatossagok
mellett nehézséget jelentett, hogy a disszertacido témaja Magyarorszagon ilyen jellegii
interdiszciplinaris megkozelitésbol jelenleg kevéssé vizsgalt. A kvantitativ vizsgalat

esetében ezért szamos skala keriilt lekérdezésre a kérdéivben, amely hosszabba tette azt.
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Nehézséget jelentett tovabba, hogy az online reprezentacios vizsgalat csak az internet-
hozzaféréssel rendelkezé valaszadokat tudta elérni, igy a reprezentativitas ilyen
szempontbdl korlatozott volt. A minta kivalasztdsdt a megbizott cég végezte, ezért
fogyatékossaggal €16 emberek, illetve latassériilt személyek is kitoltotték. Ennek okan —

valaszaik torlésével — sziikséges volt az eredeti mintat moédositanunk.

A kvalitativ kutatasoknak — igy jelen kvalitativ vizsgalatnak is — szamos korlatja van.
Els6ként emlitendd, hogy — tekintettel a nem reprezentativ mintavalasztasra — a vizsgalat
eredményei nem altalanosithatok, azonban a kvalitativ tematikus elemzésnek ez nem is
célja. A kvalitativ kutatds mintajat kifejezetten motivalt interjoalanyok képeztek, akik
jellemzéen magasan kvalifikalt személyek voltak. Jelen kutatas célja egy kutatdsi
kérdésekkel koriilhatarolt téma részletes feltdrdsa volt, amelyek mentén megjelend
eredmények elsddleges eredménynek tekinthetdk, és tovabbi kutatdsokhoz is alapot
adhatnak. A kutatds tovabbi korlatjanak tekinthetd, hogy az interjualanyok 4altal
megosztott emlékek és benyoméasok retrospektiv beszamolok, azaz évekkel — vagy akar
évtizedekkel — ezel6tti eseményekrdl szamolnak be, igy az idébeli tavolsag jelentdsen
megvaltoztathatta az élmények megélését, illetve jelentését. Ennek azonban nem
kizarolag hatranyként lehet jelent6sége, hiszen ily moédon el6térbe keriilhetett az
interjualanyok azon értelmezése, hogy hosszu tdvon milyen hatésai lehetnek példaul az

egyes intézményekben szerzett tapasztalatoknak.

A férfi interjialanyok attitiidjét az interju felvételéig a bizalmatlansag jellemezte. Ez a
viszonyulds a téma érzékenysége, a maszkulinitas kifejezés nehezen értelmezhetdsége, a
szexualitas témajatoél valo félelem (egy esetben az interjuialany a felvétel végén
megfogalmazta, hogy kissé tartott attol: a szexualitas témakdre kdzponti része lesz az

interjiinak), tovabba az interjiiztaté személyének neme miatt egyarant megjelenhetett.

A félig strukturalt interjuk — és igy az interpretativ fenomenologiai analizis — sordn szintén
korlatot jelentett, hogy a kutatd résztvevije volt az adatgyiijtésnek, valamint az
elemzésnek, amely torzitd hatassal birhat. Abban az esetben is felléphet ez a hatas, ha a
kutatd probalja figyelmen kiviil hagyni a témaval kapcsolatos eldzetes tudasat és
prekoncepcioit. Ezért — a megbizhatdsag biztositasa érdekében — alkalmaztunk olyan
fiiggetlen kodolot, aki a vizsgalat semmilyen mas szakaszaban nem vett részt. Az
interpretativ fenomenologiai analizis nem képes az ok-0kozati dsszefliggések feltarasara,
jellemzden folyamatokat, a személyes megélés valtozasait vizsgalja. Az IPA elemzés

eredményei sem alkalmasak az altalanositasra, ez azonban ennek a médszernek sem célja,
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hanem feltar6 jellegébdl fakaddan az egyéni tapasztalat részletes vizsgalatat helyezi a

kdzéppontba.

A vizsgalatok soran felvett gazdag anyagok tovabbi aspektusait is érdemes lenne
megvizsgalni. Ilyen lehet a latassériilt személyekkel felvett félig strukturdlt interjuk
masodelemzése, hiszen jelen elemzés az interjik szamos szegmensét nem bontotta ki, igy
példaul az interjualanyok kiilonboz6 identitasrétegeinek vizsgalatara, vagy a
parkapcsolati jellemzok feltarasara sem tért ki, amely témak vizsgalata azonban 6nallo €s
koherens tanulmanyokka allhatnanak Ossze. A Kvantitativ vizsgalat is tovabbi
lehetGségeket rejt magaban. Fontos lenne a MAS és az ATDP-O skalak validalasa, illetve

azok magyar adaptaciojanak elkészitése mellett a tovabbi sszefliggések keresése Is.
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8.1. Mellékletek
8.1.1. 1. sz. melléklet: Kérdoiv

Kérjiik, roviden irja le, kit tart On fogyatékos személynek!

Kérjiik, hogy a kovetkezékben gondoljon az elébb leirt fogyatékossaggal élo
emberek csoportjara! Milyen legkozelebbi viszonyt fogadna el fogyatékos

személlyel?

Elfogadnam csaladtagnak (pl. gyermekem hazastarsanak)
Elfogadnam lakotarsnak

Elfogadndm munkatéarsnak

Elfogadnam szomszédnak

Elfogadnam telepiilésem egy lak6janak

Egy orszagban sem laknék vele

Ooooooad

Van/volt Onnek fogyatékossaggal é16...? (tobb valasz lehetséges)

fonoke/tanara

baratja

tavoli ismerdse

szomszédja
munkatdrsa/csoporttarsa
csaladtagja/rokona
fogyatékos személy vagyok
egyik sem

Oooooooano

Van/volt Onnek latassériilt...? (tobb valasz lehetséges)

fdnoke/tanara

baratja

tavoli ismerdse

szomszédja
munkatarsa/csoporttarsa
csaladtagja/rokona
fogyatékos személy vagyok
egyik sem

Ooooooooao

Kérjiik, a kovetkezokben gondoljon latassériilt személyre! Milyen legkozelebbi

viszonyt fogadna el latassériilt személlyel?

Elfogadnam csaladtagnak (pl. gyermekem hézastarsanak)
Elfogadnam lakotarsnak

Elfogadnam munkatarsnak

Elfogadnam szomszédnak

Elfogadnam telepiilésem egy lakdjanak

Egy orszagban sem laknék vele

[ I i R o A o B
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Magyarorszagon Kkiilonféle csoportok élnek egyiitt. Kérjiikk, mondja meg, hogy

mennyire tartja ellenszenvesnek, illetve rokonszenvesnek ezeket a csoportokat,

értékelje 1-t6l 5-ig!

(1: Nagyon ellenszenves, 2: Inkabb ellenszenves, 3: Ko6zombos, 4: Inkabb

rokonszenves, 5: Nagyon rokonszenves)

Nagyon | Inkabb Kézom- Inkabb | Nagyon

ellen- ellen- bis rokon- rokon-

Szenves Szenves Szenves SZenves
Hatéron tili magyar 1 2 3 4 3)
Roma/cigany 1 2 3 4 3)
Zsido 1 2 3 4 5
Homoszexualis 1 2 3 4 5
Menekiilt 1 2 3 4 5
Migréans 1 2 3 4 5
Fogyatékos személy 1 2 3 4 5
Hajléktalan ember 1 2 3 4 5

Kérjiik, 1-tél 5-ig értékelje, hogy az alabbi csoportok tagjait mennyire tartja

rokonszenvesnek vagy ellenszenvesnek!

(1: Nagyon ellenszenves, 2: Inkabb ellenszenves, 3: Koézombos, 4: Inkabb

rokonszenves, 5: Nagyon rokonszenves)

Nagyon | Inkabb Kézom- Inkabb | Nagyon
ellen- ellen- bis rokon- rokon-
Szenves Szenves Szenves Szenves
Ertelmi 1 2 3 4 5
fogyatékossaggal €16
személy
Latassériilt személy 1 2 3 4 5
Hallassériilt személy 1 2 3 4 5
Mozgéskorlatozott 1 2 3 4 5
személy
Beszédfogyatékos 1 2 3 4 5
személy
Stlyos halmozott 1 2 3 4 5
fogyatékossaggal €16
személy
Autizmus spektrum 1 2 3 4 5
zavarral é16 személy
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Teljesitmény- és

személy

viselkedészavarral €16

Pszichoszocialis
fogyatékossaggal €16
személy

Kérjiik, a kovetkezo allitasok mindegyikénél jelolje 1 és 7 kozotti szammal, hogy

mennyire tamogatja vagy ellenzi 6ket! Haladhat gyorsan; altalaban az els6 megérzés

a legjobb.

(1: Erésen ellenzem, 2: Ellenzem, 3: Enyhén ellenzem, 4: Semleges, 5: Enyhén

tamogatom, 6: Tamogatom, 7: Erésen tamogatom)

Erosen
ellen-
zem

Ellen-
zem

Enyhén
ellen-
zem

Semle-
ges

Enyhén
tamo-
gatom

Tamo-
gatom

Erosen
tamo-
gatom

Bizonyos
embercsoportokat
a helytikon kell
tartani.

1

2

3

4

5

7

Valoszintileg j6
dolog, hogy
bizonyos
csoportok fent,
mas csoportok lent
vannak.

Egy idealis
tarsadalomhoz
sziikséges, hogy
egyes csoportok
fent, masok lent

legyenek.

Bizonyos
embercsoportok
egyszertien
alsobbrendiiek
mas csoportokhoz
képest.

Az alul 1évo
csoportok
ugyanazt
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érdemlik, mint a
felil 1évok.

Egyik csoportnak
sem szabadna
uralkodnia a
tarsadalomban.

Az alul 1évo
csoportok ne
kényszeriiljenek
arra, hogy a
helytikon
maradjanak.

A
csoportdominancia
rossz alapelv.

Ne erdltessiik a
csoportok kozotti
egyenldséget.

Ne probaljunk
minden
csoportnak azonos
¢letmindséget
biztositani.

Igazsagtalan a
csoportok
egyenldveé
tételével
probalkozni.

Ne a csoportok
kozotti egyenldség
legyen a 6 célunk.

Dolgozzunk azért,
hogy minden
csoportnak
egyenld esélye
legyen a
boldogulasra.

Tegylink meg
minden t6liink
telhetdt, hogy
kiegyenlitsiik a
kiilonbzd
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csoportok
koriilményeit.

Akérmennyi 1 2 3 4 5 6 7
er6feszitésbe is
keriil, torekedniink
kell arra, hogy
minden
csoportnak
egyenld esélyeket
biztositsunk az
¢letben.

A csoportok 1 2 3 4 5 6 7
kozotti egyenldség
legyen az
eszményképiink.

Kérjiik, képzelje el a kovetkezo szituaciot!

»Jozsef/Maria elmegy ebédelni néhany baratjaval egy kavézoba. Egy latassériilt
férfi, akit egyébként Jozsef/Maria nem ismer, belép a kavézéba és csatlakozik a
csoporthoz. Jozsefet/Mariat bemutatjak ennek a személynek, majd roviddel ezutan
mindenki mas elmegy, igy egyediil csak Jozsef/Maria és a latassériilt férfi marad
egyiitt az asztalnal. Jozsefnek/Marianak 15 percet kell varnia a buszra. Probalja

elképzelni a helyzetet!”

Az emberek kiilonféle érzelmeket élnek meg, amikor egy ilyen helyzetbe Keriilnek.
Az alabbi oszlop azoknak a lehetséges érzelmeknek a listajat mutatja, amelyek
megjelenhetnek egy ilyen szituacié elott, kozben és/vagy utan. Kérjiik, minden
sorban becsiilje meg annak a valdsziniliségét, amellyel az adott érzelem

Jozsefben/Mariaban megjelenhet!

Kérjiik, értékelje 1-t6l 5-ig a valésziniliség mértékét! 1: Egyaltalan nem (valészinii),

5: Nagymértékben (valoszinii)

1. 2. 3. 4. 5.
Egyaltalan Nagy-

nem mértékben

(valdszinii) (valoszinii)
Fesziiltség 1 2 3 4 5
Stressz 1 2 3 4 5
Tehetetlenség 1 2 3 4 5
Idegesség 1 2 3 4 5
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Szégyen

Relaxalt allapot

Higgadtsag

Nyugodtsag

Depresszi6

Félelem

Feldultsag

Biintudat

Félénkség

Szanalom

Undor

Eberség
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Az el6zohoz hasonlé helyzetben (Jozsef/Maria esete) az embereknek kiilonféle

gondolatok jutnak esziikbe. Az alabbi oszlopok mutatjak azoknak a lehetséges

gondolatoknak a listajat, amelyek megjelenhetnek egy ilyen szituacio elott, kozben

és/vagy utan. Kérjiik, minden sorban becsiilje meg annak a valosziniiségét, amellyel

az adott gondolat Jézsefben/Mariaban megjelenhet.

Kérjiik, értékelje 1-tol 5-ig a valészinliség mértékét! 1: Egyaltalan nem (valdészinii),

5: Nagymértékben (valoszinii)

1. 5.
Egyaltalan Nagy-
nem mértékben
(valészinii) (valoszinii)
Erdekes férfinak tinik. 1 5
Egy olyan személynek 1 5
tinik, mint aki rendben van.
Jol kijohetiink egymassal. 1 5
Baratsagosnak latszik. 1 5
Szeretek 0j emberekkel 1 5
talalkozni.
Oriilni fog, hogy megismer 1 5
engem.
Barmikor beszélhetek vele 1 5
olyan dolgokrdl, ami
mindketténket érdekel.
Tehetek valamit azért, hogy 1 5
kényelmesen érezze magat.
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Miért ne ismerjem meg 1 2 3 4 5
jobban?
Biztos halas lesz, ha 1 2 3 4 5

beszélgetést kezdeményezek
vele.

Az el6z6hoz hasonlo helyzetben (Jozsef/Maria esete) az emberek kiilonféle médon

viselkednek. Az alabbi oszlop azoknak a lehetséges viselkedéseknek a listajat

mutatja, amelyek megjelenhetnek egy ilyen szituacio elétt, kozben és/vagy utan.

Kérjiik, minden sorban becsiilje meg, milyen valdésziniiséggel viselkedik az adott

modon Jozsef/Maria! 1: Egyaltalin nem (valoszinii), 5: Nagymértékben (valoszinii)

1. 2. 3. 4, 5.
Egyaltalan Nagy-
nem mértékben
(valoszinii) (valoszinii)
Félrehuzodik 1 2 3 4 5
Felall és elmegy 1 2 3 4 5
Ujsagot olvas vagy beszél a 1 2 3 4 5
mobiltelefonjan
Folytatja, amit addig 1 2 3 4 5
csinalt
Talal valamilyen tirtigyet 1 2 3 4 5
arra, hogy elmehessen
Atiil egy masik asztalhoz 1 2 3 4 5
Beszélgetést kezdeményez, 1 2 3 4 5
ha a masik nem teszi meg az
elso Iépést
Beszélgetést kezdeményez 1 2 3 4 5

Kérjiik, értékeljen minden allitast aszerint, hogy mennyire ért egyet vele, vagy nem

ért vele egyet!

Hasznalja a kovetkezd szamokat az alapjan, hogy hogyan érzi magat az egyes

esetekben: -3: Nagyon nem értek egyet, -2: Eléggé nem értek egyet, -1: Egy kicsit

nem értek egyet, +1: Egy Kicsit egyetértek, +2: Eléggé egyetértek, +3: Nagyon

egyetértek
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Nagyon
nem
értek

egyet

Eléggé
nem
értek

egyet

Egy
kicsit
nem
értek

egyet

+1
Egy
kicsit
egyet-
értek

+2
Eléggé

egyet-
értek

+3
Nagyon

egyet-
értek

Fogyatékossaggal €16
gyerekek sziileinek
kevésbé kellene
szigorunak lennie,
mint a tobbi sziilének.

-1

+1

+2

+3

A testi
fogyatékossaggal €16
emberek ugyanolyan
intelligensek, mint a
nem fogyatékossaggal
€16 tarsaik.

+1

+2

+3

Fogyatékossaggal €16
emberekkel altalaban
konnyebb kijonni,

mint mas emberekkel.

+1

+2

+3

A legtobb
fogyatékossaggal €16
ember sajnalja magat.

+1

+2

+3

A fogyatékossaggal
¢16 emberek gyakran
ugyanolyanok, mint
barki mas.

+1

+2

+3

Nincs sziikség
specialis iskolakra
fogyatékossaggal €16
gyerekek szdmara.

+1

+2

+3

A fogyatékossaggal
€16 emberek szamara
az lenne a legjobb, ha
specialis kozosségben
¢élnének és
dolgoznanak.

+1

+2

+3

A kormany feladata,
hogy gondoskodjon a
fogyatékossaggal €16
emberekrol.

+1

+2

+3

A legtobb
fogyatékossaggal €16
ember nagyon sokat
aggodalmaskodik.

+1

+2

+3
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A fogyatékossaggal
€16 emberektol nem
varhato el, hogy
ugyanazoknak a
mércéknek feleljenek
meg, mint a nem

fogyatékossaggal élok.

+1

+2

+3

A fogyatékossaggal
¢16 emberek
ugyanolyan boldogok,
mint a nem
fogyatékossaggal €16
tarsaik.

+1

+2

+3

A sulyos
fogyatékossaggal €16
emberekkel nem
nehezebb kijonni,
mint az enyhe
fogyatékossaggal é16
tarsaikkal.

+1

+2

+3

Egy fogyatékossaggal
€16 ember szamara
szinte lehetetlen, hogy
szokvanyos életet
éljen.

+1

+2

+3

Egy fogyatékossaggal
€16 embertol nem
varhatunk el tal sokat.

+1

+2

+3

A fogyatékossaggal
¢16 emberek
legtdbbszor
hajlamosak masok
tarsasagat elkertilni.

+1

+2

+3

A fogyatékossaggal
¢16 emberek
konnyebben valnak
izgatotta, mint a nem

fogyatékossaggal élok.

+1

+2

+3

A fogyatékossaggal
¢16 embereknek nem
lehet rendes tarsasagi
életiik.

+1

+2

+3

A legtobb
fogyatékossaggal ¢lo
ember ugy érzi, hogy
nem annyira értékes,
mint mas emberek.

+1

+2

+3
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Fogyatékossaggal €16 -3
emberek tarsasagaban
ovatosnak kell
lenniink, hogy mit
mondunk.

+1

+2

+3

A fogyatékossaggal -3
€16 emberek gyakran

mogorvak.

+1

+2

+3

Milyen mértékben ért egyet a kovetkezé allitasokkal? Valaszoljon az alabbiak

szerint:

1: Egyaltalan nem értek egyet, 2: Nem értek egyet, 3: Egyetértek, 4: Teljesen

egyetértek
1. 2. 3. 4,
Egyaltalan | Nem értek Egyet- Teljesen
nem értek egyet értek egyetértek
egyet

Ugy érzem, értékes ember 1 2 3 4
vagyok, legalabb annyira, mint
masok.
Ugy érzem, sok jo 1 2 3 4
tulajdonsagom van.
Mindent egybevetve hajlamos 1 2 3 4
vagyok arra, hogy
tehetségtelen, sikertelen
embernek tartsam magam.
Képes vagyok olyan jol 1 2 3 4
csinalni a dolgokat, mint
masok.
Ugy érzem, nem sok dologra 1 2 3 4
lehetek biiszke.
Jo véleménnyel vagyok 1 2 3 4
magamrol.
Mindent fontolora véve, 1 2 3 4
elégedett vagyok magammal.
Barcsak jobban tudnam 1 2 3 4
magam tisztelni.
IdOnként értéktelennek érzem 1 2 3 4
magam.
Néha azt gondolom, hogy 1 2 3 4

semmiben sem vagyok jo.

Azt tanulmanyozzuk, a legtobb ember hogyan latja a kiillonboz6 csoportokat

Magyarorsziagon. Nem azt kérdezziik, hogy személy szerint hogyan litja On ezeket
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a csoportokat, hanem azt, hogy véleménye szerint hogyan latja ket a legtobb ember

egy otfoku skalan.

(1: Egyaltalan nem, S: Teljes mértékben)

latassériilt személyek?

1. 5.
Egyaltalan Teljes
nem mértékben

Mennyire kompetensek a 1 5
latassériilt személyek?
Mennyire rendelkeznek a 1 5
cselekvéshez sziikséges
képességekkel a
latassériilt személyek?
Mennyire melegsziviiek a 1 5
latassériilt személyek?
Mennyire baratsagosak a 1 5

Kérjiik, mondja meg, mennyire ért egyet a kovetkezé allitasokkal! Az iskolai

osztalyzatokhoz hasonloan 5-ost adjon, ha teljesen egyetért, és 1-est, ha egyaltalan

nem:

Egy nagyon sikeres férfi
¢lete is csak akkor valhat
teljessé, ha szereti 6t egy
no.

Sok n6 az ,,egyenjogusag”
cimén olyan eldjogokhoz
akar jutni, amelyek révén
az allasok megszerzésénél
elénybe keriilhetnek a
férfiakkal szemben.

A ndk tal konnyen
megsértddnek.

A feministak azt akarjak
elérni, hogy a néknek a
férfiakénal is tobb
hatalmuk legyen.

Fontos, hogy a férfiak
nagy becsben tartsak és
védelmezzék a ndket.
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A noOk a férfiak rovasara 1 2 3 4 5

prébalnak hatalmat

szerezni maguknak.

Minden férfinak sziiksége 1 2 3 4 5
van egy nore, akit imad.

A nok eltalozzék a 1 2 3 4 5

munkahelyi elémenetelben
tapasztalt nehézségeiket.

Ha egy n0 igazsagos 1 2 3 4 5
versengésben alulmarad
egy férfival szemben,
akkor azonnal panaszkodni
kezd a diszkriminéciora.

Egy jo asszony 1 2 3 4 5
megérdemli, hogy a parja a
tenyerén hordozza.

A nOknek kifinomultabb 1 2 3 4 5
az izléstik és a kultura
iranti fogékonysaguk, mint
a férfiaknak.

Ha egy n6 mar 1 2 3 4 5
megszerzett egy férfit
maganak, akkor altalaban
megprobalja rovid poérazon
tartani.

A nok, a férfiakhoz képest, 1 2 3 4 5
magasabb foku erkolcsi
érzékkel rendelkeznek.

Kérjiik, mondja meg, mennyire ért egyet a kovetkezo allitasokkal! Az iskolai
osztalyzatokhoz hasonléan 5-ost adjon, ha teljesen egyetért, és 1-est, ha egyaltalian

nem:

A néket gyakran a nemi 1 2 3 4 5
diszkriminéci6 miatt
hagyjak ki a jo allasokbol.

Tarsadalmunk eljutott arra 1 2 3 4 5
a pontra, ahol a n0knek és
a férfiaknak egyenld
lehetdségeik vannak a
teljesitményre.

Konnyti megérteni a 1 2 3 4 5

némozgalmak indulatait.
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Az elmult néhany év soran 1 2 3 4 5
a kormény és a média
tobbet torodott a ndkkel
vald banasmoddal, mint
amennyire a ndk valddi
tapasztalatai alapjan ennek
létjogosultsaga lett volna.

A nokkel szembeni 1 2 3 4 5
diszkriminacié mar nem

probléma

Magyarorszagon.

Tarsadalmunkban az 1 2 3 4 5

emberek rendszerint
egyenlden kezelik a
férjeket és feleségeket.

Erthetd, hogy a 1 2 3 4 5
ndcsoportok miért vannak
még mindig meggydzddve
arrol, hogy a ndk
lehetdségeit korlatozza a

tarsadalom.

Kérem, képzelje el a kovetkezo szituaciot!

»Jozsef/Maria elmegy ebédelni néhany baratjaval egy kavézoba. Egy latassériilt no,
akit egyébként Jozsef/Maria nem ismer, belép a kavézéba és csatlakozik a
csoporthoz. Jozsefet/Mariat bemutatjak ennek a személynek, majd roviddel ezutan
mindenki mas elmegy, igy egyediil csak Jozsef/Maria és a latassériilt n6 marad
egyiitt az asztalnal. Jozsefnek/Marianak 15 percet kell varnia a buszra. Probalja

elképzelni a helyzetet!”

Az emberek kiilonféle érzelmeket élnek meg, amikor egy ilyen helyzetbe keriilnek.
Az alabbi oszlop azoknak a lehetséges érzelmeknek a listajat mutatja, amelyek
megjelenhetnek egy ilyen szituacio elétt, kozben és/vagy utan. Kérjiik, minden
sorban becsiillje meg annak a valdszinuségét, amellyel az adott érzelem

Jozsefben/Mariaban megjelenhet!

Kérjiik, értékelje 1-tol 5-ig a valosziniiség meértékét! 1: Egyaltalan nem (valdszinii),

5: Nagymértékben (valoszinii)
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1.
Egyaltalan
nem
(valészinii)

5.
Nagy-
mértékben
(valoszinii)

Fesziiltség

1

5

Stressz

Tehetetlenség

Idegesség

Szégyen

Relaxalt allapot

Higgadtsag

Nyugodtsag

Depresszio

Félelem

Feldultsag

Buntudat

Félénkség

Szanalom

Undor
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Az el6zohoz hasonlo helyzetben (Joézsef/Maria esete) az embereknek kiilonféle

gondolatok jutnak esziikbe. Az alabbi oszlopok mutatjak azoknak a lehetséges

gondolatoknak a listajat, amelyek megjelenhetnek egy ilyen szituacio elétt, kozben

és/vagy utan. Kérjiik, minden sorban becsiilje meg annak a valdosziniiségét, amellyel

az adott gondolat Jozsefben/Mariaban megjelenhet.

Kérjiik, értékelje 1-tol 5-ig a valészinliség mértékét! 1: Egyaltalan nem (valdészinii),

5: Nagymértékben (valoszinii)

1. 3. 4. 5.
Egyaltalan Nagy-
nem mértékben
(valoszinii) (valoészinii)
Erdekes ndnek tiinik. 1 3 4 5
Egy olyan személynek 1 3 4 5
tinik, mint aki rendben
van.
Jol kijohetiink egymassal. 1 3 4 5
Baratsagosnak latszik. 1 3 4 5
Szeretek 1j emberekkel 1 3 4 5
talalkozni.
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Oriilni fog, hogy megismer
engem.

Barmikor beszélhetek vele
olyan dolgokroél, ami
mindkettonket érdekel.

Tehetek valamit azért,
hogy kényelmesen érezze
magat.

Miért ne ismerjem meg
jobban?

Biztos halas lesz, ha
beszélgetést
kezdeményezek vele.

Az el6z6hoz hasonlo helyzetben (Jozsef/Maria esete) az emberek kiilonféle moédon

viselkednek. Az alabbi oszlop azoknak a lehetséges viselkedéseknek a listajat

mutatja, amelyek megjelenhetnek egy ilyen szituacio elétt, kozben és/vagy utan.

Kérjiik, minden sorban becsiilje meg, milyen valdsziniiséggel viselkedik az adott

modon Jozsef/Maria! 1: Egyaltalin nem (valoszinii), 5: Nagymértékben (valoszinii)

1. 2. 3. 4. 5.
Egyaltalan Nagy-
nem mértékben
(valészinii) (valoszinii)
Félrehtizodik 1 2 3 4 5
Felall és elmegy 1 2 3 4 5
Ujsagot olvas vagy beszél 1 2 3 4 5
a mobiltelefonjan
Folytatja, amit addig 1 2 3 4 5
csinalt
Talal valamilyen iirligyet 1 2 3 4 5
arra, hogy elmehessen
Atiil egy masik asztalhoz 1 2 3 4 5
Beszélgetést kezdeményez, 1 2 3 4 5
ha a masik nem teszi meg
az elsé Iépést
Beszélgetést kezdeményez 1 2 3 4 5

264




DEMOGRAFIA:
Kérjiik, végiil valaszoljon az alabbi kérdésekre!
Nem

o férfi
o nd

Az On életkora? Kérjiik, szimmal adja meg betoltott éveinek szamat, pl. 24 vagy 55

stb.!
Lakhelye:

févaros
megyeszékhely
varos
falu/kozség

oooao

Legmagasabb iskolai végzettsége:

kevesebb, mint 8 osztaly

nyolc osztaly (négy polgari)

szakma (szakiskola, szakmunkasképzd, OKJ)
érettségi (szakkozépiskola, gimnazium, technikum)
diploma (fdiskola, egyetem)

Oo0oooao

Csaladi allapota:

hazas/élettarsi kapcsolatban €16
kapcsolatban egyiitt ¢16
kapcsolatban kiilon €16
egyediilalld

elvalt

0zvegy

Ooooooao

Milyen mértékben tartja magat vallasosnak? Kérjiik, jelolje 1-t6l 5-ig!
l: egyaltaldan nem  5: teljes mértékben
Vallasa:

katolikus

reformatus

evangélikus

ortodox

izraelita

nem tartozom vallasi kdzosséghez, felekezethez
nem kivanok valaszolni

egyéb:

Oooooo0oooao

265



Jelenlegi munkaviszonyat hogyan jellemezné?

alkalmazott
munkanélkiili

tanulo

tarsas vallalkozas tagja
egyéni vallalkozo
segitd csaladtag

0 I I B O A 0 R

Hogyan itéli meg sajat anyagi helyzetét?
O atlag alatti

o 4tlagos
o atlag feletti
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8.1.2. 2. sz. melléklet: Interjukérdések a latassériilt nokkel készitett interjukhoz

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kérem, meséljen egy napjarol!

Kérem, meséljen magardol! Mi az a harom dolog, amit bemutatkozasként elmondana
magarol?

Milyen tipusu latassériilése van? Hogyan €és mikor deriilt ki?

Hogyan kiizdott meg a helyzettel On és a csalddja? (Fokuszpontok: ki milyen
szerepet vallalt;, hogyan valtozott addigi szerepe, helyzete)

Mi jellemezte sziilei nevelési modszereit? (Fokuszpontok: mennyire voltak
engedékenyek a sziilei; mennyire probalhatott ki uj dolgokat;, mennyire szolhatott
bele a csalad dolgaiba, illetve mennyire probaltak a sziilok felallitani korlatokat és

szabalyokat)

Az iskolaban milyen tapasztalatai voltak a kortarsakkal és a pedagdgusokkal?
(Tovabbi segito kérdeések: Szegregalt vagy integralt intézménybe jart ovodaba és

iskolaba?)
Serdiilokorban, fiatal felndttként a parkapcsolatokban milyen tapasztalatai voltak?

Mit gondol, mit varnak ma a n6kt6l, hogyan nézzenek ki, milyenek legyenek? Mi

a véleménye errdl?

Milyen hatassal lehetnek a nokkel szembeni elvarasok a nékre? Onre milyen

hatassal vannak ezek az elvarasok?

Hogyan alakitja 0ltozk6dését, megjelenését? (Fokuszpont. Kinek a véleménye

mérvado; megjelenik-e a sztereotipiakra valo reflektalds)

Mit gondol, a tobbségi tarsadalom tagjai milyennek latjak a fogyatékossaggal €16

ndket? Milyennek a latassériilt ndket?

Mit gondol, a férfiak milyennek latjak a fogyatékossaggal é16 ndket? Milyennek a

latassériilt néket?
Milyen személyes tapasztalatai vannak ezzel kapcsolatban? Meséljen!

Mit gondol, hatassal volt-e az On parkapcsolatara az, hogy On latassériilt személy?

(Tovabbi segité kérdeés: Ha igen, akkor milyennel? Mi alapjan valasztott part?)

Mit gondol, milyennek latja a tdrsadalom a ,,fogyatékos ndi testet™ altalanossagban?

(Tovabbi segité kérdés: Ezt mi alapjan gondolja?)
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16.

17.

18.

Mit gondol On a latassériilt ndk anyava valasar6l? Mit gondol, hogyan 4ll a
tarsadalom ehhez a kérdéshez? Mit gondol, hogyan viszonyul a tarsadalom

altalaban a fogyatékossaggal €16 ndk anyava valasahoz?

Milyen munkakeresési/munkahelyi tapasztalatai vannak? (Tovdbbi segits kérdések:

Kordbban dolgozott-e dnkéntesként? Ha igen, hol? Milyen tapasztalatai voltak?)

Van esetleg olyan téma, amit az interji soran eddig nem érintettiink, de kapcsolddik

a témahoz, és szivesen beszélne rola?
Végezetiil kérem, hogy adjon meg néhany Onnel kapcsolatos adatot!
Az On életkora:
Lakhelyének tipusa:
Legmagasabb iskolai végzettsége:
Csaladi allapota:
Foglalkozésa:
Parja életkora:
Parja foglalkozasa:
Gyermekek szama és életkora:
Sziilok életkora:
Sziilok foglalkozasa:
Testvérek neme:
Testvérek ¢életkora:

Testvérek foglalkozésa:
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8.1.3. 3. sz. melléklet: Interjukérdések a latassériilt férfiakkal készitett interjukhoz

1.

2.

10.

11.

12.

Kérem, meséljen egy napjarol!

Kérem, meséljen magar6l! Mi az a harom dolog, amit bemutatkozasként

elmondana?

Milyen tipusu latassériilése van? Hogyan és mikor deriilt ki? (Szerepeljen benne,
hogy melyik csoporthoz tartozik: aliglato, gyengénlato, vak; velesziiletett/szerzett

latassériiléssel élé személy)

Hogyan kiizdott meg a helyzettel On és a csaladja? (Tovabbi segité kérdés: Ki

milyen szerepet vallalt? Hogyan valtozott addigi szerepe, helyzete?)

Mi jellemezte sziilei nevelési modszereit? (Tovabbi segité kérdés: Mennyire voltak
engedekenyek a sziilei? Mennyire probalhatott ki dolgokat? Mennyire szolhatott
bele a csalad dolgaiba, illetve mennyire probaltak a sziilok feldllitani korlatokat és

szabalyokat? Mikor kozlekedhetett eloszor egyediil?)

Az iskolaban milyen tapasztalatai voltak a kortarsakkal és a pedagdgusokkal?
(Tovabbi segito kerdesek: Szegregalt vagy integralt intézménybe jart ovodaba és

iskolaba?)

Serdiilokorban, fiatal felnéttként a parkapcsolatokban milyen tapasztalatai voltak?
(Tovabbi segito kerdeések: Jellemzoen lato vagy latasseériilt személyekkel volt

parkapcsolata?)

Mit gondol, mit varnak ma a férfiaktol, hogyan nézzenek ki, milyenek legyenek?
Mi a véleménye errdl? (Tovabbi segité kérdések: Milyen dltalanos elvardsok

vonatkoznak a férfiakra? Milyennek kell lenniiik az elvarasok szerint?)

Milyen hatassal lehetnek ezek az elvardsok a férfiakra? Onre milyen hatassal

vannak ezek az elvarasok?

Hogyan alakitja 6ltozkodését, megjelenését? (Tovabbi segité kérdés: Mennyire

fontos az On szamdra a megjelenés? Kinek a véleménye mérvado az On szamdra?)

Mit gondol, a tobbségi tarsadalom tagjai milyennek latjak a fogyatékossaggal €16

férfiakat? Milyennek a latassériilt férfiakat?

Mit gondol, a n6k milyennek latjak a fogyatékossaggal €16 férfiakat? Milyennek a

latassérilt férfiakat?
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Milyen személyes tapasztalatai vannak ezzel kapcsolatban? Meséljen!

Hatassal volt-e a parkapcsolatara az, hogy On latassériilt személy? Ha igen, akkor

milyen hatéassal van/volt? (Tovabbi segito kérdesek: Mi alapjan valasztott part?)

Mit gondol, milyennek latja a tarsadalom a ,fogyatékos férfi testet”

altalanossagban? (Tovadbbi segité kérdés: Ezt mi alapjan gondolja?)

Mit gondol On a latassériilt férfiak apava valasarol? Mit gondol, hogyan all a
tarsadalom ehhez a kérdéshez? Mit gondol, hogyan &ll a tarsadalom 4altalaban a

fogyatékossaggal €16 feérfiak apava valasahoz?

Milyen munkakeresési/munkahelyi tapasztalatai vannak? (Tovdbbi segitd kérdések:

Korabban dolgozott-e onkéntesként? Ha igen, hol?)

Van esetleg olyan téma, amit az interju soran eddig nem érintettiink, de kapcsolodik

a témahoz, és szivesen beszélne rola?
Végezetiil kérem, hogy adjon meg néhany Onnel kapcsolatos adatot!
Az On életkora:
Lakhelyének tipusa:
Legmagasabb iskolai végzettsége:
Csaladi allapota:
Foglalkozésa:
Parja életkora:
Pérja foglalkozasa:
Gyermekek szama és életkora:
Sziilok életkora:
Sziilok foglalkozasa:
Testvérek neme:
Testvérek ¢életkora:

Testvérek foglalkozésa:

270



8.2. Szamitasi mellékletek

8.2.1. 1. sz. szamitdsi melléklet: Az 1. hipotézis szamitasai

Correlations

mas_osszes_f MAS FERFI

mas_osszes_n MAS NO

/érzelem+gondolat+viselkedé /érzelem+gondolat+viselkedé

s/ (magasabb
érték=negativabb)

s/ (magasabb
érték=negativabb)

rosenberg
Rosenberg
onértékelés
dsszevont mutato
(magasabb=pozi
tivabb
onértékelés)

mas_osszes_f MAS FERFI  Pearson Correlation 1 834" -108"
/érzelem+gondolat+viselkedé Sia. (2-ailed 0.000 0.000
s/ (magasabb ig. (2-tailed) ' '
érték=negativabb) N 942 942 942
mas_osszes_n MAS NO Pearson Correlation 834" 1 -222"
/érzelem+gondolat+viselkedé Sia. (2-ailed 0.000 0.000
s/ (magasabb ig. (2-tailed) ' '
érték=negativabb) N 942 942 942
rosenberg Rosenberg Pearson Correlation -198" -222" 1
Gnértékelés dsszevont mutatd :
(magasabb=pozitivabb Sig. (2-tailed) 0,000 0,000
onértékelés)
N 942 942 942
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
8.2.2. 2. sz. szamitdsi melléklet: A 2.a hipotézis szamitdasai
Paired Samples Statistics
Mean N Std. Deviation ~ Std. Error Mean
mas_osszes_f MAS FERFI
/érzelem+gondolat+viselkedé 2,4089 042 056065 001827
s/ (magasabb
érték=negativabb)
Pair 1
mas_osszes_n MAS NO
lérzelem+gondolat+viselkedé 23681 042 058461 0.01905
s/ (magasabb
érték=negativabb)
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of the t df Sig. (2-tailed)
Mean Std. Deviation Std. Error Mean Difference o
Lower Upper
mas_osszes_f MAS FERFI
[érzelem+gondolat+viselkedé
s/ (magasabb
Pair 1 ;’;Zi“:izmb&s o 0,04076 0,33058 001077 0,01963 0,06190 3785 941 0,000
[érzelem+gondolat+viselkedé
s/ (magasabb
érték=negativabb)
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Wilcoxon Signed Ranks Test Statistics®

mas_osszes_n MAS NO
/érzelem+gondolat+viselkedé
s/ (magasabb
érték=negativabb) -
mas_osszes_f MAS FERFI
/érzelem+gondolat+viselkedé
s/ (magasabb
érték=negativabb)

Z

Asymp. Sig. (2-tailed)

-5,115°

0,000

8.2.3. 3. sz. szamitdsi melléklet: A 2.b hipotézis szamitdsai

Paired Samples Statistics

d1 33) Kérjik, végll valaszoljon az aldbbi kérdésekre! Neme:

Mean

N Std. Deviation

Std. Error Mean

1.00 férfi

2.00 n6

Pair 1

Pair 1

mas_osszes_f MAS FERFI
lérzelem+gondolat+viselkedé
s/ (magasabb
érték=negativabb)

mas_osszes_n MAS NO
lérzelem+gondolat+viselkedé
s/ (magasabb
érték=negativabb)

mas_osszes_f MAS FERFI
lérzelem+gondolat+viselkedé
s/ (magasabb
érték=negativabb)

mas_osszes_n MAS NO
lérzelem+gondolat+viselkedé
s/ (magasabb
érték=negativabb)

2,3780

2,3394

2,4422

2,3991

489

489

453

453

0,56833

0,60068

0,55093

0,56578

0,02570

0,02716

0,02588

0,02658

Paired Samples Test

d1 33) Kérjuk, véglil valaszoljon az alabbi kérdésekre! Neme:

Mean

Paired Differences

Std. Std. Error
Deviation ~ Mean

95% Confidence
Interval of the
Niffaranca

Lower Upper

df

Sig. (2-
tailed)

1.00 férfi

2.00 né

Pair 1

Pair 1

mas_osszes_f MAS FERFI
lérzelem+gondolat+viselkedé
s/ (magasabb
érték=negativabb) -
mas_osszes_n MAS NO
lérzelem+gondolat+viselkedé
s/ (magasabb
érték=negativabb)

mas_osszes_f MAS FERFI
lérzelem+gondolat+viselkedé
s/ (magasabb
érték=negativabb) -
mas_osszes_n MAS NO
lérzelem+gondolat+viselkedé
s/ (magasabb
érték=negativabb)

0,03857

0,04314

0,34249  0,01549

0,31758  0,01492

0,00813  0,06900

0,01381 0,07246

2,490

2,891

488

452

0,013

0,004
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Wilcoxon Test Statistics®
mas_osszes_n MAS NO
/érzelem+gondolat+viselkedé
s/ (magasabb
d1 33) Kérjuk, végul valaszoljon az alabbi kérdésekre! érték=negativabb) -
Neme: mas_osszes_f MAS FERFI
/érzelem+gondolat+viselkedé
s/ (magasabb
érték=negativabb)
z ~ b
1.00 férfi 3,309
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,001
z ~ b
2.00 n6é 3972
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000
a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on positive ranks.
8.2.4. 4, sz. szamitdsi melléklet: A 2.c hipotézis szamitdsai
Paired Samples Statistics
d1 33) Kérjiik, végiil valaszoljon az alabbi kérdésekre! Neme: Mean N Std. | Std. Error
Deviation Mean
mas_gondolat_f MAS FERFI
skala: CONDOLAT 2,2945 489 0,72161 0,03263
(magasabb
érték=negativabb)
1.00 férfi Pair 1
mas_gondolat_n MAS NO
skala: CONDOLAT 2,3738 489 0,74705 0,03378
(magasabb
érték=negativabb)
mas_gondolat_f MAS FERFI
skala: CONDOLAT 23792 453 069979 003288
(magasabb
érték=negativabb)
2.00 n6 Pair 1
mas_gondolat n MAS NO
skala: GCONDOLAT 2,4885 453 0,74830 0,03516
(magasabb
érték=negativabb)
Paired Samples Test
Paired Dlﬁerencesw B
Interval of the
Std.  Std. Error Difference Sig. (2-
d1 33) Kérjiik, végil valaszoljon az alabbi kérdésekre! Neme: Mean Deviation Mean Lower Upper t df tailed
1.00 férfi Pair 1 mas_gondolat_fMAS FERFI  -0,07935 0,52386 0,02369 -0,12589 -0,03280  -3,349 488 0,001
skala: GONDOLAT
(magasabb
érték=negativabb) -
mas_gondolat_n MAS NO
skala: GONDOLAT
(magasabb
érték=negativabb)
2.00 né Pair 1 mas_gondolat_fMAS FERFI  -0,10927 0,52238 0,02454 -0,15750 -0,06104  -4,452 452 0,000

skala: GONDOLAT
(magasabb
érték=negativabb) -

mas_gondolat_n MAS NO

skala: GONDOLAT
(magasabb
érték=negativabb)
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Wilcoxon Test Statistics®

d1 33) Kérjuk, végul valaszoljon az alabbi kérdésekre!

mas_gondolat_n MAS NO
skala: GONDOLAT
(magasabb
érték=negativabb) -

Neme: mas_gondolat_f MAS FERFI
skala: GONDOLAT
(magasabb
érték=negativabb)
z ~ b
1.00 férfi 3629
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000
z N b
2.00 n6 4,938
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000
a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on negative ranks.
Paired Samples Statistics
d1 33) Kérjiik, végiil valaszoljon az alabbi kérdésekre! Neme: Mean N Std. | Std. Error
Deviation Mean
mas_erzelem_f MAS FERFI
skéla: ERZELEM (magasabb 2,4565 489 0,70545 0,03190
érték=negativabb)
1.00 férfi Pair 1
mas_erzelem_n MAS NO
skéla: ERZELEM (magasabb 2,3492 489 0,71509 0,03234
érték=negativabb)
mas_erzelem_f MAS FERFI
skala: ERZELEM (magasabb 2,4623 453 0,71299 0,03350
érték=negativabb)
2.00 nd Pair 1
mas_erzelem_n MAS NO
skéla: ERZELEM (magasabb 2,3583 453 0,71362 0,03353
érték=negativabb)
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence sig. (2-
d1 33) Kérjuk, véglil valaszoljon az alabbi kérdésekre! Neme: Std. Std. Error Interval of the t df g-
Mean o R tailed)
Deviation ~ Mean Differanca
Lower Upper
mas_erzelem_f MAS FERFI
skéla: ERZELEM (magasabb
1.00 férii Pair 1 LT Edte 010736 044095 001994 006818 014654 5384 488 0,000
mas_erzelem_n MAS NO
skéla: ERZELEM (magasabb
érték=negativabb)
mas_erzelem_f MAS FERFI
skéla: ERZELEM (magasabb
2.00n6 Pair 1 G SR ) 010403 042551 001999 006474 014332 5,203 452 0,000

mas_erzelem_n MAS NO
skala: ERZELEM (magasabb
érték=negativabb)
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W

ilcoxon Test Statistics®

d1 33) Kérjik, végul valaszoljon
Neme:

mas_erzelem_n MAS NO
skala: ERZELEM (magasabb
érték=negativabb) -
mas_erzelem_f MAS FERFI
skéla: ERZELEM (magasabb
érték=negativabb)

az alabbi kérdésekre!

z N b
1.00 férfi 6.686
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000
z N b
2.00 n6 5,919
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000

a. Wilcoxon Signed Ranks Test

b. Based on positive ranks.

Paired Samples Statistics

d1 33) Kérjiik, végiil valaszoljon az alabbi kérdésekre! Neme: Mean N Std. | Std. Error
Deviation Mean
mas_viselkedes_f MAS
FERFI skéala: VISELKEDES 23829 489 076799 003473
(magasabb
érték=negativabb)
1.00 férfi Pair 1
mas_viselkedes_n MAS NO
skala: VISELKEDES 2,2952 480 080233 0,03628
(magasabb
érték=negativabb)
mas_viselkedes_f MAS
FERFI skéala: VISELKEDES 24851 453 074731 003511
(magasabb
érték=negativabb)
2.00 nd Pair 1
mas_viselkedes_n MAS NO
skala: VISELKEDES 2,3504 453 0,73146 0,03437
(magasabb
érték=negativabb)
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Sig. (2-
d1 33) Kérjuk, véglil valaszoljon az alabbi kérdésekre! Neme: Std. Std. Error Interval of the t df o
Mean o iati Niffaranca tailed)
eviation Mean
Lower Upper
mas_viselkedes_f MAS
FERFI skala: VISELKEDES
(magasabb
1.00 férfi Pair 1 emr;es‘i:\,'l“:j:‘e"g’si)n“ﬂ AsNG 008768 062588 002830 003207 014329 3098 488 0002
skala: VISELKEDES
(magasabb
érték=negativabb)
mas_viselkedes_f MAS
FERFI skala: VISELKEDES
(magasabb
2.00n6 Pair 1 G STgEIE ) 013466 056603 002659 008239 018692 5,063 452 0,000

mas_vis!

elkedes_n MAS NO

skéla: VISELKEDES
(magasabb
érték=negativabb)
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. . .. _a
Wilcoxon Test Statistics
mas_viselkedes_n MAS NO
skala: VISELKEDES
(magasabb
d1 33) Kérjuk, végul valaszoljon az alabbi kérdésekre! érték=negativabb) -
Neme: mas_viselkedes_f MAS
FERFIskala: VISELKEDES
(magasabb
érték=negativabb)
: z -5,164°
1.00 férfi d
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000
z -5,807°
2.00 n6é
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000
a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on positive ranks.
ro oy s e r . r e ro s r e
8.2.5. 5. sz. szamitdsi melléklet: A 3. hipotézis szamitdsai
Correlations
mas_gondol mas_viselke mas_osszes| modemsex ambivalens joszex ellensegsze
o~ des_nMAS _nMASNO  Modemn J . g
at_nMAS P P - Ambivalens Jéindulati  x Ellenséges
p Z ... NOskala: /érzelem+go szexizmus ATW ATW
mas_erzelem_n MAS NO NO skala: VISELKED ndolattvisel  sszevont szexizmus ~ szexizmus ~ szexizmus skala
skala: ERZELEM (magasabb GONDOLAT - . i (magasabb (magasabb (magasabb
PP h ES kedés/ mutaté . = . N . (magasabb
érték=negativabb) (magasabb ) ) b, o
PP . (magasabb (magasabb (magasabb N =szexistabb)
érték=negati . .~ pavns " .-.. _  ambivalense de ellenségese
vabb) érték=negati érték=negati  érték = n) Gindulatian) )
vabb) vabb)  szexistabb) )
mas_erzelem nMAS NG  Pearson Correlation 1 325" 523" 775" 0,041 ,105 -0,002 ,163" 168"
skala: ERZELEM (magasabb sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,206 0,001 0,959 0,000 0,000
érték=negativabb) N 942 942 942 942 942 942 942 942 942
mas_gondolat nMAS NO  pearson Correlation 325" 1 426" 746" -0,022 -109” -224" 0,024 1317
skala: GONDOLAT . .
(anasabh Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,496 0,001 0,000 0,464 0,000
érték=negativabb) N 942 942 942 942 942 942 942 942 942
mas_viselkedes_nMAS NO  pearson Correlation 523" 426" 1 833" -0,004 065 -0,035 1317 166"
skala: VISELKEDES _ ,
(magasabb Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,897 0,045 0,286 0,000 0,000
érték=negativabb) N 942 942 942 942 942 942 942 942 942
mas_osszes_n MAS NO Pearson Correlation 775 746" 833" 1 -0,028 0,025 S1117 134" 197"
/érzelem+gondolat+viselkedé »
s/ (magasabb Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,389 0,445 0,001 0,000 0,000
érték=negativabb) N 942 942 942 942 942 942 942 942 942
modernsex Modem Pearson Correlation 0,041 0,022 -0,004 0,028 1 394" 108" 438" 465"
szexizmus 6sszevont mutaté »
(magasabb érték = Sig. (2-tailed) 0,206 0,496 0,897 0,389 0,000 0,000 0,000 0,000
szexistabb) N 942 942 942 942 942 942 942 942 942
ambivalens Ambivalens Pearson Correlation 105" -109" 065" 0,025 394" 1 798" 856" 448"
szexizmus . N
(magasabb=szexistibb, Sig. (2-tailed) 0,001 0,001 0,045 0,445 0,000 0,000 0,000 0,000
ambivalensen) N 942 942 942 942 942 942 942 942 942
joszex J6indulatu szexizmus Pearson Correlation -0,002 224" -0,035 S 1117 198" 798" 1 370" 196"
_(njagasabb=szexistébb, de  sig. (2-tailed) 0,959 0,000 0,286 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000
eI L) N 942 942 942 942 942 942 942 942 942
ellensegszex Ellenséges Pearson Correlation 163" 0,024 1317 134" 438" 856" 370" 1 521"
szexizmus . »
(magasabb=szexistbb, Sig. (2-tailed) 0,000 0,464 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
ellenségesen) N 942 942 942 942 942 942 942 942 942
Pearson Correlation 168" 1317 166" 197" 465" 448" 196" 521" 1
ATW ATW skéla : :
(magasabb=szexistabb) Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 942 942 942 942 942 942 942 942 942

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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8.2.6. 6. sz. szamitdsi melléklet: A 4. hipotézis szamitdsai

Correlations
mas_osszes o cres
_FHE'\ARA: _nMAS NO
atdp ATDP Osszevont mutatd /érzelem+go
iy érzelem+go )
(magasabb érték =a . ndolat+visel
. x| ndolat+visel .
fogyatékkal él6k kildnbdznek kedés/ kedés/
masoktol) (magasabb
(magasabb  ;  ~~ .
h . érték=negati
érték=negati vabb)
vabb)
atdp ATDP @sszevont mutatd Pearson Correlation 1 308 285
(magasabb érték = a . e
fogyatékkal 818K killsnbznek 19 (2-tailed) 0,000 0,000
masoktol) N 942 942 942
mas_osszes_f MAS FERFI  pearson Correlation 308" 1 834"
lérzelem+gondolat+viselkedé .
s/ (magasabb Sig. (2-tailed) 0,000 0,000
érték=negativabb) N 942 942 942
mas_osszes_n MAS NO Pearson Correlation 285" 834" 1
lérzelem+gondolat+viselkedé .
s/ (magasabb Sig. (2-tailed) 0,000 0,000
érték=negativabb) N 942 942 942
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
8.2.7. 1. sz. szamitdsi melléklet: Az 5.a hipotézis szamitdsai
Paired Samples Statistics
Mean N Std. Deviation ~ Std. Error Mean
komp Latassériltek
kompetensek 3,0732 942 0,91012 0,02965
(magasabb=inkébb egyetért)
Pair 1
szeretet Latasseériitek
szeretetremeélioak » 3,6847 942 0,85280 002779
(magasabb=szeretetreméltob
b)
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence Interval of t df Sig. (2-
Mean Std. Std. Error the Difference tailed)
Deviation Mean
Lower Upper
komp Latassérltek
kompetensek
(magasabb=inkabb egyetért) -
Pair 1 szeretet Latassériiitek -0,61146 083767  0,02729  -0,66503  -0,55790 22,404 941 0,000

szeretetremél

b)

toak

(magasabb=szeretetreméltéb
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Wilcoxon Test Statistics®

szeretet Latasseériltek
szeretetreméltbak

(magasabb=szeretetreméltob
b) - komp Latassértltek

(magasabb=inkabb egyetért)

kompetensek

b
z -18,301
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000
a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on negative ranks.
8.2.8. 8. sz. szdamitdsi melléklet: Az 5.b hipotézis szamitdsai
Correlations
mas_osszes atdp ATDP
fMAS  Mas_osszes T, o komp szeretet
— _nMAS NO ) Latassériilte Latassériilte
FERFI ” mutato
. [érzelem+go k k
/érzelem+go . (magasabb
) ndolat+visel ‘S " kompetense szeretetrem
ndolat+visel . érték =a s
. kedés/ . k éltoak
kedés/ fogyatékkal _ _
(magasabb i (magasabb= (magasabb=
(magasabb ;" . élok .
b . érték=negati , .. . inkadbb szeretetrem
érték=negati vabb) kilonboznek egyetér) éltobb)
vabb) masoktsl)
mas_osszes_f MAS FERFI  pearson Correlation 1 834" 308" -215" -,245"
lérzelem+gondolat+viselkedé .
s/ (magasabb Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000
érték=negativabb) N 942 942 942 942 942
mas_osszes_n MAS NO Pearson Correlation 834" 1 285" -250" 293"
lérzelem+gondolat+viselkedé i
s/ (magasabb Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000
érték=negativabb) N 942 942 942 942 942
atdp ATDP dsszevont mutats P€@rson Correlation 308" 285" 1 -101" -,066"
(magasabb érték = a . .
fogyatékkal ik kiilénboznek Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,002 0,042
masoktol) N 942 942 942 942 942
komp Latassériiltek Pearson Correlation -215" -250" -101" 1 550"
kompetensek ) __ Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,002 0,000
(magasabb=ink&bb egyetért) N 942 942 042 942 942
szeretet Latasseértltek Pearson Correlation 245" -293" 066" 550" 1
szeretetreméltdak . .
(magasabb=szeretetreméltoh Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,042 0,000
b) N 942 942 942 942 942

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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8.2.9. 0. sz. szamitdsi melléklet: Az 5.c hipotézis szamitdsai

Independent Samples Test
Levene's Te?‘ for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
v Sd.E 95% Confidence Interval of
ean . Error
- the Difference
F Sig. ¢ df Sig. (2-tailed) Difference Difference
Lower Upper
Equal variances assumed 0,364 0,546 0,801 940 0,423 0,04755 0,05936 -0,06895 0,16405
komp Latassériiltek kompetensek (ma
Equal variances not assumed 0,802 937,226 0,423 0,04755 0,05931 -0,06885 0,16395
szeretet Latassériiltek Equal variances assumed 0,409 0,523 0,816 940 0,415 0,04540 0,05562 -0,06376 0,15455
szeretetreméltoak
(magasabb=szeretetreméltobb) Equal variances not assumed 0,817 937,529 0,414 0,04540 0,05557 -0,06366 0,15445

Mann-Whitney Test Statistics®
szeretet

Latassériltek
komp Latassértltek szeretetremélt

kompetensek 6ak
(magasabb=inkabb egyetért) (magasabb=s
zeretetremélté

bb)
Mann-Whitney U 107447,500 107581,500
Wilcoxon W 210278,500 210412,500
z -0,810 -0,787
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,418 0,431

a. Grouping Variable: d1 33) Kérjuk, végul valaszoljon az alabbi kérdésekre! Neme:
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Paired Samples Statistics

d1 33) Kérjiik, végil valaszolion az alébbi kérdésekre! Neme: Mean N Std. Deviation St&eirr:‘”
komp Latassértiltek
kompetensek
(magasabb=inkabb 3,0961 489 0,91993 0,04160
egyetért)
1.00 férfi Pair 1
szeretet Latassériiltek
szeretetremelioak " 3,7065 489 0,86323 0,03904
(magasabb=szeretetreméltd
bb)
komp Latassértiltek
kompetensek
(magasabb=inkabb 3,0486 453 0,89977 0,04227
egyetért)
2.00 n6 Pair 1
szeretet Latassériiltek
szeretetremelioak " 3,6611 453 084172 0,03955
(magasabb=szeretetreméltd
bb)
Paired Samples Test
Paired Differences
d1 33) Keériik, végiil valaszoljon az alabbi kérdésekre! Neme: vean  |st. peation Stf,{ eEa:m 95% C;;“g;;‘“{:;‘;f"’a' of t df Sig. (2-tailed)
Lower Upper
komp Latassériitek
kompetensek
(magf{sabb:mkébb
1.00 ferfi Pair 1 igy?te’,‘)_' szeretet -0,61043 0,85655 003873 068654  -053432 15,759 488 0,000
atassériltek
szeretetreméltoak
(magasabb=szeretetreméltd
bb)
komp Latassériitek
kompetensek
(magafsabb:lnkébb
2,00 n6 Pair 1 ﬁgy,e‘e',‘)f szeretet -0,61258 0,81775 0,03842 -0,68809 -0,53708 -15,944 452 0,000
atassértitek
szeretetreméltéak
(magasabb=szeretetreméltd
bb)
Wilcoxon Test Statistics®
szeretet Latassérlltek
szeretetreméltdak
d1 33) Kérjiik, végill valaszolion az alabbi | (Magasabb=szeretetremélto
P . bb) - komp Latassériltek
kérdésekre! Neme:
kompetensek
(magasabb=inkabb
egyetért)
z -12,991°
. 0,000
tailed)
z -12,906"
2.00 n6 Asymp. Sig. (2-
. 0,000
tailed)

a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on negative ranks.
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8.2.10. 10. sz. szamitdsi melléklet: A 6. hipotézis szamitdasai

Descriptives

mas_erzelem MAS ERZELEM (magasabb = negativabb)
95% Confidence Interval

N Mean S.td'. Std. Error Lower Upper Minimum Maximum
Deviation
Bound Bound
.00 nincs kontaktus 378 2,4135 0,68245 0,03510 2,3445 2,4825 1,00 4,66
1.00 tavoli kontaktus 297 2,4193 0,66466 0,03857 2,3434 2,4952 1,06 4,38
2.00 kozeli kontaktus 267 2,3821 0,68670 0,04203 2,2994 2,4649 1,16 4,19
Total 942 2,4064 0,67757 0,02208 2,3631 2,4498 1,00 4,66
ANOVA
mas_erzelem MAS ERZELEM (magasabb = negativabb)
Mean )
Sum of Squares df F Sig.
Square

Between Groups 0,226 2 0,113 0,245 0,782

Within Groups 431,784 939 0,460

Total 432,010 941

Descriptives

mas_gondolat MAS GONDOLAT (magasabb=negativabb)
95% Confidence Interval

N Mean S,tdl Std. Error Lower Upper Minimum  Maximum
Deviation
Bound Bound
.00 nincs kontaktus 378 2,4632 0,69740 0,03587 2,3927 2,5338 1,00 5,00
1.00 tavoli kontaktus 297 2,3394 0,65183 0,03782 2,2650 2,4138 1,00 4,85
2.00 kozeli kontaktus 267 2,3148 0,68582 0,04197 2,2322 2,3974 1,00 4,70
Total 942 2,3821 0,68262 0,02224 2,3385 2,4258 1,00 5,00
ANOVA
mas_gondolat MAS GONDOLAT (magasabb=negativabb)
Mean .
Sum of Squares df F Sig.
Square

Between Groups 4,239 2 2,120 4,583 0,010

Within Groups 434,237 939 0,462

Total 438,476 941

Descriptives

mas_viselkedes MAS VISELKEDES (magasabb=negativabb)
95% Confidence Interval

N Mean S.td'. Std. Error Lower Upper Minimum Maximum
Deviation
Bound Bound
.00 nincs kontaktus 378 2,3662 0,71152 0,03660 2,2943 2,4382 1,00 5,00
1.00 tavoli kontaktus 297 2,3876 0,66412 0,03854 2,3118 2,4635 1,00 4,50
2.00 kozeli kontaktus 267 2,3801 0,73599 0,04504 2,2915 2,4688 1,00 4,19
Total 942 2,3769 0,70340 0,02292 2,3319 2,4219 1,00 5,00
ANOVA
mas_viselkedes MAS VISELKEDES (magasabb=negativabb)
Mean .
Sum of Squares df F Sig.
Square

Between Groups 0,080 2 0,040 0,081 0,923

Within Groups 465,499 939 0,496

Total 465,579 941
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8.2.11. 11. sz. szamitdsi melléklet: A 7. hipotézis szamitdsai

Descriptive Statistics

N Mean S.td'. Minimum Maximum
Deviation

v19 7) Hataron tdli magyar (Magyarorszagon kilonféle

csoportok élnek egyiitt. Kérjik, mondja meg, hogy 942 3,7261 0,93653 1,00 5,00
mennyire tartja ellens

v20 7) Roma/cigany (Magyarorszagon kilonféle

csoportok élnek egyiitt. Kérjiik, mondja meg, hogy 942 2,4321 0,92845 1,00 5,00
mennyire tartja ellenszenvesne

V21 7) Zsid6 (Magyarorszagon kulonféle csoportok élnek

egyutt. Kérjuk, mondja meg, hogy mennyire tartja 942 3,1507 0,81602 1,00 5,00
ellenszenvesnek, ill

v22 7) Homoszexudlis (Magyarorszagon kilonféle

csoportok élnek egyiitt. Kérjiik, mondja meg, hogy 942 2,7877 0,91017 1,00 5,00
mennyire tartja ellenszenves

v23 7) Menekdlt (Magyarorszagon kulonféle csoportok

élnek egyuitt. Kérjik, mondja meg, hogy mennyire tartja 942 2,8301 0,93169 1,00 5,00
ellenszenvesnek,

v24 7) Migrans (Magyarorszagon kulénféle csoportok

elnek egyutt. Kérjuk, mondja meg, hogy mennyire tartja 942 2,3132 0,96738 1,00 5,00
ellenszenvesnek, i

v25 7) Fogyatékos személy (magasabb
érték=rokonszenvesebb)

V26 7) Hajléktalan ember (Magyarorszagon kulonféle
csoportok élnek egytitt. Kérjik, mondja meg, hogy 942 2,9299 0,83455 1,00 5,00
mennyire tartja ellensze

942 3,7059 0,71980 1,00 5,00

Friedman Test Statistics®
N 942
Chi-Square 2317,913
df 7
Asymp. Sig. 0,000

a. Friedman Test

Wilcoxon Test Statistics?

v25 7) Fogyatékos személy (magasabb
érték=rokonszenvesebb) - v19 7)
Hataron tuli magyar (Magyarorszagon
kilonféle csoportok élnek egyiitt. Kérjik,
mondja meg, hogy mennyire tartja ellens

z -,738°
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,461

a. Wilcoxon Signed Ranks Test

b. Based on positive ranks.
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Wilcoxon Test Statistics?

v25 7) Fogyatékos személy (magasabb
érték=rokonszenvesebb) - v20 7)
Romal/cigany (Magyarorszagon
kilonféle csoportok élnek egyiitt. Kérjuk,
mondja meg, hogy mennyire tartja
ellenszenvesne

Z -23,453°
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000

a. Wilcoxon Signed Ranks Test

b. Based on negative ranks.

Wilcoxon Test Statistics?®

v25 7) Fogyatékos személy (magasabb
érték=rokonszenvesebb) - v21 7) Zsid6
(Magyarorszagon kiilénféle csoportok
élnek egytitt. Kérjuk, mondja meg, hogy
mennyire tartja ellenszenvesnek, ill

z -16,108"
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000

a. Wilcoxon Signed Ranks Test

b. Based on negative ranks.

Wilcoxon Test Statistics®

v25 7) Fogyatékos személy (magasabb
érték=rokonszenvesebb) - v22 7)
Homoszexuélis (Magyarorszagon
kulonféle csoportok élnek egyiitt. Kérjik,
mondja meg, hogy mennyire tartja
ellenszenves

z -20,287"
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000

a. Wilcoxon Signed Ranks Test

b. Based on negative ranks.

Wilcoxon Test Statistics?®

v25 7) Fogyatékos személy (magasabb
érték=rokonszenvesebb) - v23 7)
Menekiilt (Magyarorszagon kilonféle
csoportok élnek egyitt. Kérjuk, mondja
meg, hogy mennyire tartja
ellenszenvesnek,
z -20,284°
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000

a. Wilcoxon Signed Ranks Test

b. Based on negative ranks.
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Wilcoxon Test Statistics?

v25 7) Fogyatékos személy (magasabb
érték=rokonszenvesebb) - v24 7)
Migrans (Magyarorszagon kulonféle
csoportok élnek egyutt. Kérjuk, mondja
meg, hogy mennyire tartja
ellenszenvesnek, i

z -23,422°

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000

a. Wilcoxon Signed Ranks Test

b. Based on negative ranks.

Wilcoxon Test Statistics?®

V25 7) Fogyatékos személy (magasabb
érték=rokonszenvesebb) - v26 7)
Hajléktalan ember (Magyarorszagon
kilonféle csoportok élnek egyiitt. Kérjuk,
mondja meg, hogy mennyire tartja

ellensze
b
Z -20,707
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000
a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on negative ranks.
, ror , o . , ror o
8.2.12. 12. sz. szamitdsi melléklet: A 8. hipotézis szamitdsai
Correlations
vl_Bogardus 3)
Milyen atdp ATDP .
legkdzelebbi sdo SDO . Gsszevont mutatd V257 Fogyalekos
6sszevont mutatd o személy
viszonyt fogadna (magasabb érték
i (magasabb _ . (magasabb
el fogyatékos PP = a fogyatékkal PP
i érték=elétéletese . =2 érték=rokonszenv
személlyel bb) él6k kilonbdznek esebb)
(magasabb érték masoktol)
= tavolsagtartobb)
v1_Bogardus 3) Milyen legkdzelebbi Correlation - " -
viszonyt fogadna el fogyatékos Coefficient 1,000 269 273 -214
személlyel (magasabb érték = Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
tavolsagtartobb) N 942 942 942 942
Correlation - 1000 o -
sdo SDO Gsszevont mutaté (magasabb  Coefficient 1269 ) 1339 ,196
érték=elitéletesebb) Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
Spearman's tho (l\:l = 942 942 942 942
atdp ATDP Gsszevont mutato orrefation 273" 339" 1,000 184"
(magasabb érték = a fogyatékkal sisk - Coefficient ’ ' '
Kiilinboznek masoktol) Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
N 942 942 942 942
Correlation " - -
V25 7) Fogyatékos személy (magasabb Coefficient -214 -196 -184 1,000
érték=rokonszenvesebb) Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
N 942 942 942 942

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Correlations

v18_Bog_lat 6)

Milyen

mas_osszes_n

mas_osszes_f

legkozelebbi ﬁSSZS:\?O:"ﬁmm MAS NO MAS FERFI
viszonyt fogadna lérzelem+gondolat /érzelem+gondolat
iz (magasabb . . R P
el latasseérilt L +viselkedés/ +viselkedés/
P érték=el6téletese
személlyel bb) (magasabb (magasabb
(magasabb érték érték=negativabb) érték=negativabb)
= tavolsagtartébb)
v18_Bog_lat 6) Milyen legkézelebbi Correlation - . -
viszonyt fogadna el latassérilt Coefficient 1,000 271 157 164
személlyel (magasabb érték = Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
tavolsagtartobb) N 942 942 942 942
Correlation - 1000 - .
sdo SDO 6sszevont mutaté (magasabb Coefficient 271 ! 133 159
érték=el6itéletesebb) Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
Spearman's tho (!\; = 942 942 942 942
mas_osszes_n MAS NO ngf?i:il(g: 157" 133" 1,000 822"
lérzelem+gondolat+viselkedés/ . .
R : Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
(magasabb érték=negativabb) N 942 942 042 042
mas_osszes_fMAS FERFI gggfeﬁ';i?: 164" 159" 822" 1,000
lérzelem+gondolat+viselkedés/ - .
Ay o Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
(magasabb érték=negativabb) N 942 942 942 042
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
ooy e , . r_ e roorr .
8.2.13. 13. sz. szdmitdsi melléklet: A 9. hipotézis szamitdsai
kor3 Kor 3 kategoria
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1.00 18-35 323 343 343 343
2.00 36-53 351 37,3 37,3 715
3.00 54-69 268 285 28,5 100,0
Total 942 100,0 100,0
Between-Subjects Factors
Value Label N
4
1,00 18-35 323
v
kor3 Kor 3 kategdria 2,00 36-53 351
r
3,00 54-69 268
r
d1 33) Keérjiik, végiil valaszoljon az alabbi kérdésekre! 100 ferfi 489
Neme: g i
2,00 né 453
r
1,00 févaros 186
r
2,00 megyeszékhely 202
d3 35) Lakhelye:
v
3,00 Varos 289
v
4,00 falukbzség 265
r
nyolc osztal
2,00 v . 225
(négy polgari)
r
szakma
szakiskola,
3,00 ( L s 235
szakmunkaské
pz6, OKJ)
. . z z L
d4 36) Legmagasabb iskolai végzettsége:
érettségi
szakkozépisko
4,00 (szakkozep 302
la, gimnazium,
technikum)
r
diploma
5,00 (féiskola, 180
egyetem)
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MAS - Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable:
Source Type Il Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 24,443% 95 0,257 0,842 0,855
Intercept 4017,096 1 4017,096 13144,781 0,000
kor3 1,672 2 0,836 2,735 0,065
d1 0,875 1 0,875 2,863 0,091
d3 0,914 3 0,305 0,996 0,394
d4 0,611 3 0,204 0,667 0,573
kor3 *d1 0,025 2 0,013 0,042 0,959
kor3 *d3 0,992 6 0,165 0,541 0,777
kor3 * d4 0,552 6 0,092 0,301 0,936
d1+*d3 0,295 3 0,098 0,321 0,810
d1*d4 0,050 3 0,017 0,054 0,983
d3*d4 2,713 9 0,301 0,986 0,450
kor3 * d1 * d3 1,776 6 0,296 0,969 0,445
kor3 * d1 * d4 1,012 6 0,169 0,552 0,769
kor3 * d3 * d4 4,065 18 0,226 0,739 0,772
d1l*d3*d4 4,476 9 0,497 1,627 0,103
kor3 *d1 *d3 * d4 2,736 18 0,152 0,497 0,960
Error 258,541 846 0,306
Total 5657,009 942
Corrected Total 282,984 941
a. R Squared =,086 (Adjusted R Squared = -,016)

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable:
Source Type Il Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 25,0452 95 0,264 0,807 0,907
Intercept 7141,460 1 7141,460 21852,578 0,000
kor3 0,772 2 0,386 1,181 0,308
d1 0,261 1 0,261 0,800 0,371
d3 0,770 3 0,257 0,786 0,502
d4 0,192 3 0,064 0,196 0,899
kor3 * d1 0,129 2 0,065 0,197 0,821
kor3 * d3 0,480 6 0,080 0,245 0,961
kor3 * d4 0,153 6 0,026 0,078 0,998
d1+*d3 0,495 3 0,165 0,505 0,679
di*d4 0,413 3 0,138 0,422 0,738
d3*d4 2,118 9 0,235 0,720 0,691
kor3 *d1 *d3 2,318 6 0,386 1,182 0,313
kor3 *d1 * d4 1,774 6 0,296 0,905 0,491
kor3 *d3 * d4 5,216 18 0,290 0,887 0,595
dl*d3*d4 5,536 9 0,615 1,882 0,051
kor3 *d1 * d3 * d4 3,887 18 0,216 0,661 0,851
Error 276,474 846 0,327
Total 9744,520 942
Corrected Total 301,520 941

a. R Squared =,083 (Adjusted R Squared = -,020)
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