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|. rész. Bevezetés

. 1.
Kérdésfelvetés

Disszertaciom témdaja a bortbnadaptacidé pozitiv ghsgdgiai vonatkozasainak
feltérképezése. Bortonadaptacié alatt a boértonbélds koveb pszichés alkalmazkodast
értem (Boros és Csetneky, 2002). A szakirodalonpjdha tényként kezelem, hogy a
fogvatartottak szamara jeléstdistresszt okoz a boértdonbe kertlés (Edwards &srPa004;
Reitzel és Harju, 2000). Disszertaciom tdui kérdése, hogy hogyan kiizdenek meg a
fogvatartottak a rajuk nehezedstresszel, s a bintetés-végrehajtasi intézetbenior
beilleszkedésiket mennyiben hatdrozza meg megkiiiz aéddja.

A disszertacié témavalasztasat az motivalta, hogyesse kutatott teriletet érint, hazai
vizsgalatokkal szinte egyéltalan nem taldlkoztagrdekelt, hogy a nemzetkdzi szakirodalom
eredményei mennyire tikrédnek vissza a magyar fogvatartottak koérében.
Bortonpszicholdgusi munkam soran szembesiltem dzagy még a tobbszori visszéksek
is nehézséget okoz igazodni a borton sajatsagaszerehez, az @&zor bekerilk pedig
szinte kivétel nélkill kétségbeesnek az elapokban. Am legtdbbjilk szorongasa néhany hét
alatt rendeé&dik, s ezt kdvedien csak jol korilhatarolt problémaval keresnek (fedldaul
almatlansadg, dohanyzasrol valé leszokas stb.). $@peszemélyes forrasaikat és
szemelyiségbeli ésségeiket mobilizalni az alkalmazkodas érdekébiszeh semmi egyébre
nem vagynak, mintsem viszonylagos nyugalomban Z¢héis a bortonben kényszemn
eltéltend idét. A bekerilést kovét ,atrendesddés”, az ) kdrnyezethez valé dinamikus
alkalmazkodas folyamata érdekelt, amely tudomark@siésként és bortdonpszicholdgusi
munkafeladatként is kihivasként all6gem.

A borténadaptacio pszichologiai kérdéseinek tar@gmledtt ismertetem a fogvatartottakra
vonatkozO specidlis jogi szabalyokat, illetve a dy&inzés korilményeit, melyek a borton
viligdban nem jaratos olvasé szamara tampontkérigdhatnak a disszertacio kédbi
részében targyalt pszichés jellegzetességek jolgiemnéséhez.

Disszertaciom személyiségpszicholdgiai kiinduléaz,egyén féll kozelit, a személyes
eréforrasok feltérképezésén keresztll ragadja meg zagalandd kérdéseket. Emiatt a
vizsgalatok nem térnek ki a fogvatartottak egym@=okti tarsas viszonyainak elemzésére (pl.
rabstatus, hierarchia, bandatagsag) esrédi ertékrend alakulasara, annak ellenére, hogy
ezek is fontos terlletei a bértonadaptacionak (BésoCsetneky, 2002).

A bortdnadaptacio két nagy teruletére iranyul vigédasom. Az ets a fogvatartottak
stresszel val6 megklizdésketve ehhez kapcsolodbankantroll-érzettanulmanyozasa. A
bortonbe kerllést kovéen a fogvatartottaknak ki kell alakitaniuk éket érint pszichés
nyomas kezelésének képességét, ebben megklizaddésgetikra tAmaszkodhatnak, melyeket
a lazarusi coping modell alapjan a szemeély-kornyazerakcio dinamikus folyamataként
kezelek (Lazarus és Folkman, 1984). A bortofsen strukturalt rendszerében a személyes
kontroll érzése segithet a fogvatartottaknak abblaogy ne uralkodjon el rajtuk a
kétségbeesés és a reményvesztettség (Pugh, 1993).

A masodik vizsgalt terllet liindsség-probléma megoldasz alatt a tincselekményhez
fliz6d6 érzelmek és kogniciok viselkedésre gyakorolt lFtagem. A Bindsség problémat az
emociok febl kozelitem meg, vizsgalodasomban Tangney (199@)dai Gelf-conscious
érzelmek elméletére tamaszkodom indselekmény altal kivaltott szégyen égntudat
felmérése kapcsan. Az elmélet hangsulyozza, haggégyen érzelme negativ énképhez és a
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felelosség elharitdsahoz kapcsolodik, mig imtbdat a felglsség felvallalasan keresztil
eléremutatd hatasu és az okozott karok helyrealli@asentival.

A bortonadaptacié sikerességét egyrészpsaichés jéllétfelsl, masrészt a blntetés-
végrehajtasi intézetben mutatetselkedédelsl kozelitem meg. Vizsgalodasomban kiemelt
figyelemmel kévetem, hogy a megkizdési és emodmtéhyedk mennyiben befolyasoljak
a fizikai tineteket (amely jol mutatja a fogvatdiae altalanos kdozérzetét, vo. van Harreveld
és mtsai, 2007), az intézetben mutatott szabalyktxegy szabalyszégmagatartast (a 8k
ertelemben vett beilleszkedést, vo. DeLisi és mdail), valamint a hozzatartozokkal valo
kapcsolattartast (ami a tarsas tamogatas miattkieildfontos ténye& a fogvatartottak
pszichés egyensulyanak fenntartasaban, v6. Rosgoeesai, 2011).

A bortonadaptécio kutatdsaban torténetileg két magyzat uralta a szakirodalmat sokaig:
a deprivaciés modell azt hangsulyozta, hogy a Inteb viselkedés a borton kdrnyezetére
adott pszicholégiai reakcio. Az import modell ezzdemben amellett érvelt, hogy a
fogvatartottak a kinti tarsadalomban kialakult keelési repertoarral és reakcié-készlettel
érkeznek a bortdnbe, s benti viselkedésiket adkimportalt diszpozicioik hatarozzdk meg
(Boros és Csetneky, 2002). A két megkozelitést Hansh (Toch és mtsai, 1989)
kiegészitette a megklzdés ténjjérel, hangsulyozva, hogy a bortdonkérnyezetben thegé
negativ pszichés hatasok ellenére a rabok tulnywiidsége sulyos patolégia nélkil vészeli
at ezt az idlszakot, vagyis legtdbbjik a megélt stresszt képagfateb mddon kezelni. Ehhez
a megkozelitéshez tudtam legjobban illeszteni dajttasaimat, a vizsgalt tényézkorebe
én is bevontam a bortdbn néhany jellér, a szociodemografiai hattér-valtozokat és a
személyes éforrasok tenyedit is.

Az elméleti részt adbb kérdések kdrvonalazasaval zarom. Ezt kiarebemutatasra kerdl
az altalam tervezett hat empirikus vizsgalat. Mm@setben felttkora férfi fogvatartottak
képezték a vizsgalati mintat, ennek a tdstEsnek gyakorlati oka a fiatalkoriakra vonatkoz6
szubi beleegyezés elkertilése volt, elméleti oka, hogypdma megkizdésben, mint a
viselkedésben szadmos nemi kilonbség adodik, malgglyes nemi dsszetéiemintan az
eredmények nehéz értelmezisgtgét okoztak volna.

Disszertaciomat konkllziéval zarom.



II. rész. EIméleti hattér

l. fejezet
A bebdrténzés jogi vonatkozasai

Bevezetés

A cimben emlitett bebértbnzés a bortonbe keriléyée utal. Ez tdbbféle jogcimen
kerllhet végrehajtasra, disszertaciomban két timlstoglalkozom kiemelten: a joges
szabadsagvesztés-blintetés letoltésének megkezlézakzetes letartdztatds foganatositasa
miatti bortonbe kertléssel. Mivel a jogerelitéltek és az & etes fogvatartottak jogi helyzete
szamos eltérést mutat, roviden bemutatom a r4joktkozo torvényi szabalyozas eltéréseit.

A fejezet tovabbi részében bemutatom a minden ftogidtra egyarant érvényes
szabdlyokat. A fogvatartds pszichés jellémek kutatdsa és értelmezése pontosabban
torténhet meg, ha figyelembe vesszik a fogvatakothindennapi teerit meghatarozé
szabalyokat és lehitégeket. A jogi hattér bemutatasa nem a teljespégyével torténik,
igyekszem azokra a szabalyokra iranyitani a figgelmmelyek kihatassal vannak a
fogvatartottak lelki allapotara, illetve amelyelaalisszertacié kébbi részében utalni fogok.
Nem térek ki a specialis szikséglesoportokra vonatkozo szabalyozasokra, igy példaul
kényszergyogykezeltek, fiatalkortak, rend- és hdelréi dolgozok stb. helyzetére.

l. 1.
A szabadsagvesztés-biintetés célja, a jogerelitéltekre és dizetes letartéztatottakra
vonatkoz6 szabalyok

A biincselekmény itéleteként kiszabott szabadsagvesuigtetés célja ,a tarsadalom
védelme érdekében annak mégéke, hogy akar az elkddetakar mas incselekményt
kovessen el” (Btk. 79.8). Aiimelkdvetket tehat azért itélik szabadsagvesztésre, hogy a
késbbiekben sendk, sem a tarsadalom tébbi tagja ne Iépjenekredbés Utjara. Az egyéni €s
altalanos megékéssel egyuttal megvalosul a tarsadalom védelme is.

A szabadsagvesztés vegrehajtasanak céljat az 2OLECXL szamu térvény hatarozza
meg, ez a cél az, hogy ,buntetésben és az intégkedénegnyilvanuld joghatranyon, illetve
a megeabzést szolgaldo rendelkezések érvényesitésén tidegiise az elitélt tarsadalmi
beilleszkedését és a jogkt¥anagatartas kialakulasat” (1.8). A jogszabaly tedmategyéni
megebzést tizi ki célul, amelynek keretében a szabadsagvetatid@tesének ideje alatt meg
kell teremteni a kereteket a tarsadalomba valo zai$seszkedés — a reszocializcio,
reintegracio — megvalositasahoz. A sikeres reiawgregyik legfontosabb jellerje, hogy
az elitélt nem kovet el Ujabhitbcselekményeket a szabaduladsa utan. ,Nem azéretfinkt
tehat, hogy eltoréljink egyiibcselekményt, hanem azért, hogy atalakitsuk al@égayg vagy
lehetséges) imost; a finhddésnek egyfajta javitd technikaval kell egyitt j@fn(Foucault,
1990, 172. old.). Ruzsonyi (2018) kiemeli, hogy chia Blntet torvénykényv mind a
blntebeljarasi torvény (2017. évi XC torvény) aktiv egwiitkodés kialakitasat varja el a
fogvatartottakkal azok pozitiv személyiségidgse érdekeben.

1 A tovabbiakban a disszertaciébarbzsites letartdztatasként emlitett intézkedést egyétiéek tekintem a
2017. évi XC torvényben szerépktartéztatassal, ennek oka, hogy a disszertaeigindisakor és az empirikus
vizsgéalatok lefolytatdsakor hatalyban déworabbi jogszabalyok altal eltéelnevezés volt érvényben.

-6 -



A bintetés végrehajtasanak célja iranyelvként st@dogvatartottakhoz valé viszonyulas
kereteinek kialakitdsahoz. A reintegracios elv na¢@itozza a blntetés-vegrehajtasi szervezet
kialakitasat, igazgatasat és a nevelési-kezelédgarfmtot. A blintetés ebben a szemléleti
keretben nem o6nallé célként, hanem a szabadsagéasapnak kovetkezményeként jelenik
meg. Ennek oka, hogy biintetésnek tekiritlrainden, ami értékékmegvonasaval jar. Jelen
korunkban és tarsadalmunkban (a nyugati kultiraszf#@ez hasonléan) a szabadsag a
mindennapi életvitelt athaté és meghatérozé alteld@mték, aminek megvonasat bintetésként
elik meg az emberek (Ruzsonyi, 2012). Foucault @132avait idézve: ,Nem a szenvedés
érzése okozza a ,blntetést” a fenyitésben, han&jdalom, a bosszlisag, a kellemetlenség
eszmeéje — a ,blntetés” eszmeéjének ,fajdalma’. AyfEsnek tehat nem a test, hanem a
képzet mozgdsitasa a feladata” (126. old.).

Az elézetes letartoztatas nem régill szabadsagvesztés-bintetésnek, hanem a személyi
szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés, amelyindsbég kérdésének jogsr biroi
eldontéseéig tarthat. Az ddetes letartoztatas célja nem a tarsadalom védehameem a
blnteteljaras lefolytatasanak biztositasa. bsség megallapitasanak hianyaban ézetbs
letartoztatottakat megilleti az artatlansag vélelnigyanakkor az 8ketes letartdztatas
elrendelésének feltétele az elkdxetl szembeni megalapozott gyanu. A bird elrendelet
elézetes letartdztatast, ha feltételeshatz illet6 szokése, ha Ujabbibcselekmény miatt
eljaras indul ellene, ha szabadlabon megneheaiggéveszélyeztetné a bizonyitast, vagy ha
szabadlabon feltételeziden Ujabb kncselekményt kdvetne el. Az oéektes letartdztatas
idétartama legfeljebb egy, kétt harom vagy négy év lehet az elkovetdindselekmény
blntetési tételét fliggoen; az alzetesben toltott iWlpedig beszamit a kélsbiekben kiszabott
szabadsagvesztédtdrtamaba (2017. évi XC. tdrvény, 298.8).

Az eldzetes letartdztatas veégrehajtasanak helyszine bads@gvesztés-biintetéshez
hasonléan a blntetés-végrehajtasi intézet. A {ogdkel ellentétben az ddetesek
elhelyezéséil, levelezésének, latogatdo fogadasanak éieséél, ezek korlatozasarol, a
fogvatartottak elallitasar6l az Ugyész vagy a bird6 rendelkezik. Ahelgezésnél a
letartoztatottakat kilon kell elhelyezni a jogerelitéltekdl, illetve az azonos eljarasban
érintetteket egymastol. Az intézeten belil a lé&etottak csak feligyelet mellett
mozoghatnak, az elhelyezésikre szolgalé zarkaaaggész nap zarva van. A szigoru
intézkedések és a mozgasi szabadsag korlatozadézaresek helyzetét a fegyhaz fokozatu
jogerss elitéltekéhez teszi hasonlova.

Az elozetes letartoztatottak — a jogerelitéltekdl eltérben — sajat ruhajukat viselhetik.
Kapcsolattartasuk tgyészi vagy birdi engedélyezédleth zajlik, annak keretei azonban
megegyeznek a két fogvatartotti csoportnal, ezérkometked szakaszban kerllnek
targyalasra. Az éketes letartoztatottaknak joga van felkésziini halkjatasra és a
targyalasra, a védel valo kapcsolattartdsuk nem eliezhe®.

LA letartdéztatas nem lehetd@Ehozott blintetés, és az eljaré hatdosagoknak tdinélde kell
arra, hogy ez a kényszerintézkedés a teleggrovidebb ideig tartson” (Kiss, 2018, 45. old).
birésagok leterheltsége és a nyomozas elhizodagtanonban ,az étetes letartdéztatasok
jelents része szikseégtelenll elhizodik” (Banati, 2015018.) Annak ellenére, hogy nem
lehet célja a buntetés, végrehajtasara a szabassadgs végrehajtasara vonatkozo szabalyok
irAnyadoak (Kiss, 2018). E jogi ké#ség okoz ellentmondasokat a letartoztatottakkal
kapcsolatos blintetés-végrehajtasi gyakorlatban is.

Horvath (2003) kitér a bortonkdrnyezet fogvataghbttelkiallapotara gyakorolt hatdséara.
Ennek részletes targyalasa disszertaciom Il.2zéegmek témaja. ,Az étetesen letartdztatott
kedvedtlenebb fogvatartotti helyzete nyomon kovethetbetegségeiben, egészségi

2 A Tudomanyos és kdznyelvi szavak magyar értetmezdtara alapjarték valaminek az a tulajdonsaga,
amely a tarsadalom és az egyén szamara val6 fagistejezi ki (Tudomanyos és kdznyelvi szavak raagy
értelmed szétara, 2018).

-7-



allapotdban is... stresszkeltényesdkent jelolhed meg tébbek kozétt a fogvatartds, a
megszokott komfort hianya, a zarkatarsak kulovbége, a varhato itélet neurotizaldé hatasa.
Klléndsen nagy gond fogva tartottaknal az idegil@ki megterhelés, amelyek miatt
kulonbo® rendellenességek alakulhatnak ki’ (Horvath, 2@23.0.).

l. 2.
A bortondk miitkodésére vonatkozé altalanos szabalyok

A szabadsagvesztés-bintetés végrehajtasa soryabtabapelv érvényesil, amelyeket az
Eurdpai Bortonszabalyok (Council of Europe, 2008)rdgzitenek, s amelyek athatjak a
blntetés-végrehajtas egésikidését, igy minden fogvatartottra egyarant voratkk. Az
elss a normalizacié elve, amely arra utal, hogy azzetééletfeltételeket a leRetegnagyobb
mértékben kozeliteni kell a szabad élet korilmémz(Schmehl, 2015). Bar a szabadsaghoz
vald jogat elvesziti, és a torvényben meghatarozmttion egyéb jogokban korlatozzak, a
fogvatartott alapvétemberi jogai és allampolgari jogai sértetleniV@sozatlanul megilletik.

A masodik alapelv a nyitottsag elve, amely a kalyilfelé tortéé nyitottsagot fedi le,
ellensulyozva a bezartsdg jarulékos negativ kovetkayeit (példaul a Umelkdvetést
tamogatd attitdok megefstdéseét, egészségugyi hatranyokat stb.) (Horvad®3)2 A
kulvildg ,beengedése” a zart intézetbe megvaldstlbazatartozokkal valdé kapcsolattartas
erositésében (csomagkuldés, telefonalas, levélirdegdtd fogadasa), és a kilvilagra
vonatkozd informacidszerzés lebstgében (radio, televizid, sajtdtermékek, konyvtAr
intézetek ,kinyitdsa” a fogvatartottak 68l megtorténik a kis munkahelyen tortén
foglalkoztatas soran, illetve a rovid tartamu edt#ds, kimaradas és blntetés-félbeszakitas
engedélyezésével. A nyitottsagobtsti a civil szervezetekkel, kilsszolgaltatasokkal valo
egyuttmikddés és a nyilvanossag is.

A harmadik alapelv a felésség és az dnbecsilés elve, amelynek érvényesiitkdatben
a buntetés-végrehajtas segitséget ajanl a fogettkmak ahhoz, hogy O©nallésagukat,
felelosségeérzetiket, dnbecsulésiukeisésék. Ennek a célnak a megvalodsitasahoz jarulnak
hozza az intézetekben eléhatktatasi lehdiségek, kulturdlis és sportprogramok, orvosi
ellatas, pszicholégiai, lelkipasztori és szocialndozoi tanacsadas. A fogvatartas
progressziv jellege miatt a fogvatartottak érde&elvdlnak az intézet céljaival valo
egyuttmikdodésben, mivel éfeszitéseik eredményéil a szabadulasahoz kodzelegyee
nyitottabb berendezkedéslhelyezésben részesiilhetnek (Schmehl, 2014).

A negyedik alapelv a torvényesség elve, amely mégbzza, hogy a jogszabalyok
maradéktalanul érvényesiljenek a blntetés-vegeattgh. A toérvényességet meghatéarozott
ellendrzési szabalyozas biztositja. Az 6todik alapelveggéniesités elve, amelynek célja,
hogy a bandsmaod és az intézkedések a fogvatarsrteakélyiségéhez, egyéni képességeihez
és szukségleteihez igazodjanak (Horvath, 2003).

Minden fogvatartottat megillet a teljes ellatas gogéldaul az egészségi allapotnak
megfeleb élelmezés, egészségugyi ellatas, normalis higiédreetelmenyeknek megfetel
elhelyezés. Amennyiben munkabérrel vagy letéti péhrendelkeznek, az intézet boltjaban
szlUkseégleti cikkeket vasarolhatnak. Az intézetdsitfa szamukra a formaruhat, civil 6ltozék
esetében — ha nem rendelkeznek medfetahdval — segélyruhazattal latja &ket. A
vallasgyakorlas, a fivelédéshez valé jog gyakorldsa és a szabadulasra wmtatk
elokésziletek joga is megillet mindenkit (2013. évi XIC tdrvény a blntetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és dyszabési elzaras végrehajtasarol).

A hozzéatartozokkal valé kapcsolattartds Iékége azonosnak mondhatd aézetes és
elitélt fogvatartottak szamara. A levéliras és afitds gyakorisaga és terjedelme nem
korlatozott, a levelek tartalmat a reintegraciésttellerizheti. A fogvatartottak jogosultak a
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telefon hasznalatara, a telefonbeszélgetések lelithgat az intézetek hazirendje
szabalyozza. A telefonbeszélgetés tartalmat a eguiétios tiszt szuroprébasien
ellerdrizheti. Csomagkildemény feladasara és fogadasaeonta van lehéség; a
csomagban érkezett targyak kozil a fogvatartottaka tarthatjak maguknal, amelyeket a
h&zirend engedélyez szadmukra; kivételt képez dmisleer, tisztalkodasi szer, dohanytermék,
gyogyszer, gyogyaszati segédeszkoz vagy gyogyha@szitmény, ezek kildésére webes
fellleten vagy a latogatas soran toétésomagrendelés altal van lebsgtg 2018 6ta (Kovacs,
2018). Latogatok fogadasara havonta legalabb egysrelehetiség, legfeljebb négy latogato
érkezhet a fogvatartottakhoz. A latogatésétadtama legaldbb 1 oOra, lebonyolitasa asztal
mellett torténik, szigoritdsara a biztonsagot vigezéet® esetben keril sor. A fogvatartottak
ellerdrzés és korlatozas nélkll tarthatnak kapcsolatgvémjikkel, lehgiségik van igénybe
venni borténlelkész vagy — kulfoldi allampolgarosegén — konzulatus segitségét (2013. évi
CCXL. torvény a buntetések, az intézkedések, elggmpgszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol).

A tarsadalomba val6 visszailleszkedéshez a jelénkiintetés-végrehajtasi szemlélet
elengedhetetlennek tartja a személyégoerasok és kompetenciak fejlesztését, Uj készségek
elsajatitdsat. Ehhez a pozitiv véltozashoz szanebebséget kinal fel, amelyeket a
fogvatartottak igénybe vehetnek. A reintegraciogekenységhez tartozik a fogvatartottak
szabadi@ls és rehabilitacidos programjanak szervezése, a afagottak megismerése,
foglalkoztatasa, Onképzése, jutalmazasa, fegyekeeztovabba a csaladi és tarsadalmi
kapcsolataik dsitése. A pedagdgiai hatas természidtéoddddan nem lehet kikényszeritett
jellegi, hanem a fogvatartottak 6nkéntes és aktiv egyikibalesére épit. A szamukra is
vonzé és 0Osztoz tevékenységek javitjak tarsadalmi érvényesilésigélyét. A
felelosségvallalas fejlesztése magaval hozza a tarsadaksznossag tudatat és a
visszailleszkedésre tettdeszitéseket.

A boértdnben toltott id hasznossa tételére szamos lébeg kinalkozik. Az iskolai oktatas
és a munkaltatas kitolti a fogvatartottak napjanagy részét, ezeken kivil tovabbi terapiés,
mivelédési, sport, szakkor és rehabilithciés programreétidelkezésiikre. Ezek kozll az
iskolai oktatasban val6 részvétel és a munkavégmgagi dijazassal jar. Ruzsonyi (2018)
szerint ezek az elemek korabban is jelen voltakazaihbilintetés-végrehajtasban, am ,a
tevékenységek tudatos és céliranyos atfog6 rendSzaakitdsa csupan a kdzelmdultban valt
szisztematikus célkizéssé (80.old.).

Az Osztbnzés és az egyittkddés megteremtésére szolgald egyik eszkdz a jardisna
bortondkben. A kulturalis, sportrendezvényeken teléredményekért vagy a kivalo
munkavégzésért jutalom adhatd. A leggyakoribb jogasi formak — amelyekézletesek és
elitéltek esetében egyarant alkalmazhatok — a migsgoron kivili csomag engedélyezése,
soron Kivili latogatd fogadasa, és a személyesssgidtek megvasarlasara fordithaté 6sszeg
novelése. A fogvatartottak jutalmazasaban aldpebt az ardnyossag, személyre szabottsag
és a fokozatossag, amelyek kdvetkeztében fenntérdizadsztonzés hosszindkeresztiil.

Az 0sztbnzés masik oldalat a fegyelmi fégsdégre vonas képviseli, amely a szabalyok
betartdsat mozditja @l Fegyelmi vétséget kdvet el a fogvatartott tobkekott, ha megszegi
az intézet hazirendjét, ha megtagadja az utasitasta birtokaban nem tarthaté targgyal
rendelkezik vagy boditd hatasu készitményt hasHegyelmi fenyitésként tobb szankcid is
lehetséges, példaul feddes, személyes sziuksegdtellithatd penzésszeg csokkentése vagy
magénelzaras (kbzismertebb nevén fogdabiintetéspaganelzéras fegyhazban huszonét,
bortonben husz, letartdztatottak esetében tizéogihazban tiz napig terjedhet. Ez alatt av id
alatt a fogvatartott tobbek kozétt nem kaphat cgwhanem fogadhat latogatét, nem
vasarolhat, nem vehet részt sport- vagy szabadidglalkozason, valamint nem olvashat
sajtoterméket. A fokozatossédg a fegyelmi fenyitésmian is alapvéhek mirbsul, igy tehéat
sulyosabb elmarasztalas csak a fogvatartott madgsitaproblémainak sulyosbodasaval
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szlletik (2013. évi CCXL. torvény a blntetésekiragzkedések, egyes kényszerintézkedések
€s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol).

l. 3.
A befogadasi eljaras

A bortdnbe kerilés része annak a folyamatnak, araehinelkdvet jogi felelssségre
vonasat célozza meg. Ennek a folyamatnak az szlakasza, amikor a gyanusitott személy a
rendbrség vagy bnuldoz szerv felligyelete ala keril, vagyis elfogjdk. Asodik szakasz a
letartoztatds, mas névendrizetbe vétel, a szabadsaganak korlatozasaval jaré
kényszerintézkedés. Axizetbe vétel feltétele aiihcselekmény elkdvetésének megalapozott
gyandja, illetve hogy az adottifitett szabadsagvesztéssel jartaizetbe vétel elrendelésére
barmely hatésag jogosult, gthrtama legfeljebb 72 6ra lehet (2017. évi XC. ¢y a
blnteteljarasrol, 274.8); amennyiben ez alatt ag alatt nem torténik meg azdektes
letartoztatas elrendelése, a terheltet szabadbmkgédni. Azérizetet a rendirségi fogdaban
hajtjak végre, a végrehajtasra vonatkozé szabddyoaa 56/2014 (XI.5.) BM rendelet
tartalmazza.

A bortonbe kerilés a letartoztatasi folyamatnalaantadik szakasza, amikor a gyanusitott
6rzését atveszi a buntetés-végrehajtési intézetablz esetben, ha a gyanusitott szabadldbon
védekezett, jogés itéletének kihirdetését koven eértesitést kap arrél, hogy mikor kell
megjelennie a blntetés-végrehajtasi intézetbeatétdtk letdltésére. Ebben az esetben van
lehetisége felkészillni a bortbnbe vonulasra, s hozzatatteem éri varatlanul az érintett
csaladtag tavolléte.

A befogadasi eljards soran a nyilvantartasi csopagdjai ellerzik a fogvatartott
személyazonossagat, nyilvantartdsi szamot kap, enelytovabbiakban nevével egyutt kell
hasznalnia 6nmaga azonositasara. Bflgh testi épségét, s ha kilsérelmi nyomot talalnak
rajta, intézkednek ellatasarol. Fényképet készitemgenyomatot vesznek réla. Ertéktargyait
és a zarkan nem tarthato targyait letétbe helyemikelyeket szabadulasakor kaphat vissza.
JogeBs elitélt esetében civil ruhait is letétezik ésat@dk az intézet &ltal biztositott
formaruhaval. Tovabba minden fogvatartottat ell@taanala tarthato felszerelési targyakkal,
példaul matraccal, torilkdzel, eweszkdzokkel stb. Roviden tajékoztatjak a betartandd
szabalyokrol, amelyeket a tovabbiakban a szamatadiiott hazirendh teljes mértékben
megismerhet.

A befogadas, vagyis a fogvatartott megismerése dneégik az egészseglgyi csoport, a
reintegracios tiszt és a pszicholégus réfizés. Az egészseglgyi személyzet felmeéri
egeszségi allapotat, betegségekkel kapcsolatézsmeéhyeit, intézkedik az ellatasaral,
amennyiben az sziukséges. A reintegracios tiszkdajatja jogairdl és kotelezettsédgir
tovabba az intézet szabalyairdl, a kapcsolattdetiestiségeibl és szabalyairdl, az intézetben
igénybe vehét szabadids és sporttevékenységékr Tajékozdodik csaladi hatteddy
szabaduladsa utani tervéir illetve felméri a fogvatartasa soran felmérupotencialis
problémak koérét, nevelési tervet készit. A psziébos a befogadasi @dvizsgalat soran
megallapitja a szuicid veszélyeztetettség meértékeilye felajanlja a pszichés tanacsadast. A
Befogadasi és Fogvatartasi Bizottsag (roviditve:B&RB) minden Ujonnan bekefill
fogvatartottat biztonsagi szempontbdl csoportbaols@szerint, hogy milyen mérték
figyelmet és ellebrzést kell biztositani az adott fogvatartottal shem a vele valo
mindennapi munkaveégzeés soran.

A fogvatartott megismerése hozzajarul ahhoz, hogyyéei képességeinek és
szikségleteinek megfeteltdmogatast kapjon a boértbnben, melyet szabaduldda a
torvénytiszteb életvitel szolgalataba allithat (Schmehl, 2014).
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l. fejezet
A bortdnbe kerulés pszichologiai vonatkozasai

Bevezetés

Amikor bortonbe kerul valaki, kiszakad életének smakott kerékvagasabadl; ismeretlen és
fenyegeb helyre keril, ahol szokatlan szabalyok, szigoroshk&su napirend és Ujfajta
nyelvezet kdzepette kell kiigazodnia. Ezek a h&tdseg akkor is szamottégk, amikor a
fogvatartott nem ébkzor kerll bintetés-végrehajtasi intézetbe. Az dijnkezet keltette
kihivas és a régi életvitalb valdo kiszakadas jelets stresszforras, amely kulonféle
pszicholdgiai patologiak kivaltoja lehet.

Ebben a fejezetben é8lz6r bemutatom azokat a deprivaciokat, amelyektdivieelkil
minden fogvatartottat érintenek, és amelyek szawi#h hozzajarulnak a borténben megélt
stresszhez. Ezt kovin ismertetem a bortdnbe kertlésre, mint negadtegéményre adott
vagy elmélyib pszichopatoldgidkkal foglalkozd szakirodalom erédyeit, és foglalkozom
az egzisztencidlis hatarhelyzetek kérdésével.

A Dbiinelkbvetknek a bortonkdrnyezet elviselésén tal érzelmi égnkiv sikon is
foglalkozniuk kell az altaluk elkdvetettiibcselekmeénnyel, annak kovetkezményeivel. A
tobbségi tarsadalom torvényeinek megszegése dlentannak értékrendjével (Adler,
Mueller, Laufer, 2002), ez az elkdvkben is pszicholdgiai fesziltséget okoz, amelyet
csokkenteni igyekeznek énképik fenntartasa érdekdhiegralniuk kell énképlkbe difitett
elkovetéset, fel kell dolgozniuk a vele jardntudatot €s szégyent, helyre kell allitaniuk
Onbecsulésiiket. A jimdsség probléma” megoldasanak bemutatasaval zafejerzatet.

. 1.
A bortonbe kertlés, mint hianyallapot. Deprivaciokeés bortonértalmak

Goffman (1961, idézi: Boros és Csetneky, 2002) rjortotélis intézeteknek nevezzik
azokat az intézményeket, amelyekben minden éléenyseg iranyitas és ellézés mellett
zajlik, egy meghatérozott cél érdekében. Goffmamasstikus rive a bortonoket,
kolostorokat, laktanyakat, otthonokat és gyodgyietéket emliti a totalis intézeteks f
példaiként. A totalis intézmények jelletije, hogy szamos hasonlé helyzeember él
huzamosabb ideig adott koérulmények kozott, egyuftadig elhatarolodva a szabad
tarsadalomtdl. Napi tevékenységeik sorrendje, Itastaszabalyaidik fliggetlen iranyitas
alatt allnak, mindenkii egyforma viselkedést kdvetelnek meg.

»A legerésebb gépezetnek kell lennie ahhoz, hogy Uj forméitethessen a megromiott
egyénre; cselekvési modja a totalis nevelés kémgszA bortdnigazgatdosag rendelkezhet a
fogoly személyi szabadsagaval és idejével; elkéetglk, mekkora hatalma van ilyen
koérilmények kozott a nevelésnek, amely nemcsaknegya, hanem napokjtsévek sorara
szabélyozhatja az ébrenlét és az alvas, a tevédgmgsa pihenés idejét, az étkezések szamét
es idtartamat, az élelem ntiségét és porciojat, a munka természetét és ternakghadsag
idejét, a szblas, és hogy ugy mondjuk, még a gdodals lehdiségét is, annak a nevelésnek,
amely az étkezdét a mihelyig, s a nihelytl a cellaig tartd egyszérés rovid uton is
szabdlyozza a test mozdulatait, amely még a piheeseire is meghatdrozza az
idobeosztast, egyszoval annak a nevelésnek, amellfea &nbert birtokba veszi, minden
fizikai és erkolcsi tulajdonsagaval egyutt, belegmnég azt az iit is, amikor egyedul van.” ”
(Baltard 1838-as irasat idézi: Foucault, 1990, 322-old.)
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Az intézmény jellegzetességei azaltal birnak olgynglentiséggel, mert szamos — a
szabad életben megszokott — korilmény hianyziéliel A hianyallapotot alapul véve Sykes
(1958, idézi: Boros és Csetneky, 2002) 6t depritéazonositott, amelyek hatasa altalanosan
jelentkezik a bortonben toltott dd soran, klasszikusan ezeket a hatasokat nevezzik
bortonartalmaknak. Az dlsa szabadsagtdl valé megfosztotts&gni egyrészt a borténén
kivali élet szabadsagara, masrészt az intézetdili l[dglallo dontéshozatalra vonatkozik. A
bortdnbe keruléssel akaratlanul is kialakul a ,sohbmberek” és a ,beborténzétt emberek”
kategorigjanak elkulonitése, ami akar az énképrgsis valhat.

A masodik deprivacio aegyéni javaktdl valé megfosztottsamelynek alapja a szabad
életben megszokott jomaod iranti motivacio, illetae magantulajdont kdézpontba helgez
tarsadalmi felfogds. Amivel a fogvatartott a bokén rendelkezik, az ugyanaz, amivel
minden tarsa egyarant rendelkezik (példaul formarkbnditerem-hasznalat letisége, napi
haromszori étkezés); az egyformasag ilyen mérgéllenléte veszélyezteti a fogvatartott sajat
egyéniségéill alkotott képét, s szinte koteldm teszi, hogy keresse azokat a |ébétjeket,
amelyekben megmutathatja 6nmagat (vo. Fiath, 2qEXondolkodtaté parhuzamot kinal a
fegyelmi vetségek elkdvetéséenek motivacidja az eigg§ megnyilvanulasaval: amig a
fogvatartottnemtartja be a szabalyokat, kifejezheti 6nallo ak&tranig a szabalyokhoz val6
idomulas csupan a tobbiekhez teszi hasonlova. jeleaség hasonlé ahhoz, amit Otto Rank
nyoman Yalom (2006) ,negativ akarat’-nak nevez, lgnzefejlodésnek arra a szakaszara
jellemzs, amikor a gyermek dsztondsen onallé akaratanajlkémitasaval igyekszik lazitani
kornyezetének Kkorlatozott mivoltan. Fenndllhat tehdnnak lehdisége, hogy a
szabalyszegéseket a fogvatartottak — nem tudatesaiinmeghatarozasuk elemeként
hasznaljak.)

A harmadik deprivacio deteroszexualis kapcsolat hianyavanatkozik. Egyrészt egy
kizarélag férfiakbol &ll6 kozbtsségben a maszkudmitfokozott értéket nyer, masrészt a
heteroszexualis aktivitas teljes hianya negativastagyakorol az énkép férfidi statuszra
vonatkoz6 részére. ,Mivel a bortbn nem kinal egyéb,civil életben hozzaférhet
lehetiségeket a férfiassag konstrukcidjahoz — lasd adsstexualis kapcsolatok tilalmat vagy
a csaladrdl valé gondoskodas és az anyagi sikerdegélis lehdtségeinek hianyat —, az
elitéltek a kriminalitas, a szabalyszegeések, idedy,gyengébbek” elnyomasa altal igyekeznek
Ujradefinialni a férfiassag kritériumait” (FiathQ22, 90-91. old.).

A negyedik azautonémiatdl vald megfosztottsagmely korabban éribliegesen mar
felmerllt az anyagi javaktdl val6 megfosztottsagpdsain. Az ellebrzés és iranyitottsag
mindenre kiterjed, ugyanakkor sokszor Ugyhet a fogvatartott szamara, hogy az egyes
intézkedéseknek nincs értelmik, mert a fogvataftothincsenek birtokaban az egész
rendszerre vonatkozé informacioknak. Amikor a shaikabetartasat nyilvanosan koveteli
meg a személyi allomany, a fogvatartott az automdmlvesztése mellett méltésaganak
megcsorbitasaval és a tehetetlenséggel is szembesiikl kapcsolatban a fogvatartott
feladata el§sorban az, hogy elfogadja, hogy az Uj helyzet mifigtételeket kinal szamara, s
annak megfelélen alakitani viselkedését. A beszabalyozott remdszbelll mindig talalhat
olyan kisebb szituaciokat, amelyekben érvényesidhtinomigja.

Az otodik deprivacié abiztonsaghianyara vonatkozik. Fizikai épséguket, tulajdonuk,
titkaik biztonsagat egyarant féltik a fogvatartkttd gyanakvas altalanos, mivel — a gyorsan
terjedd hireknek koszonhéen — szinte minden vagyontargy és személyes infdima
tamadasi fellletet adhat, s kiszolgéltatotta teheftbgvatartottakat tarsaik rosszindulatanak.
Az uUjonnan érkeiket gyakran éri provokacié, ami altal a tobbi fogweott képet kaphat
erejukil, helytallasukrdl. Az ingatag biztonsagérzet fedkeli a tag értelemben vett
nyugalom iranti vagyodast.

V4

amelyeket a fogvatartottak az itéletik soran elszaémek” (12.0.). Immanens
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bortonartalmaknak nevezte azokat a téfilke, amelyek a borton totélis intézmény jellegén
tul a zart szocialis kdzegb adédnak. Ezek kdzul emelek ki néhanyat, amely@kam
szempontjabol fontosnak bizonyulnak. Amimalizacié annak érzése, hogy a fogvatartott
elvesziti emberekre jelleriztulajdonsagait, €s helyzete az éallatokéhoz vahlsonlova.
Globélisan a fogvatartas korulményei (étel menmgsés miisége, zarkak felszereltsége és
allapota) efsithetik ezt az érzést, tovabba egyéni sérelmésketegélhetik ennek keretében
(pl. gyakran emlitik, hogy ugy beszélnek vellk, pira kutydkkal”).

Az elidegenedéska a kornyezet nyomaszté egyformasaga, példatdvékenységek
ismétbds és kihivast nélkildz jellege, az egyéni targyak vagy érdelds érvényesilésének
akadalyozottsdga, és az alkotomunka hianya. Azgdidedés kovetkezménye részben a
pszichés kiizdelem az énkép fenntartasaért, hossr(p@dig a ,kinti” tArsadalom szereit
valé eltdvolodas és az azokkal valo azonosulaselensége. Az elidegenedéststi a
Fliegauf (2007) altal azonositoftospitalizaci¢ vagyis az intézmény napirendfgbad6do
rutinjelleg és a szabad élethez képest gépiesneteédegennek hatdé magatartasi mintak.
Szintén az elidegenedéshez kdthar inkapacitacig vagyis az aktiv, hasznos és értelmes
tevékenységek hianya, s annak érzete, hogy ,kikotkét a forgalombol”. A tétlenség és a
passzivitds pszichésen a tehetetlenséggel és aymieihséggel parosulhat, utdbbiak dont
szerefiek a tanult tehetetlenség és a depresszié kiakddoddn (Miller és Seligman, 1976).

A tarsas visszajelzések altal kdzvetitett negadtésok kdzeé tartozik, amikor a fogvatartott
ugy érzi, hogy a tobbi fogvatartotbssz hatassal van yéesetleg személyisége a tdbbiek
jelenléte miatt rossz irAnyba fog valtozni. A t&gsdletve a tarsadalom allaspontjaval
kapcsolatban megélheti azt, hogy kozémbdsen vieekeranta, s a rendszer szamos olyan
jellemzével bir, ami hibas rfikodést eredményez, 8frazonban az érintettek nem vesznek
tudomast. A kdzbnyre, és altalaban véve a tarsadelutasitasra adott valasz lehet a
bosszuelvérvényeslilése. A fogvatartott a korabbi élete rgoilfetve a letartoztatas és a
bortonbiintetés soran felgyilemlett negativ érzésgitsadalmi rendszer ellen forditja.

Amint lathaté, ezen negativ hatasok és hianyaltadpetss pszichés nyomast gyakorolnak
a fogvatartottakra; a deprivaciés modell ezeketintekmeghatarozénak az elkowét
magatartdsanak magyarazataban, ami a lll.1. @s idjezetek témaja lesz.

. 2.
A bortdénbe kerllés, mint pszicholdgiai krizis

Az el6zéekben bemutatott deprivaciok és szocialpszichoidmpsasok miatt elmondhato,
hogy a bdrténbe kertilés olyan életesemény, améntjs pszichés megterhelést jelent az
egyén szamara, s az alkalmazkodas kivitelezéséblezzdtt pszichés éfeszitésre van
szliikség. Holmes és Rahe (1967) 43 életeseménydkakér értékelést felitt valaszadoktol,
hogy adott esemény milyen mértiéklkalmazkodast kivan az egyéintAz 1-t61 100-ig
terjedd skala viszonyitasi pontjat a hdzassagkotes jatentamely igy 50 pontot jelent. Az
elmult 1 évben atélt életesemények pontszamai &dédeak, s a nagyobb pontszamok
nagyobb kock&zatot jelentenek a stresszreakciG@szavezethétbetegségek kialakulasara,
s6t az oOngyilkossagi szandék kialakulasara is (Bldsmatecilla és mtsai, 2012).
Eredmeényeik alapjan borténbe kerilés skalan 63 pontot ér el. Viszonyitasképpen szinté
63 ponttal sulyozodik a kozeli rokon halala, 65 tpanhazastarsak kulén koltozése. A
bortonbe kerlilés a negyedik legsulyosabb életesgmdistan, amely a korabbi egyensulyi
allapot felborulasa miatt krizishez is vezethea(8er és Konkoly-Thege, 2006).

A pszichés kriziséllapot ,a személy lelki egyendnlgk sulyos, veszélyezbetzavara,
amely abbol fakad, hogy az adott helyzetet semrigikie sem a rendelkezésére allé
megoldasi eszkozeivel lekiizdeni nem képes” (Tring@01, 439.0.). A pszichés kriziébb
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jellemzsi a kétségbeesés és a reménytelenség eluralkodagandolkodas beskilése,
valamint a magatartas dezorganizalédasa (Trin@€x] 2

A bortdnbe kerilés azéltal, hogy nem megvaltoztatéa drasztikus valtozasnak teszi ki
az egyeént, sokakban pszichés krizist eredményeelyaakar ongyilkossagi krizisig is
fokozodhat. Tomasovszki (2011) hazai és kuilfolgasztalatokra hivatkozva kihangsulyozta,
hogy a borténbeli befejezett (halalesettel \é&l§z ongyilkossagok 75%-a a bortdnbe kerllés
elss hetében torténik. Elb a szempontbdl kiemelten veszélyeztetett poputéado
szamitanak az &etes letartoztatottak, mivel nekik nincs Iéiségik felkészilni a borténre,
hanem egyéb rebdségi és birdsagi intézkedéseket kéeet keriilnek be a bortdnbe.
Lehoczki (2012) az ongyilkossagi veszélyeztetetes#gan tipusat az un. moralis sokkot @&tél
elkovetk kategoéridjaként azonositja, amely esetben az iloggagi krizist a korabbi
torvénytiszteb magatartas és a boértonbe kertilés 6sszeegyeztitheége valtja ki.

Az eurdpai bortondkben jeleniéwdrogprobléma kapcsan késziilt tanulmany szerint az
ongyilkossag a vezéthalalok az eurdpai bértondkben, s a fogvatartotialyilkossagi
rizikdja hétszer magasabb, mint az &tlag-populéii&oja (Rabe, 2012, idézi: EMCDDA,
2012). Hazankban évente 5-9 halalesettel &dyzongyilkossag tortéenik a bintetés-
végrehajtasi intézetekben, ez a szam az aranyekattie kozel esik a normal populacio
szuicid ratajahoz (Lehoczki, 2015).
kulonbozteti meg. Az efs szakasz a készenléti allapotba kerilés szakasaelylzen a
szorongas a dominans érzelem, és amelyl#asaités torténik a problémamegoldasra annak
erdekében, hogy a korabbi érzelmi és kognitiv egiign helyrealljon. Amennyiben a
megszokott problémamegoldasi stratégiak nem vezegredményre, a krizis masodik
szakasza kovetkezik, amelyet a fesziltség tovaiMuzibdasa, s a megoldasra iranyuld aktiv
eréfeszités jellemez. A harmadik szakaszban a rendepebbalkozas helyett a
kovetkezetlenség, rendezetlenség és esetlegesdasgkisérletek jelennek meg. A negyedik
szakaszban az alkalmazkoddképesség végképp kinmeegindul a személyiség felbomlasa
ongyilkossag vagy pszichotikus reakcié formajaban.

A fenti folyamat-modell emlékeztet a Selye altal giogalmazott altalanos adaptacios
szindroma szakaszaihoz (Chrousos, 1998). Selyeeasste adott reakciok élszakaszat
alarm reakcionak nevezte, amely a szimpatikus afetpzeri aktivitds fokozodasa Aéltal
szamos szervrendszert ééan kifejti hatasat. A fiziologiai és viselkedésedtozasok célja
ebben a szakaszban a szervezdifomasainak mozgodsitasa a hatékonyabb helytallas
erdekében. A stresszreakcio masodik szakaszasztenztia fazisa, amely akkor jelentkezik,
ha a stresszor hosszuomd keresztiil fennall. Ekkor a szervezet kimerilékéalkerilése
erdekében az egyensuly helyreallitas@melzditdo folyamatok indulnak. A stresszreakcio
harmadik szakasza a kimertlés fazisa, amely @&oredisok kimerilésével jar, és amelyben a
korabbi nemspecifikus reakciok hatasai mar nem ze@éithatok. Selye modelljében
stresszforrasnak tekintléétazok a helyzetek, amelyek fokozott alkalmazkoe@ésdgeszitéssel
jarnak, ezért a szervezet energiatartalékainak lmaldisat eredményezik (Selye, 1978). Selye
elmélete alapjan valt bizonyitotta a stressz eeassmegbetegedések oki kapcsolata.

Bar a stresszre adott nemspecifikus fiziologiaikega hasonléan zajlik le az emberek
szervezetében, nagy egyéni kilonbségek tapasziklhabban, hogy ki mit tekint
stresszornak, illetve milyen stresszreakciot adabias (2000) a viselkedést (igy a stresszre
adott reakciot is) a személy és a kdrnyezet kozittamikus kdlcsbnhatds eredményeként
kezeli. A stressz mérteke az elméletben a helyratékelésének fliggvénye, megklizdés
pedig ,minden olyan kognitiv vagy viselkedése&feszités, amellyel az egyén azokat a &ils
vagy bel$ hatasokat probalja kezelni, amelyeket Ugy értékeyy azok feltilmuljak vagy
felemésztik aktudlis személyes forrasait” (OlahQ02057.0., a lazarusi modell részletesebb
ismertetését Id. a 39-40. oldalon). Adfeszités iranya és meértéke részben annak figgvenye,
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hogy a személy kontrollalhatonak, megvaltoztathatdémszleli-e az adott helyzetet. A
kontroll szerepét a megkiizdésben részletesebbés af¢jezet mutatja be.

A bortdnbe kerllés olyan negativ életeseménynelnttedds, amely jelenisen probara
teszi az egyén alkalmazkodd képességeéet és strestzsie keépesseégét. A helyzet nem
megfeleb kezelése folytan akar pszicholdgiai patoldgiak wgiziséllapot kialakulasaval
lehet szamolni. A bértonben tolt6tt kezdetisdakra iranyuld kutatasok kiemelik a bekertlés
utdn a fogvatartottak altal megélt jelémtstresszt, amely édel vagy csokket tendenciat
mutat, vagy tartés depressziot idéd. eReitzel és Harju (2000) vizsgalataban a kezdeti
idészakban a fogvatartottak 23%-a volt jellemeé&hé®izepes mértdk 5%-a sulyos
depresszioval (a Beck Depresszié Kévdalapjan). Az adaptaciosdszak utan — egy honap
elteltével — a sulyos depresszidval jellemedkeiranya csokkent, az enyhe és a kdzepes
depressziosok aranya Iényegében nem valtozott.

Edwards és Potter (2004) egy kdzepes biztonsagoismEaggal jellemezhebortonben a
Brief Symptom Inventory kéfdvvel mérte fel a pszichés rendellenességéforlulasat. A
minta 72%-a esett a kéigd altal jelzett problémas 6Ovezetbe, ami alapjarszardk
hangsulyoztak, hogy a pszicholégiai distressz dtiad a fogvatartottak korében. A distressz
mértéke magasabb volt a fiatalabbak és az alacskmjazottsaguak koérében, a kénd
altalanos tunetindexe pedig a fehérek korében. IMiegesebb it toltétt valaki bértdnben,
annal magasabb distressz-mutat6t produkalt, eZaalagp szerdk arra iranyulé hipotézise
igazolast nyert, hogy az uUjonnan bekékilveszélyeztetettebbek mentalis betegségek
kialakuldséara az Uj kornyezet altal kivaltott dézotacio és distressz miatt.

Elger (2009) az éketes letartoztatottakat a bekertlésik utani miduathapban vizsgalta,
célja az alvasi nehézségek okainak felderitése yoltogvatartottak 40%-a panaszkodott
almatlansagra, ez az egyik leggyakoribb egészségimyasz a bortonben. A regressziés
modell fény deritett arra, hogy az alvasi nehézssigmeghatarozta, ha valamilyen orvosi
problémaval kiizdott a paciens, ha élettarsatolrkalo vagy elvalt, ha valamilyen kiléndsen
stresszes esemeényt élt at a mégehéten, ha hajlamos volt a szomatizalasra és hajdmgm
sportolni.

Andersen és munkatérsai (2000) dafreles letartdztatottak mentalis egészségi allapotat
vizsgaltak félig strukturalt interju és kéigdek segitségével. Longitudinalis vizsgalatukban a
bekerulést kovéen, 3 hét elteltével, valamint a kébiekben havonta kdvették nyomon a
fogvatartottak pszichés allapotat. A PSE-10 (PreState Examination-10) interju alapjan
(ami a BNO-10 diagnosztikai kategériaira épul) gegeminta 46%-4anél lehetett valamilyen
pszichiatriai betegséget azonositani; a leggyakodlagnodzis az alkalmazkodasi zavar, a
masodik a depresszid volt. A vedgtszichés tinetek kdzé a kevert szorongasos, dejpres
pszichoszomatikus tlinetek tartoztak: aggodas, kar&més nehézség, almatlansag,
ingerlékenység, depresszio, szomorusag, szoroagésggia abnormalis hianya és passzivitas.

Az egyéni elhelyezésben & 26%-a, a tarsas elhelyezésbe kikid1%-a mar bekertlése
elstt is rendelkezett valamilyen pszichés betegséggelilik 8%, illetve 4% volt azoknak az
aranya, akiknél Ujabb betegség alakult ki fogvatark alatt. Az egészségesen bekdril
kozil 20% (egyéni elhelyezés), illetve 10% (tars#selyezés) volt azok aranya, akiknél
kialakult valamilyen pszicholégiai/pszichiatriai vea. Az idsebb fogvatartottak
veszélyeztetettebbek voltak pszichés betegségkkidlsara, ugyanakkor azok, akik 10-nél
tobbszor voltak buntetve, kisebb valdésméggel mutattak pszichés zavart. A sékrz
kiemelték, hogy a személyes sérilékenység a sHlessgyltt vezet pszichés
megbetegedéshez.

Goff és munkatarsai (2007) két olyan tanulmanyéltak a szakirodalomban, amely
felmérte a férfi fogvatartottak korében a posztimas stressz-zavar (PTSD) jelenlétét.
Mindkét tanulmany a normal populéciora jelleéhmaranyndl magasabb prevalenciat jelzett; a
PTSD jelenlétét 4%-ban, illetve 21%-ban allapitottheg. Tovabbi két vizsgalat, amely
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vegyes nemi 0sszetéiefogvatartotti mintaval dolgozott, 10%-0s és 21%egysmkorisagot
azonositott. Véleményuk szerint a vizsgalatok kaaéecstilhetik a PTSD valé$&rdulasi
aranyat a borténben.

Heigel, Stuewig és Tangney (2010) vizsgalatabanriaaiefogvatartottak egészségugyi
tinetei (melyeket a Cohen-Hoberman Inventory ofsikiay Symptoms kéfdvvel mértek)
hasonlé mintazatot mutattak, mint az egészséiigisolas kontroll mintaban mert tinetek. Az
elss adatfelvételt koveéen 6 héttel szignifikans csokkenés mutatkozotigrdtartottak fizikai
tineteiben, tovabba a Personality Assessment lomekbnverzid és szomatizacié alskalajan,
valamint a kérdiv skalait 6sszedzglobalis egészségligyi panasz pontszamban is.

A fentiekben bemutatott eredmények altalanos oOzsmefént megallapithatd, hogy a
fogvatartottak sértilékenynek mutatkoznak a hanigéktszorongasos zavarokra (DSM-IV-
TR, 2001), és az adaptaciémhaladtaval csokkennek a szorongasos és depressagieik.

. 3.
A bortonbe kerilés, mint egzisztencidlis hatarhelyet

Yalom (2006) egzisztencialis hatarhelyzetnek nevazokat a fordul6pontot jeleht
élethelyzeteket, amelyekben nagy eséllyel szemhmsidgyéen sajat |étezése végessegenek
tudataval, ,egzisztencidlis helyzetével a vilagb@dalom, 2006, 130.0.). A hatarhelyzetek
egyik legnyilvanvaldbb példaja a halalos betegsagribzisa, de az élet szamos természetes
fordulopontja is a végskérdések atgondoldsara késztethet, pl. szakiédds, felbtté valas
(fiatal felndttkor idészaka), életk6zép-édzakon valo tuljutas, nyugdijba vonulas, felkavaro
film- vagy konyvélmények, halaleset az iséskorben.

Az elozéek soraba illeszthéta bortonbe keriilés, amely — adz8l példakhoz hasonloan —
szintén kiszakitja az egyént megszokott élethefypétjelentss stresszt okoz, atstrukturalasra
készteti a korabbi prioritAsokat. Még ha korabbam s foglalkoztatta sajat mulandésaganak
kérdése, a bortdn miatt szabad élete egy csapasgaimik; megtapasztalja, hogy korabbi
élete hogyan zajlik immar nélkile. Korabbi tevékstnyei helyett tétlenségre van késztetve,
Ugyeit hozzatartoz6i és uUgyvédje intézik, kapcsolaeszitenek intenzitasukbdl, kimarad
hozzatartozéi mindennapjaibdl, csaladfenntartohiattetta valik.

A fogvatartottak reményvesztettsége egzisztencigdiesmpontbdl hasonlé a sulyos
betegséggel vagy testi fogyatékossaggal &llzetegekéhez. Esetikben a beteg rendelkezik
egy elveszitett szabad térrel (egészségével kagibaal), illetve egy még megl&wszabad
térrel (megmaradt funkciok, szellemi szabadsagzicRés egészsége annak fluggvenyében
alakul, hogy a ket kdzul melyikre 6sszpontosit: ha elvesztett lébé&geire, akkor
eluralkodnak rajta a negativ érzelmek, elveszdekibdéseét és tenni akarasat; ha megmaradt
lehetiségeire, akkor pozitiv érzelmek alakulnak ki égotyimarad az értelem keresésére és
megvalositasara (Lukas, 2011). Az, hogy adkktizil melyiket allitja ,szellemi észlelése”
kozéppontjdba, egyedll rajta mualik. A rabok hasképp elveszitik a szabad mozgas és
részben a szabad dontés Iékégét, de megmarad szamukra a méltésaggal ddnedptallas
lehetisége.

Ebben az egzisztencialis helyzetben felmertl adtaytottakban a kérdés, hogy mi az élet
értelme. Aki sajat létezése értelmét nem leli mé&giségbeesésben tolti napjait, s
veszélyeztetetté valik a pszichopatologidk kialakara. Amikor az egyént lekdtik a
létfenntartassal kapcsolatos mindennapi tékndiemigen marad ideje az élet értelmén
gondolkodni. A szabadid azonban megteremti a korilményeket az ilyen g@idwnet
megsziletéséhez. ,Az egzisztencidlis vakuum... mindpas jelenség, amit az unalom,
apatia és uressegérzet jellemez. Az egyéen hiteateszk, elveszettnek érzi magat, komoly
tevékenységei értelmét is megkgedezi. Egyesek a zsufolt munkahét végén Uresséy
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meghatarozhatatlan elégedetlenééganaszkodnak. ... A szabadidadobbentioket, hogy
tulajdonképpensemmit sem akarnakYalom, 2006, 352.0., kiemelés az eredetiben). Az
Uresen, tétlendl toltott & tehat megéisitheti az egyénben az értelmetlenség, céltalansag
erzesét, a bortdonben pedig az ijelents része telik tétlendl, hasztalanul, kitéve a
fogvatartottakat az egzisztencialis kérdéseken gaf@olkodas lehéségének.

A fentiekdl kittnik, hogy a borténbe kerllés megteremti annak tidié, hogy a
fogvatartottak kordbbi életviteliiket, vilagnézetijkértékeiket atgondoljdk, s létezésikre
meélyebb dsszefliggéseiben tekintsenek, mint korabbdétezesbl fakadd kerdéseken valo
gondolkodas noveli a szorongast, extrém esetbexggék kialakuldsadhoz jarul hozza. Nem
zarhat6 ki, hogy az II.2. fejezetben bemutatott t@len problémak egy részét a borténbe
keriléssel jaré egzisztencialis bizonytalansag javaki. A szorongads csOkkenése az
egzisztencialis pszichologia rigmontja szerint kétféleképpen érbetl: vagy meg éisebb
elhéaritasok kialakitasaval, vagy egy teljesebbiatimasabb, értékesebb élet felépitésével.
Viktor Frankl, a logoterapia megalapitdja ez utofddyamatot dsszefoglaléan a szenvedés
értelmeként jellemzi. A szenvedés teljesitmény, lprdkal ndvekedni lehet. Bar a szenged
ember nem képes arra, hogy alakitsa sorsat, képgeshagy a sorsot béleg lekizdje, a
fakticitds sikjarol az egzisztencialitas sikjanehee figyelmét (Frankl, 2012).

A lét nagy kérdéseinek tudatosulasa csupan @zl&es az életszemlélet atalakitasanak
atjan, hiszen az Uj valaszok melletti elkotéldes a régi berogréseksl valod teljes
elszakadast igényli, ami tovabbi bizonytalansaggt magaban, ezért sokan nem élnek a
lehetiséggel. A kérdések azonban valaszt kdvetelnek,egaz ndveky szorongas gyakran
arra sarkallja a fogvatartottakat, hogy még inkébatellizaljak problémaikat, még inkabb
ragaszkodjanak maladaptiv megoldasaikhoz. Ez aafwdy sajnos a tarsadalmi értékekkel
val6 tovabbi szembehelyezkedéshdmdxsi identitasuk megésddésehez vezet.

. 4.
A biintsség probléma és aitmcselekmény altal keltett Hintudat és szégyen

Foucault (1990) a borténok torténetének bemutatasaémutat, hogy ,a maganynak a
megujulas pozitiv eszkozévé kell valnia, azzal, yhagpndolkodasra késztet, artiib
Ohatatlanul feltamad a lelkifurdalas” (322-323..nld\ biinhédés kivaltasa tobb évszdzada a
bebortonzés egyik célkitése. Bar az egyszemélyes elhelyezés ma Magyagorszidkasag,
kétség sem férhet hozz4, hogy a fogvatartottakr&ien az dizetes letartdztatasban &y
idejuk egy részébenihcselekményiuk részleteit, a mellettiik és elleni@tashizonyitékokat,
lehetiségeiket gondoljék at, a varhato itéletre vonatlesziyeiket latolgatjak. Foglalkozniuk
kell a Hinbsség-artatlansag kérdésével, amely nem csaktbiiggikre, hanem énkeépuikre,
pszichés jellemikre is hatast gyakorol. Sajafildsségikhoz (artatlansagukhoz) harom féle
modon viszonyulhatnak: beismerhetikingsségiket, letagadhatjakindssegiket, illetve
semlegesithetik mdsségiket kilonbdzonigazolasi technikak altal (Boros és Csetneky,
2002).

A bindsség beismerése a témaval foglalkozé szakemiseerint leginkabb a talzottan
felllkontrollalt, illetve szélsségesen alulkontrollalt elkoviddre jellem®. El6zéeket a
tényleges tnhédés és megtisztulas vagya vezérli, utdbbiakrdl atthatd, hogy énképik
része az agressziv konfliktusmegoldas, ezért dredésiiket ndveli, haiimcselekmeényiki
nyiltan beszamolhatnak tarsainak. A beismerés téliena fincselekmény tagadaséldg a
blntetligy alakitdsara iranyulo taktika, igen ritka, hogyfogvatartottak egymasaédt is
hangsulyoznak artatlansagukat, mivel ezzel szemdiiteliket veszithetik el tarsaikod] a
csoport kirekesztésével kell szamolniuk.
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A leggyakoribb modszer aiilh6sség probléma megoldasara imdselekmény sulyanak
enyhitése, az érte vallalt felsbég csokkentése. Kilénféle o©nigazolasi technikalkka
tarsadalom altal képviselt normak semlegesithetigy a Hincselekmény is kisebb
sulyossagunakiihhet, mint amekkora valojaban lenne. Boros és €kgt(i2002; Sykes és
Matza (1957) modellje alapjan) 6t 6nigazolasi téclin emlitenek. Az els a feleldsség
tagadasa amelyben az elkovéta korulményekre és mas rajta kivil allo téryee
hivatkozik a lincselekmény elkdvetésében. Példaul hivatkozhatz rossati tarsasagara,
hitlen feleségére, nehéz anyagi helyzetére, nehézeldyeara, az alkoholra stb. A masodik
stratégiaa kar tagadasaez esetben az okozott kar értékét bagatellizidjeelkoved. A
harmadik azéaldozat tagadasapéldaul amikor megdygi magéat arrdl, hogy az allami
tulajdonu javakat el lehet lopni, mert azok mindénkagy, hogy a boltosnak nem esik kara,
mert a biztosito ugyis kifizeti neki az ellopottrtetkek arat. A negyedik 6nigazolasi modszer
az elutasitok elutasitasaamelynek Iényege, hogy a tarsadalom nagyra ketgjjhit olyan
jellemhibakkal és becstelenségiikre vonatkozo saipiékkal ruhazza fel, amelyekhez
képest azd biincselekménye csekélyneknhet. Hogyan itélheti adt barki, amikor a bird
megvesztegeth&ta rendr visszaél hatalmaval, az Gzleti élet szafepedig sokkal nagyobb
pénzugyi lincselekményeket kdvetnek el, mint a boértdonbe zaid&? Az 6tddik 6nigazolasi
modszer anagasabb erkdlcsi parancskalo hivatkozas, példaul a csaladtagnak tett eskd,
csaladtagokért vallalt bosszu, vagy masok bold@gdléd hozott aldozat.

Froggio, Zamaro és Lori (2009) a Sykes és Matzal d@sszegjtott — a fentiekben
bemutatott — semlegesitési technikakra jelleéraflitdsokbdl kérdivet alkottak, s tdbbek
kozott azt vizsgaltak, hogy az elkdvetettinbselekmények tipusa kapcsolodik-e a
semlegesités mértékéhez. Eredményeik szerint gipkarsemlegesités alkalmazéasa azoknal,
akik sulyosabb iincselekményeketn{ajor crime$ kovetnek el, illetve az elkowik nem
alkalmazzék egyszerre az 6sszes tipusu semlegesités

Az oOnigazolasi technikak altal az elkdéeerkolcsi értelemben felmenti magat a
biincselekmény terhe aldl, bar jogi értelemben towvakibriinds marad. igy énképe nem
sérll, pszichés stabilitasanak megtartasat a kégomss pozitiv visszajelzéssel értékeli. A
semlegesités lényege Cechaviciute és Kenny (20@@éyins abban kereseéd hogy
biincselekmény elkdvetésekor konfliktus keletkezilelkdvet eénképe és viselkedése kdzott.
Amennyiben sikeril csokkentenie aneselekmény sulyat vagy sajat fékdégét, cstkken ez
a konfliktus, és nem kell énképét modositania ageesuly fenntartasa érdekében. Ez a
jelenség megfelel a Festinger (2000) altal kognidigszonancia-redukcionak nevezett
jelenségnek. Holland, Meertens és Van Vugt (20@#)tén a kognitiv disszonancia hatasat
mutattak ki az Onigazolas hatterében, megfigyelésikrint azonban csak alacsony
onértékelés személyek hasznalnak onigazolast, ugyanis a mageadékelés dnmagaban
védsfaktor az énképet fenyedeatudattartalmakkal szemben.

Wright és Gudjonsson (2007) arra a kérdésre kdremt@alaszt, hogy aiinelkbvetk
éreznek-e tntudatot vagy szégyent tibcselekményiikkel kapcsolatban. Altalanos és
biincselekmény-specifikus kéitvet alkalmazva bizonyitottdk, hogy megjelennek aratis
itéletre vonatkoz6 érzelmek direlkovebk esetében, amelyeknek nagy szerepe lehet a
beismerésben (feleédség vallalasaban) és a pszichologiai kezelésben is

A szégyen és aiitudat an. moralis érzelmek, amelyek a moralis tkomasu tettek
esetén jelennek meg. Alapgefunkcidjuk, hogy eltéritsenek a nem moralis csetitek
elkovetéséil. Az alapérzelmekkel ellentétben ezek az érzelarkéntudat megjelenése utan
alakulnak ki, amikor az egyén O©Onmagara vonatkozdapes eértékelni a tarsas
visszajelzéseket. Ez utobbi jellebnzmiatt nevezik 6ket Ontudati érzelmeknek iss€lf-
conscious emotion3racy és Robins, 2006; Tangney, 1996).

Bér a szégyent és dimtudatot sokszor kozel azonos értelemben hasznalji&t érzelem
kozott lényeges pszichologiai kulonbség van (Lewi®71, idézi: Tangney, 1996).
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Amennyiben egy helytelen cselekedetet kéent az elkdvetett tettre fokuszal az egyén,
biintudatot érez. Az fogalmazodik meg benne, hogyszast tettem”. A Bntudat miatt
motivaltta valik tettének felvallalasara, a bocskéeesre; empatiaval fordul az aldozat felé és
lépéseket tesz az okozott karok helyredllitasaraeMnképe nem séril, képesnek érzi magat
arra, hogy tegyen valamit a kialakult helyzet jas& érdekében. Amennyiben a helytelen
cselekedet utan az egyén az énjére fokuszal, saé&gyése alakul ki. Az fogalmazddik meg
benne, hogy ,rossz ember vagyok”. A szégyenérietebbrendség és értéktelenség érzése
kiséri, az egyéen énképe negativ irhanyba mozdetivacio alakul ki arra, hogy elkerilje a
tarsas visszajelzéseket és kilépjen a helytetiz elkdvetett cselekedet kapcsan ezéltal nem
kerllhet sor jovatételre, s fennmaradnak a negati®mek (Tangney, 1996; Tracy és Robins,
2006).

Hoffman (1999), aki az empatia érzelmére vezetisaasa moralitds pszicholdgiali
folyamatait, szintén az éntudat kialakuldsat jeibég fontos fefildési allomasnak: ,...az az
atmeneti allapot, amikor szomoruak és mind magukahd az aldozatot meg akarjak
nyugtatni, nagyjabol ugyanabban ashdn jelenik meg, amikor &zo6r tudatara ébrednek,
hogy masok dlik kulénallé lények” (49.0.). A tntudatot az empatias, az egyuttérzési
distressz és az onvadlas kombinacidjanak tekiMiagunk hibaztatasa masok distresszéért
gyakran empatias duhhoz vezet, amit a személy éanglgn fordit, ami fokozza a
biintudatot” (51.0.). Habar aiihtudat érzelmének kialakulasat masként magyaraztiian
egybevag a két elmélet, hogy mindketzerint a fintudat az erkélcsos viselkedést motivalja.

Stuewig és munkatarsai (2010) vizsgalataban sgékdidgyetemistak és fogvatartottak
mintajaban is a szégyen masok hibaztatasahoz Kadostp ezen keresztil pedig mind a
fizikai, mind a verbalis agresszidval pozitiv kaplesban allt. A Kintudat ezzel szemben az
empatidhoz és a masik fél perspektivajanak atleel&apcsolddott, ezaltal az agressziéval
ellentétes kapcsolatban allt. Egynielkdvetkkel végzett vizsgalatban (Tangney és mitsai,
2011) a Kintudat pozitivan kapcsolodott az empatiahoz eégsppktiva-atvételhez, a szégyen
negativan kapcsolddott hozzajuk. A szégyen pozitipcsolatban allt a distresszel és a
pszichés alkalmazkodasi problémakkal, példaul kahall- és drogfogyasztassal. Artudat
ebben a Vvizsgalatban negativan korrelalt d@netkoveti eléélettel, a korabbi
bortontapasztalattal €s a fogvatartott biztonségtjgvel.

A Wright és Gudjonsson (2007) altal alkotofiiri@selekménnyel kapcsolatos szégyen és
biintudat kérdivvel (Offence related shame and guilt SCRIRSGS) egy pszichiatriai kezelt
fogvatartott mintan Wright, Gudjonsson és YoungO@O0kimutattak a tncselekménnyel
kapcsolatos szégyen pozitiv 6sszefiiggését a vouhged és a dih kifejezésével is. A
biincselekménnyel kapcsolatodintudat a dih kontrolljdhoz kapcsolodott pozitivam é
negativan a duh kifejezéséhez. A sékiaangsulyoztak, hogy a diih-kezelési nehézségek és
szégyen egyenesen vezethetnek tmcbelekmények elkdvetéséhez, antoidat pedig a
terapiaban segithet.

Orth, Berking és Burkhardt (2006) vizsgélatabaneegyallo szibk mintajan kimutattak,
hogy a két moralis érzelem kozul a szégyen a ruridna (rdgédason) keresztul all
kapcsolatban a depresszidval, ez az 0Osszefliggésntadht kapcsan nem jelentkezett.
Magyarazatuk szerint a szégyen Belglobalis és stabil attribiciét eredményez, ami
depresszidhoz vezet.

Tangney, Stuewig és Martinez (2014) longitudinaligsgalatban kodvette nyomon a
szégyen- ésimtudatérzet hatasat a krimindlis visszaesésre.rfdtigen felmért tntudat az
elvarasoknak megfel@&n alacsonyabb visszaesési mutatokhoz kapcsolGdatégyennek
két arca mutatkozott meg a mediacios modellbend#dbben felmért szégyenérzet egy évvel
a szabadulads utdn masok hibaztatasan keresztllandaty az Gjbdli imelkdvetést, am a
szégyen kozvetlen aton a torvénytisétehagatartast jelezte Gee. A szégyen véleményik
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szerint csak akkor héatraltatja a tarsadalmi visiezakedést, ha defenziv motivacioval egészul
Ki.

A fenti jelenséget foglalja magdban a Braithwait®880, idézi: Ray és mtsai, 2010) altal
megalkotottreintegrativ szégyen elméletmely szerint a fiataltimelkbvetk a stigmatizalo
(diszintegrativ) szégyen hatasara meég inkdbb elfoaedk a kozosségt és folytatjak a
biindzést, mig a reintegrativ szégyen visszaveiadi a kozosségbe. Reintegrativ szégyen
akkor alakul ki, amikor az elitélés mellett a kommiacioban megjelenik a tisztelet és a
megbocsajtas az elkoweel szemben. Ebben az esetben a devians viselkkdasitasat nem
kiséri egyben az elkbuveklutasitasa is, hanem a viselkedést megbiintet|kdxett pedig
visszafogadja a kdzosség (Ray és mtsai, 2010).uhosEs Ireland (2008) vizsgalataban a
fiatal binelkdvetk jovobeli konformitasukra vonatkozd becslését noveltésateletet és
megbocsajtast kifejézbirosagi eljaras, mégpedig a szégyenigguuaat ndvelésén keresztl
és a stigmatizacid csokkentésén keresztil. Kuo émkatarsai (2010) a birdsdgok
kommunikaciéjaban harom 6f pillért azonositottak, amelyek a resztorativ
igazsagszolgaltatasriellemzsk leginkabb: a parbeszédet, a kapcsolatok nisgését és a
moralis értékek kifejezését.

Amint lathatjuk, a bBn-tematika efteljesen foglalkoztatjia a fogvatartottakat. A titte
kovetkeztében kialakult szégyenérzet negativ iranytefolyasolja énképuket, dnértékelésuk
helyredllitdsa érdekében pedig kognitiv torzitéslodd tavolitjdk a kellemetlen gondolatokat.
Am mind a szégyen, mind aiftudat kapcsan megfigyelldenzok pozitiv dsszefiiggése a
biinelkbvetés abbahagyasaval. Anbzés, szégyenérzet és kognitiv haritas dnmagaticer
negativ koérét megszakithatja a megfeletértéki biintudat, a feldlsség felvallalasa és a
tettek jovatételére irAnyulé motivacio.

Hegedis (2010) a fiatal #nelkdvebkkel végzett kutatasiban a falekegérzet ésitését
emeli ki fontos célkiizésként: ,Egyre inkabb nyilvanvalova valt szamonhiagy a fiatalkord
biinelkdvetkkel valo foglalkozas soran szembesiteni K&kt sajat cselekedeteikkel, annak
kovetkezményeivel, a valasztas lefséigével, masfajta értékekkel, mint amivel eddigtied
soran talalkoztak.” (180-181. old.)

Ware és Mann (2012) alapos elemzésnek vetették &febsség vallalasanak kérdését.
Fontosnak tartjak megkulonboztetni a passziv detggvallalast (,en kovettem el a
cselekmeényt”) az aktiv felésségbl (,mit kell tennem ahhoz, hogy ez a jihen ne
fordulhasson tobbet &”). A ketts kozott a leglényegesebb kilonbség, hogy a passziv
beismerés a mudltra iranyul, az aktiv fégdég azonban a jére, magédban foglalva a
cselekvésre valo indittatast és a valtozas mellgibteleddést. A szerdk szerint a
fogvatartotti rehabilitacios programokban a fédslegvallalas aktiv formajanak ésitése
segithet a terapias ceéliktesek elérésében. Ez a gondolat egybevag az egwgHis
pszicholégia elgondolasaval, amely szerint a tét#n a multtal valé foglalkozas csak
annyiban adekvat, amennyiben a jelen megértésée j6s6 alakitasara iranyul (Frankl,
1997). ,S ha ezen tulméan még azt is meg akarjuk értetni velik, hogy mindeghozott
dontés, minden cselekedet, amit véghezvisznek \aigylasztanak, felgyilemlik a mult
cdirjeiben, ahol minden elveszithetetlendl gdik — s egyszersmind visszavonhatatlanul
régzodik is —, mert soha tdbbé nem emethieta valdsagbaol, akkor emlékeztetniink Kidet
arra, hogy életiket felé&séggel vallalhatéan alakitsak” (Lukas, 2014, }.7.o.

3 A resztorativ (helyreallité) igazsagszolgalta&is olyan eljaras, amelynek éeges célja aimselekmény
elkdvetése miatt kialakult kar anyagi vagy érezlielki) helyreallitasa” (Molitérisz, Franka, 201610. old.)
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lll. fejezet
A borténadaptacio szocioldgiai és szocialpszichiaidgzsgalatai

Bevezetés

A borton kornyezetéhez valdé alkalmazkodast bortéapsationak nevezzik (Boros,
Csetneky, 2002). Az alkalmazkodas folyamata a liggerpillanataban elindul, s végigkiséri
a bortonben eltoltott it. A fogvatartottak alkalmazkodasanak sikerességéneatkozé
kutatdsoknak korabban két nagy elméleti iranyvorélazett. S bar ma mar az integralt
szemlélet valt altalanossa, kiinduldpontként a kadnyok toébbsége az eredeti két nagy
modellt jeldli ki.

A deprivacios elméletszerint a fogvatartottak bortonbeli magatartasabdatonben
elszenvedett hianyok, illetve ezek kompenzalas&ata torekveseik hatarozzak meg.
Torténetileg a deprivacios modell alakult ki korabba kriminologia tudomanya kezdetben
azt kutatta, hogy a bebo6rtdnzott személyekre milgatéssal vannak a borton strukturdlis
jellemz6i, az adminisztrativ berendezkedés és a bortondyeeté kapcsolata a
fogvatartottakkal. A Clemmer és Sykes nevével fésajeett iranyzat szociologiai
dominancigju, kevés hangsulyt helyezett az egyénésokra a viselkedés magyarazataban
(DelLisi és mtsai, 2011).

Ezzel ellentétben azmport modell azt hangsulyozza, hogy a bdértbnben megielen
viselkedési mintazatok, értékrend és szocialiepek a fogvatartottak szocializacioja soran
alakulnak ki. Az import modell Irwin és Cressey ékez fizédik, véleménylk szerint a
devians szubkultura értékeit, hiedelmeit és cselefait beviszik magukkal az elkddkt a
bortonbe, amikor letartdztatjabket. A fogvatartottak viselkedési repertoarjanakzes a
~problémas” viselkedés mar a bekerilésttels (DeLisi és mtsai, 2011; Boros és Csetneky,
2002).

Jelen fejezetet a prizonizacioval kapcsolatos iste&rosszefoglalasaval kezdem, amely a
deprivaciés modellre épitve azt hangsulyozza, reoéygvatartottak ugy ,€élik tal” a bortont,
hogy beolvadnak a rabtarsadalomba, azonosulnakinézhi értékrenddel és viselkedési
mintakkal. Ezutan a beilleszkedés gazdag szakimd@l@hk azon eredményeit mutatom be,
amelyek a rossz intézeti magaviseletre, ezen helél fegyelmi fenyitésekre fokuszalnak.
Ezek a vizsgalatok legtbbbszor a deprivacidés ésoitmpenyesdket egyuttesen veszik
figyelembe. A fejezetet a pszichologiai alkalmazkediovabbi tényéitvel kapcsolatos
eredmények bemutatasaval zarom.

. 1.
A prizonizaci6 jelensége

A II.1. fejezetben részletesen sz6 esett arrélyanildeprivaciokat kell elszenvednitk a
fogvatartottaknak; ennek a gondolatmenetnek a dtdgbként el kell ismernink, hogy a
bes#ikiilt lehetségek ellenére az esetek nagy tobbségében megvadigvatartottak
enképének és hangulatanak stabilizalodasa a békekibveben. A beilleszkedés kapcsan
szamos tanulmany grizonizaciojelenségét tekinti alapuiiek, ,amely éleg a hosszabb
idore itélteket fenyegeti, nevezetesen, hogy fokoaatomagukéva teszik a bentlakdk
tarsadalmanak értékeit €s normait, és igy szené@lifis antiszocidlis iranyba mozdul el”
(Boros és Csetneky, 2002, 140.0.). A prizoniza@émeészetes adaptacidos folyamatnak
tekintheb, amely hozzasegiti a fogvatartottakat pszichésilgésuk megtartasahoz,
identitasuk megvédéséhez. A fogalom megalkotasd&blammer (1940, idézi: Boros és
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Csetneky, 2002) az institucionaliz&cio jelenséfabdult ki, vagyis abbdl a folyamatbdl,
amelynek sordn az egyének hozzaidomulnak ahhoantézethez, amelyben élnek. Ez a
folyamat a bértonre vetitve a prizonizacio.

A prizonizacio altalanos jellendz a felbb szabalyok elfogadasa, a bértonstruktara
megtanuladsa és alkalmazasa, valamint a sziUkségibtépcsolatban passziv hozzaallas
felvétele (Paterline és Petersen, 1999). A rendslx@rja a fogvatartottaktol, hogy feladjak a
kezdeményezést és ne hozzanak dontéseket; élatijktésat (pl. felkelés dghontjat, villany
felkapcsolasat, étkezések rendszeret) atveszi@zein A kornyezet folytonosan emlékezteti a
fogvatartottakat stigmajukra, ami igy koénnyen intdizalodik. Elkezdenek masként tekinteni
onmagukra, térvényen kivilinek hatarozzak meg mag(Haney, 2006).

A prizonizacié rovid és hosszatavon is ellentétegasl a bortdnblntetés céljaval:
révidtavon kovetkezetes ellenszegalttitiidot valt ki a bortonnel szemben, hosszutavon pedig
megakadalyozza a rehabilitaciot, a tarsadalmi aiflezzkedéshez szikséges szocializacio
ellenében hat (Thomas, Petersen és Cage, 19819g#tia attiidok a borton intézmeny@r
generalizalédnak a térvényekre és azok képsiigel Ez a folyamat egybevag azzal, amit a
Hirschi (1969/2002) altal megalkotdéirsadalmi kontroll elméletnegfogalmaz: amennyiben
meggyengilnek a koételékek a konvenciondlis normakkaegré a valdszifisége a
biin6zésnek (Adler, Mueller és Laufer, 2002).

Papp Gabor (2009) Clemmer nyoman 0ssiggife azokat a tényéket, amelyek magas
szinti prizonizaciohoz vezethetnek: 1. tobbéves itélet, kizkertlés ékti pozitiv
szocializ&cids kornyezet hianya, 3. bortonon kiddemeélyekkel valé pozitiv kapcsolatok
hianya, 4. rabcsoportokba val6 integracio, 5. @saportok erkélcsének és dogmainak vakon
kovetése, 6. olyan zarka- vagy munkatarsak, akikabéhoz hasonlé orientacidkkal
rendelkeznek, 7. illegalis tevékenységekben vadawétel (i.m. 30. old.).

A totalis intézményekre jellendzszigoru és mindenre kiterjg¢dbeszabalyozottsag pszichés
kovetkezmeényekent tartjuk szamon a frusztraciézsggtalansageérzet, elszemélytelenedeés,
tarsas elszigetédlés, csaldd és baratok iranti aggoédas és unalantkekzését (Boros és
Csetneky, 2002). Az énképre és értékrendre gyakdodlozott nyomas eredményeként
pszichés védekézfolyamatok indulnak. Az intézet szervezeti felépé, az ott dolgozo
személyi allomannyal valo érintkezés és a szabatgykittesen adjak az intézetikbdésének
hivatalos, formélis kereteit. A fogvatartottak eg@snkozti érintkezései alapjan a forméalis
erintkezésen tul kialakul az informalis kapcsolatekdszere is, mely iratlan szabalyzatkéent
vesz részt az egyittélés iranyitadsaban.

Az informalis rendszerben zajlo torténések kivinedsa hivatalos ellémzésen, egy részuk
titokban zajlik, mas részik folott a fellgyelet sm# hunyhat, ha az intézet biztonsagat nem
veszélyeztét tevékenyséd@t van sz6. Minél disebb az ellefrzés, minél zartabb a
bortonrezsim, annal é&ebb a nyomas az ellbkiszakadast biztositd informalis haldzat
fenntartasara. A fogvatartottak sajat magukat, raimabok csoportjat azonositjak, s k6zos
sorsuk mentén ezt a csoportot szembenallénak Kaszdérok csoportjatdl. Amint ez a
kategorizacio éervényessé valik, a két csoport k&mtbnbségek észlelése fdisddik, a
hasonlosagok torzitasra keriilnek vagy bagatelliré@é (Smith és Mackie, 2005).

Az informalis tarsadalmon belll is érvényesek a posimkra jellem# dinamikai
folyamatok: szerepek kulonilnek el és hierarchikal ki, melynek mentén az egyének
elfoglalhatjak helytiket a rendszerben. Az ala- @eréndeltségi viszonyokat részben az
elkovetett lincselekmény és bortdnrutin, részben a személyisgaeik (pl. agresszivitas,
intelligencia), részben pedig ezek interakcioja @atdmrezsimmel hatarozza meg. Boros
(1995, idézi: Boros, Csetneky, 2002) vizsgalatabanenyhébb szigorusagu, an. nevelés-
orientalt borténben az agresszivitas alacsony stateredményezett, mig a szigorubb, un.
érzés-orientalt intézetekben az agressziv elitéitagas tekintélyt szereztek tarsaik k6zott. Az
an. vegyes tipusu rezsimben a magasabb intelligegsi a bortontapasztalat mentén
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kuloniltek el a hatalmi viszonyok. Altalaban vévenendhaté minden tipusi intézetben,
hogy a gyermekek elleniibcselekmények elkduét (gyermekeket szexualisan vagy testileg
bantalmazok), valamint a fellgyelettel szemben I(dribesugéd fogvatartottak ellenszenvet
valtanak ki tarsaikbol, s permanensen a hiera@iasa kerilnek.

A tarsas kdzegbe vald beilleszkedés csOkkentiesstt, €s segit az énképet ért negativ
hatasokat ellensulyozni, mivel ebben a kdzegbenétiskompetensnek, magabiztosnak,
énhatékonynak érezheti magat a fogvatartott. Am maindenki osztja a prizonizacié
altalanos érvényességeét, példaul Zamble és Po¢t®O0) a hosszu dtartamu bintetést
tolté elitéltek viselkedésének és kognicidinak atfogasgalati eredményeit bemutatva
kiemelik, hogy a fogvatartottak altalanos viselkadéntazata a bortbnben nem sokat valtozott
az id elérehaladtaval, a vizsgalt személyek nem valtak aigsa, nem valtoztak meg az
attitidjeik, ami a fin6z5 tarsakkal val6 identifikaciot ésitette volna, és mas tekintetben sem
valtoztak a vilagrol alkotott nézeteik.

Elképzelhet, hogy bizonyos személyes 6eségek vagy kompetencidk védelmet
biztositanak a in6z5 kdzeg kriminalitdst ésitd hatasa ellen? Vajon a bdértonrutinnal
rendelkedk zokkermentesen, kevesebb stresszel vészelik at a borkambikgst? Es a tarsas
beilleszkedés elegetiek a stressz-szint csokkenéséhez, vagy szemégigéagikon is malik
a megkluzdés hatékonysaga? Disszertaciom empirildszer személyiségpszichologiai
dominancigju, a beilleszkedésben szerepet jatsdéyes diforrasokat igyekszik feltarni,
valaszt keresve az imént emlitett kérdésekre.

ll. 2.
A borténadaptaciora iranyuld kutatdsok eredményein& attekintése I.
Prizonizacié

A bortbnadaptacioval kapcsolatos kutatasok a vizdggEmeneti (fliggetlen) és kimeneti
(fuggo) valtozok kezelésében is nagy valtozatossagot tmaka 6sszedy ismertetésikre az
alabbiakban kerll sor. A vizsgalatok nagy részeohlab megfigyeléstl indul ki, hogy
onmagéaban sem a deprivacios, sem az import modii& feltevések nem magyarazzak
maradéktalanul az intézeti beilleszkedés alakulaBatiatt integralni igyekeznek a két
modellt, s atfogé modellek megalkotasaval prébaggkségessé rendezni a bortonélet egyes
tényedit.

A deprivaciés modell eredeti elképzelése szerintb@ton strukturalis kdrnyezete
meghatarozza a benne fogva tartott személyek wdéet. A mai kutatdsokban a modellek
deprivaciés oldalat képvisefliggetlen valtozék kdzé tartozik a borténzési szigora, az adott
bortdon talzsufoltsaga, az itélet hossza, az it@laetiar letoltott id hossza, a szabadulasig
hatraléw id6 hossza, a viktimizacid, a kidlkapcsolatok szama és a prizonizacidé meértéke
(elidegenedés, jogrendszer elutasitasa, azonoauldi®dzoi normakkal) (Tasca és mtsai,
2010).

Az import modell feltételezése, hogy az egyén di ldletben megalapozott értékrenddel,
személyiséggel, identitAssal és szocializacios étatt keril be a borténbe, ahol
beilleszkedését ezek a szocialis és pszichés mllermlakitjak. A vizsgalatokban flggetlen
valtozé lehet ez alapjan az életkor, iskolazottségm, rassz, csaladi allapot, intim
kapcsolatok jellemd, kordbbi munkatapasztalat (munkaltatasivzeiény), jovedelem,
droghasznalat, pszichiatriai kasemény, korabbi kriminalis életstilusiificselekmény tipusa,
korabbi boértdnbuntetés, bandatagsag. A vizsgalmeéheségtényeik kozott szerepel a
biin6z5 identitas, kriminalis attiidok, 6nkontroll, s a megklzdési valtozok is (Tadsantsali,
2010).

A beilleszkedés jelzésére szolgald figgltozok kozé tartozik az intézeti programokon
vald részvétel, a kilvildggal valdé kapcsolattartasgondolatok és érzelmek alakulasa, az

-23 -



intézeti rossz magaviselet, a fogvatartotti szuttkal elfogadasa (a prizonizacié mértéke), a
depresszid és szorongas szintje, és a szomatizaéiekre valé hajlam (Dhami és mitsai,
2007). Az intézeti fegyelmi helyzetet példaul aabdli cselekményekben vald részvétel jelzi:
barmilyen fegyelmi eljaras, tamadas a feligyel&tnelszokés, gang-aktivitas, tiltott anyag
(drog) birtoklasa, fegyver birtoklasa (DeLisi éssaif 2011).

Thomas, Petersen és Cage (1981) a prizonizaciohategzo ténydiket vizsgaltak
harom kulonbo& intézetben (maximalis biztonsagu, kdzepes bizipinsEs nyitott jelled
fiatalkord boértdnben). A prizonizaciot, a bortonwvald szembenallast, a jogrendszerrel vald
szembendllast és @bz dnmeghatarozast kilon kéfdekkel vizsgéltak. A prizonizacioval
mindharom tovabbi tényézkorrelalt, a korrelaciok az intézmény biztonsadg@asaigoraval
novekedtek. A prizonizacid jelensége tehat altai&thatd volt a kilonbdz életkori
csoportokra és intézményekre.

Paterline és Petersen (1999) regressziés modeilj@h@izonizaciot szignifikans hatassal
meghatarozta az import valtozok kozul az iskol&dugt a bekerilés Gt munkaval toltott
honapok szama és az @letartoztatasnal betoltott életkor; a deprivacidftozok kdzil az
intézettel szembeni ellendllas, azésmakhoz kapcsolodo afid és a szabadulas utani
elvarasok; az énkép-valtozok kozil pedig a multiskedntitas fontossaga.

Alpert (1979) longitudindlis elrendezésben vizsmala prizonizacié alakulasat a
bortonblintetés soran. Eredményei szerint a rasBimeselekmények szdma és a bortonben
eltoltott idd gyakorolt Bhatast a prizonizaciora: a fehérek 6 honap elteltgrizonizaltabbak
lettek, mint a nem fehérnén-whitg fogvatartottak. Aki korabban mér volt bintetve,
prizonizéltabban érkezett az intézetbe, és ez egakdott a bent toltott &vel: még inkabb
azonosult atndzéssel és elutasitotta a bortdn céljait. Az Gsbdetdnben toltétt isben 3 év
mutatkozott valaszténak: aki 3 évnél tobbet tolbdittonben élete soran, 6 hdnap alatt jobban
prizonizalddott. 6 honap elteltével az&iéntényesek és a visszékk6zott nem mutatkozott
kulonbség a prizonizaltsagban, az ,ujak” tehat zéekoztak” tapasztalt tarsaikhoz. Nem
gyakorolt hatast a prizonizaciéra az életkor, &olézottsag, a lncselekmény tipusa, a
beismeé vallomas, az intézet biztonsagi szigorusaga é&abaslulasig hatralévidé sem. A
tanulmany szefge kiemelte, hogy nem tudni, miért a rassz, a Koréin6zés és az 6sszes
bortonben toltott id jatszanak meghataroz6 szerepet.

Osszességében véve elmondhatd, hogy a prizoninaéitékét befolyasolja a korabbi
kriminalis ebzmény, a szabad életben mutatott tarsadalmi beieles és az identitas. Az
egyes kutatasok 6sszehasonlitasa azért nehézkasszamos moderald valtozé bevonasara
kerll sor, de sosem ugyanazokéra, igy az eredméeye&miképp eltéek. A legnagyobb
valtozatossagot megfigyeléseim szerint a deprigaci@ltozOk bevonasa mutatja; itt
felmertlnek olyan tényék, mint az itélet hossza, az itéld@tleddig eltdltott és hatralévido
hossza, a borton biztonsagi szintje, a fogvatartbtonsagi fokozata, a fogvatartott
zarkatarsainak szama, az €gye juté fogvatartottak szama, a latogatok szamaldozatta
valas stb. (Morris és mtsai, 2012). A valtozok &ididsa nem mutat konzisztenciat, igy az
eredmények egymassal valdé dsszevetése is akadalyakbzik. Egyetlen olyan tanulmanyt
sem talaltam, amely megprobalna ,rendet teremteniieprivaciés és import valtozék
kavalkadjaban.

. 3.
A bortdnadaptaciora iranyul6 kutatasok eredményein& attekintése Il.
Fegyelmi fenyitések

Az intézeti beilleszkedés egyik — az intézet bigtgos Mkodésére nézve kiemelkied
mutatéja a fogvatartottak fegyelmi helyzete. A felpyi vétségeket meghatarozé ténilez
azonositasara szamos tanulmany vallalkozott, akeahggy moddszertani valtozatossaggal
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jellemezhetk. Daggett és Camp (2009) eredményei szerint aefagyeljarasokra vonatkozo
hivatalos intézeti adatok nem korrelaltak a fogsateak fegyelmikre iranyuld
onbeszamoldjaval, felhivva a figyelmet arra, hogydlembe kell venni a fliggvaltozo
forrasat.

A fegyelmi fenyitésekkel foglalkoz6 hatalmas sza#talom attekintésének él#péseként
a llIl.1. tablazatban foglalom Ossze azon vizsgélaacedményeit, amelyek szocioldgiali,
demografiai és a bortdon fizikai kdrnyezetének jeltéi mentén igyekeztek azonositani a
szabalyszef) viselkedést befolyasold tényiket. Kizardlag teljes széveges adatbazisokban
fellelhe®, angol nyelhi szakcikkekBl tajékozodtam, ezen belll is legnagyobb részbérea
of Sciencees aSAGE Publication®nline adatbazisaiban. Tobb szaz talalat kozublyén
tanulmanyt talaltam, amely a témaban relevans alasgg mutat be, ezek kozul 3
szisztematikus attekintés, 1 db metaelemzés, 4doeicglemografiai és bortdn-ténydze
fokuszal (Id. lll.1. tdbldzat), 11 pszicholégiany@zket (is) vizsgal, ezek attekintésére a
fejezet masodik részében kerll sor.

[1.1. tAblazat. A fegyelmi fenyitéseket meghatérszociodemografiai tényéket vizsgald tanulmanyok
attekintése (a tanulmanyok megjelenésénéfeindi sorrendjében)

Szer#k, év Minta Flggé valtozo Flgd valtozo | A fegyelmiket
forrasa meghatérozé tényedk
Flanagan, 1981 n=705 hosszdsd | Evekre lebontott Hivatalos A hosszu ideje bent
és n=701 rovid iéls | fegyelmi mutato nyilvantartas lévék kevesebb
fogvatartott fegyelmit kovetnek el,
mint a rovid idsok.
Flanagan, 1980 n=765 hosszu idejeEvekre lebontott Hivatalos 1. révidebb bent toltott
bent 16 férfi, fegyelmi mutaté nyilvantartas id6, 2. fiatalabb életkor

n=701 révid ideje
bent 1w férfi

MacKenzie, 1987 n=755 1. konfliktus a Hivatalos 1. fiatal életkor
rabokkal nyilvantartas
2. konfliktus az
Orokkel

3. fegyelmik szama

McShane és n=55 fiatalkoru, 1. kinti kapcsolatok| Hivatalos 1. fiatal életkor
Williams, 1989 n=91 felrétt alakulasa nyilvantartas
2. elhelyezés
stabilitasa

3. good time earned
(ennyi nappal
hamarabb
szabadulhat, ha jol
viselkedik)

4. biztonsagi
besorolas

5. munkaltatas

6. fegyelmik

Cao és mtsai, 1997| n=883 férfi & n | 1. sulyos fegyelmik| Hivatalos 1. fiatal életkor, 2. fiatal
2. enyhe fegyelmik | nyilvantartas életkor négyzetes
Osszefliggés, 3.
iskolazatlanséag, 4.6n
nem, 5. nem-kaukazus
rassz
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Jiang és Fisher-
Giorlando, 2002

n=431 fegyelmi
eset elemzése

1. ebszakos
cselekmények

2. eBszak a
személyi allomany
ellen

3. elbszak mas

Hivatalos
nyilvantartas

A deprivacios, az
import és a szituaciés
modell is magyarazza
az etszakos
fegyelmiket. A
deprivacios és

rabok ellen szituacios modell
magyarazza az
allomany elleni
tamadast. A szituacios
és import modell
magyarazza a mas
rabok elleni
fegyelmiket.
Hochstetler és n=208 férfi 1. in6zés a Onbeszamolo 1. bértdngazdasagban
DelLisi, 2005 bortdnben valo részvétel, 2.
(verekedés mas bantalmazas tandjanak
rabokkal, sérelem lenni, 3. krimindlis
megtorlasa, fegyve attitidok, 4. alacsony
tartdsa) onkontroll, 5.
bortdnkorialmények
Jiang, 2005 n=kb. 14000, 1. droggal Hivatalos 1. droghasznalati
férfiak és 1Bk Osszefugd nyilvantartas elszmeény, 2. fiatal
fegyelmi lapok életkor, 3. nem fehér
szama rassz, 4. kriminalis

2. nem droggal
kapcsolatos
fegyelmik szama

elszmény, 5. nem
kbzepes biztonsagi
szintbe tartozas, 6.
férfi-néi vegyes
bortdnben valod
elhelyezés

Jiang és Winfree,
2006

n=14000, férfiak és
nék

Szabalyszegések a
adott honapban

7 Hivatalos
nyilvantartas

1. nem hazas, 2.
kevesebb telefonélas a
gyerekével, 3. fiatalabb
életkor, 4. fekete

bérszin, 5. tobb korabb
itélet, 6. droghasznalat
elszmény, 7. magasablp
biztonsagi szint, 8.

kisebb méret
bortdnben valod
elhelyezés
Franklin és mtsai, | 16 tanulméany, 120 | Fegyelmik Hivatalos A zsufoltsag hatasat
2006 hatasmérték nyilvantartas nem tudtak kimutatni a
metaelemzése fegyelmik alakulasaban
Cunningham és n=24514, férfiak és| 1. eibszakos Hivatalos 1. fiatal életkor, 2.

Sorensen, 2007

nok

fegyelmik szama

nyilvantartas

révidebb itélet, 3.
bandahoz tartozas, 4.
korabbi bortonbeli
erdszak, 5. kordbban
bortonben toltott id
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Steiner és
Woolredge, 2008

n=9828 férfi,
n=10022 férfi

1. mas rab vaggr
megtamadasa
2. drog/alkohol
fogyasztas

3. nem efiszakos
fegyelmi
cselekmény

Onbeszamold

1. fiatal életkor, 2.
munkanélkiliség, 3.
fizikai bantalmazas
elézmény, 4. drog
miatti biincselekmény,
5. korabbi
letartoztatdsok szdma,
6. korabbi
droghasznalat, 7.
hosszabb itélet, 8. tobh
bdrténben toltott id, 9.
programokon nem vesz
részt, 10. kevesebb
munkaval toltott éra,
11. az intézetben
nagyobb aranyu az
er6szakos
biincselekményt
elkdvetk aranya, 12.
nagyobb aranya a
drogfogyaszté rabok
aranya, 13. maximalis
biztonsagi szirt intézet

Vasile és mtsai,
2010

n=35, serdid fiuk

Adolescent's
Correctional
Adjustment Rating
Scale

Onbeszamold

1. alacsony
iskolazottsag, 2.
biin6zési ebtdrténet, 3.
korabbi letartdztatasok
4, fiatalabb életkor a
csalad szétesésekor, 5
csaladi indzés, 6.
kbzepes/sulyos
viselkedészavar, 7.
viselkedészavar korai
indulasa

Trulson és mtsai,
2010

n=2520 e$szakos
férfi fiatalkoru
intézetben

1. minden sulyos
fegyelmi

2. minden enyhe
fegyelmi

3. tAmadés afdrok
ellen

4. thAmadas a
személyzet ellen

Hivatalos
nyilvantartas

1. bin6zs elstorténet
tényedi

Tasca és mtsai,
2010

n=95 fiatalkord,
akik felnstt
intézetben vannak
elhelyezve

Tamadéas masik
fogvatartott ellen

Onbeszamolé

1. kordbban utcai ban
tagja, 2. fegyverrel
fenyegetés aldozata vo
korabban

Delisi és mtsai,
2010

n=813 fiatalkoru

1. szexudlis
fegyelmik szama
2. dngyilkossagi
kisérlet
3. Osszes fegyelmi
szama az elmult 2
évben

Hivatalos
nyilvantartas

1. gyerekkorban
elszenvedett trauma

Drury és Delisi,
2010

n=1005, férfiak és
noék

1. sulyos fegyelmik
szdma

2. 3 vagy tobb
enyhe fegyelmi

Hivatalos
nyilvantartas

1. hosszabb jelenlegi
itélet, 2. korabbi itélet
soran tdbb fegyelmi
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Sorensen és
Cunningham, 2010

n=9586 gyilkos,
n=14088
0sszehasonlito
minta, n=4113
szigoruarsrzétt rab

1. fegyelmik szama
2. eldszakos
fegyelmik szama

Hivatalos
nyilvantartas

1. a gyilkossagok
elkdvebi nem kovetnek
el nagyobb
valésziriséggel
fegyelmit vagy
erdszakot a bortdnben
0sszehasonlitva mas
biincselekmények
elkovebivel

Worrall és Morris,
2011

n=71203,
reprezentativ minta

Szabalyszegések a
elmult 5 évben az
adott intézetben

¢z Hivatalos
nyilvantartas

1. 8rzési szint

A

DelLisi és mtsali, n=2520 férfi 1. 6sszes fegyelmi| Hivatalos 1. el$) bebortdnzés, 2.
2011 2. tAmadas a nyilvantartas korabbi letartoztatdsok
személyzet ellen 3. otthonon kivdli
3. szokés nevelkedés, 4.
4, szerhaszndlat, 5.
bandatevékenység szexualis bantalmazas
5. szerhasznélat elszenvedése, 6. nincs
6. fegyver bandatag a csaladtago
birtoklasa kozott, 7. afro-amerikai
hispan és fehér rassz,
hosszabb let6ltott i@l
Morris és mtsai, n=6328 férfi Osszes fegyelmi az Hivatalos 1. kdrnyezeti stressz

2012

elss 3 évben

nyilvantartas

(borténépulet kora,
zsufoltsag, deprivacio
mértéke)

Cochran, 2012

n=2070, legaladbb
éve bent |é¢
férfiak és vk

1Fegyelmi lapok
szama

Hivatalos
nyilvantartas

1. nem latogatjak meg
hozzéatartozéi, 2. nem
latogatjak rendszerese

js2

h

Morris és mtsai,
2012

n=6328, férfiak és
nék vegyesen,
legalabb 1
fegyelmivel
rendelkedk

hany fegyelmi lapot|
kapott az itélet els
3 évében

Hivatalos
nyilvantartas

1. bandatagok szama g
korleten, 2. magas
biztonsagi kockazatuak
aranya a korleten, 3. a
korlet maximalis

befogadé kapacitasa, 4.

er6szakos elkoveék
aranya a korleten, 5.
bandak egyensulyi
aranya a korleten

Bierie, 2012 n=1738, borténdk | Silyos efszak Hivatalos 1. borton rossz fizikai
nyilvantartas feltételei
Worrall és Morris, | n=2169, férfiak, Fogvatartott elleni | Hivatalos 1. bandéaba val6

2012

minimum 3 éves
itélettel

erészakos,
sériléssel jaro
fegyelmi eset

nyilvantartas

integraltsag

Leigey és Hodge,
2013

n=173
fiatalkoriként
bebortdnzott és
n=10950
felnsttként
bebortonzott férfi

Fegyelmik szama

Hivatalos
nyilvantartas

Nem mutatkozott
kilbnbség a
fiatalkoriként és
felnsttkoraként bekerdlt
elkdvetik kozott a
fegyelmik szamaban

van der Laan és
Eichelsheim, 2013

n=207 fiatalkoru

Eiszakos
fegyelmik szama

Onbeszamold

1. férfi nem, 2. nagyo
|étszam a korleten, 3.
tébb bortdnben toltott

ido
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Siennick és mtsai,
2013

n=7787, férfiak és
nék

Fegyelmi
fenyitések heti
bontasban

Hivatalos
nyilvantartas

1. a latogatas éti 3
hétben szignifikansan
alacsonyabb a fegyelm
valészirisége, 2. a
latogatas utani 4 hétbe
szignifikansan nagyobh

Meade és Steiner,
2013

n=12332, férfiak és
nék

Fegyelmi lapok
szdma

Hivatalos
nyilvantartas

1. barmilyen
bantalmazés/észak
atélése gyerekként vag
feln6ttként

Morris és Worrall,
2014

n=12981, férfiak és
nék

1. 6sszes fegyelmi
2. kulénbd3 tipusu
fegyelmik szama

Hivatalos
nyilvantartas

1. az intézet ,campus”
tipusu felépitése
novelte az esélyét az
enyhe sulyd
fegyelmiknek

Tweksbury és
mtsai, 2014

n=585 felbtt férfi

1. 1 év alatt kapott-
e fegyelmit

2. 1 év alatt kapott-
e sulyos fegyelmit

Hivatalos
nyilvantartas

1. fiatal életkor a
bdrténbekeriléskor, 2.
bandatagsag, 3.
szexualis
biincselekmény, 4.
kevesebb latogatas

Toman és mtsai,
2015

n=37993, férfiak és
nék vegyesen,
n=35528, férfiak és
nék vegyesen

1. kap-e fegyelmi
lapot az itélet ets6
hénapjaban

2. hany fegyelmi
lapot kap az els6
hénapban

Hivatalos
nyilvantartas

1. hosszabb itélet, 2.
fiatalabb életkor, 3.4
nem, 4. nem drogos és
nem vagyon elleni
biincselekmény, 5.
kisebbségi rassz, 6.
korabbi bortdnbiintetés

Valentine és mtsai,
2015

n=137552, férfiak
és rbk vegyesen

1. 6sszes fegyelmi
2. e6szakos
fegyelmi vétség

3. vagyon elleni
fegyelmi vétség

4. droggal
kapcsolatos
fegyelmi vétség

5. egyéb
szabalyszegések

Hivatalos
nyilvantartas

1. fiatal életkor

Kolivoski és Shook,
2016

n=763 fiatalkoru,
akik felnstt
bortdnben vannak
elhelyezve

Fegyelmik szama

Hivatalos
nyilvantartas

1. fiatal életkor az els
elfogasakor, 2. afro-
amerikai rassz, 3.
ismert mentalis
betegség, 4. 8szakos
biincselekmény, 5.
korabbi letartoztatas, 6
tébb borténben toltott
év
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Steiner és Meade,
2016

n=12044, férfiak és
nék

1. fegyelmi lap
masok
megtamadasa miatt
2. egyéb fegyelmik
3. mentalis
egészségi
problémak (mania,
depresszio,
pszichotikus zavar)

Hivatalos
nyilvantartas

1. eBszakos
bdrtonkornyezet
(tdmadasok és
gyilkossagok
aranyszama), 2.
gyerekkori
bantalmazas, 3.
felndttkori fizikai
bantalmazas, 4.
antiszocialis tarsak, 5.
drogfogyasztas, 6.
korabbi letart6ztatas, 7
eroszakos
biincselekmény

Goncalves és mtsa
2016

, =75 fiatal férfi

1. 6sszes fegyelmi
szdma
2. sllyos fegyelmik
szdma
3. enyhe fegyelmik
szama

Hivatalos
nyilvantartas

1. fiatal életkor, 2.
egyedulallo csaladi
allapot, 3. nem fehér
rassz, 4. kevesebb
latogatas, 5. fiatalabb
életkor az els
letartéztataskor, 6. 16
éves kora éitti elss
letartoztatas, 7. vagyon
elleni bincselekmény,
8. tbbb bortdbnben
toltétt idé, 9. magasabhb
ellenségesség, 10. nen
drog-hincselekmény,
11. kevesebb mentélis
egészségi tiinet

Klatt és mtsai, 2016

n=865 fiatalkoru fi

Fizika szexualis
rab-rab efszak

a

Onbeszamold

1. bortonbeli
droghasznalat, 2.
er6szakos hiedelmek, 3.
fogvatartottak és
személyi dllomany
kapcsolatanak
mindsége, 4. intézet
tulajdonsagai

Kigerl és Hamilton,
2016

n=5926 férfi és &,
akiket atszallitottak
masik intézetbe

1. 6sszes fegyelmi
szama az atszallita
kodvebten
2. slllyos fegyelmik
szama az atszallita
kdvebten

]

—

Hivatalos

stnyilvantartas

1. magasabb biztonsagi
szint, 2. fiatalabb
életkor, 3. nem
dolgozott a borton étt,
4. nincs kiskoru
gyereke, 5. mentalis
problémak, 6.
alacsonyabb biztonsag
szinti bortonbe kertl
atszallitasra, 7. kisebb
méreti bortonbe kerdl
atszallitasra

Damboeanu és
Nieuwbeerta, 2016

n=280 felbtt férfi

1. 6sszes fegyelmi
szdma

2. eldszakos
fegyelmik

3. csempészaru
fegyelmik

4. ehszakos
fegyelmik

5. ellenszegiiléses

fegyelmik

Hivatalos
nyilvantartas

1. fiatalabb életkor, 2.
nem hazassagban él, 3.
van gyereke, 4.
er6szakos
biincselekmény
elézmény, 5. jelenlegi
biincselekmény
erdszakos
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Randol és
Campbell, 2017

487 allami (USA)
intézet adatai

1. 6sszes rab-rab
elleni fizikai v.
szexualis tamadas
per intézet

2. Osszes rab-
kezdeményezte
fizikai v. szexualis
tamadas a személy
allomany ellen per
intézet

Hivatalos
nyilvantartas

1. afro-amerikai rabok
magasabb aranya az
intézetben, 2. személy
allomany magasabb
létszama, 3. fegyelmi
korleten elhelyezettek
magasabb aranya, 4.
védiérizetesek
magasabb aranya, 5.
bortén-programok

(szakmai képzés,
munkaltatas és
bdrtonipar)

1. korébbi letartéztatas
2. ebszakos
biincselekmény
elézmény, 3. maximalig
biztonsagi szint, 4.
fiatal életkor

Hivatalos
nyilvantartas

Cihan és mtsai, n=5970, férfiak és
2017 ndk

Fegyelmik szama

A fegyelmiket vizsgalé tanulmanyokban a fegyelmlyhetet tainyomo részben az import
tényedk hataroztak meg, mint példaul az életkor, and®i bandatagsdg vagy az
alacsonyabb iskolazottsag. Deprivacios téfigemint példaul a bortéfirzési szigora vagy a
zsufoltsag abban az esetben bizonyult magyaradzonete amikor a vizsgélat kifejezetten a
deprivaciés hatasok kimutatasara iranyult.

Steiner és munkatarsai (2014) 98 ide vonatkozOlnsdmy szisztematikus attekintése
alapjan az alabbi import tényiket jelolik meg, melyek a legtdbbszér 6sszeflggrek
rosszabb fegyelmi helyzettel: fiatal életkor, atags dnkontroll, antiszociélis baratok vagy
bandatagsag, droghasznalat, kordbbi abuzus vadsaifibantalmazas, mentalis betegség,
pszichiatriai kezelés, hatranyos lakokornyezet, akbr birosagi gy, szexualis
biincselekmény, 5 évnél rovidebb itélet, magasabkdrigrint besorolas, kordbbi fegyelmi
fenyitések, tobb bortonben téltottidntézet zsufoltsaga, fekete rasszhoz tartozas.

Schenk és Fremouw (2012) 20 relevans tanulmanikairiéttekintését végezték el. Az
import és deprivacios tény@lz mellett kilon fejezetet szenteltek a fegyelmi yketet
meghataroz6 pszicholdgiai tényének, itt csupan ezekre térek ki. Megallapitasuriat a
klinikai szimptomak (agresszio, depresszié és masifieszt szimptomak, énbecsilés, tarsas
tamogatas, nagy mentalis kérkép és kriminalis gtkudids) dsszefliggnek a beilleszkedési
nehézségekkel. Az &zakos viselkedés megjelenését valdssdtnaz agresszio, a zavartsag,
a magas onértékelés (fehéreknél), a tarsas tansogetdya, a nagy klinikai kérképek és a
kriminalis gondolkodas. A pszichologiai téng&z szerepének tovabbi bemutatdsara az
alabbiakban kerul sor.

11 tanulmany vallalkozott a szociodemogréfiai estdyBjellemdkoén tal pszicholdgiai
valtozok bevonaséra is a fegyelmi fenyitések magpaéban. DelLisi és munkatarsai (2010)
vizsgalatdban férfi fogvatartottak mintajdban @nkontroll (Weinberger Adjustment
Inventory) negativan és szignifikhnsan magyardaztatsszes fegyelmi szamat. Tovabbi
magyarazé tényéként emelkedett ki a fiatal életkor, az 6sszes ordincselekmény
szdma és a pszichiatriai diagnoézis jelenléte.

Kerley és munkatéarsai (2011) az 6énkontroll (Gragn3elf-control Scale) és a vallasossag
szerepét vizsgaltak a bortonben mutatott deviaacidlz alacsony 6nkontroll Gnmagaban
7%-ban magyarazta a viselkedési problémakat, dletwindharom vallasossagi mutato
(vallasos programon valé részvétel, imadkozasasatévénisor megtekintése) dsszefliggott
a deviancia alacsonyabb szintjével. A demografiekontroll és vallasossag valtozokat
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egyuttesen vizsgalé regressziés modellben az oriMbrés a vallasi programokon valé
részveéetel szignifikans hatotenygznt emelkedtek ki.

Walters és Crawford (2013) a statikus import tétkemellett akriminalis gondolkodas
(Psychological Inventory of Criminal Thinking, PISYT szerepét vizsgaltak a fegyelmi
fenyitések és a szabadulas utani krimindlis visgmaalakuldsaban. A kriminélis gondolkodas
a hindzi elétorténet és a fiatal életkor mellett kiemelkesterefi volt a fegyelmi fenyitések
alakulasaban. Walters (2015) vizsgalatdban férfgvédartotti mintdban a krimindlis
gondolkodas medialta a statikus rizikotérlegs a fegyelmik kozti kapcsolat 5,2%-at.

Walters (2007) alaposabb elemzésnek vetette al@inasiniélis gondolkodas ténysai;
megallapitotta, hogy a PICTS kéid reaktiv viselkedést m&itemei jobban magyarazzak a
fegyelmi lapok szamat, mint a proaktiv skala. Edémsnunkatarsai (2008) a pszichopatias
szemelyiségvonasok (Psychopathic Personality lovenPPl) szerepét kivantak tisztazni a
fegyelmi fenyitésekben. A késtv Il. faktora (impulziv antiszocialitas) szignifiksan
magyarazta mindharom vizsgalt fegyelmi-tipust (agzés fegyelmik, nem agressziv
fegyelmik, 6sszes fegyelmi fenyités), mig az l.tdakfélelemnélkili dominancia) egyikhez
sem kapcsolddott.

Cornell és munkatarsai (1999) a diuh mértékétsjIAS (Novaco Anger Scales) és
STAXI (State-Trait Anger Expression Inventory) kértek hasznalataval 65, illetve 68%-ban
tudtak jol besorolni az agresszivan vagy nem aghess viselked fiatalkoru fidkat (n=65).
Az elkovetett fincselekmény északos jellege nem fliggott 6ssze az intézeti agjinsd.

Friedman és munkatarsai (2008) addiktologiai témpprogramban részt ugv 192
fogvatartottol kért 6nbeszamolot arra nézve, milpeértékben jellemi rajuk az efszakos
vagy intézeti rendet megzavaroé viselkedés. A regiés modellben a rendbonté viselkedést
az alabbi valtozék magyaraztak: élete soran jelieraxart gondolkodaghought insertioh
antiszocidlis szemeélyiségzavar, illegélis szeregyvesempészaru birtokldsa. A viselkedési
problémakkal kapcsolatban protektiv tényezk bizonyult az élete soran mutatott fobias
tinetek és a magasabb iskolazottsag. Rochelea®)(20tEkelést kért a vizsgalatba bevont
312 férfi fogvatartottdl, hogy mennyire érzik nehék a bortonbe vald beilleszkedést. A
szamos fegyelmi fenyitést bdib fogvatartottak az aldbbiakat tartottdk kilonosehéznek
a bortonben: konfliktus mas fogvatartottakkal, Kiktdis a személyi allomannyal, kévetni az
intézeti szabdlyokat, j@vel kapcsolatos gondolatok, magantulajdon hianyapredmia
hianya, zaj szint, tisztasag megtartasa. A fegyelrmzamat magyarazd regresszios
modellekben két tényézmelkedett ki: a biztonsag és az unalom. Akik @eezték magukat
biztonsagban, illetve akiknek gondot jelentett aalammal valé megbirk6zas, azok nagyobb
valdsziriséggel keveredtek bajba a borténben.

Day és munkatarsai (2015) vizsgalataban a Kkorlatéagercivg bortonkornyezet
er6sebben meghatarozta a fegyelmi fenyitéseket, minérsas tamogatds. Diamond és
munkatarsai (2012) az intelligencia-hanyados s#ztrefzsgalva megallapitottak, hogy a
magasabb 1Q-ju (WAIS-R pontszam) fogvatartottak dembb efszakos tipusu fegyelmi
vétséget kovettek el, illetve ha a korlet atlag@sskintje magasabb volt, kevésbé kellett
szamitani gfszakos fegyelmi éfordulasara.

Cesaroni és Peterson-Badali (2005) 113 fiatalkaitibdrténhtz vald alkalmazkodasat
mérte fel a Youth Self Report skalaval, amely acgdis kompetenciat és a viselkedési
problémakat is figyelembe veszi. Az alkalmazkodabe$zamolds mutatdjat meghataroztak
az élettorténeti ékményben fellelhét sérilékenységi tényék és az intézeti stressz is, &m a
hivatalos nyilvantartasban szer@pégyelmi-adatokban egyik sem volt meghatarozé eahy
A szerdk véleménye szerint a fegyelmi fenyitések nem aanyjé mutatéi a
bortonadaptacionak, mint a pszicholdgiai alkalmatésofelmérése. A széaros egy masik,
longitudindlis vizsgalataban (Cesaroni és PeteBamfali, 2010) a kordbbrdl hozott
sérulékenység és a borton-stressz csak a bort@rtiEeg kezdeti idszakaban hatarozta meg
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a fiatalkoru fiuk beilleszkedését, a méasodik vitzaggddopontban (25 nappal ké&sb) mar
nem, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a kezdetisszel megtanulnak hatékonyan
megkuzdeni a fiatalok, s ezéel mar nem zavarja meg alkalmazkodasukat.

. 4.
A borténadaptaciora iranyulo kutatasok eredményein& attekintése Il1.
Pszicholégiai alkalmazkodéas

Az elozé fejezetben érzékelhiaté valt, hogy mennyire nagy hangsulyt helyez a iseak
problémas beilleszkedés tenyark feltarasara. Szamos kutatd vallalkozott agbsdtogiai
tényedk bevonasara, elemzésére is, am ezek a probalkoméso szisztematikusak, hanem a
kutatok egyeni preferenciait tikrozik. Lathattukgly a hivatalos nyilvantartasbol megismert
fegyelmi helyzet nem feltétlenll alkalmas a beillesiés jellemzésére. Ezt a hidnyossagot
igyekeztek potolni azok a vizsgalatok, amelyek #dldszkedést nagyobb 0Osszefliggésben
igyekeztek megragadni. Az aldbbiakban ezeket drtgmyokat (14 db) mutatom be.

Toch és munkatarsai (1989) a maladaptiv bortonisdikedés tanulmanyozasa soran arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a rendbont6 vesidk a fogvatartottaknak csak egy részeére
jellemz, illetve a borténben toltétt & elésrehaladtaval a kezdetben devians viselkedeést
mutatd rabok is eljutnak a problémamentes beilledékig. 50 fogvatartott esettanulmanyai
alapjan 11 folyamatot azonositottak, melyek a fegyehelyzet jelenis javulasat
eredményezik idvel: 1. bevonddas (részvétel a borton altal kirgtielmes idtoltési
tevékenységekbe, példaul iskoladba jaras vagy mégzds), 2. tamogatas (a fogvatartottat
felkarolja a bortonszemélyzet vagy civil tamogatbkgy valamely kiemelkédképességét
vagy tehetségét kibontakoztathassa), 3¢dés (a csaladi kapcsolatok megtartdé ereje), 4.
flggetlenedés (a devians kortarscsoportbdl vaggdiadl kiemelve a fogvatartottak gyakran
felhagynak a rendbonté tevékenységgel), 5. idéddisrmennyiség (a tul sok vagy tul kevés
ingerre agresszioval vagy unatkozassal reagal6atagwttak megnyugszanak, ha olyan
koérnyezetbe kerilnek, amely biztositjia szamukra aztingermennyiséget, amit kezelni
képesek), 6. biztonsagérzet (a fogvatartottak ngtadibak, ha biztonsdgban érzik magukat),
7. elmegyodgyintézet (a zavart fogvatartottak jobharkcionalnak a kérhazi berendezkeilés
kornyezetben), 8. atértékelés (belatason alaputé2és, amit Bbntudat, trauma vagy egyéb
extrém diszkomfort indit el), 9. elrettentés (absmiabra helyezés érdekében kénytelenek
visszafogni az indulatvezérelt cselekvést), 10ax&tid (a korabban szorongast &elt
helyzetek vagy fenyegéingerek nyugodtabb kezelésének megtanulasa), édkamolyodas
(életkoruk ebrehaladtaval kevesebb fegyelmi tigyben érintettidgaatartottak).

Ursprung és Hayman (1983) a j6l és rosszul alkaho@da (utdbbi csoport védelmi
érizetben vagy fegyelmi elkilonitésben d&bol allt) fogvatartottak 6sszehasonlitasakor azt
talaltak, hogy 6nmagukban nem jol hasznalhatok selkedési probléemakat néeskalak,
kilon méBeszkozt tartottak szikségesnek az adaptiv visedkéelnérésére. Az adaptiv
viselkedést mér skala két § faktort képezett: 1. éilemutatd funkcionalas (pl. fetidséq,
szocializ&cio, apolt kids tisztasag, nyelvi és szamolasi képességek 2b.hortdnbel
funkcionalas (pl. zarkarend, utasitdsok pontos elgjtasa, normalis kommunikacio a
személyzettel és mas fogvatartottakkal, asszersiatb.).

Atwood és munkatarsai (1989) 4 tényanentén mérte fel az intézeti alkalmazkodast:
attitid a terapias program irantiiizoi értékrend, bndz viselkedés és intézeti szabalyok
megszegese. A 326 reészt Geviut a program induldsakor két csoportba soroltak:
élénk/reményketl (buoyan} és szoronglbese} tipusba. Az élénk/reményk&dsoportba
tartozok jobban alkalmazkodtak a csoportos terap@sgyramhoz, feltehéen tdbbet is
profitaltak beble. A szorongoék 6nértékelése alacsonyabb volt, vigték, masok rosszabb
véleménnyel vannak réluk. MacKenzie (1987) vizsgdlan a legtdébb fegyelmi fenyitést
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szerd és legtobb konfliktust medelcsoportnem a legszorongdbb fogvatartottakbol Allt,
tovabba a szorongas nem fliggott 6ssze a fegyelrdikh&val. A szorongas minden életkori
csoportban asrokkel vald konfliktussal allt 6sszefliggésben, ar& magyardzata szerint
azért, mert frusztraciojukat az ,ellenség” feléiy#ottak feszult helyzetben.

Szintén a szorongas képezte targyat Gover és marska(2000) vizsgalatanak, amelyben
3986 fiatalkoru fogvatartott vett részt. A regredszamodellben a magasabb szorongas szintet
magyarazta a fiatalabb életkor, fehér rassz, csalédzak atélése, boot cafrpen tortént
elhelyezés, az intézet igazsagtalannak valo éseleds ha az intézet kevesebb aktivitast
engedélyezett. Cashin és munkatarsai (2008) audpaatartottak 914 d&s mintajaban
forditott 0sszefliggést mutattak ki a testedzésmitfuit heti 6rak szama és a reménytelenség
kozott, kiemelve a testedzés, mint elhanyagoléjéibnyesd szerepét.

Souza és Dhami (2010) a bértonélmény harom tehideteizsgalta az elbiintényesek és
visszae8k kozti kulonbséget: 1. viselkedés (részvétel asimben, munka, oktatas,
programok, kapcsolat a csaladtagokkal, dohanyzagy ds alkohol elhagyasa, testedzés,
altalanos egészség), 2. érzelmek (altaldban véwdrednben), 3. gondolatok (a bortdn
jobb/rosszabb, mint vartdk, milyen gyakran gondblaaszabadsag, csalad, baratok, szex,
kontroll hianyara, félnek-e a tamadastol, szabadukdn fognak-e mdzni). A visszagik
nagyobb aranyban hagytak abba a dohanyzast és galtisktologiai terapias programokra, az
elssbiintényesek szorosabb kapcsolatot 4poltak a csajaites. Mindkét csoport
szignifikAnsan rosszabbul érezte magat a bortoniert, a kinti életben. Vissza@ls a szex
hianyat gyakrabban emlitették, @intényesek az esetleges tdmadas miatt aggoédtak.
Osszességében véve azobimtényesek nyitottak voltak a rehabilitaciés progoéma,
amelyeknek a szefk szerint a blntetés élgdészakaban van a legnagyobb értelmegkbsa
prizonizacié miatt a résztvék elfordulhatnak a proszocialis értékékt

Van der Laan és Eichelsheim (2013) 207 dan fiatalkogvatartott beilleszkedésében az
agressziv fegyelmik mellett (Id. 1ll.1. tablazathrbm pszichologiai kimeneti valtozot is
megvizsgalt: 1. biztonsagérzet, 2. autondmia, IBtjéA biztonsdgérzetet ndvelte a bintetett
eléélet, a korlet igazsagosnak valo észlelése és lkapasolat a tobbi fogvatartottal. Az
autonémiaérzetet ndvelte a személyi allomannyab vabb interakcié és a napi aktivitas
magasabb szintje. A jollét magas szintje 6sszefilyge allt a férfi nemmel, az allomannyal
val6 gyakoribb interakcidval, a tobbi fogvatartbttalo tobb interakcidéval és a napi aktivitas
magasabb szintjevel. A székz konkllUzidja szerint, a tarsas interakciok jawtj@az
alkalmazkodast, s ebben jelémt szerepe van a borton altal felkinalt strukturalt
programoknak.

Wooldredge (1999) vizsgalatdban 581 fogvatartotit vészt, és a pszichés jollétet
vizsgalta. Eredményei szerint alacsonyabb joll¢neezte azokat, akik kevesebbet jartak a
bortonben elérhét strukturdlt programokra, akiknek kevesebb latogai®lt, illetve akik
viktimizalodtak a bortdnben. A kontroll valtozok 4@ az alacsonyabb jéllétet magyarazta a
fehér rassz, alacsony iskolazottsag és hosszaldldvatidé a feltételes szabadlabra helyezés
elbiralasaig. Az intézet fizikai tulajdonsagai ndrefolyasoltak a pszichologiai jollétet,
kizarélag a szubjektiv élmények. A szgkzszerint a strukturalt programok és a latogatas
megebsitik a fogvatartottak kontroll-érzetét és biztapsaetét, ezaltal é&egitik az
alkalmazkodast.

Negy és munkatarsai (1997) pszichologiai alkalmdakomutatot alakitottak ki (a STAI, a
BDI, a Rosenberg Onértékelés Skala és a fegyelnyitissek alapjan), amellyel 153in
fogvatartott beilleszkedését vizsgaltak. A COPEd&#gr alapjan egy 0-9-ig terjédaltalanos
megkuzdési képesség mutatdét generaltak. A nagya@ng repertodr jobb altalanos

* A katonai kikép#taborok &ltal ihletett biintétigazsagszolgaltatasi forma, amelynek lényege, hamytt
elhelyezett Binelkdvetiket intenziv testi képzésnek vetik ala, a rendsz&etonai felépités és szigor jellemzi.
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alkalmazkodast jelzett, magasabb onértékeléssatsahyabb szorongassal és kevesebb
depresszioval jart egyuitt.

Van Tongeren és Klebe (2010) 208sfri mintan klaszteranalizist alkalmazott a
beilleszkedés tipusainak azonositasara. A psziglaolskalak (boértbnadaptacio, tarsadalmi
beilleszkedés, kriminalis gondolkodas, kontrollhetinértékelés, motivacié a valtozasra,
spiritualis jollét) alapjan 5 tipust talaltak: bsszul alkalmazkodo kriminalis gondolkodok, 2.
edzett prizonizalt tn6z0k, 3. externalizalé alkalmazkodok, 4. optimalis lleszkedk, 5.
feltiinskod reformerek.

Goodstein (1979) szabadula$telallé fogvatartottak beilleszkedését kdvette ngamA
bortbnadaptacié 4 tipusat kilonbdztette meg: ladéz 2. institucionalizalt, 3. manipulativ
szabadulas-orientélt és 4. pozitivista. A szabadutani el§ honapokban az institucionalizalt
fogvatartottaknak volt a legtobb visszailleszkegsblémajuk, mig a lazado tipusba tartozok
élték meg gordilékenyen az a&tmenetet a bo@ioabszabad életbe. A szérfelhivia a
figyelmet arra, hogy a rabok konformitasa megndheziamukra a szabadulas utani
beilleszkedést, mig a nonkonformités révid tavdisediti a szabadulas utani adaptaciot.

Dhami és munkatarsai (2007) az import és deprigatémyedk hatadsat vizsgaltdk a
beilleszkedésre, a beilleszkedést ezlttal az aciadiéeriletének felmérésével azonositottak,
melyek a kovetkeik: 1. rezsim, 2. kapcsolatok, 3. gondolatok, 4.eknek, 5. fegyelmi
helyzet. A deprivaciés tényék hatassal voltak a programokon valé részvételkl,
fogvatartottak életik iranyitasaval kapcsolatos dgdaiaira, a remeénytelenségre és a
fegyelmikre. Az import tényeék (bortonbe kerllés étti életminsség) befolyasoltdk a
programokon valo részvételt, a boldogsagot és gefegket. Az import és deprivacios
tényedk interakcioja meghatarozta a fogvatartott csaéédbarati kapcsolatainak alakulasat.
A szerdk az import és deprivacios tényz fohatasat disebbnek értékelték, mint az
interakci6t, szerintik kalon-kalon fejtik ki hatdsat a beilleszkedés kulonb®reruleteire.

MacKenzie és munkatarsai (1987) 18 alkalmazkoddget® faktoranalizise soran a
bortonadaptacio 4 terliletét azonositotta: 1. stregerongas, 2. prizonizacid, 3. problémas
viselkedés, 4. bevonddas hianya. Mig a kontrollgikimérve a kontrollhelyet és az észlelt
kontrollt) nem fliggott 6ssze a szabalysretiselkedéssel, a magas kontroll-elvaras (bels
kontrollhely) és a magas észlelt kontrolbsgbb prizonizacioval jart. Magas kontroll-elvaras
(belss kontrollhely) mellett a fogvatartottak jobban bavdtak az intézeti életbe.

A fenti eredmények alapjan elmondhatd, hogy migabalysze§ viselkedés vizsgalata
ugy-ahogy megvaldsithatd a fegyelmi helyzet felmévél, az adaptiv viselkedés toébb,
egymastdl figgetlen pszicholdgiai ténfanentén alakul, ezért vizsgalata is koriltedit
hozzaallast kivan. A fellelh&t szakirodalomban a fegyelmi vétségek okait azoaosit
probaldé tanulméanyok dominélnak, ennek éiibat az a magyarazata, hogy a szabalyok
megszegése biztonsagi kockazatot jelent a borttmékodésére nézve, tehat égjst
probléma, mint a gérdilékeny beilleszkedés. Psidia szempontbdl azonban sokszor az
adaptiv alkalmazkodas kérdésaik fontosabbnak, hiszen akar elkdvet fegyelmi vétséget,
akar nem- minden rab a tulélés eszkozeit keresi a bortondledtt napjai soran.

Rubin (2015) szintén elégedetlenségének ad hamgel a szakma tulsdgosan sok
,surlédas” (riction) kifejezést kellene alkalmazni azon fogvatartottiselkedések
cimkézésere, melyek nem tudatosak, vagy nem azendden iranyulnak, csupan az én-
identitas kifejeddései a tulontul kontrollalt kdrnyezetben. Ide #uatd a tetovalas-készités, a
borton szubkultdrajdba valé betagolédas, az oOngsskgi kisérlet vagy a munka
megtagadasa. Hasonlo éllaspontot képvisel Toch h(Tée mtsai, 1989), aki a coping
gyijtokategorigjaba sorolja a fogvatartottak minden arranyuld kisérletét, hogy
bortonéletiiket elviselhébbé tegyék. A ,j6 alkalmazkodas” eszerint a kutaidkaja a
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szabalyokat teljes mértékben betarté fogvatarigtlkedéssl, amit a valésagban azért nem
talalunk, mert még a nem devians fogvatartottaklkexése is szembemehet a szabalyokkal,
pusztan a ,normal” pszicholégiai mechanizmusokrjee miatt. Erdemes volna szakmai
konszenzust kialakitani nem csak azzal kapcsolathagy ki a ,j0 rab”, hanem azzal
kapcsolatban is, mit tekintiink ,jé alkalmazkodasrakdrténben.

Az adaptiv boértonbeli viselkedés vizsgalatara aitpopszichologiai iranyzat j0 alapot
biztosit, mivel nem efsorban a devianciara fokuszal. Ezen eredményekrkdvetked
fejezetben olvashatunk.
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V. fejezet
Pozitiv pszichologiai tényék a bortdnadaptaciéban

Bevezetés

A bortonbe kerllés stresszKelt negativ  életesemény, amelynek pszicholdgiai
kovetkezmeényeit a I1.2. fejezetben foglaltuk 6ss@assau és Goodwin (2012)6sbtes
letartoztatott férfi mintajaban a bekerlléskor %6,40lt az aranya a sulyos depresszionak
(BDI-Il kérdéivvel mérve) és 25,3% az enyhe depresszionak. &hiden toltott els 4 hét
soran a résztvék 19,4%-anal jeledsen, tovabbi 56,7%-uknal enyhén csokkentek a
depresszios tinetek. Mivel a kéid dsszpontszamaban a masodik vizsgaladpadtra
emelkedés tortént, a székzhangsulyoztak, hogy bar az adaptacios folyamagimdel, egy
rovid idészak erejéig alkalmazkodasi zavar figyethemeg, amelyet depressziv hangulat
kisér. Vizsgalddasom kozéppontjdban a tovabbiakbanadaptacid folyamata all,6 f
kérdésem, hogy mely hatasok azonosithatok annaterébdén, hogy a fogvatartottak
tulnyomé tobbsége sulyos pszichés patoldgia nd&illeszkedik a bortdonkérnyezetbe.

A bortobnben megélt stressz feldolgozasi folyamasaighologiai megkuzdés alapjan
kozelithe6 meg, vizsgalatahoz 6nmagaban nem elegend korabbiakban ismertetett
deprivaciés vagy import modell. Disszertaciombamagkizdés (coping) emlitésekor a
Lazarus altal bevezetett koncepcidra utalok, vagyrmegkizdé&ognitiv tranzakcionalista
modelljére amely a személy-kérnyezet interakcio dinamikafgkyezi a hangsulyt. A modell
szerint a stresszes szitudcidban megfekmaelmi valasz és megklzdési viselkedés kognitiv
kiértékelés eredménye. Megkizdésnek dwih minden olyan kognitiv és viselkedéses
eréfeszités, mely a nehezitett alkalmazkodasi heliiiéds és bel§ hatdsainak kezelésére
iranyul (Lazarus és Folkman, 1984; Olah, 2005).

A fogvatartottak megkiizdésére iranyulo vizsgalaamdmeényeinek bemutatasat kdest
Osszefoglalom a megkizdés hatékonysagéitdrtarsas és személyiségbeli térjjaz. A
fejezetet a coping modell egzisztencialis szemidemutatasaval zarom.

V. 1.
A megkuzdés jellemai fogvatartottak kdrében

A coping a boértonben — a szabad élethez hasonléadaptiv folyamatnak tekinthigt
amely hozzasegiti az egyéneket az alkalmazkodagbkaishés stabilitAsuk megtartasahoz. A
bortonben jellem& megkizdési mintakat Zamble és Porporino (1988gtietdssze a kinti
életben alkalmazott megkizdéssel. Eredményeikrazeteggyakoribb stresszkeg@ehodszer
a fogvatartottak korében r@aktiv problémaorientalviselkedésvagyis a problémaval valo
azonnali foglalkozas a megoldas reményeben, amanaikor nélkilézi a tervezést vagy a
szervezettséget. Az ezt kodeleggyakoribb megkizd stratégiak — a kinti életben és a
bortonben egyarant — a fenyefetelyzetek elkeriilése a problémas szituaciokbol valo
menekilés illetve az enyhités vagyis a megléy negativ szituacioval valé foglalkozas
(érzelmi vagy gondolati sikon) egy keddébb kimenetel reményében. A szabad élethez
képest a bortdnben Iényegesen kevésbé jelenik malika@hol- és droghasznaladz emlitett
szerek beszerzésének akadalyoztatottsaga folytarboonben a Kkinti élethez képest
gyakrabban alkalmazott stratégiakagnitiv Ujraértékeléss akognitiv kontroll Mindkét
modszer gondolati sikon segiti feldolgozni a protdé&€ hozz4jarulva a stressz
csokkentéséhez.
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Az eredményességet tekintve a sékmnegallapitottdk, hogy a szabad életben alkalnhazot
megkuzdeési probalkozasok 45%-a sikertelennek bidbnys csupan 12%-a mondhato
eredmeényesnek; a bortonben a sikertelen copingyarér%, a sikeresé pedig 38%. Ezek
alapjan megallapitottak, hogy a borténben hatékomyamegkizdés, ez azonban sajnos nem
abbdl ered, hogy megfeldlb megkiizdési moédszereket alkalmaznak a fogvataktatsupan
abbdl, hogy megszokott stratégiaik a borton stmdtués kiszamithatdo koérnyezetében
konnyebben vezetnek eredményre. Nagy Aaltaldnossagligyanazokat a technikdkat
alkalmazzak a boértonben is, mint a szabad életbeleginkabb preferalt stratégiaikra az
atgondoltsag (tudatos oOnkontroll) hianya és a @ik kozvetlen kiiktatasanak célzata
jellemz. Jelends ebfeszitéseket tesznek csekély hatékonysag melledlyisy elmondhato,
hogy ebfeszitéseik sokszor csak arra elegdndhogy még bonyolultabba tegyék a
helyzeteket. A megkuizdésaideli alakulasaval kapcsolatban a s#&rarra az eredményre
jutottak, hogy a coping nem fégik, s nem is romlik a bdrténben téltétisidoran, hanem a
korabbi stratégiak és6dnek meg.

Az elozéekben targyalt tendenciat egeésziti ki az az eregmén mely szerint az
elssbiintényesek megkizdési probalkozasai sikeresebbridnyailtak (a bortbnben és a
szabad életben is), mint a tdbbszér bintetettekblmtetett személyek a bortdnben rogzult
coping repertoarral szabadulnak, ami a kinti életbgat allja sikeres alkalmazkodasuknak,
ennek eredményeként pedig hamarosan istirtselekményt kdvetnek el, s visszakerllnek a
bortonbe.

A megkuzdés hatékonysagaval kapcsolatban adeenegemlitették, hogy részben azért
is tinhet ugy, hogy a coping egyre hatékonyabb a boetdnmert a bortdonbe kertléshez
képest az id elsrehaladtaval a stresszkelszituaciok kore lesikil: a boértbn napirendje
olyan rutint kinal a fogvatartottaknak, melybenskierik a lehetséges stresszhelyzeteket,
melyeket jol begyakorolt reakciokkal egyre konnyembtudnak kezelni. Gondolataikat
kitoltik a mindennapi élet tényég s kevésbé koncentralnak a tavoli & vagy a multbeli
konfliktusokra. Tovabba megfigyelték, hogy a hossdét bortbnben tot elitéltek egyre
maganyosabban élik életiiket, problémaik megoldésaaszocialis tényék szerepét
atveszik az onkontroll tényéiz(Boros és Csetneky, 2002).

Egy masik tanulmanyukban Zamble és Porporino (18868)nek a borténbe kerlléskor és
az itélet késbbi részeiben jellendz viselkedésbeli kulonbségekre. Altalaban véve
elmondhatd, hogy kezdetben fokozott stresszt élaela fogvatartottak, mely 3 honap
elteltével dramaian csokken. Ezzel parhuzamosanbarolecsokken a viselkedésvaltozasra
iranyuld motivacioé is. Ahogyan telik azdda fogvatartott egyre negativabban gondolkodik a
bortonéletél, egyre kevesebbet gondol a §i&, s egyre kdnnyebben szocializalodik a borton
tarsas kbzegében. Ezek a hatasok élt@svisszaesést prognosztizaljak. Ezért a sikeazt
hangsulyozzak, hogy a bortonbintetés kezdéiszdkaban érdemes a rehabilitacidt célzo
viselkedési programokba bevonni a fogvatartottakadrt ekkor még fogékonyak az ilyen
irAnyu valtozasra. Kébkb olyannyira egysikiva és leszabalyozotta valdtidd, hogy nem
megle@, hogy valtozasi folyamatok sem indulnak el. ,elezaz eredmények igazolhatjak
alldspontunkat, miszerint a megkizdésbeli nehékdégmelt oki tényedként mertlnek fel a
krimindlis cselekmények fenntartasaban és isidédében, ha nem azokbdl erednek”.
(Zamble, Porporino, 1990, 56. old).

Brown és Ireland (2006) nevéhdzddik Zamble és Porporino (1990) mellett a borténbeli
megkuzdés masik longitudindlis vizsgalata: a bdkstikbved 2 héten belil, valamint ehhez
képest 6 héttel kébb mérték fel a megkiuzdés és a stressz-szint @&ifbzserdiskoru
elkdvetknél. Eredményeik azt mutattak, hogy a kezdéisiadkban csokkent a szorongas é€s a
fuggetlenités detachmentmértéke, vagyis az érzelmi bevonddas helyettgadtartott filk
eltadvolodtak a probléméatol, semlegesitve annak shatdA szorongas cstkkenését a
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megkilzdeési stilusok 6nmagukban nem magyaraztakk egak idbeli valtozasa. A
depresszid csokkenését magyarazta a kezdeti alaczomii érzelmi coping és a kezdeti
magas szitit fliggetlenités. Jeletgebben cstkkent 6 hét elteltével a depresszidjeszima
idével az érzelmi coping csokkent és a flggetlenitds A szerdk hangsulyoztak, hogy a
fogvatartottak érzelmit fliggetleni®6 megklizdésre véltdsa a bortonkornyezethez vald
alkalmazkodasra utal, mivel az érzelmek kifejezéd#rtonben a gyengeseqg jele, ezért azt
megtanuljak elkeriilni. (Erdekesség, hogy ebbensatben a szebk a coping véltozasat
tekintik az adaptacio jelének, nem pedig a copilta) &negvalasztott viselkedéses reakciot.)
Az aktiv (racionalis, problémamegoldé) megkizdészéBiggésének hianyat a depresszioval
€s szorongassal azzal magyaraztak a 8kehogy a borténben nincs leiség a megfelél
kontrollra, ezért mas tipusu coping il adaptivnak. Mivel ebben a kutatasban fiatalkoru
fogvatartottak vettek részt, a megfigyelések nemilaiosithatdak a febtt populaciora.

Greve és munkatarsai (2001) fiatal életkort (14é24s), elsbiintényes férfi elkdoveék
mintajaban vizsgaltak a pszichés adaptacio és énékelés dsszefiiggését. Altalanossagban
megéallapitottak, hogy a résztwiv 66,8%-anak magas az oOnértékelése, ami a boértdnben
toltott idével emelked tendenciat mutat (hasonlé eredményre jutott GesvEnzmann 2003-
as vizsgalata is). Akkomodécidés és immunizalé folgtokat kilonboztettek meg a
megkuzdésben: az akkomodacié a kognitiv rugalmasségs fokaban nyilvanul meg, amely
lehetivé teszi a megvaltozott korilményeknek vald meddste mig az immunizacio a
biincselekménnyel kapcsolatos semlegesiinfelmend gondolatokat takarja, amellyel a
fiatalok felmenthetik magukat az énjiuket éfimegativ érzelmi hatasok al6l. Mind az
akkomodacio, mind az immunizacid hatékony stratéia bizonyult az 0Onértekelés
stabilizdlasa szempontjabdl, s akik alacsony fiéiidlssal rendelkeztek, immunizal6
tendenciaval kompenzaltak hianyos coping képesstgiksak a nagyon alacsony
onértékelés fogvatartottak nem képesek egyik folyamatot sertiviaiini dnbecsilésik
fenntartasa érdekébendk képezik a sérulékeny fogvatartottak csoportjakikreel
valoszirtisithet a pszichés 6sszeomlas a beborténzést &éret

Az altalam részletesen attekintett, a bértonbediragot vizsgalo 28 tanulmanybdl 6-ban is
a Coping Styles Questionnaire-t alkalmaztak a megés felmérésére. Ez egy 60 tételes
onkitoltés kérabiv, amely 4 faktoron mutatja a coping képességationalis, fuggetlendt
elkerib és érzelmi coping, ezek kozul az éeleetist tekintik adaptivnak, a masik kétt
maladaptivnak. Erdekesség, hogy a k#rdel kapcsolatos eredmények rendkiviil vegyesek. 3
tanulmanyban a férfi fogvatartottakra a racion&liging volt a legjellemibb (Ireland és
mtsai, 2006, Xuereb és mtsai, 2009, Brown és ItklaA06), 1-ben az érzelmi (McKeown és
mtsai, 2017), 1-ben a fuggetlehiireland és mtsai, 2005), 1-ben pedig az elke(Grennan
és Woodhams, 2007), az eredmények nem flggtek #amietkori dsszetételidt Ezt a
megfigyelést érdekességként kivAnom kiemelni, rataaf hogy még ugyanazon réészkoz
alkalmazasa mellett sem lehet altalanos megalkpitdni a fogvatartottak megkizdésére
vonatkozo6an, ami vizsgalatrél vizsgalatra, minténditara eltés képet mutat.

V. 2.
A coping modell alkalmazasa a bortonkérnyezetre vétve

A coping folyamat céljat az alabbi harom pontbdijgte 6ssze Lazarus és Folkman
(1984): 1. funkcionalds a munkaban és a tarsabefle. hangulat, avagy elégedettség az
élettel, 3. szomatikus egészség . Amikor a copimghonysagat vizsgaljuk, azéebekben
bemutatott téma-csoportok kozil az éelrintjik, hiszen a stressz-szituacié hatékony
megoldasa a szocialis funkcionalas megvaldsuldagbzza meg. A megkuzdési stratégiak
kapcsan hangsulyozzak, hogy egyik stratégia sewa@fy rossz 6énmagaban, hanem azok
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helyzethez valo illeszkedését kell figyelembe veiuy tehat akkor nevezhetiink hatékonynak
egy-egy megkuzdési &eszitést, ha az az adott helyzetben eredményret.v&hhez
kapcsolodé megfigyelés, hogy ha az egyén megvaltwationak értékeli a helyzetet, a
probléma megoldasaval prébalkozik, mig ha kisluliranyitottnak értékeli, akkor
passzivitasra kényszerll és érzelmeinek csillamidagokuszal (Atkinson és Hilgard, 2005;
Lazarus és Folkman, 1984).

A Lazarus-féle coping modell a kiértékelés szerdyadtgsulyozza a megklizdési stratégia
kialakitasaban. Az elddleges kiértékelés soran a személy megallapitast w&@zzal
kapcsolatban, hogy az adott helyzet a sajat szetjgpoh kedves-e, illetve milyen
kovetkezmeényekkel jarhat a jjere nézve. A masodlagos kiértékelés soran medgtdiap
hogy milyen eéforrdsok allnak rendelkezésére a megkizdéshezkekes coping kulcsa az,
hogy illeszkedjen a forrasokkal kapcsolatos magmiia kiértekelés a helyzet adta
kivdnalmakhoz.

A modell nem zarja ki annak a letiségét, hogy egy személy a helyzetek széles korében
probalkozik ugyanazzal a megkizdési stratégiavgyaomakkor nem kezeli a megkuzdési
modokat személyiségvonasként. Hatékony megkuédestkor beszélhetlink, amikor a
distressz negativ érzelmét szabalyozni tudjavéletmikor a distresszt kivaltd problémat is
kezelni tudja az egyén (Lazarus és Folkman, 1984).

Az egyes megkilzdési stratégidk csoportositdsaszengzése gyakran nehéz feladat elé
allitja a kutatokat, tobbek kozott azért, mert medggeiti a kilonbdz kutatasi eredmények
0sszehasonlitdsat. A disszertdciomban d&keslils kategoridk kozil harmat emelek ki. A
problémafokuszu-emaécidfokuszu  dimenzid mentén 6kl a megkizdési stratégia
céliranya: a problémafékuszi megklizdési mdodok anddlb akadalyok lekizdésére
iranyulnak, mig az emociofokuszu stratégiakkal apée a stresszhelyzetben megélt
érzelmeit igyekszik szabalyozni. A viselkedésesHitdg dimenzidban viselkedésesnek
minésil minden olyan probalkozas, ami cselekvésesitddbhan nyilvanul meg, mig kognitiv
jelzével illethetjiik azokat az éfeszitéseket, amelyek gondolati szinten zajlanakt pgéldaul
a pozitiv Gjraértelmezés vagy a tervek készitégeadaptiv-maladaptiv megkulonboztetés az
eredeti lazarusi modellben a megklzdés eredmémy@ssésonatkozik, s akkor tekinti
barmely megkizdési stratégiat eredményesnek (vaapeptivnak), amennyiben az adott
szituacioban ékegiti a célok elérését és az egyén jolléténekodiiéisat. A kutatasi
eredmények érehaladasaval altalanossa valt az a nézet, hognyns megkizdési modokat
maladaptivnak tekinthetiink, mert a helyzetek lejgjiiiien nem vezetnek eredményre. llyen
maladaptiv stratégia az indulatok kontrollalatlamykvanitasa, a figyelemelterelés, vagy az
alkohol és nyugtaté szerek hasznalata. Az ehheanlastratégiakat sokszor a&tkerulés
kategorigjaban egyesitve emlitik (Skinner és m&z03).

Fontos kérdés, hogy mi szamit adaptiv copingnakrégdbben, kimutathatok-e azok az
0sszefuggések, melyek az altalanos populaciobariggelipeittk a megkizdés és a pszichés
jollét kozott. Altalaban az aktiv copingot a poeitilkalmazkodas hatterében azonositjak
(Brissette és mtsai, 2002), mig az érzelmi copihggacsolatos altalanos vélekedés ennek
ellenkedjére mutat rd (Olah, 2005). Az alabbiakban résztdte harom tanulmany
erdekességkeént emlitibethiszen a problémafdékuszi megkiizdés és a humas&apozitiv
0sszeflggést tartak fel azésrakkal, illetve az érzelemfokuszu megklizdés potititdsat
mutattak ki a pszicholdgiai jolléttel.

Rocheleau (2015) a coping szerepét vizsgalta aomigeti etszak megjelenésében.
Eredményei szerint azok a fogvatartottak, akik lénz€s instrumentalis tAmogatast kaptak
szeretteikdl, a fogvatartottaktol és a személydetkevésbé voltak északosak. A viccédés
és hencegédfavadg altal megkuizd, valamint az aktiv copingot alkalmazo6 fogvataghtt
nagyobb valOsziiséggel mutattak északot. Utobbi két eredmény ellentétes a
varakozasokkal. Az aktiv coping faktora egyesitetiben a vizsgalatban a COPE kévdb
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alskalajat (pozitiv atkeretezés, verséngvékenységek felfliggesztése, nyugodt reagalas,
tervezeés, aktiv cselekvés). Az ehhez a faktorhdeza allitasok felerészben olyan azonnali
cselekvéseket tartalmaznak, amelyek impulzivak égativak is lehetnek, kdzvetlendl a
stresszor kiiktatasara iranyulnak. Kilondsen jeliémz a tendencia két stresszor esetében: a
masok ebtti megszégyenités és a masok altali fenyegetéadamesetében. llyen helyzetben
a fogvatartottak elképzelhetetlennek tartjak, hagebszakos fellépés helyett mas megoldast
keressenek. A humor, mint coping a s#eszerint azért allhat 6sszefliggésben ézzzakkal,
mert eszkdze lehet a figyelemelterelésnek, ami dagihv megkiizdési mod, illetve a ,beteg
humor” (visszatetsz témakkal valé humorizalas, pl. halal) 6sszefiiggashll az emdcio
kilritéssel, ezaltal jelezheti az érzelmi instafidli, érzelemszabalyozasi nehézségeket vagy
alacsony érzelmi valaszkészséget (Rocheleau, 2015).

Brown és Ireland (2006) korabban emlitett vizsgddah a racionalis coping nem fliggott
0ssze a pszichés jolléttel fiatal férfi fogvatad@tmintajaban. A szetk magyarazata szerint
ez a borténkornyezettel allhat 6sszefliggésben,aradboknak nincs kontrolljuk a stresszorok
folott, és a kontrollal valé probalkozasok frusetédoz vezetnek.

Van Harreveld és munkatarsai (2007) vizsgalatalzaérzelemfokuszu copingdéslegitette
megkuzdést alkalmaztak, vagyis negativ érzelmeilegosztottak masokkal, jobb pszichés és
fizikai jollétrol szadmoltak be, mint azok a tarsaik, akik maguklartottak negativ
erzelmeiket (a megkizdési stilust nem skalaval,eimmyitott kérdésre adott valaszok
tartalomelemzésével mérték). A szaizszerint az érzelemfékuszu coping hatékonyabb
bortonkoérnyezetben, mint a problémafokuszu, mevisalkedéses coping stratégiak nagy
része nem kivitelezh&ta hincselekményt pedig mar nem lehet visszacsinalni.

A bortonokben végzett tovabbi coping kutatasok mx@ulyeit a kovetker alfejezet
foglalja 6ssze.

V. 3.
A megkuzdesi stilusok és a pszichés funkcionalassasfiiggései a bortonben

A bortbnben lefolytatott megkizdés-kutatasok leggydb kérdése, hogy a megkizdés
mennyiben csokkenti a bortbnben atélt szubjektigsstt, illetve hogy a pszichés stressz-
tinetek csokkenéséhez mely stratégiak jarulnakéhteginkabb. A megkizdés vizsgalatara
irAnyul6 kutatasokban gyakran lehet talalkozni bzaa implicit feltevéssel, hogy a
megkuzdési stratégiak az egyén stabil preferenghilik, tehat a szituaciok széles kdrében
konzisztensen megnyilvanulnak.

Garrity és munkatarsai (2006) kabitoszerrel kamtesl liincselekmény miatt birosag elé
allo, szabadsagvesztés helyett alternativ biuneeiésit elkovetk csoportjdban mérte fel a
megkuzdés, a demografiai jellebhz az egészségi allapot, a droghasznalat sulyossaga
biindzés, a tarsas tdmogatas és a negativ életesdmidmtygesat a szubjektiv stresszre. A
tobbsz6ros regresszios modellben a szubjektivsztres legaisebb mértekben az elkedil
megklzdés hatarozta meg. A pozitiv Ujraértelmerésegidja, az egészség magas szintje és
az eBs tarsas tamogatas csokkentette a stresszt, miggatin életesemények ésebb
szubjektiv stresszt eredményeztek. Mivel a strekézvetlen 0Osszefiggésben all a
droghasznalattal, a székz kiemelték, hogy kabitdészer-probléemakkal kdizgaciensek
szamara megkulizdésre iranyulé tréningek hatasobatniek.

McMurran és Christopher (2009) vizsgéalataban a ialiecproblémamegoldas és a
szorongas és depresszid Osszefliggését vizsgaltéktkera férfi fogvatartottak kérében.
Eredményeikben a szorongas és depressziodkegldr magyarazo tényige az un. negativ
probléma-orientacié (a problémak fenyegetéskénd vakgélése, csekély énhatékonysag a
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megoldas kapcsan, tovabba idegesség, fenyegetetiSiépm, frusztracio, ingeriltség,
onbizalomhiany) volt. Paradox jelenség, hogy ezedngedk egyfajta késziltségi allapotban
tartjadk az egyént, melynek segitségével sikeresehimy tudja védeni magat a nem kivant
szocialis hatasoktol (provokaciotdl, fenyegeibskizsakmanyolastol). Ugyanakkor a nem
adaptiv problémamegoldas egyértéém dsszefliggésbe hozhaté a megkizdés hosszu ideig
tortérd akadalyoztatasaval. A pozitiv probléma-orientagavoblémak kihivasként valo
értelmezése, optimizmus a megoldas megtaladlasésatsklatban) negativan korreldlt a
szorongassal és a depresszioval.

Ireland, Boustead és Ireland (2005) a General RHe@liestionnaire altal jelzett globalis
pszichés funkcionalast (jéllétet) meghataroz6 medk8i stratégiakat keresték fiatalkora
(atlagosan 16 éves) és fiatal f&in(atlagosan 19 éves) fogvatartottak kdérében atafifelrbtt
fogvatartottak esetében a magasabb érzelmi megkieldzte a szomatikus panaszok magas
szamét, a szocialis diszfunkcidt, a szorongastatémsagot és a sulyos depresszibt is. Az
elkerib megkuzdés vizsgalatukban nem allt 0sszefliggésbehsteesszel, a racionalis
problémamegold6 megkiizdés alacsonyabb distre$zsettjebre.

Mohino, Kirchner és Forns (2004) keresztmetszetiat@si elrendezéssel vizsgélta a
megkizdési modok alakuldsat fiatal fatkoru férfi elitéltek korében. A megkizdési stidks
semmilyen osszefliggést nem mutattak a vizsgalt &xekn intelligencia-hanyadosaval. A
megkuzdés aktiv mddjai gyakoribbak voltak, mintedizriilés, illetve a kognitiv modszerek
preferaltabbak a viselkedéses megkizdésnél. Sajatoddszertannal vizsgaltak
keresztmetszeti adataikon ad ldatasat: t-probaval hasonlitottdk 6ssze az 1 hatemt 1éb
fogvatartottakat a 2 vagy tobb hdénapja bortonbesdkiéel, ezutan az 1-2 honapja bent
lévoket a 3 vagy tobb hdénapja bent d&kel, s igy tovabb hdénaprdl honapra; ezaltal
kirajzolodott szamukra, hogy hany honapnyi bdrtéhénutatkozik meghatarozénak a
megkilizdés valtozasaban. Eredményeik szerint 3 héhelpevel gyakoribb stratégia volt a
pozitiv Gjraértelmezés, mint a kezdetbsdakban (bar ez a kilénbség 5 hdnap utdimtg|taz
elss 4 hénap utan pedig csokkent az érzelmi kilritdddaciaja a kezdeti édzakhoz képest.

4 honapot tartanak kritikusnak a kezdeti beillegBsben, szerintik ennyiddalatt rendezik
el magukban a bekerllés okozta érzelmi megrazkigitafz els§biintényeseknél talaltdk
jellemzonek az alternativ jutalomkeresést, vagyis azt ddeaiat, hogy a fogvatartottak Uj
tevékenységekbe kezdenek megkizdeési céllal. A agsszre szerintik érzelmi fasultsag és
nagyobb foku reménytelenség jelleinz

Amennyiben a fogvatartottak szubjektiven hatékoky@r@ztek megkizdésiket, kevesebb
pszichés és fizikai panaszrol szamoltak be (Vanrdvatd és mtsai, 2007). A klasszikus
megkuzdés-kutatasok megfigyelése, hogy befolyatblinelyzetben a probléma-orientélt
megkuzdeés jar kedvéhb hatassal az alkalmazkodasra, mig kontrollallzaidtelyzetben az
érzelem-orientalt stratégiak jarnak alkalmazkodd&inyel (Atkinson és Hilgard, 2005). Az
elébbiekben ismertetett eredmények vegyesnek tekifkheprobléma- vs. érzelemkédzpontu
megklzdés kettévalasztasaban. Egyes kutatasok dttalut 6sszefliggést a probléma-
orientacio és a megfetddb pszichés alkalmazkodas kozo6tt, mas kutatasoldmnaz
0sszefliggés nem emelkedett ki. Ahol kilén megkiizsiatégiaként vizsgaltak a pozitiv
Ujraértelmezést (atkeretezést), annak kedldetasat mutattak ki a stressz kezelésével. Az
érzelmi stratégiak kozil az érzelmek kilritése, agas szirt érzelmi bevonddas és az
elkertlés altaldban a gyengébb alkalmazkodas madtiozhato 6sszefliggésbe.
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V. 4.
A megkizdésben szerepet jatszo tarsasdaorrasok.
Tarsas tAmogatas

A megkizdés kapcsan szamos megfigyelés szlilei@tsas tAmogatasnak megkizdésre
gyakorolt kedve& hatasara vonatkozoan (Langford és mtsai, 199 7ApgRatartottak kapcsan
a tarsas kornyezet két nagy teriletre iranyulhatolbi fogvatartott altal képezett tarsas
koérnyezetre, illetve a fogvatartottat tamogatd kbartozok korére. Bbbi szerepe a
beilleszkedésben ddhjelentsédi, utdébbi hatdsa mind az itélet letoltésének nysfagitban,
mind a tarsadalomba vald visszailleszkedésben heegfe Rocque, Bierie és MacKenzie
(2011) felhivték a figyelmet arra, hogy a bortonteiés alatt tobbnyire a kordbbi kapcsolatok
tonkremennek, aimelkoévet stigma pedig megakadalyozza a szabadulas utépagklatok
kialakitasat. Ezek a hatasok a visszaesés valtsxjat novelik. Ha az elitélteknek vannak
tamogatd kapcsolataik, van mit elvesziteniik, se&nfelismerése létrehozhat bennik
valtozast sajat antiszocialis életvitelik megitétéssonatkozéan. A kapcsolatok meglazulasa
nagyobb valosziiséggel kovetkezik be, ha az elitélt a lakOhelydkggzest tavoli intézetbe
kerll, ahol hozzéatartoz6i nem tudjdk meglatogaiitetve ha a telefonalas akadalyokba
utkozik (pénz vagy telefonkészilékek hianyaban)okAa fogvatartottak, akik fenntartjak
kapcsolataikat itéletik alatt, jobban alkalmazkd&daa intézeti szabalyokhoz és kevesebb
fegyelmi vétséget kdvetnek el.

Bales és Mears (2008) a bortdnbeli latogatottsédpastulas utani visszaesésre gyakorolt
hatasat vizsgalta. Eredményeik szamos ponton addténttak a tarsas tamogatas fontossagat
hangsulyozészocialis kotelék elméletés atarsas tke elméletet(Adler, Mueller és Laufer,
2002). A floridai biuntetés-végrehajtasi intézetegklvantartasi adataibdl kiderult, hogy a
fogvatartottak 58%-at nem latogattak meg a szaldadul ebtti egy évben (akiket azonban
meglatogattak, atlagosan 10,2 latogatasban részksil Akiket legalabb egyszer
meglatogattak szabadulasukétel 30,7%-kal kevesebb valos#Beggel estek vissza a
szabadulasuk utani két évben. A rokonsagi fok eg@etben mutatkozott kiemelt
jelentbsédinek: a fogvatartott gyerekeinek latogatasa a tddtbgatonal 1ényegesensésebb
hatast fejtett ki a visszaesés csOkkentésében. ekzi&z hangsulyoztak, hogy a tarsas
tamogatas azért sikeres a visszaeses Gmggdben, mert a tarsak segitenek megkizdeni a
szabad életben felmedtil akadalyokkal. Tovabba javasoltak a bortonbeli datasok
lehetiségének kiszélesitését a sikeres reszocializadakében.

Fliegauf (2007) emliti a ,bad apple” jelenséget)yaemagyar nyelven talan az ,aki korpa
kozé keveredik, megeszik a disznok” kdzmondasséletlelegjobban érzékeltetni: a
fogvatartottak gyakran ugy gondoljak, hogy azalalgy rossz emberek tarsasagaba keriltek,
nem tudnak védekezni az ellen, hdgyymaguk is rossz emberré valjanak. Rossz hataasal v
e a tobbi fogvatartott az egyénre, vagy a tarsamgatas altal segitenek-e megkodnnyiteni
szamara a borton nehézségeinek elviselését? Dfgnadyobb ékzeteshazaban Andersen és
munkatéarsai (2003) vizsgaltak adzttes letartoztatottak pszichés allapotat a beésiilikt
koveb honapokban. Megfigyelték, hogy az egyedili elrsdgben (zarkatars nélkul) &v
fogvatartottak esetében nem csokkent a szorongas depresszio szintje, nem valtozott a
globdlis pszichés funkcid, és szignifikansan csiaklke szomatikus panaszok szintje. Ezzel
szemben a tarsas elhelyezésbe Kerfdgvatartottak esetében a kezdetiészakban
szignifikAnsan csokkent a szorongas és a depregssitidéa globalis pszichés funkcio és a
maganyosokhoz képest nagyobb meértekben csokkerntilaiftliinetek jelenléte. Akiket
kezdetben egyedul helyeztek el, déviel atkerlltek tarsak kdzé, javulas volt megfiggdiha
fenti valtozokban, vagyis a pszichés és fizikaiéhlen. Osszességében véve a sikerz
hangsulyoztdk, hogy a maganyos elhelyézéfogvatartottak esetében nagyobb
valosziriséggel kell szamolni valamilyen pszichopatologiagjelenésével, tovabba hogy a
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pszichés problémak egy része magyarazhaté a magamtiyel ez az eredmény ellenkez
iranyd, mint a korabban emlitett ,bad apple”, e4éltetelezhet, hogy a ,bad apple” nem a
pszichés jollét, hanem az értékrend-valtozas eslaksilturalis szocializacié szintjein hat.

Freeman és Seymour (2010) szintéfreles letartoztatott fogvatartottaknal figyelte meg
hogy Kkinti tarsas kapcsolataikat megkluzdésként lalkzzak az éizetesre jellem
bizonytalansag ellen. A fogvatartottak 80%-a széarbel arrél, hogy fontos szaméara, hogy
valakihez fordulhassanak tdmogatasért. A bortond@iul b azonban vonakodnak Uj
kapcsolatokat létesiteni, mert félnek adrelnem lathatdé hatranyok megtapasztalasatol (a
bortonbeli baratsdgok ingatag jellegére hivja feligyelmet Albert is hazai fogvatartotti
mintan végzett vizsgalataban: Albert, 2014). Ug¥koa megfigyelhat, hogy amennyiben
fogvatartott tarsukkal a kinti életre visszavez#tHepcsolddasi pontot talalnak (pl. ugyanaz
a szubvaros, kozos ismésok), szivesen kodzelednek, s igy nagyobb biztorsagb érzik
magukat.

Papp (2012) érdekes anomaliara hivja fel a figyela® intézeti nonkonformitas és a
kiulvilhggal valé kapcsolattartas osszefliggésénedmzstsekor. Eredményei szerint a
hozzatartozokkal val6 szorosabb kapcsolattartaak@yibb levelezés, tobb latogatas, tobb
csomag) a fellgyelettel valé szembehelyezkedéfdjéivel jart egyltt. Magyardzata szerint a
szabadsagvesztés-buntetésukets tbigvatartottak olyan tarsadalmi kozégkkerulnek ki,
amelynek értékrendje nem feltétlenlil a torvényiszt magatartast preferdlja. A
fogvatartottak értékrendje tehat mar bekerilésiak ehagaban hordozza az antiszocialitast,
ami a bortonben az intézeti elvarasok elutasitésabgilvanul meg. Igy egyben
megkérdjelezsdik, hogy a szoros tarsadalmi kotelékek valobansazailleszkedést &sitd
tényedk-e.

A tarsas integraltsag ellentéte, az elmaganyossdékesebb tarsadalmi probléma, ami
Osszefluiggésbe hozhatd a nyugati tarsadalombarkédzksségek felbomlasaval és altalaban
véve a szocialis kotelékek fellazulasaval (Chapgde mtsai, 2005). Rokach (1997) azt
vizsgéalta, hogy fogvatartott férfiak és a szabatsa@dalomban 8l férfiak masképpen
kizdenek-e meg a maganyossaggal. A magannyal smerab@lmazott megkizdeési
stratégiak kozil 6 faktort azonositott: 1. refleg® elfogadas, 2. 6n-fejlesztés és megértés, 3.
tarsas halo épitése, 4. tavolsagtartas és el@aSitaallas és hit, 6. megndvekedett aktivitas.
A hézassagban &fogvatartottak a magannyal val6 megkizdésbenfagaasra és a tarsas
hal6 eBsitésére épitenek inkadbb, mig az egyedulallé fegiatakra az elkilonilés jelleidz
jobban. Akik arr6l szamoltak be, hogy aktualisan gérveyosnak érzik magukat,
hajlamosabbak voltak 06nmaguk fejlesztésében elrimlylilletve kilénallasukat
hangsulyozni.

Az 1. és az 5. faktor kivételével minden faktoromigsifikansan kulonboztek a
fogvatartottak az atlagemberékts mindegyik faktoron a fogvatartottak értek ehgasabb
pontszamokat. A szeafzszerint a fogvatartottak énképik védelme és azaghmyosodas
elkertilése érdekében szocidlisakka valnak, s okegrcsolataik lesznek, melyek szabad
életiikben nem épulnének ki. Ez a megfigyelés eflend Zamble és Porporino (1988)
eredményének, hiszen megfigyelésiik szerint a hbbsi#aletet tolh elitéltekre idvel a
tarsas elzarkdézas valik jelleth#2. Ugyanakkor a Rokach vizsgalatdban résztévev
fogvatartottak egy olyan blntetés-végrehajtasizigttéen tartdzkodtak, ahol 1 naptdl 2 évig
terjeds itéletet toltottek az elitéltek. Lehetséges teh@igy a Zamble és Porporino altal
megfigyelt jelenség csak tobb évig tartdé szabadssgjés utan érezteti hatdsat. Ez esetben
azonban felmerul annak kérdése, hogy a fokozottighaiitas mennyi id elteltével fordul at
a tarsas elzarkdzas tendencigjaba, s milyen mémékiolgalja az elitéltek adaptaciojat.
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V. 5.
A megkizdésben szerepet jatsz6 szemeélyeséferrasok I.
Koherencia-érzék és optimizmus

A szalutogenezis elméletét Antonovsky (1979, idé&ziah, 2005) alkotta meg; nézete
szerint az, ahogyan az emberek a stresszorok&ekkt&s ahogyan megkizdenek azokkal,
befolyasolja az egészségiket. Az &ltala megalkdtotterencia-érzék fogalom az élet
akadalyainak lekiizdésére val6 altalanos képespaglet

A koherencia-érzékzemélyiségvonasat a megkizdési képességben raegtiatak itéli a
szakirodalom, mivel kifejezi az egyén magabiztoas@&g hozzaallasat az élet kihivasaihoz és
azok leklzdéséhez. A magas koherencia-érzékketnjelthei személy a problémak
természetét képes érzelmileg és kognitivan rene®aerés hajlanddé szembenézni veluk
(Pallant és Lae, 2002). Ennek hianyaban a teheggttpés a kétségbeesés lesz Urréa rajta, s ha
tesz is aeffeszitéseket, nagyobb az esélye a kudarcra (Bagwehsohn és mtsai, 2011).

A koherencia-érzék globalis orientacio, mely azizueiiti, hogy az élet altal allitott
feladatok megérthék, kezelheik és jelentéssel birnak. A megértisglg (mas elnevezésben:
értelem) ¢omprehensibility arra utal, hogy az egyén mennyire érzi ugy, hétptének
eseményei strukturaltak,éeé jelezheik és kiszamithatok. A kezellisgg (manageability az
akadalyok lekiuzdéséhez szikséges forrasok ebsdudnek érzetére vonatkozik. A
jelentésteliség nieaningfulnegstartalma, hogy az életben felmérihkadalyok valéjaban
kihivasok, amik érdemesek arra, hogy az egyén gne¥g figyelmet szanjon rajuk (Nielsen
és Hansson, 2007).

A koherencia-érzék mentalis és fizikai egészséygki kapcsolata a stresszorokra adott
reakcio kialakitasaban mutatkozik. Nielsen és Hamss(2007) négy lehetséges
hatasmechanizmust vazol fel. Véleményik szerint agas szint koherencia-érzék a)
csokkenti a stresszhelyzet megjelenésének kockamatasokkenti a negativ lancreakciot a
stresszre adott reakcié kapcsan, c) fenntartjanaretékelést és énhatékonysagot, valamint d)
fogékonnya tesz a megoldasi leisgigekre.

Ristkari és munkatarsai (2009) finn férfiak 10 éfedblels utankdvetéses vizsgélatdban
kimutattak, hogy az alacsony koherencia-érzék &sgggésben all az antiszocialis
viselkedésforméakkal. Minél tébb tbhcselekményt regisztraltak valakinél a rérsegi
nyilvantartasban, annal alacsonyabb koherencidkketrélehetett szamolni. Ot kilonféle
biincselekmény-tipus (kabitdszeresiszakos, vagyon elleni, kézlekedésinbselekmény és
ittas vezetés) mindegyikénél megallapithato valgyha nem bintetett kontroll személyekhez
képest alacsonyabb az elkaslekoherencia-érzék pontszama. A sskrgzerint ,az alacsony
koherencia-érzék utalhat példaul az életcélok és et értelmének hianyara; az
igazsagtalansag érzéseére, és nehézségekre a kapsasolatok, az érzelmi kontroll és a
helyzetek értelmezése terén. Ezek a nehézségetsdgbe kozvetit a droghasznalat, az
erdszak és a vagyon elleni cselekmények magasabb *atékdk. Az antiszocialis egyének,
és bleg a visszaddk, felteheben kevéssé képesekord tervezni, illetve viselkedésuk és
életlik iranyitasat a kezukbe venni” (Ristkari ésant2009, 9.old.). Alacsony koherencia-
erzek esetén az egyének fokozottan ki vannak tévekdmyezetiikben fellelhét
stresszoroknak, és azokra inadekvat valaszt adAaklyenge megklzdési képesség, a
kronikus feszlltség és az egészségkarositd vissdlketdmind O0sszefiiggésben allhatnak az
antiszocialis személyiségvonasokkal.

Kordbban drogfogyaszt6, de legalabb 1 éve absaAimmmaeli fogvatartottakkal végzett
vizsgalataban Chen (2010) megallapitotta, hogyialérfesetében a szorongas szintjét
meghatarozta az alacsony koherencia-érzék és egoalacsaladi tamogatottsag, s nem volt
hatdssal az absztinengsdak hossza és a baratoktol kapott tarsas tamogdigrsségessegik
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szintjében meghataroz6 szefepolt az absztinens &dzak rovidsége és az alacsony
koherencia-érzék.

Az optimizmus hatasat a pszichés és fizikai egészségre szamtaakukimutatta
(Andersson, 1996; Szondy, 2006), s bortonkoérnyezetls végeztek vizsgalatokat erre
vonatkoz6an. Heigel, Stuewig és Tangney (2010)¢6ftHard, vegyes nemi Osszetédiel
fogvatartotti mintan vizsgaltak az optimizmus hataa pszichés és fizikai jollét ddeli
valtozasara. Eredményeik igazoltdk adzetes feltevéseket: a fogvatartottak kérében az
optimistak kevesebb szomatikus és pszichés tunaiédttak, 6 hét elteltével az optimistak
tinet-pontszamai nagyobb csdkkenést mutattak, miqtesszimistaké (az egész mintéra
jellemz volt a tinetek szignifikans csokkenése a két atlatfeli idbpont k6zott). A szekk
szerint harom kulonb&zmaddon jarul hozza az optimizmus a pszichés j@lEtlel$ként az
optimista egyének hatékonyabb, céliranyosabb caopiragkalmaznak, masodszor jobban
elkulonitik a kontrollalhatatlan helyzeteket a katialhatoktél, harmadszor rugalmasabban és
adaptivabban gondolkodnak, mint a pesszimistak.

Szondy, Dienes és Kovacs (2010) hazai delrférfi (el6zetes letartéztatasban v
fogvatartotti mintan vizsgalta a diszpozicios égusziospecifikus optimizmus hatasat a
fizikai egészségre és a szubjektiv jOllétre. A ki tinetek alakulasdban sem a
diszpoziciondlis optimizmus és pesszimizmus, serboednspecifikus optimizmus nem
bizonyult meghataroz6 efgjek; a szubjektiv jollétet szignifikansan magyaaédza
bortonspecifikus optimizmus mértéke. A szdrzkiemelték, hogy az alacsony kontroll-
lehetiséget nyujtd bortonkdrnyezetben az optimizmus gtitefaktornak tekinthét a
pszichés egészségre nézve.

V. 6.
A megkuzdesben szerepet jatsz6 személyesferrasok 1.
Eszlelt kontroll, kontrollhely

A kilsé és bel§ kontrollossag, valamint a kontrollhely elnevezéxdt&6l szarmazik, aki
a szocialis tanuldselmélet keretein belll a szefeélyzet interakcié kontingenciajanak
eszlelésére vonatkoztatva hasznalta ezeket a fagatmA kontroll helye azt jelzi, hogy a
kornyezet feletti irAnyitds forrasat hol észleli agyén. Amennyiben a személy adott
helyzetben sajat cselekvése eredményének tekintikbanyezetében bekévetkezett
valtozasokat, betskontrollal jellemezhét, 6nmagat tekinti a kidsvaltozasok forrasanak.
Aki sajat cselekvése és a kornyezeti mégieeések kozott nem észlel 6sszefiiggést,okils
kontrollosnak tekinthét és sajat befolyasa helyett mas emberek akaratpt & sorsot tartja
iranyitd tényeének. Rotter a kontrollhelyre iranyul6 értékeléstbdhak tartja a helyzeteken
keresztil, személyiségvonasként tekinti (a témasfsglalasat Id. Fournier és Jeanrie, 2003).

A totélis intézetek definiciéjaban (Id. 11. oldzesepel, hogy ezekben az intézményekben
az egyénekre vonatkozO szabalydlik flggetlen iranyitds alatt allnak, s mindedkit
egyforma viselkedést kévetelnek meg. A pszicholdgielvezetére leforditva ez a jelenség az
autonémia korlatozasa mellett a kontroll elvesz#ésg utal: az egyénnek nincs labmdge
arra, hogy kezében tartsa az események alakuldgitintézetben torténteknek nem
alakitéjava, hanem passziv elszeréjéde valik. A kontroll megitélésére a megklizdési
modell szerint a masodlagos kiértékelés szakaszkean sor: miutan a szemeély dontést
hozott arrél, hogy az adott szituacié érinti szgragljollétét, dontést hoz arrél, hogy képes-e
befolyasolni a helyzet kimenetelét, vagy erre nietetisége. Ennek eredmeényét figyelembe
véve térképezi fel cselekvési lebstgeit és @éforrdsait. A kontroll észlelése hiedelem a
helyzet kontrollalhatésagarol, ami befolyasoljaogitiv kiértékelést, isben tehat a kontroll
értékelése megéti a megkizdési éfeszitést (Lazarus és Folkman, 1984).
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Lazarus szerint kontrollalhatonak itélt helyzeteklag emberek gyakrabban alkalmaznak
problémafokuszu, aktiv cselekvésre épibpingot, mig kontrollalhatatlannak vélt helyzetbe
inkadbb érzelemfokuszu stratégidkat részesiten&hylkén (Lazarus és Folkman, 1984). A
megkuzdési preferencia 0sszekapcsolhatdé a koimittdl: a bel§ kontroll hit a
problémafékuszi megklzdés alkalmazasaval, akkisitroll az érzelemfékuszu stratégiak
alkalmazasaval jar egyutt. Kontrollalhatatlan hetyaen a problémafokuszi probalkozasok
tobbnyire hatastalannak bizonyulnak. Az altaldbatadtaptivnak tekintett érzelemfékuszu és
menekulési stratégiak kontrollalhatatlan helyzettsagitenek az egyénnek csokkenteni
szorongasat, vagyis a helyzethez valé adaptadidtilselé (Strentz és Auerbach, 1988).

A kontroll észleléesét Rothbaum, Weisz és SnydeBZ)l%kiemelt jelenisédinek tartja,
elméletik (azszlelt kontroll ketts folyamat modelljeszerint az emberek gyakran feladjak a
tényleges iranyitast annak érdekében, hogy a Koetzetét fenntartsak. Az emberek, ha a
helyzet iranyitasara vonatkozé lebeigeik megdimtek, egy masik tipusu kontrollra
valtanak. A szefik elsbdleges kontrollnak nevezik, amikor az egyén kezélmma kontroll
€s6 hoz dontést a helyzet tovabbi alakitdsarol. A rdiegms kontroll esetén a helyzet az
egyén dontesdit fuggetlentl alakul, ugyanakkor az egyén akti§feszitést tesz arra, hogy
tovabbra is aktiv szerefje legyen a helyzet alakulasanak. Ez esetben nédidrreyezetet
igyekszik sajat igényeihez alakitani, hanem dnmatgiitja a helyzethez. A székz egyik
példaja szerint amennyiben az egyén nem képes aommahal rendelkez személyeket
ravenni akaratanak képviselésére (ez lenne a&dlefyes kontroll), akkor is keresi a
befolyasos személyek tarsasagéat, mert igy fenatfattazt az illiziét, hogy része van a
dontések alakitasdban (igy valik kontrollla masgoésa). Egy masik példa szerint az
elssdleges kontroll vonatkozhat a helyzet jobb megér&ganyuld térekvésre, a masodlagos
kontroll pedig a helyzet kapcsan arra probal maapeatot keresni, hogy miért kellett ilyen
modon alakulniuk a dolgoknak, vagyis miért kell igfogadni az eseményeket, ahelyett,
hogy valtoztatna rajtuk.

Friedland és munkatarsai (1992) laboratériumi késés modszerrel igazoltdk, hogy a
stressznek Kkitett vizsgalati személyek kontrolleéez lecsokkent, ami altal fetexddott
bennik a kontrollalhatésag észlelésének illuziMagfigyelésik igazolta, hogy tényleges
kontroll hianyaban az emberek ragaszkodnak a kibiité@iojahoz. A bortonben azért lehet
ez kiemelten fontos, mert ott csekély belesziléaa a fogvatartottaknak a mindennapi
torténések alakitasaba.

A kutatasok megésitették, hogy a nagyobb mérteleszlelt kontroll hatékonyabb
megkuzdéshez, jobb stredsst képességhez, kevesebb pszichopatolégiahoz, jolpatEs
képességhez vezet (Declerck és mtsai, 2006). Aykaat feletti kontroll észlelése befolyast
gyakorol a stresszre adott reakciora pszichésaédimai vonatkozasban is (Bollini és mtsai,
2004). A tartés stresszel jellemezheétiethelyzeteknek szerepik van tobb fizikai betggsé
kialakulasaban, példaul kapcsolatot talaltak amrmpiszavarokkal, depresszidval, mellrakkal
és keringési betegségekkel. Ugyanakkor kimutattiédigy a bel§ kontrollos egyének, akik
sajat ebfeszitéseiket eredményesnek értékelik, kisebb piaiGtresszvalaszt adtak, valamint
a megeélt stresszt is kisebbnek érezték, mint aékktmntrollosok. A bel§ kontrollossag
védetté tehet a stresszel 6sszefiigetegségek kialakulasaval szemben.

Thompson és munkatarsai (1993) szerint alacsonytrddtal jellemezheaitk azok a
helyzetek, amelyek nem visszafordithatok vagy neregatdhatok. Ugyanakkor ilyen
helyzetekben is célja lehet az egyénnek a kovetkayek kézben tartdsa vagy a hasonlé
helyzetek elkerulése, vagyis fennmaradnak olyayeik, melyek felett tovabbra is kontrollt
gyakorolhat. Daganatos betegekkel végzett vizagidhain megéllapitottak, hogy a kontroll
eszlelése kevesebb depresszidval és szorongassal kzponti stresszor (a rakos betegség)
kontrollaldsa kevésbé volt jelést az eredmények alakitasdban, mint a kdvetkezmények
(érzelmek irdnyitasa, hazastarsi kapcsolat alaifesett érzett kontroll.
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Amennyiben az egyén azzal szembesiil, hogy nem led¢es kifizott céljat, donthet Ggy,
hogy elengedi az adott célt, ésfeszitéseit mas célok elérésére dsszpontositjasahrés
munkatarsai (2003) vizsgalatdban az elérhetetlkict vald elallas dsszefliggott a pszichés
jollét magasabb szintjével. A kontroll ebben aztlese a célokkal kapcsolatban meghozott
dontésben érhétetten.

Hasonlé eredményekre jutottak a bortdon nehezenrddtalhatd kordlményeihez vald
alkalmazkodasra iranyuld vizsgalatok. MacKenziep@tein és Blouin (1987) eredményei
szerint a szorongas €s a prizonizacié mertékenadbészlelése medialja: akik magas siint
kontroll-érzéssel rendelkeznek, kevesebb stresszk @t, illetve kisebb mértékben alakitanak
ki intézetellenes attidot. Pugh (1994) vizsgalataban kimutathato volgyha j0 magaviselét
fogvatartottak eisebb bel§ kontrollal voltak jellemezhék, mint a viselkedési problémakat
mutatok. A bel8 kontrollossag lényegét a kornyezeti feltételekhgazodd megkizdeés
alkalmazasédban azonosithatjuk (Reitzel és Harj0QRQehat a befskontrollosok pontosan
eszlelik lehetiségeiket, és aszerint cselekednek, mig adkkdstrollosok sajat megszokott
problémamegoldasi sémaikhoz ragaszkodnak, amelyekdrdnben nem bizonyulnak
eredményesnek.

A bortonspecifikus kils-bels kontroll mértéke viszonylag allando
szemelyiségtéenyének tekinthet, egy 5 hetes problémamegoldas-tréning — abledybels
kontroll ebsddését vartdk — nem valtoztatott szintjén. Ugykoraklmondhaté volt, hogy a
tréninget inkabb azok vették igénybe, akik elevisd&ontrollos beallitodasuak voltak. Az
elitéltek és az éketes letartdztatottak kdzott nem mutatkozott Koddy a bortdnbeli
kontrollhelyben, illetve a borténben aktualisarbkditt id6 tartama sem befolyasolta annak
mértékét (Pugh, 1993). Groh és Goldenberg (197&pt&si mintajaban az ddebb
fogvatartottak betskontrollosabbak voltak, mint ahogy azok a foguaitidak is, akik igénybe
vették az intézet altal felkinalt szervezett tevsisggeket (pl. oktatds, munka, tergpia). A
bekerllésik ékt drogot hasznal6 fogvatartottak kéillsontrollal jellemezhétek a drogot nem
fogyasztokhoz képest. McBride (1982) kutatdsabam meutatkozott kilonbség a drogot
hasznald és nem hasznalo fogvatartottak kontrgiégEkei kozott, illetve a fogvatartotti és a
normal populécié kontrollhely-értékei kozott sem.

A borton szigori szabalyai és az életrend monotoeghatarozottsaga miatt a
fogvatartottak sajat kontrolljuk helyett gyakran sol iranyitdsaval taldlkoznak. Az dsszes
bortonben eltoltott id kapcsolatban allt a kiiskontrollal (Griffith, Pennington-Averett és
Bryan, 1981), tehat a bortonblintetések szaméanakkedeésével megésodott a Kivulksl
meghatarozottsag érzése. A Kilontroll az események attriblciojaban is szerggstott:
akik hajlamosabbakiimcselekményiiket kitbs rajtuk kivil allé oknak tulajdonitani, nagyobb
valosziriséggel hagytak figyelmen kivil a tarsadalmi normakavésbé internalizaltak a
proszocidlis értékeket (Blatier, 2000).

Osszességében véve a Kilontrollossag hajlamosithat a visszaesésre (PL@®2). A
bortonon belll a befskontroll e6sitése jelenik meg célkizésként, ez megvaldsulhat azaltal,
hogy a fogvatartottak lehitéget kapnak az intézet altal felkinalt tevékengklgn részt
venni. A fogvatartottak bevonasa, aktivizalass#r dnbizalmukat, és nyitottabbé teéket a
reszocializacios hatasok befogadasara (Van Voéshistsai, 1997).

A boértonben megtapasztalt csekély kontroll vajolerfsiti a fogvatartottakban a kils
kontrollos beallitodast? Vajon a bé&lkontroll és az iranyitashoz valé ragaszkodasésiih
adaptivnak a totalis intézményen belll? A kontreiNitelezésére irdnyuld éfeszités
osszhangban all a cselekvések észlelt hatékonyasi@g@sszefiigg a pszicholdgiai jolléttel és
a bortonkornyezethez vald alkalmazkodassal a kitimitg €s az észlelt kontroll? Tobbek
kozott ezekre a kérdésekre keresem a valaszt aizilmsprizsgalatokban.
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V. 7.
Coping tagabb Osszeflggésben. Egzisztencialis szélet, narrativ identitds és pozitiv
pszicholégia

A felelésség felvéllaldsa a fogvatartottak esetében kiU&mdsoblematikus, hiszen a
hosszu hoénapokig huzodo birésagi eljaras soran egyntbelekényszertlnek, hogy
.Kimagyarazzak” az elkodvetettiihcselekményt, vagyis elharitsak a féssléget magukrol.
Sykes és Matza (1957, idézi: Boros és Csetneky,2)2@xt a jelenségetihdsség
problémanak nevezi, s 6t olyan gondolkodasbelitégrat azonosit, melyeket az elkaslet
biindsségik tudatanak elharitdsara alkalmaznak. Ekékedkesdk: a felebsség tagadasa, az
aldozat tagadasa, a kar tagadasa, az elutasittdsi¢hsa, és a magasabb erkdlcsi parancsra
hivatkozas.

A tettekért vald feldlsségvallalas tehat a bortonben révid Gton vezetiredelekmény
felvallalasanak feladatdhoz, amit a fogvatartotta@yekeznek elkerilni. Amennyiben
hajlanddak a tincselekménnyel kapcsolatos fékdéget felvallalni, a kovetkézépés annak
belatasa, hogy az életikben meghozott rossz déntésezata vezetett el oda, hogy
biincselekményt kovettek el és bortonbe kerltek. Altjokrdl alkotott narrativaban-
hasonloan aimcselekmény narrativahezgyakran a kortilmények aldozataként igyekeznek
beallitani magukat, véthastyat vonva ezaltal sérilékeny énképuk koré (gsues Canter,
2012).

Yalom (2006) a felélsség elharitasatlailss kontrollosbeallitodassal allitja parhuzamba,
megéallapitva, hogy a kiidskontrollos személyek atadjdk sorsuk iranyitasadsokékezeébe,
majd sorsuk rosszra fordulasaért rajtuk kivil atényedket okolnak. ldvel egyre
esélytelenebbnek érzik magukat a valtoztatasnahebkégére; ezt a jelenséget (ti. az arra
valé hajlamot, hogy a megdwmitést a valasztol fliggetlennek észlelje az egyanhlt
tehetetlenségnekevezte el Seligman (Miller és Seligman, 1976).

Az egzisztencidlis pszichoterapia hangsulyozzay leofizikai korilményeldl fuggetlendl
az egyén mindig felét azért az atfidért, amit a problémakkal szemben tanusit. ,...Egy
emberi lénynek, még nyakig elmerilve is megvanabadsaga: eldontheti, hogy mit érezzen,
milyen attitidot vegyen fel, legyen bator, sztoikus, fatalistanikus, vagy essen ink&bb
panikba” (Yalom, 2006, 210.0.). A feteiség a helyzetben adott reakciéra vonatkozik (az
érzéseldl fuggetlendl), hiszen felésséget kell tudni vallalni azért a hozzaallasérii anutat
az ember. Ez a szemlélet visszavezeti a kontraltegyénhez, kihangsulyozva, hogy
amennyiben nem is az egész helyzet, de bizonyoyeaé&n vagy ©Onmaga folott
mindenképpen marad valamennyi kontrollja.

A megkizdés-kutatas kezdetibgzakaban elfogadott volt az a dichotdm megkozelités
miszerint a kontrollalhaté helyzetekben a probl@kaszi stratégiak alkalmazasa
eléonydsebb, a kontrollalhatatlan helyzetekben pedig émzelemfékusziak. Az Gjabb
eredmények nem tamasztottdk ala konzisztensen ketté@osztast, ezért mara ennél joval
differencialtabban kdzelitik meg a kérdést a kutstékemberek (Olah, 2005). Parhuzamba
allithato ezzel, amit a logoterapia hangsulyozrégkémegvalositassal kapcsolatban. Eszerint
amikor az egyénnek nincs letbis¢ége alkotéi vagy élményértéket megvaldsitani, isagy
szituacié nem kontrollalhatd, még mindig van lésége beallitédasi értéket megvaldsitani,
azdltal, ahogyan a helyzethez viszonyul (Frankl97)9 A ,sorsszdit (az eredetileg
Onmagaban megvaltoztathatatlant) vagy alkotéi éreglvaldsitas formajaban alakitjuk, vagy
- ha ez valoban lehetetlenbeallitédasi értékekkel olyméddon viszonyulunk eshoz, hogy
meég a legkilatastalanabb szenvedésbemberi teljesitmény legyen” (125.0.).

A bortdnre vonatkoztatva azéeb gondolatmenetet, kézenfaélek tinik a bebortonzésre
adott kezdeti reakciokat nem egymassal vergenliernativakként, hanem a kontroll
megtartasat célzo probalkozasokként értelmeznieillszemléletmddban azonos funkcidval
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bir a szocidlis visszahuzodas, a szomatizald tépels, vagy a fegyelmi vétségek
elkovetése. A kulonbséget az egyes reakciok kamitt azok kivaltd oka, hanem a mogottik
meghuzédo attitd jelenti. ,Az ember szellemi személyének sohaseaszfan a kivibl jové
kovetelmények teljesitése vagy a Belgények kielégitése a fontos. Szamara az a fontos,
hogy hatni tudjon a vilag alakulasara. Hogy 'joylegy valamire', hogy valaki szolgalatara
allhasson, hogy a leltetegszemélyesebb mddon, szabadon, méltésaggal,ganrkidejezve
részese lehessen a vilag alakitdsanak, ha mégsekély mértékben is. Nem akarja létét
foloslegesnek latni. Mert nem tudni, mire alapozva, desejti, hogy nem ‘hidba’ édik a
Fo6ldon” (Lukas, 2014, 115.0.).

A pszicholégiaban hosszu ideig tartotta magat aézet, hogy a negativ életesemények és
traumék rombolé hatdstak a pszichés és fizikai zsg€se nézve. Ugyanakkor a pozitiv
pszicholégia térnyerésével egyre tobb kutatas tndwinak vizsgalatara, hogy mikeént
prébalnak az emberek tuljutni a traumatikus élgtteteken, hogyadrzik meg mentalis és
fizikai egészsegiket a nehéz korilmények ellergre i

Az ego-rezilienciafogalmat Block (1993, idézi: Orkényi, 2007) veeetbe annak a
képességnek a jelolésére, mellyel az egyén a hekizdnalmaihoz és lehitégeihez
rugalmasan tudja illeszteni az alkalmazkodast. Meggfései kiindulopontjaként olyan
fiatalok élettorténete szolgalt, akik szamos tekimén rizikGcsoportba tartoztak
gyerekkorukban, s a hatrany ellenére megieleédrsadalmi beilleszkedésre és jol
alkalmazkodé életvitel kiépitésére voltak képedegy rizikos fejpdési csoportba tartozo
gyerekek életutjdnak kovetésére véllalkozé kutatash gyerekek egyharmada 18 éves
koraban j6 alkalmazkodast mutatott, vagyis esetlikbbetett azonositani a rizikotényket
ellensulyozd protektiv tényék jelenlétét (Werner és Smith, 2001, idézi: Orkéfi07); az
ego-reziliencia stabil személyiségvonasnak bizoaykillénb63 életkorokban.

Agaibi és Wilson (2005) az eredeti paradigmat kesiéve személy-helyzet interakcioban
kibontakozo jelenségként kezeli a rezilienciat. Wag olyan komplex viselkedési
tendenciaként, melyet a kornyezeti kihivasok aktiald A személyiség-tényék
meghatarozzak a stressz kiértékelését, az érzehmusa szintjet és az érzelmek
modulédlasdnak képességét. Szoros 0Osszefliggésbaak &b megklizdéssel, ami a
stresszhelyzetben megjeteradekvat viselkedés. Az optimalis megkizdés és tadip
kovetkeztében rovid és hosszu tdvon egyarant pokithenetel figyelhét meg. Ennek
hianyaban ki van téve az egyén a PTSD és a psattiogia kockazatanak.

Lundman és munkatarsai (2010) azonositani kivaatébziliencia, a koherencia-érzék, a
hardiness, az életcél és az éntranszcendencianfagelk k6zos tenyéi. Az altaluk bel§
erdnek (nner strength nevezett jellemi 4 dimenzid kélcsonhatasabdl all 6ssze: a masokhoz
valdé kapcsolédasbdl, a szilardsagbdl, a rugalimésdags a kreativitasbol. A bélsers
biztositja azt, hogy az élet nehézségeinek elleagregyén megtartsa j6zan latasmodjat,
kapcsolatokat tartson fenn masokkal, f&dekget vallaljon dnmagaért, kreativ és rugalmas
legyen.

Az egyén életében bekbvetkezett negativ esemeénlye&l®megkiizdés folyamata fontos
témaja a narrativ identitas vizsgalatainak, hiszeegyén énmagarol alkotott képét jedeen
befolyasolja, hogy utdlag hogyan értékeli a nehelyzetek hatasat sajat egész életére nézve.
McAdams (2008) az életnarrativumok kapcsan felhathigyelmet arra, hogy a magasan
generativ személyiségek élet-elbeszélesedampciojellemzi, amelynek lényege, hogy az
életben tortént negativ események utdlag pozittelréezésbe keriilnek, tehat az egyeén
beszamol arrdl, hogy a nehézségeket leklizdottastéglatot szerzett, jobb emberré valt,
vagy egyszdien csak megnyugodott, elfogadta az Uj allapotokat.

A redemptiv narrativa-szervgdeéstl megallapitast nyert, hogyib6zk rehabilitaciéjaban
is kiemelt szerefp Stone s munkatarsai (2016) megfigyelése sziisabb valoszitiséggel
Iéptek ismét a indzés Utjara azok a feltételesen szabadlabra ledtyas elkovebk, akik
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redemptiv mdédon konstruéltdk meg az életiikkel kalptss elbeszélést: torténeteikben arra
helyezték a hangsulyt, hogy egy jobb éerdekében mit kell tennitk, milyen tanulsagokat
vontak le a multban elkdvetett hibaikbol, hogyapések hatékonyan kontrollalni j@jiket.
Vellk szemben a narrativab&ontaminaciotalkalmaz6 személyek elbeszéléseit athatotta a
tehetetlenség, nem érezték magukban étizatthoz, hogy valtoztassanak a sorsukon, multbéli
hibaikkal azonositottak magukat. Kontaminacio esetg életben tortént esetleges pozitiv
torténéseket is utblag semmissé teszik a negatiasbla Nem kriminalis mintdban a
redempcid jelenléte pozitivan korrelalt a psziclg@o jollét dnbeszamolos mutatdival. A
kontaminacio jelezte a depresszio szintjét, tovaidgativan kapcsolddott az dnértékeléshez
és a koherencia érzékhez (McAdams és mtsai, 2001).

A Dbortdnbe keriulés letagadhatatlanul negativ é&eténye egy kontaminaciés
forgatokbnyvben az egész életutat rossz iranyba ditbzhatasként jelenhet meg a
valtoztatasra képtelen elkdvetlbeszélésében, vagy lehet olyan ,pofon” az @lettmely
raébreszti az illét, hogy alapjaiban kell megvaltoztatnia viselkedéd@oz, hogy tébbé ne
kerilljon ilyen helyzetbe, utébbi egy redempciésnezeidédi forgatdkonyv része lehet. ,A
biin6z6t az kiloénbozteti meg az elkdwkil, hogy nem annyira cselekménye, mint inkabb
egész élete jellemzi” (Foucault, 1990, 341. oldMaruna (2002) hangsulyozza, hogy a
biindzs életvitellel felhagyod, ugynevezett dezisztens editék abban kilonb6znek dibozést
folytaté tarsaiktél, hogy képesek Uj narrativabgaagi identitasukat, amely 0j narrativat mar
nem hatja at a kriminalis gondolkodasmod és a srégyet, hanem Onbizalomra, pozitiv
értékek megvaldsitasara és a személyes kontrédipala

Osszességében véve a pozitiv pszicholdgia keregdin vizsgalt személyiségténydezés
viselkedési mintak egybevagnak az egzisztencidligcholdgia azon allaspontjaval, miszerint
a devians vagy patologias viselkedés megvaltoZatéks lehdisége a valtozast ddegit
tényedkben rejlik, ezért nem elegeficcsupan a deviancia vagy patoldgia kialakulasaban
szerepet jatszo ténylz azonositdsa. A kriminalpszicholégidban és a kroidgiaban
kialakult hkintzési elméletek doft tobbségben a (imbzéshez vezét deficitekkel
foglalkoznak, s nem szentelnek Kefigyelmet a pozitiv iranyu valtozastéskgiteni képes
tényedkre. Az egzisztencialis pszicholdgia szerint az emdéletének barmely pillanatdban
donthet Ugy, hogy Uj értelmet ad létezésének, Uyatimaba szervezi az 6nmagaval
kapcsolatos eseményeket. Az ilyen nagy voluimdintések meghozasahoz hozzasegithetnek
az élet hatarhelyzetei, igy tobbek kozo6tt a boretkdrulés is.

V. 8.
Osszegi gondolatok és a disszertacio targyat képéxkutatasok felvezetése

Milyen pszichés mechanizmusok jellemzik a bortopa@eiot? A deprivaciok minden
fogvatartottat érintenek; az Uj kérnyezetben sZigszabalyokhoz kell igazodniuk, be kell
illeszkedniiik tarsaik kozé. Enképiik, onbecsilésidgtartasa érdekében kezelniik kell a
rajuk nehezedl stresszt, fel kell dolgozniuk atibcselekménylk altal keltett negativ
érzelmeket, ki kell alakitaniuk egy Ujfajta kapegot hozzatartozéikkal. Disszertaciomban
alapvebnek tekintem, hogy a bértonbe kertlés stresszkaémjelen a fogvatartottak életében,
ami esetenként pszichologiai krizist igsidézhet. Am a széiséges eseteket leszamitva
elmondhatd, hogy a fogvatartottak nagyobb részgosubpszicholdgiai patolégia nélkdl
vészeli at a bortont (Boros, Csetneky, 2002; Zaptbeporino, 1990).

A borténadaptacio folyamatat a deprivacios és imnpmdellen tul a coping modell alapjan
kozelitem meg sajat vizsgalataimban (rovid atteldiiket 1asd az V.1-5. fejezetekben). A
fogvatartottak megkizdésének feltérképezését azvidsgalatban valositom meg. A
bortobnadaptaciora iranyulé vizsgalatok alapeet harom nagy terlletre dsszpontositanak: a

-51-



prizonizacid, a fegyelmi helyzet és a pszichologikkialmazkodas témajara. Ezek kozll a
prizonizaciét nem vontam be vizsgal6dasaim korébiegyelmi helyzetre hatd ténydet a

2., 3. és 5. vizsgélatban is felmértem, hasonlogoszchologiai alkalmazkodas pozitiv

tényedivel, hiszen a beilleszkedés komplex jelenségét semad csupan a negativ oldalrol
megkdzeliteni.

A bortbnbe kertlés hatarhelyzet jellegjéa 6. vizsgalat eredményei adnak részletesebb
informaciot. A kordbbi életvitelre, az életre &iladn vonatkozd tanulsagok levonasanak
kedvez a sok szabadid vagy masként nevezve a tétlenség, andiser jelen van a
fogvatartottak napjaiban. Jut idejuk mérleget vorad elkdvetett tncselekménnyel
kapcsolatban is. Aimésség probléma megoldasa a témaja a 4. és 5aldnsak, alapos
elemzésnek vetve ala a szégyeni@ggumat moralis érzelmeit.

A megkizdés folyamat-modellje harom tényepsszjatékaként hatarozza meg a
megkuzdést: a kdrnyezet, a személyiség és a szesnfdyrasok egyittes eredményeként
(Lazarus, Folkman, 1984). A kdrnyezet a fogvatsatokapcsan a bortont jelenti, mint azt a
helyszint, ahol a megklzdésiofaszitések zajlanak. A bortonkoérnyezetet, valamant
deprivaciokat nem vizsgaltam, kutatasom kozéppbatjaa megkizdeési folyamatban
mutatkozé egyéni kulonbségek, személyiségbeli t#ikyeaalltak, példaul a megkizdési
stratégiak és azok 0sszefiiggése a pszichologmsélkedéses kimenetel-valtozékkal. Ezen
tényedk minden altalam tervezett vizsgalatban szerepelfdeizemélyes forrdsokat magaban
foglal6 megkiizdési hattértényde kozul alaposabb elemzésnek vetettem ala az eszlel
kontrollt és kontrollhely-elvarast (2. és 3. vizedf a tarsas tamogatast (5. vizsgalat) és az
egzisztencialis vonatkozasu kogniciokat (6. vizagal

F6 célom bebizonyitani, hogy a stresszkezelésben tkoztd egyéni kulonbségek
meghatarozok a bortonkérnyezetbe vald beilleszhkeésA megkizdési repertoar kezdeti
felmérése tdmpontot adhat a fogvatartottakkal ka@lptss mindennapi munkavégzéshez
(mind a biztonsagi, mind a fogvatartasi szakteeieszolgalatot teljegit szakemberek
szadméra), illetve hozzésegithet a hatékony reiatégmoz azaltal, hogy a fogvatartottak
erésségeire koncentral, utat nyitva lelsgigeik realis feltarasahoz, az dnbecsilésuksiiér
megoldasok megtalaladsahoz és a redemptiv idestigrsesdéshez.
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I11. rész. Az empirikus kutatds bemutatasa

V. fejezet
Az empirikus vizsgalatok rovid attekintése. Keradtsivések.

Bevezetés

A disszertaciomat képézvizsgalatokat Ugy terveztem meg, hogy lefedjékoattmbe
kerlléssel kapcsolatos pszichologiai folyamatokag vizsgalatok kézéppontjaba a pozitiv
pszicholdgiabdl ismert tényéket allitottam — tobbek kdzott a stresszel valo kiegést és a
kontroll-érzést. Célom az volt, hogy a bértonadeigtafontos teriletei kertljenek
megvizsgalasra: a bortonkorilmények kdzeé valo émilkedés, a kezdeti stressz kezelése és a
biindsség probléma megoldasa. A bortonadaptacio syeégElektani megkdzelités
vizsgalatara és pozitiv pszichologiai elemzésérminutatas még nem vallalkozott. Az
altalam tervezett vizsgalatok a személyiségpszogial és a kognitiv-tranzakcionalista
megkulzdési modell keretén belll mozognak, tehanéiéségbeli ténydket, valamint azok
interakcigjat a kornyezeti tény@zkel vizsgaljak. Nem térnek ki a rabtarsadalomejelibire
és a borton szocidlis hatasaira.

A vizsgalatok papir-ceruza tipusu kérdiveken alapultak, melyeket egy esetben nyitott
védgi kérdésekre adott valaszok tartalomelemzésével ziagiiem ki. Két esetben
longitudindlisvizsgalatot valositottam meg, a bortonadaptacibed tényesdinek pontosabb
feltardsa érdekében. A vizsgalati alanyok kozdwbtéizsgalatban is tdbbségben vannak az
elézetes letartoztatottak, mivel a bortonbe kerulézichgs megterhél hatasa esetiikben
kiegészlil a bizonytalansaggal, ezaltal fokozottamtié 6ket a stressz lekizdésének
szikségessége. Annak ellenére, hogy a teljes Imimpatacio kb. egyharmadatéektes
letartdztatottak teszik ki (Nagy, 2016), a bortobék folytatott pszicholdgiai vizsgalatok
nagy része jogés elitélteket vizsgal, ami hangsulyeltolédast voagaval a tudomanyos
eredményekben. Ugy vélem, annak ellenére, hogy lazetes letartoztatas dthrtama
révidebb, mint a jogés itéleteé, az éketes letartoztatottak vizsgalata is hasonléanofoat
bdrtonadaptacio szempontjabol, annal is inkabbehkgvés kutatas zajlik e terileten.

A vizsgéalatokban alkalmazott nidaszkozoket igyekeztem ugy megvalasztani, hogy azok
hasznalhat6ak legyenek fogvatartotti mintan is. dgppezért tobb esetben az azonos
terlleteket felmér kérdbivek kozul azokra esett valasztasom, melyeket Horab
vizsgalatokban boértdnben alkalmaztak, s azok neronlyultak problémasnak. A megkizdés
meéréseére szolgaldo Megkuzdési Mod Preferencia der@lah, 2005) alkalmazasanak oka az
volt, hogy borténpszicholdégusi munkam soran ezrddi@ bizonyult a legmegbizhatébbnak a
fogvatartottak beilleszkedésénekrejelzésében, illetve a kitdltést tekintve is.

A pszicholégiai kérdivek egyik nehézsége az, hogy a fogvatartottak &zsamem ismeis
a teszthelyzet, vagyis nem mindenki érti, hogy ramdegyes allitast egy skalan kell
értékelnie. Tovabbi nehézséget okoz szamukra, letdfintsék, egy-egy viselkedéséhd,
»gyakrari vagy ,majdnemmindig’ jellemzé-e rajuk. Problémat okozhat az olvasasban és
szovegértésben vald gyakorlatlansag, ami altal teljasen értik az egyes allitAsokat. A
tagadd megfogalmazasu mondatoknal a Likert-tipkalazas azeért Utkdzik akadalyba, mert
egy tagadassal ugy lehet egyetérteni, ha a valasagadolag fogalmazza meg a kitolt
Mindezen nehézségek figyelembevételével igyekezegyszeli megfogalmazasu, keveés
tagado tételt tartalmazo, egyértélmatszatvaliditassal is rendelkgzpontosan skaldzhato
tételekldl allé kerddiveket felhasznalni a vizsgalatokhoz.
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Az empirikus vizsgéalatok lefolytatdsdhoz intézefpasnoki engedélyt kaptam a kutatasi
terv bemutatasat kowin.

V. 1.
1. vizsgalat. A fogvatartottak megkuzdéseének jellegdi

A doktori disszertaciom elkészitéséhez végzettt@atkban tobbszor is alkalmaztam a
megkuzdés felmérésére szolgaldé Megkuzdési Mod rereda Kérdiv (Olah, 2005) 80
tételes valtozatat. Ugyanezt a k&t alkalmazom mindennapi munkam soran a
fogvatartottak pszicholégiai befogadasi vizsgakdean is. A 2011-ben elvégzett befogadasi
vizsgalatok altal egy 243 db kitoltott kéislbsl allo adatbazissal rendelkezem. Az dels
vizsgalat ennek az adatbazisnak az elemzéséreuiramelynek célja feltérképezni a
fogvatartottak megkizdésének jellgiitz valamint a megkizdés 6sszefiggését néhany
demografiai és kriminalis tényé&zel. Egy rovid vizsgalat annak elléészére iranyult, hogy
az elkdvetett tincselekmények tipusa alapjan lehet-e kilonbségeti ta fogvatartottak
megkuzdésében.

A megklzdés kapcsan a szakirodalmi adatok alapjafogwvatartottak probléma-
iranyultsagu, am nem feltétlentl atgondolt megadld&ratégiainak dominanciajat
feltételeztem. Kulonbséget vartam azébistényes és visszagsvalamint az diszakos és
nem eészakos cselekményeket elkbvetett fogvatartottaktt@megkizdésben.

V. 2.
2. vizsgélat. Altalanos és bortonspecifikus kontréthely-vizsgalat harom kilénbos
bortdnben

A boértonnel kapcsolatban alapgen elfogadott nézet, hogy totalis jellege miateggéni
dontések csak korlatozottan érvényesilhetnek. Uaigaor a pszichés jollétre iranyuld
kutatasokbdl elfogadhatjuk azt a felismerést isgyhmem feltétlentl egy adott helyzet
tényleges jellem#, hanem azok szubjektiv megitélése (kiérteékelésérli a pszichés
reakciot és ezaltal az alkalmazkodast. Ezért falinar kérdés, hogy az egyéni akaratot
figyelmen kivll hagyd bortbnben mennyire érvényestibz egyéni kontroll, illetve milyen
meértékben érzik szubjektiven kontrollalhatonak hetyiket a fogvatartottak.

Feltételeztem, hogy mind az altaldnos, mind a bdpécifikus kontrollhely 6sszefligg az
intézeti magaviselettel, ugyanakkor a bortonspacsfi kontrollhely szerepe @ebben
meghatarozza a viselkedést. A szakirodalom alapjdmel$ kontrollossdg 6sszefliggését
vartam a szabalykowet magatartassal, a kdls kontrollossagét pedig a problémas
beilleszkedéssel.

A magaviseleten tul a kontrollhely szerepét feledem a szubjektiv pszichés allapot
alakitasdban, ezért a b&l&ontrollossag 0Osszefliggését vartam a j6 kozétzettekilsd
kontrollossagét pedig a szubjektiv egészségugysrak magasabb szamaval.

V. 3.
3. vizsgélat. A kontrollhely idébeli alakulasa és Osszefliggése a megklzdéssel és a
bortonadaptacioval

Utankovetéses adatfelvétellel eléeiztem a bortonspecifikus kontrollhely alakulasat a
bekertlésil szamitott el§ 3-4 honapban, valamint 0sszefliggését a bortonbilési&or
jellemzs megklzdéssel, és a 4 honap elteltével mutatottomideli beilleszkedéssel. A
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longitudindlis kutatasi elrendezés ravilagit azolaa 0Osszefiiggésekre, melyek az id
elérehaladtaval is jeletisek a bortonbeli alkalmazkodas alakitdsaban. At&siban a papir-
ceruza tesztek mellett nyitott kérdésekre adotaszik tartalomelemzésére is sor kerdilt,
amely alapjan pontositasra kertltek a kontroll &doeli vonatkozasai.

Feltételeztem, hogy a bekeriléskor jellénmegkizdési stilus és kontroll-érzés szerepet
jatszik a 4 honappal kéisb mutatott intézeti alkalmazkodasban. Betentrollossag mellett
j6 intézeti magaviseletet, a hozzatartozokkal vaporosabb kapcsolattartast és a
bortonéletben valé rutinosabb eligazodast vartanig Rulsy kontrollossag esetén ezek
ellenkedjét.

V. 4.
4. vizsgéalat. A hintsség-probléma vizsgalata: az altalanos és dirzselekményre
vonatkoz6 szégyen ésiimtudat 6sszefliggése a moralis értékekkel és a megkigssel

A Dbortdnbe Kkerulést kovét idészak egyik fontos pszichologiai feladata — a
bortonadaptacion tul — atibcselekményért vald felidségvallalas és a kodvetkezmeények
elfogadasa. Az, hogy a fogvatartottak 6nmagukrat nainkincselekmény elkovéjére
gondolnak, énképiikre, dnértékelésiikre gyakorolshatnképiik stabilitasanak fenntartasa
érdekében kezelnilk kell d@hosség tudatabdl eréfesziltséget.

Jogebs elitéltek és éketes letartdztatottak vettek résztimeselekményikkel kapcsolatos
szégyen ésitmtudat felmérésére iranyuld keresztmetszeti kubardsA kutatas részét képezte
a moralis elvek és az undor érzelmének Osszeflggésgaldo nagyobb kutatdsnak. A f
kérdésfeltevés arra irdnyult, hogy ainhudat és szégyenérzet az erre hajlamosito
diszpoziciobol ered-e, vagy a szituacio, vagyisiacbelekmeény hatarozza-e megsabben.
Mivel a hincselekmények elkdvetése felvet moralis kérdésedirzésre kertlt, hogy
milyen dsszefliggésben all a sajdintselekmény megitélése az altalanossagban jéllemz
moralis elvekkel.

Feltételeztem, hogy a tibhcselekménnyel kapcsolatosinbudat €s szégyen részben
magyarazhaté az altalanofinbudatra és szégyenre valé hajlammal, valamint l@tados
moralis beallitottsaggal. Alindsség probléma megoldasara iranyulifeszités megjelenése
altal feltételeztem a timcselekménnyel kapcsolatodinbudat és szégyen kapcsolatat az
onértékeléssel és a depresszio kialakulasabarpstgaieszo diszfunkcionalis attdokkel.

V. 5.
5. vizsgalat. A kezdeti megklizdés szerepe a bortateptacié alakuldsaban

A kontrollhellyel kapcsolatban tett megfigyeléselapgan kirajzoldédott a bekertlés
idészakanak jeledsége, ezért tovabbi longitudindlis elrendéziéstatast terveztem a kezdeti
megklzdeés beilleszkedésre gyakorolt hatasanak aletsga. Mivel a 4. vizsgalatban fény
derilt arra, hogy a pszichédikddésben jelefis szerepe van az elkdvetetinbselekményre
vonatkozo érzelmeknek, ezt is bevontam a vizs@dlozok korébe. A mar ismert, befogadasi
teszteket tartalmazo adatbazistvibettem ki a fogvatartottak néhany demografiai és
kriminolégiai adataval, tovabba a személyi anyadlkiszarmaz6 informéacidkkal a
beilleszkedésiukre vonatkozoan.

Feltételeztem, hogy atihcselekménnyel kapcsolatosinbudat a probléma megoldasara
iranyuld megkizdési stratégiakkal, valamint az 2atébeilleszkedés pozitiv formaival figg
O0ssze. A Bbncselekménnyel kapcsolatos szégyen 0Osszefiiggéséamvéa maladaptiv
megkuzdési stratégiakkal és a problémas beillesxsed
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V. 6.
6. vizsgalat. Az elé harom borténben toltétt hdnap szubjektiv atélése

Részben a bekeriléssel kapcsolatos vizsgalatokogitdgara, részben ainibsség-
probléma vizsgalatdnak kiszélesitésére kerllt duver a kutatdsban. A bekerlléssel
kapcsolatban korabban csak onjellemzéses skaldlmulé vizsgalatok eredményei alltak
rendelkezésemre, ezért terveztem egy narratialdanelemzésen alapulé vizsgalatot a kérdés
mélyebb feltarasara. A fogvatartottak visszaemlékez narrativumai kiemelik, hogy
szadmukra szubjektiven milyen volt megélni a belésilezdeti ifiszakat. A bortonbe kerilés
az egzisztencialis pszichologiabdl ismert ,hatarbeinek” mirdsil, vagyis olyan
fordulépontot jelerit életeseménynek, amely lebséget kinal arra, hogy az egyén atgondolja
korabbi életét és tanulsagokat fogalmazzon meg. aExizsgalat keresztmetszeti és
retrospektiv beszamoldkra épjellegi volt.
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VI. fejezet

1. vizsgalat
A fogvatartottak megkizdésének jelleinz

VI. 1.
A kutatas célja és hipotézisei

A 2011. januar 1. és 2011. december 31. kozoéttgekté pszicholdgiai befogadasi
vizsgalatok eredményeit 6sszefoglalé adatbazis mdeére iranyult az dis vizsgalat.
Legfontosabb célom az volt, hogy elielzzem az altalam hasznalt pszichologiai tesztek
megbizhatésagat és eérvényességét. Az alkalmazodbikémegbizhatésagan tul fontos
szempont volt annak gyakorlati relevancija is, wagiemcsak statisztikailag megfélel
hanem informativ adatokra volt szilkség. Ez utébbirgpont miatt vettem bele az elemzésbe
a legbbb demografiai és kriminalis@letre vonatkozo valtozokat.

Els6 hipotézisem (1/a), hogy az &ltalam alkalmazott kledési Mod Preferencia Ké&iy
(Olah, 2005) 80 tételes valtozata stabil megbid#gal alkalmazhaté fogvatartottak
korében. Bar a diszkriminacids validitas vizsgakt@em kerllt sor, feltételeztem (1/b
hipotézis), hogy a vizsgalatban hasznalt hasonitaltal kérdivek szoros egyittjarast
mutatnak a megkuzdési kéid vonatkozé alskaldival.

Masodik hipotézisem szerint a fogvatartottak megkde a szakirodalomban emlitett
iranyban tér el a normal populaciétél (Boros éstfey, 2002), vagyis megkizdésiikben
preferaljak a problémak azonnali lekizdésére irnyaktiv, cselekvéses stratégiakat, s
gyakoriak a menekulésre vagy elkerllésre iranymklladaptivnak tekintett stratégiak is.

Harmadik hipotézisem szerint kilonbség varhatéo &bbéntényes és a visszdes
fogvatartottak megklizdése kozott; a visséreszegényesebb vagy maladaptivabb coping-
mintazatara szamitottam (vo. Griffith, Penningtoverett és Bryan, 1981).

Negyedik hipotézisem szerint kilonbség varhato részakos és nem @&zakos jelled
biincselekmények elkow@hek megkizdése kdzott; azdsrakos bncselekmeények elkdwét
esetében az indulatok gyengébb kontrolljdval jedliened megklzdési stratégiak
preferenciajat vartam.

VI. 2.
Modszer

Eljaras

A vizsgalat a 2011-ben a Veszprém Megyei Blnte&ggehajtasi Intézetben lefolytatott
pszicholégiai befogadasi vizsgélatok adatainak miélsmzésére iranyult. Az adatbézis 262
fogvatartott pszicholégiai teszteredményeit 0Ossziege Az elemzésbe kizarolag férfi
fogvatartottak adatai kertltek.

A mintavétel kényelmi jellely a befogadason részt wefogvatartottakat célozta meg. A
részveételért jutalmazas nem jart. Az 6nkéntes gstmiatt a mintaba nem keriltek be a nem
egyuttmikods fogvatartottak, a pszicholdgiai tesztek kitoltésiatt csak készség szinten irni-
olvasni tudo fogvatartottak részvételére szamitindtt

-57 -



Minta

A résztvevk atlagos életkora 33,7 év volt (a legfiatalabb d 8gidisebb 63 éves, szoras
= 10,30), atlagosan 9,64 osztalyt végeztek el kalabdl, 59%-uknak volt gyereke. Az
elkovetett incselekmények 57%-a nentszakos jellety cselekmény, a fogvatartottak 86%-
a ebzetes letartoztatott, 58% Ugyével kapcsolatbarla@nt@ak tartotta magat. A minta 43%-a
elssbiintényes, 62%-anak csaladtagjai k6zott nem voltdigtitszemeély. Etsbekertléstikkor
atlagosan 27,06 évesek voltak. Aki mar volt kor&bbéarténben, atlagosan 4,7 évet toltott
bezarva. Bekerulésuk it 32%-uk fogyasztott drogokat, dngyilkossagi Kisir 15%-nak
volt korabban. 20%-uk nevelkedett valaha intézetthdfo-uk szamolt be gyerekkordban atélt
csaladon bellli bantalmazasrél. Mindossze 25 sagtiiéhllt rendelkezésre adat azzal
kapcsolatban, hogyiibcselekménye elkévetéskor bodult (alkoholos vaggas) allapotban
volt-e: 32%-uk szamolt be tudati befolyasoltsagrol.

Mérseszkozok
A fogvatartottak szociodemografiai és krimindlis hatteféraz alabbi adatok kerultek
régzitésre:

+ Eletkor

» Iskolazottsdg: A befejezett iskolai osztélyok szama

* Gyerekek szama: A fogvatartott gyermekeinek szaiinggetlenul attol, hogyb
neveli-e gyermekeit vagy sem.

« Intézeti nevelkedés: Nevelkedett-e valaha intézeti@lami gondozds javit6-
neveb intézet) a valaszado.

* Bantalmazas a csaladbaigen vagy nemvalasz az ,Hfordult-e a csaladjaban
csaladon bellli bantalmazas vag{saak?” kérdésre.

» Droghasznélatigen vagy nemvélasz a ,Bekerulése @t hasznalt-e drogokat?”
kérdésre.

« Ongyilkossagi kisérletlgen vagy nemvalasz a ,Volt-e kordbban 6ngyilkossagi
kisérlete?” kérdésre. Mivel a fogvatartottak tolgesé&ngyilkossagi kisérletnek
tekinti a szandékos dnkarositast (példaul az atkejett vagasokat, an. falcolast),
ezért az igen-valaszok az ongyilkossagi motivacid@lkiléz o©nkarosito
cselekményeket is magukban foglalhattak. Ez a =xdltdehat a korabbi
ongyilkossagi vagy onkarositasioeinényt rogzitette, ezért klinikai pszicholdgiai
kovetkeztetések levonasara nem alkalmas (vo. R8tt, Lehoczki, 2012).

» Biincselekmény: Az aiimcselekmény, amely miatt a fogvatartottat letasthak,
vagy amely miatt jogés itéletét toltotte. A fogvatartott altal a befogad
tesztlapon feltlintetett cselekmény, tehat tobhcbelekmény esetén az, melyet a
fogvatartott a legfontosabbnak itélt. Természetesertesztlapon feltlintetett
btincselekmény megnevezése dsszevetesre kerilt alggzamg@agaban rogzitettel,
igy megtévesztésre nem volt letsftg. A statisztikai elemzésekhez a
biincselekmény kbédolasra Kkertilterészakos illetve nem efszakos jellegi
cselekmények szertht

» Korabbi bortonblntetések szama: A fogvatartottszdea ,Hanyszor volt korabban
bortonben?” kérdésre. Ennek a valtozonak a kodeddségzitettem, hogy valaki

® A gyermekvédelmi szakellatasfogvatartottak jobban megértik a fenti megnesehésznalva.

kabitoszerrel vald visszaélés, ittas javeretés, okirathamisitas, kdziti veszélyeztetéstegetés, orgazdasag,
Uzletszeti kéjelgés, hivatali visszaélés, magzatelhajtas.efizzakos bBncselekmények az aldbbiak: rablas,
garazdasag, testi sértés, emberdélés, szemérem elbsmak, nemi diszak, kiskorl veszélyeztetése, személyi
szabadsag korlatozasa, zaklatas, dnbiraskodas|asdderités, gyujtogatas (Adler, Mueller. Lauf002).
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elssbriinténye$ vagy visszaed: visszae$nek mirssil mindenki, aki a jelenlegi
bintetését leszamitva volt mar korabban bortoniddinel ez a kodolas nem
tartalmazta a korabbi felfliggesztett bortdnblntetpénzbirsagot vagy prébara
bocsajtast, nem egyezik meg a kriminologiaban heamrs visszaésminositéssel,

ugyanakkor szamomra a bortdnkdrnyezet ismerete @drnadaptacio miatt
informativabb volt, mint a hagyomanyos besorolaslajtonképpen az altalam
alkotott valtozé a bortonrutinra iranyult. A kérdgsm tért ki a javitointézeti maltra
(amit 6t kérdéssel korabban felmértem), kizarélagb@tonnel kapcsolatos
elézményre.

« Osszesen életében bortonben toltott évek szamatéBza fogvatartott altal a
tesztlapon feltintetett érték. A honapok feltirgetéaz adatbazisban tizedes
ertékkent szerepel.

« Eletkor az el§ bekeriiléskor: ,Hany éves volt, amikoGstor életében bortonbe
keralt?”

» Bintetett ebéleti csaladtag: A csaladtagok kozétn vagy nincs olyan személy,
akinek mar volt borténbuntetése?

« Artatlansag: Jelenlegi iigyében artatlannak tartjgagatdgen-nem

» Alkoholos vagy drogos befolyasoltsagtiigselekményét bodult (alkoholos vagy
drogos) allapotban kdvette-e éifen-nem

Megkuzdési Méd Preferencia Kéid (MMPK, Olah, 2005; Id. Mellékletek/1.): 80
allitasbdl all6 megkizdési kéity, mely az alabbi 8 alskalan meéri a stresszel wagkizdési
stilust: problémacentrikus megklizdés, tAmaszkeréssziltség kontroll, figyelem elterelés,
emaociofokusz, emaocid kidrités, onblntetés, belengsg 1-61 4-ig terjed skalan ¢zinte
soha, ritkan, gyakran, majdnem mingjglélhet be, hogy mennyire jellendek a kitéltre a
felsorolt reakcidok problémahelyzetben.

A problémacentrikus reagalas a probléma ténylegesgsmiintetésére iranyul, a
tamaszkeresés hasonl6 moédon az akadaly elharitd#satza meg, amihez a személy
valakinek a segitségét veszi igénybe. A feszllksdgroll esetén a figyelem a fenyegetésr
az egyenre helyédik, de a probléma tényleges megoldasa tovabloél ismarad. A figyelem
elterelés a problémahelyzétbvalod kilépést jeldli, az emdciéfokusz kapcsan eagyén a
helyzet keltette fesziltséget igyekszik csokkengeprobléma megoldasa helyett. Az emacio
kilrités az indulatok kontrollalatlan levezetésélmgiivanul meg, az dnblntetés a helyzet
kialakulasa miatti 6nvadat jeldli, a belenyugvgsaebléma kialakulasanak elfogadasat jelenti.
A kérdbiv skaldinak reliabilitAsa megfetel a Cronbachx értékek 0,50 és 0,75 kozott
mozognak (Olah, 2005).

A fogvatartottak szamara a kéfd hosszusagan és egyhangusagan tul nehézségettokoz
a kett)s tagadasi helyzeteksébrdulasa, pl. a ,Nem tudok uralkodni magamon”taita a
»Szinte soha” valaszt kellett bejeldlni, ha a fowrtott Ugy érezte, hogy képes uralkodni
magan. A tesztet 243 személy toltétte ki értékélineddon.

Tlnetlista A Symptom Checklist 90 Revised (SCL-90R, Deragyd@s Cleary, 1977; Id.
Mellékletek/2.) alapjan kialakitott 20 tételes ttgh@la. A skala bemutatasat és pszichometriai
jellemzit lasd részletesen a VI1.3. fejezetben. A 20 tigsettében 0-t0l 4-igsha, enyhén,
kozepesen, ésen, extrém modynkellett jelolni, hogy milyen mértékben zavartak a
valaszadoét az adott tiinetek az elmult néhany hétbh@ontszamok 6sszegzésre kerultek, igy
a skalan 0-80 pont értéeel. 240 db értekelhétkérdsiv allt rendelkezésre a vizsgélatban. A

" Biintetés-végrehajtasi szempontbélskistényes, aki els olyan hincselekményét kovette el, ami miatt
bortonbe keriilt. Ez nem feltétlenil esik egybe amkrolégiai megkdzelitéssel, amely alapjan éels
torvényszegése kapcsan nevezhetiink valakibééényesnek.

-59 -



tinetlista kitdltésével megbecsulbet kitdlt altal megélt altalanos pszicholdgiai distressz
mérteke.

Biincselekménnyel kapcsolatos szégyeniiétubat kérdiv (Offence Related Shame and
Guilt Scale, ORSGSYright és Gudjonsson, 2007, Id. Mellékletek/3.):alltas kapcsan 1t
7-ig terjeds skalan kellett értékelni, hogy aktualisan hogyaezéa valaszad6 az éltala
elkovetett lincselekménnyel kapcsolatban. A szégyen édirdubdat skalan is 5-35 pont
érheb el, a magasabb értékek énktudat és szégyendsebb jelenlétét jelezték. A reliabilitast
jelzé6 Cronbacha értéke a szégyen skala esetében 0,78indubdat skalan 0,79. Mivel a
kérdsivnek nem létezett magyar valtozata, a kérdételeinek leforditdsat magam végeztem
el. Jelen vizsgéalatban 164 kit6ltott kéid adatait tudtam felhasznalni.

Harag és Dih Kifejezési Mod Skdlanger Expression Scala magyar verziot lasd Olah,
2005, Id. Mellékletek/4.): A diuh és harag kifejgaésvagy elfojtasara valdé hajlam mérésére
szolgalo kérdiv. Kulon skalak mérik fel a dih és harag elfojtédaetfordulasat &nger-in,
valamint a duh és harag nyilt, tamado¢ jell&myilvanitasat énger-ouj. Mindkét skalan 8-32
pont érhet el. Az dsszesitett skaldanger-expression20-80 pont érhétel, s informéciot ad
a duh és harag kinyilvanitasanak gyakorisagarol. émlitett skalakat a szdikz
személyiségvonasnak, vagyis stabil és kohereremalhek tekintik. A kérdiv mindharom
mutatdjanak reliabilitasa &, a Cronbacle érteke 0,65 és 0,81 kozott mozog (Olah, 2005).
Jelen vizsgalatban 50 kitoltott kéis allt rendelkezésre az elemzéshez.

A statisztikai elemzések elvégzéséhez az dsszegélat soran az SPSS 17.0, illetve az
SPSS 20.0 programokat hasznaltam.

VI. 3.
Pilot vizsgélat: a 20 tételes tunetlista kialakitées

A szakirodalomban tobbszoér talalkoztam azzal a meigni megoldassal, hogy a
vizsgalati személyek distressz-szintjét tinetskaléerik (Andersen és mtsai, 2000; Edwards
és Potter, 2004; Ireland és mtsai, 2005; Van Hatdegs mtsai, 2007; Elger, 2009; Heigel és
mtsai, 2010; Szondy és mtsai, 2010), ezért magaeztia modszert kivantam alkalmazni
vizsgalataim kimeneti valtozojaként. Azért volt &bdbsen szimpatikus a szomatikus
tineteken keresztul vizsgalni az altalanos pszickézérzetet, mert a fogvatartottak
konnyebben tbltenek ki és latszatvaliditassal rendelkekérdsiveket, és nehézséget jelent
szamukra az absztrakt megfogalmazasu allitasokedée. A testi tiinetek ugymond ,kézzel
foghatdak”, megtapasztalasuk gyakorisaganak melglsecteljesithét feladat szamukra. Az
egyik leggyakrabban alkalmazott ilyen d€szkéz a Symptom Checklist 90-R (SCL-90R,
Derogatis és Cleary, 1977), amelynek forditdsat amagségeztem el a Schwarzwald,
Weisenberg és Solomon (1991) tanulmanyaban kotz&iaha alapjan. A 90 tételes
tinetlista kitoltése soran a fogvatartottak gyakyanaszkodtak arra, hogy nehéz koncentralni
az egymashoz nagyon hasonl¢ tiinetekre, tul soklazdndo tétel, nehéz mindegyik esetében
végiggondolni annak gyakorisagat. Mivel vizsgalafaan a tlnetlista mellett tovabbi
kérdsiveket is rogzitettem, fontos volt, hogy a fogvaitak kezelhdt mennyiséf kérdest
vagy allitst kapjanak és a kitoltés folyamatanéérg fennmaradjon a figyelmik. Ezért a 90
tételes tunetlista leroviditése mellett dontéttédnkerdsivnek 1étezik egy 53 tételes roviditett
valtozata, a Brief Symptom Inventory (DerogatidMdisaratos, 1983), &m ennél is révidebb
skalat szerettem volna, amely j0l megragadja atékrédtal lefedett kozos varianciat.

Az SCL-90R elledirzo lista 90 distressz okozta fizikai és mentalis téheartalmaz, a
valaszaddnak 0-t0l 4-ig terj@dkalan értékelnie kell, hogy az elmult héten nrilyeértékben
jelentkeztek a felsorolt tiinetek. Az alabbi kiletiagnosztikus skala-eredmény szamithat6 a
kérdsivbol: szomatizacio, kenyszeresseg, interperszonaiekénység, depresszid, szorongas,
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ellenségesség, fobia, paranoia, pszichoticizmugdflod a globalis sulyossagi index (minden
allitas pontértékenek atlaga) alapjan megbecsiithpszichés zavar altalanos sulyossaga. A 9
skala magas bdikonzisztenciaval jellemeztieta Cronbachx értékek a kérdlv szerdinek
tanulmanyaban 0,79 és 0,90 k6zé esnek (Deroga®g, 1dézi: Allison és Baskin, 2009).

A 9 diagnosztikus skalat négy kulonidozizsgalatban (Rauter és mtsai,1996; Schmitz és
mtsai, 2000; Schwarzwald és mtsai, 1991; Shutiytdgi, 1986) sem feltard, sem meiggt
faktorelemzéssel nem sikerilt reprodukalni. Tovdbliika a mééeszkdzzel szemben, hogy
hiaba méri fel a fenti korképekbertfrduld tineteket, nem alkalmas arra, hogy a DSM-IV
kritériumai szerinti diagnozist megadjon (Pedergen Karterud, 2004). Az eddigiekben
hivatkozott és tovabbi tanulmanyok is mind arraegéilapitasra jutottak, hogy az SCL-90R
tinetlista inkdbb egyetlen globalis distressz fakttmérésére szolgal, mintsem kilenc tinet-
dimenzié mérésére (Cyr és mtsai, 1985; Clark ésdRran, 1983; Holcomb és mtsai, 1983;
Elliott és mtsai, 2006).

Az eredeti skala faktorelemzése alapjan elmondtmetgy az alskalak moégoétt meghuzodik
egy altalanos kozos faktor, amely énmagaban idiede allitasok nagy részét (Rauter és
mtsai, 1996). A kérdiv hazai adaptacioja soran is megtést nyert, hogy a k&l tételei
egyetlen kdzos faktorhoz kapcsolddnak, amely agelariancia 74,6%-at magyarazta (Unoka
€s mtsai, 2004).

122 felrttt férfi fogvatartott részvételével (amely mintamall atfedésben az 1., 3. és 4.
vizsgalat mintajaval) lehéségem nyilt a 90 tételes kéid statisztikai vizsgalatara, s igy a
roviditett verzid kialakitasara.

A kilenc diagnosztikus skala Cronbaahértékei a 0,780 (paranoia) és 0,925 (szorongas)
kozotti tartomanyba estek, megbizhatésaguk tehaifeted meértéki. A kilenc alskala
korrelacidja nagyon és volt (Id. 6.1. tAblazat), ami felvetette annahkeléségét, hogy mind
ugyanazt a kozos tény@zmerik, igy végul az egész kérdbsl alkotott roviditett verzio
megalkotaséat valasztottam, hogy a globalis sulygpssélex felmérése megvaldésulhasson a
kitoltends itemek szamanak csokkentése mellett.

6.1. tAblazat. A 9 diagnosztikus skala korrelaéidékei

Kénysz. | Interp. | Depr. Szor. Ellens.| Foébia| Paran. Pszichpti-
erzek. cizmus

Szomatizacio 0,805 0,725 0,817 0,852 0,582 0,760 6140, 0,675
Kényszeresség 0,746 0,843 0,853 0,648 0,765 0,717 0,736
Interperszonalis 0,748 | 0752 0593 0,794 0771 0,741
erzekenyseg
Depresszio 0,897 0,652 0,796 0,686 0,757
Szorongas 0,703 0,848 0,735 0,753
Ellenségesség 0,662 0,657 0,683
Fobias 0,707 | 0751
SZOrongas
Paranoia 0,682

Megjegyzés: a szignifikancia-értékek minden eseth8@1-nél kisebbek, ezért nem kerliltek kulon gedid

Az itemek szamanak csOkkentése érdekében a 96gdtdtdiven tHkomponens-elemzést
végeztem varimax rotacioval, amelynek eredményeR@riaktor j6tt ki, amelyek sajatértéke
1-nél nagyobb, s amelyek egyittesen a varianci9%7-at magyarazzak (KMO = 0,785). A
lejtédiagram (6.1 abra) elemzését kst egyertelrivé valt, hogy egyetlen faktort érdemes
megtartani, hiszen a tdbbi faktor nem hordoz onragaannyi informaciot, ami tovabb
arnyalna a kapott eredményt.
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A fix 1 faktoros valtozatban a kozos faktq 6 1. abra. A 90 tételes tinetsk&admponens-
a variancia 38,7%-at fedi le. A 6.2. tablaZ elemzésének lgjtiagramja
mutatja be a ko6zos faktort legeebben tol Soree Plot
20 tételt, azok helyét az eredeti k&ndben,
valamint az item-total korrelaciokat.
Az igy kialakitott 20 tételes tiunetlist
Cronbacha értéke 0,961. Nem ismeretle]
jelenség a magas bél&onzisztencia mutatd
a kérdivvel kapcsolatban, példaul Elliott &
munkatéarsai (2006) beszamolnak arrol, hg .
az 5 pontos értek&l skalat 3 pontosrg
moédositva, illetve a kééivbsl 3 nem | e
illeszkeds tétel elhagyasaval a Cronbagh EEETTTETTPPPP PR P EPE R PR TR
mutaté 0,96-r6l 0,99-re emelldet A 20 Sompenent e
tételes tunetlista és az eredeti 90 tételes dkerdlobalis sulyossagi index pontszamanak
korrelacioja: r = 0,959, p < 0,001.

Eigenvalue
s
=]

6.2. tAblazat. Ad faktort legeésebben tolt 20 tétel bemutatasa

Item Item tartalma Faktor| Melyik tlinet- Item-total
sorszama az toltés | dimenziohoz tartozik az| korrelacio a
eredeti eredeti kérdivben 20 tételes
kérdsivben kérdsiven
22 Etvagytalansag 0,789 Fobia 0,745
57 Osszezavartsag érzése 0,779 Depresszio 0,717
55 Kontrollalhatatlan 0,775 | Ellenségesség 0,761
hangulatkitorések
71 Lehangoltsag érzése 0,7%7 Depresszi6 0,741
33 Tul sok aggodas a dolgok miatt 0,756 Depresszid 0,707
51 Félelem-érzés 0,755 Szorongas 0,73%
78 Kalapdlo sziv, szivdobogés-érzés 0,750 Szosonga 0,773
44 Emelygés vagy kavargd gyomor 0,747 Szomatizacio 0,787
53 Almatlansag 0,744 Szorongas 0,744
72 Hohullam vagy hidegrazas 0,739 | Szomatizacio 0,731
idészakai
80 A gondolatok megallasa 0,734 Kényszer 0,696
30 Gombdc a torokban 0,73 Szomatizacio 0,778
40 Reménytelenség érzése ajial 0,730 | Depresszid 0,707
kapcsolatban
24 Nehéz koncentralas 0,730 Kényszer 0,706
19 A test egyes részein gyengeség-| 0,729 | Szomatizacio 0,712
érzés
39 Fesziltség, felizgatottsag érzése 0,723 Szésong 0,737
49 Mindent megéiltetésnek érezni 0,721 Depresszio 0,709
56 Rettegés- vagy panikrohamok 0,720 Szorongas 900,6
31 Nyugtalansag 0,718 Szorongas 0,696
54 Ugy érezni, hogy valami rossz fog 0,711 | Szorongas 0,709
torténni

A 6.2. tdblazatban is lathato, hogy az eredeti dgrtéarom diagnosztikai skalgja adja a
tételek dont tbbbségét: a szorongas (7 item), a depressziérfh Es a szomatizacio (4 item)
skalak. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a fogtatak altalanos diszkomfort-érzése
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donten ezeksl a terileteksl szarmazik. Az (j skéla kitoltése jeléaen lerdviditette a
tinetek felmérésére forditott G megkonnyitve a fogvatartottak feladatat a tovabb
kérdsivek kitbltésében.

VI. 4.
Eredmeények I.
Leir¢ statisztika és a kérdiivek eredményeinek bemutatasa

A pszichologiai kérdiveken elért atlag, szoras és skala-reliabilit&si®enyeket a 6.3.
tablazat mutatja be.

6.3. tablazat. A vizsgalatban hasznalt kérvdk atlagai, szérasai és reliabilitasi adatai.

Skala neve Ertékelhed Atlag Szérds | A skalan | Cronbache
elemszam elérhet
pontszam
(min-max)
Megklizdési Mod Preferencia Kéid
Problémacentrikus 243 3,01 0,618 1-4 0,824
Tamaszkeresés 243 2,36 0,647 1-4 0,834
Feszlltség kontroll 243 2,89 0,544 1-4 0,726
Figyelem elterelés 243 2,34 0,547 1-4 0,789
Emociofokusz 243 2,38 0,485 1-4 0,685
Emocio kilrités 243 1,68 0,462 1-4 0,684
Onbiintetés 243 2,39 0,635 1-4 0,689
Belenyugvas 243 2,20 0,768 1-4 0,771
Tunetlista
Tinetpontszam 240 | 2577 | 19,109 | 080 | 0,958
Harag és Duh Kifejezési Méd Skala
Anger-in 50 23,40 3,297 8-32 0,782
Anger-out 50 13,69 3,450 8-32 0,543
Anger-expression 50 44,48 4,828 20-80 0,712
Bincselekménnyel Kapcsolatos SzégyeniésiBat Kérdiv
Biintudat 164 19,41 10,546 5-35 0,881
Szégyen 164 14,22 9,389 5-35 0,891

A vizsgélatban hasznalt kéidek koziul a Megkizdési Mod Preferencia Kidvd
megbizhatdsaga elfogadhato, bar harom alskéla eratatta maradt az ltalanosan elfogadott
0,7 Cronbache szintnek. A vizsgalat eds hipotézise alatamasztast nyert. Az altalanos
distressz tuneteket felntérskéla statisztikailag megbizhatéan mért. A Harag Dilh
Kifejezési Mod Skala reliabilithsa az anger-oukal&val kapcsolatban megkéjelezhet, a
masik két skala esetében megi@&led Biincselekménnyel Kapcsolatos Szégyen éstilat
Kérddiv megbizhatéan mért.

Mivel a Megklizdési Mod Preferencia Kéidvel kapcsolatban nem élltak rendelkezésre
0sszehasonlitd eredmények fogvatartotti mintan, rtezéredményeimet a kéftv
megalkotasakor hasznalt ser@liflopulacié adataival vetettem 6ssze (Olah, 200%aaodik
hipotézis tesztelése céljabol. Az életkori — étefeten szociodemogréfiai — eltérések miatt
az eredmények természetesen nem hasonlithatok dsSzeetlendl, ugyanakkor a
tendenciakra vonatkoz6 informaciokat tartalmazHhatn®livel sajat mintam kizardlag
férfiakbdl allt, a serdidl mintabdl is a fidk (n = 243) atlagait és szorasattem alapul, melyet
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a 6.4. tablazat foglal 6ssze. A két minta Osszeildéeara t-prébat, illetve a Cohen-d
hatasmérték-mutatét alkalmaztam

6.4. tAblazat. Az MMPK kéfidv atlagai, szorasai és dsszehasonlitd statisatikérdid fik és fogvatartott
férfiak mintajan

MMPK skala Serdué fiuk Fogvatartottak t-proba Cohen-d
atlag szbérds | atlag szOrés t p

Problémacentrikus 2,84 0,39 3,01 0,618 | -3,626 | <0,001 | -0,337

Tamaszkeresés 2,28 0,57 2,36 0,647 | -1,446 | 0,149 | -0,131

Fesziltség kontroll 2,52 0,34 2,89 0,544 | -8,991 | <0,001 | -0,837*
Figyelem elterelés 2,33 0,43 2,34 0,547 | 0,224 | 0,822 | -0,020

Emociofékusz 2,15 0,39 2,38 0,485 | -5,761 | <0,001 | -0,526*
Emaci6 kilrités 2,01 0,49 1,68 0,462 7,638 | <0,001 | 0,693*
Onbiintetés 2,25 0,57 2,39 0,635 | -2,558 | 0,010 | -0,232
Belenyugvas 2,04 0,50 2,20 0,768 | -2,722 | 0,006 | -0,252

*kbzepes vagy nagy hatasmérték

A t-préba hat megkizdési skala esetében mutatighifikans kilonbséget a két csoport
kozott. Egyedul az emdcid kiuritesben volt alacsdmy a fogvatartottak atlaga, a
problémacentrikus reagélasban, a fesziltség kdvargl az emdcidfokuszban, az
onbiuntetésben és a belenyugvasban a fogvatartotigsabb értékeket értek el.

A hatasmértékek kiszamitasa ehhez hasonlé képeatmugyanakkor szigorubb az
eltérések nagysaganak megitélésekor. Kozepes latékkel jellemezhét kildnbség
mutatkozott két megkizdési stratégidban: a fogiatakra jellemabb volt az emdécidfokusz
megjelenése problémahelyzetben, mig a sékdiadgyobb aranyban vezették le indulataikat
impulziv médon. Nagy hatasmértéket ért el a fesgglkontrollban jelentkézilénbség: ezt
a megkuzdési modot a fogvatartottak gyakorilifoetiulasunak jel6lték, mint a serdél A
maradék ot skala esetében kis hatasmeértek mediigfelA masodik hipotézis megesitést
nyert.

Az éaltalanos distressz felméréseére szolgalo tiaktskegbizhatdésaga kivalo volt. A minta
atlag-pontszama 25,77 pont; ez nagysagrendileg gyegett a 2010-ben lefolytatott
utankovetéses vizsgalat (Id. VIII. fejezet) eredyedvel, melyben az els adatfelvételi
idépontban a résztvék (n = 74) atlaga 24,59, a masodik adatfelvétélpahtban 26,16 pont
volt.

A Harag és Duh Kifejezési Mod Skala esetében réedékre allt 6sszehasonlité minta:
Olah (2005) kozzétette duhdzo férfiak (n = 108) mintgjan felmért adatokat, médgea 6.5.
tablazat mutat be. A t-proba alapjan mindharom kitdjezési mutato szignifikAnsan eltért a
két mintdban: a dih kinyilvanitasanak gyakorisaga aé dih agressziv kimutatasa is
jellemzibb volt az 6sszehasonlitdibzoi mintdban, mig a dih elfojtasa jellebinb volt a
sajat fogvatartotti mintaban. A hatasmeérték-mutadozepes szintet majdnem éléiletve
annal ebsebb dsszefliggéseket tartak fel.

8 A t-préba elvégzésére a http://www.quantitativéskiom/sisa/statistics online kalkulatorat, a Goke
kiszamitasara a http://cognitiveflexibility.org/ettsize online kalkulatorat hasznaltam.
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6.5. tablazat. A Harag és Dih Kifejezési Mod Skdtlagai, szérasai és 6sszehasonlitd statisztikij@zd
férfiak mintajan és a sajat vizsgalati mintan

Harag és Dih Blin6z férfiak Fogvatartottak t-préba Cohen-d
Kifejezési Mod Skala  (Olah, 2005) (sajat minta)

atlag szoras | atlag széras t p
Anger expression 47,23 6,50 44,48 4,828 2,973 0,003 0,486
Anger in 17,40 3,77 23,40 3,297 | -10,17 | <0,001 | -1,698*
Anger out 16,27 4,38 13,69 3,450 | 4,002 | <0,001 | 0,659*

*kbzepes vagy nagy hatasmérték

A Bincselekménnyel Kapcsolatos Szégyen édintidat Kérdiv statisztikai
megbizhatésaga @&. A kérdiv kidolgozoéi altal nyert adatokhoz hasonléan (Witjg
Gudjonsson és Young, 2008) @nbudat pontszam magasabb lett, mint a szégyenégdysn
atlagpontszama hasonldéan alakult a két mintabbfintudat azonban a magyar fogvatartottak
esetében |ényegesen alacsonyabb volt, mint a briiban (Id. 6.6. tAblazat).

6.6. tablazat. A Bncselekménnyel Kapcsolatos Szégyen éstilat Kérdiv atlagai, szorasai és 6sszehasonlité
statisztikaja Bndzs férfiak mintajan és a sajat vizsgalati mintan

ORSGXeérdbiv Pszichiatriai kezelt Fogvatartottak t-préba Cohen-d
elitéltek (Wright, (sajat minta)
Gudjonsson és
Young, 2008),

n=60
atlag szoras | atlag széras t p
Biintudat 28,3 9,7 19,41 | 10,546 | 5,932 | <0,001 | 0,878*
Szégyen 13,6 7,4 1422 | 9,389 | -0,515 | 0,608 | -0,074

*kdzepes vagy nagy hatasmérték

VI. 5.
Eredmények II.
A megkizdésre vonatkoz6 adatok elemzése

Az adatok részletesebb elemzésétteérdemes a fogvatartottak megkizdési mintazatat
Onmagaban szemigyre venni. A 6.2. abran az MMPHokémegkuzdési dimenzidi a szérz
kényvében (Olah, 2005) eredetileg bemutatott sdiven kerlilnek feltiintetésre. Az eredeti
kérdsiv faktorelemzésekor harom faktor emelkedett kegyittjarasok alapjan: egy markans
problémafékuszu stratégia dimenzio és két emddiadpu stratégia dimenzio (Id. még a 6.5.
tablazatban is). A problémafokuszu faktorba a mhoiaicentrikus reagalas és a fesziltség
kontroll stratégidk kerlltek. Mindezt azért érdenmaggemliteni, mert a fogvatartottak
esetében azt latjuk, hogy az emlitett két stratdgipcsan jelentkeztek a legmagasabb
pontszamok, vagyis ez az a két megkizdési mod, enelyleggyakrabban alkalmaznak
problémahelyzetben. A problémafékusz preferencieszkedik a szakirodalom korabbi
megfigyeléseihez (pl. Zamble és Porporino, 199Blyrazerint a fogvatartottak a stresszkelt
szituacidkra azonnali aktiv megoldast keresnelpikél fesziltség forrasanak kiiktatasa, még
akkor is, amikor esetleg a helyzetre nincs&kedllatasuk, s cselekedeteiket kevéssé tervezik
meg, gyakoriak az elsietett prébalkozasok (BoroSsetneky, 2002).
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6.2. abra. Az MMPK skalai a fogvatartotti mintaban
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A sajat adatokon lefuttatottékomponens-elemzés (varimax rotacioval) az eredeti
kérdsivvel ellentétben 2 faktort eredményezett, melysejatértéke nagyobb 1-nél, ez a
faktorszerkezet a teljes variancia 58,2%-at feelté\k el$ faktorba kerult a problémafokusz,

a feszlltség kontroll és a tAmaszkeresés straaegianasodik faktorba a tobbi megkizdési
maod.

A rogzitett 3 faktoros megoldas a variancia 69%»agyarazta (KMO = 0,733, p < 0,001),
bemutatasat Id. az 6.7. tablazatban.

6.7. tAblazat. Az MMPK faktorszerkezete Olah (20@&)tajaban és a fogvatartottak mintajaban

Magyar serdidlk (Olah, 2005) MMPK skéalak Fogvatartottak
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
0,88 Problémacentr. 0,914
0,86 Feszlltségkontr. 0,882
0,72 Tamaszkeresés 0,529
0,79 Emoécio kilrités 0,666
0,37 Onbiintetés 0,757
0,74 Figyelem elter. 0,827
0,70 Belenyugvas 0,830
0,69 Erzelemfokusz 0,762

A 3 faktoros valtozatban is kdzo6s faktort toltoprablémacentrikus reagalas, a feszlltség
kontroll és a tamaszkeresés stratégiaja. A 2 faktanegoldas masodik faktora a 3 faktoros
valtozatban két kulon faktorra valt szét. Olah @0eredményeivel azonos médon k6zos
faktorba rendemott az érzelemfékusz, a figyelemelterelés és anlyelgvas stratégiaja. A
harmadik faktor az emdcié kilritést és az 6nbustdtigta egybe. (A fogvatartotti mintaban
jelentke® eltéréseknél figyelembe kell venni azt a ténytgyhdOlah (2005) kutatasi
eredmeényei a serdik egész mintdjara vonatkoznak, vagyis vegyes nesudiétdl minta
allt rendelkezésre az dsszehasonlitashoz. A naggtiblések a tAmaszkeresés, az emaocio
kilrités és az donbintetés stratégiaja mentén a#kkki, melyek érzékenyek lehetnek a nemi
kulonbségekre.)

Osszességében véve letisztult, am az eredeti ktdhthissé elté faktorszerkezetet
kaptam eredményll. A fogvatartottak esetében a d2kesesés egyeértetiren a probléma-
orientalt stratégiak soraba tartozott, erre a ngggfésre a kébbiekben (Id. VIII. fejezet)
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részletesebben kitérek. A két érzelem-orientélt toiakegyikébe sorakoztak fel az
adaptivabbnak tekinthietmegkizdési modok: az érzelemfokusz, a figyeleraralis és a

belenyugvés. A harmadik faktort nevezhetjik maltidagrzelem-orientalt faktornak, hiszen
ide az emacid kilrités és az onbluntetés tartoMihdkét stratégia tavol tartja az egyéent a
helyzet megoldasanak megtalalasatdl, az egyik d&aesen externalizalé, a masik
internalizalo tendenciat jelez.

A megklzdési stratégidk egyméashoz valé viszonyatealidészi tavolsagokra alapozo
statisztikai modszerrel, multidimenzionalis skakssd elemeztem. Az igy kialakult
koordinata-rendszert a 6.3. abra mutatja be. Aazajiotdéddé MDS-térkép informaciot

szolgaltat arra vonatkozéan, hogy az egyes stedtétartalmilag hogyan viszonyultak
egymashoz, vagyis a fogvatartottak megkizdésénekve#pdésére lehet kdvetkeztetni
beble.

6.3. dbra. Az MMPK skélainak MDS térképe a telmgvatartotti mintan

1.5
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A vizszintes (x) tengely mentén az érzelmi jellegnegkiizdés fél haladunk a
problémamegoldésra iranyuld stratégidk felé, a &&él$ pontot az emodcid kilrités
szelgseégesen érzelmi megnyilvanulasa, valamint a telje®rtékben racionalis
problémacentrikus reagalas és feszilltség kontrépekik. Ebben a dimenzidban a
belenyugvas az érzelmi oldalon helyezkedik el,ranfigarad6 négy stratégia pedig a koztes,
érzelmileg kevésbé befolyasolt, de nem tisztanoredis teriletet foglalja el. A dimenzio
sugalmazza a kontrollaltsag egyre nouekszintjét is, valamint tikrozi szamunkra a
pontszamokbdl megismert preferenciakat is. A &gges (y) tengelyen a negativ
tartoménytdl a pozitiv felé haladva a probléméahapdsolodd hozzaallas valtozaséat
fedezhetjik fel: a problémahelyzet a belenyugvi@yefem elterelés és emdciéfokusz esetén
kival helye®dik a figyelmi fékuszon, feszliltség kontroll és lpmafokusz megjelenésével
megnyugtatdban megolddodik, emocié kilrités, tamaszés é€s Onblntetés esetén sem
megoldast, sem megnyugvast nem kinal. Tehat migemyugvas, a figyelem elterelés és az
emaociofokusz ,rovidre zarja” a problémat, a feszéidf kontroll és a problémafokusz nagyobb
erdfeszitést és a helyzet megvaltoztatdsanak torekfasiielezi, a dimenzié masik végletén
pedig az emocio Kkilrités, a tamaszkeresés és azinfibs a helyzet uralasanak
képtelenségét, az abbdl vald kiut kétségbeesatsksét jelzi. Emabcid kilrités akkor jelenik
meg, amikor az egyén mar nem tudja féken tartahilatait, a tamaszkereseés azt jelzi, hogy
egyedul képtelen felilkerekedni a probléman, aziitdiés pedig a helyzet kialakulasaért
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felelos tényedk kényszei keresésére iranyul, ami 6nmagat fenntarté negatidolati korré
alakul (Hofmann, Asmundson és Beck, 2013). Ez aediiv a problémaval kapcsolatban az
elkertlés-megoldas-fennmaradds harmaséat képvesetegoldastdl a megoldhatatlanségig
terjed, egyuttal pedig a megnyugvast és az agiyaigtalansagot is magaban foglalja.

Az MDS-térkép tartalmilag egymashoz kapcsolta abl@mafdékuszt és fesziltség
kontrollt, valamint az emdciéfokuszt és a figyeletterelést, amelyek szoros kapcsolata a
kordbbi elemzésben is megmutatkozott. Ez esetbetdneszkeresés és az Onblntetés
.,fokonsaga” emelkedett ki, ami a korabbi eredméngddpjan nem volt feltételezltet
ugyanakkor a serdéilmintaban ez a két valtozo kozos faktort alkotatbelenyugvas és az
emaocio kilrités a tobbi stratégiatol jelésen elktlonultek.

A kérddiv statisztikai elemzését koven ratérek a fogvatartottak megkizdésére iranyuld
tovabbi elemzések bemutatasara. K-means (K-kozidgyterelemzéssel észér 4 klasztert
azonositottam, kébb azonban az adatok elemeskége szempontjabdl praktikusabb
megoldast eredmeény&z3 klaszteres megoldas bizonyult véglegesnek, ahedy 6.8.
tablazat és 6.4. dbra mutat be.

6.4. abra. Az MMPK 3 klaszteres valtozata
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6.3.

A legszembdinébb kilonbség az 1. és 2. klaszter kdzott figyélimeeg, utdbbi esetében a
skalakon elért atlag pontszamok kovetkezetesensalgabbak voltak, mint az éls
csoportnal. A 3. klaszter esetében harom megkizdi&aiégiaban magas, a tobbiben
alacsonyabb atlagok alakultak ki. Az egyszempoutoincia-analizis a tamaszkeresés és az
onbiuntetés kivételével minden megkizdési stratégipcsan statisztikailag szignifikans
eltérést mutatott ki a csoportok kozétt (Id. 6&hlazat).

Az 1. klasztertMenekid megkizdk csoportjanak neveztem el, mivel minden érzelem-
orientalt megkizdési stratégiaban, valamint a takeesésben is |ényegesen magasabb
pontszamokat mutattak, mint a tdbbi csoport. A gota-orientacié is magas volt esetiikben,
vagyis problémahelyzetben szinte barmilyen megoidayitottak, csak mihamarabb véget
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vethessenek a fesziltséget okozo helyzetnek. Mivmdlenyugvas is ésen jellemezte ezt a
csoportot, feltételezh&thogy a frusztraciot hosszu tavon nehezen viseh&rt ha a helyzetre
adott el$ néhany probalkozasuk nem jar sikerrel, feladjakkiedelmet. A klaszter
elnevezésében szerépinenekilésitt tehat arra utal, hogy a leldeteggyorsabb maodon
igyekeznek megszabaditani magukat a problémahedjdet

6.8. tablazat. MMPK 3 klaszteres valtozata

MMPK skalak Teljes minta| Klaszter 1 | Klaszter2 | Klaszter 3 | ANOVAF
(n=243) (n =96) (n=72) (n=75) erték (p)
Problémacentrikus r. 3,01 3,19 2,35 3,43 (Ségéz)
Tamaszkeresés 2,36 2,70 1,82 2,46 (é:%g)
Fesziltség kontroll 2,89 3,05 2,38 3,20 (52(1)(7)%
Figyelemelterelés 2,34 2,74 2,10 2,07 (3888(13)
Emociofokusz 2,38 2,74 2,12 2,19 égggi)
Emacio kiurités 1,68 1,84 1,57 1,60 (gggg)
Onblntetés 2,39 2,71 2,04 2,34 (8232)
Belenyugvas 2,20 2,83 2,09 1,53 (1<207,5106S

A 2. klaszter &Kiforratlan megktizdk csoportjat alkotja, az elnevezésben szerepeifhtsz
a megkuzdési mintazat mellett a csoport szignitiednfiatalabb életkora és alacsonyabb
iskolazottsaga. Alapvéen az kulonboztette megket a maésik két klaszterbe tartozo
fogvatartottaktdl, hogy a probléma-orientalt megkés stratégiakban elmaradt az atlaguk.
Megklzdésiukben ugyinik, hogy esetleges, proba-szerencse alapon piflbategoldasokat
talalni, ezaltal szamos kudarc 8kiet, ami visszaveti batorsagukat a kitartasban.

A 3. klasztertMegoldasorientalt megku#kl csoportjanak neveztem el, mivel esetikben a
problémacentrikus stratégiak kiemelked dominaltak, s a belenyugvas a legalacsonyabb,
tehat céljuk a helyzet mindent kiel&gitmegolddsa, amelyben nem kedvelik a
kompromisszumokat vagy a probalkozas feladasatagzterek kozti tovabbi demografiai és
biin6z6i elééletbeli kilonbségek bemutatdsara a kovétlkdiejezetben kerul sor.

A megkiuzdési stratégidkban mutatkozé pontszamberésen tul a klaszterek kézott
tartalmi eltérést is feltételeztem, ezért mindharddaszter esetén alkalmaztam a
multidimenzionalis skalazast (Id. 6.5-7. abrak).
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6.5. abra. A Menekidlmegkizdk MDS-térképe
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A 6.3. abraval 6sszehasonlitva mindharom csopagtében a megkizdési stratégiak
szervepdésének eltérésevel taldlkozunk. A Menékihegkizdk esetében (6.5. abra) a
belenyugvas a racionalisabb stratégidkhoz sorakdebt ugyanakkor, mivel a csoportra
altalaban jellem& volt az érzelem-orientacié, nem feltételedhennek hatterében tudatos
hozzaallas. Az emdcié Kkilrités a problémafokussegy szintbe kerilt a probléma
megoldasanak megnyugtatd voltat bkem, ami jelzi, hogy ez a csoport a probléma
megoldasanal méar azt is eredménynek értékeli, hailygn valtozas torténik, esetleg ha
koérnyezetik figyelmét fel tudjak hivni arra, hogghez helyzetben vannak.

A Kiforratlan megkuzdk csoportjaban (6.6. abra) a fitdgges tengelyen aktiv és passziv
megkuzdési modokra valt ketté a dimenzio, megboat®a3. abran megfigyelt tendenciat a
probléma megoldasa és megoldatlansaga iranyabaeniyiben a problémat nem sikerilt
passziv modszerekkel (6nbintetés, belenyugvas)zdeki, egyenranguként johet szdéba
minden mas megoldas, megsitve azt a korabbi benyomast, hogy megkizdésiilegss,
kapkodo, proba-szerencse jellegnelynek hatékonysagabék maguk sem hisznek igazan.

A Megoldasorientalt megkusl (6.7. abra) pontszamaik alapjan letisztult meglész
preferenciaval jellemezhik. Esetiikben a legtdbb megklzdési stratégia adnérzddalra
sorakozott fel, 6nall6 teret hagyva a két problé@riantalt stratégidnak. Szamukra a
belenyugvas a legérzelmibb stratégia, amelyetHetien fenyegdinek e€lnek meg, ezért a
leginkdbb megprobalnak elkertlni. Az érzelemfokész a figyelemelterelés esetikben a
kevéssé éremutatd probalkozasok kozeé kerllnek. Az emdcidgitégt és a problémafdkuszt
itt is kozel egy magassagban talaljuk, ami kisdénghond a kordbbi tendenciat j&lz
eredményeknek, ezért nehezen magyarazhato.

VI. 6.

Eredmeények IIl.

A megklzdés 0Osszefuggése a harag-kifejezéssel, astrdssz tlnetekkel és a
biincselekménnyel kapcsolatosimtudattal és szégyennel

A megkuzdési kértlv, a tiinetskala, alincselekménnyel kapcsolatos szégyenigsualat,
valamint a duh kifejezési kéth skalainak korrelacioit a 6.9. tablazat mutatg@ B két
legmagasabb atlagpontszamot &lénegkizdési mod, a problémacentrikus reagalds és a
feszlltség kontroll nem korrelalt a tobbi psziclyid mutatoval.

A tdmaszkeresés tobb distressz tiinet meglétévetsésbb szégyenérzettghrt. Ez az
egyetlen valtozd, amelynél a szégyen a velésesr korrelalo tntudat nélkil mutatott
szignifikans osszeflggeést. Ez alapjan feltételézhlebgy a szégyen szocialis vonatkozasu
erzelem, az egyen csak akkor keresi masok segit¢eggmagaban mar mérlegelte, hogy tettei
milyen kovetkezményekkel jartak.

A legeibsebb pozitiv dsszefiiggést az emécid kilrités ésarger-out skala mutatta,
amelyek tartalma ugyanarra a viselkedési tendem@ianyul, igy utébbi skala a megkuzdési
mutato validalaséara volt alkalmas, meggtve az 1/b. hipotézist.

A testi tlinetek produkdlasa irAnyaba mutattak aeléni jellegi megkizdési stratégiak
(emdécidfdkusz). A tincselekménnyel kapcsolatos szégyen i@gdualat a két éisen érzelmi
megkuzdéssel mutatott pozitiv dsszefliggést: az émddasszal és az dnblntetéssel. A dih

oA biincselekménnyel kapcsolatos szégyeniggualat kapcsan a 6.9. tablazat Pearson-korrelaciitat
be. A két valtozd egymassal val@srkapcsolata miatt azonban kiszamitasra kerllyeiraialis korrelaciok is
(részletesebben Id. X. fejezet). A parcidlis kacedk kiszamitdsa utan vegyes kép rajzolédott Kifirtudat
varianciaja nélkili szégyen az 6nblntetés, a tékaaszés és a szomatizalagsebb tendenciajat jelezte, a
szégyen nélkuli intudat korrelacioi nem érték el a statisztikai sfigancia szintjét.
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kezelése kapcsan elmondhatd, hogy két érzelmgjetieegklizdési stratégia is a diih elfojtasa
ellenében hatott.

A fenti eredmények meggsitették a pszicholdgiai tesztek érvényességévetdmatos
korabbi benyomast, vagyis a megkizdési &Brdogvatartotti mintan torté&nhasznalatanak
célszetiségét. A harag és duh kifejezése a megkizdésisikérérzelmi vonatkozasu
tényedivel fliggott 6ssze ésen, kulonods tekintettel az érzelmek indulatosrkgére valo
hajlam kapcsan. A distressz tlnetek magas szirgjatésm a stressz érzelemfokuszu
kezelésével allt 6sszefliggésben.

6.9. tablazat. Az MMPK skalak korrelaciéja a pspidgiai valtozokkal

Megkuzdési | Tunetlista Biincselekménnyel Harag és Duh Kifejezési Mod Skala
Méd Kapcsolatos Szégyen é
Preferencia Bintudat Skéala
Kérdoiv Distressz | Biintudat Szégyen Anger-in | Anger-out Anger-
tinetek expression
Probléma- 0,005 0,096 0,105 -0,165 0,135 -0,110
centrikus (0,936) (0,244) (0,202) (0,246) (0,344) (0,442)
Tamasz- 0,176 0,115 0,190 -0,129 -0,006 -0,162
keresés (0,006) (0,162) (0,020) (0,366) (0,969) (0,257)
Fesziltség -0,083 0,001 0,031 -0,222 0,125 -0,137
kontroll (0,200) (0,991) (0,710) (0,117) (0,382) (0,338)
Figyelem- 0,135 0,106 0,152 -0,305 0,094 -0,048
elterelés (0,036) (0,197) (0,065) (0,029) (0,512) (0,738)
Emocio- 0,159 0,164 0,213 -0,289 -0,012 -0,226
fokusz (0,013) (0,046) (0,009) (0,040) (0,934) (0,110)
Emocio 0,317 -0,011 0,037 -0,254 0,602 0,368
kilrités (<0,001) (0,895) (0,656) (0,072) (<0,001) (0,008)
Onbiintetés 0,452 0,362 0,409 -0,065 0,107 0,053
(<0,001) (<0,001) (<0,001) (0,653) (0,456) (0,713)
Belenyugvas 0,070 0,097 0,103 -0,235 -0,111 -0,136
(0,278) (0,240) (0,211) (0,097) (0,436) (0,343)

A korrelacios egyutthatd értékek alatt zardjelberiik feltlintetésre a szignifikancia-szint

VI. 7.
Eredmeények IV.
A megkuzdés 6sszefliggése a demografiai €s krimirsdlialtozokkal

A megkizdés kapcsan azonositott klaszterek haromogiéfiai valtozoban tértek el
egymastol, az egyszempontos variancia-analizisne¥agét a 6.10. tablazat mutatja be. A
megoldasorientalt megkié&kl mind jelenlegi életkorukban, mind 8élsbekertléstikkor
idésebbek voltak a masik két csoportnal, s tobb iskodatalyt végeztek el. A kiforratlan
megkuzdk a legfiatalabbak és a legiskolazatlanabbak. A ekélhi megkizdk szintén
fiatalok, iskoladzottsagban a két masik csoport késstt atlaguk.
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6.10. tAblazat. A megkizdési klaszterek szignifikkillonbségei a demografiai valtozékban

Demograéfiai Menekb Kiforratlan Megoldasorien- ANOVA
\(éltozc')k megkizék megkuzdk talt megkizdk

Eletkor 32,72 31,76 37,12 11,784 (0,001)
Eletkor az el 25,68 25,54 30,42 10,827 (0,001)
bekeriléskor

Iskolazottsag 9,39 8,76 10,89 29,796 (<0,001)
(elvégzett osztalyok)

ANOVA F és p értékek

A demografiai és imelkdvebdi elozményre vonatkozo ténydlz Osszefliggését a
pszicholégiai valtozokkal a 6.12. és 6.13. tdbldmatatja be. A folyamatos valtozok esetében
korrelacios elemzést, a dichotdom valtozok esetélpeabat alkalmaztam.

6.11. tblazat. A megkuizdési skalak korrelacigjemogréafiai és kriminalis valtozokkal

Eletkor Iskolazottsag Gyerekek Els6 borténbe Osszesen
szama kerulés életkonr  bortdénben
toltott évek

Problémacentr. 0,209 (0,001) 0,323 (<0,001) 0,019 (0,768) 0,175 (0,007) -0,011 (0,870

Tamaszkeresés -0,019 (0,773) 0,055 (0,402) 0,031 (0,636) 0,069 (0,297) -0,162 (0,013

Feszultségont| 0,201 (0,002) 0,318 (<0,001) -0,057 (0,382] 0,144 (0,028) -0,015 (0,826

Figyelemelter.| -0,065 (0,316) -0,173 (0,008) 0,051 (0,438) -0,074 (0,259) -0,067 (0,313

Eméciofokusz| -0,085 (0,195) -0,076 (0,247) 0,038 (0,565) -0,120 (0,067) -0,011 (0,866

Emécid kiurités -0,090 (0,169) -0,078 (0,233) -0,037 (0,574) -0,213 (0,001) 0,163 (0,013

t[[)j'rfterteeisz 0,008 (0,897) 0,003 (0,964) 0,122 (0,647) -0,054 (0,394) 0,063 (0,327

Onbiintetés 0,141 (0,031) 0,016 (0,807) 0,193 (0,003) 0,027 (0,686) 0,023 (0,732

Belenyugvas | -0,111 (0,088 -0,212 (0,001) 0,030 (0,647) -0,182 (0,005) 0,051 (0,441

Zardjelben a korrelaciés érték utan a szignifikarezint

A probléma-orientalt megkizdési stratégiak atlagalatkorral és az iskolazottsaggéttn
valamint anndl jellemibb volt az egyénre, minélddebb, amikor ész6r bortonbe kerllt. Ez
a harom 6sszefliggés egyertéén mutatja, hogy az élettapasztalat mellett adaslam tolt6tt
id6 is eBsitette a problémamegoldé képességet, valamintaa kOrtdnbe kertlés Gtjat allta a
magas szirit probléma-orientacio kialakulasanak. A gyerekekrsz#és igy az apaszerep) az
onbintetésre valo hajlammal pozitivan jart egyuitt.

A megkizdési valtozok kozul az emaocio kilritésrealgyolt a legnagyobb hatast a
bortontapasztalat: minél tébboidtoltott valaki életében bortdnben, illetve mirfitalabb
volt, amikor ebszor bortonbe kerlt, annal jelledizb volt ra ez a stratégia. A fiatal életkor az
elss bekeruléskor ésitette a belenyugvéasra vald hajlamot is. A tobiidmben elt6ltott id a
tamaszkeresés gyengulésével jart, ennek az Osgeésfiek tobb magyarazata lehetséges,
példaul a bortonévek alatt a csaladi kapcsolatoggyengllése, vagy akar az emberek iranti
bizalmatlansag felésodése.

-73-



6.12. tablazat. Flggetlen mintas t-prébak a denfiagnédltozOk mentén a pszicholdgiai valtozokbarértek,
illetve zaréjelben a szignifikancia érték)

Droghasznalat
(nem-igen)

Ongyilkossagi
kis. (nem-igen)

Intézetben nev.

(nem-igen)

Bantalmazas
(nem-igen)

Problémacentrikus

0,056 (0,955)

1,334 (0,183)

-1,072 (0,285)

1,354 (0,177)

Tamaszkeresés

2,124 (0,035)

-0,879 (0,380)

-0,229 (0,819)

1,435 (0,153)

Feszulltség kontroll

0,394 (0,694)

1,046 (0,297)

0,267 (0,789)

1,299 (0,195)

Figyelemelterelés

0,259 (0,796)

1,038 (0,301)

-0,399 (0,690)

-0,134 (0,893)

Emociofékusz

-0,247 (0,796)

-0,758 (0,449)

-2,349 (0,020)

-0,133 (0,895)

Emocio kilrités

-3,203 (0,002)

-3,123 (0,002)

-1,260 (0,209)

-1,334 (0,184)

Onbuntetés

0,656 (0,513)

~4,203 (<0,001)

-2,547 (0,012)

-0,923 (0,357)

Belenyugvas

1,071 (0,285)

-2,096 (0,037)

-1,447 (0,141)

-1,967 (0,050)

Distressz tlinetek

-1,622 (0,106)

5,654 (<0,001)

-1,971 (0,050)

-2,569 (0,011)

Bintudat

1,612 (0,109)

-1,140 (0,256)

-1,804 (0,073)

-0,432 (0,666)

Szégyen

2,239 (0,026)

-1,647 (0,101)

-1,635 (0,104)

-1,296 (0,197)

6.13. tblazat. Fliggetlen mintas t-probék a krifigngltozok mentén a pszicholdgiai valtozokbarrdmiben a

szignifikancia-értékek)

Els6biintényes
VS. visszags

Erészakos vs.
nem efszakos

Csaladban van-¢

blntetett
szemely

n NS
" Artatlan vs. nem

artatlan

Problémacentrikus

=

0,926 (0,356)

1,994 (0,047)

0,955 (0,340)

-1,217 (0,225)

Tamaszkeresés

0,970 (0,333)

-0,500 (0,618)

0,653 (0,514)

-0,410 (0,682)

Fesziltség kontroll

0,168 (0,867)

1,513 (0,132)

0,618 (0,537)

-2,242 (0,026)

Figyelemelterelés

-1,361 (0,175)

-0,582 (0,561)

-0,616 (0,538)

-0,601 (0,548)

Emociofokusz

-1,774 (0,077)

0,030 (0,976)

-1,645 (0,101)

-0,117 (0,907)

Emocio kilrités

-2,261 (0,025)

-1,728 (0,085)

-1,037 (0,301)

-0,371 (0,711)

Onbiintetés

-0,246 (0,806)

-0,447 (0,655)

1,939 (0,054)

0,795 (0,428)

Belenyugvas

-2,390 (0,018)

0,545 (0,586)

-0,822 (0,412)

0,299 (0,766)

Distressz tlinetek

-0,254 (0,799)

-1,605 (0,110)

0,986 (0,325)

-1,139 (0,256)

Bintudat

1,046 (0,297)

-0,732 (0,465)

2,399 (0,018)

4,888 (<0,001)

Szégyen

0,077 (0,939)

-0,057 (0,955)

2,210 (0,029)

2,893 (0,004)

A 6.12-13. tdblazatban foglaltam 6ssze a dichotGattozdk mentén meért t-proba
eredményeket a megkuzdési, tinet- éstidat-szégyen valtozokban. A szociodemogréfiai
hatteret mutatd valtozékbal kirajzolédott a szdsi@latrany okozta megkizdésbeli hatrany: a
valaha intézetben nevelkedett fogvatartottak mdidmsgontszamokat értek el az
érzelemfokusz, az onblintetés, a distressz tunetdkiréudat skaldkon. A gyerekkorukban
csaladon bellli bantalmazast atéltek hajlamosabludiak a belenyugvasra és tobb testi
tinetet éltek meg. A korabban 6ngyilkosségi kisétrlelkdvetett fogvatartottak megkiizdése
maladaptiv jellet: magasabb volt naluk az dnbiintetés, az emdcidtdsia belenyugvas és a
distressz is. A szabad életben drogot hasznéalGafagottak kevésbé tamaszkodtak masok
segitségeére, kisebb volt a szégyenérzetik, éstagzbbak voltak a kontrollalatlan indulati
megnyilvanulasokra.

Osszességében megallapithatd, hogy a bortonbekabilejelen 1€ szocidlis hatrany a
megkuzdésben deficitet eredményezett, amely kétheedil alakithatja a bértonadaptaciot is.
A bekeruléskor jellemz megkiizdési mintazat hatasa a beilleszkedésre la féjézetben
kerll bdvebben kifejtésre.

A binozi elééletre vonatkozé valtozok mentén a tablazatban sesrepelnek a jogés
elitéltek és dlzetes fogvatartottak kozti kilonbségek, mivel egyikltozéban sem
mutatkozott eltérés a két csoport atlagai kozétfodvatartas jellege (étetes vs. jogés)
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nem eredményezett kilonbséget a pszicholdgiai a@ktman, igy elmondhaté, hogy a
pszicholdgiai tesztek eredményei nem adtak olyaitermékeket, melyek a blintetés-
végrehajtas jellegébadddnanak.

A visszae$ fogvatartottak hajlamosabbak voltak a belenyugvésraz emaocio kilritésre,
mint az elébintényesek; ez az 0sszefliggés korabban az OsszemUdsir toltott id
korrelacidiban is megmutatkozott, alatamasztvaranhdik hipotézist. Erdekes dsszefiiggést
tart fel a csaladtagok blntetettoéletének vizsgélata: azok a fogvatartottak, akimek
csaladjaban nem volt bintetetto@eti személy, magasabb pontszamot értek el az
onbintetésben, aibcselekményikkel kapcsolatognbudatban és szégyenben is. Hasonl6an
erdekes és pszichologiai értelemben relevans V@l bizonyult az artatlansag is: akik
biincselekményiikkel kapcsolatban artatlannak tartottagukat, gsebb fesziltség kontrollt
mutattak megkizdésikben, valamint kisebibtbdatot és szégyent éreztek.

Az erészakos jellety biincselekmények elkowét alacsonyabb pontszamot értek el a
problémafokuszban. Bar nem teljesen a negyedikiégmnek megfeléleredmény ez, hiszen
nem jelentkezett az indulat-kontroll gyengeségeediszakos elkovéknél, meégis azb
deficitjUket mutatja a raciondalis stresszkezeléskezert a hipotézis allithsanak iranyaba
mutat. (A ldincselekmény tipusanak tovabbi vizsgalatara a lf8jezet tér ki.)

A bortdntapasztalat a kordbban a korrelaciok memékimutatott eredményt hozta: a
visszae$ elkdvetk hajlamosabbak voltak az emocio kilritésre és langagvasra is. Ez
alapjan elmondhatd, hogy nem azéelsmtényesek megkizdése ,jobb”, hanem a viss#aes
mutattak deficitet. Ezek alapjan tehat Udgik, hogy a megklizdés a borténben ,romlott el”,
a szabadulas utan pedig visszaesésre predesztinal.

Azok a fogvatartottak, akiknek a csaladjaban nenit Wdintetett elélei személy,
hajlamosabbak voltak az dnbiuntetésre,iatidat- és szégyenérzetre is. Fontosnak tartom
kiemelni, hogy az etbiintényes fogvatartottakra ez a tendencia nem @njes. Ez alapjan
elmondhat6, hogy nem csak a fogvatartott szempuditjéétezik ,el$bintényes” vagy
,visszae$” status, hanem maga a csalad is lehetéf#istényes”. 8t, ugy finik, a nem
biin6z6 csalad képes csak képviselni a proszocialis @ntéhre vald Utkozés keltette negativ
viszonyulast. Ezzel egyutt azt a kovetkeztetél ishet vonni, hogy az éortonbintetését
tolté fogvatartott valdjdban mar tul van az éelgragy el$ néhany) Bncselekményén, s
bortonbe csak a sokadik eset utan keril, amikofredelekmény elkbvetése mar nem okoz
moralis dilemméat szamara.

Az artatlansag kérdéskore szintén érdekes eredmbayott: ugy inik, hogy az
.artattansag” nem tisztan aicselekmény megitélésére vonatkozé kategoéria, hanem
pszicholégiai tartalommal biré szubjektiv jellafnzugyanis csak abban a személyben
erosodott fel a bBntudat és szégyen érzése, aki felhagyott sajattladsaganak
hangoztatdsaval, vagyis felvallalta az altala editéit tetteket. Az artatlansaghoz valo
ragaszkodas megkuzdéskeént is funkcionalhat, miviglsaultség kontroll magasabb szintje
tarsult hozza.

VI. 8.
Kitér 6: eré6szakos és nem északos liincselekmények elkévdiinek 6sszehasonlitasa

2012. janius 1-jén, a Magyar Pszicholégiai Tarsagaglomanyos Nagydgyésén a
Személyiségtényiig jellegzetes problémak és mérési lébégeik a fogvatartottak kbérében
szimpdzium utan kialakult szakmai beszélgetéshaddid fel a linelkbvetk vizsgalataval
kapcsolatos fontos moddszertani akadaly, miszerint esszakos €és nem d&zakos
biincselekmények elkow@it a Magyarorszagon jellemiz nagy visszaesési arany miatt
nagymértékben atfédpopulaciot takarnak. A tapasztalatok azt mutatjddgy nincsenek
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Jetisztult” bincselekmény-kategoridk, vagyis nincsenek ancbelekmények mentén
elktlonub elkdvedi profilok. Esetemben is felmerilt ez a problematiannak kapcsan, hogy
a fogvatartottak altal a kéttveken feltiintetett incselekmény sok esetben csak egy volt a
sok koziil. Eppen ezért egy rovid kitekintizsgalatot végeztem korabbi megfigyeléseim
megebsitése érdekében.

A mini-vizsgalatban a befogadasi vizsgalatok adasidgddl kigyjtottem azokat a
fogvatartottakat, akik Kkitoltotték a befogadasi ipBmlogiai teszteket, és akiket csupan
egyetlen KBncselekmény miatt tartottak fogva, s ezt az etigcbelekményiiket kddoltam
er6szakos és nem @zakos kategoériaba. 75 fogvatartottrol allt rendefisemre informacio;
55%-uk nem diszakos, 45%-uk északos jellety biincselekmeény miatt volt fogva tartva.
Kétmintas t-prébaval ellémiztem a nyolc megkizdési mod atlagainak kulonbisége

Az eredmények a 74. oldalon bemutatott eredményeddygbevagoak. A nem &zakos
cselekmények elkdvére magasabb sziintfesziltség kontroll (t = 2,205, p = 0,031) és
némileg magasabb problémacentrikus reagalas @#61p = 0,065) volt jellentz Vagyis a
két problémaorientalt megkizdési médban mutattdéénfd eszakos tarsaikhoz képest. A
negyedik hipotézissel ellentétben az eredmény atatip, hogy nem az &zakos elkovék
indulatkezelése gyengébb, hanem a nefezaikos elkbvék probléma-irdnyultsdga &ebb.
Feltehebleg az eészakos cselekmények elkddekevesebb alternativat mérlegelve hozzak
meg dontéseiket, melyek részébéndselekményik elkbvetéséhez is vezethetnek.

Bar a mini-vizsgalatban ugyanugy benne rejlik & famlitett torzitas lehésége, annyival
pontosabb, hogy a kevert kategoriaju elkékenem szerepeltek benne, igy valamivel
letisztultabb képet adott a pillanatnyilag fogvedtd személyek jellendiral.

VI. 9.
Megvitatas

A 2011. évben elvégzett befogadasi tesztek alapjarondhatd, hogy a befogadaskor
hasznalt kérdivek nagy altalanossagban elfogadhatéan mértekziehmlogiailag relevans
tényedket tartak fel. Az 1/a. hipotézis tehat meggtest nyert.

A vizsgalatban alkalmazott ké&itvek nem céloztak a megkizdési k#xd validalasat,
ugyanakkor a harag kimutatasara iranyulé skalazémnadcid kilrités skala & egylittjarasa
igazolta az azonos tartalmu vizsgalati eszk6zoknegomikodését, alatamasztva az 1/b.
hipotézist.

A megkizdési modok kozll az egész mintara nézveampgntszam volt megfigyelléea
problémafékusz és fesziltség kontroll stratégidalidz egybevag Zamble és Porporino
(1990) eredményeivel, akik kiemelték, hogy a fogviattak megkizdési stratégiai az
azonnali problémamegoldasra, az akadalyok rogekiizdésére iranyulnak leggyakrabban. A
problémafokusz ennek a tendencianak a viselkedadeszultség kontroll a kognitiv oldalat
képviseli. Ez az eredmény egybevag a masodik hifssel. A legalacsonyabb pontszam az
emocio kilritéesben mutatkozott, aminek magyarazéhet, hogy a bortonben a
fogvatartottaknak kevés letéstge van kézvetlenil kimutatni, kiadni érzelmeiket.

A fogvatartottak a normal serdijpopulaciohoz képest az emaocio kilritésben alacduny
a tobbi megkizdési stratégidban magasabb vagy ldapontszamokat adtak. A masodik
hipotézis csupan annyiban nyert mégéest, hogy a probléma-orientacio jelldiz a
fogvatartottak koérében, mint a serékmél, am a kuldnbségek magyarazatdban évatossagra
kell torekedni, mivel a vizsgalt mintak jelésen eltértek egymastol, 6sszehasonlitasuk
nehézségekbe Utkozott.
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A megkulzdési kérdlv faktorelemzése harom jél elkilddifaktort eredményezett: egy
donen problémaorientalt, egy adaptiv érzelemfékusz@gs maladaptiv érzelemfokuszu
faktort.

A fogvatartottak megklzdésik alapjan harom klabetesorolhatok. A menekiil
megkluzdkre az érzelmi viszonyulas jellezA kiforratlan megkizék préba-szerencse
alapon oldjak meg a problémahelyzeteket, fiatalkl#zaiskolazatlanabbak, mint a tobbiek. A
megoldasorientalt megkiéki problémacentrikus hozzéallast mutatnak stresgzétden,
idésebbek és iskolazottabbak tarsaiknal, s a nehdasegem hajlandok belenyugodni.

A megkizdési mintazat tdbb ponton dsszefliggést tottita szociodemogréfiai hattérrel.
Altalanossagban véve elmondhatd, hogy a szociatigihy a problémamegold6 képességben
is hatrannyal jart, ami feltételezbien nem csak a szabad életben, hanem a boértdnben is
alkalmazkodasi nehézségeket eredményezett. A Bdntégrehajtasi status (fogvatartas
tipusa, fincselekmény tipusa) mentén nem mutatkozott kul@nbaé megkizdésben,
ugyanakkor a biuntetettéglet és a buntetett csaladi hattér gyengébb megkikdpességgel
parosult. A harmadik hipotézis tehat meg#ést nyert. A negyedik hipotézis részben
igazolddott, bar nem az indulati kontroll, hanenprablémaorientacié kapcsan (ti. a nem
er6szakos cselekmények elkddietdobb problémacentrikus copingot alkalmaznak), taegyy
rovid kitekin® vizsgalat is megésitett. Erdekességként emelkedett ki az adatokingy a
sajat incselekménnyel kapcsolatos artatlansag lényegeshp&miai tényeéinek tekinthet.

Az 1. vizsgalat ravilagitott, hogy a megkizdés réenényeges kilonbségek tarhatok fel a
fogvatartottak k6zott, s hogy esetiikben a kuloghiapir-ceruza jelldgpszichologiai tesztek
nagy megbizhatéosaggal alkalmazhatok. A mddszertstaibilitas elengedhetetlen a
disszertacibban bemutatott tovabbi vizsgalatokh&z.megkiizdés legfontosabb célja a
stresszhelyzet kezelése, vagyis a helyzet feletttrhll érzésének megtartasa. Mivel az
altalam alkalmazott megklzdési kénd nem tért ki egyértelffen a kontroll kérdésére, egy
kovetked vizsgalatot terveztem az észlelt kontroll alakaftek kimutatasara (Id. VII.
fejezet). Mind a megkuzdés, mind a kontroll kapcaare feltételezés vezetett, hogy ezek a
pszichés tényéik befolyasoljak a borton kérnyezetébe vald beikkestgs folyamatat.
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VII. fejezet

) 2. vizsgalat
Altalanos és helyzetspecifikus kontroll a bértdnben

VII. 1.
A kutatas célja és hipotézisei

A megklizdés kapcsan a kontroll két tekintetberoigds tényeémek bizonyul. Egyrészt
meghatarozza a stresszhelyzetben, hogy lehet-&/asdini a helyzet alakulasat, vagyis van-
e az egyennek kontrollja a szituacié iranyitdsatfeMasrészt az egyéni kontroll lebstge
gyakran az egyeni kontroll észlel&détiigg, tehat az egyes emberek kilénbdznek abban,
hogy mennyire érzik sajat befolyasuk érvényesiilésételyzetben (Lazarus és Folkman,
1984). A kontroll szubjektiv megélésével kapcsadtmye# a kontrollhely, melyet betsmek
tekintiink, ha a személy sajat befolyasat érzi gzedhen, és kidmmek, ha rajta kivul allo
tényedknek tulajdonitja a helyzet alakulaséat (Fournied&anrie, 2003).

A borténben a fogvatartottak viselkedését szamdsskényes kontrollalja, ide tartoznak
példaul a hazirend szabalyai, a személyes dontésekiszikségleteddt fliggetlen napirend,
valamint a felugyéli allomanytél kapott utasitasok veégrehajtdsa. Adedkezésre allo
lehetiségek kdzul azonban minden fogvatartott sajat @géngzerint valaszthat, a szocialis
helyzeteket személyiségiiknek megféleiddon kezelhetik, kérnyezetiket igényeik mentén
alakithatjak.

A 2. vizsgélat el célja felderiteni a Borton Kontrollhely Skala (Pudgl994) magyar
valtozatanak alkalmazhatésagat a hazai fogvatamoititan. A vizsgalat masodik célja
kimutatni a bdrtonspecifikus kontrollérzés szereét szabadids programokon vald
részvételben, az intézeti magaviseletben, valamirdtresszel 6sszefugdizikai tinetek
megjelenésében.

Az el hipotézis szerint a bortonkérnyezethez vald - tpozvagy negativ —
alkalmazkodésban szerepet jatszik a bortonre vométkontroll-érzet. A betskontrollossag
Osszefluiggéseét vartam a pozitiv intézeti beillese&sel, a ks kontrollossagét a negativ
intézeti magaviselettel (Pugh, 1994; Groh és Gdideyy 1976). Feltételezésem szerint a
bortonspecifikus kontroll meghatarozébb szérep beilleszkedésben, mint az altalanos
kontrollhely, vagyis az altaldnos kontroll-érzetéha bértonspecifikus kontroll tény&eének
beemelése megndéveli a modell magyarazo erejét.

A masodik hipotézis szerint a bé&l&ontrollossag jobb egészségugyi allapothoz, vagyis
kevesebb szubjektiv fizikai tinethez kapcsolodika¢iMenzie €s munkatarsai, 1987). Ez
esetben is a borténspecifikus kontrolbsebb befolyasat feltételeztem az altalanos kontroll
erzetnél.

VII. 2.
Modszer

Eljaras

A kutatas lefolytatasara 2010. @I&levében kerilt sor. A vizsgalatban 413 é&tdkoru
férfi fogvatartott vett részt a Veszprém Megyei Bilés-végrehajtasi Intézéth(n = 121), a
Véaci Fegyhaz és Bortob (n = 136) és az Allampusztai Orszagos Biintetégaléjtasi
Intézetdl (n = 156). A mintavalasztas kényelmi jeltegolt, az aktualisan munkaveégzésben
nem érintett, zarkajaban tartézkodo fogvatartottatélozta meg. A vizsgalati személyek
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rovid szébeli tdjékoztatds utan személyes felk@lépjan vettek részt a vizsgalatban. A
tajékoztatot kovéien a kérdivet a zarkajukban tolthették ki, a részvétel omenvolt, a
vizsgéalat l1ényegét roviden ismertettem vellik. Aviaigrtottak nem kaptak jutalmat vagy
anyagi dijazast a részvételért. A 603 kiosztottlé@bdsl 136 nem kerdilt kitoltésre, tovabbi 55
nem bizonyult értékelh&bek, igy a minta elemszama 413(fészvételi ardny: 68,46%).

Minta

A résztvew fogvatartottak atlagos életkora 35,6 év volt (ag6ér 10,7 év), 61%-uk
legfeljebb 8 befejezett iskolai osztallyal rendekd. A vizsgalt minta 80%-at jodesr
fogvatartottak tették ki, a buntetettéletiek aranya 66%, az elkdvetetinzselekmények
44%-a ebszakos jellefy cselekmény volt. Atlagosan 20,7 hénapja toltotiktualis
blntetésiiket (szoras = 22,7), és atlagosan 5,1téNettek életikben dsszesen bortdnben
(széras = 6,3).

Méréeszkdzok

Felnstt Novicki-Strickland BelsKulss Kontroll Skala(Adult Novicki-Strickland Internal-
External Control Scale, ANS-JRobinson, Shaver és Wrightsman, 1991; |d. MeH&k/5.):
egy 40 kérdésh allé kérdbiv, melyreigen-nemvalaszt lehet adni (pl. ,On szerint ha jo
dolgok torténnek, az a kemény munka eredménye?8k&a egydimenzids, 0-40 pont ékhet
el, az alacsonyabb pontszamok az altalanos leistrollt, a magas pontszamok az altalanos
kilss kontrollt jelezték. Kialakithsa a gyermekek szandkészilt eredeti kébds
atalakitasaval tortént, a székzszerint 5 elvégzett osztaly elegénd kérdiv megfeleb
kitoltéséhez, ezért esett erre a valasztas ebleratasban. A kéfdv bels) konzisztencigjat
jelzé6 Cronbacha mutatdk 0,74 és 0,86 kozott mozognak. A gyermdieratbol adéddan a
kérdések strukturdja nem mutat valtozatossagotegfogalmazéasok sok helyen gyerekesnek
tinnek (Robinson, Shaver és Wrightsman, 1991). A dierteteleinek magyarra forditasa
sajat munka eredménye. A kéidet csak a veszprémi fogvatartottak toltottekakikerdsivvel
kapcsolatos elemzések elemszama ezértd.21 f

Borton Kontrollhely SkaldPrison Locus of Control Scal®ugh, 1994; Id. Mellékletek/6.):
A kulss-belss kontrollhelyet specifikusan a borton-szituaciolbelmeér kérdsiv, amelyet Dr.
Boros Janos bocsétott rendelkezésemre. Ackér2b allitast tartalmaz (eBb5 toltelék tétel,
ezek nem szamitanak bele a pontozasba), amelyekliegyike a bdrtonkoérnyezethez
kapcsolddik. 12 allitas a ki#iskontrollossag irdnyaban van megfogalmazva (pl. i,Am
bortonben velem torténik, annak nagy része nenamajmulik”), a tobbi tétel a beis
bortonbeli kontrollt jelzi (pl. ,A viselkedésem kmyasolja azt, hogy asrok mennyire
tisztelnek.”). Minden allitas esetén jel6lni ketJehogy a valaszadd egyetért-e az allitassal,
vagy nem ért egyet (a pontozasbaneaivalasz 0, aigenvalasz 1 pontot kap). 0-20 pont
erhebt el a skalan, az alacsonyabb pontszam aUdedstroll iranyultsagot jelzi. A kéfidv
reliabilitasat jeld# Cronbacha érték 0,88, ami megfeliebels konzisztenciat mutat.

Pozitiv Beilleszkedés Skalgja. Mellékletek/7.): Az intézeti programokon vaiészvétel
felmérésén keresztll kovetkeztettem a magatart&zeath szabalyokhoz val6 igazitasara,
egyuttal az intézet rendjének elfogadasara. Ataaltasszeallitott kéfdven 0-tdl 2-ig soha,
ritkan, rendszeresérierjed skalan jelélhették a fogvatartottak, hogy milyerakyan veszik
igénybe a bortdn altal nyujtott programokat, léségeket: sétaudvar, sportudvar, konditerem,
pingpong, konyvtar, istentisztelet, nesié¥/pszicholégusi foglalkozasok, innepitisorok,
munkaltatas, iskola, orvosi rendelés. Ezek kdziilumkavégzést tobbnyire csak a jaggm
elitéltek vehették igénybe, a tobbi letstg mindenki szamara rendelkezésre allt. A

10 A vizsgélat lefolytatasakor még a ,nefeiegnevezés volt érvényben, ezért ez szerepdtdsikeken is, ma
mar reintegracios tiszt a hivatalos megnevezésekeaifieladatkérnek.
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gyakorisagi pontszamok ¢sszeadasra keriltek. Aekétisszedllitasanal az a cél vezérelt,
hogy felsoroljam a hazai blntetés-végrehajtasi zetekben altaldban elérliet
programleheiségeket.

Negativ Beilleszkedés Skalgjd. Mellekletek/8.): A viselkedési problémak feindésevel
kovetkeztettem az beilleszkedés probléméas mivolrsajat kialakitasu tétellistan 0-tél 2-ig
(soha, ritkan, rendszereseterjed skalan jelélhették a fogvatartottak, hogy milyerakyan
fordultak eb velik az aldbbiak: verekedés mas fogvatartottakkitd azo6rokkel, fegyelmi
vétség, fogda-bintetés, ongyilkossagi gondolatailgyitkossagi kisérlet, droghasznélat a
zarkdban, nyugtatd gyogyszerek szedése. A pontdeadasra kerultek.

A stresszel 6sszeflddizikai tinetekfelmérésekor a Szondy, Dienes és Kovacs (2005; Id.
Mellékletek/9.) vizsgalatdban hasznalt tlunetlisierik alkalmazésra; O-t6l 2-ig terjgd
(egyaltalan nem, ritkan, gyakrarskalan jel6lték be a véalaszaddk, hogy milyen ggak
észlelték az alabbi fizikai tineteket: fejfajas, ésatési zavarok, alvaszavar, natha, laz,
mellkasi nyomas, izomfajdalom, egyéb. A tlinetpadutsat az 6sszeadott értekek adjak ki. Az
idézett vizsgalatban a fogvatartottak atlagosarfisilkai tiinet meglétét jelezték (széras 2,5),
a skala egyeb pszichometriai jellefhmem kerilltek bemutatasra.

Demogréfiai valtozok és bortontapasztalah kérdsiv rakérdezett az életkorra, a
legmagasabb iskolai végzettségre (befejezett iskalsztalyok szama), valamint a
bortontapasztalatra (hany hénapja van jelenlegohben, elzetes vagy jogés blntetést
tolt-e, mennyi idt toltott 6sszesen bortdnben élete soran, milygrcdelekmeényt kovetett el).

VII. 3.

Eredmények I.
Leir6 statisztika és a skalak megbizhatésaganak eliérzése

7.1. tAblazat. A vizsgalatban hasznalt kévdk atlag, szorés és reliabilitas értékei

Skala neve Elérhet Atlag Szoras Cronbacha
pontszam
(min-max)
Felnstt Novicki-Strickland 0-40 13,32 5,73 0,765
Borton Kontrollhely Skala 0-20 8,85 4,05 0,743
Pozitiv Beilleszkedés 0-22 8,17 4,04 0,711
Negativ Beilleszkedés 0-16 2,53 2,99 0,761
Fizikai tiinetek 0-16 4,36 2,44 0,815

A Felnstt Novicki-Strickland Bel§-Kiilsé Kontroll Skala megbizhatésaga elfogadhaté. Az
intézeti pozitiv beilleszkedés és a fizikai tinefekmérésére szolgald mutatok egyarant
megbizhatéak. A Borton Kontrollhely Skala Cronbaclérteke 0,743. A negativ intézeti
beilleszkedésre, vagyis a szabalyok megszegéséra fsziltségcstkkentés maladaptiv
modjaira iranyuld skala problémasnak bizonyult. Btatisztikai megbizhatésaga megiélel
szinfi, a minta 34,2%-a 0 pontot ért el a skélan, igk&ddasal végzett statisztikai elemzések
eredmeényeit fenntartasokkal kell kezelni.

Faktorelemzéssel dkomponens-elemzés varimax rotaciéval) kivantamalmz hogy az
altalam alkalmazott skalak valéban egymassal szZkmpssolatban allo faktorokat képeznek.
Az intézeti programokon val6 részvétel, a viselledgéoblémak és az egészségligyi panaszok
tételeinek ko6zos faktorelemzése 7 olyan faktorde@nyezett, melyek sajatértéke 1-nél
nagyobb, ugyanakkor a léftiagram és a faktorok tulajdonsagai alapjan végiakfort volt
erdemes megtartani (KMO = 0,761), az igy kapott efioa variancia 48,4%-at fedte le (Id.
7.2. tblazat).
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Osszességében véve visszatldit az eredményekb az eredeti csoportositas; annak
valamivel arnyaltabb képével talalkoztunk. Az Iktfat kizarolag atesti tinetekalkottak:
izomfajdalom, mellkasi nyomas, emésztési zavamjkajfis, alvaszavar, natha, egyéb tinetek,
laz.

A pozitiv intézeti beilleszkedés 12 véltozoja kéktbrban kulonilt el. A Il. faktort a
sportolasi és kulturavakapcsolatos programokon valé részvétel elemeiti@kopingpong,
konditerem, sportudvar, konyvtar, nedelvagy pszichologusi foglalkozasok, Unnepi
miisorokon valo részvétel, sétaudvar igénybevételeVAfaktort képezte az iskolaba jaras,
munkavégzés, istentiszteleten val6 részvétel émnaxsi rendelés igénybevétele, ezek kdzos
jellemzsje, hogy atarsadalom altal pozitivan értékelt tevékenységdlkg a Il. faktor
megbizhatésaga megfalehz V. faktor nem mért megbizhat6an, ezért a tovdlemzésekbe
nem vontam be. Az V. faktor tényime jellemz, hogy nem feltétlenil a fogvatartott szabad
elhatarozasan mult, hogy részt vehet-e rajtuk, mamegyeb feltételek jatszottak kdzbe,
példaul aki egészséges, az nem jar orvoshoz, akiredképzettsége van, az nem jar iskolaba,
aki nem hiv¥, az nem jar istentiszteletre, és aki nem alkalmaskara, az nem dolgozik.

7.2. tablazat. Az intézeti beilleszkedésre vonatktemek faktorelemzése

IV. faktor | V. faktor

Maladaptiv| Tarsadalm.
| fesziiltseg-| elfogadott
I csOkkentés| tevékenys.

. faktor II. faktor 1. faktor
Testi Sportolas | Szabalyok
tlnetek és kultdra | megszegés

Izomfajdalom 0,709
Mellkasi nyoméas 0,703
Emésztési zavarok 0,698
Fejfajas 0,669
Alvaszavar 0,624
Natha 0,622
Egyéb 0,575
Laz 0,538
Pingpong 0,749
Konditerem 0,709
Sportudvar 0,668
Konyvtar 0,541
Nevebi/pszicholbégusi fogl. 0,476
Unnepeken valo részvétel 0,429
Sétaudvar 0,422
Fegyelmi vétség 0,812
Fogdabuntetés 0,769
Verekedés fogvatartottal 0,705
Vita azorokkel 0,652
Ongyilkosséagi gondolatok 0,792
Ongyilkossagi kisérlet 0,737
Nyugtat6 gyoégyszer 0,590
Droghasznélat a zarkdban 0,466
Iskoldba jaras 0,630
Istentisztelet 0,542
Munkavégzés 0,532
Orvosi rendelésen részvéte 0,524
Faktor Cronbacla-értéke 0,815 0,721 0,757 0,704 0,478
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A fennmarado két faktort a negativ intézeti bedlesiés tételei alkottak. A 1. faktorba az
intézet szabdlyainak megszegégerilt: fegyelmi vétség, fogdablintetés, verekedéss
rabokkal és vita adrokkel. A 1V. faktorba kerult az dngyilkossagi gatatok, dngyilkossagi
kisérlet, nyugtatok szedése és droghasznalat art@n. Ezek a tételek mind a kilatastalan
helyzetben mutatotmaladaptiv feszultségcsokkenfésmainak tekintheéik. Ez utdbbi két
faktor esetén szintén felmerilt az egyenetlen #egaroblémaja: a szabalyszegés faktoron a
minta 45,8%-a, a maladaptiv fesziltségcsokkentéerfan a minta 64,6%-a ért el O pontot.

A faktorok egymassal valé korrelaciojat az 7.3.ldabt mutatja be. Az egészséglgyi
panaszok pozitiv 6sszefliggésben alltak a problémegaviselet faktoraival, és negativan
korrelaltak a sportolasi és kulturalis aktivitasgalkzabalyszegések és a feszlltségcsokkentés
maladaptiv mddjai pozitiv kapcsolatban voltak, naigsport és kultira faktor negativan
korrelélt a maladaptiv fesziltségcsokkentéssel.

7.3. tAblazat. A beilleszkedés faktorainak egymasda korrelacidja (zarodjelben a szignifikancidaéd)

II. Sport és kultdra lll. Szabaly- IV. Maladaptiv
szegések feszlltségcsokkentés
I. TUnetek -0,201 (<0,001) 0,209 (<0,001) 0,333 (<0,001)
Il. Sport és kultura -0,038 (0,445) -0,189 (<0,001)
lll. Szabalyszegésel 0,350 (<0,001)
VII. 4.
Eredmények II.

A kontroll-érzés szerepe az intézeti beilleszkedésktoraiban

A bortdnspecifikus kuks kontrollra valé hajlam az életkorral nem korrekgignifikansan
(r = -0,066, p = 0,185), az iskolazottsaggal negatinyban (r = -0,169, p = 0,001), a
bortonben aktualisan (r = 0,103, p = 0,038) ésdssmz eltoltott iéivel (r = 0,137, p = 0,006)
pozitivan flggott dssze, vagyis minél iskolazottagy fogvatartott, annal hatékonyabbnak
érezte sajat cselekvéseit a bortonben, és minél itdith toltott élete soran vagy aktualisan
bent a bortdnben, annal inkabb kivilre helyezterdrbllt.

Az altalanos kontroll-érzés nem korrelalt szigrafilsan az életkorral (r = 0,022, p = 0,809)
€s az aktualisan bent toltotieel (r = -0,102, p = 0,263), azonban az iskolaZojgsl (r = -
0,362, p < 0,001) és az 6sszes bortonben tolidieldszignifikansan 6sszefliggott (r = 0,291,
p = 0,001). A magasabb iskolazottsag itt is adktmtroll irAnyaba mutatott, a hossztid
feldlels bortontapasztalat a kidl&ontrollossag iranyaba.

A bortonspecifikus és altalanos kontrollhely egysad®ts pozitiv dsszefliggésben alltak
(r = 0,508, p < 0,001), tehat a szabad életben E&rtédnon belll is hasonlé viszonyulassal
szamolhatunk. Az intézeti beilleszkedést gefiaktorok €s a demografiai, kriminalis, valamint
kontroll valtozok korrelaciojat az 7.4. tablazattatja be.

Az életkor az intézeti szabalyok megszegésével #iiditott kapcsolatban. Az
iskoldzottsdg mind a negativ beilleszkedés, mintesi tlinetek kapcsan wé&fdktornak
bizonyult. A borténben aktualisan eltdltétt hosdzablo a rossz intézeti magaviseletet
ersitette, mig a bortdbnben toltott évek szama altadad kedveitlen tényedk magasabb
szintjevel jart. A bortonbeli kids kontroll a fizikai panaszokkal és a szabalyszdgése
korrelalt pozitivan, mig az altalanos kiil&kontroll a testi tinetekkel és a maladaptiv
feszlltségcsokkentéssel pozitivan, a sport esrdlikitevékenyseggel negativan korrelalt.
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7.4. téblazat. Az intézeti beilleszkedés faktorkihkarrelacidja a demografiai, krimindlis és kiilkontroll
valtozokkal (zaréjelben a szignifikancia-értékek)

I. TUnetek

Il. Sport és
kultara

Ill. Szabaly-
szegések

IV. Maladaptiv
fesziltségcsokkentd

Eletkor

-0,042 (0,397)

-0,057 (0,250)

-0,211 (<0,001)

-0,071 (0,156)

Iskolazottsag

-0,236 (<0,001)

0,208 (<0,001)

-0,125 (0,012)

-0,215 (<0,001)

Aktualisan bent

0,068 (0,173)

-0,019 (0,709)

0,371 (<0,001)

0,226 (<0,001)

toltott idd
Osszes borténbe
toltott 1do
Bortonspecifikus
kilso kontroll
Altalanos kiil§
kontroll

0,172 (0,001) | -0,124 (0,013) | 0,201 (<0,001)| 0,220 (0,001)

0,356 (<0,001) | -0,266 (<0,001)| 0,302 (<0,001)| 0,303 (<0,001)

0,418 (<0,001) | -0,317 (<0,001)| 0,145 (0,113) 0,272 (0,003)

Lépésenkenti logisztikus regressziéelemzést végeareak meghatarozasara, hogy mely
valtozok jatszottak szerepet a beilleszkedés ef@ktsrainak alakitasdban. Az elemzés ftigg
valtozoit tehat az egyes faktorok képezték (kultameésekben), a flggetlen valtozokaels
blokkjdba a demografiai és kriminalisotirténet valtozok kertltek, masodik blokkjat a
bortonspecifikus ks kontroll valtozoéja alkotta.

Az egészseégigyi panaszok kapcsan az iskolazotgagsszes bortbnben toltotiés a
bortonspecifikus ki kontroll bizonyultak meghatarozé tényeek, a modell a variancia
17,1%-at magyarazta (Id. 7.5. tdblazat). Az iskotg&ag emelkedésével csokkentek a tlinetek,
mig a bortbnben toltott evek és a bortonspecifikilsé kontroll emelkedésével a tiinetek
szama is emelkedett.

Mivel a Felrétt Novicki-Strickland Bel§-Kilsé Kontroll Kérdbivet csak a veszprémi
fogvatartottak toltotték ki, az ezt a kéfdet is bevond regresszié-elemzést csupan 117
résztvey adatan tudtam elvégezni (Id. 7.6. tAblazat). Axitett modell a variancia 27,4%-at
magyarazta. Ez esetben is ugyanazok a meghat&oyésdk emelkedtek ki, hatasuk iranya
is megegyezett a korabbi elemzéssel, tehat aza@ddial kontroll-érzés nem bizonyult
meghatarozénak a modellben.

7.5. tAblazat. Logisztikus regresszié elemzés. &uigliozo: fizikai tinetek dsszpontszama (n = 390)

B t p
Iskolazottsag -0,175 -3,718 0,000
Osszes bortonévek 0,111 2,365 0,019
Bortonspecifikus kil kontroll 0,311 6,557 0,000

7.6. tblazat. Logisztikus regresszio elemzés. &wgliozo: fizikai tinetek 6sszpontszama (n = 117)

B t p
Osszes borténévek 0,185 2,203 0,030
Iskolazottsag -0,175 -2,122 0,036
Bortonspecifikus kil kontroll 0,374 4,418 0,000

A sportolasi és kulturalis tevékenységek igénybeleékapcsan négy valtozo bizonyult
meghatarozénak: a fogvatartas tipusa, az iskokfpttaz életkor és a bortonspecifikus
kontroll (Id. 7.7. tablazat). A modell a variancitb,3%-at magyarazta. Az éeketes
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fogvatartds, a fiatalabb életkor, a magasabb igktigag, valamint a bortonbeli béls
kontrollossag kedvezett a sportolasi és kultutéhekenységek igénybe vételének.

7.7. tblazat. Logisztikus regresszio elemzés. &wgliozo: sport és kultdra (n = 390)

B t p
Fogvatartas tipusa -0,220 -4,555 0,000
Iskolazottsag 0,157 3,091 0,002
Eletkor -0,126 -2,584 0,010
Bortonspecifikus kil kontroll -0,219 -4,587 0,000

7.8. tAblazat. Logisztikus regresszié elemzés. &uigliozé: sport és kultara (n = 115)

B t p
Aktudlis borténben toltott idl 0,336 3,759 0,000
Iskolazottsag 0,189 2,088 0,039
Bortonspecifikus kil kontroll -0,214 -2,490 0,014

Az altalanos kontrollhellyel kitvitett modell a variancia 23,5%-at magyarazta 7.
tablazat). Az aktudlisan hosszabb bortonben toidiit a magasabb iskolazottsag és a
bortonben jellema belss kontrollossag kedvezett a sportolasi és kultutéigkenységekben
valo részvételnek.

A szabdlyszegések variancigjanak 29,4%-at magyamdadellben négy tényézvolt
meghatarozé szerép(ld. 7.9. tablazat). A bortonben eltoltott aktsaks Osszes ddis
elésegitette a szabdalyok figyelmen kivul hagyasat.4bbea a fiatalabb életkor és a Kiils
kontrollossag valosziisitették a rossz intézeti magaviseletet. Az altdakontrollhely
bevonasaval a modell a variancia 30,8%-4t magyatadta (Id. 7.10. tablazat). A kontroll ez
esetben nem bizonyult meghatarozo téfigexk.

7.9. tblazat. Logisztikus regresszio elemzés. &uglioz6: szabalyszegések (n = 388)

B t p
Aktualis bent toltott id 0,326 7,318 0,000
Eletkor -0,256 -5,644 0,000
Osszes bérténben toltottsid 0,176 3,732 0,000
Bortonspecifikus kil kontroll 0,241 5,529 0,000

7.10. tdblazat. Logisztikus regresszié elemzésgéiigltozd: szabalyszegések (n = 115)

B t p
Osszes bortoénben toltotsid 0,430 5,196 0,000
Aktualis bent toltott id 0,359 4,550 0,000
Eletkor -0,208 -2,511 0,013

Végul a maladaptiv feszultségcsokkentést a bortomalbeualisan és 6sszesen eltoltott, id
az iskolazottsag és a bortonbeli kontroll hataromtag, a modell a variancia 20,1%-at
magyarazta (Id. 7.11. tdbldzat). A bortonben tbltd@ovel nétt az ilyen jelleg
feszlltséglevezetés tendencidja, mig az iskolagpits a betskontrollossag vétfaktornak
bizonyultak. Az altalanos kontrollhely bevonasaaahodell a variancia 17,9%-at magyarazta
(Id. 7.12. tablazat). Az 6sszes bortonben toltdittveszitett befolyasabol, a bortonspecifikus
kontroll helyett pedig az altalanos kontroll-éra@zonyult meghatarozonak ez esetben. Az
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altaldnos kul§ kontrollossag rizikétényének bizonyult a destruktiv feszlltségkezelés
faktorara nézve.

7.11. tdblazat. Logisztikus regresszié elemzésgéiigltozd: maladaptiv fesziltségcsokkentés (n = 388)

B t p
Aktualis bent toltott id 0,174 3,688 0,000
Iskolazottsag -0,175 -3,760 0,000
Osszes boértonben toltotsid 0,126 2,632 0,009
Borténbeli kil$ kontroll 0,275 5,861 0,000

7.12. tdblazat. Logisztikus regresszié elemzésgéiigltoz6: maladaptiv fesziltségcsdkkentés (n = 115)

B t P
Iskolazottsag -0,237 -2,426 0,017
Osszes bértonben toltotsid 0,157 1,731 0,086
Aktualis bent toltott id 0,186 2,035 0,044
Altalanos kiil$ kontroll 0,195 2,039 0,044
VII. 5.
Megvitatas

A vizsgalatban hasznalt kéiidek megbizhatésaga megfélelolt, igy mindegyikél
megallapithatd, hogy jol alkalmazhat6ak fogvatairtatntaban.

Az Aaltaldnos és bortonspecifikus killkontrollossag is a szakirodalomban feltart
0sszefluggést ésitette meg: a kidskontrollossag a bortdonben problémas magaviseléitel
a bortonben eltoltott @whosszaval pedig romlé tendenciat mutatott, ésaigisszaesésben is
kockazati tényeikent merdlt fel. Tovabba megallapitast nyert, haglgorton strukturalt és
erésen kontrollalt kornyezetében a fogvatartottaknak tehetiségik megtalalni a kontroll
erzetét biztositd tényéket. A bortonspecifikus kontrollhely skalan az gtkxték az elméleti
kozépértéknél helyezkedett el, s a fogvatartottakek egyerd aranyban oszlottak meg a
kontrollhely mértékének vonatkozasaban. Az altadarkontrollhelyt més skalan a
fogvatartottak atlaga a bélskontroll végletéhez Aallt kodzelebb, tehat alapeet a
fogvatartottakrol elmondhatd, hogy biznak sajatatliozasaikban, és éeszitéseiket a
helyzet megvaltoztatasanak reménye kiséri (Kov#rElc).

Az altalanos és bortonspecifikus kontroll-érzésneg@ysal szoros pozitiv dsszefliggésben
allt, vagyis a kinti életben jellemizkiilss kontrollossag a borténben is kéilkontrollhellyel
jart. Rothbaum, Weisz és Snyder (1982) a masodlegoisoll kapcsan megfigyelték, hogy a
belss kontrollos vizsgalati személyek az &ltaluk iraattitteljesitmény-helyzetben, mig a
kulsé kontrollosok a véletlen altal iranyitott helyzatbenutattak jobb teljesitményt. Ez
alapjan varhat6 lett volna a kdl«ontrollos fogvatartottak ,befbb” bortonbeli kontrollja,
ami nem igazolédott.

A bortonspecifikus ki kontrollossag mind a négy beilleszkedési faktortreaghatarozé
tényednek bizonyult: a fizikai egészség szubjektiv meg#e, a sport és kulturalis
tevékenységben valé részvétel, az intézeti szabalgwegszegése €s a maladaptiv
feszlltségcsokkentés kapcsan is rizikotétgek tekinthetjik. Az altalanos kidlskontroll
egyedul a maladaptiv feszliltséglevezetés kapcsaatattubefolyasold ét. Nem volt olyan
regresszio-elemzés, amelyben a borténspecifikusrddoraz altalanos kontrollhely hatasat
kiegészitette volna, tehat vagy egyik vagy masipudii kontroll emelkedett ki az
0sszefluggésekh
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A vizsgalt valtozok Osszefliggése kapcsan a vizegél# és méasodik hipotézise is
alatdmasztast nyert, tehat a Kikontrollossag a beilleszkedésben és a szubjegtiszsegi
allapotban is kedvétlen kimenetelt eredményezett. Ugyanakkor nem jbki ki, hogy ez a
bortonspecifikus kontroll-érzés hatasan mult; aal@hos és specifikus kontroll kapcsan a
vizsgéalat vegyes eredményeket hozott.

Az elemzésekhez sziikséges elemszam rendelkeziksez @lemzések ezért eérvényesnek
tekinthebk, ugyanakkor mivel az elemzések kulonbdzészben atfei) mintdn keriltek
elvégzésre, az eredmények kdzvetlenul nem allikhpédhuzamba. Figyelmezéefel ennek
kapcsan, hogy a sportolasi és kulturalis lébégek igénybevételénél a fogvatartas tipusa
meghatarozé magyarazo tén§eek bizonyult, ez esetben ez az eredmény az ielézet
kulénbségére vezetlievissza: elzetes fogvatartottak a harom intézet kézil tainyest a
Veszprém Megyei Blntetés-végrehajtasi Intézetbaazleodtak, ezért elképzelliethogy az
intézetek kozotti sport- és kulturprogrambeli kildéégek alltak a hattérben.

Bar a vizsgalat feltart a szubjektiv kontroll és @b mulasa kozott kapcsolatot,
keresztmetszeti jelleg@badddbéan nem volt lehetséges kdvetkeztetések &ésarA kontroll,

a megkizdés és a beilleszkedésbali alakulasanak vizsgalatara terveztem meg a 3.
vizsgalatot (Id. VIII. fejezet), mely a bortonberiikeskor és a kezdeti beilleszkedést kéeat
koveti nyomon ugyanazon személyek szubjektiv hatgués kontroll-érzését.
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VIII. fejezet

3. vizsgalat
A kontroll és a megklzdés szerepe a bortonadapfidlgemataban

VIII. 1.
A kutatas célja és hipotézisei

A 2. vizsgalat eredményei igazoltak a szakirodalamismert 6sszefliggéseket a Kuls
kontrollossag és a magaviseleti problémak, valammegészséglgyi panaszok kdzott (lasd
pl. MacKenzie és mtsai, 1987; Reitzel és Harju,0@&z eredményeldd kitiint, hogy a
kilsé kontrollos beallitddas a minta egy részébdis@tott a borténben eltoltétt évek alatt, s
az aktualis bebortbnzés idejével isttn A 3. vizsgalat célja volt felkutatni azokat a
tényedket, amelyek a bortdnbe kerllést kdvetlss négy hdnapban meghatarozzak a
bortonadaptaciot. Korabbi eredményeim és a szakiood (Negy €s mtsai, 1997) alapjan
feltételeztem, hogy mind a szubjektiv kontroll, chia megkiizdés meghataroz6 szérap
alkalmazkodasban. A kontroll és a megkizdébetl hatdsanak alaposabb elemzése céljabol
utankovetéses vizsgalati elrendezést alkalmaztam.

A szakirodalom (Griffith, Pennington-Averett és Bry 1981) alapjan az élfipotézis a
bortonben toltétt id és a kul§ kontroll orientacié 6sszefliggésére iranyul, amagpjan
varhatd a bent toltott idndvekedéseével a kidkontroll ebsod tendenciaja (1/a hipotézis),
illetve a buntetett éElefi fogvatartottak magasabb kél&ontrollja az el8biintényesekhez
képest (1/b hipotézis).

A masodik hipotézis a kontrollhely kapcsolatat dtdtezte az &ltalanos pszicholégiai
distresszel, hasonléan a masodik vizsgalatban lzotukeresztmetszeti eredményekhez. A
bekerlléskor felmért kidskontroll pontszam egyittjarasat vartam a bekekoléelmért és a
4 hénappal ké&bbi tinetképzéssel, valamint a 4 honappabkBskilss kontroll korrelaciojat
az ugyanakkor felmért testi tinetek pontszaméavacienzie és mtsai, 1987; Pugh, 1993).

A harmadik hipotézis a bekertléskor felmért megkszdrepertoar é€s kontroll-érzés
szerepét vizsgalta a 4 honappal dkds beilleszkedésben (Negy és mtsai, 1997; Ireland,
Boustead és Ireland, 2005; Van Harreveld és mggd7). Probléma-orientalt megkizdési
stratégiak és beiskontrollos bedllitddas mellett a kezdeti fizikdnetek alacsonyabb szint
jelenlétét és problémamentes intézeti beilleszked#tam. Az érzelem-orientalt stratégiak és
a kulsy kontrollossag feltételezésem szerint ad eélégy hdonapban tébb distressz tlinetet és
gyenge beilleszkedést eredményeznek.

VIII. 2.
Modszer

Eljaras

A vizsgalat longitudinalis elrendeZékétszeri adatfelvételt tartalmazott minden vitatja
személy esetében. A vizsgalat mindkét adatfelvéeeiér4 felbttkoru férfi fogvatartott vett
részt a Veszprém Megyei Bluntetés-végrehajtasi étivélz kényelmi mintavétel segitségeével.
Atlagos életkoruk 33 év volt (szoras: 9,2 év). Avatartottak nagy része a bortonbe kertilést
kovet 2-3 héten belll (atlag: 21 nap) pszicholdgiai beftasi vizsgalatban vett részt. Ennek
keretében egy rovid ismerk&dnterju utan kitoltotték a Megkizdési Mod Prefearien
Kérdoivet, a Borton Kontrollhely Skalat, illetve a 20tdkes tlnetlistat (a kébivek
bemutatasat Id. alabb). Ez képezte a vizsgalataelatfelvételi idpontjat (T1).
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A masodik adatfelvételre (T2) 3-4 hoénap eltelté(@lag: bekertlés utan 111 nappal)
kerlilt sor. Ekkor a résztvék kitoltotték a sajat kialakitasu Bortonbeli Eskléontroll
Kérdéivet, a Kontroll Terlletek altaldnos kontrollhelribivet, a Borton Kontrollhely
Skalat, a 20 tételes tunetlistat, illetve a betkesiéstikre vonatkozo értéiedkalat.

A fogvatartottak rovid irasbeli tajékoztatast k&pta kutatdsban valé részveétd)r s
alairasukkal igazoltak részvételi szandéekukat. Amnamitasrél tajékoztatast kaptak,
beleegye& nyilatkozataik kezelése megfelelt a kutatasetikaabalyoknak. Nem kaptak
jutalmat vagy anyagi dijazast a részvételért, ugigkor amennyiben kivancsiak voltak a
tesztek eredményeire, érrszobeli tajékoztatast kaptak. Az utankodvetésesgélatban vald
részvételre felkért fogvatartottak kozul kettenszmutasitottak a tesztkitdltést, igy a minta
végs elemszama 74f A két adatfelvételre 2010. januar és 2011. febkaadtt kerilt sor.

Minta

A minta atlagos életkora 33 év volt (szoras: 9,3, & résztvetk 66%-a ebzetes
letartdztatasat toltotte a borténben. 41,9%-uk diggifb 8 befejezett iskolai osztallyal
rendelkezett, 63%-uk buntetettééleti, az elkdvetett tncselekmények 73%-ban nem
er6szakos (vagyon elleni vagy kozlekedési) cselekménye résztvevk 48%-a tartds
parkapcsolatban élt bekerilésétel 56%-uknak volt gyereke. Bekerulésulkstel20%-uk
fogyasztott valaha kabitoszert, 6ngyilkossagi kisékorabban 13%-nak (16)fvolt.

Az el 3-4 honap eltelte utan atlagosan 4 kapcsolattatgplt, mindéssze 46f nem
rendelkezett kapcsolattartoval (5,4%). A kezdetisimhkban a résztvék 36%-ahoz nem
erkezett latogatd (hozzatartozd) az intézetbe. Aztvewk 11%-a részesilt fegyelmi
fenyitésben, jutalmat (dicséretet) 32%-uk szerzetis (9,5%) szamara irt fel pszichiater
nyugtatd gyogyszert.

Mérseszkozok

Demografiai adatok Bortonbe kertlésiik utan a fogvatartottak nyilatlé az alabbi
demografiai jelleméikrél: életkor, iskolazottsag (befejezett iskolai obzik szama)
elkovetett fincselekmény (kébbi kodolas alapjan: északos vagy nem @&zakos
cselekmény), korabbi bortonbintetés ¢bistényes vagy vissza®s csaladi allapot (tartos
parkapcsolatban él-e vagy sem), gyerekek szamahdsanalat a bortonbe kerlléstel
(hasznalt-e drogokat vagy sem), korabbi ongyilkgs&#sérlet. A masodik adatfelvételkor
rogzitésre kerlltek az aldbbi adatok a fogvatadtotiszemélyi anyagabdl, melyek
beilleszkedésiukre engednek kovetkeztetni: a velpcolatot tartd hozzatartozék szama, a
hozz4juk érkes latogatok szamtd fegyelmi fenyitések szama, jutalmak szama, nyagta
gyogyszer felirasa a bortonben (tértént-e nyudtitatas vagy sem).

Megkuzdési Méd Preferencia Kéid (MMPK, Olah, 2005): 80 allitsbol all6 empirikus
kialakitasu altalanos megkuzdési ki amely 8 alskalan méri a coping preferenciat:
probléma-orientalt megklzdés, tamaszkeresés, feégilkontroll, figyelem elterelés,
erzelemfokusz, emocid kilrités, onbuntetés, belgvgs. 1-61 4-ig terjedd skalan kell
jelélnie  a valaszadonak, hogy mennyire jellégiz r4 a felsorolt reakcidk
problémahelyzetben.

Borton Kontrollhely SkélgPrison Locus of Control Scale, PLCBugh, 1994): A kékidv
25 allitast tartalmaz (eBbb 5 tdltelek), amelyek mindegyike a bortonkornyémet
kapcsolodik (pl. ,A bértonben nem lehet kikerllrd aszakot.”). Minden allitds esetén

A vizsgélat elvégzésekor érvénybendés’1996 (VII. 12.) IM rendelet a szabadsagvesz&#az ebzetes
letartéztatds végrehajtasanak szabalyairdl (let6RB018. szeptember 16-an a https://docplayer.hid6% 6-
1996-vii-12-im-rendelet-a-szabadsagvesztes-esazatls-letartoztatas-vegrehajtasanak-szabalyafepdz et-
altalanos-rendelkezesek.html oldalrél) 88.8 alapgrfelrttkord fogvatartottak egy latogatds alkalméval
legfeljebb 4 személyt: két fadit és két gyerek latogatédt fogadhattak.
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jelolni kellett, hogy a vélaszadd egyetért-e atédbal, vagy nem ért egyet. 0-20 pont érhet
el a skalan, a magasabb pontszam asKidsitroll iranyultsagot jelezte.

Tilnetlista 20 tételes tinetskala, amely az &ltalanos pskigredistresszt méri, s amely
részletesen a IV. fejezetben bemutatasra kerult.

Kontroll Terlletek(Spheres of Control Scale, SORaulhus, 1983, Id. Mellékletek/10.): 30
allitast tartalmazo kéédv, mely az altalanos kontrollhely 3 teriletét mégi: személyes
énhatékonyséag, interperszondlis kontroll és szotittai kontroll. 1-©l 7-ig terjed skélan
kellett értékelni az allithsokkal tori@megyetértést. A magasabb pontszamok askadsitroll
irAnyultsdgot mutattédk. Parkes (1988) &tndolgozdkkal végzett vizsgalataban a kévd
skalainak Cronbach-mutatoi 0,50 és 0,71 kozé estek, s egyik skalarmenmatott korrelaciot
az Eysenck Personality Questionnaikzugsagkalajaval, amely a szocialis kivanatossag
felmérésére szolgalt.

Bortonbeli Eszlelt Kontroll Kérgiv (Id. Mellékletek/11.): A sajat kialakitasi kéid a
bortonélet 9 teriiletén mérte fel az észlelt kottirklalakitasaban mintaul szolgalt Thompson
€s munkatarsai (1993) helyzetspecifikus észlelttrodinkérdsive. A fogvatartottaknak az
alabbi helyzetekkel kapcsolatban kelletill4-ig terjed skalan értékelnitk, hogy mennyire
tartjadk kezikben a kontrollt: érzelmek kontrolljegészségi allapot, csaladtagokkal val6
kapcsolattartas, uUgyvéddel valé kapcsolattartas/eléieszttel valé kapcsolat,6rokkel
kialakitott kapcsolat, tébbi fogvatartottho#zéd6 viszony, bintéiligy alakitdsa, otthoni
dolgok alakitasa. Minden terulettel kapcsolatbam kellett fogalmazniuk (nyitott kérdésre
adott valasszal), hogy hogyan prébaljdk meg keziikbgani a kontrollt. Ezutan értékelnitk
kellett, hogy az Aaltaluk leirt probalkozasok 61-8-ig terjeds skalan altalaban mennyire
hatékonyak.

A nyitott kérdések tartalomelemzése alapjan tovaddbi mutatot lehetett kialakitani: az
aktiv probalkozasok szanmelezte, hogy hany kilonbétéle technikat sorolt fel a valaszadé a
kontroll megtartasara (pl. ,egészségem éne@se érdekében vitaminokat szedek, sportolni
jarok, és rendszeresen megyek orvoshoz”), illetsszégzésre kerilt, hogy hany esetben
fogalmazta meg a résztuigvhogynincs befolyasanincs kontrollja az adott helyzet f6l6tt (pl.
~semmilyen médon nem tudok hatni a nével).

Pozitiv Beilleszkedés Skalaj®-tdl 2-ig (soha, ritkan, rendszeresen) tejjeskalan
jelolhették a fogvatartottak, hogy milyen gyakraettgk igénybe a borton altal nyujtott
programokat, lehéségeket: sétaudvar, sportudvar, konditerem, pingpokonyvtar,
istentisztelet, nevéi/pszichologusi foglalkozdsok, Unnepi teorokon valé részvétel,
munkaltatas, orvosi/fogorvosi rendelés.

Negativ Beilleszkedés Skal4ja-t6l 2-ig (soha, ritkan, rendszeresen) tefjezkalan
jelolhették a fogvatartottak, hogy milyen gyakramdultak eb velik az aladbbiak: verekedés
mas fogvatartottakkal, vita a#rokkel, fegyelmi vétség, fogda-biintetés, ongyilléass
gondolatok, 6ngyilkossagi kisérlet, droghasznaledr&daban, nyugtatd gyogyszerek szedése.

VIII. 3.
Eredmeények I.
Leir¢ statisztika és a skalak megbizhatosaga

Az ely és masodik idpontban felvett pszichologiai tesztek atlagait ésskalak
megbizhatésagi mutatéit az 8.1. tablazat mutatjafbskaldk kozil a Kontroll Teriletek
Kérdoiv alskalainak megbizhatésdga a legalacsonyabldblai skala reliabilitAsi mutatoi
megfelebek. Az intézeti beilleszkedés negativ vonatkozaggenbtlendl alakultak, mivel a
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vélaszadok 66,2%-a 0 pontot ért el ezen a sk&lan2. vizsgalattal ellentétben ez esetben a
skala megbizhatésaga rendkivil gyenge, ezért aiméreyeket érs fenntartdsokkal kell
kezelni.

8.1. tAblazat. A vizsgalatban hasznalt skalak aflagras és reliabilitasi adatai

Skala neve Teszt Teljes minta  Szoéras A skalan | Cronbacha
felvételénell  atlaga elérheb
idépontja pontszam
(min-max)

Megklzdési Mod Preferencia Kéiigh
Problémacentrikus r. T1 2,87 0,652 1-4 0,799
Tamaszkeresés T1 2,32 0,67 1-4 0,840
Fesziiltség kontroll T1 2,8 0,586 1-4 0,741
Figyelem elterelés T1 2,29 0,502 1-4 0,785
Emdciéfokusz T1 2,36 0,491 1-4 0,729
Emocio kilrités T1 1,64 0,481 1-4 0,738
Onbiintetés T1 2,22 0,605 1-4 0,680
Belenyugvas T1 2,2 0,704 1-4 0,749
20 tételes tlnetlista
Distressz tlinetek T1 24,59 19,167 0-80 0,939
Distressz tlinetek T2 26,16 18,126 0-80 0,958

Borton Kontrollhely Skala
Bortonbeli kul$

T1 6,72 3,281 0-20 0,665
kontroll
Bortonbeli kil T2 8,52 3,572 0-20 0,687
kontroll
Beilleszkedési Skalak
Pozitiv beilleszkedés T2 8,68 4,361 0-20 0,767
Negativ beilleszkedég T2 0,54 0,924 0-16 0,344
Bortonbeli Eszlelt Kontroll Kéréiv
Eszlelt kontroll T2 2,65 0,507 1-4 0,770
Eszlelt hatékonysag T2 2,23 0,385 1-3 0,755
Aktiv probalkozasok T2 10,0 5,537 0-0 0,813
Nincs befolyasa T2 1,57 1,917 0-9 0,760
Kontroll Teruletek
Szemelyes T2 50,90 8,309 10-70 0,435
énhatékonysag
Interperszonalis T2 50,01 8,780 10-70 0,558
kontroll
Szociopolitikal T2 32,32 11,305 10-70 0,578
kontroll

A nyitott kérdésekél all6 Bortonbeli Eszlelt Kontroll Kérlv véalaszai alapjan
elmondhato, hogy atlagosan 10 kontroll-prébalkoidak a kérdésekhez, vagyis atlagosan
minden kérdéshez egyet. A kéid 9 kérdésére altagosan 1,5 kérdésnél fejeztékkkintroll
kivitelezésének lehetetlenségét.

A bortonbeli kil$ kontrollban a két adatfelvételi dgont kdzott 2 pontos emelkedés
tortént, amely statisztikailag szignifikans kuloagqt = -4,528, p < 0,001). Ez az eredmény

12 Feltételezhet, hogy a negativ beilleszkedés mutatéja azért iblansony, mert az élst hénap tal rovid
id6szak ahhoz, hogy jeleid fegyelmi kihdgasok térténjenek, s nem arrél \&y bogy a résztvék letagadtak
az elkdvetett kihagasokat.
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megebsiti a vizsgalat ets(1/a) hipotézisét. A tlinetpontszam 2 pontos endé&emutatott a
masodik idpontban, statisztikailag ez nem szignifikans (0534, p = 0,595).

A testi tlinetek esetében a hatart az alacsony gasrezint kdzo6tt a tlnetlistan elért 23
pontnal huztam meg az atlagokat figyelembe vévéaoAonbeli kil kontrollban 7 pont
mutatkozott valasztonak kidl€s bel§ kontrollosok kozott. Mindkét adatfelvételiGdontban
bel kontrollosnak mifistilt a minta 32,14%-a (18) mindkét idpontban kil§ kontrollos
27,41% (17 8).

VIII. 4.
Eredmények II.
A kontroll és megklizdés 6sszefliggései a demografi@liemzékkel

Az elbintényesek a visszadd6z képest szignifikAnsan fiatalabbak, tobb volt a
kapcsolattartéjuk és a latogatojuk 4 hénap elteligkontroll és megkizdés tekintetében nem
kulénboztek (Id. 8.2. tablazat). Az 1/b. hipotéelssllentétben a bortonbeli kidlkontroll
nem ebésebb a visszaéknél. Az altalanos kontrollhely-késdy harom skalajan sem
mutatkozott kilonbség visszéksés el§biintényesek kozoétt (személyes énhatékonyséag: t
1,629, p = 0,108, interperszonalis kontroll: t 54, p = 1,242, szociopolitikai kontroll: t = -
1,541, p = 0,128).

A bekerilés idejében az északos elkovék kilsd kontrollosabbak voltak a nem
er6szakos elkovékhoz képest, ez a kilonbség 4 honappabdlésnar nem mutatkozott meg.

Akik parkapcsolatban éltek bekeruléstlstel tobb kapcsolattartoval rendelkeztek és
tobben latogattakoket az el§ 4 hénapban, jellensbb volt rajuk a problémaorientélt
megkizdés és a tamaszkereseés is. Azetds fogvatartasukat tok a jogebs elitéltekhez
képest hajlamosabbak voltak az 6nbintetésre.

8.2. tablazat. Flggetlen mintas t-prébdk a krinénghltozok mentén a megkiizdési és kontroll vakbah
(zardjelben a szignifikancia-értékek)

Elsébintényes
VS. visszags

Erészakos vs.
nem eészakos

El6zetes vs.
jogers

Egyedulallé vs.
parkapcsolat

Eletkor

2,509 (0,014)

-1,799 (0,076)

1,799 (0,076)

0,399 (0,691)

Iskoldzottsag

-0,641 (0,524)

0,177 (0,860)

1,427 (0,158)

0,232 (0,817)

Kapcsolattartok szama

2,299 (0,024)

0,846 (0,400)

-0,860 (0,393)

-2,995 (0,004)

Latogatok szama

2,357 (0,021)

0,256 (0,799)

0,272 (0,786)

-3,084 (0,003)

Fegyelmik

0,893 (0,375)

-0,776 (0,440)

-0,203 (0,840)

1,376 (0,173)

Jutalmak

0,619 (0,538)

0,657 (0,513)

-1,924 (0,058)

-1,847 (0,069)

Problémacentrikus r.

0,447 (0,656)

-0,099 (0,922)

0,927 (0,357)

-2,330 (0,023)

Tamaszkeresés

0,112 (0,911)

-1,204 (0,233)

-0,050 (0,960)

-2,157 (0,035)

Fesziltség kontroll

0,782 (0,437)

-0,600 (0,551)

-0,246 (0,806)

-0,532 (0,597)

Figyelem elterelés

0,637 (0,526)

-1,864 (0,067)

-0,798 (0,428)

-0,447 (0,635)

Erzelemfokusz

0,534 (0,595)

-1,734 (0,088)

1,109 (0,271)

-0,010 (0,992)

Emocio kilrités

-1,103 (0,274)

-1,163 (0,249)

-1,919 (0,059)

-0,183 (0,856)

Onbuintetés

0,175 (0,861)

0,372 (0,711)

2,137 (0,036)

0,069 (0,945)

Belenyugvas

-0,207 (0,837)

-1,101 (0,275)

0,083 (0,934)

1,426 (0,159)

T1 distressz tiinetek

0,139 (0,890)

-0,071 (0,944)

1,184 (0,241)

-1,714 (0,091)

T2 distressz tinetek

-0,099 (0,922)

-0,703 (0,484)

1,269 (0,209)

-1,275 (0,206)

T1 bortonspecifikus
kontroll

-0,037 (0,971)

-2,098 (0,040)

0,101 (0,920)

0,975 (0,333)

T2 bortonspecifikus
kontroll

0,653 (0,516)

-1,470 (0,147)

1,216 (0,229)

1,086 (0,282)
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VIII. 5.
Eredmények Il1.
A stressz, kontroll és a megkiizdés valtozok dsszgtjései

A vizsgalatban szerepkontroll valtozok korrelaciojat az 8.3. tablazaitatja be.

8.3. tablazat. A kontroll-valtozék korrelacioja(djelben a szignifikancia-értékek)

T1 kilsd | T2 kiills5 | Eszlelt |Eszlelt |Nincs |Aktiv  |Szem. |Inter-

kontroll | kontroll |kontroll | haték. |befolyas| probalk. | énhaték.| persz. k.
T2 bortonbeli 0,472
kilss kontroll | (<0,001)
Eszlelt kontroll | -0,273 | -0,236
(0,021) | (0,060)
Eszlelt -0,290 | -0,243 | 0,845
hatékonysag | (0,014)| (0,053) | (<0,001)
Nincs befolyasa 0,291 | 0,323 | -0,512 | -0,386
(0,013) | (0,009) | (<0,001)| (0,001)

Aktiv -0,191 | -0,151 | 0,436 | 0,345 | -0,219
prébalkozasok | (0,108) | (0,233) | (<0,001)| (0,003) | (0,060)
Személyes -0,167 | -0,287 | 0,297 | 0,301 | -0,134 | 0,335

énhatékonysag (0,167) | (0,024) | (0,011) | (0,010)| (0,263) | (0,004)
Interperszonali$ -0,416 | -0,200 | 0,297 | 0,293 | 0,052 | 0,288 | 0,396

kontroll (<0,001)| (0,118) | (0,011) | (0,013)| (0,667) | (0,014) | (0,001)
Szociopolitikai | -0,089 | -0,078 | 0,028 | 0,074 | -0,021 | -0,047 | -0,068 | -0,046
kontroll (0,464) | (0,548) | (0,817)| (0,537)| (0,864) | (0,697)| (0,568)| (0,702)

A két adatfelvételi ipontban felmért bortonspecifikus kélkontroll pontszamok ésen
korrelaltak egymassal, mutatva a Kilkontrollra valo hajlam idbeli stabilitasat. A sajat
kialakitasu kontroll kérgiv négy mutatbéja egymassalésen korrelalt, s egyben szoros
Osszefuggést mutatott a bortonspecifikus kontr@idikiv adataival. A sajat kialakitasu
kérdsiv az altalanos kontrollhely skaldkkal szintéiéseegyuttjarast mutatott. A bértonbeli
bel kontroll az altalanos kontrollhely interperszosaNonatkozasaval allt szorosabb
kapcsolatban, ami azt jelzi, hogy a bdrtonben atrktinérzését a tarsas események felett
érzett kontroll biztositotta.

A megklzdés skalai kozil a kontroll valtozékkal eggtbbb 6sszefliggést a fesziltség
kontroll stratégiaja mutatta: szignifikansan kodtel bortonbeli bets kontrollal, az észlelt
kontrollal, az észlelt hatékonysaggal, az aktiv bpfkozasokkal, a személyes
énhatékonysaggal és az interperszonalis kontroahasonlé tartalmd problémaorientélt
megklzdés pozitiv 6sszefiiggésben allt az észleltrddtal, az észlelt hatékonysaggal és a
kontrollra tett aktiv probalkozasokkal. A figyeleleeelés, az emocio kilrités és a
belenyugvés is a kiibortonkontrollal &llt 6sszefliggésben (Id. 8.414aht).
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8.4. tablazat. A megkizdési és kontroll valtozokrédédcidja (zardjelben a szignifikancia-értékek)

T1kilsd| T2 kilss | Eszlelt |Eszlelt |Nincs |Aktiv  |Szem. |Interp.
kontroll | kontroll | kontroll | haték. | befoly. |probalk.| énhaték, kontroll
Problémacentriky -0,220 | -0,098| 0,406 | 0,346 | -0,089| 0,284 | 0,277 | 0,248
reagalas (0,072)| (0,453)] (<0,001) (0,003)| (0,464)| (0,017)| (0,021)| (0,040)
Tamaszkeresés | -0,090 | -0,001| 0,224 | 0,127 | -0,136| 0,066 | 0,091 | 0,039
(0,464)| (0,994)| (0,063)| (0,294)| (0,260)| (0,586)| (0,455)| (0,749)
Fesziiltség -0,261| -0,137| 0,447 | 0,411 | -0,130| 0,163 | 0,362 | 0,435
kontroll (0,032)| (0,152)|(<0,001) (<0,001) (0,282)| (0,178)| (0,002) | (<0,001
Figyelemelterelég 0,252 | -0,036 | 0,078 | -0,033| -0,063| -0,122| -0,059 | -0,196
(0,038)| (0,483)| (0,519)| (0,787)| (0,605)| (0,316)| (0,631)| (0,107)
Emociéfokusz 0,119 | -0,003| 0,185 | 0,084 | -0,066 | -0,078 | -0,039 | 0,088
(0,335)| (0,855)| (0,125)| (0,487)| (0,585)| (0,522)| (0,748)| (0,473)
Emocid kiurités | 0,239 | 0,018 | -0,030| 0,041 | -0,060| -0,141| 0,010 | -0,042
(0,050)| (0,698)| (0,806)| (0,733)| (0,622)| (0,244)| (0,938)| (0,730)
Onbiintetés 0,072 | 0,022 | 0,033 | -0,020| -0,094| 0,002 | -0,158 | -0,183
(0,562)| (0,576)| (0,784)| (0,869)| (0,438)| (0,986)| (0,195)| (0,133)
Belenyugvas 0,399 | 0,372 | -0,090| -0,107| 0,196 | -0,200| -0,240 | -0,090
(0,001)| (0,003)| (0,461)| (0,379)| (0,105)| (0,098)| (0,047)| (0,461)

A két idspontban felmért distressz tlinetek korrelaciéjssarolt, jelezve a tiinetképzésre
vald hajlam idbeli stabilitasat (Id. 8.5. tablazat). Mind azéelsind a masodik igpontban a
bortonbeli kil$ kontroll pozitiv dsszefliiggésben allt a tinetpcolntsmal (egy esetben
szignifikans, két esetben tendencia-dBintami megfelel a masodik hipotézisnek. A
tiinetpontszam nem fliggott 6ssze a kontroll tébliatdjaval.

8.5. tablazat. T1 és T2 tlinetpontszam 6sszeflggksatroll és megkizdési valtozdkkal

T1 tunet-| T2 tanet- T1 tinet- | T2 tlnet-

pontszam pontszam pontszam | pontszam
T1 tlnetpontszam 0,651 Problémacentriky 0,117 0,080
(<0,001) reagalas (0,340) (0,514)
T2 tlnetpontszam 0,651 Tamaszkeresés 0,200 0,299
(<0,001) (0,099) (0,013)
T1 bortonbeli kuls | 0,278 0,213 Fesziltség -0,241 -0,156
kontroll (0,018) | (0,075) kontroll (0,046) (0,199)
T2 bortonbeli kal§ | 0,158 0,240 Figyelem 0,061 0,060
kontroll (0,217) | (0,058) elterelés (0,616) (0,622)
Eszlelt kontrol 0,062 -0,029 Emodciofokusz 0,196 0,109
(0,600) | (0,805) (0,106) (0,373)
Eszlelt hatékonysag -0,017 -0,143 Emacio kidrités 0,233 0,243
(0,887) | (0,226) (0,054) (0,045)
Nincs befolyasa -0,152 -0,020 Onbiintetés 0,524 | 0,338
(0,200) | (0,865) (<0,001) | (0,005)
Aktiv 0,022 -0,095 Belenyugvas -0,175 -0,209
probalkozasok (0,852) | (0,425) (0,150) (0,085)

A megkizdési valtozok koézil az onbintetés T1 éstdretekkel is szignifikansan

korrelalt, valamivel gyengébb volt az 0sszefliggds€éb T2 tlnetpontszam és az emaocio
kilrités kozott. A bekertléskor felmért megkizdésipertoar két esetben mutatott
0sszefluggést a 4 honappal #dsi altalanos distresszel. A kezdetben jellért@amaszkereseés
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tobb distresszt eredményezett 4 honap elteltévad, ankezdeti belenyugvas hozzajarult a
tinetképzés csokkentéséhez 4 honappaébkegez az dsszefliggés csupan marginalisigzint

Akik gyakrabban jartak az intézeti programokra (pezbeilleszkedés), azok magasabb
iskolazottsaguak (t = 2,434, p = 0,017), tobb kafattartdval és latogatoval rendelkeztek (t =
2,199 és 2,154, p = 0,031 és 0,035), tobb dictésetzeztek (t = 2,486, p = 0,015)6=xbb
volt esetiikben a problémaorientalt megkuzdeés (752 p = 0,008), kevesebb a belenyugvas
(t=2,168, p = 0,034), és tobb aktiv prébalkozések a kontroll megtartasara (t = 3,121, p =
0,003).

VIII. 6.

Eredmények IV.
Az els$h négy honap pszichés alkalmazkodasanak meghatarozoi

Linearis 1épésenkénti regresszio elemzést veégeatmmak kimutatdsara, hogy a masodik
adatfelvételi idpontban mutatott distressz szintet és az intésdtebzkedést mely tényékz
hatarozzak meg. Az dlselemzés fligg valtozéja a T2 tlnetpontszam volt, a fliggetlen
valtozok el$ blokkjat a demografiai valtozok, masodik blokkgtmegkizdési, kontroll és
beilleszkedési valtozok képezték. Négy térybzonyult meghatarozonak az egészségugyi
panaszok tekintetében: az dnblntetés és belenyugegkiizdési stratégidja, T2 bortonbeli
kilsé kontroll és a kontroll megtartdsara tett aktivi@éozasok szama (Id. 8.6. tdblazat). A
modell a variancia 44,6%-at magyarazta.

A kezdeti 6nblntetésre vald hajlam és a &klsntrollossag disitette a distressz tlineteket
4 hénappal ké&bb, mig a kezdeti belenyugvas és a kontrollra wényktiv probalkozas
kevesebb tlinetképzéssel jart. Ez a modell megfaleharmadik hipotézisben véazolt
0sszefluiggéseknek a megkiuzdési és a kontroll-vidtiekintetében is.

8.6. tblazat. Lineéris regresszid elemzés, igdtozo: T2 tlinetpontszam

B t p
MMPK 6nblintetés 0,463 4,400 0,000
T2 borténbeli kil kontroll 0,411 3,646 0,001
MMPK belenyugvas -0,322 -2,818 0,007
Aktiv probalkozasok szama -0,24Q -2,192 0,033

A masodik idpontban mutatott pozitiv intézeti beilleszkedés ded@m szintén linearis
l[épésenkénti regresszio elemzést végeztem. A figggeéltozok el§ blokkjat a demogréfiai
valtozok, masodik blokkjat a megklizdési és kontédlbzok képezték. Az aktiv
probalkozasok szama, a tamaszkeresés és a szddi@pddontroll bizonyultak magyarazo
erefinek, tovabba a kapcsolattartok szama szerepel ellbed, amely a tébbi valtozo
bevonasa utan elvesztette szignifikAns értékéteAza négy tényér tartalmazo modell (Id.
8.7. tablazat) a variancia 47,3%-at magyarazta.

A kontroll kézben tartasara irdnyuld aktiv prébai&sok, a tdmaszkeresés és a tobb
kapcsolattarté a beilleszkedés pozitiv formainalngben részesitése iranyaba mutattak. A
szociopolitikai kontroll magasabb szintje a pozitieilleszkedés alacsonyabb szintjével allt
Osszefuggésben. A problémamentes beilleszkedésidbzowonatkozasaira iranyitia a
figyelmet a kapcsolattartok és a tAmaszkeresésemegise a modellben. A kontroll aktiv
vonatkozasa kap jeleid szerepet a pozitiv magaviseletben. A szociogalitkontroll a
Paulhus-féle kémlv gyenge megbizhatésaga és a forditott Osszeflggast nehezen
ertelmezhé.
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8.7. tAblazat. Linearis regresszi6 elemzés, dugltozé: T2 pozitiv intézeti beilleszkedés

B t p
Kapcsolattartok szama 0,184 1,606 0,114
Aktiv prébalkozasok szdma 0,408 3,653 0,001
MMPK tamaszkeresés 0,351 3,438 0,00
Szociopolitikai kontroll -0,222 -2,131 0,038

Bar a skala megbizhatésaga igen gyenge, a negdéxeti beilleszkedés meghatarozo
tényedit is megvizsgaltam lineéaris regresszié elemzésBis Iépésben kontrollaltam a
fegyelmi eljardsok szamat, mivel ez is mutatdjaossr magaviseletnek, a tobbi valtozoét
stepwisemodszerrel [éptettem be az elemzésbe. A modelireancia 37%-at magyarazta.
Harom valtozé bizonyult statisztikailag szignifilsdrak: a bekerulés @ti droghasznalat, a
sajat maguk &ltal emlitett kontroll probélkozassklélt hatékonysdga és az emadcio kilrités
megkuzdési maodja (Id. 8.8. tablazat).

8.8. tblazat. Lineéris regresszid elemzés, 6igdtoz6: T2 negativ intézeti beilleszkedés

B t P
Fegyelmik szama 0258 2,211 0,032
Droghasznélat bekeruléstl 0,346 3,082 0,003
Eszlelt hatékonysag -0,310 -2,741 0,008
MMPK emacio kilrités 0,250 2,204 0,032

A kinti életben jellem& droghasznalat és az emdcid kilrités megkizdésijanad
viselkedési problémak magasabb szadméat vonta ma@a @t kontroll terlletén észlelt
hatéekonysag kevesebb beilleszkedési problémaxyal jar

VIII. 7.
Post-hoc elemzés. A distressz tiineteket befolyastéyezik

A distressz tlnetek kapcsan tovabbi vizsgalatotzetgm a megklzdés hatasanak
kimutatasara. Az efsregresszio-elemzésben (Id. 8.4. tablazat) ackkidstroll és a magas
tinetpontszdm 0Osszefiggése megfelelt a hipotéakekAzonban a megkizdéssel
kapcsolatos eredmények nem illeszkedtek a megkiggléspszichés kdzérzet kapcsolatanak
kordbbi kutatdsi eredményeihez, mivel a bekerllésk&rt megkizdési stilusok kdzil sem a
probléma-orientalt, sem az érzelemfékuszi megkiizdédok nem kapcsolddtak a stressz-
tinetek kialakulasahoz. Ezzel szemben az onbln&tés belenyugvas meghatarozta a 4
honappal ké&sbbi pszichés kozérzetet. Az Onbluntetésre valo majfieltetelezhdien azért
erésitette a stressz-tinetek gyakori atélését, meruraindcion keresztil a fesziltség
fenntartasahoz jarult hozza.

Erdekes eredménynek tartottam, hogy mig a beledgiguegkiizdési médja a kéils
kontrollhoz kapcsolodott, 4 honap elteltével megskeresebb pszichés adaptaciot jelezte. A
belenyugvas megkizdési mdodjanak szerepét ezénsabp elemzésnek vetettem ald, hiszen
szokatlan eredmény, hogy egy kozvetlenil nem adaptégkizdési méd kedvéen
befolyasolja a pszichés kbzérzetet.

Az adatok utdlagos elemzésére tdbbszempontos catanalizist alkalmaztam, melynek
flggd valtozdja a masodik dbontban mért tlnetpontszam, figgetlen tétiyea T2
bortonbeli kil$ kontroll és a T1 belenyugvasi hajlam voltak. A relbé flggetlen valtozok
féhatasat tmasztotta ala (kiilsontroll féhatas F = 4,567, p = 0,014; belenyuguitsatas F
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=9,591, p = 0,001), és az interakci6 is elértttisztikai szignifikancia szintjét (F = 4,534, p
= 0,012). igy tehat elmondhato, hogy a bekeriléste® 4. hénapban mutatott pszichés
kozérzet a bortonbeli kontroll-érzés és a kezdetermyugvasi hajlam fliggvénye. Béls
kontrollos beallitodas mellett a magas belenyugwégvedte a fogvatartottakat a stressz-
tinetek emelkedésit

8.1. abra. és 8.9. tablazat A kiilontroll és a belenyugvas hatasa a tlinetpontszamet$ (T1) és masodik
(T2) adatfelvételkor

32
H

N /
° —o— bels kontroll + alacsony
2 24 .
o belenyugvas
2 —— bels kontroll + magas
N 20 belenyugvas
a ~ —aA—Kkuls6 kontroll + alacsony
= belenyugvés
T 16 —>—kilsé kontroll + magas

belenyugvés

12
8
T1 T2
TlUnetpontszam Tlnetpontszam
(T1) (T2)

Belst kontrollos Alacsony belenyugvas 24,80 29,00
(T2) Magas belenyugvas 15,75 10,88
Kilsé kontrollos Alacsony belenyugvas 28,88 29,24
(T2) Magas belenyugvas 19,83 24,09

A modell hatastényéit az 8.1. abra és a 8.9. tablazat mutatja be. lpzbtbe kdnnyen
belenyugvé fogvatartottak magasabb tlnetpontszaprotlukaltak, mint belenyugodni
képtelen tarsaik. A balskontrollos belenyugvé csoportnak — egyedulikéntsgzes kozil —
az el$ 4 honapban csokkentek a stressz-tiineteik (az entkés csokkenés értékei egyik
esetben sem érik el a statisztikai szignifikanziatgét).

Ez az eredmény arnyalja a 8.5. tablazatban bentutaezefliggéseket, mely az egész
minta kapcsan a kilkontroll és a tiinetpontszam linearis kapcsolatélee ki.
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VIII. 8.
Eredmeények V.
Eszlelt kontroll és kontroll-probalkozasok a bortorélet kilonboz teriiletein

A bortonbeli észlelt kontroll kéfdven a valaszaddknak a bortonélet 9 téfjel
kapcsolatban kellett értékelnitik, hogy milyen miéitkontrollt éreztek az adott tertlet felett,
milyen modszerekkel tartottdk kezikben a kontr@hnél a kérdésnél nemésd megadott
lehetiségek kozll valasztottak, hanem sajat szavaikit e a jellemé viselkedéseket), és
értékelték, hogy mennyire hatékonyak ezek a kdmprdbalkozasok. Atlagosan a kontroll az
1-t61 4-ig terjeds skalan 2,65 pont lett, a hatékonysa@li3tig terjeds skalan 2,23. Atlagosan
a személyek a kéddvben 10 kontroll-prébalkozast emlitettek, vagygsdésenként atlagosan
korulbelul 1-et. Osszegzésre keriltek azok a vakasmelyekben kifejezésre juttattak, hogy
nincs befolydsuk az adott tertlet felett. K&xeknként atlagosan 1,5 kérdésnél fordudt @l
kontrollalhatatlansag kifejezése.

Az észlelt kontroll és az észlelt hatékonysag dédat a 8.2. abra mutatja be.

8.2. 4bra. A bortdnélet egyes terlletei felett #rzentroll, és az ugyanahhoz a terilethez kapckbkontroll-
prébalkozasok hatékonysaga az elméleti kozépérrékbeonyitva

OEszlelt kontroll

14

OEszlelt hatékonysag

1,3 A

1.2 417

111 | |

10 o ]
09 -
08 -

0,7 1 o -] a

0,6

Egészsé
Kapcsolattarté
Ugyvéddel val¢

kapcsolat
Nevebvel vald

kapcsolat
Orokkel valo

kapcsolat

Fogvatartottakka
val6 kapcsolat
Buntetugy
alakitasa
Otthoni dolgok

alakitasa

Erzelmek kontrollj:

A kontroll kapcsan az 16t 4-ig terjed skala elméleti kdzépértéke 2,5 pontnél van, a
hatékonysag kapcsan az dl-8-ig terjed skala elméleti kozépértéke 2 pont. Az elméleti
kozépértékkel osztottam el az egyes kérdésekre tkajilag-értékeket, azért, hogy az
eredményeket egységes skalan lehessen abrazolnigyAkapott abran az 1-nél nagyobb
ertékek jelzik, hogy az adott terlileten az elméletzépértéknél ésebb kontrollt vagy
hatékonysagot éreztek a valaszadok, az 1-nél algabb érteékek a kdzepesnél gyengébb
kontroll vagy hatékonyséag jelenlétét jelzik.

6 kérdés kapcsan a valaszok hasonldéan alakultakérgelmek kontrollja, a fizikai
egészség megtartasa, a hozzatartozokkal valé HKapesths, valamint a newelel
(reintegracios tiszttel), asdrokkel és a tobbi fogvatartottal valéo viszony alakaban a
kozepesnél ésebb lett az észlelt kontroll, a kontrollra irargyudselekvések pedig kédén
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hatékonyak. Az lgyvéddel val6 kapcsolattartas, atdiiiigy alakitasa és a hozzatartozok
otthoni dolgainak alakitasa kapcsan a kdzepesngéffesen gyengébb kontrollrol szamoltak
be a résztvaik, ez a harom terllet az, amiben nem érezték Bafatyasukat. Ugyanakkor az
eszlelt hatékonysag ezeknél a valaszoknasesb volt a kontrollnél, vagyis amennyiben
mégis megprobéltak valamit tenni a kontroll medisat érdekében, azok a prébalkozasok
tobbnyire eredményesnek bizonyultak.

Az észlelt kontroll az ékéeknek megfelélen ebs pozitiv korrelacioban allt az észlelt
hatékonysaggal és a kontrollra iranyul6 ténylegébdlkozasok szamaval is. Minélbeebb
kontrollt érzett a személy atlagosan, annal kevesadr fejezte ki, hogy nincs befolyasa a
dolgok iranyitasa felett, illetve minél tobb prdk@tast sorolt fel a kontroll megtartasara,
annal kevésbé érezte iranyithatatlannak a helyZatédtorrelaciok értékeit a 8.2. tablazat
mutatja be). A 8.3. abra mutatja a kontrollra tedktiv probalkozasok és a
befolyasolhatatlansag-érzés forditott 6sszefliggésptdobalkozasok ndvekedésével cstkkent
a tehetetlenség emlitése. A legtobben (21, ill&0ef6) a blunteiligy alakitasa, illetve a
nevebvel (reintegracios tiszttel) vald kapcsolat befslyiisa kapcsan fejezték ki, hogy
semmit sem tudnak tenni ennek megvaltoztatasards Eolt tovabba az lgyvéddel
kapcsolatos magarahagyatottsag, illetve a csaldkitagtthoni (Ugyeinek alakitasaval
kapcsolatos tehetetlenség érzése. A legtobb kbotetm@ittséget a hozzatartozokkal valo
kapcsolattartas, az érzelmek szabalyozasa és szségémegtartasa kapcsan emlitettek.

8.3. abra. Az bortonélet egyes terlletein tett vaktiegkiizdési probalkozasok (abrazolva a jobb olgali
tengelyen) és a befolyasolhatatlansag (abrazobad aldali y tengelyen) 6sszefliggése

25 ——Nincs befolyasa (6sszeg) —o— Aktiv probalkozasok (6sszeg) [T 140
T 120
20 |
+ 100
15 + 1 80
1 60
10 +
1 40
5 B
T 20
0 0
e ) x Ne) Ne) = N = W
[ @ [S) T & T = [ = b=
> £ 25 S¢Sz 2 p 2 g
29 < pols R 33 RV ol c k]
< == X S & X @© ()] o S
3 e > 5 £g ol £3 u > 3
s 5 2% Ef 3¢ g 8§ &
3 ; = =
= > X
@ g uw
L

Faktorelemzéssel dkomponens-elemzés varimax forgatassal) vizsgaltaeg, rhogy a
kérdsivben szereil kérdések milyen nagyobb csoportokba refddaek. 3 faktor emelkedett
ki, melyek sajatértéke nagyobb, mint 1 (KMO = 002z el$ faktort az érokkel, a
nevebvel (reintegracios tiszttel) és a tobbi fogvatdebtvalé kapcsolat alkotta, ezért ezt a
benti kapcsolatokfaktoranak neveztem el. A masodik faktorba a htaridzokkal vald
kapcsolattartas, az otthoni dolgok alakitasa, gxéddel vald kapcsolattartas és a bititgy
alakitdsa tartozott, ez a faktokinti kapcsolatokelnevezést kapta. A harmadik faktorba az
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egészseég és az érzelmek kontrollja kerllt j@ldt faktornak neveztem el, mivel a fizikai és
pszichés j6 kozéerzethez kapcsolddik. A faktorelesmeéedmeényét, valamint a faktorok
atlagait és szérasait az 8.10. tdblazat mutatja be.

8.10. tablazat. A bortdnbeli észlelt kontroll 9 #&ésének faktorai

Faktor elnevezése |Kontroll terllet Faktorsaly| Atlag Széras
1. Benti kapcsolatok | Fogvatartottakkal vald viszony 0,903 2,84 0,856
Nevebvel val6 viszony 0,844
Orokkel valé viszony 0,824
2. Kinti kapcsolatok | Csaladtagokkal valo kapcsolattartas| 0,784 2,26 0,696
Otthoni dolgok alakitdsa 0,744
Ugyvéddel val6 kapcsolattartas 0,705
Buntetugy alakitasa 0,596
3. Jollét Egészség 0,903 2,98 0,639
Erzelmek kontrollja 0,870

Flggetlen mintas t-probaval, illetve khi-négyzeblgval vizsgaltam meg, hogy a harom
kontroll-faktorban alacsony illetve magas pontszami@i résztvevk mely véaltozokban
kulonboztek. Akikbenti kapcsolataikelett es kontrollt éreztek, szignifikdnsan magasabb
pontszamot értek el a megkizdési kévdoroblémacentrikus reagalas (t = 3,185, p = 0,003
es feszlltség kontroll (t = 2,301, p = 0,026) dijéh, bel$ kontrollosabbak voltak a
masodik idpontban (t = 3,609, p = 0,001), és tobb intézetigpamban vettek részt (t =
2,319, p = 0,024).

Akik kinti kapcsolataikiranyitasaban hatékonynak érezték magukat, topbskdattartoval
rendelkeztek 4 honap utan (t = 2,482, p = 0,05B)k tatogato érkezett hozzajuk (t = 2,829, p
= 0,007), nagyobb valdsZiséggel éltek parkapcsolatbaxf € 3,409, p = 0,053) kevesebb
fegyelmi eljards indult ellenik (t = -3,122, p =003), és jellemi&b volt rajuk a
tamaszkeresés megkizdési modja (t = 2,470, p 60,01

Akik a jollét kontrollban magasabb pontszadmot értek el, iskolazottabbak2481, p =
0,019), jellemdbb volt rajuk a problémacentrikus (t = 2,580, p £1%) és a feszlltség
kontroll megkiizdési mod (t = 2,007, p = 0,053) t@sb intézeti programot latogattak (t =
2,814, p = 0,007).

A benti kapcsolatok és a benti egészségédrmyy faktorai egyértelien a
problémaorientalt megkuzdési modokkal, a kontroflal a programokon vald részvétellel
fuggtek Ossze. Az intézeti programok latogatasaattebisszefondédott a raciondlis
problémamegoldas tényirel. A kinti kapcsolatok kontrollja a szocialis rfasok
mozgoésitasahoz és a tarsas vonatkozasli megkiizddsipesolddott. Erdekesség a
lényegesen jobb fegyelmi helyzet ebben a vonatharagmind a 8 fegyelmi fenyités olyan
fogvatartottakat érintett, akik gyenge kontrollahdelkeztek kinti kapcsolataik felett), ami azt
tukrézheti, hogy a fogvatartottak bizonyitani steéaek hozzatartozéiknak, ezért elkerilték a
fegyelmivel fenyegét helyzeteket.

VIII. 9.
Megvitatas

A bortonkornyezetre iranyulé kontroll-érzést kétrdév is vizsgalta: a BoOrton
Kontrollhely Skala és a sajat kialakitasu, részhgitott kérdéseket tartalmazé Bortbnbeli
Eszlelt Kontroll Kérdiv. A két kérdiv Kkorrelacidja megfeléen eBs ahhoz, hogy
kijelenthessiik, hogy hasonlo terlletet mérnek. Atdmspecifikus bels kontroll az
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interperszondlis kontrollal korrelalt a legeebben, ami arra utal, hogy a boértonben az
iranyitas kézben tartasa nagyrészt a szociali®mkyranyitasat foglalja magaban.

A bortonspecifikus kil kontroll a megkizdési stratégidk kozul a feszgltkéntrollal
negativan, a figyelemeltereléssel, az emaocio Idssil €és a belenyugvassal pozitivan
korrelalt. A Bortonbeli Eszlelt Kontroll Kéfdv az altalanos kontrollhely késty személyes
énhatékonysag és interperszonalis kontroll skdlas/asen dsszefluiggott, a megkizdeési
stratégiak kozll pedig a problémafdkusszal és alftssg kontrollal korreldlt pozitivan.
Utébbi skala tehat a személyes, kognitiv jdllegontroll-probalkozasok teriletéhez
kapcsolddott érsebben.

Az altalanos kontrollt mérskala és a sajat kialakitasu kontroll Kéwdis 6sszefliggott a
megkuzdés probléma-orientalt vonatkozasaival, amedgedsiti azt a feltételezést, hogy a
kontroll-érzés kiemelt szerepe a megfélehegklzdeési stratégia megvalasztasaban rejlik
(Reitzel és Harju, 2000).

Elsdbintényesek és visszdsktzott nem mutatkozott killénbség sem a bortongpes,
sem az altalanos kontrollhely-orientaciéban. A kbidbortonbintetésnek tehat — azéels
hipotézisnek ellentmondva — nem volt hatasa azadiktbortonre vonatkozé kontrollra. Ez
ellentmond a szakirodalomban tobbszor kimutato#zéliggésnek (Griffith, Pennington-
Averett és Bryan, 1981), ugyanakkor egybevag azaal megfigyeléssel, hogy a
bortonadaptaciéd minden egyes borténbiuntetéssekeépaddik (Hochstetler és DelLisi, 2005).
A kilsé kontrollos beallitédas a bekertilés éeld honapjaban szignifikdnsan 6s6dott,
megebsitve az el$ hipotézist az il muldsanak és a kidlkontrollnak az 6sszefliggésére
vonatkozoéan.

A Dborténre vonatkoz6o kuds kontroll mindkét idpontban pozitivan korrelalt a
tinetpontszammal, tehat adott pillanatban a psgick@zéerzet 6sszefliggott a kontroll
érzésével, ez az 6sszefliiggés azonbandamidasaval nem volt kimutathatd. A bekeruléskor
erzett kontroll nem kapcsolédott a 4 honappabkbs pszichés tinetekhez, csak a negyedik
honapra kialakult kontroll-érzés korrelalt a tlketszamaval. A masodik hipotézis
tinetpontszamra vonatkoz¢ feltételezése csak aXenetszeti adatok elemzése alapjan nyert
megebsitést, hosszmetszeti 6sszefliggés nem volt kinattath
magasabb tlinetpontszammal jart. A kezdeti tAmaszé&srdisitette a késbbi distresszt, a
belenyugvas pedig — csekélyebb mértekben — alaabbngzinten tartotta a tlneteket. A
harmadik hipotézissel és a korabbi kutatasi eregeiél (Ireland, Boustead és Ireland,
2005, Mohino Kirchner és Forns, 2004) ellentéttsam az egyérteltien probléma-orientalt,
sem az érzelem-orientalt megklizdési stratégiak memattak Osszefiiggést a pszichés
kozérzet idbeli valtozasaval.

Az Aaltalam hasznalt megklzdési k&nhek egyetlen faktora mérte fel a tarsas
tamaszkereseést. Figyelembe véve az altalanos Kok8siv interperszondlis kontrollra
vonatkoz6 eredményeit, valamint a sajat kialakit&siidbiv személyes kapcsolatokra
vonatkozO kérdéseit, az a kép rajzolodik ki, mistea fogvatartottakban & igény él a
csaladtagjaiknak valé megfelelésre; kinti kapcsikatfenntartdsa és védelme kiemelt
fontossagu szamukra. A tamaszkeresés veleményemtszzesetben nem vonatkoztathato a
bortonbeli kapcsolatokra — sem a fogvatartott taesasem a bortonszemélyzetre —, kizardlag
a csaladi, barati kapcsolatokra, melyek a bortéit & rendelkezésre éalltak. Ez magyarazza
azt az eredményt, hogy a kezdeti tamaszkeresésohlkéesebb distresszel fiiggott 6ssze,
mivel a tarsas tamaszt jeléntkapcsolatok az eds idészakban korlatozottan allnak
rendelkezésre. Minél inkabb csaladtagjaitol vargyitséget a fogvatartott, annal jobban
frusztralodott, s annal nagyobb valés@éggel nyilvanult meg a megélt stresszkésfizikai
tunetekben.
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Az Onbluntetés maladaptiv stratégianak tekittteiban az értelemben, hogy nem vezet
elére a probléma megoldasaban, és az énképet negatigban befolyasolja. Mivel jelen
kutatasnak ez nem képezte targyat, tovabbi kutatéssolt annak felderitésére, hogy az
onbiuntetés atmcselekménnyel kapcsolatos lelkiismereti tevékegrgséranyul-e, vagy az
egyén tarsas kapcsolatait érinti.

A belenyugvas a problémaval kapcsolatban neireglutatd stratégia, de az eredmények
szerint mégis ,megnyugvas” kovette: ha a kezddisidkban a fogvatartott belenyugodott
helyzetébe, honapokkal ks kevésbé tapasztalt testi tlineteket magan. Hibujélenség
beleillik az elfogadas acceptancge megkizdési stratégiajdnak kutatasi iranyvonalaba,
melynek kapcsan kimutattak, hogy az elfogadas rsegyitiaz alkalmazkodashoz kronikus
fajdalom jelenléte esetén (McCracken és Ecclestdfip3), egészséges személyek
fajdalomtirésében (Keogh és mtsai, 2005), kényszerbetegsé@Wami, Riemann és
Wegner, 2009), illetve stressz-terhelt munkaheBliesitményhelyzetben is (Kishita és
Shimada, 2011).

Nakamura és Orth (2005) felhivtak a figyelmet dageldas konstruktum kékségére, és
ennek megfelélen kildénvalasztottdk az aktiv elfogadast a lemoelfiigadastol esigning
acceptancg Mindkett jellemzje, hogy az egyén felhagy a helyzet megvaltoztesassit
eréfeszitéssel, am az élesetben tovabbra is értelmesnek talalja az ébstenegvalosithatd
célokat keres maganak, a masodik esetben borigam Ifp\wt és reményvesztetté valik. Az
eredmények alapjan elmondhato, hogy a Megkizdési Rtéferencia Keéfiv belenyugvas
alskalaja az aktiv elfogadas konstruktumat ragadkasy, ezaltal a megkizdéssmmutato,
adaptiv formajanak felmérését teszi léhét

A 2. vizsgélatban a jobb fegyelmi helyzet a hozzérknak valé megfelelés vagyat
tukrozte. Ebben a vizsgalatban is kiemelkedettyhalgk sikeresnek érezték magukat Kils
kapcsolataik alakitasdban, lényegesen keveseblelfegienyitést szereztek. Bar a vizsgélat
szempontjabol nem relevans, a bortonben szolgdkdjesith személyzet szamara fontos lehet
tudatositani, hogy a ,jol viselkétirab nem feltétlentll a bortén szabalyainak, sokkkébb
szeretteinek kivan megfelelni.

A pozitiv intézeti Dbeilleszkedésben (aktiv részvétz intézet Altal szervezett
programokban, hasznos 6idltési tevékenységekben) a kontroll aktiv formdgdszott
szerepet, ami meg&siti a harmadik hipotézis beilleszkedésre iranyélzét. Ez a kognitiv
folyamatokon tul tényleges viselkedéses stratégidkdett le. Mivel a kontrollra vald
torekvés elemeit a résztuivnyitott kérdésekre adott valaszokkal fejeztékelire megadott
lehetiségek helyett sajat ,praktikaikat” osztottdk megviasgalatvezéivel, igy az aktiv
prébalkozasok autentikus listdja emelkedett ki. Bdtutatds nem vizsgalta az 6sszefliggés
irdnyat, feltételezhét hogy a fogvatartottak egy része megklizdési sfiatént alkalmazta a
programokban valé aktiv részvételt. A kapcsolaitartszamanak 06sszefliggése a jo
beilleszkedéssel, valamint a tamaszkeresés meggdenregresszios modellben mégiette
a korabban emlitett tendenciat a hozzéatartozokask megfelelés igényével kapcsolatban. A
szociopolitikai kontroll alacsony szintje ésitette a pozitiv beilleszkedést, ez az eredmény
nem illeszkedik a hipotézisekhez, és a skala gyenggbizhat6saga tovabb neheziti az
értelmezest.

A negativ intézeti beilleszkedésre vonatkoz6 erathmiéet a skala gyenge megbizhatésaga
miatt fenntartasokkal kell kezelni. A fegyelmik sz@nak kontrollalasat kouetn magyarazo
tényedként emelkedett ki az alacsony észlelt hatékonyaatyoghasznalati &@mény és az
emocio kilrités megkluzdési stratégidja. Mivel azleds hatékonysag konstruktuma is a
kontrollhoz kapcsolodo tényézigy a harmadik hipotézist megeits eredményként vehetjik
figyelembe. A szerhasznalati problémak egyutt jréla érzelem- és viselkedésszabalyozasi
nehézségekkel (Buda, 2009); az emodciod kilrités iprablémahelyzetekben mutatott
maladaptiv érzelmi reagalast jelzi, amely a matgdea is ranyomja bélyegét.
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A bortonbeli élet vonatkozdsaban a légebb kontrollt a sajat egészségik és érzelmeik
iranyitasa kapcsan érezték a fogvatartottak, legita® buntétigylk alakitdsaban és a
csaladtagok életének alakitdsaban érezték hatéakhmyagukat. Benti kapcsolataik iranyitasa
és a jollét kontroll a probléma-orientalt megkiuzdésdokkal és az intézeti programok
igénybevételével alltak kapcsolatban. Az intézetigpamok latogatasa a 2. vizsgalatban is
(Id. 84. old.) a megkuzdés lehetséges modjakéntkenhett ki. Csaladtagjaik és burdagyik
kontrolljaban a tarsas forrasok kiaknazasa jatszsitepet.

Az eredményekdil arra lehet kdvetkeztetni, hogy élesen elkilénijbanti” és a ,kinti”
élet problémdaihoz val6 hozzédllas. A fogvatartoteakbortonbeli helyzetikkel egyeddl
kuzdottek meg, tébbnyire ebben a racionalis probl@eygoldasi stratégiak hatékony
segitséget jelentettek. Benti kapcsolataik alaifias a szocidlis vonatkozasu megkiizdési
stratégiak paradox modon nem jatszottak szerepeagirdegracios tiszttel vald viszony
kapcsan megléen sokan fejezték ki, hogy nincs befolyasuk andakit@sara. A bintétigy
€s a csaladtagok élethelyzetének alakitasaban telyyi@en hozzatartozoik segitségére
tamaszkodtak a fogvatartottak. Feltéteet fokozottan érintettedket minden kontroll-
lehetiség ezzel kapcsolatban, példaul a kapcsolattadtekkasanak tgyintézése, a latogatas
megvalositasa stb.

A bekeriilés utani negyedik honapban a jobb pszick@zérzetet az alacsonyabb
onblntetés, a belenyugvasra val6 hajlam, a bortdindlsé kontrollossag és az aktiv kontroll-
prébalkozasok hataroztdk meg. Ez az eredmény c&aktaollérzetet tekintve illeszkedik a
harmadik hipotézis tlunetképzésre vonatkozé feletsdéhez, hiszen az alacsony
tinetpontszdm nem a problémafokuszd megklzdésekhamem mas stratégiakhoz
kapcsolddott. A belenyugvas megkizdési stratéd@iBjadlagos elemzés tarta fel, hogy bels
kontrollossaggal péarosulva a tiinetek enyhe csoldénépes eredményezni azéetsegy
honapban.

A megkuzdés a fizikai distressz-tiineteken tul adsidreli kapcsolatok alakitdsaban jatszott
fontos szerepet. Még sajat egészséguk és érzekmeidését is megoldandd problémanak
tekintették a fogvatartottak, s ez nem eredmeényeddbnbséget pszichés kozérzetikben.
Mivel eltérs tényedk hataroztdk meg a tlinetképzési tendenciat éstardrnyezet feletti
kontrollt, felmeril annak lehésége, hogy a bdortonéletnek ez a két vonatkozass elt
folyamatokon keresztll alakul. A pszichés stresseteket egyfajta kezdeti sériilékenység
befolyasolta, ami a bértdnbe kertléskor mar részekem volt. A bértdnélet egyes terlletei
feletti kontroll ezzel szemben az 6kl folyamatosan alakult, kapcsolatban Aallt a
rendelkezésre 4all6 lelistégek kihasznalasaval és a negyedik hoénapra kialaku
bortonspecifikus kontroll érzésével (Kovacs, 2011b)

A harmadik hipotézis vizsgalatara iranyuld mindmaroegresszid-elemzésbendijes
magyarazé éwel birt a kontroll tényaje; harom esetben a sajat kialakitasu &@&réontrollt
mer tényedi bizonyultak meghatarozonak, egy esetben a bdotmfkus kontroll, egy
esetben pedig az &ltalanos kontrollhely szocidgealitvonatkozasa. A sajat kialakitasu
kérdsiv specifikuma, hogy a fogvatartottak altal bemuitakontroll-prébalkozasokat és azok
hatékonysagat mérte fel, nem pedigrelmegadott lehéségeket. Az eredmények felhivjak a
figyelmet arra, hogy az a ki tart fel tobb 6sszefliggést, amely idioszinknesiknédon az
egyéni preferencidkat térképezte fel. Ez a jelenségfelel a Lazarus-féle megklizdés-
koncepcionak, amely a megklzdést a személy esngddit kozotti dinamikus kdlcsdnhatas
folyamatakeént definiélta (Lazarus és Folkman, 1984)

A kutatas korlatjat képezi a viszonylag alacsorgredzamu és differencialatlan vizsgalati
minta. A kutatds eredményei alapjan tovabbi elemaéasolt a belenyugvas-elfogadas
megkuzdeési tényépnek alaposabb vizsgalatara, a tarsas tamogaipgsznek feltarasara,
valamint az 6nbintetés és anbselekménnyel kapcsolatos fékdégvallalas kapcsolatanak
pontositasara.
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eredményekben. A megkizdés és a kontroll kogniimyedi a pszichés kozérzet
alakitasdban jatszottak jeléatszerepet, mig a viselkedéses megkiizdés és a tarssmsok
mobilizalasa a beilleszkedés kialakitasahoz jakuftazza. A keresztmetszeti felmérésekhez
képest kiemelkedtek azok az dsszefliggések, melyledndp multan is jeleé$ tényedi a
bortonadaptacionak.

A vizsgélat alapjan tovabbi alaposabb elemzésneinkim alavetni az 6nblntetés és a
belenyugvas megkizdési stratégiakat, hiszen ezetatkoatak jelerisnek a kozérzet
alakitdsdban. Mivel a bortonbe kerllés kezdeti azzdban a fogvatartottaknak a
bortonkornyezet kiismeréseén tul tovabbi kihivaktne sajat incselekményiikkel kapcsolatos
gondolataik és érzéseik feldolgozasa is, feltételaz hogy megklzdésiik és pszichés
jellemzsik ez utdbbi folyamatra, vagyis a (jbosség probléma” megoldasara is hatast
gyakorol. Ennek alaposabb vizsgalata a 4. és Sgalatban tortént meg (Id. IX. és X.
fejezet).
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IX. fejezet

4. vizsgalat
A bindsség probléma megoldasanak pszichés tényez

IX. 1.
A vizsgalat célja és hipotézisek

A 4. vizsgalat célja meghatarozni a moralis érz&l@e moralis bedllitottsag befolyasat a
bortonadaptacié kapcsan. Vizsgélatra kerulfircbelekmény miatt érzett szégyen éstbdat
kapcsolata a szégyenre é#ntudatra valdé altalanos hajlammal, az 6nértekeléésea
depresszio kognitiv alapjat kégediszfunkciondlis attitdokkel. Alapved feltételezés, hogy
az eredmeényekidh kiemelkedik a Kndsség probléma megoldasara iranyuld pszicheés
eréfeszités, valamint az ezzel egyultt jaré érzelmi obédas. A Bncselekménnyel
kapcsolatos 6ntudati érzelmek 6sszeflggese falidteb az altalanos moralis beallitodassal.

Az el hipotézis szerint a imcselekménnyel kapcsolatosiintudat az altalanos
biintudathoz, a tncselekménnyel kapcsolatos szégyen pedig az atal&zégyenhez
kapcsolddik efsen (Wright és Gudjonsson, 2007).

A masodik hipotézis az altalanos ésnbtselekménnyel kapcsolatos szégyen negativ
kapcsolatat feltételezi az onértékeléssel, poitpcsolatat a depresszié kialakulasaért is
felelés diszfunkciondlis attiidokkel. A Hincselekménnyel kapcsolatosinbudat esetében
negativ dsszefliggés varhato a diszfunkciondligidétkkel (Tangney és mtsai, 2011).

A harmadik hipotézis az dlsiintényes fogvatartottak esetén a proszocialis étekes a
biinelkdvetés ellentétének disszonancigjabol @edebsebb Kindsség probléméaval szamol,
vagyis elgbiintényes fogvatartottaknal a fent megismert 0sspEfSiek efteljesebb jelenlétét
véarja (Cechaviciute és Kenny, 2007).

A negyedik hipotézis szerint alihdosség probléma megoldasaval indselekménnyel
kapcsolatos szégyen eédinbudat is csokkenést mutat azéieléorehaladtdval (Boros és
Csetneky, 2002).

Az 6tddik hipotézis aintudatra és szégyenre valé hajlam pozitiv 6sszékgggvarja a
mordalis attitidokkel, feltételezve, hogy a moralis érzékenységagat lincselekmény
megitélésére is kifejti hatasat.

IX. 2.
Modszer

Eljaras

A 4. vizsgalatban 76 6f felnéttkora férfi fogvatartott vett részt a Veszprém Nen
Blntetés-végrehajtasi Intézétp akik elbzetes vagy jogés buntetésiket toltottek a
bortonben. A kérdives vizsgélat részét képezte egy az ELTE PPK-rRbrzsa Sandor altal
vezetett kutatdsnak, amely a moralis beallitdédéazémdor érzelmének kapcsolatat vizsgalta
tobb populacié adatain. A vizsgéalat kényelmi miégtalre épult, a napkdzben a zarkajukban
tartozkodo feldttkoru ferfi fogvatartottakat célozta meg. A kéndkitdltése dnkéntes alapon
zajlott, adataik titokban tartasarél rovid szolidiirasbeli tajékoztatast kaptak, s alairasukkal
igazoltdk, hogy onként vesznek részt a vizsgalatBakérdiv kitdltéséert jutalmat nem
kaptak, a kitoltés egyénileg a zarkakban tortént.

Az éltaldnos demogréfiai hattér felméréseként tialztak életkorukrél, legmagasabb
iskolai végzettségukt, arrél, hogy bekerulésiuk @t parkapcsolatban éltek-e, illetve volt-e
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munkajuk. A kriminalis éizmény kapcsan a kéiy rakérdezett, hogy aktudlisan mennyi
ideje van bortonben a valaszadd, 0sszesen életédey evet toltott bortonben, jelenleg
milyen kincselekmény miatt tolti bluntetését, illetve hogylmtet-eljaras mely szakaszaban
tart. A hincselekmény utélag dichotém valtozoként kerilt kédsia aszerint, hogy &zakos

(pl. rablas, emberolés, zsarolads) vagy netiszkos (pl. lopas, csalas, kabitdszerrel vald
visszaélés) jellege. A blinteb-eljaras 5 szakaszat kulonitettem el: Bzetes letartoztatas,
még nem volt targyalds az lUgyben, ZXzetes letartdztatas, itélet még nem sziletett, 3.
elézetes letartoztatas, nem jogeitélettel rendelkezik, 4. jodex itéletet tolt, tovabbi buntet
Ugyei vannak folyamatban, 5. jogeritéletet tolt, nincs folyamatban tugye.

Minta

A minta atlagos életkora 33 év (a legfiatalabb tné=s® 18, a legidsebb 60 éves),
atlagosan 10,5 osztalyt végeztek az iskolabdl. &lidan atlagosan 1,1 éve toltotték
blntetésiket; a legkevesebb bent toltGitichdnap, a legtdbb 4,6 év. Az 6sszesen borténben
toltott évek szama 0-tél 17 évig terjedt, 53%-uknneolt kordbban biintetve. Az elkdvetett
biincselekmények 55%-a nemdosrakos jellety. A résztvevk 63%-a bekerllése dt
parkapcsolatban élt, 77%-uk dolgozott. A részéke®9%-a ebzetes fogvatartott, 41%-a
jogerss elitélt.

Mérseszkozok

Ontudati Erzelmek Tesztj@est of self-conscious affect, TOSCATangney és mtsai,
2011; Id. Mellékletek/12.): A kétdv 16 szituacié kapcsan méri fel a lehetséges rékktc
Az eredményekli megallapithatd, hogy a valaszaddé mennyire hajlanaora, hogy
biintudatot, illetve szégyent érezzen hétkéznapi ledbkben. A szefik a kintudatra és
szégyenre vald hajlamot személyiségvonasként kezklskalakon 16-80 pont érléetl, a
magasabb pontszamok az 6ntudati érzelmek magasamyaajelzik. Az idézett vizsgalatban
biin6z5i mintan a kérdiv megbizhatosaga megfdéieek bizonyult (a tntudat skéla
Cronbacha értéke 0,80, a szégyen skalaé 0,71). A &eranagyar valtozatat Dr. ROzsa
Sandor bocsatotta rendelkezésemre.

Biincselekménnyel Kapcsolatos Szegyeni@esuBat Kérdiv (Offence related shame and
guilt scale, ORSGSNrright és Gudjonsson, 2007): 10 allitas kapcsé&i I-ig terjed skalan
kellett eértékelni, hogy aktualisan hogyan érez alas#add az Aaltala elkdvetett
biincselekménnyel kapcsolatban (pl. ,Helytelenil dssdéem”). A szégyen és difitudat
skalan is 5-35 pont érlteel, a magasabb értékek ankudat és szégyendsebb jelenlétét
jelezték. A skala reliabilitAsa megfd@le(Cronbacha értéke a szégyen skalan: 0,78, a
biintudat skalan: 0,79). A késtl leforditasa sajat munka eredménye.

Diszfunkcionalis Attifdok Skala(Dysfunctional Attitude Scale, DABeevers és mitsai,
2007, magyar verzio: Perczel Forintos és mtsai,5200. Mellékletek/13.): A 8 tételes
roviditett skala felmérte, hogy a valaszaddk kdgniveallitddasa mennyire tessdket
sérilékennyé a depressziv gondolatmenetek kiasakéd A kérdiv altal felmért kognitiv
torzithsok képezik célpontjat a depresszio kogrighapiajanak (Kopp és Foris, 1993). Az
allitdsokat 5 foku skalan kell értékelni, a magasabntszamok a diszfunkciondlis gondolatok
erésebb jelenlétét jelezték.

Rosenberg Onértékelés SkafRosenberg Self-esteem Scale, ,SR8senberg, 1965,
magyar verzio: Aszmann, 2003; Id. Mellékletek/1A0 tételes skala a globalis dnértékelést
mérte fel, az allitasokat Bit4-ig terjed skalan kellett pontozni. A magasabb pontszamok
jobb ©Onértékelésre utaltak. A szé&razerint az onértékelés az énkép része, ami az én
értékességenek érzetét és bnmaga megbecsulésdiafaghgaban.

Moralis Alapok és Szentségek Ké&ikek (Moral Foundations Sacredness Scale, MFSS
Graham, Haidt és Nosek, 2009; Id. Mellékletek/184:helyzetet kellett elképzelni, melyek
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kapcsan skélazni kellett, hogy az adott tevékerstségennyi pénzért lenne hajland6 a
valaszaddé megtenni. Példaul ,Bantd megjegyzésedgyen egy tulsulyos embernek a
megjelenésével kapcsolatban”. A skéala 8 fokozat(jragyen is megtennémdl a ,semennyi
pénzért sefn értékig tart. 5 skalan méri a moralis beallitagst: Artalom/Toé6dés,
lgazsagossag/Kolcsonodsség, Sajat csopistl, Tekintély/Tisztelet, Tisztasadg/Szentség. A
skalakon 4-32 pont érletel, a magasabb pontszamok az adott moralisiditeisebb
jelenlétét jelezték. A teljes kéftv reliabilitas-mutatéja (Cronbaaty 0,79, az alskalaké 0,69
es 0,84 kozotti tartomanyba esik (Graham és n26dil).

IX. 3.

Eredmeények I.
Leird statisztika és a skalak jelleméi

A kitoltott kerddiveken elért atlag pontszamokat, széras és Cronbaatiatokat az 9.1.
tablazat mutatja be. A k&tvek kozll a incselekménnyel kapcsolatognbudat és szégyen
meérése a legmegbizhatobb; mig a Morélis Alapok BsniSégek Skala megbizhatdésaga
megkérdjelezheb.

9.1. tdblazat. A 4. vizsgalatban hasznalt krek atlagai, szorasai és reliabilitasi adatai.

Skala neve Minta Minta Szoras | Askalan | Cronbache
elemszama atlaga elérheb
pontszam
(min-max)

Biincselekménnyel Kapcsolatos Szégyen @st@lat Kérdiv

Biintudat 74 19,35 9,91 5-35 0,881

Szégyen 74 12,73 8,55 5-35 0,899
Ontudati Erzelmek Kékidve

Biintudat 74 59,29 8,25 16-80 0,699

Szégyen 74 35,76 8,5 16-80 0,675
Diszfunkciondlis Attitidok Skala

Diszfunkc. attitd | 74 | 2442 | 507 | 840 | 0,568
Rosenberg Onértékelés Skala

Onértékelés | 74 | 2991 | 552 | 1040 | 0,822
Mordlis Alapok és Szentségek

Artalom / Todés 74 28,07 5,45 4-32 0,670

Igazsagossag / 74 21,76 6,52 4-32 0,418

Kolcsbnbsség

Sajat csoport / iség 74 25,47 6,18 4-32 0,558

Tekintély / Tisztelet 74 22,86 6,43 4-32 0,475

Tisztasag / Szentség 74 26,58 5,00 4-32 0,292
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IX. 4.

Eredmények II.
A szégyen ésiintudat dsszefliggése az onértékeléssel és diszfunkdiis attitiidokkel

A biintudat és szégyen vizsgalatdnak szakirodalmabataridls moddszertan szerint a
bintudat és a szégyen érzelmét érdemes parcialiel&oidkkal vizsgalni, mivel a két
tényes altal alkotott variancia nagy részben atfedéstamut hincselekménnyel kapcsolatos
biintudat a szégyenneldésen korrelalt (r = 0,752, p < 0,001), az altalabastudat pedig az
altaldnos szégyennel (r = 0,708, p < 0,001). Eeradmény jelen vizsgélatban is indokolta a
parcialis korrelaciok alkalmazasat.

A biincselekménnyel kapcsolatognibudat az altalanosihtudattal pozitivan korrelalt (r =
0,311, p = 0,006), atincselekménnyel kapcsolatos szégyen pozitivan l&irrat altalanos
szégyennel (r = 0,386, p = 0,001). Aineselekménnyel kapcsolatosirudat a szégyen
kiparcialasat kovéen nem korrelalt szignifikansan az altalanéstbdatra valé hajlammal (r
= 0,164, p = 0,159). A itmcselekménnyel kapcsolatos szégyeniatudat kiparcialasat
kéveten korrelalt az altalanos szégyennel (r = 0,343, @003). A korrelacio aimtudat
kapcsan jeleisen lecsdkkent, ami utalhat arra, hogyiadselekményekheiZ6dé biintudat
nem magyarazhato teljes egészébeniatunlatra vonatkozé altalanos beallitodassal. A
szégyen esetében nem taladlkoztunk ezzel a jeleekédg el$ hipotézis csak a
btincselekménnyel kapcsolatos szégyen kapcsan nygerbséést.

A demografiai valtozok kodzlul csak az iskolazottdé@pcsolddott a incselekménnyel
kapcsolatos érzelmekhez. Az iskoldzottsag pozitiieorrelalt a lincselekménnyel
kapcsolatos intudattal (parcidlis korrelacié, r = 0,288, p = 1BR negativan a
biincselekménnyel kapcsolatos szégyennel (parcialieléeio, r = -0,373, p = 0,001). A
kriminalis valtozok koziul az 6sszes bortbnben tblidé negativan korrelalt az altalanos
btintudattal (parcialis korrelacio, r = -0,250, p 83R).

Az ersszakos bncselekmények elkow@nél gyakoribbak voltak a diszfunkcionalis
attitadok (t = -2,133, p = 0,036), valamint alacsonyabh &z onértékelésik (t = 2,358, p =
0,021).

A biincselekménnyel kapcsolatogritudat €s szégyen sem a diszfunkcionalisidtiithz
(Foiintudat parcialis= 0,183, p = 0,116,s4gyen parciais= 0,107, p = 0,360), sem az dnértékeléshez
(Fointudat parciais= -0,77, p = 0,510,sfsgyen parciais= 0,116, p = 0,324) nem kapcsolodtak. Az
altalanos bntudat a szégyen kiparcidlasa utan pozitivan kitrehd diszfunkcionalis
attitidokkel (r = 0,288, p = 0,012), az 6nértékelésseah @it kapcsolatban (r = -0,037, p =
0,751). Az altalanos szégyen parcialis korrelacig@a volt szignifikdns a diszfunkcionalis
attitidokkel és az onértékeléssel (r = 0,045, p = 0,804 =%-0,093, p = 0,428). A masodik
hipotézis nem nyert medesitést.

Ugyanakkor az ©nértékelés esetében mind az alwlématudatra, mind az altalanos
szeégyenre valo hajlam négyzetes (,U” alak() osggg#at mutatott: atimtudat (F = 3,924, p
= 0,024, B = 0,097) és szégyen (F = 5,063, p = 0,000=R,122) alacsony, illetve magas
ertékei mellett magas oOnértékeléssel, kdzepes idrté&lsetén alacsonyabb onértékeléssel
lehetett szamolni. A skalak alsé tartomanyaibanatteblmondhatd, hogy a szégyen és
biintudat névekedésével egyre romlott az onértékelgg, ponton tul azonban ez a hatas
ellentétébe fordult.
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IX. 5.
Eredmények Il1.
A biintsség probléma megoldasara iranyul6 éfeszités vizsgalata

A binteteljaras kapcsan elmondhatd, hogy nem jelentkermttaris emelkedés vagy
csokkenés a moralis érzelmekben a bidetgiras ebrehaladtaval (Id. 9.1. abra). Azoektes
letartoztatasukat tdlk esetében a targyalasok megindulasaval és adfolels itélet
kihirdetéséig egyre csokkériendencia volt megfigyelh&ta kintudat, és részben a szégyen
érzelmében is. A jogés itélet kihirdetése valtozast hozott az érzelmeklmeegugrott a
biintudat és emelkedett a szégyen mértekélisg f amikor tovabbi folyamatban l&bintet-
ugyek vartak még a fogvatartottra. Az egyszempomasancia-analizis eredményeként
elmondhat6, hogy a jog&s, tovabbi buntétligyében meég itéletet varé fogvatartottak
lényegesen ésebb lintudatot éltek at, mint a nem jogsritélettel rendelkézel6zetesek (F
= 3,078, p = 0,022).

9.1. 4bra. A Bncselekménnyel kapcsolatosnbudat és szégyen az egyes bisiighrasi csoportokban

30

—0—Biincselekménnyel
kapcsolatos imtudat

25 —o— Biincselekménnyel

) o
kapcsolatos szégyen / \‘
20

10 \ \

~—

O T T T T 1
El6zetes - nem Elézetes - még Elézetes - nem Jogebs - tovabbi Jogebs - nincs
volt még nincs itélet (n=9) jogemss itélet eljaras (n=9) tovabbi eljaras
targyalas (n=27) (n=7) (n=22)

Ha csupan az étetes letartdztatottakat kulonitjuk el a jageelitéltekdl, azt tapasztaljuk,
hogy a jogefs elitéltek |ényegesen dmebb [intudatot éreztek a ticselekménnyel
kapcsolatban, mint azéaetes fogvatartottak (t = 2,506, p = 0,014). Kozeeatle kapcsoldédo
Osszefuggés, hogy a jogder elitéltek az éketes letartoztatottakhoz képest magasabb
onértékeléssel voltak jellemezblkett = 2,482, p = 0,015).

Az aktualisan bortonben elt6ltottddnem korrelalt szignifikansan aimcselekményhez
kapcsolodo erzelmekkelyfhiudat parciais= -0,039, p = 0,742 s4sgyen parciais 0,107, p = 0,362).
A borténben tolt6tt i hatasanak tovabbi vizsgalatara t-probakkal mértelma mintét,
Brown és lIreland (2006) vizsgélati modszerét alkatva a keresztmetszeti adatok kvazi-
longitudindlissa alakitasara. A valtozokban éként 20 hoénap elteltével mutatkozott
kuldnbség: 1 év 8 hdnap bortdnélet utan szignikéinalacsonyabb volt dificselekménnyel
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kapcsolatos szégyen (t = 2,550, p = 0,014), 2 &ltelutan pedig aimcselekménnyel
kapcsolatos tntudat is alacsonyabb lett. Ez az eredmény meghetetgyedik hipotézisnek.
Az Onértékelés javulasa masfél évnél volt megfigg®l (t = 2,048, p = 0,038).

IX. 6.
Eredmeények IV.
A biintudat és a szégyen kulonbségei élHintényes és visszaégogvatartottak esetén

Az elSbintényes (n = 40) és visszéeg = 36) fogvatartottak kozott — kétmintas t-
probaval vizsgalva — nem mutatkozott kilénbségcselekménnyel kapcsolatognbudat (t =
-0,621, p = 0,536) és szégyen (t = -0,519, p =5),&dtekeikben, altalanodimtudat (t =
1,234, p = 0,221) és szégyen (t = 0,862, p = 0,pBhjszamaikban, 6nértékelésiikben (t = -
0,759, p = 0,450) és diszfunkcionalis dtljeik (t = 0,927, p = 0,357) szintjében.

Elsdbiintényesek esetében dinoselekménnyel kapcsolatodinbudat és az altalanos
biintudat is pozitiv korrelaciot mutatott a diszfurdkadlis attitidokkel (parcialis korrelaciok, r
= 0,368, p = 0,021 és r = 0,335, p = 0,037). Toadlelndencia szinten megjelent, hogy minél
régebb ota volt bent aktualisan a fogvatartott, ahrmagasabb diszfunkcionalis &ttt
pontszamot ért el (r = 0,286, p = 0,073). Ezzelndmn a visszaék esetében a
biincselekménnyel kapcsolatos szégyen emelkedése woagm utan a diszfunkcionalis
attitidok emelkedését (parcialis korrelacio, r = 0,374,(p029).

Az elsgsbiintényesek a bortdnben toltott honapok szamavaleegygmelked onértékelést
mutattak (r = 0,304, p = 0,056), diszfunkcionalittédjeik emelkedését a fentiekben mar
sz0 esett, illetve bentlétik soran csokkent altd&régyenérzetik (parcialis korrelacio, r = -
0,386, p =0,021). A visszatls esetében ezzel szemben a bent toltdttsdran altalanos
biintudatuk csdkkenésével lehetett szamolni (parclkaiselacio, r = -0,346, p = 0,042). A
visszaesknél megfigyelhet volt, hogy az dsszes borténben toltotividl csokkent altalanos
biintudatuk (parcialis korrelacio, r = -0,349, p =40N

Elsdbiintényeseknél nem allt 6sszefliiggésbefiracgelekménnyel kapcsolatosribudat az
altalanos bintudattal és szégyennel (parcialis korrelaciok0;G80, p = 0,628, r =-0,131, p =
0,425), csupan aincselekménnyel kapcsolatos szégyen az altalanggestigez kapcsolddott
marginalisan (parcialis korrelacio, r = 0,289, p,674).

Ezzel szemben a visszékrél ebs pozitiv korrelaciok jelentkeztek ezzel kapcsaatba
biincselekménnyel kapcsolatos szégyen az altalanap/esagel (parcialis korrelacio, r =
0,402, p = 0,019), az Altalanodintudat a kncselekménnyel kapcsolatodinbudattal
(parcialis korrelacio, r = 0,497, p = 0,003), ésaialanos bBntudat a Bncselekménnyel
kapcsolatos szégyennel (parcialis korrelacié, 1378, p = 0,030) korrelalt pozitivan.

A harmadik hipotézissel egybevagoan jebsrkilonbség rajzolddott ki élstintényesek és
visszae8k kozott, melynek magyarazatéra a 1X.8. fejezetdMeatas) tér ki Bvebben.

IX.7.
Eredmények V.
A biintudat és szégyen dsszefliggése a moralis éttibkkel

A 9.2. abran lathatd, hogy Hloralis alapok és szentségek kéxd skalai kozul a
fogvatartottak a legalacsonyabb pontszamot az dgmssag skaldjan mutattak, legnagyobb
mértékben a személyes sérllékenység elveit tdetadtZem edtt. A kérddiv eredeti
valtozatanak kitéltéséhez a szikzgy 15 ezerds férfi mintat teszteltek (Graham és Haidt,
2012). A magyar fogvatartottak az amerikai &inatlagemberekhez képest magasabb
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pontszamot értek el a kozosseégi erkodlcs két faktgsajat csoport és tekintély) valamint a
tisztasag skaldjan. Az autondm erkdlcsi dimenzidk@@atalom, igazsagossag) hasonlé vagy
alacsonyabb pontszdmokat mutattak. Amennyiben atfiodg, hogy Magyarorszag a nyugati
és keleti kulturaju tarsadalmak berendezkedéséegyejvel is jellemezhét (Karacsony,
2002; Kiss, 2001), ez a mintazat egybevag a dterdzerdinek azon megfigyelésével,
miszerint a keleti, kollektivista jellégtarsadalmak tagjai az utols6 harom dimenzidbaakérn
el magasabb pontszamokat (Graham és mtsai, 2012).

9.2. abra. A fogvatartottak atlagai és a kérdstandard értékei a moralis dttibk kapcsan

8

—&—Fogvatartottak

—0O—Amerikai férfiak

) P /

\./
5 s

4 -
Artalom / |lgazsagossag®ajat csoport|/ Tekintély / | Tisztasag/
Torédés |Kolcsdonbdsség Hiiség Tisztelet Szentség
Fogvatartottak 7,02 5,45 6,40 5,74 6,63
Amerikai férfiak 6,66 6,27 5,42 4,22 5,28

A parcialis korrelaciok figyelemre méltdak: semimtselekménnyel kapcsolatos szégyen
és hintudat, sem az altalanos szégyenigdurat nem korrelalt egyik moralis ténygel sem
(Id. 9.2. téblazat). Az 6tddik hipotézis nem igawmtutt.

9.2. tablazat. A iincselekménnyel kapcsolatos érzelmek parcialis kmida a moralis érzelmekkel (zaréjelben
a szignifikancia-értékek)

Biincselekménnyel
kapcsolatos imtudat

Biincselekménnyel
kapcsolatos szégyen

(parcialis, a
btincselekménnyel
kapcsolatos szégyen

kontrollalasaval)

(parcialis, a
biincselekménnyel
kapcsolatos imtudat
kontrollalasaval)

Artalom/tordés

0,028 (0,809)

-0,121 (0,299)

Igazsagossag/Kolcsonosség

0,089 (0,446)

-0,028 (0,813)

Sajat csoport/kiség

-0,048 (0,685)

0,026 (0,825)

Tekintély/Tisztelet

0,046 (0,692)

-0,059 (0,612)

Tisztasag/Szentség

-0,092 (0,431)

0,088 (0,454)

Az artalom skéla negativan kapcsolédott a diszfiomdis attitidokhéz (r = -0,266, p =
0,020), vagyis a masokkal valo &dés kevesebb depressziv jetlegondolatmenettel jart
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egyutt. A tekintély tendenciaszenegativ korrelaciét mutatott az onértékeléssel 0,193, p
=0,094).

Az elsbiintényesek |ényegesen pozitivabb @diit mutattak a mordlis elvek kapcsan (Id.
9.3. tablazat), 5 skalabdl 4 esetében szignifileematlag-értékek kulonbsége.

9.3. tblazat. t-préba eredményei a biintetlen ételeit ebéleti fogvatartottak esetében

Elssbiintényesek vs. vissza#s | t | p
Mordlis alapok és szentségek
Artalom / T6®dés 1,524 0,132
Igazsagossag / Kblcsonosseg 2,139 0,036
Sajat csoport / kség 3,841 0,000
Tekintély / Tisztelet 2,401 0,019
Tisztasag / Szentség 2,630 0,010

A buntebt-eljaras 5 kiulonbdy fazisaban |é¥ fogvatartottak esetében az egyszempontos
variancia-analizis szignifikans kulonbséget tartdeekintély (F = 2,395, p = 0,059) és a
tisztasag (F = 2,616, p = 0,042) skalgjan. A pastddatelemzés (Scheffe-préba) ravilagitott,
hogy minden esetben a kulonbséget a nem §agieélettel rendelkée fogvatartottak tobbi
csoportnal Iényegesen alacsonyabb pontszamai dékoktasonléan a imcselekménnyel
kapcsolatos tntudathoz (Id. 9.1. abra), ez esetbendks produkdltak a legalacsonyabb
ertékeket.

IX. 8.
Megvitatas

Az 4. vizsgalat egyik legfontosabb eredménye, haggincselekménnyel Kapcsolatos
Szégyen és mhtudat Keérdiv nagy megbizhatdésaggal alkalmazhatd, 0Osszefliggese
altaldnos bBntudat és szégyen értékekkel mutatja, hogy hadenldetre irdnyulé érzelmeket
takarnak, ugyanakkor a parcialis korrelaciok alapge is elmondhatd, hogy az altalanos
biintudatra valé hajlam nem magyarazzaimdselekmény kapcsan érzetintudatot. Az
altalanos szégyen és dinbtudatra iranyuld szégyen érzelmesserosszefiiggésben allt
egymassal. A vizsgalat élfipotézise részben alatamasztast nyert.

Tangney az oOntudati érzelmekkel kapcsolatos eldiddetilleszkednek az eredmények
(Tangney, 1996). A imcselekménnyel kapcsolatosnbudat az iskolazottsaghoz, a szégyen
az iskolazatlansaghoz kapcsolédott. A magasablasétisag a szocialis helyzetekre valo
nagyobb ralatast biztosit, s a problémas helyzétmhcsan az aktiv, megoldasorientalt
cselekvésre motival. A dmtudat jelzi, hogy az iskolazottabb elkdsletcélja a sértettek
érdekeinek helyredllitAsa, a kérok megtéritése éxkozadsség elfogaddsanak ujboli
kiérdemlése.

A masodik hipotézis nem igazolddott, mivel semiadselekménnyel kapcsolatos szégyen,
sem a kncselekménnyel kapcsolatosinbudat nem allt linearis 0Osszefliggésben az
onértékeléssel és a diszfunkcionalis @diitkkel. Az altalanos imtudatra valé hajlam
pozitivan korrelalt a diszfunkcionalis atiitokkel.

Az Onértékelés nemlinearis kapcsolata emelkedeta Kiincselekménnyel kapcsolatos
biintudattal és szégyennel. Az 6nértékelés-csokkerd@mtadat és szégyen egyre novékv
értékeinél azok felkavar6 és negativ jellege attalgyarazhaté. Egy ponton tal azonban
felteheten olyan efs védeke& és kompenzalé mechanizmusok indulnak, melyek &&pn
védelme érdekében az onértékeléssigésére iranyulnak. Hasonl6 jelenséget emlit Bésos
Csetneky (2002), akik aiihtsség probléma kapcsan hangsulyoztak, hogynaselekmeény
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nyilt beismerése csupan a s#ékgesen alulkontrollalt, illetve szé&tg®gesen felllkontrollalt
elkovebtkre jellem®. El6zéek esetében az énkép szerves részét képezi atigatagresszio,
utdbbiak szamara a beismereés egyfajiahBdéssel, vezekléssel jar egytt.

A harmadik hipotézis alatdmasztast nyert, hiszerbiacselekménnyel kapcsolatos
érzelmek Osszefliggéseét az onértékeléssel és disiindlis attiidokkel jelentsen arnyalta
a fogvatartottak bintetett ééletének bevonasa az elemzésbedslistényesek esetén a
bintudat hatdsara emelkedtek a diszfunkcionalisiidtik, és ezzel egyiutt a depresszio
kialakulasanak feltételei is. Visszéknrél ez a folyamat a szégyenérzettel allt kapcsatatA
biincselekménnyel 0Osszefifggbiintudat és szégyen csak a viss#keél mutatott
Osszefluggést az altalanosintudatra és szégyenre valé hajlammal, ami azt, jélegy
elssbiintényeseknél aiimcselekmény értékelése elkilonllt az altalanosdatitérzelmeld,
mig Ujabb lincselekmények elkdvetésének hatasara a két teddfletésbe kerilt. Ez
magyarazhatd azzal, hogy a visss&eértekrendjében atibtzs identitas efsodésével egy
id6 utan mar nem kilénilnek el a térvénytis@téls a torvényszégcselekedetek, hanem
minden tevékenység atmdzd szubkultiraban elsajatitott erkdlcsi mérce szekatll
megitélésre (Adler és mtsai, 2002).

Az elibiintényesek tnértékelésének novekedése a bent idliigl az elvarthoz képest
ellentétes iranyu eredmény. Hozzavéve, hogy béiktlélatt altalanos szégyenérzetik is
csokkent, ez a két jellerdautalhat arra, hogy dibiintényeseknél ételjesebben jelentkezett a
prizonizacié, vagyis a rabtarsak értékrendjévelévakonosulas. A tarsaik kozé tomén
beilleszkedés sikerével énképik is hamarabb hélyetdvo. Boros és Csetneky, 2002), ez
magyarazhatja a fentiekben bemutatott eredményhéeékelés javulasaval kapcsolatban.

Arra a kérdésre, hogytibhédnek-e a fogvatartottak a bortdonben, részben idelehet
valaszolni az eredmények alapjan. A negyedik hipsta keresztmetszeti adatok elemzése
alapjan megéisitést nyert. A tincselekménnyel kapcsolatogrnibudat €s szégyen kdzel két év
bortonben toltott il utan valt lényegesen alacsonyabba. Bar az adaok langitudinalis
vizsgalatbol szarmaznak, a kvazi-longitudinalis eettezés is fényt deritett fontos
0sszefluiggésekre. Atibcselekménnyel kapcsolatos szégyen @éstualat csokkenése csak
abban az esetben varhato, ha az a kezdgsrzakban magas volt. igy tehat feltételeghet
hogy bortonbintetésik @élskét évében a fogvatartottakat 6een foglalkoztatjak a
btincselekménylkh64i6d6 érzelmeik (Kovéacs, 2013).

Ugyanakkor, mivel a jogés fogvatartottak éreztek Gsebb fintudatot, kérdésesseé valik,
hogy a lincselekménnyel kapcsolatban adzetes fogvatartds kivaltja-e ezt az érzelmet.
Feltételezhét, hogy az dizetes fogvatartottakban mas érzelmek uralkodnalorédben
toltott idé soran. Tangney és munkatarsai elmélete alapjaefiggésbe hozhatd a jogsr
elitéltek Wintudatanak ,felébredése” jobb 6nértékelésikkekdnsa felelsségvallalassal egy
idében lehetségik nyilik a tetteikkel kapcsolatos kovetkezmé&nyéllalasara, sajat lelki
békeéjiuk helyreallitasara. Boros és Csetneky (28d&)rtbnadaptacio céljaként azonositjak az
énkép helyreallitasat, amelynek részét képetindsség probléma megoldasa is.

Mind a szégyen ésiibtudat érzelme, mind a moralis attok kapcsan a nem joder
itélettel rendelkez elozetes letartoztatottak mutattdk a legalacsonyabbékeket.
Elképzelhet, hogy a nem jogés itélet olyan ambivalenciat eredményez, amelynek
kovetkeztében a proszocialis értékekteljes tavolitdsa kovetkezik be. Az d@isku itélet
nem mas, mint birdi dontés airbssegsl, ezzel egy idben azonban a fogvatartottnak
jogaban &ll fellebbezni, s tovabbra is artatlansagdlett érvelni egy masik birosagtl A
nem jogeds itélet megsziinteti azt a bizonytalansagot, amigkézetes letartoztatas hordoz
magaban, hiszen hozza$leigesen meghatarozza a még bdortdnben tdtedd hosszat.
Egyuttal szembesiti az egyénindssegével, azzal parhuzamosan, hogy rakéenyszerdy,
tovabbra is artatlansagaért harcoljon. A bifehras paradox helyzet elé allitja a vadlottat,
ezéltal ebfordulhat, hogy a jogés itélet kihirdetéséig a fogvatartottak mentélipdatasa
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oly mértékben leterheltté valik, hogyoeeljesen haritani kezdik a moralis és erkdlcsi ledte
valamint a fincselekményhez tartoz6 érzelmi tartalmakat.

A jogers elitéltek az ékzetesekhez viszonyitva ésebb Kincselekményre iranyuld
biintudattal voltak jellemezh&k, fliggetlentl attdl, hogy mennyi ideje voltak aidisan
bortonben. Ténylegesen tehat csak akkor éreztékukabdiindsnek az elkévék, ha a
birésag is ezt kétségbe vonhatatlanul allitottak;0é legkevésbé érezték magukat annak, ha
még volt leheaiségik fellebbezni. Az élete soran bortdnben toltidtd forditott
O0sszefuggésben allt az altalanastodattal, ami alapjan feltételezbethogy a sokszori
visszaesés érzéketlenné tehetiatbdat érzelmére, vagyis egyre kevésbé alakulikiuzat a
sorozatos buntetés kovetkeztében.

Az 6todik hipotézist egyaltalan nem tdmasztotték @ eredmeények. Sem az altaldnos
biintudatra és szégyenre valé hajlam, sentirrckelekményheziz6dé bintudat és szégyen
érzés nem fliggott dssze egyik moralis téyek sem. A korrelaciok ilyen mértékhianya
figyelemre méltdé, s arra enged kovetkeztetni, hagyfogvatartottak gondolkodasaban
elkilonub tertletet képeznek atibcselekményre és az altaldnos etikai elvekre id@nyu
gondolatok. Végs soron az is feltételezliethogy sajat tncselekményeiket nem moralis
bedllitédasuk alapjan itélik meg, hanem mas szetopdigyelembevételével, példaul anyagi
megfontolasok vagy az igazsagszolgaltatashi@ddb attitidjeik mentén. Mivel moralis
elveikben joval efsebben érvényesil a csoportjuk érdekeinek széitt &rtdsa, ezért
elképzelhet, hogy a Kincselekmények elkdvetésével sajat csoportjuk tadfjéti szeretnének
dicsiséget, megbecsilést kivivni.

Alternativ magyarazatként az is elképzethdtogy az érzelmeket (szégyen émtodat)
telies mértékben elvalasztjak, mintegy lehasitjdéogniciorol (moralis attitdok), igy e két
terllet elvesziti egymashozizbdé kapcsolatat. Hasonld jelenség figyethemeg a
pszichopatiaval jellemezietegyéneknél, amikor az érzelmekre utaldé verbalimkék
hasznalata fliggetlen az érzelmeket Kiséiziologiai mutatoktdl (példaul pszichopata
vizsgalati személyek nem adnak megemelkedétellenallds-valaszt érzelmi ingerekre,
illetve érzelmi szavak felismerésekor nem kulénkd agyi kivaltott aktivitas a semleges
szavakhoz képest) (Blair, 2007). Glenn és munkaitd009) szerint a pszichopatédk azért
hajlandobbak pénzérbarmilyen moralis elvet athagni, mert fokozottan érzékenyaek
jutalomra, s nem veszik tekintetbe cselekedeteskieges negativ kovetkezmeényeit.

Mivel igazolast nyert, hogy a bértdnbintetés idapdt a fogvatartottakat foglalkoztatja a
biincselekményikkel kapcsolatos reflexio, szerettenmavomegvizsgalni, hogy miként
illeszkedik a Kincselekménnyel kapcsolatodinbudat és szégyen a korabban vizsgalt
bekerilési idszakra vonatkozd megfigyelések rendszerébe. Azégalat soran bizonyitast
nyert, hogy bizonyos tekintetben az érzelmek é®gniciok egymastol szinte fuggetlendl
képesek hatast gyakorolni a psziché#kauésre, ezért kiléndsen érdekesnek bizonyult
elemezni, hogy a imtudat és a szégyen érzelme miként vesz részt &xzein
beilleszkedésben, hogyan fligg 6ssze a megkizdésmdiaval. Ezeknek a kérdéseknek a
vizsgalatat a X. fejezet mutatja be, amelyben elenjés korabbi vizsgalatokhoz hasonléan —
ismét nagy szerepet kap adiittnyed vizsgalata.
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X. fejezet

5. vizsgalat
A biincselekményheif8ds érzelmek hatasa a beilleszked&sre

X. 1.
A vizsgalat célja és hipotézisei

Az 5. vizsgalat célja aiimcselekménnyel kapcsolatos szégyen @studlat szerepének
alaposabb elemzése a pszichékdés és a viselkedéses beilleszkedés alakitasabantss
hipotézis a WHncselekményre iranyuld szégyenérzet pozitiv kaptdblvarja a rossz
kozérzetet jelé testi tinetek jelenlétével (Tangney és mtsai, 2011

A masodik hipotézis a imcselekménnyel kapcsolatosinbudat pozitiv 6sszefliggéesét
feltételezi a probléma-orientalt megkizdési strialdagl (problémacentrikus reagalas,
feszlltség kontroll), a szégyen 6sszefliggését pedigaladaptiv megkizdési modokkal (pl.
onbintetés, emacid kilrités, figyelemelterelés) Woight és Gudjonsson, 2007).

A harmadik hipotézis szerint a bekerilést kévetoszakban a bekeruléskor jelleénz
pszichés alkalmazkodasi képesség meghatarozzadmbéli beilleszkedést. A beilleszkedést
jelzi a fogvatartott fegyelmi és jutalmazasi helgzeilletve a csaladtagjaival vald
kapcsolattartasa. Feltételeztem a maladaptiv megsiistratégiak (kiemelten az énbuntetés)
eés a lincselekménnyel kapcsolatos szégyenérzet kétleez hatdsat az intézeti
beilleszkedésre, és a problémafokuszi megklizdémstkeresés és belenyugvas kedvez
hatasat a beilleszkedésre (Dhami és mtsai, 200AjidpKirchner és Forns, 2004).

X. 2.
Modszer

Eljaras

Az 5. vizsgalat a Veszprém Megyei Bluntetés-végtabajntézetbe 2011-ben és 2012-ben
befogadott fogvatartottak beilleszkedését elemyzizagdlati minta részben megegyezik az 1.
vizsgalat (Id. VI. fejezet) mintajaval. 567 férfogvatartott (elzetes letartoztatott vagy
jogess elitélt) kerllt bevonasra a befogadas alkalmasabefogadasi vizsgalaton vald
részvétel onkéntes, élleges célja a beilleszkedés kapcsan fontos pszitégyesk
felmérése és az 6ngyilkossagi kockazatikisze.

Minta

316 © fogvatartott vett részt az utankdvetésben (55,8%eezvételi arany). A résztvidy
atlagos életkora 33,7 év (a ledfiatalabb 18, adtegibb 65 éves), atlagosan 9,6 iskolai
osztalyt vegeztek el, 56%-uknak volt gyereke. Azdeétett incselekmények 59%-a nem
erdszakos jellety cselekmény, a fogvatartottak 76%-@zeltes letartoztatott, 48% Ugyével
kapcsolatban artatlannak tartotta magat.

13 Az 5. vizsgalat szakirodalmi héatterének és eregmi@ek bemutatadsa az alabbi tanulméanyban jelent meg
Kovacs, Zs., Kun, B., Griffiths, M.D., Demetrovids. (2019): A longitudinal study of male prisonersthe
role of offence-related moral emotions and copingrd) initial incarceration, and implications forigon
psychiatristsPsychiatry Researgi273, 240-246.
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Mérseszkdzok

A demografiai jellemdk kdzul a bekertléskor felmérésre kerilt az életlskglazottsag, a
bekerulés éitti droghasznalat, korabbi 6ngyilkossagi kisérketfogvatartott gyerekeinek
szama, illetve hogy csaladjaban van-e bintetetielali személy. 546 szemeébr
rendelkezésre allt adat azzal kapcsolatban, hdgyetben (gyermekvédelmi szakellatas vagy
javitdintézet) nevelkedett-e valaha, 519 személpc&an, hogy &atélt-e csaladon beldli
bantalmazast. Arimindlis érintettséckapcsan rogzitésre kertlt, hogy milyeinbselekmény
miatt kerllt bortonbe, hanyszor volt korabban biugtetsszesen életében hany évet toltott
bortonben, els bekerilésekor hany éves volt. A kéind rakérdezett arra, hogy a valaszaddé
biincselekményével kapcsolatban artatlannak tartjasgain RoOgzitésre kerllt, hogy a
fogvatartottnak van-e Ugyvédje (nincs Ugyvédje,ekitelt védje van vagy fogadott
vedsugyvédje van).

A VI. fejezetben bemutatott ké&tvek kdzil a fogvatartottak bekertlésikkor kitdidit a
Biincselekménnyel Kapcsolatos Szégyen @stidat Kérdivet, valamint a Megkizdési Méd
Preferencia Kérgivet. Distressz-szintjuk egy 20 tételes tinetsldlakertl felmérésre
(bemutatasat Id. VI.2. fejezet, 59. old.).

A bekerulést koveét negyedik honapban fegyelmi és jutalmazasi helyzetvenatkoz6
adatok az intézeti nyilvantartasbdl szarmaznak. déim meginditott fegyelmi eljarast
bevontam az elemzésbe a doriegfegyelmi fenyités vagy az eljards megsziintetése)
fuggetlenltl, mivel az eljaras meginditasa onmagajeni a fogvatartott érintettségét.
Elmarasztald itélet csak az esetek csekély részébigletik, ugyanis a altalaban csak az
érintettek szobeli elmondasa all rendelkezésre, @mmagaban nem garantalja a kétséget
kizaré bizonyitast.

X. 3.
Eredmények I.
A biintudat és szégyen kapcsolata a megkizdéssel

10.1. tdblazat. Az 5. vizsgalatban hasznalt &&ek atlagai, szérasai és reliabilitasi adatai.

Skala neve Ertékelhed Atlag Szérds | Askalan | Cronbache
elemszam elérhet
pontszam
(min-max)
Megklzdési Mod Preferencia Kéiigh
Problémacentrikus 538 2,99 0,593 1-4 0,813
Tamaszkeresés 538 2,35 0,624 1-4 0,823
Feszlltség kontroll 538 2,87 0,559 1-4 0,751
Figyelem elterelés 538 2,32 0,552 1-4 0,790
Emociofokusz 538 2,38 0,504 1-4 0,717
Emocio kilrités 538 1,70 0,486 1-4 0,693
Onbiintetés 538 2,35 0,629 1-4 0,683
Belenyugvas 538 2,20 0,758 1-4 0,771
Distressz tinetek
Tunetpontszam | 550 | 2635 | 19431 | 080 | 0,957
Biincselekménnyel Kapcsolatos Szégyen @st@lat Kérdiv
Biintudat 438 19,66 10,135 5-35 0,869
Szégyen 439 14,35 9,084 5-35 0,874

Mivel a hincselekménnyel kapcsolatogribudat és szégyen értekek ebben a vizsgalatban
is eiBs pozitiv korrelaciot mutattak (r = 0,707, p < @POezért ez esetben is indokolt volt a
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korrelaciok szamitasakor parcidlis korreldciokkalgdzni. Az altaldnos kozérzetet jélz
tinetlistan elert erték pozitivan korrelalt a szwdrzettel (parcialis korrelacio, r = 0,250,
p < 0,001), a tntudattal valé korrelaci6 nem volt szignifikans rgalis korrelacio, r =
-0,012, p = 0,860). Ez az eredmény alatamasztgsahipotézist.

A masodik hipotézis vizsgalatakor kimutathaté vblbgy a fintudat és a szégyen tobb
ponton kapcsolodott a stresszkezelési stratégialdoa0.2. tablazat). Aimcselekménnyel
kapcsolatos intudat legefsebben az dnblntetéssel és az indulatok kontrediadd korrelalt,

a szégyen az onbuintetéssel és a figyelem eltegkléss

Az érzelemfOkusz és a tamaszkeresés kapcsan a kédéacia hatasat latjuk, nem valt
szét a két moralis érzelem hatasa. A figyelemdéisreés a belenyugvas megkizdesi
stratégiaja, valamint a distressz tiinetek a szé&gyettel mutattak pozitiv 6sszefliiggést. Az
onbuntetés mindkét érzelemmel egyforman pozitiediis kapcsolatban allt. Az emacio
kiirités kapcsan a ko6zos variancia Kiparcialasatek@n elleniranyl 0Osszefiiggés volt
megfigyelhed: az indulatok szabadon engedésére iranyulé meg@kladszégyenérzethez
pozitivan, a Bbntudathoz negativan kapcsolddott.

10.2. tdblazat. A Bncselekménnyel kapcsolatos szégyeniggualat teljes és parcidlis korrelacioi a megkuzdési
skalakkal, zaréjelben a szignifikancia-értékek

MMPK Biincselekménnyel Kapcsolatos Szégyen @stiiat
Kérdsiv
Bintudat Szégyen
Pearson parcialis Pearson parcialis
korrelacio (szégyen korrelacio (bintudat
nélkal) nélkal)
Problémafékusz 0,085 0,090 0,049 -0,020
(0,200) (0,176) (0,457) (0,770)
Tamaszkeresés 0,109 0,014 0,143 0,093
(0,099) (0,835) (0,029) (0,162)
Fesziltség kontroll 10,049 0,073 0,011 0,065
(0,459) (0,271) (0,862) (0,331)
Figyelemelterelés 0,135 -0,004 0,207 0,152
(0,041) (0,953) (0,002) (0,022)
Erzelemiokusz 0,113 0,024 0,142 0,084
(0,085) (0,718) (0,031) (0,207)
Emoécio Kiiirités -0,128 -0,173 -0,004 0,115
(0,053) (0,009) (0,946) (0,084)
A . 0,383 0,176 0,387 0,176
Onbuntetes (<0,001) (0,008) (<0,001) (0,008)
Belenyugvas 0,079 -0,036 0,154 0,131
(0,230) (0,589) (0,019) (0,049)
, . 0,230 -0,012 0,323 0,250
Distressz tiinetek (<0,001) (0,860) (<0,001) (<0,001)
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X. 4.

Eredmények II.

A biintudat és szégyen kapcsolata a szocializaciés hatt@ltozoival és a kriminalis
elétortenettel

A biintudat és szégyen kapcsan nem mutatkozott kilordx§égakos €s nem @zakos
biincselekmények elkdué@tkdzott, valamint eldbiintényes és visszaeglkdvetk kdzott. A
résztvevk kozil ebsebb lintudatot és szégyent éreztek azok, akiknek a gahkin nem
volt blntetett diéleti személy (a t-probdk eredményeit a 10.3. tablazatatja be).
Felteheben nekik a Bncselekményen tal csaladtagjaikkal kapcsolatosIréeiket is fel
kellett dolgozniuk.

Azok a fogvatartottak, akik iimcselekményitk kapcsan artatlannak tartottak mag(ekat
minta 48%-a), alacsonyabliiftudat és enyhén alacsonyabb szégyen pontszamektedrtA
felelosségvallalas elutasitasat tehat a pszichologiateiess alatamasztottak; az artatlansag
hangsulyozasa ezek alapjan nem csak a birésagmabsn kialakitott stratégia, hanem valédi
meggyzédeés. Az artatlansagrol elmondhato, hogy nem fuggaktmografiai jellentktol, a
kriminalis ebzménytl és az dlzetes vagy jogés statustdl, kizardlag pszichés hatasok
alakitottak.

10.3. tablazat. T-probdk eredményei a krimindlis demmografiai valtozokra (t-értékek, zardjelben a
szignifikancia értékek)

Bintudat Szégyen

Vagyon elleni vs. diszakos fincselekmény -0,811 (0,418) -0,591 (0,555)

Elsbiintényes vs. visszags 0,328 (0,743) -0,182 (0,856)

Csaladjaban van vs. nincs biunteteiebd i 3,002 (0,003) 2,193 (0,029)

személy

Artatlannak tartja-e magat (igen vs. nem) 4,350 (<0,001) 1,736 (0,084)

Biincselekményeét alkoholos/drogos allapotban -2,901 (0,004) -0,585 (0,559)

kovette-e el

Hasznalt-e drogokat bekertlésétel 1,688 (0,093) 2,740 (0,007)

Volt-e kordbban 6ngyilkossagi kisérlete -1,218 (0,224) -2,650 (0,009)

A drog- és alkoholhasznélat k&tséggel jellemezh&ta moralis érzelmek kapcsan. Aki

biincselekményét bodult allapotban kovette el (n =, 5éPsebb lintudatot érzett
biincselekményével kapcsolatban, ugyanakkor a drogkxssi ézmény (n = 94)

tompitotta a szégyenérzetet (és kevéssdirdutlat-érzést is). Akik beszamoltak korabbi
ongyilkossagi kisérledt (n = 47), magasabb pontszamot értek el a széglalan.

Linearis Iépésenkénti regresszio elemzeést végezienak felderitésére, hogy a felmért
tényedk kozul melyek alakitjdk atimcselekménnyel kapcsolatos érzelmeket. (#itbdat
kapcsan — a szégyen hatasanak kontrollalasa ukdrérolag pszicholdgiai tényék hatasa
mutatkozott (10.4. tdblazat). A febskég felvallaldsa és az onblntetésre iranyuld nzeigisi
a hintudat magasabb értékeit eredményezte. Az emaocintds ellene hatott athbtudat
kialakuldsanak. Az igy kialakult modell a varianbio-at magyarazta.

10.4. tdblazat. Lineéris regresszid elemzés,figdtozé: liincselekménnyel kapcsolatosnbudat

B t p
Szégyen 0,628 12,467 0,000
Artatlan-e -0,178 -3,736 0,000
Onbiintetés 0,157 3,094 0,002
Emocio kitrités -0,108 -2,243 0,026
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A biincselekménnyel kapcsolatos szégyen kapcsan vasatdi képpel talalktunk. A
bintudat kontrollalasat kovéen a szégyenérzetet azéseébb életkor, a rossz pszicl
kozérzet, a belenyugvas megkizdési modja és a dtigadyved jelenléte magyarazta (
10.5. tablazat). A modell a variancia 5-at fedte le.

10.5. tdblazat. lnearis regresszié elemzés, fag@ltozé: tiincselekménnyel kapcsolatos szé¢

B t p
Biintudat 0,671 | 13,953 | 0,000
Distressz tinetek 0,112 2,262 0,025
Eletkor 0,131 2,793 0,006
Belenyugvas 0,131 2,775 0,006
Ugyvéd (nincs / kirendelt / fogadc 0,123 2,540 0,012

A 3. vizsgalatban az 6nblintetés és a belenyugtestitinetek idbeli alakulasat ésen
meghatarozta; tovabba felmerllt annak |8bége, hogy az 0Osszefliggést részbe
biincselekménnyel kapcsolatos érzések magyara

Annak vizsgalatarahogy a maladaptiv megkiizdés és a rossz kdzérzethapcsolasot a
mordalis érzelmek kozvetitett-e, mediacids elemzést végeztem regressziés moéedsBanon
tamasztottdk ald. Az 6nblnteté$epozitiv korrelaciot mutott a distress hajlammal (r =
0,408, p < 0,001), mig a belenyugvas nem kott szignifikdnsan vele. Az 6nblintetés €
rossz kozérzet kapcsolatdnak 17,-at a incselekménnyel kapcsolatoségyen (Sobel
4,301, p < 0,001), 6,88%+ a Hincselekménnyel kapcsolatognbuda kdzvetitett (Sobel =
2,768, p = 0,005). A tlnetekelszégyenérzet ésebben kozvetitettenig a fintudat medialc
hatasa valamivel gyengéfltovabba a direkt hat is jelentkezett.

10.1. 4bra. A mediaciés elemzés eredm

szégyen

R2=5,143 (p<0,001) R2=0,466 (p=0,001)

onblintetés distressz tiinetek
R2=13,313 (p<0,001)

buntudat

R2=6,044 (p<0,001)

Onbiintetés distressz tiinetek
R2=13,317 (p<0,001)

14 Mediaciorél beszélhetiink abban az esetben, hagefiem valtozémagyarazza a fuggvaltozd, a mediald
tényed korrelal a fliggetlen éfiggs valtozoval is, és a medidld valtozé beléptetésédirgetlen és flgy
valtoz6 korrelaciéja gyengil vagyatisztikailag nem szignifikanssa vi.

-118 -



X. 5.
Eredmények Il1.
A biintudat és szégyen hatdsa a beilleszkedésre

A mar emlitett 3. vizsgalat gondolatmenetéhez kalpdva megvizsgaltam, hogy a
bekerllés utan 4 honap elteltével milyen tédiealakitottak a beilleszkedést. A vizsgalat a
fogvatartottak személyi anyaganak adatéllomanydéayulé elemzéssel valdsult meg.
Szamos vizsgalatban a beilleszkedést a fogvataktotiagatartasanak alakulasaval meérik,
melynek mutatdja lehet a fegyelmi és jutalmazasyZet. Jelen mintadban a fogvatartottak
21,5%-a (68 46) ellen indult legaldbb egy esetben fegyelmi efjafatalmat 24,4%-uk (770§
szerzett.

Lépésenkeénti regresszio-elemzéssel vizsgaltam gelieg eljarasokat meghatarozo
valtozdékat. A variancidnak minddssze 7,5%-at maigtaraz a modell, melyben a fegyelmi
eljarasokat magyarazta az éelsekeriléskor jelleniz életkor 3 = -0,194, t = -2,708, p =
0,007), valamint a bintetettééleti csaladtag jelenléteg3(= 0,142, t = 1,975, p = 0,050).
Minél fiatalabb volt a fogvatartott €isbortonbe kerllésekor, illetve ha csaladtagjai kizo
volt biintetett személy, nagyobb valos@éggel indult ellene fegyelmi fetelségre vonas.

A jutalmazas kapcsan elvégzett regresszio-elemmzimenyeként a kialakult modell a
variancia 11%-at magyarazta. Két valtozé bizonydfolyasolo tényemek: a fogvatartas
tipusa = 0,286, t = 4,279, p < 0,001) és a befejezetil@losztalyok szam#3(= 0,185, t =
2,768, p = 0,006). A jogés status és a magasabb iskolazottsag kedvezetizdetke
idészakban a jutalmazasnak.

A beilleszkedés egy tovabbi mutatéja a hozzatakikeldvalo kapcsolattartas alakulasa. Az
elss 4 hdnapban mindbssze 15 személy (4,7%) nem rezmiatkkapcsolattartéval (kirendelt
Ugyvédjét leszamitva), a kapcsolattartoként nyil@énott hozzatartozok szama 1 és 24 f
kozott alakult. A fogvatartottak 32%-ahoz nem édtedatogatdé az ets4 hdnapban (az
Ugyvédet leszamitva), a legtdbb latogatd a torviahetiségeknek megfeléén 16 6 volt.

A lépésenkénti regresszid elemzés eredményekémtpesalattartok szaméat a negyedik
honapban meghatarozza a fogvatartas tipusa, akgkeszama, és hogy csaladjaban van-e
blntetett éléleti személy (10.6. tablazat). Azok alakitottak ki s#e=bben a csaladtagokkal
val6é kapcsolattartast, akik jogerbintetésuket toltotték, tobb gyerekik volt €g dhtetett
elééleti csalddtagjuk. A modell a variancia 25,1%-at maggta. A torvényi szabalyozashbol
adodoan az éretes letartoztatottak kapcsolattartasat az elf@atbsag engedélyezi, mig
jogers elitéltek esetében a bilntetés-végrehajtasi intéadaskdore a kapcsolattartas
engedélyezése. Egyértdlen konnyebb jogés elitéltként csaladtagokat és istsgiket
kapcsolattartoként regisztralni, ami a statisztigldmzésben is kiemelkedett. A gyerekek
szama feltehéen a szocialis halé &ebb jelenlétét jelezte. A bintetettédeti csaladtag
véleményem szerint azért magyarazta a kapcsotdttartimat, mert a csaladok korabban méar
tapasztalatot szereztek a bortbnben 6 légsaladtaggal valdé kapcsolattartasban, igy
rutinosabban reagéltak a bortonbekeriléssel jandirasztraciora és egyéb feladatokra. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy a hozzatartozok is sza@hkidnak a borténre.

10.6. tablazat. Lineéris regresszié elemzés,digdtozo: kapcsolattartok szama

B t p
Fogvatartas tipusa 0,307 4,658 0,000
Gyerekek szdma 0,175 2,685 0,008
Blintetett edéleti csaladtag 0,158 2,438 0,016
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Azok esetében, akiket legalabb egyszer meglatdgaitael$ 4 honapban (2156f, a
latogatast magyarazta a fogvatartas tipusa edatlaasag hite; a modell a variancia 11,9%-at
fedte le (10.7. tblazat). Tobb latogatd érkezefpgeis €s az dnmagat artatlannak tartd
fogvatartottakhoz. A jogés elitéltek feltehéen a gordulékenyebben kialakulo
kapcsolattartds miatt hamarabb és tobb latogatdtakufogadni. Az artatlansdg csupan
spekulaciéra ad leh&téget; elképzelhét hogy az artatlansdg hangsulyozdsa a
csaladtagokban is @&ebb sajnalatot és odafordulast valtott ki.

10.7. tdblazat. Lineéris regresszid elemzés,figdtozé: latogatdk szama

B t p
Fogvatartas tipusa 0,305 2,942 0,004
Artatlansag 0,252 2,427 0,017
X. 6.
Megvitatas

Az 5. vizsgalat ravilagitott a iincselekménnyel kapcsolatos szégyen dstualat
erzelmének dinamikdjara és kapcsolatara az altslamegklzdeési stratégiakkal. A
demografiai és kriminalis héattértényéz kdzil a blntetett 8élet nem eredményezett
kulonbséget aimcselekményheziz6dé érzelmekben, ugyanakkor a bintetlen csaladokbal
érke® fogvatartottak disebb fintudatot és szégyent éltek meg, amikéndselekményikre
gondoltak. Ennek alapjan elmondhato, hogy pszidiai@rtelemben nem az él&06rtdnbe
kerlilés esetén szamit egy elkdvetelsobintényesnek”, hanem akkor, ha ko&zvetlen
szocializacios kornyezetébs az el$, aki ellen komolyabb blni&ljaras folyik.

A biincselekmény elkdvetésekor jellefnzalkoholos vagy drogos befolyasoltsag
csokkentette a cselekménnyel szembedmtidatot. Sokan mentségként hozzak fel, hogy
Ontudatlan allapotban voltak, masok arrél szdmolhak hogy nem emlékeznek tetteikre.
Ezek a ténygk megteremtik a cselekedetek tavolitasanak dsléget, ami megakadalyozza
az azonosulast a tettekkel, igy a fébségvallalast és atbtudat megjelenését is. Ezzel
ellentétben a korabbi droghasznalat magasabb szeg® lintudatot eredményezett,
feltételezheaien itt nem konkrétan aiibcselekményre vonatkozéan, inkabb altalaban az
életvitelre vonatkozéan jelennek meg ezek az émlelmamely életvitelnek és
magatartasformanak részét képezi a térvényszegakmrabbi 6ngyilkossagi kisérlet ésr
szégyenérzet kapcsolatat a maladaptiv problémadeesinegativ énkép magyarazhatja.

A biintudat és szégyen alakulasat a pszichés valtozoll lkibsen meghatarozta, hogy a
fogvatartott sajat magat felmentette-e immdselekmény elkdvetésének féksdége aldl. Az
onmagukat artatlannak tarté fogvatartottakat ke¢ésintette a intudat és a szégyen érzése
is. A bintudat mértékét a regresszids elemzésben a szégymciajan tul az artatlansag
érzete és a maladaptiv megkizdés magyardzta. Targmenunkatarsai (2011) elmélete
alapjan a bncselekmény elkdvetése altal okozott szocialis kdrelyreallitasa csak akkor
kezdidhet el, ha az elkoueéterre indittatast érez. Amennyiben a boértdnbe zéanasagaban
nem vezet a incselekmény felvéllalasahoz, ezt érdemeédsiteni a fogvatartottakkal
folytatott munka soran. A felésségvallalas a tmcselekménnyel kapcsolatos tovabbi
erzelmeket is aktivalja, ami az élepése lehet a helyreallitas elindulasanak (Kqv&2$3).

Az els) hipotézis alatdmasztast nyert, hiszeniackelekménnyel kapcsolatos szégyen (a
biintudat hatasanak kontrollalasa utanysepozitiv dsszefiiggésben all a tinetképzéssel.
Ennek az 6sszefliggéseknek a tovabbi vizsgalata fellthogy részben dibtudat és szégyen
érzelme medialta az d6nblntetés és a rossz kodéizetkapcsolatot. Az, hogy a bértdbnben a
fogvatartott stressz-tiineteket produkal, részbehétteannak koszonhigt hogy a
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biincselekményéhez kapcsoldédbinhudat- és szégyenérzettel kizd, s hajlamos az
onblUntetésre stresszhelyzetben. A borton olyan ersggles kornyezetet teremt, amely
eléseqiti a fincselekményen vald alapos elgondolkodast, ezt lzadzélet valtozatossaga és
eseménytelisége felteléétg akadalyozna.

A megklzdési stratégiak (masodik hipotézis) kapdééib figyelmet érdendl eredmény
szlletett az 5. vizsgalatban. Az emdcid kilritégkiizdési stratégiaja negativan kapcsolodott
a hintudathoz, pozitivan a szégyenhez. Ez az eredmgylyeeag Tangney és munkatérsai
elméletével, amely atintudat kedve& és a szégyen keduilen hatasat emliti a szocialis
viszonyok helyredllitasara. A problémafdékuszd meglési stratégiak és az érzelemfokusz
nem kapcsolédtak egyik moralis érzelemhez sem,ladaptiv megkizdési modok (figyelem
elterelés, emadcid kilrités, onblntetés, belenyygpéslig donten a szégyennel mutattak
0sszefuggést. A masodik hipotézis részben alatdasasyyert.

A harmadik hipotézis feltételezte, hogy a kapcsattis kialakitasa és az intézeti
magaviselet 0sszefligg a szégyen dmtudat érzésével, valamint a stresszkezelési
képességgel. Ez a hipotézis nem nyert niegjiErst. A bekerilést koviEn a fogvatartottak
egyik legbbb feladata a hozzatartozokkal valé kapcsolat t@8pi megésitése; a kinti
kapcsolatok &ltali thamogatottsag elengedhetetledrginben toltott ilszak atvészeléséhez és
a kezdeti nehézségeken vald tuljutashoz. A kapidolkezdeti kialakitasdhoz a csalad
,bortdn-rutinja” (blntetett csaladtag), a kinti sidis beagyazottsag (gyerekek jelenléte és
tamogatasa) és a jogerfogvatartotti status (kevésbé szigoru kapcsotataengedélyezés)
jarult hozza.

A latogatas a kapcsolattartas legintimebb, am tlegjsban rendelkezésre allo médja. Az
elss négy hénapban nagyobb valédméggel latogattdk meg a jodsr elitélteket és az
onmagukat artatlannak tekinfogvatartottakat. A fogvatartas tipusa — a kapttamitashoz
hasonl6éan — a kapcsolatok gyorsabb engedélyeztetéséagyarazhatd. Felteléen az
elézetes letartoztatottak is torekednek arra, hogy émindbb hozzéatartozojukkal
érintkezhessenek, az ezzel kapcsolatos hivataleadie azonban heteket, honapokat
vehetnek igénybe, ezért csak fogvatartasuktigisdoszakaban all rendelkezésukre (Kovacs
és mtsai, 2019a).

Az intézet szabalyainak megszegését kizardlag kéhs valtozok magyaraztak: az &ls
bortonbekeriléskor jellendzfiatal életkor és aimdz csaladtag jelenléte. Mindkét tényez
arra utal, hogy a magaviselettel kapcsolatos proékéjelen vannak a csaladi szocializacio
soran, mintegy végigkisérik a fogvatartott gyerméekfiatalkorat. A fiatal életkorban torten
bebdrtonzeés altal a serdldbri szocializacio egy része a bortonben megy veghel a csaladi
kapcsolatokon kivil és a Minelkbved kortarscsoport személyiségtiajesre gyakorolt
hatasa. Ide vonatkoztathaté Leigey és Hodge (26i8)figyelése, amely szerint a féth
férfi fogvatartottak kdzil rosszabb a fegyelmi lzxelie azoknak, akik fiatalkoraként keriltek
be a bértdnbe, és bent valtak nagykoruva. MacKeézimunkatarsai (1987) vizsgalataban a
prizonizaltsdg mértéke (azonosulds a fogvatartatibkultira értékrendjével) nem fliggott
0ssze a sulyos fegyelmi vétségekkel, annak elleri@rgy a prizonizaciot a szakirodalom
altalaban véve a fegyelmi kihagasokkal hozza oagggsbe. Ezen tul a kontroll mértéke
(altalanos kontrollhely és az események iranyitdiedt érzett kontroll) sem volt meghatarozo
tényed a kihdgasok alakulasdban. A s##raéleménye szerint a szabalyszegéseket mas
tényedk befolyasoljak, példaul a fiatal életkor és a tmpalatlansag.

A 2. vizsgélatban a fegyelmik elkeriilése a csatfmkaszemében tortérelismeréssel, a 3.
vizsgalatban fejlettebb érzelemszabalyozassal fiigg8ze. Ez esetben kiegésziilt a kép azzal
a megfigyeléssel, hogy amennyiben a szocializac¢idelovebi kornyezetben zajlott, a
fegyelmi fenyitések altal a fogvatartott ,vaganyahk’ tinhet a csaladtagok szemében, tehat

megmutatni azét fogva tartoknak, hogy nem torik meg, és meég akisoragaszkodik
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elképzeléseihez, ha ez fegyelmi lap kiallitAsatjwanaga utdn. Ez az eredmény tovabba
egybevag a kapcsolati traumakat elszenvedett gyainéejlodésének megfigyeléseivel.
Amennyiben a szocializaciés hatranyok egyutt jarradpcsolati traumakkal, példaul
elhanyagolassal vagy bantalmazassal is, kimutdiotly rosszabb érzelemszabalyozas és a
szocidlis kornyezetre vald kisebb valaszkészségdigjki az egyénben (Kokonyei és Varnai,
2007). Bar jelen vizsgéalat erre a kérdésre egyaltatem tért ki, dsszefliggés lehet a
szocializacios tapasztalatok talajan kialakult Emszabalyozasi deficit és az intézeti rossz
magaviselet k6zott.

A jutalmazasban szintén nem pszichés téblyejatszottak szerepet, hanem az
iskolazottsag (amelyhez altalanosiveltség, érdekidés és onkontroll tarsul) és a joger
status. Mig az éketes letartoztatottak idejének nagy részét a hielf@assal kapcsolatos
gondolataik toltik ki, a jogés fogvatartottak arra koncentralnak, hogy felt&teiezabadlabra
helyezéssel korabban szabadulhassanak. Ez néhésyit®letnél tobb hdénapot jelenthet,
odaitélésének egyilb fszempontja az intézetben mutatott j0 magaviselet.

Ruzsonyi (2016) szokatlan, a szakirodalomban péiétkili modjat vélasztotta a
fogvatartotti beilleszkedés szamdsmdtésének: a hosszwm vagy tényleges életfogytiglanra
itélt sorozatgyilkosok mintajdban a fogvatartotéddal szerzett jutalmak szamabdl kivonta a
fegyelmi fenyitések szamat. Az igy kapott gszam alapjan hat csoportba sorolta a
fogvatartottakat a ,kifejezetten egyutthvds”-t6l a ,nyiltan ellenszegdl és veszélyes™-ig.
Modszere azt a mogottes elképzelést sugallja, mgze kiemelkeden j6 magaviselet és a
szabalyok megszegése ugyanazon dimenzid két vggdenne. Véleményem szerint ez a
megkozelités tulzottan leegysieits, hiszen egy-egy fegyelmi vétség elkdvetése egészen
mas motivacioju lehet, mint egy-egy jutalom megsese. Vizsgalati eredményeim alapjan a
motivaciorél nem tudok megallapitast tenni, am alagesan latszik, hogy mas-mas
szocializaciés és demografiai ténfkzamagyaraztak a fegyelmikdbrdulasat és a jutalmak
megszerzesét, ezért a két beilleszkedési mutatidloellt vizsgalatat tartom kovetehd
gyakorlatnak.

A beilleszkedés kvantitativ vizsgalatan tul annaélitativ megkozelitését is szikségesnek
éreztem, hogy teljes képet kaphassak a kezdészak pszichés megéléser Ennek
kivitelezésére terveztem meg dolgozatom utolsdjifsgalatat, amelyet a Xl. fejezet mutat
be.
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XI. fejezet

6. vizsgalat’
A bortdonbe kerllés, mint negativ életesemény felirdsa

XI. 1.
A vizsgalat célja és hipotézisek

A 6. vizsgalat célja volt bepillantast nyerni a thtibe kerulést kovétkezdeti idszak
szubjektiv atélésének alakulasdba. Egy retrospekihsgalat keretében a résztéev
fogvatartottak sajat szavaikkal irasban fogalmaztékg, hogy utdlag visszatekintve
milyennek érezték a bortonbe kerulés kezdeiszdkat. Elfogadva azt azéeetes feltevest,
hogy a bortbnbe kertulés negativ életeseménykéetiyal egzisztencialis hatarhelyzetként van
jelen a fogvatartottak életében, szamitani lehet, dlogy ez az élmény mozgadsitja bennik az
életiikkel kapcsolatos szélesebb 06sszeflggésekré emékenységet és az életikkel
kapcsolatos reflexiok megfogalmazasat (Frankl, 198indkét folyamat megvalésulhat az
egzisztencialis pszichologiabodl ismert |étkérdéfadketése altal. igy tehat a 6. vizsgalat célja
feltarni az el§ 3 bortobnben toltdétt honappal kapcsolatos beszéahald felbukkand
egzisztencialis témakat, s azok 6sszefiiggésétmaindiis, pszicholdgiai és beilleszkedési
tényedkkel.

Az el hipotézis szerint a visszaemlékebeszamolok tartalomelemzése soran jol
azonosithaté tematikaként korvonalazédik a bortonkertlés, mint egzisztencialis
hatarhelyzet (Yalom, 2006).

A masodik hipotézis szerint, akik kevesebb, minté&ge vannak bortonben, kozelebb
allnak a bekerllés okozta pszichés stresszhezedgtilkben nagyobb aranyban varhaté a
bortonnel kapcsolatos negativ események emlitdisdvei az erre adott reakcidként az
egzisztencialis tartalmak felbukkanasa. Akik régéid toltik blntetésuket, feltételezésiink
szerint tuljutottak a kezdeti megrazkddtatason,ird@bb a borton mindennapjaival és
bortonbeli helyzetiikkel foglalkoznak (Boros, Cséine2002).

XI. 2.
Modszer

Eljaras

A fogvatartottak felkérése személyesen tortént &bniy mintavétel alapjan, néhany
mondatos szObeli tdjékoztatassal a kutatasrél édatok titokban tartasarél. A résztikyv
rovid irasbeli tdjékoztatast olvashattak a kératlején, amely tajékoztattdket a vizsgalatban
valé dnkéntes részvétély adataik titokban tartasarél. A kéigdeket a tdjékoztaté utan
zarkdjukban toltotték ki, i@l korlatozas nem volt, kényelmesen végiggondolkatta
valaszokat. A reggel kiosztott kéigek aznap délutan kerlltek vissza a vizsgélatéaet
fuggetlendl attdl, hogy addigra kitoltotték-e a vVatartottak vagy sem. Az adatfelvételre
2012. szeptember és 2013. majus kozott kerdlt sor.

15 Ez a vizsgélat a moédszertani gyengeségek miatiszattacié korabbi valtozataba nem keriilt bele 2840.
marcius 18-an, a disszertacidimelyvitdjan kritikaként mertlt fel a kvalitativ \ggalatok hianya, ezért végil a
6. vizsgalat bemutatasa mellett dontéttem témasematel egyeztetve.
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Minta

100 darab keérdlv kertilt kiosztasra a fefittkoru férfi fogvatartottak kérében a Veszprém
Megyei Buntetés-végrehajtasi Intézetben, 68ditdtte ki a kérdivet, kozuluk 54-en adtak
valaszt a nyitott kérdésre is. Atlagos életkoruls38y, atlagosan 10,7 osztalyt végeztek el az
iskolabdl. 72%-uknak volt munkaja bekeruléséttel76%-uknak volt tartés parkapcsolata
bekerllése étt. 47%-uk ebszor volt bortbnben, az elkdvetetineselekmények 56%-a nem
er6szakos jelley (vagyon elleni, kabitoszerrel kapcsolatos vagylékedési) cselekmény.
Aktualisan atlagosan 1 éve voltak borténben, adegkebb bent toltott édl honap, a legtdbb
3 év 7 honap. Akik kordbban voltak mar bortonbegkevesebb 3 hénapot, legtdébb 21 évet
toltottek kordbban borténben, atlagosan 5 évet.

Mérseszkozok

Demogréfiai és krimindlis adatokA résztvewvkkel kapcsolatban rdgzitésre kerdlt
életkoruk, iskolazottsaguk, hogy bekeruléstiktalolt-e tartds parkapcsolatuk, és hogy volt-e
bekertlésik &kt munkdjuk. A kriminalis adatok kozott szerepelz eelkdvetett
biincselekmény (ez utdlag kodolasra kerilt asmakos vagy nem &zakos kategoriaban),
az aktudlis bortonben eltoltott ddhossza és az dsszesen bortonben toltétthmbsza (ez
egyben megfelel a buntetetééletre vonatkozo informacionak is).

Kezdeti szubjektiv benyomasadlyitott jellegi kérdésfeltevéssel beszamoldt kértem a
fogvatartottaktdl, hogyan emlékeznek vissza a Imineo kertlésre, milyen érzések és
gondolatok foglalkoztattaléket abban az ttben. Az instrukcié a kovetkézvolt: ,Az
aldbbiakban arra kérjuk, gondoljon a bértdonbe ké&dének kezdeti ddzakara. Idézze fel,
hogy milyen volt az efsharom hénap a bortonben. (Példaul rokonai hogyezonyultak a
bekerlléshez, hogyan alakultak a hivatalos Ugyegyhn alakultak a tarsas kapcsolatai a
borténben, milyen érzések és gondolatok volta&rjetiek Onre ebben a kezdetisgrakban,
esetleg mi az, ami azéta megvaltozott.) Kérjik, lgjazokat a gondolatokat, amik felmeriltek
Onberi.

Elemzés

A bortbnben toltott els harom honapra valdé visszaemlékezés irasos nairsk/
tartalomelemzését egy kodold, a vizsgalatuezégezte. A vizsgalat dldleges célja az volt,
hogy a felmeridl keriljenek azonositasra, igy a szévegek kddolasanh&ettem figyelembe,
hogy a bortonélet mely terlleteit emlitik meg aasahddk. Amennyiben egy-egy téma
megemlitésre kertlt, 1-es kdédot kapott, az emliiémnya esetén 0-t. A valaszok tovabbi
dimenziokban, példaul az érzelmi szinezet mentémkextiltek kddolasra.

Az igy kialakult dichotém valtozokat nemparametslgiatisztikai prébakkal elemeztem.

XI. 3.
Eredmeények I.
Az el harom hdénap szubjektiv tényedéi

54 résztvey (a minta 77,9%-a) adott valaszt a nyitott wégérdésre. 26 valasz-
kategoOridban Osszesen 361 olyan véalaszt adtak, eméd§dolni lehetett. Atlagosan a
résztvevk 6,6 kategoriat érintettek elbeszéléseik sorarnegkevesebb 1, a legtébb 13
kategoria emlitése volt. A tartalomelemzés sor#tarfekategoriakat jelentési kortk alapjan 5
nagyobb csoportba rendeztem. A tartalomelemzésgdagit és jellemé példait a 11.1.
tablazat foglalja 6ssze.
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11.1. tablazat. A tartalomelemzés kategodriai, ésiliaranyai (a

kategoriat) és jellendzpéldai

valaszadbék hany szazaléka emlaettadott

Tartalmi Tartalom- Kategoéria leirasa Elsfor- | Példa
kor kategoria dulas
(%)
Biincse- Biincselekmény | Megemliti azt a 20,8 »Az autofeltorést én inkabb csinytevésne
lekmény | emlitése biincselekményt, ami fogtam fel, elnevetgéltem rajta”
miatt bortdbnbe zartak

Biincselekmény| Sajat iincselekmény | 22,6 .,Nagyon banom és sajnalom”

reflexio értékelése, ahhoz .Megérdemlem a biintetést, amit fogok
val6 viszonyulas kapni”

Artatlansag Annak 13,2 ,Mit ér az igazam, ha bortonbe zarnak
hangsulyozéasa, hogy érte?”

a hincselekményt ,Az artatlansag vélelme itt csak nevetséges
nem kovette el szinonima”

Bintetugy A buntebeljaras 11,3 ,Az Ugyeim nagyon rosszul alakulnak, a
alakulasa kicsibsl nagyon nagy jott 6ssze”

Szubjektiv | Kiszakitottsag | Annak 28,3 »,Azzal, hogy bekerlltem, elvesztettem a
érzések és kiszolgalta- | hangsulyozasa, hogy| munkahelyem, elvesztettem a magyar
tottsag mig 6 a bortdnben l, allampolgéarsagom, ... tébb évi munkam
korabbi karba ment”
tevékenységei »Ami leginkdbb bosszanté szamomra, az a
megszakadnak, tehetetlenség, amikor nem lehetek ott, ahpl
Ugyeit csaladtagjai sziikség lenne ram”
intézik; nem lehet ott »A szabadsaggal egyetemben elvesztettem
ahol szeretne mindent... mintha meghaltam volna”

Radobbenés A bortdnbe keriilés| 32,1 »Az ember itt at tudja értékelni az eddigi
hatasara tett életét, és bizony a hibaira teljes ralatasa
felfedezések, az élet lesz”
atértékelése, az élet (jj »Rajottem, hogy ki és mi a fontos az
szemszoghl valo életemben”
vizsgélata, sajat ,Ugy érzem, nagyon sokat valtoztam eé ig
magan észlelt alatt”
valtozasok, énkritika .Megtanultam mérlegelni a tényeket. Nagy

arat fizettem érte”

Legrosszabb Annak kifejezése, | 20,8 »A nagy kilatastalansagban volt olyan peri,
hogy a borténbe amikor képes lettem volna az életem is
kertilés volt a eldobni”
legrosszabb dolog, »A bortdn minden rossz, amit el tudok
ami valaha az életben képzelni”
tortént A poklok pokla...”

Erzelmi Annak kifejezése, 52,8 »A kezdetekben a kapkodas és a felfokozott

mélypont hogy a kezdeti belss idegeskedés volt jellerizam,
idészakban érzelmi szocidlis tulérzékenység éssrzelmi
mélypontot élt at kitorések”

Kezdeti negativ | Annak 26,4 »Az id6 mulasaval higgadtabb lettem”

érzések megfogalmazasa, »2Annyiban valtozott, hogy mar valamilyen

elmultak hogy a kezdeti szinten beletddtem”
negativ érzelmek ,Volt olyan érzésem, mintha nem érne ez
enyhultek, esetleg soha véget, hogy nem szabadulok, de ezek
elmultak az érzések mara mar metystek”

Kezdeti érzések| Annak 20,8 »3ajnos nemigen valtoznak ezek az érzések,

nem véltoztak | megfogalmazéasa, amik mélysl jonnek”
hogy jelenleg ,Az ember tehetetlenil egyre mélyebbre

ugyanolyan nehéz
érzelmileg elviselni a
bortont, mint a

bekeriléskor

sullyed. Es nem latom a végét”
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Cél / motivacio | Béarmilyen jdibe 30,2 »A lanyom és a csalad miattenek kell
mutat6 cél emlitése, lennem”
ami fenntartja a »Az elején arra gondoltam, hogy nem birom
motivaciot és eit ad ki, de aztan tgy gondoltam, hogy van kiért
tlélni még egyszer ezt az egészet”
Csaladi Kapcsolattartds | A hozzatartozokkal| 11,3 »Segit, hogy minden egyes nap irok levelet
kapcsola- valo kapcsolattartas a csaladnak és persze kapollak, a napi
tok barmely formajanak 7 perc telefon egy igazi mémmsomag az
emlitése: levelezés, ember lelkének”
telefon, latogatas,
csomagkildés
Kapcsolattartasi| Annak emlitése, hogy 22,6 »A kapcsolattartas foglalkoztatott leginkabb
engedély a borténbe kerlléskor az el$ napokban, hogy végre beszélni
sajatos lgyintézést tudjak a csaladommal”
igényel a
hozzatartozdkkal valg
kapcsolat felvétele,
engedélyeztetése
Csalad hianya Minden arravalé | 34,0 »,Nagyon rossz volt, csak a csaladomra
utalas, hogy a tudtam gondolni”
csaladja hianyzik
Csalad thmogat| Annak emlitése, hog$2,8 »A csalddom, a barataim és minden
segitséget, tamogatast munkatarsam mellettem vannak”
kap csaladjatol »A rokonaim, szeretteim nem fordultak el
t6lem, thmogatnak mindenben és nagyon
sok efit adnak”
Csalad nem Annak emlitése, hogy 20,8 »A parom az ets72 6raban elhagyott”
tamogat csaladjatdl nem .Csalddom kitagadott, bard&mmel nem
szamithat segitségre merem felvenni a kapcsolatot”
Csalad nehezen| A bortonbe kertilés | 39,6 LA feleségem egyszerré as férfi, mertra
viseli altal a csaladban harul minden nehézség sajnos, pl. bank felé
kialakult nehéz lakastorlesztést, 3 gyereket etetni, dolgozhi,
helyzet, csaladtagok haztartast ellatni, és ezt mind egyedul”
érzései és problémai »A 9 éves lanyomnak most lenne ram a
legnagyobb sziiksége”
»A parom nehezebb anyagi helyzetbe kertilt,
midta bent vagyok”
Borton Alkalmazkodas| Annak 39,6 ~S0kszor a zarkatarsak elviselése okoz
hangsulyozéasa, hogy bosszusagot”
a borténben .Nekem mindegy, hogy kivel vagyok, mer
alkalmazkodni kell a ugy gondolom, hogy kénnyen be tudok
tobbi fogvatartotthoz illeszkedni a kérnyezetembe”
Osszezartsag A bortén 11,3 LEn intézetbendttem fel, igy a borténbe
hasonldsaganak kertilésem nem okozott tul nagy valtozast|
emlitése egyéb
helyekkel, ahol az
emberek 6ssze
vannak zarva, pl.
katonasag, tabor,
intézet
Baratkozas Annak emlitése, hogy6,4 .Tarsas embernek tartom magam, ezért a
a borténben bekerllésem utan hamar talaltam
baratkozik méas beszélgeitarsakat”
fogvatartottal LZarkatarsaim segikészek voltak és
tisztelettudoak”
Elhatarolodas Annak emlitése, hogy. 8,9 ,Az el naptol kezdve elhatarolodtam a

igyekszik elkerllni
mas fogvatartottak

tarsasagat

bortonéletsl”
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Varakozéas A bent toltott idbre 32,1 .Nehéz a blntetéggének a kivaras
valé utalas, i
véarakozas és ¢
unalom kifejezés
Borténrutin Annak emlitése, hog| 9,4 »5ajnos mar rutinos elitéltnek szamit
a bekertilés nel kénnyen illeszkedek be ebbe a kérnyeze
jelentett kilénéseb »Mivel mar voltam blntetve, és ezaltal n
megterhelést, mive 2 évet bortbnben toltéttem, tudom, hc
volt mar tapasztala milyen itt a rendszer és tud:
a borténne alkalmazkodni”
kapcsolatba
Bortonélet A borton 26,4 ,AZ egészségligyi ellatas szinvon
mindennapjainal alacsony”
barmilyen »...megtanulni a szabalyokat, amike
vonatkozasa, p hivatalos hazirend, és amiket a zarkaban
intézeti programok problémamentes egyittélés megkivar
szabalyok meg lehet tanulni 80 nap alati
személyzette LItt @ kevés program miatt stressze az
kapcsolato: emberek”
észrevétele .Rengeteg segitséget kaptam «-ben, ezek
az alkalmazottak nem azért vannak itt, h
keseritsék a sorsom”
Bezartsag Arendsrségi fogda | 30,2 .KOzelnapi 23 6rat be vagyok zan
az el$ napok okozt:
megddbbenés, a z:
ajtok és a szabe
élettel valo kontras:
emlités
Szabadu- | Szabadulas A szabadulas utéal 26,4 .Mikor letelik a blntetésem, csak
las teendk emlités csalddommal szeretnék len
»S0ha ne keriljek vissz
»Vissza szeretnék menni kulféld
dolgozni”

A beszamoldkban feltart tartalmak kozll a szubjektzések az 6sszes valasz 31,-at
tették ki (Id. 11.1. abra). Ebben a kategéridbdenjek meg azok a tartalmak, amelye
szemelyiség megvaltozasaval, a mult tanulsdgaiea&nhsaval, az élet nagyrdéseinek
atgondolasaval, illetve a hatarhelyzetek megtapksdval kapcsolatosak. Osszesség
véve ezek tekinthék az egzisztencialis tematika hordozain

11.1. &bra. Az egyes tartalmi korok szazalékostésilaranya az dsszes valaszon |

%
35 1

30 A
25 A
20 A
15 -
10 -

31,02

28,53

26,59

3,79
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Legkevesebbet a szabadulasra @&scbelekményikre gondoltak a fogvatartottak, mig a
csaladi kapcsolatok rendezése és a boértonkornyemseberése egyarant nagy mertékben
lefoglalta figyelmuket.

Annak vizsgalatara, hogy az egyes tartalmi katéfomnilyen mintazatban keriltek
egylttes emlitésre, multidimenziondlis skalazastalalaztam. Az eljards az euklideszi
tavolsagok alapjan helyezte el kétdimenzids téidemltozokat (Id. 11.2. abra). Az abran a
fentiekben emlitett, egzisztencidlis tartalmu vAdiat eltéb szinnel jeldltem.

11.2. &bra. Az egyes tartalmak altal kirajzol6doRS-térkép

2,0
grzelmi mélypont

15 alkalmgzkodni kel . csalad nehezen viseli

, kezdetinegativ

érzelmekgelmiltak o biintebiigy

10 kiszolgaltatottsad®

’ bezartsag kapcsolattartas
0.5 borpnélet enogglélyezése ¢ csalad hianya

Osszezartsag
0,0 « : , 4 kezdeti negatiy .
# csalad tamogat elhatarol6das érzelmek nem
kapcsolattartas artatian valtoztak
-0,5 e : B
bortonrutin bc% emlithcs. reflexio
bortonbaratek & sgabadulés

10 csalad nem tamogat *> # legrosszabb

' célkitiizés

va@kozas radébbenés
-1,5 *
-2,0
-3,0 -2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3,0

Az abra vizszintes tengelyén balrdl jobbra haladvayilvanos szféra fél haladnak a
tartalmak a privat szféra felé. A fogvatartottalgn&oriltekintéssel szelektaljak ki azokat az
informaciokat, amelyeket hajlandéak megosztani rkegumasokkal, illetve amelyeket
senkinek sem &rulnak el, mivel a velik kapcsolatdgrméacidkkal rosszindulatu tarsaik
visszaélhetnek, vagy nem akarnak gyengének mutaitknasok edtt. igy érthetvé valik,
hogy példaul a csaladdal kapcsolatos tartalmaktmam egymashoz kdzel helyezkednek el,
a csalad tamogato hozzaallasat nyiltan vallalhagakmaganyukrél vagy csaladtagjaik nehéz
helyzetéél nem beszélnek.

Az abra fluggleges tengelyén a pozitiv tartomanyban olyan téjai@nek meg, amelyek
idében kozel vannak, ,pillanatnyiak”, ,édggt jelenlétiek, azonnali beavatkozast vagy
atgondolast igényelnek, nem leld&et elodazni. A negativ irany felé haladva egyr®liabbi
idétartomanyt éririt témak sorakoznak, mint példaul a csaladi kapasolaéndezése, a
bortonbeli tarsas viszonyok kiismerése, a bortdmrkiblakulasa, illetve aimcselekménnyel
kapcsolatos gondolatok rendezése, célok felallitaggy a szabaduldssal kapcsolatos
elhatarozasok meghozéasa. Ezek atgondolasahozd®Bh rendelkezésre.

Az egzisztencidlis tematikat lefédelte szinnel jeldlt valtozok nem képeztek elkuldhdl
csoportot az emlitések egyilttjarasa kapcsan, vageim mas témaktol elkilonilten
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reprezentalédnak a fogvatartottak gondolataibanemabdrtonéletiik mas vonatkozasaival
vegyitve. Ebéfordulasukat inkabb a mar megismert proximalistdikz idsi tengely
befolyasolja, hiszen az egzisztencidlis témak komdvannak olyanok, amelyek megoldasa
azonnali effeszitést kivan, mig masok atgondolasahoz toblsadkséges.

Xl. 4.
Eredmények II.
A kezdeti idé szubjektiv megélésének dsszefliiggése afi idnyezvel

A bekerllésiik ota eltelt ddkapcsan egyetlen szignifikans kilonbség adodotegzes
tartalmak megjelenésében. A 6 hénapnal nem régebbkerlltek tdbbszor szamoltak be
arrol, hogy a bortén raébresztafteet korabbi hibaikray? = 4,283, p = 0,038).

11.3. tablazat. Khi-négyzet préba eredményei (ftvéj a szignifikancia-értékek)

Bent toltott idb:

6 hénapnal kevesebb vs

6 hénapnal t6bb
Biincselekmény emlitése 0,016 (0,585)
Biincselekmény reflexio 2,366 (0,113)
Artatlansag 1,119 (0,260)
Bintetugy 0,520 (0,391)
Kiszolgaltatottsag 0,002 (0,603)
Radodbbenés 4,283 (0,038)
Legrosszabb 0,303 (0,415)
Erzelmi mélypont 2,268 (0,109)
Kezdeti negativ érzések elmultak 1,859 (0,148)
Kezdeti érzések nem valtoztak 2,578 (0,105)
Cél/motivacio 2,161 (0,121)
Kapcsolattartas 0,022 (0,609)
Kapcsolattartasi engedély 2,366 (0,113)
Csalad hianya 0,000 (0,612)
Csalad tamogat 0,021 (0,552)
Csalad nem tamogat 1,510 (0,187)
Csalad nehezen viseli 0,103 (0,485)
Alkalmazkodas 1,909 (0,136)
Osszezartsag 1,635 (0,213)
Baratkozas 0,061 (0,525)
Elhatarolédas 1,458 (0,197)
Véarakozas 3,088 (0,072)
Bortdnrutin 0,365 (0,445)
Bortonélet 2,641 (0,094)
Bezartsag 0,758 (0,284)
Szabadulas 0,759 (0,288)
Egzisztencialis tartalmak dsszesen 0,790 (0.273)

(alacsony vs. magas)
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XI. 5.
Post hoc elemzés. A narrativa érzelmi dinamikajanakapcsolata a leirt témakkal

Nem képezte targyat a vizsgalatnak, am mivel a méget témak kozott értékeltiet
elemszamban fordult &l egy tovabbi révid vizsgalatnak vetettem ald adkedizidsrol kapott
narrativumokat, ezuttal az elbeszélés érzelmi dikagat allitottam a kdzéppontba. A
résztvevk 20,6%-a megemlitette, hogy a kezdetben jelel legativ érzelmi allapot mar
elmult, vagyis taljutottak rajta, tehat az egyartén negativ kezdeti allapot elviselbighé
valt azéta. Ez a pozitiv irAnya elmozdulds megfelaledemptiv narrativa-szendelésnek
(McAdams, 2008). Hasonloképp redempcios forgatoko@lemzi a beszamolok 23,5%-
aban ebfordulé cél vagy motivacidé megemlitését, amelybenésztvewk hangsulyoztak,
hogy milyen célkitizések és tervek vezérkiket a jo\ére nézve, amelyek segfiket a kezdeti
nehézségek atvészelésében. Kontaminacio a fogatedete értelmében nem fordultéel
hiszen nem volt olyan eredetileg pozitiv eseményj aegativba fordult volna, am a
résztvevk 16,2%-a kifejezte, hogy a kezdeti negativ érzelmen valtoztak, ugyanolyan
rosszul érzik magukat, mint a legelején. Ez a faikfanyv, amelyben a negativ allapotot nem
ellensulyozza semmi pozitiv, ez esetben megfetalteta kontaminacios jelldgnarrativa-
szervezésnek. Ennek a harom témanak a megjelemésgtltam, azt kutatva, vajon mas
tartalmakkal, és ezen beliil is az egzisztenciatisakkal 6sszefliggnek-e. Feltételeztem, hogy
a redempcios forgatokonyv az egzisztencialis ténagiobb aranyud emlitésével fliigg 6ssze, a
kontaminacios forgatékonyv pedig a kiutat nem delmrtonélet emlitésével (bortonélet,
bortonrutin, 6sszezartsag, baratkozas, elhatars)dukzartsag), valamint d@ncselekmeényen
val6 ragddassal (imcselekmény emlitéseiicselekmény reflexio).

A statisztikai elemzés ezuttal is az egyuttedfoetiulasok megoszlasat vizsgalta, khi-
négyzet probat alkalmaztam. Az eredményeket a 1iabldzat mutatja be. Akik
megfogalmaztak, hogy a kezdeti allapothoz képelsb jérzelmi allapotban vannak, nem
emlitettek tdbbszor mas egyéb témat. Akik besz&kojovbeli céljaikrél, |ényegesen
tobbszor emlitették a szabadulast (ami szintérvébg mutat), illetve azt, hogy napjaikat a
varakozas tolti ki. Ezen kivll tébbszor fejezték tkogy a bortén a legrosszabb dolog, ami
valaha vellik tortént. Tobbszor emlitették az 6t issjencidlis tartalmat egylttvéve
(radobbenés, érzelmi mélypont, kezdeti negativséizélmultak, kezdeti negativ érzések nem
valtoztak és cél/motivacio témak megjelenésénekeiss.

A kontaminacioét jeld téma (kezdeti negativ érzések nem valtoztak) ésdiegyitt jart a
kezdeti érzelmi mélypont kifejezésével, az elkditdpéncselekmeény értékelésével, a csalad
hianyanak kifejezésével, illetve az 6sszes egzisibs téma megjelenésével.
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11.3. tblazat. Khi-négyzet préba eredményei (efliép a szignifikancia-értékek)

Kontaminacio: Kezdeti
negativ érzések nem

Redempcié: Kezdeti Redempcio:
negativ érzések elmultak Cél/motivacio

valtoztak

Biincselekmény emlitése 0,013 (0,592) 1,659 (0,178) 0,041 (0,604)
Biincselekmény reflexié 0,689 (0,336) 1,072 (0,245) 8,350 (0,009)
Artatlansag 0,029 (0,591) 2,920 (0,106) 2,057 (0,182)
Bintetigy 0,193 (0,495) 1,343 (0,239) 1,727 (0,236)
Kiszolgaltatottsag 0,006 (0,596) 1,071 (0,238) 0,508 (0,358)
Radobbenés 2,591 (0,098) 1,587 (0,173) 3,407 (0,072)
Legrosszabb 0,013 (0,592) 4,113 (0,052) 2,178 (0,146)
Erzelmi mélypont 0,212 (0,442) 0,176 (0,452) 4,969 (0,027)

Kezdeti negativ érzések
elmultak

0,010 (0,603)

2,039 (0,148)

Kezdeti érzések nem
valtoztak

2,039 (0,148)

1,659 (0,178)

Cél/motivacio 0,010 (0,603) 1,659 (0,178)
Kapcsolattartas 2,363 (0,149) 0,544 (0,418) 0,057 (0,646)
Kapcsolattartasi engedél 0,689 (0,336) 0,159 (0,496) 0,204 (0,463)
Csalad hianya 0,193 (0,464) 1,110 (0,229) 5,708 (0,023)
Csalad tamogat 1,170 (0,221) 1,033 (0,237) 0,040 (0,555)
Csalad nem tamogat 0,013 (0,592) 0,037 (0,582) 1,083 (0,280)
Csalad nehezen viseli 0,847 (0,277) 0,558 (0,333) 0,251 (0,443)
Alkalmazkodas 0,080 (0,519) 0,558 (0,333) 2,492 (0,107)
Osszezartsag 0,193 (0,495) 0,544 (0,418) 0,057 (0,646)
Baratkozas 0,069 (0,525) 0,336 (0,397) 2,039 (0,148)
Elhatarolodas 0,106 (0,512) 0,546 (0,374) 0,001 (0,673)
Varakozas 0,885 (0,277) 3,615 (0,059) 0,113 (0,522)
Bortonrutin 0,069 (0,525) 0,245 (0,532) 1,410 (0,304)
Bortonélet 1,929 (0,208) 0,010 (0,603) 2,039 (0,148)
Bezartsag 0,010 (0,603) 1,291 (0,212) 0,868 (0,296)
Szabadulas 1,333 (0,216) 6,862 (0,013) 0,013 (0,592)
Egzisztencialis tartalmak| 1,975 (0,139) 13,375 (<0,001) 4,626 (0,030)

(alacsony vs. magas)

XI. 6.
Megvitatas

A fogvatartottak sajat szavaikkal mesélték el, mmlyérzésekre emlékeznek vissza a
bortonbe kerilésiket kovetelss harom honap soran. A legnagyobb aranyban a kezdeti
szubjektiv érzések témacsoportjaban érkeztek \@tasamelyek kozott tobb egzisztencialis
jellegi téma is szerepelt, példaul a korabbi életvitebatiplasa, vagy a megszokott étdtb
valé kiszakitottsdg érzése, ami mégdi az el§ hipotézisben megfogalmazott feltevést.
Ezen kivll altalanossagban elmondhatd, hogy a tagwdtakat a bortén rendszerének
kiismerése, illetve csaladi kapcsolataik apolasgaikoztatta a kezdeti édzakban.

A visszaemlékezésekben emlitett témak egyuttéfordulasat vizsgalo MDS-térkép a
nyilvanos-privat és igben kozeli-tdvoli dimenzié mentén tortészerveddést fedte fel. A
nyilvanos-privat kettévalasztas a fogvatartotta@raigyekezetére utal, hogy ne fedjenek fel
tarsaik ebtt sajat magukra nézve kedwden tényeket. Az idi dimenzié megmutatta, hogy
melyek azok a témak, amelyekkel azonnal céilsteglalkozni, és melyek azok, amelyekre
késsbb is vissza lehet térni. Erre az utobbi terlléigszpontosultak a jéve vagy a multra
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reflektalo tartalmak, mint példaul célok feldllisaszabadulas utani tervek, inbselekmény
ertékelése vagy a bortonbe kerilés negativ voltéregemlitése.

A masodik hipotézisnek megfeteéredmény, hogy a 6 hdnapnal kevesebb ideje befk 1é
tobbszor emlitették a bortonbe keriilés utani radibb, raébredés jelenségét. Am mas
egzisztencialis téma kapcsan ez az dsszefliggésngatkozott meg.

Mivel a sajat elbeszélésbeszamolokban viszonylag nagy elemszamban foidelta a
redempciot és a kontaminéciot jgliartalmak, egy rovid utélagos elemzés azt vizegé@irek
egydutt kertlnek-e emlitésre mas egzisztencialiy \dgtonre és tncselekményre vonatkozo
tartalmakkal. A kezdeti negativ érzelmek elmulaséaayulé beszamoldk nem hoztak ilyen
0sszefuggést, mig a jébeli célok emlitése egydtt jart a szabadulas, akemas, a borton
mint legrosszabb élmény és az 0sszes egzisztentadtalom kifejezésével. A redempcios
tendencia tehat a célok s motivacio emlitésébértatten érhet. A kezdeti negativ érzések
elmulasa elképzelh&t hogy azért nem hozott ilyen eredményt, mert bar éazelmi
megrazkddtatas mar nincs jelen, a résaikdvangulata tovabbra sem mondhatd pozitivnak.
Redempcid helyett itt inkabb a bekertlés okoztak selknulasarol, a helyzet elfogadaséarol
vagy a bortonlétet tudomasul \éekezignaltsagrol lehet szo.

A kontaminaciés forgatokonyv megjelenése, vagyiskexzdeti érzelmi megterhelés
folyamatos megélésének emlitése egyitt jart aarérzeélypont hangsulyozasaval, a csalad
hianyolasaval, a imcselekmény értékelésével és az 0Osszes egzistientatalom
felmertlésével. Az érzelmi mélypont, a csalad heaég a tincselekmény reflexidja mind
magaban hordozza a ruminacio |éiségét, vagyis a kiutkeresés nélklli panaszkodast,
ragédast (Lo, Ho, Hollon, 2008). Feltételedieet az egzisztencidlis tematika is negativ
vetlletében jelenik meg ezekben az elbeszélésekb&irtonbe kerlilés, mint életesemény
redemptiv vagy kontaminacids beépilése azlésrold narrativaba meghatarozhatja a
bortonbe vald beilleszkedést, &m mivel erre irddyltatds nem ismert, csak feltételezéssel
élhetiink (Kovéacs és mtsai, 2019b).

A 6. vizsgalat jelerits korlatja a kis elemszam. A kodolast egyetlenkéite maga a
vizsgalatvezét végezte. A tartalomelemzeés csupan az egyes taltainegjelenését kddolta,
azok szubjektiv vonatkozasat nem. Példaul a taczakhlé alkalmazkodast egyesek kbnnyen
kezelhed feladatként, masok sulyos teherként emlitettékgyvaa kapcsolattartas
vonatkozasdban egyesek a levelek és telefonok itéljellegét emelték ki, masok arra
panaszkodtak, hogy ezek a lgisgtgek csekélynek mondhatok az idealis kapcsoldHens
megvaldsitdsaban. Tovabbi lényeges limitaciot jederetrospektiv jelleégbeszamold, hiszen
igy csupan a multbéli esemeények utdlagosan megka@tisharrativajat elemezhetjtik.

Az egzisztencialis tematika nem bontakozott ki Eikilten a valaszokb6l, mint ahogy
rejtettsége folytan a terapiaban is hosszas murikeséges a feldolgozasahoz (Yalom, 2006).
Ami azonban jelen vizsgalatban istkit, hogy sokan a borténbe keriilés hatarhelyzetgét
emelték ki, vagyis olyan fordulopontot, amely kdvabletiik atértékelésére készidtet. Az
egzisztencialis pszichologia szerint a hatarhegkeszorongast keltenek, de megfélel
hozzaallassal (példaul redemptiv narrativa-szepsetp az életben rendelkezésre allé
lehetiségek gazdagabb kibontakoztatasahoz is hozzadegith€Frankl, 1997). Ez a
vonatkozasa a borténbe kerilésnek az egfisteatalomelemzési modszerrel nem nyomon
kovethed, annak vizsgalatara mélyinterjis maddszerrel vakgkozelités adna médot. A
multba tekintést érdemes lenne kiegésziteni &géh terveikre iranyuldé beszamoldkkal.
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XIl. fejezet
Az empirikus vizsgalatok altalanos megvitatasa

XIl. 1.
Az el hdnapok dinamikaja az utankdvetéses vizsgalatok edményei alapjan

A fogvatartott bortonbe kerilésekor szembesul alisotintézetekre jellendz szigora és
sajatos életrenddel, amihez alkalmazkodnia kellrdkbi életéll és szerettedl vald
elszakadasa stresszt okoz szamara, amelyhez hodddadz () tarsas kdzegbe valo
beilleszkedés kényszere, valamint az elkovetétickelekmény altal kivaltott érzelmek.
Amennyiben &lszdr van bortonben, és csaladjabafhaz el$ bortont latott személy, &ebb
szégyen- eésimtudatérzettel kell megbirkdznia. Amennyiben viestként ismebs szamara
a borton kornyezete, az emocid kilrités és belerdsignegkizdési maédjai isndsebbek
szadméra, ezekre nemigen szamithat a problémak d#&sgdlan, az érzelmi egyensuly
megszerzéséhez azonban hozzasegithetik. Szeregicsésgrheti magat, ha valamelyik
rokona volt mar borténben, hiszen akkor szamithat &ogy csaladdja kbnnyebben eligazodik
az ilyenkor szokasos burokratikus teékidh, hamarabb |étrejéhet a kapcsolattartas, harbarab
latogathatjak medt hozzatartozéi az intézetben.

Egyik legfontosabb kezdeti teef)d a kapcsolattartas kialakitasa, s ezen belll is a
latogatas elintézése. Jogerelitéltként az egyszZésb engedélyeztetés miatt erre hamarabb
lehetsége nyilik, &m sokat szamit a csaladtagok hoZ=@éls. Ha vannak gyerekei, csaladja
nagyobb készséget mutat a kapcsolattartas meghtaksdra, ha artatlansagat hitest adja
elé, nagyobb eséllyel szamithat rokonai egyittérzégesaladtagoktol kapott tamogatasert
érzett halat bortonbeli magaviseletével is kifejaztavol tartja magat a fegyelmi fenyitéssel
jaro helyzeteldl.

Feltételezhét, hogy akar eldbiintényes, akar visszaeaz elkdved, kontroll tekintetében
ink&bb bel§ kontrollossag jellemzi, vagyis ebben a kivlliranyitott helyzetben is képes
megtalalni azokat a lehetégeket, amelyekkel kezében tarthatja az iranyifsta bortont
nem tudja letagadni, 4 honap elteltével valamelge&ills kontroll iranyaba mozdul el a
kontroll-érzet. A Kivlél iranyitottsag érzete, a személyesfeszitések hatastalansaganak
megtapasztalasa kulonféle fizikai tinetek megjedendranyaban hatnak. A kontroll
megtartasara tett aktiv probalkozasok a beilleszkegozitiv, szabalykdowetformajahoz
segitik hozz4, mig kontroll-probalkozasainak alagsészlelt hatékonyséaga beilleszkedésének
negativ vetiletét jelzik éte.

Amennyiben megklizdésében preferalia az Onblntetésglenyugvast vagy
figyelemelterelést, nagyobb mértekszégyen és dmtudat keletkezik érzelemvilagaban,
amelyek tovabb rontjdk szubjektiv fizikai egészéézptét. Az emdcid kilritéssel a
viselkedési problemas rabok soraba keril, hiszerisalkedési szabalyok megtartasahoz
elengedhetetlen az indulatok megfélekontrollja. A sikeres intézeti beilleszkedéshez
hozzasegiti a tamaszkeresés megklzdési modjaekdadg felvallalasa (annak beismerése,
hogy nem artatlan az ellene lezajlott biiiigyben) felébreszti aibtudat- és szégyenérzetét,
amelyek nélkil nem térténhetne meg a jovatétedmyinld motivacio kialakulasa.

A kezdeti iddszakban rendezi magabanimbsség probléma altal keltett érzéseket. Masfél
ev eltelte utan onértékelése lényegesen magasaltoadthato, mint frissen bekertlt tarsaié.
Az id6 mulaséaval egyre inkabb lefoglaljdk a bértonbelndennapok, #incselekményére is
kevesebbet gondol. 2 év elteltével semtackelekménnyel kapcsolatosinbudat, sem a
szégyen nem gyotri mar.
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A 12.1. abran a longitudindlis vizsgalatok erednedntiintettem fel, célom az volt, hogy
meég egyszer utoljara kiemeljem azokat a tébkelz amelyek az il elsrehaladtaval is
kifejtik hatasukat. A bekertléskor felmért megkisid&daltozOk csak a beilleszkedés
Onbeszamolos valtozoit, illetve mas pszichologi@nyedk alakulasat magyaraztak. A
hivatalos nyilvantartasb6l szarmazo kimeneti valkat csak a demogréfiai és kriminalis
hattértényedk magyaraztak, valamint az artatlansag hite, aneélykiemelt szerepéfr a
kordbbiakban mar esett sz0. Az elvégzett empirikizsgélatokat sikeresnek tekintem a
tekintetben, hogy ravilagitottak kevésseé vizsgssizéfliggeésekre. Az eredmények alapjan ugy
tinik, hogy a fogvatartottak beilleszkedésénekoregelzéséhez a bekeriléskor a
szociodemografiai hattértényiket és a kriminalis étorténetet szikséges alaposan
feltérképezni. A stresszel vald megklizdés képessigéelmérése a pszichés egyensuly
kébbi nyomon kovetéséhez jarulhat hozza, illetve gvébartottal folytatott egyéni
terdpidban segitheti a szakembert a személyisédgsijifolyamatanak kisérése kapcsan.

12.1. &bra. A bortdnadaptaciot 4 hdnap elteltéagmatarozé tényéxk.
Megjegyzés: a pozitiv iranyl kapcsolatokat folytena negativ iranyl kapcsolatokat szaggatott all.
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XIl. 2.
A vizsgalatok modszertanaval kapcsolatos tapasztdtz es limitaciok

Mind a hat empirikus vizsgalatban kizarélag fetkoru férfi fogvatartottak vettek részt,
ezért eredményeim alapjan nem lehet megéllapiast & bk, fiatalkordak vagy specialis
elkoveti populaciok jelleméire. A masodik vizsgalatban, amelyben harom kul@sbo
blntetés-végrehajtasi intézetben is 18béfiem nyilt az adatfelvételre, az eredmények egy
része az intézetek kozti killonbségélikdndddott. igy tehat tovabbi limitacioként kell &kelni,
hogy a vizsgalatok tobbsége a Veszprém Megyei Bwézetben kertlt lefolytatasra, annak
ellenére, hogy minden esetben a mintakbaizedés letartdztatottak €s jodsr elitéltek,
elssbiintényesek és vissza#s valamint ebszakos és vagyon elleni elkdktis képviseltetve
voltak.

A vizsgalatok soran torekedtem megfélelemszadmu mintakkal dolgozni. A mintavételt
torzitotta a kéréives mobdszer, mivel az irastudatlan vagy a &eeket nem éft
fogvatartottak eleve nem kerilhettek be a mintdbaabback dontétték el, hogy van-e
kedvilk részt venni a vizsgalatban vagy sem. Igyalbv vizsgalédast igényel, hogy a
kérdsiveket ki nem toli fogvatartottak beilleszkedése és megklizdése hogjlamezhet.
Szintén mobdszertani kritikaként merdl fel, hogy tvallyan vizsgalat, amelyben a
fogvatartottak a kékdveket a zarkaban toltotték ki, igy a vizsgalattézsegitsége
kozvetlendl nem allt rendelkezésre a kérdések mesdsénél. Bar jutalmazas vagy egyéeb
elényh6z jutds nem jart a vizsgalatokban valo réstédteproblémét vethet fel, hogy a
vizsgalatok nagyobb részét munkahelyemen folytategnmem kizarhatd, hogy a kéigek
kitoltéséért ,cserébe” a fogvatartottak arra széttdk, hogy a kéibbiekben a
bortonpszicholdgus felé intézett keéréseik kedvabiralasban részesilhetnek.

Az empirikus vizsgélatok megtervezése és lefolg@mtlkozben szamolni kellett azzal a
lehetiséggel, hogy a fogvatartottak altal kitdltott pagéruza tesztek és narrativ beszamolok
nem fedik a val6sagot, akdr a megértési nehézsé&ek, a j6 benyomaskeltés, akar a
szandékos félrevezetés célzata miatt. Osszességébem a hasznalt kéftvek jol
alkalmazhaténak bizonyultak a fogvatartotti vizegdlmintdban. A Megkuzdési Mod
Preferencia Kérélv kitdltése esetében talalkoztam a &ettagadasbdl adodo tesztkitbltési
nehézségekkel, amelyek azonban elenyészamuk miatt nem okoztak torzitast az
eredményekben. A tdlzott bonyolultsag ellenpélusaké tulzottan leegyszésitett
kérdésfeltevés sem kedvezett a kitdltésnek, a gyerabivbol atalakitott Felttt Novicki-
Strickland Bel§-Kiils6 Kontroll Skalatételeinez tobben odairtak, hogy gyerekesnek kartja
azokat. Mivel a Likert-tipusu skéalak kitdltése néithdzott nehézségekbe, nem szikséges a
valaszadasi lehéségek szamat kéte (gen-nem csokkenteni a kitobk ,kimélése”
érdekeében.

Két esetben nyitott kérdésfeltevéssel sajat Oketevélemenyliiket kérdeztem — egy izben
a kontroll kézben tartasanak lebwdgéél, egy alkalommal a bekerilést kodeidoszak
szubjektiv megélésélr Bar a kitoltési arany alacsonyabb volt, mint elbre felkinalt
valaszok kivalasztasa esetén, hasznos maodszerrtekntahiszen a bortdnnel kapcsolatos
pszichés jelenségek egy része oly kevésseé kutatatet, hogy a fogvatartottak beszamoloi
mentén ki lehet alakitani azokat az irAnyvonalakatelyeken érdemes elindulni és alaposabb
elemzéseket tervezni. Sajnos 0sszességében vataatklomelemzési modszer kivételével
minden vizsgalat Likert-tipusu skélak alkalmazas&edllt kivitelezésre, ami mddszertanilag
egysikiva teszi a vizsgalatokat. Alaposabb vizgif@Eia adott volna leRetéget a
mélyinterjis mddszer vagy mas kvalitativ eljarasin@l is inkabb, mivel ezek a nyitott
kérdések is irasbeli valaszt kéertek, vagyis az-dréasastudasnak a gondolatok kozlésére
alkalmas szintjét kivantak meg.
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XIl. 3.
A vizsgalatok efbsségei, tovabbi kutatasi iranyok

Disszertaciomban arra vallalkoztam, hogy atfogoamsgéaljam a boértbnadaptacio
pszicholbgiai tényeidt és dinamikajat, valamint hogy bevonjam a pozigiszichologia
fogalom- és eszkoztarat a magyarorszagi fogvataktdudomanyos vizsgalataba. &ent
vizsgaltam a megkiizdés, a moralis érzelmek éstarmitaptacié kapcsolatat.

Mind a kil$-belss kontroll, mind a kntudat és szégyen kapcsan lékégem volt
megvizsgalni ezeknek a konstruktumoknak az altaléw bortonspecifikus mutatéit is. Az
eredmények 0©sszességéeben véve azt mutatjak, hatgmeés a borton kornyezetére
vonatkozo, terlletspecifikus megfogalmazasu &eéekkel dolgozni, mivel arnyaltabb
0sszefuggések megvilagitasara alkalmasak.

Két vizsgalatban is leh&égem volt ugyanazon személyeket éltédépontokban
vizsgalni, igy — a borténokben lefolytatott kutaésnagy részével ellentétben — a
bdrtonadaptaciot folyamataban is vizsgalni tudt@iovabba egy esetben a bekertilés 6ta eltelt
id6 alapjan dsszehasonlitasokat téve kvazi-longitlidirélrendezést lehetett kialakitani. A
szakirodalom alapjan felallitott hipotéziseket neminden esetben sikerilt igazolni,
ugyanakkor megdizédésem, hogy az &l tényez figyelembe vételéevel mélyebb
Osszefliggések tarultak fel, amelyek a keresztmetadatokbél nem emelkedtek volna ki,
illetve elhalvanyultak olyan 0Osszefiiggések, amelyekkeresztmetszeti eredményékb
fontosnak tintek (lasd még a XII.6. fejezet).

Ugyanazon fogvatartottak bortonbeli Gtjanak nyomdivetése, vagyis longitudinalis
elrendezés vizsgalatok lefolytatasa kih6 irdnyvonal lenne a befogadaskor felmért riziko
ellendrzésében (Somogyvari, 2018), a bortbnben indito#rapias programok
hatdsvizsgalatdban (Szabd, 2012b), illetve a srddsd vald felkészités keretén belll az
egyéni ebéforrasok és disségek fefildésének nyomon kovetése kapcsan. Szintén szamos
lehetiség rejlik a narrativ beszamoldkra és tartalomeésmez épit feltard vizsgélatokban,
amelyek tovabbi iranyokat jel6lhetnek ki a kutatdaspamara (Hegeéd, Fekete, Sipos, 2016).
.Minél mélyrehatobban lesziink ugyanis képesek ntegéazokat a torzitdsokat, amelyek a
fogvatartottak kognitiv folyamatait jellemzik akkoramikor a civil vilagrél szolé
elképzeléseiket kialakitjdk, annal jobb terveketstratégiakat dolgozhatunk majd ki annak
erdekében, hogy ezeket a valésaghoz kozelitsik rdgltaviselkedést mddositsuk” (Fiath,
2013, 64. old.).

Sajat vizsgalataimban csupan moderator vagy dlUgéitozoként jelent meg a tarsas
kapcsolatok, ezen belil is a hozzatartozokkal \k@pcsolat vizsgalata, am tobb esetben
jelentbs Osszefliggések tarultak fel. Példaul a fogvatakdegyelmi helyzete vagy kontroll-
érzete nem egysZ@n ,sajat ugy”, hanem egyértalen a csaladtagoknak valé megfelelést
vagy a éluk kapott tamogatas igényét tukéoenyed. Hiaba veszi koril a fogvatartottakat
szamos ,sorstars”, hiaba fordulhatnak segitségértbéatonben szolgalatot teljesit
reintegracios, egészségugyi, pszichologusi vagyeszi személyzethezalddi tamogatast
csak csaladjuktol fogadnak el, kizarélag benniukndliz A szocidlis hal6 feltérképezése, a
csaladi kapcsolatok ésitése ennek megfeten kiléndsen fontos feladata lenne a borténnek,
mert ez olyan éforras, amely a pszicholdgiai megkidzZkEpességet ndvelheti.

A csaladra gyakorolt jarulékos kdovetkezményeketcgalt is hangsulyozza: ,a bortbn azt
a rosszat kozvetiti és Aaltaldnositja, amit nekilekel megdiznie, és a bilntetések
egyéniesitésének elve ellenében hat, amikor az exggdadot sujtja; azt mondjakogy ,a
borton nem bilntetés. Az emberiség fellazad e siadgondolat ellen, amely szerint nem
blntetés, hagy allampolgart megfosztunk legértekesebb javat@gyenletesen elmeritjik a
btinben, kiragadjuk mindewh ami lelkének draga, s tAn mi siettetjik romlashtesszik
nemcsak dle, hanem szerencsétlen csaladjatdl is a létfetdstrnoz szikséges valamennyi
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eszkozt.” " (Langres szavait idézi: Foucault, 19963. old.) ,...a Magyarorszagon fogva
tartott 18 ezer emberhez legalabb 40 ezer gyermoeda kapcsolodik kdzvetlenl, akik nem
tehetnek a sztik altal elkovetett incselekményekit, akiknek a szidl bebortonzése legalabb

akkora buntetés, akik mellett nincs ott a 8ziihikor igazan szikségik lenne ra, akiket
stigmatizal a tarsadalom, és ujjal mutogatnak rajkrt az apjuk-anyjuk boérténben van”

(Boldizsér, Luzsi, Juhasz, 2014, 38. old.)

XIl. 4.
Demogréfiai és kriminalis tényesk szerepe a bértonadaptaciéban

A legtbbb bortonben végzett vizsgalathoz hasonléanelemzésekbe én is bevontam
szamos demografiai és kriminalis tén§eAz életkor pozitivan korrelalt a problémafokuszu
megklzdéssel és a feszultség kontrollal, valamegativan a kuts kontrollossaggal. Az
iskolazottsag szintén azdébb emlitett két problémaorientalt megkizdési sgiatéal allt
egyenes 0sszefliggéshen. Az iskolazottabb el&kret esebb Iincselekménnyel
kapcsolatos intudat és alacsonyabkincselekménnyel kapcsolatos szégyen volt jelemz

Az erbszakos és nem @&zakos fincselekmények elkov@ihek dsszehasonlitasa azt a célt
szolgdalta, hogy feltarjuk azokat a lehetséges itflefiet, amelyek predesztinaljak az
elkbvetket a visszaesésre, s amelyek fejlesztésére anb@rdprogramokat lehetne inditani
(Tinklenberg és mtsai, 1996). Alficselekmények mentén tortemlkilonités aggalyokat
vetett fel, hiszen szdmos fogvatartottat toliimdselekménnyel is vadolnak, s ezek kozul
csupan azok keriltek kodolasra, amiket a &igeken feltintettek. Mindazonaltal az
eredmeényekdl kitiint, hogy a nem északos Bncselekmények elkowéite magasabb foka
problémafokuszid megkizdés jelletnzAz ebszakos elkdvék a bekertléskor kids
kontrollosabbak és alacsonyabb az dnértékelésik.

A visszae$ fogvatartottak az etbiintényesekhez képest magasabb emacio kilritéssel és
belenyugvéassal reagaltak a stresszhelyzetekrebhd@valacsonyabb pontszamokat értek el a
mordalis attiidok mentén. Bar kidskontrollossagban nem kilénboztek, mégis elmondhaté
hogy az dsszes bortdnben toltoté idovekedéseéveldtt a kil kontrollossag is (hasonlo
eredmeényre jutottak Griffit és mtsai, 1981, és PU§®3).

Elsdbiintényesek és visszaishiincselekménnyel kapcsolatognbudat és szégyen értékei
nem kulonboztek, ugyanakkor azok a fogvatartotiiknek csaladjaban nincs blntetett
elééleti személy, disebb [intudatot és szégyent éreztek. Ez az eredmény géoittarra,
hogy a bintetés-végrehajtasban hasznalt, leedigsiderelsébiintényes” cimke nem esik
egybe ténylegesen az &lbiincselekmény elkbvetésével, amit negativ érzelnapall kisér.
Osszességében véve az eredménslakdy tinik, hogy nem az efiintényesek megkiizdése
,jobb” (adaptivabb) a vissza@lenél, hanem a vissza@ismutatnak deficitet a megkiizdésben
és tovabbi pszichés jelleitkben, amelyek befolyasoljak borténbeli beilleszlsket és a
szabadulas utani visszailleszkedésiket is (vO0. Mokis mtsai, 2004). Hasonl6 eredményre
jutott Zamble és Porporino (1990) is: ,...a prob&&nmegkizdés jeleid hajlamositd tényéz
a hincselekmények elkdvetésére. Azok az egyének, akédgmsszabbul kiizdenek meg, a
legnagyobb valoszirséggel kertilnek vissza a bortdnbe Ujra és Gjra” ¢&R)

Az intézeti magaviselet kapcsan lefolytatott regréselemzésekben a kontroll-érzés
mellett demografiai és bortontapasztalatra vonatkényesk szerepe rajzolodott ki. Mind az
Onbeszdmolds magaviseleti mutatd, mind a fegyeknjuéalmazéasi helyzet meghatarozo
tényedi az iskolazottsag, az életkor, az aktualisan éxzdasen bortonben eltoltéttoida
blntetett csaladtag jelenléte, valamint az6 eiérténbekeriléskor jellemiz életkor (vo.
Cunningham és Sorensen, 2007; DeLisi és mtsai,)2®kkicholdgiai tenyék (altalanos,
illetve bortonspecifikus ki kontroll, aktiv probalkozasok a kontroll kézberrtdaara,
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tamaszkeresés megklzdési mddja) csak az Onbeszmmugaviseleti mutatd kapcsan
bizonyultak magyarazo efgjek, deprivacios tényéz(fogvatartas tipusa) pedig csak a
nyilvantartds adatainak elemzésekor. A tobbi megbat valtoz6 az import (a bdrténbe
kerllést megeékzoen is jelenléd szocialis vagy demogréfiai) tényde kdzil kerdlt ki (vO.
Steiner és mtsai, 2014). Osszességében véve elaondhogy az intézet életébe vald
szabalykovet beilleszkedés nem élsorban pszichologiai tény@zdn mualik, hanem a
szocializacio folyamatanak alakulasan.

A borton felrbttkorban is szocializacios tereppé valhat, ezt lanpeget kutatjak a
prizonizaciéval kapcsolatos vizsgalatok, amelyekbefi hangsuly az egymas tarsasagaban
eltoltott ids alatt végbemeh attitid- és értékatadas folyamatan van. Minél fiatalabb
életkorban kertl be valaki a bértdnbe, annal inkébdicializacidjanak egy része a bortdonben
megy végbe, mintegy a boértonkodrnyezet ,otthonos&dlik szamara, ami megneheziti a
szabadulas utani sikeres visszailleszkedést. Abbeli beilleszkedést az egyéni demografiai
jellemzkdn tal meghatarozza a rabtarsadalomban elfogéit és az ezzel jaré szerepek és
normak rendszere is (Boros és Csetneky, 2002). s&zdrtacio empirikus vizsgalatait a
kozvetlen szocidlis hatasok kutatasaval lenne éederkilbviteni, arra a kérdésre
koncentralva, hogy mely egyéni jelleéhkzseqitik hozza a fogvatartottakat az egymashaz val
alkalmazkodashoz és a tarsas hatasok megiateelésehez.

XIl. 5.
Pszicholdgiai tényeék szerepe a boértonadaptaciéban. Pozitiv bértonpsziologia

A fogvatartottak megklizdése kiemelt terlilete adm@tiaptacié vizsgélatanak. A kulfoldi
megfigyelésekkel egybevag az a megfigyelés, hogyogvatartottak megklizdésére a
probléma-orientacié magas szintje jellémwzagyis a felmeridl akadalyokat igyekszenek a
lehety leghamarabb lekizdeni (Zamble és Porporino, 19B8)teheben a cselekvés sok
esetben megéti az atgondolast, ezért reakcioik pillanatnyi &ééital vezeéreltek, kevésbé
megfontoltak. A belatas nélkili cselekvés indigatanagyarazhatd lehet az intellektualis
képességek gyengébb mivoltaval, vagy azzal a késstd, hogy 6nmagukkal el tudjanak
szamolni, hogy legalabb megprobaltak kezelni alproht. Amennyiben meg sem kisérelnék
kezelni a helyzeteket, a passzivitas folytan a tedlemség és reménytelenség, ezek
kovetkeztében pedig a depresszié és a szorongh®dma el rajtuk (Miller és Seligman,
1976). A cselekvés fenntartja bennik azt a latszatiszerintok uraljak kornyezetiket, ezzel
biztositva a viszonylagos stabilitdst dnbizalmukl@n énképikben (Rothbaum, Weisz és
Snyder, 1982).

A megkluzdésben harom jol elkilodimintazatot lehetett azonositani; a harom klaszter
egyéb hattér-tényékben is elkulonilt egymastol. A szocializacié$zehények kozil a
gyerekkori intézeti nevelkedés, a csaladban megrpla bantalmazas és a korabbi
ongyilkossagi kisérlet vagy onkarositas 0sszefliggbtmegkizdés maladaptiv mddjaival,
tehat szamolni kell a sérulékenységgel a stréigszkapcsan.

A distressz-tiinetek mértékére a megkizdési médaklillaz dnblntetés és a belenyugvas
gyakorolt hatast. Az altalam alkalmazott megkizdésiv belenyugvas alskaldja az aktiv
elfogadas jelenségéhez allt kozel, amely nem egyskeletobdést jelez, hanem annak
célzatat, hogy a fogvatartott sajat magat képegpgeta korilményekhez valo igazodasra (vo.
Nakamura és Orth, 2005; Olah, 2005). A bortonbélkskor a belenyugvasra val6é hajlam és
a bel$ kontrollos beallitottsag egyuttesen a tiinetek ksi&sét eredményezte négy hdonappal
késsbb.

Az Onbuntetés pozitiv 6sszefiiggésben allt a dstresisebb megélésével, s ezt a
kapcsolatot részben diticselekménnyel kapcsolatos szégyen érzése mediali@nbiintetés
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ilyen jelents szerepe a hipotéziseknek ellentmondo6 eredmérgisrugikus az 6sszefliggése

a szégyennel és a testi tiinetekkel. A megklizdédo&ozil az 6nbintetés tartalmazza a
fokozott onreflexiot, vagyis annak szandékat, hagfpgvatartott a kialakult probléman tul
Onmaga szerepét is megvizsgalja. #zinte onreflexié és a tarsadalom eliteiszonyulasa

(a letartoztatas) eredményeként kialakult szégyendregativ iranyba mozditja el az énképet,
ezaltal kedvedtlen hatast gyakorol a pszichés kozérzetre (Cechagies Kenny, 2007). Ezt

a magyarazatot tamasztja ala az onértékelés csés&enszégyenérzet enyhe emelkedésénél
(nagyon magas szégyenérzet kompenzatorikus onk&sedmelkedéssel jart).

A biintudat és szégyen kapcsan jedeneredményként emelkedett ki az artatlansag hite,
mint pszichologiai beallitodas. Az Onmagukat aatatlak tekini fogvatartottakban
alacsonyabb volt aiimtudat és a szégyen érzete is, mig akik felvaddtancselekményikért
a felebsséget, meg kellett kiizdjenek annak érzelmi vonradtkéval is. A negativ érzelmek
onbintetésre vald hajlammal parosulva rossz psziktigérzetet eredmeényeztek, ugyanakkor
fontos hangsulyozni, hogy a falekégvallalas elengedhetetlen &ndselekmény realis
megitélésehez, a tanulsagok levonasahoz és aessszalkeriléséhez (Ware és Mann, 2012).
A terapias gyakorlatbol ismert jelenség, hogy &tések belatasa kezdetben negativ iranyban
befolyasolja az érzelmeket, Kéb azonban hozzasegit a pozitiv valtozashozidéghez
(Hofman, Asmundson és Beck, 2013). Tangney és mardga (2011) is azon az allasponton
vannak, hogy aimcselekmény okozta szocialis karok helyreallit&sk @ Kintudat bizonyos
szintjenek megléte esetén lehetséges, ezért kigdomhervenciokkal kell a megfelel
feltételeket megteremteni.

Altalaban véve megallapithatd, hogy megjelentiiackelekmény okoztaibhsdés, de
nagyobb valésziiséggel a fogvatartas él&ét évében,dként jogeébs elitéltek esetében. Az
elézetes letartoztatds hosszu elhtzédasa belekérysaefogvatartottakat artatlansaguk
permanens bizonygatdsaba, ami pszichés szintemeeflat a valédi megbanasnak, ami a
blntetés egyik célja lenne. Banati (2015) tovabkékli, hogy letartoztatottak esetében arra
is figyelni kellene, hogy csaladi, munkahelyi kaplesaik ne szakadjanak meg, ne menjenek
tonkre, hiszen letartéztatasuk megyg2vel ugyanott kellene folytatniuk életiiket, ahamn
kiszakitottabket a kényszerintézkedés.

A borton totalis rendszerén belll a fogvatartoképesek magukban kialakitani a kontroll
szubjektiv érzését. A bortonon belul azok valtaksddontrollossa, akikre a mindennapi
életben is bets kontrollos beallitodas jellendz(vé. Pugh, 1993; Groh és Goldenberg, 1976).
Ugyanakkor a bortdnbe kerlléskor jellgimkiilss kontroll kezdetben segitette a kivillr
iranyitott rendszer elfogadasat. Kimutathatd vblbgy a bortonben toltott éd illetve a
tobbszori bortdnblntetés a kdilkontrollossag megésddésének iranyaban hatott (Griffith és
mtsai, 1981). A tobbszori visszaesés édimoln tarsak kozott eltdltott il a fogvatartottak
biinbz5 identitdsat disiti meg, amelynek eredményeképp @ndikovetés részévé valik
viselkedési repertoarjuknak (Adler és mtsai, 2082{rvényeket egyre kevésbé ismerik el, s
a szabdalyok megszegése aldl kulonféle kibuvokatrtak. A Hincselekmények semlegesitése,
illetve azok kul§ okokkal torté magyarazata a kifiskontroll irdnyaba mutat. Tehat
elképzelhet, hogy a kiil§ kontrollos beallitottsdgot nem a boértdnben tapdisrtanyitottsag
eredményezi iével, hanem az életvitel- és identitasbeli valtozasnely folytonos
magyarazkodasra készteti az elkdket. Sajat érdekikben magyarazataik egyre inkabb
kifogasokka formalodnak, s ddel megszilardult beallitottsagot alakitanak kiépének
narrativ identitdsukba is (McAdams, 2008; FiatH 20

A kilso-belss kontroll vizsgalata kapcsan kapott fontos eredméwmgy a fogvatartottak
leginkabb a bortonbeli helyzetik alakitasa felettztek kontrollt, mind pszichés, mind
szocialis vonatkozasban. A legkisebb kontrollt @dtdgjaik Ugyeinek és sajat budtegyik
intézésében érezték. Bortonbeli helyzetik alakii@asda problémafokusza megkizdési mod
kapcsolodott: helyzetik kezelését olyan feladatkaribttak szamon, amellyel kapcsolatban
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folyamatosan meg kell prébalniuk megtartani azyiféast, s amelyben a megféldiozz4aallas
sikerrel kecsegtet. A pozitiv intézeti beilleszksigdéz intézeti programokon val6 részveételt
részben megkizdésként hasznaltdk hangulatuk spaid&Bra. JO alkalmazkodasuk miatt
kevésbé kellett tartaniuk a személyi allomannydb eonfliktustol is, ami viszonylagos
nyugalmat biztositott szamukra.

A disszertacioban alkalmazott vizsgalati elrendekésem tértek ki a fogvatartottak
szocidlis beilleszkedésére, vagyis a fogvatarttitsak kozott betoltott szerepeikre és
informalis statusukra, ezért a vizsgalatok nemakideljes képet adni a bortonbe kertlés
kezdeti idszakanak pszicholdgidjarél (Boros és Csetneky, R008yanakkor az egyéni
erdsségek és sérilékenysegi térbpeteltarasaval szamos olyan 6sszefliggésre deniyt, fé
amelyek a fogvatartottakkal vald munkat segitik, enind a diagnosztika és pszichés
rizikotényedk sZirésével, mind a reintegracio o6ekgitésével kapcsolatban. A
személyiségjellentk és egyéni rizikdfaktorok azonositasa konnyeblaasithaté meg, mint
a szocialis helyzet felmérése, hiszen a fogvatakoh bizalmatlansag és a félelem miatt
ritkdn osztjdk meg tarsas élményeiket, ugyanakkaatsérzéseiki és problémaikrol
kénnyebben beszélnek.

A borténbe kertlést kovéen a fogvatartottak hangulatanak alakuldsa ésebekedése az
eredenden fennall6 demografiai jellerikbn és pszichés sérulékenységen tul a borténben
kialakitott alkalmazkodasi stratégiaktél is ésen flggott, ezért a vizsgalddasok
szempontrendszerét érdemesokilteni klasszikus import-deprivacidés szemléleteimtiiato
tényedk bevonasaval. Bar az empirikus vizsgalatokbdl Kidle hogy az import és
deprivacios ténydik kiegészitése szikséges az egyébssErgek felmérésével. A bortdonok
biztonsdgara nézve éllleges szempont a fogvatartottak szabalykiveiagatartdsanak
elérése, a fogvatartottak oldalarél nézve azonbgaldbb ennyire fontos feladat a pszichés
stabilitas kialakitasahoz és a szabadulas utaniéngtiszted életmdd fenntartasahoz
szlikséges motivacio és képességek kialakitasdn (Ri@t3). Utdbbi tényék azonositasahoz
jarultak hozz& a disszertacibban bemutatott, pozzicholégiai szemlélétvizsgalatok.
Egyetértek Zamble és Porporino (1990) gondolatgwal:tdbbet tudnank arrél, hogyan hat a
borton az egyénekre, jobb ralatasunk lenne arriemiprogramok szilkségesek és melyek
lehetnek a leghatékonyabbak” (54. old.); a szaldmdal felkészités és a bdortbnadaptacio
latszélag elkuloni@ vizsgalodasi tertiletek, &m be kell latnunk, hogyemtegracios cél
eléréséhez egységes szemléleti keretben kell reredsdink az eddigi tudomanyos
eredmeényeket.

XIl. 6.
A vizsgalatok elhelyezése a hazai bortonpszicholégjuszakma és igazsagszolgaltatasi
rendszer keretében

Az elozetes letartdztatottak helyzete tébb tekintetbesités a jogefs elitéltekdl, s ezek a
jogi eltérések tényleges pszicholdgiai kiulonbségelakulnak a bent toltott ddfolyaman.
Disszertaciom vizsgalataiban — bar nem ez képégdeleges céljat a vizsgalatoknak — fény
derilt arra, hogy az artatlansag vélelme pszichésebang-hatast eredményezimhtdéssel
kapcsolatban: minél inkabb a fogvatartottak ré eknkenyszeritve, hogy mente@etenek a
biincselekmény miatt, annal inkabb meggidik bennik az a beallitodas, hogk a
korilmények aldozatai lettek, sitcselekménytik aldl jogosan felmentiietSokkal inkabb a
jogerss elitéltek voltak képesek aitcselekményikkel kapcsolatban proszocialis iranyba
mutatd érzelmeket és viszonyulast mutatni.

Egy masik jogi-kriminologiai kategoria az étgintényes elkdvétkategoriaja. A bintetés-
végrehajtasi terminoldgia szerint @éntényes az elkdvétakkor, ha élszor kerdlt bértonbe
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valamely Mincselekmény megvaldsitasa miatt. Ugyanakkor a fatkssagra éit
igazsagszolgaltatasi rendszerben a® éibagasokat — természetesen azok sulyossagat is
figyelembe véve — rendszerint nem azonnal bortorivigitetik. igy az ebbintényes
elkovetk a sokadik Bncselekményik utan jutnalsszorbortonbe, ekkor mar azonban nagy
részikben kialakult aim6z5 6nazonossag, igy pszicholdgiailag jobban hasmalitaa
visszae8kre, mint azokra, akik valoébandslzér kertlnek az igazsagszolgaltatasi rendszer
latoterébe. Az ,eléség” szocializacidés szinezetet is o©lt, mivel #&ndselekménnyel
kapcsolatos tnhédés leginkabb azokat jellemzi, akiknek a kézvekémyezetében masok is
tisztelik a torvényeket.

Osszességében véve felmeril az a kérdés, hogy gaelme az ékzetes letartdztatas tul
hosszl ideig valé elhlzdsanak, hiszen az artatjaesa lindsség hatarvonalan tortén
pszichés egyensulyozas jelésen leterheli az éketes letartoztatottak mentalis kapacitasat,
amely altal kevésbé nyitottak a személyiségikeitiparanyba mozditd valtozasok iranyaba.
Terapiaba vonasuk szinte lehetetlen (Zamble és ooy 1990), s a folyamatos
bizonytalansag altal okozott allando fesziltséggbsmpatoldgiak kialakulasara veszélyezteti
6ket (Andersen és mtsai, 2000).

A fogvatartottak bortdnbeli pszichés egyensulyamnnesupan az hatarozza meg, hogy
szocializaciojuk soran milyen sérilékenysegi téfilgealakultak ki naluk import model),
illetve hogy a bortonben milyen deprivaciokat éltakg @eprivaciés model] hanem az is,
hogy miként kiuzdenek meg a borton altal jelentattiidsokkal, hogyan tartjak meg
onbizalmukat, és hogyan védik meg identitasukatséadi kapcsolataikat a fokozott nyomas
ellenére. A pozitiv pszicholégia a személyesfarasok fokuszba allitAsaval a gydgyitas
szamos terlletén szemléletvéltozast ért el (Selgr@@ll), s a disszertacioban bemutatott
vizsgalati eredmények is megsitik, hogy van létjogosultsaga a fogvatartottakkalo
munkaban is.

A bortondkben dolgozé pszichologusok munkaja nabyebszben a fogvatartottak
prizonalis problémainak megoldasara irdnyul, santkalosul meg a reszocializaciébsegit
tevékenység, annak ellenére, hogy a térvény ebti jeleg elédleges feladatul (Szabo,
2012a). A bortonre vald felkészitésben hangsulydeleeriléskor jellentr rizikotényesk
megismerése, a szabadulasra valo felkészitésbhabazezek mellett nagy figyelmet kellene
szentelni a személyesdésségek feltérképezésére és az esetleges hianykdsfmotasara
(Kovacs, 2014). Nagy valtozast hozna a bintetésedjiasi szervezetek életében, ha
tevékenységuksfcéljanak az elkdvék visszailleszkedésének segitégahtk ki.
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Melléklet

Az empirikus vizsgalatok soran alkalmazott kérdiivek

1. Megkuzdési Mod Preferencia Kéid

A mindennapokban gyakran élink at olyan helyzeteletelyek szorongast idéznelks.el
Kérjuk, gondolja at, hogy ON ALTALABAN MIT SZOKOTTTENNI, amikor ilyen
szorongast kivaltd, valamivel fenyeg§dtelyzettel, vagy valamilyen kinos problémavalljala
szembe magat. Az alabbiakban felsorolunk néhanyataggsmaodot, amelyet az emberek
altalaban akkor alkalmaznak, amikor szorongaékedyzetben vannak. Figyelmesen olvassa
el valamennyit, és karikdzza be a jobboldali szakigdil a megfelélt attdl fligdgien, hogy
On milyen gyakran alkalmazza ezeket a magatartaskabdamikor stressz szituacioban van.

Amikor egy fenyegét helyzetben vagyok, vagy valamilyen kinos problénvam

szinte | néha | gyakran| mindig

soha
1. Beszélek valakivel, aki konkrét Iépést tehetabfgma 1 2 3 4
megoldasara
2. Nem veszem tul komolyan a dolgot 1 2 3 4
3. Megprobalom kikapcsolni valahogy az érzelmeimet 1 2 3 4
4. Véarakozo allaspontra helyezkedem 1 2 3 4
5. Kilénbds megoldasokat gondolok ki 1 2 3 4
6. Et meritek masok példaibol 1 2 3 4
7. Igyekszem rugalmas lenni 1 2 3 4
8. Magamat okolom a torténtekért 1 2 3 4
9. Ugy veszem, mintha semmi sem tortént volna 1 2 3 4
10. Kulénb6s dolgokkal probalom elérni, hogy jobban érezzem 1 2 3 4
magam
11. Megprébalom minél jobban megérteni a helyzetet 1 2 3
12. Nyugtatgatom magam, hogy legkozelebb majd nudoske 1 2 3
alakulnak a dolgok
13. Mas elfoglaltsag utan nézek, hogy a gondokegsmabaduljak 1 2 3 4
14. Nem hagyom, hogy a probléma hatalmaba keritsen 1 2 3 4
15. Halogatom a beavatkozast 1 2 3 4
16. Megprébalom kideriteni, hogy ki a félsla torténtekért 1 2 3 4
17. Arra a kedvezlehetségre koncentralok, ami kihozhat6 a 1 2 3 4
helyzetll
18. Megkimélek masokat attél, hogy értesuljenekoblpmamrol 1 2 3 4
19. Igyekszem elfelejteni az egészet 1 2 3 4
20. Arra gondolok, barcsak megvaltozna minden 1 2 3 4
21. Tanacsot kérek egy altalam nagyra értékelt kedbh 1 2 3 4
22. Terveket készitek és azokat kdvetem 1 2 3 4
23. Elfogadom, ami van 1 2 3 4
24, Bintudatot érzek a torténtek miatt 1 2 3 4
25. llyenkor tébbet és gyakrabban eszem 1 2 3 4
26. Az idbre bizom a megoldast 1 2 3 4
27. E6t meritek a szerencsétlenségb 1 2 3 4
28. Duhbe gurulok 1 2 3 4
29. A kodzvetlen tennivalokra koncentralok 1 2 3 4

- 156 -




30. Gydgyszerrel nyugtatom magam

31. Igyekszem nem elhamarkodottan fellépni

32. Nem mutatom ki az érzelmeimet

33. Prébalok helytalini és megkuzdeni azért, alrakarok érni

34. Belenyugszom, hogyddként baj is éri az embert

35. Igyekszem olyan helyzeteket felidézni, amelygekkellemesen
éreztem magam

RR R R Rk

NINNINININ

WWwWwwww
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36. Megprobadlom mas szamlgjara irni azt, hogy dsdakulnak a
dolgok

[EEN

N

w

N

37. Megprébalom ivassal jobb hangulatra deritergana

38. Igyekszem gondolataimat inkabb mas feladathéreentralni

39. Legszivesebben térnék-zuznék

40. Szabadjara engedem az érzelmeimet

41. llyenkor valakinek beszélnem kell az érzéséimr

42. Olyan személyeét kérek informaciot, akik mar voltak hasonl
helyzetben

RRRRRR

NINININININ

WWwwww

oI S SN N

43. Jobb idkrél almodozom

44. Prébalom humorosan felfogni az egészet

45. Igénylem masok egyuttérzését

46. Magabiztosan lépek fel

47. Megprobalok kilépni a helyzéib

48. Igyekszem megosztani masokkal a gondjaimat

49. Tartalék energidimat bevetve prébalok helytalin

50. Segitséget keresek a probléma megoldasahoz

51. Valamivel megjutalmazom magam

52. Magamban keresem a hibat

53. Inkabb a szamomra kedwedolgok felé fordulok

54. Elzark6zom az embereldkl

55. Bosszudallason térém a fejem

56. Azt kivanom, barcsakdeljesebb lehetnék

57. Igyekszem a problémat kirekeszteni a tudatombol

58. Megprobéalok minél hatarozottabban fellépni

59. Osszegzem azokat a multbeli tapasztalataimetlyaket
korabban hasonlé helyzetekben szereztem

RRRRRRRRR R R R R R R R R
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60. Igyekszem tavolabbrdl szemlélni a helyzetst pighbalok
targyilagosabb lenni

[EEN

N

w

N

61. Igyekszem minél tébbet megtudni a helyietr

=

N

62. Alkuval vagy engedményekkel megprébéalok valpadgitivat
kihozni a helyzetél

N

wiw

FENESN

63. Megprobalom olyan szemszégbizsgélni a probléméat, hogy
elviselhebbbnek tinjon

N

w

D

64. Azzal biztatom magam, hogy legkdzelebb majdké@zen
alakulnak a dolgok

N

w

D

65. Hagyom, hogy az érzelmeim szabadon megnyilyeimaik

66. Beleto6dom, hogy egyditt kell élnem a problémaval

67. Erzelmi tAmaszt keresek a barataimnal, szeretés

68. Igyekszem a helyzet pozitiv, kellemes oldadarévenni

69. Olyan dolgokkal vigasztalom magam, amel§ejibb kedvre
dertlok

RR(RRR
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70. Valami olyan tevékenységbe fogok, ami nyugtatdiat ram

=

N

71. Minden diihomet kiadom, hogy cstkkentsem a problkeltette

fesziltséget

A

wiw

FENEN

72. lgyekszem elterelni a figyelmemet a probléméarol
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73. Hajland6 vagyok megvaltozni az eredményessiekében

74. A sorsra bizom magam

75. lgyekszem megvaltoztatni a helyzetet

76. Kritizadlom és elmarasztalom magam

77. Minden leheiséget szamitasba veszek, ami segitheti a prob
kezelését

D

S e N
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78. Tehetetlennek érzem magam

=

N

79. Nem tudok uralkodni magamon

[EEN

N

80. Igyekszem egyedil megoldani a problémat

N

W ww

HiIDID

2. Tunetlista

Az elmult néhany héten milyen mertékben zavartailatabi tinetek?

0 — egyaltalan nem
1 — enyhén

2 — kdzepesen

3 —eBsen

4 — extrém modon

Etvagytalansag

Osszezavartsag érzése

Kontrollalhatatlan hangulatkitérések
Lehangoltsag érzése

Tul sok aggodas a dolgok miatt
Félelem-érzés

Kalapal6 sziv, szivdobogas-érzés
Emelygés vagy kavargd gyomor
Almatlansag

10. Hoéhulldm vagy hidegrazéasddzakai

11. A gondolatok megéllasa

12. Gomboc a torokban

13. Reménytelenség érzése aqwel kapcsolatban
14. Nehéz koncentralas

15. Atest egyes részein gyengeseg-erzés
16. Feszlltség, felizgatottsag érzése

17. Mindent megsfltetésnek érezni

18. Rettegés- vagy panikrohamok

19. Nyugtalansag

20. Ugy érezni, hogy valami rossz fog torténni

© 0N OgMLNE
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3. Biincselekménnyel Kapcsolatos Szégyen @stilat Kérdiv

Az aldbbiakban olyan allitdsokat olvashat, amileawberek érzéseit irjak le, miutan elfogtédk
ket egy lincselekmeny miatt. Minden egyes allitasnal kerjékilje be az 14l 7-ig terjed
skalan, hogy mennyire jelleizz az On mostani érzéseire.

1. Helytelenul cselekedtem.

Egyaltalan” nem 2 3 4 5 6 7 .Nagyo[l
jellemz jellemz
2. Megprébalom elkertilni azokat az embereket, aldiak, mit tettem.
Egyaltalan” nem 2 3 4 5 6 7 .Nagyo[l
jellemz jellemz
3. Nem birom elviselni azt a gondolatot, hogy aberek tudjak, mit tettem.
Egyaltalan” nem 2 3 4 5 6 7 .Nagyo[l
jellemz jellemz
4. Mindig arra gondolok, mennyire megbantottamrazétt személyeket.
Egyaltalan” nem 2 3 4 5 6 7 .Nagyo[l
jellemz jellemz
5. Azok utan, amit tettem, nem vagyok olyan értékmber, mint masok.
Egyaltalan” nem 2 3 4 5 6 7 .Nagyo[l
jellemz jellemz

6. Folyton eszembe jut, az emberek mit gondolhatdkin azok utan, amit tettem.

Egyaltalan” nem 2 3 4 5 6 7 .Nagyo[l
jellemz jellemz
7. Sosem bocsatom meg magamnak, amit tettem.
Egyaltalan” nem 2 3 4 5 6 7 .Nagyo[l
jellemz jellemz
8. Nagyon kellemetlen arra gondolnom, hogy masaky/hekintenek most ram.
Egyaltalan” nem 2 3 4 5 6 7 .Nagyo[l
jellemz jellemz
9. Bantja a lelkiismeretemet, amit elkbvettem.
Egyaltalan” nem 2 3 4 5 6 7 .Nagyo[l
jellemz jellemz
10. Barmit megtennék, hogy visszacsinalhassam,tettém
Egyaltalanﬂ nem 2 3 4 5 6 7 .Nagyo[l
jellemz jellemz
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4. Harag és Duh Kifejezési Mod Skala

Instrukcié: Az alabbiakban egy sor olyan Aallitdstat, amelyeket az emberek Gnmaguk
jellemzésére szoktak hasznalni, amikor bosszusgl déahosek. Figyelmesen olvassa el az
egyes allithsokat, majd jelezze a valaszlap mdgfalelyén, hogy milyen gyakran érez vagy

tesz a leirt médon.

Nincsenek helyes vagy helytelen valaszok. Neadn tllsdgosan sokat egyik allitAsnal sem.
Az egyes tételeknél jelezze bekarikazassal, hogyitdiése szerint melyik szamérték fejezi ki

legpontosabban, hogy

ALTALABAN HOGYAN EREZ VAGY TESZ,
AMIKOR BOSSZUS VAGY DUHOS?

Az értékek jelentései: 1: szinte soha; 2: néhgyakran; 4: majdnem mindig.

AMIKOR BOSSzUS VAGY DUHOS VAGYOK,

Szinte Néha | Gyakran Ma;dn'e m
soha mindig
1. |Uralkodom magamon. 1 2 3 4
2. | Kimutatom haragom. 1 2 3 4
3. | Haragomat magamban tartom. 1 2 3 4
4. | Olyasmivel fenyegézom, amit val6jaban nem
1 2 3 4
gondolok komolyan.
5. | Duzzogok vagy felhtzom az orrom. 1 2 3 4
6. | Magamba zark6zom. 1 2 3 4
7. | Mar6 megjegyzéseket teszek masokra. 1 2 3 4
8. | Megérzém hidegvéremet. 1 2 3 4
9. | Ajtét csapkodok és hasonldkat teszek. 1 2 3 4
10. | Forr bennem az indulat, de nem mutatom. 1 2 3 4
11. | Veszekszem masokkal. 1 2 3 4
12. | Mérgebddok magamban, de senkinek sem
. . 1 2 3 4
beszélek rdla.
13. | Ha barki felbosszant, én nekirontok. 1 2 3 4
14. | Titokban nagyon kritikusan nézek masokat. 1 2 3 4
15. | Duhdsebb vagyok, mint amennyit hajlando
: 1 2 3 4
vagyok bevallani.
16. | Gyorsabban lecsillapodom, mint a legtobb
1 2 3 4
ember.
17. | Csunyakat mondok. 1 2 3 4
18. | Joval ingerultebb vagyok, mint ahogyan az
9 1 2 3 4
emberek gondoljak.
19. | Kijovok a sodromboal. 1 2 3 4
20. | Ha valaki felbosszant, kész vagyok tudtara
X " 1 2 3 4
adni, hogy mit érzek.
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5. Felrstt Nowiczki-Strickland Bel§-Kiilsé Kontroll Skala

Az alabbiakban kérdéseket talal az életbdifoetiuld problémakkal kapcsolatban. Keérjuk,
minden kérdés esetében jeldlje be valaszat az kélatésreigenvagynen).

1 Ugy gondolja, hogy a legtobb probléma akkor is ol@gdik, ha nem bajlodik IGEN =~ NEM

vele?
2 Ugy gondolja, hogy képes elkeriilni a megfazast? IGEN NEM
3 | Bizonyos emberek szerencsésnek szilettek? IGEN = NEM
4 Ugy érzi, hogy amikor jo jegyeket szerzett az i&kan, az csupan lzlet volt? IGEN =~ NEM
5 Gyakran hibaztatjak Ont olyasmiért, ami nem azhiajabol tortént? IGEN NEM
6 Ugy gondolja, hogy ha valaki elég keményen taakikor barmilyen iskolai  IGEN =~ NEM
tantargyat teljesiteni tud?
7 Ugy érzi, hogy tobbnyire nem szamit a folyamatdbglkozas, mert a dolgokIGEN =~ NEM

ugysem fordulnak jéra?
8  Ugy érzi, hogy ha reggel j0l indul a nap, akkcémhit tesz, az egész napja JQIGEN =~ NEM

alakul?
9  Ugy érzi, hogy a legtobb s#iibdafigyel arra, hogy a gyerekeinek mit kell IGEN NEM
mondania?
10 Ugy gondolja, hogy a kivansagok hatasara megtietéa jo dolgok? IGEN NEM
11 Amikor megbiintetik, altalaban ugynik, hogy minden ok nélkil tértént? IGEN = NEM
12 Tobbnyire nehéznek érzi egy baratja véleményémakgvaltoztatasat? IGEN = NEM
13 Ugy gondolja, hogy a szurkolas jobban segit egpamak nyerni, mint a IGEN = NEM
szerencse?
14 Ugy érzi, hogy majdnem lehetetlen megvaltoztatsgiei véleményét IGEN = NEM

barmivel kapcsolatban?

15 Ugy gondolja, hogy a sztknek engedniiik kell, hogy a gyerekeik 6nalld6.  IGEN  NEM
dontéseket hozzanak?

16 Ugy érzi, hogy amikor valamit rosszul csinal, ak@et valamit hogy IGEN = NEM
helyrehozza?

17 Ugy gondolja, hogy a legtébb ember egyseariigyes sportolonak szilletett?l GEN =~ NEM

18 Az Onnel egykori emberek tobbségésebb Onnél? IGEN NEM

19 Ugy érzi, hogy a problémak ellen az egyik legjolobog, ha egyszéen csak IGEN  NEM
nem gondol rajuk?

20 Ugy érzi, hogy van lehésége eldonteni, hogy kik a baratai? IGEN = NEM

21 Ha talal egy négylevélléherét, azt gondolja, hogy szerencsét hoz Onnek? IGEN =~ NEM

22 Gyakran érezte ugy, hogy akar elkészitette afetmiatot, akar nem, az IGEN NEM
iskolai jegyeit ez nem befolyasolta?

23 Ugy érzi, ha valaki diihts Onre, akkor alig teratumnit ennek IGEN = NEM
megszintetésére?

24 Volt valaha szerencsét hozé kabalgja? IGEN NEM

25 Ugy gondolja, az hogy szeretik Ont az emberek &gy, azon mulik, ahogy IGEN NEM
viselkedik?

26 A szulei dltaldban segitettek, ha megkékiet? IGEN NEM

27 Erezte gy, hogy amikor az emberek diihések voltaggara, altalaban nem IGEN = NEM
volt okuk ra?

28 | Tobbnyire ugy érzi, hogy a holnapi torténésekegwaioztathatja azzal, amit IGEN = NEM
ma tesz?

29 Ugy gondolja, hogy ha valami rossz dolog fog tini¢akkor semmit sem IGEN = NEM
tehet, hogy ezt megakadalyozza?

30 Ugy gondolja, hogy az emberek barmit elérhetnakném adjak fel a IGEN = NEM
probalkozast?
31 Tobbnyire hasztalannak tartja, hogy otthon a sajat jarja? IGEN NEM
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32
33

On szerint ha jo dolgok torténnek, az a keménykaweredménye?

tehet?

Ugy érzi, hogy kénny a baréatait ravenni arra, hogy az On akarata gzerin
cselekedjenek?

Altalaban ugy gondolja, hogy otthon kevés belessmlan abba, hogy mit
egyen?

Ugy érzi, hogy ha valaki nem szereti Ont, akkoeken szinte semmit sem
tehet?

Altalaban ugy gondolta, hogy hasztalan volt kenegéranulni, mert mas
gyerekek egyszéen okosabbak voltak Onnél?

On szerint a tervezés Altal jobbra fordulnak @olo?

34
35
36
37
38
39

dontéseket hoz?

40 On szerint jobb okosnak lenni, mint szerencsésnek?

6. Borton Kontrollhely Skala
Az aladbbiakban a bortonélettel kapcsolatos allkasoolvashat.

egyetért-e az allithssal, vagy nem ért egyet vele.

1. Ez a borton ékegiti a tArsadalmi beilleszkedésemet. Egyetértek
2. A bortdonben nem lehet elkertilni a bajt (balhdigrt az Eavetértek
megtalalja az embert. gy

3. Legtobbszor nincs leltesteg arra, hogy kapcsolatot teremtsek aZ wvetértek
srokkel. 9y

4. A felteteles szabadlabra helyezés leginkableeeszsen mulik.  Egyetértek
5. Szinte mindegy, milyen keményen prébalkozomjradm nem Eavetértek
fog segiteni rajtam. ay

6. Az 6roket nem tudom rébirni, hogy észrevegyék, amiébr | .
csinalok valamit. Egyetertek
7. A bortdnben nincs sok értelmér tervezni, mert soha nem Eavetértek
tudod, mi fog torténni. 9y

8. Ami a bortdnben velem torténik, annak nagy résa rajtam Egyetértek

mulik.
9. A bortonben ébb cselekszik az ember, mint ahogy gondolkodikgyetértek

10. Tudok vigyazni magamra a borténben. Egyetértek
11. A borténben nem lehet kikerilni adszakot. Egyetértek
12. A nevelési programok a hasznomra valnak. Egyetértek
13. A fogvatartott sajat maga felsla sorsaert. Egyetértek
1_4. A viselkedésem befolyasolja azt, hogysik mennyire Egyetértek
tisztelnek.
15. A bortdn vezetésének figyelembe kellene veanie E .

; . gyetértek
fogvatartottak javaslatait.
16. Nem sokat tudok tenni annak érdekében, hoginatkozzak.  Egyetértek
17. Hasznossa tudom tenni az itt toltottid Egyetértek
18. Csak a fogvatartotton mulik, hogy a borton btédsé vagy ak Egyetértek

hasznossa valik a szamara.
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Ugy érzi, hogy ha valaki az ellensége akar leemillen szinte semmit sem

Todbbnyire Ugy érzi, hogy keveés beleszolasa vama ditigy a csaladja milyen

IGEN | NEM
IGEN NEM
IGEN | NEM
IGEN NEM
IGEN = NEM
IGEN NEM
IGEN | NEM
IGEN = NEM
IGEN NEM

Kérjuk, olvassa el
mindegyiket figyelmesen. Az allitAsok utan talathkét vélemény. Kérjuk, jeldlje be, hogy

Nem értek egyet

Nem értek egyet

Nem értek egyet
Nem értek egyet

Nem értek egyet
Nem értek egyet
Nem értek egyet

Nem értek egyet

Nem értek egyet
Nem értek egyet
Nem értek egyet
Nem értek egyet
Nem értek egyet

Nem értek egyet

Nem értek egyet

Nem értek egyet
Nem értek egyet

Nem értek egyet



19. A tarsadalom zart be, és a tarsadalom fogjaatégpzni, hogy
mikor szabadulok.
20. A fogvatartottdl nem lehet elvarni, hogy riegze a hidegvérét

Egyetértek

. . Egyetértek
egy olyan helyen, mint a b6rton.
21. Ha egy fogvatartott bajba kerul, az altalabames az Eavetértek
eredménye, hogy a bértdn személyzete visszaébintéatal. gy
22. A fogvatartotton mulik, hogyan bannak vele. Egyetértek
23. A bortdnnek olyan 8s negativ hatadsa van, hogy nem tudom .
. . . . Egyetértek
megakadalyozni, hogy rossz hatassal legyen ram.
24. Az olyan fogvatartottakkal térténnek j6 dolgakik tesznek E .
gyetértek

valamit ennek érdekében.
25. A bortdnben olyan és a tarsak hatasa, hogy ez megakadaly

abban, hogy jol viselkedjek. “Egyetértek

7. Pozitiv Beilleszkedés Skaldja

Milyen gyakran vesz részt a bortonben az aldblynamokon?

1. Sétaudvar Soha Ritkan
2. Sportudvar Soha Ritkan
3. Konditerem Soha Ritkan
4. Pingpong Soha Ritkan
5. Kényvtar Soha Ritkan
6. Istentisztelet Soha Ritkan
7. Nevebi / pszicholdgusi foglalkozdsok Soha Ritkan
8. Unnepi nisorok (né# vagy szerves) Soha Ritkan
9. Munkéltatas Soha Ritkan
10. Iskola, szakképzés Soha Ritkan
11. Orvosi/ fogorvosi rendelés Soha Ritkan
12. Egyéb: Soha Ritkan

8. Negativ Beilleszkedés Skalaja

Nem értek egyet
Nem értek egyet

Nem értek egyet
Nem értek egyet

Nem értek egyet
Nem értek egyet

Nem értek egyet

Rendszeresen
Rendszeresen
Rendszeresen
Rendszeresen
Rendszeresen
Rendszeresen
Rendszeresen
Rendszeresen
Rendszeresen
Rendszeresen
Rendszeresen
Rendszeresen

Az elmult néhany honapban milyen gyakran forduttlikaz alabbiak Onnel a bortonben?

- 163 -

1. Verekedés mas rabokkal Soha Ritkan Rendszeresen
2. Nézeteltérés, vita drokkel Soha Ritkan Rendszeresen
3. Fegyelmi vétség Soha Egyszer Egynél tébbszor
4. Fogda-buntetés Soha Egyszer Egynél tébbszor
5. Ongyilkosséagi gondolatok Soha Egyszer = Egynél tdbbszor
6. Ongyilkossagi kisérlet Soha Egyszer Egynél tdbbszor
7. Droghasznélat a zarkaban Soha Ritkan Rendszeresen
8. Nyugtato gydgyszer szedése Soha Ritkan Rendszeresen
9. Elintézetlen / elutasitott kérelmi lap  Soha Ritkan Rendszeresen



9. Fizikai Tunetek Listaja

Az elmdult héten tapasztalta-e az alabbi tineteket?

Egyaltalan nem Ritkan Gyakran

1. Fejfgjas 0 1 2

2. Emésztési zavarok 0 1 2
3. Alvaszavar 0 1 2

4. Natha 0 1 2

5. Laz 0 1 2

6. Mellkasi nyomas 0 1 2
7. lzomféjdalom 0 1 2

8. Egyéb: 0 1 2

10. Kontroll Tertletek Kérgiv

Az alabbiakban allitAsokat olvashat 6nmagara, saésgpolitikai érdekidésére vonatkozda

n.

Keérjuk, hogy minden egyes allitasnal egyoll#-ig terjed skalan jeldlje be, hogy altalaban
milyen mértékben ért egyet az allitassal (1 — d¢gl@ nem értek egyet, 7 — teljes mértékben

egyetértek).

1. Rendszerint azért érem el azt, amiikiém, mert keményen megdolgoztam érte.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

2. Politikai és tarsadalmi Ggyekben valé aktiv véseliinkkel mi magunk is iranyithatjuk a vila

esemenyeit.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

3. Még akkor is, amikor biztos vagyok a dolgombamt hiszem, képességeim nem elegekc
kapcsolataim iranyitaséara, befolyasolasara.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

4. Egy atlagos allampolgar is befolyasolhatja aridorydontéseket.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

5. Nem gond szadmomra baratokat szerezni, illetvgtanni.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

6. Ha eltervezek valamit, majdnem biztos, hogy megldsitom.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

7. Ha egyszerre tbbb emberrel tarsalgok, nem nagaom kézben tartani a beszélgetés fonalat.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

8. Az atlagember szadméara nehéz dolog étieni a politikusok munkajat.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

9. Az Uigyességi jatékoknal jobban szeretem azakatlyekhez szerencse is kell.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

10. Ha elhatarozom, szinte barmit meg tudok tanulni
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

11. Rendszerint kdzeli személyes kapcsolatot taei@mteni azzal, aki szamomra vonzo.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek
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12. A rossz gazdaséagi viszonyokat olyan vildgesgmiémmkozzak, amelyeket képtelenek vagyunk

befolyasolni.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

13. Tarsalgas alkalmaval altalaban ra tudom iranyia partneremet arra a téméara, éhén akarok
beszélgetni, s el tudom tériteni attdl, athivem.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

14. Eddig elért fontosabb eredményeimet teljes zdgEsn kemény munkdmnak és képességeimnek

kdszonhetem.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

15. Kel ersfeszitéssel felszamolhatjuk a politikai és tarsailéletben a korrupciét.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

16. A haborukat elkerulhetnénk, ha az emberek jolévdekbédnének a politika irént.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

17. Ha segitségre szorulok valamely tervem megitak#ban, rendszerint nehezen sze
segittarsakat.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

18. Altalaban nemizok ki célokat, mert igysem tudasket elérni.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

19. Ha valakivel szeretnék megismerkedni, azt rzgritst sikeril megoldanom.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

20. A heétkbznapi ember semmit sem tehet a megélihetdltségek novekedésén
megakadalyozésara.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

21. A versengés nem kedvez a kivalé eredményekzilkgjésének.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

22. Az emberek gyakran csak a szerencsének kosiorlteelépésiket.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

23. Véleményemet nehezen juttatom érvényre masbkegmben.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

24. Az éatlagember nem tudja befolyasolni azokataadgsagi folyamatokat, amelyek a nem
jovedelem alakulasat meghatarozzak.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

25. Inkabb massal foglalkozom, mintsem a vilag [oldinak megoldasan térjem a fejem.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

26. Mikbzben megprobélok elsimitani egy 6sézést, tobbnyire csak elmérgesitem.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

27. Vizsgan vagy versenyen szeretem tudni, hogphie¢khez képest hogy teljesitek.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

28. Tapasztalataim szerint kortngarmilyen tarsasag kdzéppontjaba kertlnom.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

29. Ertelmetlen dolog olyannal foglalkozni, ami matpdhatja az émet.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek

30. Mi szavazok felések vagyunk, ha az altalunk valasztott testuletekzul végzik a munkajukat.
Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek
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11. Bortonbeli Eszlelt Kontroll Kéftdv

1. Mennyire érzi ugy, hogy kontrollt tud gyakorols érzelmei, érzései folott?
1. egyaltalan nem 2. kicsit 3. eléggé 4. nagyon

Milyen modszerekkel probalja meg altalaban kondtallérzéseit?

Azok a modszerek, amiket azbb emlitett, altalaban mennyire eredmeényesek?
1. egyéltalan nem hatékonyak 2. kdzepesen hatékonya&. mindig hatékonyak

2. Mennyire érzi ugy, hogy kontrollt tud gyakoroh® egészsége folott?
1. egyaltalan nem 2. kicsit 3. eléggé 4. nagyon

Milyen modszerekkel prébalja meg altaldban ditease alatt tartani egészségi allapotat?

Azok a modszerek, amiket adkb emlitett, &ltalaban mennyire eredményesek?
1. egyaltalan nem hatékonyak 2. kdzepesen hatékonya. mindig hatékonyak

3. Mennyire érzi ugy, hogy kezében tartja a csalgmltkal valé kapcsolattartast?
1. egyaltalan nem 2. kicsit 3. eléggé 4. nagyon

Milyen médszerekkel probalja meg altalaban dltease alatt tartani a csaladtagokkal val6
kapcsolattartast?

Azok a modszerek, amiket azbb emlitett, altalaban mennyire eredményesek?
1. egyéltalan nem hatékonyak 2. kdzepesen hatékonya&. mindig hatékonyak

4. Mennyire érzi ugy, hogy kezében tartja az Ugyetdald kapcsolattartast?
1. egyaltalan nem 2. kicsit 3. eléggé 4. nagyon

Milyen médszerekkel probalja meg altalaban dltease alatt tartani az tigyvéddel valo
kapcsolattartast?

Azok a modszerek, amiket azbb emlitett, altalaban mennyire eredményesek?
1. egyéltalan nem hatékonyak 2. kdzepesen hatékonya&. mindig hatékonyak

5. Mennyire érzi Ggy, hogy befolyassal van arrayyha neved hogyan viszonyul Onhoz?
1. egyaltalan nem 2. kicsit 3. eléggé 4. nagyon

Milyen modszerekkel probalja meg altalaban befai@isa nevebvel vald viszonyat?

Azok a modszerek, amiket azbb emlitett, altalaban mennyire eredményesek?
1. egyéltalan nem hatékonyak 2. kdzepesen hatékonya&. mindig hatékonyak
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6. Mennyire érzi Ggy, hogy befolyassal van arrayyhazérok hogyan viszonyulnak Onhoz?
1. egyaltalan nem 2. kicsit 3. eléggé 4. nagyon

Milyen modszerekkel probalja meg altalaban befaldisaz 6rokkel vald viszonyat?

Azok a modszerek, amiket adbb emlitett, altalaban mennyire eredmeényesek?
1. egyéltalan nem hatékonyak 2. kdzepesen hatékonya&. mindig hatékonyak

7. Mennyire érzi ugy, hogy befolyassal van arrayyha tébbi fogvatartott hogyan viszonyul
Onhoz?
1. egyaltalan nem 2. kicsit 3. eléggé 4. nagyon

Milyen modszerekkel probalja meg altalaban befaldisa fogvatartottakkal val6 viszonyat?

Azok a modszerek, amiket azbb emlitett, altalaban mennyire eredményesek?
1. egyéltalan nem hatékonyak 2. kdzepesen hatékonya&. mindig hatékonyak

8. Mennyire érzi Ugy, hogy alakitani tudja butegye alakulaséat?
1. egyaltalan nem 2. kicsit 3. eléggé 4. nagyon

Milyen modszerekkel probalja meg altalaban alakibé@mtetigyének haladasat?

Azok a modszerek, amiket azbb emlitett, altalaban mennyire eredmeényesek?
1. egyéltalan nem hatékonyak 2. kdzepesen hatékonya&. mindig hatékonyak

9. Mennyire érzi ugy, hogy képes béhtrefolyasolni azt, hogy hogyan alakulnak otthon
csaladjanak dolgai?

1. egyaltalan nem 2. kicsit 3. eléggé 4. nagyon
Milyen modszerekkel probalja meg altalaban alakitaaladjanak tgyeit?

Azok a modszerek, amiket azdbb emlitett, altalaban mennyire eredményesek?
1. egyéltalan nem hatékonyak 2. kdzepesen hatékonya&. mindig hatékonyak
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12. Ontudati Erzelmek Tesztje

Kitoltési Utmutato

Az alabbiakban olyan mindennapos élethelyzetek leirasat talalja, melyekkel gyakran
talalkozhatunk az életink soran, és amelyekre kilonbozéképpen reagalhatunk. Az egyes
helyzetek elolvasasakor probalja magat beleélni az adott helyzetbe, majd pedig jeldlje be,
mennyire tartja valoszinGnek azt, hogy a valaszlehetéségekben (a-d) leirtak szerint
reagalna.

nemvaldészinG 1 2 3 4 5 nagyon valdszini

A kovetkezében egy példat mutatok be a kitoltésre:

A. Egyik vasarnap koran reggel ébred fel, kint hideg van és esik az esg, nagyon
valészind valészind

a) ii?;:;r?éiza]i?y'k baratjat, hogy megtudja, mi tortént vele @ 2 3 4 s

b) Az extra szabadidejét arra hasznalng, hogy elolvassa az Ujsagokat. 1 2 3 4 @

) Csalodott lenne, amiért esik az eso. 1 2 @ 4 5

d) Azon toprengene, hogy miért kelt fel ilyen koran. 1 2 3 @ 5

A fenti példaban minden valasz bekovetkezési valdszinlségét bekarikazassal jeloltem. Az
"a" valasznal az 1-est karikaztam be, mert nem valdszin(, hogy folkelteném a baratomat
egy telefonnal vasarnap koran reggel. Tehat egyaltalan nem valdszin(, hogy igy reagalnék.

Az 5-0st karikaztam be a "b" valasznal, mert ha van ra idém szinte minden reggel elolvasom
az Ujsagokat: nagyon valdszin(, hogy ezt tenném.

A 3-ast karikaztam be a "c" valasznal, mert lehet, hogy igy reagalnék, lehet hogy nem. Néha
eléfordulhat, hogy szomoru vagyok amiért esik az esd, és néha nem zavarna — attdl figg,
hogy mit terveztem aznapra.

A 4-est karikdztam be a "d" valasznal, mert valdszin(, hogy elgondolkoznék, hogy vajon
miért ébredtem fel ilyen koran.

Kérjik, egyetlen allitadst se hagyjon megvalaszolatlanul és minden felsorolt valaszt
osztalyozzon!

1. Azt tervezi, hogy egy baratjaval ebédel. Ot 6rakor észbe kap, hogy elfelejtett

elmenni. nem nagyon
valészind valészind

a) Azt gondolna: ,Figyelmetlen vagyok". 1 2 3 4 5

b) Azt gondolna: , Véqgiil is, meg fogja érteni”. 1 2 3 4 &
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c) Azt gondolnga, hogy minél elébb karpdtolnia kell valahogy a
baratja T2 3 45
jat.

d) Azt gondolna: ,A fénékém elterelte a figyelmem ebéd el6tt". 1 2 3 4 &

2. Miutan a munkahelyén eltort valamit, az eltort dolgot megpraébalja elrejteni.

nem nagyon
valészind valészind
a) Azt gondolna: ,Ez nagyon nyugtalanit, valahogy meg kellene
o ellene ké laki 7 " 1 2 3 4 §
javitanom, vagy meg kellene kérnem valakit, hogy javitsa meg".
b) Azon gondolkodna, hogy felmond. 1 2 3 4 5§
c) Azt gondolna: ,Manapsdg mdar semmit sem raknak 6ssze rendesen”. 1 2 3 4 &
d) Azt gondolna: ,Ez csak véletlen baleset volt”. 1 2 3 4 §

3. A barataival szdérakozik és kilondsen vonzénak és szellemesnek érzi magat. Ugy
tlnik legjobb baratja hazastarsa kifejezetten élvezi a tarsasagat.

nem nagyon
valdszind valészind
a) Azt gondolna: ,Figyelnem kellett volna arra, hogy a legjobb 1 -
baratom hogyan érzi most magat”. 3.4 5
b) Elégedett lenne a megjelenésével és személyiségével. 1 2 3 4
c) Orilne, hogy sikerilt ilyen jé benyomast keltenie. 1 2 3 4
d) Azt gondolng, hogy a baratjanak oda kellene figyelnie a 1 -
hazastarsara. 34 5
e) Hosszu ideig keriIné a szemkontaktust a baratjaval. 1 2 3 4 §

4. A munkahelyén az utolsé pillanatig halogatta egy feladat végrehajtasat, ami végul

balul sil el.
nem nagyon
valdszind valészind
a) Ugy érezné, hogy nem ért a munkajahoz. 1 2 3 4 &
b) Azt gondolna: ,Egy nap csak 24 6rabdl all, ami nem elég mindenre”. 1 2 3 4 5
c) Azt érezné, megérdemli a ,bintetést” azért, hogy rosszul kezelte 5
a helyzetet. 3.4 5
d) Azt gondolna: ,Ez mdr megtértént, ez van, nincs mit tenni". 1 2 3 4 §
5. Rosszul csinal valamit a munkahelyén és megtudja, hogy egy kollegajat hibaztatjak
az On hibaja miatt.
nem nagyon
valdszind valdszind
a) Azt gondolng, hogy nem kedvelik a kollegajat. 1 2 3 4 &
b) Azt gondolna: Az élet nem mindig igazsdgos”. 1 2 3 4 &
c) Csondben maradna és megprdbalna elkerilni a kollégajat. 1 2 3 4 §
d) Kellemetlenil érezné magat és mindenképpen megprobalna 12 3 4 s

tisztazni a félreértést.
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6. Napokig halogat egy nehéz telefonhivast. Az utolsé pillanatban telefonal, és képes

Ugy iranyitani a beszélgetést, hogy a végén minden jol alakuljon.

nem nagyon
valészind valészind
a) Azt gondolng, hogy: ,Ugy ldtszik, megqydz6bb vagyok, mint azt N
hittem."” 3.4 5
b) Banna, hogy eddig halogatta. 1 2 4 5
c) Gyavanak érezné magat. 1 2 4 5
d) Azt gondolna: ,J6 munkdt végeztem”.
e) Ugy gondolna, hogy nem lenne kételes olyan telefonhivasokat N
elintézni, amiket rakényszeritenek. 3.4 5
7. Jatszadozas kozben, eldob egy labdat, ami arcon talalja a baratjat.
nem nagyon
valdszind valészind
a) Tehetségtelennek érezné magat, hogy még egy labdat sem képes N
eldobni. 3 4 5
b) Azt gondolna, hogy lehet, hogy a baratjanak még gyakorolnia 1 -
kellene az elkapast. 3.4 5
c) Azt gondolna: ,Csak egy baleset volt". 1 2 3 4 5
d) Bocsanatot kérne és meggy6zddne rola, hogy a baratja jobban > 3 4 s

érzi-e magat.

8. Nemrég koltozott el a csaladjatol, és mindenki nagyon segitékész volt. Egy par
alkalommal ugyan kellett kélcsonkérnie pénzt, de visszafizette, amint csak tudta.

nem nagyon
valdészind valdészind

a) Eretlennek érezné magat. 1 2 3 4 5

b) Azt gondolna: ,Hdt elég balszerencsés vagyok”. 1 2 3 4 &

c) Viszonozna a szivességet amilyen gyorsan csak tudja. 1 2 3 4 §

d) Azt gondolng, hogy: ,Megbizhato ember vagyok”. 1 2 3 4 &

e) BUszke lenne magara, hogy visszafizette a tartozasait. 1 2 3 4 §

9. Vezetés kozben elUt egy kisallatot.
nem nagyon

valdészind valdészind

a) Arra gondolna, hogy az allatnak nem kellett volna az Uton lennie. 1 2 3 4 §

b) Azt gondolna, hogy ,Borzasztdé ember vagyok”. 1 2 3 4 5§

) Azt érezné, hogy: ,Hat, végilis baleset volt”. 1 2 3 4 §

d) Rosszul érezné magat, amiért nem vezetett dvatosabban. 1 2 3 4 §
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10. Ugy sétal ki egy vizsgarél, hogy azt érzi, nagyon jél teljesitett. Majd kideril, hogy

mégsem: a teljesitményét gyengének értékeltek.

nem nagyon
valdszind valdszind

a) Azt gondolna: ,Hdt, végiilis ez csak egy vizsga". 1 2 3 4 &

b) Azt gondolna: ,Az oktaté nem kedvel engem”. 1 2 3 4 §

c) Azt gondolna: ,Keményebben kellett volna tanulnom”. 1 2 3 4 §

d) Hilyének érezné magat. 1 2 3 4 §

11. On és a munkatarsai nagyon keményen dolgoztak egy feladaton. A féndke Ont jeléli

ki jutalomra, mivel a feladat megoldasaval hatalmas sikert értek el.

nem nagyon
valdszind valdszind
a) Ugy érezné, hogy a féndk meglehetdsen rovidlato. 1 2 3 4 &
b) Maganyosnak, kollégaitdl elkilonitve érezné magat. 1 2 3 4 §
c) Ugy érezné, hogy megtérilt a kemény munkdja. 1 2 3 4 &
d) Kompetensnek érezné magat, biuszke lenne magara. 1 2 3 4 §
e) Ugy érezné, hogy nem kellene elfogadnia. 1 2 3 4 &
12. Egy barati 6sszejovetelen, kiginyolnak egy baratot, aki épp nincs jelen.
nem nagyon
valdészind valdészind
a) Azt gondolna: ,Csak viccelddtiink, és teljesen drtalmatlan volt”. 1 2 3 4 §
b) Rosszul érezné magat. 1 2 3 4 §
c) Azt gondolna, hogy a baratnak ott kellett volna lennie, hogy 1
kidlljon sajatmagaért. 3 4 5
d) Bocsanatot kérne, és beszélne az illet6 j6 tulajdonsagairdl. 1 2 3 4 §

13. Nagyot hibazik egy fontos munkahelyi feladat soran. A tébbiek szamitottak Onre, a

fonoke megkritizalja.

nem nagyon
valdszind valdszind
a) Azt gondolnd, hogy a fonokének vildagosabban kellett volna 1 -
kdzolnie elvarasait. 3.4 5
b) Ugy érezné, hogy el akar bujni. 1 2 3 4 5
c) Azt gondolng, hogy: ,Fel kellett volna ismernem a problémat, és
jobb munkat kellett volna végeznem". 3.4 5
d) Azt gondolng, hogy: ,Hat, senki sem tokéletes.” 1 2 3 4 §
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14. Jelentkezik, hogy segitsen egy mozgassérilt gyerekeknek rendezett verseny
lebonyolitasaban. Kideril, hogy a munka nehéz és idéigényes. Komolyan fontoléra
veszi, hogy kiszall az egészbdl, de kozben azt latja, hogy a gyerekek nagyon orilnek
a versenynek.

nem nagyon
valészind valészind
a) Onzének és egyszer(en lustanak érezné magat. 1 2 3 4 §
b) Ugy érezné, hogy belekényszeritették egy olyan dologba, amit
nem akart csinalni. 3.4 5
c) Azt gondolna, hogy: ,Jobban kellene foglalkoznom olyanokkal, akik N
nalam kevésbé szerencsések."” 3 & 5
d) Nagyon jol érezné magat, hogy segitett masokon. 1 2 3 4 5
e) Nagyon elégedett lenne 6nmagaval. 1 2 3 4 §

15. Egy baratja elutazott nyaralni és megkérte ont, hogy vigyazzon a kutyajara, de a
kutya elszokik otthonrol.

nem nagyon
valészind valészind
a) Azt gondolna, ,Felel6tlen és semmirevald alak vagyok.” 1 2 3 4 §
b) Azt gondolng, hogy a baratja nyilvan nem torédik rendesen a
Kutvaval N e 2 3 4 &
yaval, mert kilonben nem szokétt volna el.
c) Megfogadng, hogy legkozelebb figyelmesebb lesz. 1 2 3 4 §
d) Azt gondolnd, hogy a bardtja egyszerlen beszerezhetne egy Uj
kutyat. 23 4 5

16. A munkatarsa hazavato bulijan vorosbort 6nt az 0j krémszini szényegre, de Ugy
véli, senki sem vette észre.

nem nagyon
valdszind valdszind
a) Ugy gondolja, hogy a munkatarsa szamithatott volna balesetekre 5
egy ekkora bulin. 3.4 5
b) Sokaig maradna, hogy segitsen eltintetni a foltot a buli utan. 1 2 3 4 §
c) Azt kivanna, hogy barhol mashol legyen, csak ne a bulin. 1 2 3 4 §
d) Toprengene, hogy a munkatarsa miért pont vorosbort szolgal fel, 3 4 s

mikor Uj a vildgos sz6nyege
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13. Diszfunkcionélis Attiidok Skala

Kérem, jeldlje be —261 +2-ig terjed skalan, hogy mennyire ért egyet az allitasokkal:

Egyaltalan nem | Nem nagyon érte Semleges Kissé egyeteértek Teljesen
értek egyet egyet egyetértek
-2 -1 0 +1 +2
1. ?glznr:]elyes ertékem nagyrészt attol fligg, hogykndnit gondolnak o211 0 | +1 | 42
2. Ha valaki, aklf s,zeretek, nem szeret, ez aghjelhogy nem vagyok ol 21l 0 41 42
szeretetre mélto.
3. Ha sikertelen vagyok a munkamban, sikerteleneemagyok. -2 | -1, 0 | +1 | +2
4. Elkeseredem, ha hibat kdvetek el. -2 | -1 0 | +1 | +2
5. Ha valakinek jot teszek, remélhetem, hogy tekiat lesz ram és
. ! L o -2 | -1 0 | +1 | +2
eppen olyan jol fog banni velem, mint én vele.
6. Képesnek kell lennem arra, hogy mindenki elégdegyen velem. | =2 | =1 | 0 | +1 | +2
7. Boldogsagom nagyrészt attdl fligg, hogy mi takt@elem. -2 | -1, 0 | +1 | +2
8. Az emberek altalaban aljasok, 6ek, es ki akarjak hasznalni a o 21 0| 41 42
masikat.

14. Rosenberg Onértékelés Skala

Kérem, jeldlje be 1dl 4-ig terjed sk&lan, hogy mennyire ért egyet az allitdsokkal:

Egyaltalan nem
igaz ram

Inkadbb nem igaz
ram

Ink&bb igaz ram

Tokéletesen igaz
ram

1

2

3

4

1. Ugy érzem, értékes ember vagyok, legalabbis khésoképest.

. Ugy érzem, sok jo tulajdonsagom van.

wW(N

. Mindent egybevetve hajlamos vagyok arra, hobgtsegtelen, sikertelen

embernek tartsam magam.

: Képes vagyok olyan jél csinalni a dolgokat, nmivésok.

. Ugy érzem, nem sok dologra lehetek biuszke.

. JO véleménnyel vagyok magamrol.

Mindent fontol6ra véve, elégedett vagyok magamma

. Barcsak jobban tudnadm magam tisztelni.

. ld6nként értéktelennek érzem magam.

4
5
6
7.
8
9
1

0. Néha azt gondolom, hogy semmiben sem vagyok jo.

NINNINININDN DN NN

RRrRRR R R R (R,
Wwwwwww w wow
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15. Mordlis Alapok és Szentségek K&k

Prébdlja meg elképzelni, hogy az alabbiakban leirt dolgokat kell

MFSS

@
véghez vinnie, és jelélie be, mennyi pénzt kérne azért, hogy § S
megtegye az alabbi dllitasokban leirtakat. Tekintse ugy, hogy semmi 2 S
rossz nem térténhet Onnel a cselekedet végrehajtdsa utdn, amit i EE
teljesen titokban és név nélkil tehet meg. Fontos, hogy a pénzt nem § §§
fordithatja arra a célra, hogy karpdtolja, amit tett. Kérjik, jeldlje be % o E_S
azt a minimdlis 6sszeget, amennyiért az adott tevékenységet mar 2 o o 2 = g é’
véghezvinné. =08 § § T E E £g
L 8§ 8 8 & 5 8 S§
(e} o ~ — ~ — o UNan
1. Nemet mondjon egy baratja azon kérésére, hogy segitsen neki a
koltozkédésben, annak ellenére, hogy & is segitett Onnek az el6z8 O O 0O OO O O O
hénapban, amikor On kéltézkodstt.
2. Foladja az dllampolgarsagat és egy masik orszag allampolgarava valjon. O OO OO O O O
3. Alairjon egy olyan titkos, de kotelezd érvényi szerz6dést, amely kimondija,
hogy csak az Onnel azonos szarmazasu embereket vehetik fel a céghez. ©c o6 o0 o0 o o0 0 O
4. Rohadt paradicsommal dobaljon meg egy olyan politikust, akit nem kedvel.
(Ne feledje, hogy az On személye titokban marad) ©c o0 o0 o0 o o0 0 O
5. Vératémlesztés soran fél liter, az On vércsoportjanak megfeleld,
fert6zésmentes vért kapjon egy olyan embertdl, akit gyermek O O 0O OO O O O
molesztalasért itéltek el.
6. Alairjon egy olyan megallapodast, amire a kovetkezé&t tartalmazza: ,Ezennel
eladom a lelkem a haldlom utan, akdrkinek, aki ezt a papirt megtaldlja”. ©c o0 o0 o0 o o0 0 O
7. Egy plasztikai mGtét alkalmaval 5 centiméteres farkat operaltasson a
gerincoszlopa also végére, a farkcsontra. ©c o0 o0 o0 o0 o0 0 O
8. Er6sen fejbe rugjon egy kutyat. O O 0O OO O O O
9. Valami rosszat mondjon a sajat nemzetérdl (amit On nem feltétlenilt tart
igaznak) egy masik nemzet radiomuUsoraban, ahova név nelkil telefonalt O O 0O OO O O O
be.
10. Olyan papirt ragasszon a hatara 1 honapra, ami a kovetkez6t tartalmazza:
 Hillye vagyok”. O OO0 OO OO0 O
11. GombostUt szUrjon egy olyan gyermek kezébe, akit nem ismer. O 0O 0O OO O O O
12. Kdromkodjon, durvan és bantdan szidja a szileit szemtol szembe. (Egy év
utan kérhet t6lik bocsanatot és adhat magyarazatot tettére) ©c o0 o0 o0 o o0 0 O
13. A hallasanak elvesztése 1 évre. O O 0O OO O O O
14. Tiszteletlen gesztust tegyen (pl. beinteni) fénokének, tandranak vagy egy
professzornak. © 60 o0 o0 0 0 0 O
15. Megsemmisitsen egy doboznyi szavazatot egy valasztas alkalmaval, annak
érdekében, hogy segitsen nyerni az On altal valasztott jeldltnek. ©c o0 o0 o0 o o0 o0 O
16. Pofon vagja az édesapjat (az 6 engedélyével) egy parddia jelenetekézben. | 0 o0 o0 0 0 0 O O
17. Mindenfajta kommunikaciot megszakitson egy évre, a kozeli és tavolabbi
csaladtagjaival egyarant. ©c o0 o0 o0 o o0 o0 O
18. Banté megjegyzéseket tegyen egy tulsulyos embernek a megjelenésével
kapcsolatban. © 60 o0 0 0 0 O
19. Jéghideg vizbe Ulj6n 10 percre. O O 0O OO O O O
20. Kilépjen egy olyan csoportbdl vagy klubbdl, amit On nagyra értékel. O OO OO O O O

- 174 -




21. Részt vegyen egy olyan szinhazi el6adasban, amelyben minden résztvevo-
nek (beleértve Ont is) azt kell eljatszania legaldbb 30 percig, hogy allatok,
beleértve azt is, hogy meztelenil csuszik-maszik és a szinpadra vizel.

22. Lel6jon és megoljon egy kihaloban lévé fajhoz tartozé allatot.
23. Erés fejfajas gyotorje 2 hétig.

24. Csaljon egy kartyajatékban, amelyet pénzért, ismeretlen emberek
tarsasagaban jatszik.
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