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"Who looks outside, dreams; who looks inside, awakes.’
(Carl Gustav Jung)

Bevezetd

A hatékony és sikeres toborzasi és kivalasztasi folyamat minden szervezet szamara a szakmai szinvo-
nal egyik fontos fokmérdje. Az Gj munkatarsak felvétele és az ehhez kapcsolodo kivalasztasi folyamat
nagyobb vallalatok esetében a stratégiai dontéshozatal része, am a kisebb vallalkozasok esetében is
annak egyik biztositéka, hogy a cég gazdaségi és pénziigyi eredményeit a jévGben képes—e elérni.
Amennyiben egy szervezet jol mikodé munkaeré—kivalasztasi folyamattal rendelkezik, konnyebben
meg tudja nyerni a jovébeli munkatarsait, hiszen 6k — palyazoként — mar a szelekcids folyamat korai

fazisaban kellemes benyomaéasokat szereznek leendé munkaltatdjukrol.

A toborzas—kivalasztas id6t, energiat és szakértelmet kivané folyamat, amely anyagi kolt-
ség—vonzattal is rendelkezik. Igaz ez leginkabb olyan esetben, amikor a szervezet a magas fluktuacio,
az expanzi6 vagy a robbanas—szeri béviilés miatt hosszan tarto toborzasra kényszeriil. Ilyen valtozast
jelents helyzetben elengedhetetlen, hogy a vallalatok optimalis kivalasztési eljarast alkalmazzanak
megfelel6 strukturalis felépités biztositasa mellett.

A toborzasi és kivalasztasi folyamatokban a kittizott cél vilagosan lathato. Az tires dllashely(ek)re
a vallalatoknak a legratermettebb és legkompetensebb jelentkezst kell felvenniiik, akire hossza tédvon
szamithatnak. Ambar ez jol atlathato érdek, mégsem jelenthetd ki, hogy az emberi erdforras szak-
emberek konnytd helyzetben vannak, hiszen a palyazok Gsszehasonlitasa és a kivalasztott munkatars

jovébeli teljesitménye sosem lehet teljes mértékben megjosolhato.

Az allasra palyazo személynek a masik oldalon az az elemi érdeke, hogy a kivalasztott mun-
kahelyre és pozicidra felvételt nyerjen. A népszert, és a munkaltatéi markaépitést magas szinten
iz6 munkaltatok tires allashelyeire tobbszoros lehet a tiljelentkezés, amely a jelentkezSk helyzetét
jelentés mértékben neheziti. A sikeres allasinterjihoz — jellemzen a magas vezetsi poziciok esetén —
a jelentkezSknek gyakorta komplex, személyes készség—csomaggal kell rendelkezniiik, ide tartozik
példaul a sajat készségek és képességek tudata és hatarozott demonstralésa, a jo prezentécios
képesség, a gordiilékeny kommunikacios stilus, vagy masik fél figyelmes meghallgatésa és a fokusza-

las. Mindezen koriillmények, valamint a versenyhelyzet észlelése szorongast és stresszt okozhat a

palyazoban, amely szamos negativ kdvetkezményben mutatkozhat meg.



A témavalasztas indoklasa, problémafelvetés

A negativ kovetkezmények legsulyosabb eleme a sikertelen allasinterji: az az eredmény, hogy a
jeloltet visszautasitjak, igy allasajanlatban nem részesiil. A palyazatra vonatkozo negativ visszajelzés
onmagaban elégséges ahhoz, hogy a jel6lt 6nbizalma a koévetkez§ interjihelyzetben csékkenjen,
am hosszu tavon az interjuk elGtti és az interjik alatti stressz és szorongas fennallasa jelentGsen
befolyasolhatja a személy teljesitményét, ezzel a munkavallalasanak lehetGségét, kovetkeztetésképpen
a megélhetését. Ez alapjan — leegyszertsitve — kijelenthetjiik, hogy az allasinterjuval Gsszefiiggd
stressz, kozvetve ugyan, am nagymértékben befolyéasolja az egyén jovibeli jol-1étét, életkoriilményeit

és megélhetését.

Jelen kutatas vizsgalt témajaul az allasinterjuk kapcsén felmeriils palyazoi stresszt és szorongast
valasztottam. Kiilonb6z6 palyazoi korben és eltérs szervezeteknél tartott szamos allasinterji vezetése
soran meriilt fel bennem az a kérdés, vajon miként lehet a pélyazok stressz—szintjét és szorongasat
mérni, tudatositani, és a legerdsebb stresszt okozo faktorokat feltarni. Kutatasaim kozép— vagy
nagyvallalatok szellemi pozicidira vonatkoznak, ahol jellemz&en a személyes interju vagy tesztelés
jelenti a kivalasztasi modszert. A vizsgalatokba a fizikai munkaerd szelekcidjat nem foglaltam bele.

A kezdeti vizsgalatok és eredmények elemzése utéan kovetkezs 1épésként adodott szamomra a
kutatoi kérdés, vajon lehetséges—e az egyes palyazok stressz—mértékének és szorongas—szintjének

személyiségjegy alapjan torténd differencialasa, nevezetesen:

e Milyen attitiiddel és benyoméssal rendelkezik az allasinterjukkal kapcsolatban egy introvertalt

és egy extrovertalt palyazo?
e Mely stressz elemeket fedez fel 6nmagan egy adott személyiségjeggyel rendelkezs jelolt?
e Mely interjutipusokat tartjak a leginkabb stresszt okozénak?

e Milyen moédszerekkel kivanja csokkenteni az allasinterjui—okozta stresszt az introvertélt, illetve

az extrovertalt személy?

e Vajon ezen eredmények elemzése soran szignifikans kiilonbségre bukkanunk a kétféle személyi-

ségjegyi palyazoi kor esetén, vagy a tipologizalasnak ebben az esetben nincs relevanciaja?

Modfelett izgalmas kutatoi kérdések, és mivel a személyiség—tipologiak alapjan torténd interju—stressz
mérésére elenyészé kutatasi el6zményt talaltam, fontosnak és hasznosnak tartottam ezeket a
kiilonbségeket gorcsé alé venni, amelyek mind az emberi eréforras szakméanak, mind a palyazoi
kornek gyakorlati tamaszaul szolgalhatnak.

Amennyiben ez a kiildetés sikeriil, nem csak az emberi eréforras szakemberek szamara nyujtok
gyakorlati segitséget a megfelels interju—setting kialakitasaban, hanem a péalyézokat hathatosan

tamogathatom a stressz szimptémainak felismerésében, és a jobb interji-teljesitmény elérésében.



I. rész

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

1. MUNKAEROPIAC, EMBERI EROFORRAS KIVALASZTAS

1.1. Munkaerdpiaci helyzet, trendek a 21. szazadban

A munkaerdpiac olyan piac, ahol a munkavéllalok (eladok”) és munkaadok (vevok”) kézotti munka-
er6 cseréje zajlik (Dajnoki, 2015). A munkaerdpiac tehat a munkaerének kozgazdasagi értelemben

vett piaca, ahol a munkaerd arat a bér jelenti.

A munkaerdpiacot szdmos regionalis, nemzeti és globalis tényezs befolyasolja (Sebdk, 2018). Ide
tartozik az allam gazdasagi helyzete, az aktuélisan munkaképesek (munkavallalas szempontjabol
aktivak) szdma, a munkeré—tartalék Osszetétele, valamint az orszag foglalkoztatas—politikdja. A
munkaerdpiac befolyasolja az allam gazdaséagi folyamatait, de hatassal van a tarsadalomra is, hiszen
a piac résztvevsi maguk az emberek (Dajnoki, 2015). A tarsadalom demogréfiai jellemz6i jelentds
mértékben befolyasoljak és meghatarozhatjik a munkaerdpiacot, mind nemzeti, mind nemzetkozi
viszonylatban (pl. fiatal allaskeresdk, az idéskortak létszamanak novekedése, néi munkavallalok

aranya, stb.).

A gazdasaggal egylitt a munkaerdpiac is gyorsan valtozik, és ez a trend mind hazai, mind
nemzetkozi relacioban észlelhets. A magyarorszagi rendszervaltas el6tti piacot a kinalat—uralta mun-
kaerépiac jellemezte, kés6bb ez a tendencia megvaltozni latszott. A huszadik—huszonegyedik szézad
technikai vivinanyai, és oriasi léptékd, robbanas—szerd fejlédése 1j lehetGségeket és piacot teremtett
a munkéltatok és munkavallalok szamaéara, &m a haladés 0j készségek és képességek megtanuldsat
is sziikségszertien magaval vonta. A képzési és felsGoktatasi intézményeknek fel kellett, és sziinet
nélkiil fel kell venniiik a technologia fejlédése révén életre hivott Gj strukturalis munkaer6—képzési
szerkezetet, és folyamatosan alkalmazkodniuk kell az allandoan valtozo piac igényeihez. Az élet-

hosszig tart6é tanulas (LLL, Life Long Learning) sohasem volt olyan aktuélis, mint napjainkban.

A szervezeteknek és munkaltatoknak azzal a kihivassal is szembe kell nézniiik, hogy az 0j genera-
ci6, a napjainkban 20-as éveikben jaré6 munkavallalok munkaszemlélete jelent&sen eltér a korabban
sziiletettekétsl (Sebok, 2018). Az tgynevezett ,,Z” generacidhoz az 1995-2010 kozott sziiletettek
tartoznak. Ez a demografiai csoport mar a digitalis vildgban nétt fel, ezért a gyors informacidaradat,

és a fejlett technologiai megoldasok (internet, okostelefon, kozosségi média) életiik szerves részét



képezik (Fodor et al., 2017). Ezek a forrasok és eszkozok nem csupan természetesek szamukra, de a
munka vilagaval kapcsolatos elképzeléseik kozott is szerepelnek, ezért magatartasuk és szokésaik
jelent&sen eltérnek a korabbi X és Y generaciok szokéasaitol. Ez a csoport kevésbé tartja fontosnak
az iskola—rendszerd tanulast, szamukra a tapasztalat a meghatarozo. A vallalati hierarchia rideg
és értelmetlen vilagat elutasitjak, helyette a teljes értékd bevonast és bevonodast (empowerment)
értékelik a munkakornyezetben. Olyan munkahelyben gondolkodnak, ahol j6l érzik magukat, olyan
munkakdrt keresnek, amelyben 6romiiket lelik. Jelentés hanyaduk fels6fokt végzettségd, am a
diplomésok nagyszamu kibocséatasaval erésodik az inkongruens foglalkoztatas is, ami azt jelenti,
hogy a munkiltatok nem tudnak ennyi fels6foku végzettségli munkavallalot a végzettségiiknek
megfelels poziciokban foglalkoztatni (Kiss, 2015). Az tgynevezett jol konvertalhato tudas az, amikor
az oktatas soran megszerzett képességet az egyén jol tudja hasznositani (Vamos, 1989; Vincze,
2013). Torsesik Maria, a haza trendkutatas kiemelkedd alakja nem ok nélkiil nevezi a Z generaciot

,mindent bele” korosztalynak (Tordcsik, 2003).

A 7 generaci6 munkaerdpiaci jelenléte alapjaiban hat a mai kor munkaerdpiacara (Csehné et al.,
2017). A szervezetek részérdl az alkalmazkodas mar a marketing tevékenységben is sziikségszertivé
valik, elég csupan azokra az allashirdetésekre gondolni, amelyeket a Z generacié ma vonzénak tart:
révid, szines, esetleg humoros allashirdetések, amelyekben nem a munkakori feladatok, hanem a
cég altal kinalt extra lehet&ségek domborodnak ki, pl: edz&termi bérlet vagy sportolasi lehetGség
kinalasa, béren feliili juttatasi csomag, relaxacios szoba, stb. Amennyiben a célzott allashirdetések
és a toborzasi stratégiak nem lesznek képesek az 0j generacio igényeinek és elvarasainak megfelelni,

akkor ezek a szervezetek nem fogjak tudni ezt a korcsoportot megcélozni és bevonzani (Fodor et al.,

2017).

Nem csekély kihivést jelent ezekhez az 1j igényekhez és kompetencidkhoz adaptalédni olyan
szervezeteknek, amelyek esetlegesen berogziilt folyamatok és szemléletmodok alkalmazésaval, va-
lamint rugalmatlan valtozasmenedzsmenttel miikddnek. Nem csupan a toborzasban és munka-
er6—kivalasztasban, hanem a motivacios rendszer kiépitésében, a lojalitas novelésében, és a teljesit-
mény—értékelésben is elengedhetetlen, hogy a szervezetek az egyre inkabb jelen 1év6 Z generécio

igényeit figyelembe vegyék.

1.1.1. A munkaerd—ellatasi folyamat

teljesiteni, majd novekedési palyara allni, alkalmazottakra van sziiksége. Munkavéllalokra, akik tisz-

tdban vannak a vallalat értékeivel, stratégiaival és céljaival. Akik megfelelGen képzettek, motivéiltak,



és készségeiknek megfelel6 munkat végeznek, igy nem csak sajat 6nnoén, hanem a szervezet fejlédé-
sének is motorjait jelentik. A munkaeré—ellatas az a folyamat, amely a sziikséges kompetencidkkal
rendelkez6 munkaer6t biztositja a véllalat részére, tovabba definidlja a munkaeré—felvétel idépontjat
és koltségét (Dajnoki, 2015). A munkaeré—ellatasi folyamat a szervezet stratégiailag fontos része, és
a menedzsment szamara partneri részlegként sziikséges funkcionalnia.

A munkaerg—ellatasi folyamat els6 része a toborzas (recruitment, recruiting), amely soran a
potencialis munkavallalok keresése és felkutatasa torténik a megiiresed6 poziciokra. Az {ires pozicio
lehet a vallalati stratégiaval 6sszhangban Gjonnan kialakitott munkakor, vagy egy tavozoé munkatars
potlasa. A toborzas jellemzden bels6 és kiilsé forrasbol oldhato meg: belsé forrasként a meglévs
alloméanyra tamaszkodnak el6léptetési vagy athelyezési céllal, kiils6 forrast pedig a cég hatokorén
kiviil es¢ munkavallalok bevonzasa jelenti.

Az emberi erdforrasi folyamat toborzas uténi kévetkezs 1épése a palyazok kivéilasztésa. Ebben a
szakaszban torténik a személyi anyagok (6néletrajz, motivacios levél, projektmunka) megtekintése,
a jelentkezok értékelése, a legmegfelel6bb palyazok kivalasztésa (,short list”), majd az allasinterjuk
vagy értékels kozpontok (AC, Assessment Center) megszervezése, alkalmasint személyiség— vagy
képességtesztek kikiildése. Itt a szervezet és a kivalasztast végzs részleg célja az, hogy a jelentkez&kbsl
a lehetd legalkalmasabb személyt talaljak meg.

Végiil a kivalasztott és beléptetett munkavallalo céges kornyezetbe vald bevezetése és beillesz-
tése torténik, amely akkor sikeres, ha az 4j személy minél hamarabb megismeri a munkakdréhez
tartozo feladatokat, sajat felelgsségi korét, és a munkatarsakkal jo viszonyt kialakitva magabiztosan
eligazodik a szervezetben.

A kivalasztasi folyamatok tehat szervesen hozzéatartoznak az adott vallalat hosszu tava telje-
sit6képességéhez, hiszen barmely szervezet csakis alkalmazottai révén lehet sikeres. A kivalasztas

mindségi kritériumai az alabbiakban GsszegezhetSk (Dienesné, 2007):

Objektiv eljards:

A kivalasztas eredménye nem fiigg az értékelést végzs emberi eréforras szakember személyétol;
Megbizhato folyamatok:

A szelekcio eszkozei atlathatoak, ugyanazon palyazéd ismételt értékelése ugyanazon eredménnyel
zarul;

Validitds:

A kivalasztasi eszkozok és modszerek pontosan azt és ugy meérik, ahogyan az a legjobban szolgalja
a sikeres és igazsigos szelekciot;

Gazdasdgos kivdlasztds:



A modszerek keriilik a tulsdgosan sok jarulékos koltséget, nem feleslegesen idGigényesek, és a lehets

legegyszertibbek.

1.1.2. Emberi eréforras

Annak ellenére, hogy a szervezetek vezetsi altalaban egyetértenek abban, hogy az emberi eréforras,
mint a vallalat szerves része, fontos funkciot tolt be a miikodésben és a teljesitményben, a céges
dontések gyakran ennek ellenkezGjérdl tesznek tantbizonysagot (Barney, Wright, 1998). A financia-
lisan nehéz idszak bekoszontével az emberi eréforras részleg az, ahol a koltségesokkentést elGszor
foganatositjak, igy példaul a nagyobb kiadast jelent6 munkavallaloi tréningeket megsziintetik, a
béreket csokkentik, és a létszamot redukaljak, holott ez a funkci6 kétségteleniil olyan része az
organizacionak, amely hozzajarul a gazdasagilag kompetitiv elényckhoz. Barney és Wright (1998) az
ugynevezett VRIO keretrendszer elemeit vizsgalta annak megallapitasara, hogy az emberi eréforras
funkci6é milyen moédon és mértékben tudja a kompetitiv elényeit érvényesiteni, és ezek az elnyck
hosszutavon is fenntarthatok—e. Kutatasi eredményeik szerint az emberi eréforrasnak az jelenti a
legnagyobb kihivast, hogy a VRIO elemeinek szinergiajat megalkossa és fenntartsa, nem pedig az

egyes Osszetevok kiilonallo mikddtetése.

A VRIO elemei az alabbiak (Barney, Wright, 1998):

Value (Erték):

Az emberi er6forras, mint teriilet értékének novelése a koltségek csokkentése és a bevétel novelése
mellett, a munkavallalok elégedettség-mérése;

Rareness (Kilénleges vonds):

Kiilonleges, csak az adott szervezet emberi eréforras funkcidjara érvényes egyedi vonas, amely
megkiilonbozteti a tobbi vallalattol;

Imitability (Mdsolhatdsdg):

Az el6z6 két vonas megléte mellett lényeges az, hogy az egyedi jellemz&k ne legyenek kdnnyen
masolhatok més szervezetek altal. A munkaers-kivalasztasadban példaul a céges kulturara érdemes
tamaszkodni, és az ezt megerGsité és bemutatd eszkozokkel lehet kivalasztasi szerepjatékokat
alkalmazni.

Organization (Szervezet):

A szervezet egészének globalis nézépontja, a munkavallalok érdemi bevonéasa a dontésekbe és Gtle-
telésbe. Ez a kivalasztasi rendszer feliilvizsgalatara és fejlesztésére is vonatkozik, amelynek révén

folyamatos javulast és hatékonysagot lehet elérni.
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A VRIO helyes alkalmazasa megmutatja, hogy a szervezetben mennyire fenntarthatoé az emberi
erGforrés és kivalasztasi funkcio, mit érdemes fejleszteni, és milyen tovabbi irdnyvonalak felé érdemes
elmozdulni. Barney és Wright (1998) szavaival élve: ,,Ugy tinik, az emberi erdforrds szakemberek
inkdbb tekintik dnmagukat az tzleti életben dolgozd emberi erdforrds alkalmazottnak — ahelyett, hogy

tzletemberként definidlndk magukat, akik az emberi erdforrasban dolgoznak.”

1.2. Kivalasztasi folyamatok, az allasinterji altalanos megkozelitése

A munkaltatoi toborzasban és a kivalasztasi folyamatokban (Recruitment and Selection Processes)
a munkaadok nyilvanvalo célja az, hogy az iires allashelyre a legmegfelel6bb, legkompetensebb, és
kivanatosan a leggyorsabban beallo palyazot vegyék fel. Attol fiiggetleniil, hogy az alkalmazast
kinalo szervezet létszaméat tekintve milyen nagysagrendd, a kivalasztéasi folyamatnak teljesitenie
kell azt a kiildetést, hogy a felvett munkavallalé be tudja tolteni a munkakor altal megkovetelt
feladatokat, valamint a céges elvarasoknak is megfeleljen (Beardwell et al., 2004; Rogelberg, 2007).
Ennek érdekében a szervezeteknek olyan valid kivalasztasi indikatorokat célszert alkalmazniuk,
amelyek a lehets leghatékonyabban jelzik elére a palyazok jovobeli teljesitményét (De Wolf, Van
der Velden, 2001; Hackett, 1991).

A toborzasi és kivalasztasi folyamatok jellege, és az alkalmazand6 modszerek nem csupan mun-
kaltatonként, hanem iizleti teriiletenként is eltérést mutathatnak. Egy nyitott, fejl6ds szervezet
célja az arra val6 szakadatlan torekvés, hogy a kiils§ piaci valtozédsokhoz idomulva egyre kifinomul-
tabb emberi eréforras gyakorlatot — kozte kivalasztasi modszereket — alkalmazzon. Annak ellenére,
hogy az ,emberi ertforras gyakorlat”, mint fogalom egységes konstruktumnak tiinik, a kis és nagy
szervezetek kiilonbozd gyakorlatot folytatnak ezen a téren (Tanova, 2003). A kisebb vallalatok mind
Magyarorszagon, mind vilagszerte inkabb az informéalis modjat részesitik elényben a toborzasnak és
az 1j jeloltek felvételének, pl: munkatarsi ajanlas (,referalas”), vagy szajhagyoméany utjan terjeds
jel6lés; mig a nagyobb létszamu cégek formalisabb, hivatalosabb modon t6ltik be a megiiresedd
munkahelyeket. Az egyéni kiilonbségek hipotézise” (The Individual Difference Hypothesis) szerint
az informalis jeloltszerzés soran kiillonbozd hatterd, kompetenciaja, és tapasztalattal biré allaskere-
s6ket lehet megszoélitani, akiknek egyéni kiillonbségei kés6bb jobb munkateljesitménnyel parosulnak
(Schwab, 1982). A  realisztikus informéciés hipotézis” (The Realistic Information Hypothesis) azt a
vélekedést erdsiti, hogy az informaélis toborzas (példaul a korabban emlitett ajanlasi rendszer) mind
a palyazoknak, mind a cég kivalasztassal foglalkozo szakembereinek segit abban, hogy a kivéalasztasi

folyamatrol valos aktualis képet alkothassanak (Wanous, 1980).

A kis és nagy vallalatok altal alkalmazott kivalasztasi folyamatok kiilonbsége alapvetéen harom

tényez6 fliggvénye; ezt az |1} d4bra mutatja be (Hausdorf, Duncan, 2004).
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Aziires poziciok
szama

A pénziigyi forrasok

R rendelkezésre allasa

1. abra.
A kivalasztasi folyamatok fliggvényei (Hausdorf és Duncan nyomén, sajat szerkesztés)

Az 4j munkatérs kivilasztasanak folyamata tobbkomponensti, amelynek része a szervezet felvételi
dontésének kritériuma, az aktualis helyzetre vonatkozo szelekcios dontés, és a palyazo jeloltekrsl valo
relevans informéaciok megszerzése. A jeloltek elbiralasa és értékelése (amelybe a palyazo tesztelése is
beletartozik) akkor valid és igazsagos a munkéltat6 részérdl, ha a feltételeket — az emberi eréforras
szakmaban ugynevezett — KO kritériumoknak” megfelelen allapitjdk meg. KO kritériumnak
(,Knock Out Criteria”) tekinthets az az alapkompetencia, készség, szakmai tapasztalat, vagy egyéb,
a munkaltaté altal elengedhetetlen kiiszob—érték, amelynek hidnya a palyazoét ab ovo elutasito

listara helyezi.

A kisebb szervezetek a nagyobb vallalatokkal ellentétben vilagszerte kiizdenek azzal, hogy a
nyitott pozicidikra a megfelelGen kvalifikdlt munkatéarsat megtalaljak. Ennek altalaban két alapvetd
oka van (Moy, Lee, 2002): egyrészt egy kisebb szervezet altal kinalt allaslehetGség vonzereje elmarad
egy hasonld, &m nagy létszamu cég altal kinalt poziciotol; masrészt ezen szervezetek szelekcios folya-
matai és eszkozei kevésbé hatékonyak, korszertitlenebbek, és mindségiigyi tekintetben is elmaradnak

a nagyobb cégek altal hasznalt modszerektdl.

A 21. szazadban méar nem vitathato, hogy a jelolt—kivalasztasi folyamat meghatarozo egy cég
életében, amennyiben az a megfelel6 munkatéarsba szeretne hosszitéavon befektetni. Kutatasok szerint
(Osoian, Zaharie, 2010) a hatékonysag és ezzel parhuzamosan a siker novelése érdekében a kisebb
méreti villalatoknak elengedhetetlen a kivalasztéasi folyamatokhoz anyagi forrasokat elkiiloniteni,
és az ilyen modszereiket fejleszteni ahelyett, hogy tulnyomorészt az informaélis csatornakra, mint
példaul a munkatarsi referdlasokra tamaszkodjanak. Ez utobbi taktika csupén a jol fejlett eszkozok

kiegészitéseként miikodik hatékonyan.

A kis szervezetek egyik gyakori téves gyakorlatat mutatja a kivalasztasi dontéshozo sajat
intuiciojaba és az ajanlasokba vetett toretlen hite (Zaharie, Osoian, 2013), amelynek kiévetkez-
ménye a szelekcios 1épcséfokok mellGzése, és végss soron a nem megfelels személy kivalasztasa.

Tovabbi jellemz& kiilonbség a kétféle méretii szervezetek stratégiai kozott az is (Zaharie, Osoian,

12



2013), hogy mig a nagyobb cégek potencialis teriiletként tekintenek a bels erdforrasra (azaz
meglévé munkatarsak promocioja, palyaztatasa révén), addig a kis szervezetek inkabb a kiils
piacra korlatozodnak. Ez az dn—restrikcié tjabb rizikéfaktort hordoz magaban, hiszen egy, az adott
munkahelyen dolgozo kollegarol nagysagrendekkel t6bb informacié (munkamoral, terhelhetSség,
szorgalom, motivacio, hidnyzéasok, dontési kompetencia, csapathoz valé alkalmazkodas, kooperacio,
stb.) all a munkaltato rendelkezésére, mint egy ismeretlen, kiilsés személy esetén. KiilsGs referalas
esetén ezek az informéaciok az ajanlod személytsl érkeznek, amelyeknek a validitdsa — a személyes

érintettség okan — sok esetben megkérdgjelezhets, emiatt a leendd munkatars bevalasi aranya kisebb.

Kis és kozepes méretid cégek kozott végzett relevans kutatasi eredmények (Zaharie, Osoian,
2013) megerdsitették az emlitett kiilonbségeket. A kutatok 92 romaniai cég emberi erdforras
képvisel6i kozott vizsgalodtak kérdGives modszerrel, amelybdl 25 kis, 67 kozepes méretii szervezet
volt. A kétféle nagysagu szervezet méas—maéas kivalasztasi modszert alkalmazott: a kozepes cégek
komplexebbet, a kisebbek egyszertibbet és révidebbet. Mindazonaltal az eredmények nem mutattak
jelentGs eltérést. A csekély kiilonbség nagy részben abbol eredt, hogy a kisebb vallalatok joval
tobb referalasi forrasra tamaszkodtak. Mindkét esetben talaltak invalid kivalasztasi médszereket,
amelynek a preferencidja a révidtavon megmutatkozo6 alacsony koltségvonzatnak volt kdszonhetd.
A palyazok altalanos kompetencidinak mérését mindkét tipusu vallalat fontosnak tartotta, am a
kozepes cégek nagyobb hangsulyt fektettek az attittidre, motivaciora, elkdtelezettségre, tanulasi
készségre, stressz—rezisztenciara, és szamitogépes készségre, mint kisebb tarsaik. Ezen kutatasi
eredmények azt tamasztjak ala, hogy az allasra palyazoknak hasznos és érdemes tisztaban lenniiik
a varhato kivalasztasi modszerrel, amelyet a megpalyazott cég alkalmaz. Nem elhanyagolhato, hogy
milyen méretd vallalathoz jelentkeznek, és mik a munkaltaté kévetelményei, mivel a végss eredmény

— nevezetesen, hogy a jeloltet kivalasztjak—e az adott poziciéra — nagy részben ettdl fiigg.

1.2.1. A palyazoéi visszajelzések fontossaga

Az utobbi évtizedekben nem csupéan a kiilonbo6zé kivalasztasi technikdkra fokuszalt a kutatok
figyelme, hanem egyre inkadbb azokra a visszajelzésekre is, amelyeket a palyazok allasinterji utani
észlelései hivnak életre (Chan, Schmitt, 2004; Imus, Ryan, 2005). A negativ pszichologiai hatésok
vizsgalatakor (Anderson, Goltsi, 2006) kidertilt, hogy a visszautasitott palyazok hosszi tavon nem
élik meg traumaként a negativ visszajelzést, a sikertelenséget inkabb sajat képességbéli hianyossaguk
szamlajara irjak, amely segiti 6ket a késébbi hatékonyabb felkésziilésben.

Ezek a reakciok azért elhanyagolhatatlan szempontok az emberi eréforras szakemberek szamara,

mert igy a szelekcios modszereket és technikikat a visszajelzéseknek megfelelGen képesek finomra

hangolni, annak érdekében, hogy — az utobbi idében divatos kifejezéssel élve — a lehet6 legnagyobb
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palyazoi élményt” érhessék el.

A palyazoi élmény és visszajelzés mérésére a legkézenfekvébb modell a kivalasztasban résztvevs
személyek utolagos kikérdezése. Bernerth és mtsai (2005) kutatasa azt mérte, hogy a kivalasztasi
eredményre vonatkozo pozitiv vagy negativ dontés hatésara hogyan valtozik a palyazok megitélése a
szelekcios folyamattal Osszefiiggésben, és milyen mértékben tekintik fair-nek (igazsagosnak és atlat-
hatonak) az eljarast. A szerzok az eredményeket a Big Five személyiségjegyekkel kapcsoltak Ossze.

Az eredmények ismertetése el6tt ki kell térni a Big Five személyiségmodell fogalmara és ismertetésére.

Az eredeti felvetéssel az 1960-as évek elején élt két kutatd (Tupes, Christal, 1961), kés6bb az
1970-as években folytatodtak az ez irdnyt kutatasok (Costa, McCrae, 1978), majd b6 tiz év maltan
Digman (1990) publikalta az ot—faktoros személyiségmodell elméletét. A hierarchikus rendszert
a széles korben hasznalt NEO Personality Inventory (NEO-PI-R; Costa, McCrae, 1992; Macan,
2009) példazza, amely az 6t faktort hat, egyméastol fiiggetlen aldoménre (facets) osztja. Azota ez a
klasszifikacios modell széles korben vizsgalt és elfogadott lett, amely azzal is magyarazhato, hogy ez
a keretrendszer egyszertien hasznalhato, kozos nyelvet biztosit a kutatok szamara (DeYoung et al.,
2007).

A Big Five személyiség taxonomia alapjan (Big Five vagy Five Factor Modell, FFM) a human
karaktereket 6t f6 dimenzié mentén lehet osztalyozni, amelyek az alabbiak (Rothmann, Coetzer,

2003):

1. Extroverzi6 (Extroversion)

Magas értéke markans aktivitast és asszertivitast, magas szociabilitast, dominanciat, bébeszédi-
séget, biséges kapcesolati halot, kiils§ stimulusok keresését takarja. Alacsony értéke introverziora és
visszafogott személyiségre utal.

2. Tudatossag, lelkiismeretesség (Conscientiousness)

Annak mértéke, hogy ki mennyire szervezett, tudatos és motivalt. Alacsony érték esetén megbiz-
hatatlan, és a munkabol, vagy koncentralt figyelembdl kénnyen kizokkenthets személyeket talalunk.
3. Neuroticizmus (Neuroticism)

Az emocionalis stabilitds mértéke, a stresszel teli helyzetek kezelésének modja, megkiizdés
(coping). Magas értéke fesziilt, stresszes, hangulat-ingadozésra hajlamos egyéneket takar, alacsony
pontszammal nyugodt, magabiztos, és a nehéz helyzetekkel tudatosan megbirkozo személyek vannak.
4. Baratsagossag (Agreeableness)

Az emberi kapcsolatok fenntartasanak a képességét jelenti: kooperacio, udvariassag, flexibilitas,
megbocsijtas, tolerancia, bizalom. Aki magas értéket ér el ezen a faktoron, az baratsigos és

empatikus. Ellenpélusa, alacsony értékkel, gyanakvd és egocentrikus személyiséget jelez.
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5. Nyitottsag (Openness to experience)

Ennek a tényezének az elnevezése a szakirodalomban még: kultira, intellektus. A nyitottsagot,
az érzékenységet, a kivancsisagot foglalja magaban, ez élmények iranti fogékonysagot. Magas értéke
nagyobb nyitottsagot jelez.

Erdekességként ide kivankozik, hogy a Big Five elemeit ,OCEAN" modellnek is szoktak nevezni,
a személyiségjegyek kezd@betti alapjan (Openness — Conscientiousness — Extroversion — Agreeable-

ness — Neuroticism).

Visszatérve a fentebb emlitett vizsgélatra, a kutatoék arra az eredményre jutottak, hogy a
vizsgalatba bevont 503 {6 esetében a baratsagossag (agreeableness), és a nyitottsag (openness for
experiences), mint személyiségjegy pozitivan korrelalt a folyamat igazsdgos megitélésével, ezzel
ellentétben a neuroticizmus (neuroticism) negativ kapcsolatot mutatott. Az eredmények annyiban
meglepdek, hogy egy negativ informéacio, amely a személy képességeire vagy tudasara vonatkozik
(amely jelen esetben egy allaspalyazatra torténd visszautasitas, ,itélet”), szinte mindig arra késztetik
az egyént, hogy a kudarc okat kutassa, amelyet gyakran a szervezeti folyamatokban vél felfedezni.
Ezzel tulajdonképpen sajat onképét, dnbecsiilését és 6n—imidzsét védi, mintegy védshalot képezve
onmaga koré. A kutatas azt, az utobbi években gyakran ismételt tézist tamasztotta ala, hogy a
személyiségjegyeknek valoban markans szerep jut a szervezeti szelekcios folyamatok észleléseiben és
megitélésében, tehat a szakembereknek elengedhetetlen szempont ezekre a jellemz&kre hangsulyt
fektetni.

Egy nem sokkal kés6bbi vizsgalat szintén arra hivta fel a figyelmet, hogy a palyazoi reakciok
kulcsfontossagiak a munkaltatoknak (Smither et al., 2006), hiszen ezekkel fenntarthaté a munkal-
tatol marka (employer branding), és a kivalasztasi folyamatok validitasat és hasznalhatosagat is
javitani lehet. A palyazot tigyfélnek kell tekinteniiik a szervezeteknek, és a vonzo cég latszatara
kell torekedniiik. Az igyfelet, tehat a jeloltet ki kell szolgalniuk, pl. atlathato és professzionalis
(tehat szakmailag magas szinti) folyamatokkal, és minden esetben, még a nemleges valasz (tehat
ha nem valasztjak ki az adott poziciora) esetén is etikus és fair” eljarasban kell err6l az eredmény-
rél értesiteniiik (Brtek, Motowidlo, 2002). Az emberi erdforras és egyéb vezetSket, mint kutatasi
személyeket magaban foglalo vizsgélat (Smither et al., 2006) ravilagit arra, hogy a résztvevsk
a kognitiv képességteszteket nagyobb mértékben tartjak relevansnak az adott pozicidé kapcsén,
mint az egyéb kivalasztasi modszereket (pl. Assessment Center jellegi kivalasztas, vagy egyéb, pl.
személyiség—tesztek), és az ezzel kapesolatos észlelésiik és reakciojuk is pozitivabb értéket vesz fel.
Elény, hogy a hasonl6 képességtesztek eredményei gyorsan és pontosan kimutathatok, ezzel a jelolt

informaciét kaphat arrél, hogy milyen teriileten érdemes a kompetenciat fejlesztenie. A jobb képes-
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ségi palyazok a kivélasztasi folyamatokat jobban észlelik, és gyorsabban atlatjak, valamint értik
az értékelés szempontjait, igy validabb visszajelzést képesek adni az eljarasrol. A nem strukturélt
interjukkal szemben a strukturalt interjukat preferaljak elsGsorban, de ez nem jellemzs a biodata—val
kapcsolatos attittidjiikre. (A biodata, vagy ,biographical data” az énéletrajzbdl kiolvashaté adatokat,

igy a végzettségre és munkatapasztalatra vonatkozé informéaciokat jelenti; Brown és Campion, 1994).

Erdemes lehet a jovébeli kutatasoknak a jelolt-reakciok vonatkozasaban arra sszpontositaniuk,
hogy miként lehetséges ezeket a visszajelzéseket a lehetd legjobban hasznositani, és olyan moédon
feldolgozni, hogy az a kivalasztasi folyamatokat a lehetd legvalidabban tdmogassa. Chan és Smith
(2004) nyoman e jovébeli kutatasok az alabbi konstruktumokat foglalhatjdk magukba annak
érdekében, hogy a palyazok reakcioit és értékes visszajelzéseit a szervezetek minél jobban magukéva

tegyék:

e A palyazoi reakcidk és visszajelzések dimenzidinak vizsgalata,

e Az ilyen reakciok idgbeli valtozasanak kutatasa,

A jel6lt—reakciok determinansai,

A jelolt-reakcidk kritikus eredményei és azok értelmezése,

A kivalasztasban hasznalatos, Gj technologiara épiils tesztekre adott palyazoi reakciok,

Metodologiai és adatelemzéssel kapcsolatos vizsgalatok.

1.2.2. Allasinterja és egyéb kivalasztasi modszerek

A kivalasztasban altalanosan hasznalt modszerek és a jeloltek sziirését illetGen a korabbi évtizedek
kutatasai Steiner és Gilliland (1996) felosztasat kovették, és az [} tablazatban bemutatott tiz

lehet@séget sorakoztatjak fel.

A felsorolt elemek részletezése el6tt érdemes réviden kitekinteni a kivalasztasban hasznalt (vagy

éppenséggel nem hasznalt) tesztek témakorére.

Tesztek hasznalata a kivalasztasban

Segitik—e a személyiség— és egyéb képességtesztek a palyazo személyiségének vizsgalatat, és
vajon ezek, az allasinterjun hasznalando tesztek, milyen mértékben tdmogatjak a felvételi dontést?
Erdemes-e bevetni ket, vagy pedig ezek a modszerek invalidak és megbizhatatlanok a jelolt
alkalmassaganak megitélésében, és a Big Five faktorok észlelésében?

A 80-as és a 90—es években meriilt fel elGszor az a tedria, hogy az egyes tesztek tamogathatjak a

kivalasztasi folyamatokat (Dakin et al., 1994), és képesek a vizsgalt személyek olyan attribticidinak
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1. tablazat.
A kivalasztasban hasznalt modszerek (Steiner, Gilliland, 1996)

felderitésére, amely egy személyes, beszélgetésen alapulé allasinterjun nem észlelhetGek. A 80—as évek
kozepén mar tortént egy atfogobb vizsgalat (Robertson, Makin, 1986) 108 szervezet bevonaséaval
az Egyesiilt Kiralysagban, és az eredmények alapjén az lathato, hogy abban az idében kezd&dott
az érdeklddés a tesztek irdnt komolyabb mértékben, bar a pszicholégiai jellegii teszteket elenyészé
szamban hasznaltak (kozel 65%—uk egyaltalan nem hasznélt teszteket). Csupan 5 évnek kellett
eltelnie ahhoz, hogy ez a szam csokkenjen: brit és francia szervezetek vizsgalata alapjan 1989-ben
mar csak 36 szazalékra volt tehetd a tesztet egyaltalan nem hasznald cégek szama (Shackleton,

Newell, 1991).

A tesztek koziil leginkabb a személyiség— és kognitiv teszteket preferaljak a szervezetek (Dakin
et al., 1994), amelynek oka ezek prediktiv jellege, és magas validitasa, de ezek csak abban az esetben
hasznalhatoak a jovébeli munkateljesitményre vonatkozoan, ha azokat a konkrét munkakorre szabjék.
Ebbdl kovetkezik, hogy feltétleniil kivanatos elGszor az adott munkakor jellemzdéit, és az ehhez
sziikséges személyiségjegyeket felismerni és definialni, majd ezutéan az ehhez alkalmas teszteket
kialakitani (Arthur et al., 2001). Ezek nélkiil a lépések nélkiil a teszteknek kevés relevanciaja van, és
— leginkabb a vezetS poziciokban — nem helyes csupan teszteredményekre alapozva felvételi dontést

hozni (Dakin et al., 1994).

A személyiségteszteket abbodl a szempontbol is nehéz Gsszevetni egyéb tesztekkel (pl. mono-
tonitas—teszt, figyelmi teszt, matematikai készséget mérd teszt, stb.), hogy a személyiség, mint
konstruktum joval komplexebb, igy nehezebb a munka kontextusaban validalni. Arthur és mtarsai
(2001) az alabbi 6t problémas teriiletet emeli ki a személyiségvizsgalattal kapcsolatban a kivalasztasi

folyamatok vonatkozéasaban:

e A személyiség komplexitasabol adodéan a hagyomanyos linearis kivalasztasi modell (amely
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szerint minél magasabb az elért pontszam, annal jobbnak tekintheté az eredmény) nem
miikodik,

A személyiség, mint fogalom multidimenzionélis, a Big Five faktorai nem elkiiloniils entitasok,
a masodlagos faktorokat is érdemes bevonni a vizsgalatba a circumplex modell (AB5C)
segitségével (az AB5C modell ismertetését lasd a 2.2.2. fejezetnél),

A személyiséggel kapcsolatos 6n—szelekcios (self-selection) hatéas: a palyazok nagyobb mérték-
ben vannak tisztadban a sajat temperamentumukkal, mint a képességeikkel, ezért elGszelektaljak
azokat a poziciokat, amelyekre benyujtjak a jelentkezésiiket — ezt a tényezGt figyelembe kell

venni,

Szamos elditélet és sztereotipia Gvezi a tarsas elvarasokat (még allasinterjiaval kapcsolatban
is), ezaltal az IM (jo-benyomas kialakitasa, Impression Management) markansabban jelenik

meg a palyazoknal, amely a teszteredményeket is befolyasolja,

Etikai megfontolasok a tesztek hasznalatdban.

Dakin és mtéarsai javaslata alapjan a tesztek validitasat az alabbi faktorokkal lehet és érdemes

emelni:

A szervezeti kontextust jobban figyelembe kell venni a tesztek kialakitasanal,
Pontosabb mérési eszkézoket kell kialakitani a jovébeli teljesitmény sikerének kulcsidhoz,
A pozicidhoz kivanatos személyiségbeli tényezdket definialni kell,

A teszteket nem egyediili elérejelzéként, hanem kontextusban kell értékelni, mas kivalasztasi

modszerekkel egyetemben.

Ervényesnek ttinik az a teéria, hogy bar a tesztek hasznos eszkozok és hozzajarulhatnak a

jovébeli munkateljesitmény, a személy-szervezet Osszeillés és Big Five faktorainak felismeréséhez,

hiba lenne ezeket tuldimenzionalni, és csupan ezekre alapozva kivalasztasi dontést hozni. Arthur és

mtarsai (2001) frappans megfogalmazasaban: ,A teszteket nem szakdcskonyvként kell alkalmazni”.

Megfontoltan, tervezve, és a szervezeti igényeket figyelembe véve sziikséges ezeket bevetni, és az

eredményeket validalni.

Visszatérve a kivélasztési modszerek lehetGségeit Osszefoglalo tablazatra (Steiner, Gilliland

(1996), az egyes elemek definicioi az alabbiak:

Személyes interji:

Face—to—face interakcio6 a palyazo és a munkaltaté képviselGje kozott, amely soran a jelolt kérdéseket

kap a szakmai hattere és a képzettsége vonatkozasaban.
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Onéletrajz (Curriculum Vitae, CV):
A palyazo szakmai tapasztalatainak, képzettségének és egyéb adatainak irdsos dsszefoglaloja.

Személyes referencidk:
A palyazo referencialevelet vagy elérhetéséget ad meg a korabbi munkaltatojatol, amelyet a leen-
d6é munkaltatonak nyajt be abboél a célbdl, hogy informaciokat szolgaltasson a tapasztalatai és
alkalmassaga vonatkozasaban.

Személyes kapcsolatok:
A palyazo személyesen ismer egy befolyasos munkatéarsat a leendd munkéltatojanal, aki segitségére
lesz az adott allas megszerzésében.

Oszinteséggel, etikus viselkedéssel dsszefiiggd tesztek:
A jelolt olyan tesztet tolt ki, amely az etikus viselkedéssel Osszefiiggs véleményét kérdezi (pl. hogyan
vélekedik a lopasrol), valamint sajat becsiiletességével sszefiiggd korabbi tapasztalatait firtatja.

Személyes adatok vizsgdlata:
Altalaban feleletvalasztos kérdéssort jelent, amely nem csupan a palyazé munkatapasztalataira, isko-
lai végzettségére és készségeire kérdez ra, hanem érdeklgdik a jelolt hobbija, szabadidds tevékenységei,
és multbéli teljesitményei irant is.

Irdsbeli képességtesztek:
A palyazo papiralapu tesztet tolt ki, amely az intelligenciat, logikus gondolkodast, szobeli vagy
matematikai készségeit értékeli.

Személyiségtesztek:
A palyazo papiralapu tesztet tolt ki, amely a véleményét és multbéli tapasztalatait firtatja abbol a
célbol, hogy a személyiségjegyeit felderitse.

Grafoldgiai elemzések:
A palyazo kézirasanak kiilonboz6 szempontok szerinti elemzése, koztiik stilus— és forma—vizsgalat.
Az eredményekbdl a jelolt személyiségvonasaira kovetkeztetnek.

Munka minta—tesztek:
A palyazo olyan tesztet old meg, amely a leendé munka egy aspektusiat mutatja be konkrét feladaton
keresztiil. Amennyiben ezt a részfeladatot j6 eredménnyel teljesiti, a munkaltatd kivetkeztetéseket
von le arra vonatkozoan, hogy a jovébeli munkateljesitménye megfelels lesz.

A korabbi kutatasi eredmények (Steiner, Gilliland, 1996; Phillips és Gully 2002; Moscoso és
Salgado, 2004) — amelynek sorén a palyazoknak a fent emlitett modszereket kellett rangsorolniuk
aszerint, hogy melyeket kedvelik és melyeket nem — a2} tablazatban bemutatott tetszési sorrendet

eredményezték (legeldl a leginkabb kedvelt tipus).

Az egyes vizsgalt orszagok eredményei donté mértékben azonos sorrendet eredményeztek, noha
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2. tablazat.
A kivalasztasban hasznalt modszerek a palyazok rangsorolasa alapjan
(Steiner, Gilliland, 1996; Phillips, Gully, 2002; Moscoso, Salgado, 2004)

fedeztek fel koztiik kisebb eltéréseket (Newell, Tansley, 2001): az frasbeli képességteszteket és a
személyiségteszteket példaul Spanyolorszagban és PortugaliAban pozitivabbnak értékelték, mint
az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Ennek a halvany differencianak a magyarazata a kulturalis

kiilénbségekben, a kivalasztasi modszerek eltérésében, és a tarsadalmi tényezdk varianciajaban rejlik.

Egy hollandiai kutatas (Anderson, Witvliet, 2008) 167 egyetemi hallgato részvételével vizsgalta
a fenti szelekcios modszerekkel kapcsolatos véleményeket abbol a célbol, hogy a palyazok ,tetszési
indexét” megallapitsak. A kérddives vizsgalat hat orszagra terjedt ki (Hollandia, Amerikai Egyesiilt
Allamok, Franciaorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Szingaptr), de a részletes eredményeket csak
Hollandia és az Amerikai Egyesiilt Allamok vonatkozasaban elemezték. Az eredmények sszecsengtek
a korabbi kutatasokkal (Newell, Tansley, 2001; Steiner, Gilliland, 1996; Phillips, Gully 2002; Moscoso,
Salgado, 2004). A legkedveltebb item a személyes interja, az onéletrajz és a munka minta—teszt
volt, a legkevésbé preferaltként pedig a grafologiai elemzést, a személyes referenciat, és az etikus
viselkedéssel Osszefiiggs teszteket jelolték meg a résztvevok.

Az onéletrajzzal, mint itemmel kapcsolatos az a figyelemre méltdé eredmény, miszerint ezt
az eszkozt kedvezébben itélték meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban, mint Hollandiaban. A
kutatok erre azt a lehetséges magyarazatot adjak, hogy az Egyesiilt Allamok individualisabb
orszagnak tekinthets, mint Hollandia, ahol az 6néletrajzban felsorolt tényszeri eredményeket jobban
értekelik. (Individuélisnak tekintiink egy orszagot akkor, ha az egyéni eredményeknek, készségeknek
és kompetencidknak magasabb a tarsadalmi elfogadasi rataja, mint a hasonlé abbéli komponenseké,
amely inkabb a tarsadalom javat szolgalja az egyénével szemben. Az utobbit kollektivista allamként
ismerjiik).

Az individualis—kollektivista jellegii orszagok kozotti kiillonbséget demonstralja az a méasik

érdekes eredmény (Anderson, Vitvliet, 2008), amely szerint a személyiségteszteket a hollandiai
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résztvevek magasabb aranyban fogadtak el, mint amerikai tarsaik. Ezt erésiti az a tény is, hogy a
személyiségtesztek Europaban sokkal elterjedtebbek és elfogadottabbak, mint a tengerentilon, ahol

ezeknek a teszteknek szigorubb etikai elbiralasban kell részesiilniiik.

Egy, a fentebb emlitett kutatassal nagyjabol egy id6ben tortént idevagd amerikai vizsgalat
(Piotrowski, Armstrong, 2006) hasonlo eredményeket mutat. A vizsgéalat a kivalasztasi modszerek
és eszkozok hasznalatan tal arra is valaszt keresett, hogy milyen aranyban hasznéljak a vallalatok
az online teszteket abbol a célbol, hogy a palyazok képességeit felmérjék, ezaltal a jovébeli bevalasi
aranyukat megitéljék.

A kérdésives vizsgalatot 151 véletlenszertien kivalasztott amerikai cég emberi eréforras vezetsi
kozott végezték. A tobbség a hagyoményos kivalasztasi modszert részesitette elényben és alkalmazta,
amely az Onéletrajz—alapt személyes interjuban meriilt ki.

Az 6néletrajzot, mint konstruktumot a vizsgalt vallalatok 98%-a, az frasos referenciakérést és
jelentkezési lapot 97%—a hasznalta. A személyiségteszteket csupan 20%-—uk hasznélta rendszeresen,
amely egybevag a fentebb emlitett jelenséggel, miszerint az individualista Amerikai Egyesiilt Allamok
kevésbé alkalmazza az értékelés ezen formajat.

A vizsgalt cégek 9,3%—a alkalmazott online teszteket, de 6t6diik (21,9%—uk) tervezte, hogy a
jov6ben szinesiti a kivalasztasi palettat online teszteken alapuld értékeléssel. A cégek t6bb, mint
otode (28,5%—uk) mar hasznalta, vagy tervezi hasznalni az etikus viselkedést mérd teszteket. Az
eredmények azt mutatték, hogy az online tesztektdl valo leggyakoribb tartézkodas az atlathatosagi
problémak, a tesztek bizalmas jellege, és a pszichometriai hitelesség volt, amely a cégek részérdl,
mint félelem felmeriilt. Annak okan, hogy a kivéalasztasnak egyre nagyobb kihivasokkal kell szembe-
néznie (kevés a piacon elérhetd, relevans és jol képzett munkavallalo, konkurencia jelenléte, stb.), az
alkalmazast kinal6 vallalatok szamara egyre siirgetébb a korszert modszerekhez és technologidkhoz

valé minél gyorsabb alkalmazkodas (Langan, 2000).

A kiilonb6z6 interjutipusok eléfordulasi megoszlasarol magyarorszagi viszonylatban nem talalha-
to reprezentativ, friss adat. Egy par évvel ezel6tti kutatas Hajdu—Bihar és Szabolcs—Szatméar—Bereg
megyei gazdalkodo szervezeteknél vizsgélta azt, hogy a megkérdezett 111 szervezet mely kivalasztasi
modszereket alkalmazza és részesiti elényben (Kun, 2015). Az eredmények szerint az 5—fokozati
Likert skalan (ahol az 5 jelentette a ,mindig/teljes mértékben hasznaljuk” valaszt) a hagyoméanyos
allasinterju hasznalata vezet 4,12—es atlagos pontértékkel. A tobbi interjatipus (tobbek kozott pél-
daul a munka—teszt, a szakmai teszt, a motivacios teszt, a csoportos kivalasztas, a személyiségteszt,
a grafologiai elemzés, stb.) 4 pont alatti értéket kapott. Noha a vizsgalat nem terjedt ki orszagos

szervezetekre (igy nem tekinthetd reprezentativnak), az eredmények azt mutatjak, hogy a belfoldi
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vallalatok manapsag is a hagyoményos allasinterjat, mint tipust részesitik elényben.

Hasonl6, &m nemzeteken ativel§ kutatas soran lehetne a jovében arra ravilagitani, hogy vajon
eurépai és azsiai naciok bevonésaval milyen aranyban valtoznanak az online teszteléssel kapcsolatos

munkaltatol észlelések és ezek hasznalati ratai.

1.2.3. Személy-pozicié és személy-szervezet Gsszeillés

Akérmilyen modszert és kivalasztasi eszkozt is valaszt a felvételiztet6 munkaltato, a tesztek mellett
vagy ellen dont, fontos szempont az, hogy a cég képviselGje, a kivalasztast végzs szakember meg
tudja—e allapitani azt, hogy a palyazo képes—e értéket (angol szohasznalattal ,work value™t) behozni
a cég életébe, illetve milyen el6zetes értékrenddel rendelkezik. A modszerek csupan az odavezets utat

jelentik, &m a végss cél mégis minden esetben az, hogy vajon ,,jol jar—e” a vallalat az j munkatarssal.

Az emberi erdforras szakma hagyomanyosan arra fokuszalt az utobbi évtizedekben, hogy a
palyazo jelolt esetében létre tud—e jonni a személy—pozicio Osszeillés (az angol nyelvi kifejezés
nyoman a tovabbiakban ,P-J Fit”, person-job fit), tehat rendelkezik—e a személy a megfelels tudéssal,
képességekkel és készségekkel (knowledge, skills and abilities, KSA) az allas betoltéséhez (Hedge,
Teachout, 1992). Ez ad ugyan megfelel§ tampontot, de a 90-es évektdl kezdve egyre tobb figyelmet
kapott a szakirodalomban a személy—szervezet dsszeillés kérdése (az angol nyelvii kifejezés nyomén a
tovabbiakban ,,P-O Fit”, person-organization fit), amely a péalyazora vonatkozo értékelést kiterjeszti
a P-J Fithez képest, és tobb inputot, informaciot képes adni a jovébeli bevalast illetGen (Bowen et
al., 1991). Ha a munkatéarsak munkajat megfelelen értékeli a munkaltato, és a kollaboraci6 magas
szinten mozog, a dolgozok képesek kidomboritani értékeiket, lojalisabbak az alkalmazo6 szervezethez,
munkéajukban tobb értelmet talalnak, ezaltal a pszichologiai biztonsag érzete, és az 6nkéntesen vallalt
ertfeszitések meértéke ng (Biswas, Bhatnagar, 2013). Ezt nevezi Biswas és Bhatnager ,tokéletes P-O

Fitnek”.

A nehézség a P-O Fit értékelésével kapcsolatban azonban abban rejlik, hogy ennek mérésére nem
allnak rendelkezésre valid mérGeszkozok és irdnyvonalak, nincs altaldnosan hasznalhaté koncepcioné-
lis definicio, ezért az a tény, hogy az adott palyazo valoban asszimildlodni tud—e a szervezetbe hosszu
tavon, az a kivalasztast vezetd szakember (interjuztato) itéletén és intuiciojan mulik. JellemzGen a
kivalasztasi vezetGk nagymértékben biznak sajat értékitéletiikben és benyomésaikban, valamint
a sztereotipizalas is markansan jelenik meg az & résziikrsl (Adkins et al., 1994). (Az interjuztato

intuiciojaba vetett hitérsl a késébbiekben lesz sz0.)

A Person-Job Fit multi- dimenzionalitasabol adodik, hogy ennek a konstruktumnak sok egyéb,
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a kivalasztast és a jovGbeli teljesitményt meghatarozo Gsszetevije 1étezik, amely befolyasolhatja a
munkatars jovébeli, a szervezetnél eltoltott életét.

A munkavallalonak és a pozicidonak az Osszeillése és ennek valid értékelése nem csupan kihivast
jelentd feladat a szakemberek szaméra, de gyakran nem is minden esetben ezen a nehezen megfog-
hat6 tényezén alapul a felvételt illeté dontés (Behling, 1998). Behling kutatasanak megallapitasa
alapjan példaul a Microsoft cégorias az intelligenciat keresi, a Southwest Airlines pedig a palyazok

személyiségjegyeit tartja elsGdlegesnek, akarmilyen poziciorol szoél is az adott kivalasztas.

Izgalmas kérdés annak a mélyére asni, hogy a tokéletes P—J Fit érdekében vajon a kivalasztési
folyamatokban mi szamit igazdn donté faktornak: a jeloltek altalanos intelligencija, a Big Five
személyiségtipologia szerinti ,tudatossag” (Conscientiousness), vagy a pozicidhoz kéthetd specifikus
készségek. A tudatossag, mint a Big Five tipologia egyik eleme, a célorientaltsiagot, a szervezettséget,
a tervezGkészséget, az allhatatossagot, a felelgsségteljes munkavégzést, és az alapos ténykedést
foglalja magaban.

Behling (1998) meta—analizise azt igyekezett kideriteni, hogy az emberi eréforras vezetsk altal
végzett kivalasztasban az altalanos intelligencidnak, vagy a tudatossagnak tulajdonitanak—e dont&bb
szerepet a palyazok esetében. A kutatas az altalanos intelligenciat ,G"nek nevezi, és kifejti, hogy
sok kozvélekeddvel ellentétben ez még egy kevésbé komplex, rutinszert allasban is 1ényeges szerephez
jut. A szerzé érvelése szerint az allasra jelentkezdk intelligencia—hényadosa hatarozottan elére jelzi
a jovobeli teljesitményiiket, de ez még inkabb jellemz6 a tréning (betanitas) idészakra, amely a
munkavallalas kezdeti szakasza, amikor az 1j dolgoz6 alapozo képzésen vesz részt. Az Air Force—naél
dolgoz6 személyzet 89 kiilonbozs tréningprogramjanak vizsgalata (Ree, Earles, 1992) ramutatott,
hogy az altalanos intelligencia, a ,G” erGsen Osszefiiggott a tréningen nytujtott teljesitménnyel. A
kutatok tovabba ravilagitottak, hogy az intelligencia és a teljesitmény hosszi tavon is korrelal, akar
5 éves idGtavlatban is. Az altalanos intelligencia és a munkabéli teljesitmény korrelacios modellje

(Behling, 1998) a[2| abran bemutatott képletként irhato le.

Altalanos Jo teljesitmény a J6 teljesitmény a
intelligencia ("G") tréning soran munka soran
2. abra.

Az altalanos intelligencia és a munkabéli teljesitmény Osszefiiggése
(Behling, 1998)

Az intelligencia vizsgalata soran érdemes réviden kitekinteni az érzelmi intelligencia konstruktu-
mara (EI, Emotional Intelligence; EQ, Emotional Quotient). A szervezetpszichologusok és szerve-

zetfejlesztési szakemberek régota érdeklédnek az EQ és a munka kapcsolata irant (Fox, Spector,
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2000). Az EQ fogalmanak legkorabbi szakirodalmi emlitése a 60—as évek kozepére tehets (Beldoch,
1964), de igazén a 90—es években robbant be a kéztudatba Goleman publikaciojat kovetSen (1995).

Az érzelmi intelligenciat olyan kompetenciaként értelmezziik, amelynek segitségével a magunk
és méasok érzelmeit felismerni, hasznalni, és moderalni tudjuk annak érdekében, hogy az adott
szituacioban a kivanatos eredményt érjiik el (Goleman, 1995). Részei: empétia (allasinterjun akkor,
ha a jelolt igyekszik az interjuztatd érzelmeit megérteni), dn—prezentacio (self-presentation, interjin
az attitidok és emociok kifejezése), hangulatszabélyozés, és a jellemvonasokhoz kapesolodo hatasok
(pozitiv vagy negativ kisugarzas).

Léveén tarsas interakcios helyzet, az allasinterjiun markansan megjelenhet az EQ, hiszen mind
a palyazo, mind az interjuztato kétséget kizaroan manipulalhaté a maéasik fél altal. A befolyasolas
és jo-benyomés-keltés (az angol terminologia nyomén ,Impression Management”, a tovabbiakban
LIM”), mint elem, komoly szerepet kap (Keenan, 1978; Liden et al., 1993). A palyazo befolyéasolasi
taktikai koziil fontos faktor, hogy amennyiben az interjuztatoban szimpatiat képes kelteni empétia,
jO6 6n—prezentacio és jol megvalasztott non—verbalis kommunikécids jelek hasznalataval, az esélye az
allasajanlatra novekszik (Fox, Spector, 2000). Az EQ ezeken az itemeken kiviil magaban foglalja még
a hatékony attribuciokat (pozitiv és negativ), a hangulat on-szabalyozéasat, valamint az altalanos és
gyakorlati intelligenciat (Goleman, 1995).

Fox és Spector (2000) azt jarta koriil, hogy milyen modon hat az EQ az allasinterja résztvevéire,
és ez az eredményen mennyiben mutatkozik meg. 116 egyetemistat vontak be szimulalt allasinterja
helyzetbe, az interjikat videora rogzitették, majd a résztvevk gyakorlati tesztet toltottek ki. A
vizsgalat soran a palyazok affektiv kompetenciait, az interjuztato véalaszait, és az interji eredményes-
ségét nézték. Az eredmények alapjan az interju sikere nem csupan az altaldnos intelligencian mult,
hanem az EQ-nak is markans hatasa volt a végkimenetelre és a felvételi dontésre, tehat a palyazo
emocionalis karakterisztikai, és az interjiztatd értékelése kozott direkt Osszefiiggés mutathato ki.
Emellett a tobbi képesség, és az altalanos intelligencia is dont6 szerepet jatszik. A szerzdék (Fox,
Spector, 2000) hangstlyozzék tovabba a hangulat, mint lényeges befoly4solé elem szerepét, amely a
dontést pozitiv iranyba billentheti, és amelyen nehézségek nélkiil lehet javitani, példaul ha a jeloltet

nem varakoztatjak, vagy innivalét kindlnak neki.

Ezek az eredmények ramutatnak, hogy az altalanos intelligencia (IQ) mellett vitathatatlan
szerepe van az EQ-nak, mint a siker egyik konstruktumanak, de érdekes kutatési téma lehet a
jovlere nézve az is, hogy vajon az EQ—t milyen moédon lehet fejleszteni annak érdekében, hogy a

palyazok minél sikeresebben szerepeljenek az &llasinterjun.

A korabban létezd személyiségjegyek végtelen sora lehetetlenné tette azt, hogy a személyek
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jellemvonasait Gsszehasonlitsak az altalanos intelligenciaval és munkateljesitménnyel. A 60—as évektsl
azonban, a Big Five létrejotte 6ta ezek a vonasok mélto keretet kaptak, igy a fenti kérdés, amely
szerint az intelligencidn kiviil a tudatossag is donté—e a kivalasztasban, kutatasi lehet&ségként jelent
meg. Behling fentebb emlitett vizsgalata lényegében azt eredményezte, hogy ez a két tényezs jo
indikatora a jovébeli teljesitménynek, &m nem garantalja mégsem a sikert teljes bizonyossaggal.
Mas munkahelyi csapatban, més kérnyezetben egészen més kontextusban jelenhet meg a tudatosség,

és ezaltal nem ugyanolyan mértékben befolyasolja a hatékonysagot.

Ez a gondolatmenet visszavezet ahhoz a korabban felvetett elképzeléshez, hogy a munkaltatonak
nem érdemes teljes mértékben a tudatossagra fokuszalniuk, hiszen ezzel egy ingovanyos és invalid
talajra léphetnek, sokkal inkdbb azon az tton kell elindulniuk a palyazo értékelése soran, hogy vajon
mennyire van meg a P—J Fit, mennyire ,jillik bele” a személy az adott munkakorbe. Behling (1998)
szerint az alabb lathato szempontokat érdemes szem el6tt tartaniuk. Amennyiben a kérdésekre ,jigen”
a vélasz, akkor a szervezet javarészt a dolgozé intelligencidjéra és tudatossagara épit. Nemleges
valasz esetén a munkaltato ezekre a vonasokra kevésbé épit, és inkadbb rutinszertibb, szabalykovetSbb,

és lassabb munkat biztosit a szamara:
e Sziikséges—e a munkavéllalénak problémat megoldania a munkaja soran?
e Kap—e autonémiat a munkavallalo a napi munkéja soran?

e Fontos szempont—e, hogy a dolgozo 4j készségeket tanuljon meg?

e Elvaras—e, hogy gyorsan tanuljon és tudjon a valtozésokhoz alkalmazkodni?

Dolgozik—e még a csapatban mas, hasonld jo képességekkel rendelkezé munkavallalo, akik

koz6tt nincs hierarchikus viszony?

Ahhoz, hogy a fentiekre a szervezet, illetve az emberi eréforras vezetsi valaszolni tudjanak,
nyilvanvaléan az adott pozicié kovetelményeit kivanatos helyesen lefektetni. Az intelligenciara
ne mint iskolai eredményre, hanem mint problémamegoldé és adaptacids készségre tekintsiink,
és kivalasztasi szakemberként késziiljiink fel a kivalasztas minden egyes részfolyamatara annak

érdekében, hogy a lehetd legjobb P—J és P-O Fitet megtalaljuk.

A munkahoz k6t6d6, alkalmazotti érték(ek)re, a ,work value™ra tekinthetiink oly modon, hogy
ezt a P-O Fit egyik komponenseként vizsgaljuk (Adkins et al., 1994). Ha tehat a magas P-O Fit
tobb elkdtelezettséget, jobb teljesitményt és pszichologiai biztonsagot nydjt a munkavallalo szamaéara,

akkor ugyanezek az értékrendjére, a képviselt értékeire is igaznak bizonyulnak.
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Kérdés, hogy vajon a kivalasztast végzd szakemberek (interjuztatok) hogyan allapitjak meg
azt a személyes allasinterjun, hogy a palyazo rendelkezik-e a szervezethez illg értékekkel, tehat
van—e alkalmuk mérni a személy varhato beilleszkedésének és értékeinek szintjét, amelynek megléte
hosszt tava elényokkel kecsegtet mindkét fél szamara. Egy amerikai kutatas (Adkins et al., 1994)
ezt a kérdést ugy kozelitette meg, hogy 171 allasra palyazod esetén kellett a kivalasztast végzd
személyeknek értékelniiik a P-O Fitet, majd 4 hoénap elteltével megvizsgaltak, hogy létrejott—e
méasodik interju az els6t kovetSen. Az interjuztatoknak agynevezett ;CES” (Comparative Emphasis
Scale) kérdéivet osztottak ki, amely az egyéni és a vallalati érték-Gsszeillést vizsgalta.

Az eredmények szerint az elsé allasinterjin az interjiztatdé nem viszonyitotta a jelolt alkal-
massagat a lehetséges P-O Fit—hez. Ebben a fazisban azon vélekedését, hogy fennall-e a P-O
Fit, erésen befolyasolta a kettGjitk kozotti (a jelolt és sajat maga kozott) észlelt értékrend, és a
palyazo altalanosan megitélhets értékei. A jeldlt és interjuztatoé kozotti work value kongruencia
tehat Osszefiiggott a feltételezett P-O Fittel.

A vizsgalatbol az is kideriilt, hogy a jeloltek teljesitményére vonatkozo értékrendje jobb inter-
juaztatoi megitélést kapott a P—O Fitre vonatkozoan. Amennyiben tehat az altalanosan megitélt,
és az interjuztatoval kongruens érték nyilvanvald lett, a szakember nagyobb valoszintiséggel adott
lehetdséget a masodik interjira. Kévetkezményként tehat lathatd volt, hogy a jelolt feltételezett
beilleszkedés—értékrend kongruenciajanak megitélése erésen befolyasolta a szelekcios folyamatot,
de ez a befolyasolo tényezs joval kisebb mértékben jelent meg az els6 allasinterjun a méasodikhoz
képest.

Ennek a gondolatnak a mentén érdekes azt vizsgalni, hogy a kivalasztasban résztvevs szak-
emberek esetében miért magas az intuiciéra valé hajlam abban az esetben, amikor a palyazo
alkalmassagat kell megitélniiik, és vajon miért tamaszkodnak ttlnyomo részben sajat szubjektiv
véleményiikre a felvételi dontésben, ennek kévetkezményeként pedig miért vonakodnak a kivilasztéast

segit6 modszerek hasznalatatol.

Az elmult 100 év egyik vitathatatlan technolégiai vivmanya a munka— és szervezetpszichologia
teriiletén az, hogy az 1j munkatarsak kivalasztasaban szamos tamogato eszkoz all az emberi eréforras
szakemberek rendelkezésére (Schmidt, Hunter, 1998). Ide sorolhat6ak tobbek kozott a papir-alapt
képesség— és egyéb tesztek, a strukturalt interjuk (errsl részletesen lasd a 1.3.2. fejezetben), a
személyiségtesztek, a grafologiai elemzések, és az online kérddivek. Ezek a tdmogatd eszkozok
csOkkentik annak a kockazatat, hogy a palyazo felvételével kapcsolatban rossz dontés sziilessen a
munkaltato részérdl.

Ennek ellenére — meglepé moédon — a munkapszichologiaban mégis az egyik legnagyobb hianyosséag

vagy kudarc annak a ténye, hogy ezeket a modern méodszereket a szakemberek vonakodnak hasznalni
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(Highhouse, 2008). Az ,analitikus”, tehat objektiv tényeken, mérgszamokon alapulo kivalasztas iranti
ellenallas téves értelmezése abbol ered, hogy az interjuztatok berdgzédései, hiedelmei arra 6sztokélik
Gket, hogy a palyazot jobban meg tudjak itélni sajat intuicidik felhasznalasaval a személyes interjun

egy beszélgetés keretei kdzott, mintsem egy tesztkitoltés segitségével.

Egy ehhez kapcsolodo kutatas (Highhouse, 2008) azokat az interjuztatéi hiedelmeket, berogzs-
déseket (belief) vizsgalta, amelyek gatoljak a szelekciot tamogatod eszkozok elfogadasat. A vizsgalat
soran kideriilt, hogy az egyik népszert hiedelmet az jelentette, hogy a szakemberek szerint az
allasinterjun a jovébeli teljesitményt elméletileg lehetséges josolni. Az analitikus megkozelités iranti
ellenérzés egyik oka a kutatok szerint az lehet, hogy a dontéshozok nincsenek tudataban annak, hogy
a kivalasztasi folyamat tulajdonképpen egy valoszintiségi jaték, és mint ilyenben, benne talalhato a
hibalehet&ség, tehat a jov6ben nyujtott teljesitmény elézetes meghatarozasa nem lehetséges teljes
mértékben. Az intuitiv megkdzelités bizik a jovs megjosolhatosdgaban.

A maésik emlitésre mélto implicit hiedelem az emlitett kutatasban az volt, hogy az emberi ers-
forras szakemberek vélekedése szerint az emberi viselkedés elére jelzése tapasztalat utjan javithato
(& tapasztalat mitosza”), tehat minél tobb gyakorlatot szerez az interjuztatd a személyes interjik
levezetésében, annal inkabb képes kialakitani a helyes itéletét. Ez ismét megerGsiti azt az eszmét,
miszerint a kivalasztasban résztvevs interjuztatok feliilértékelik, tulértékelik sajat intuicioikat,
emiatt a kivilasztést tamogato eszk6zok és modszerek hasznélatat hattérbe szoritjak. Ez nem jelenti
azt, hogy a tesztek hasznossagat nem ismerik el, de allaspontjuk szerint csak a személyes allasinterja

az a konstruktum, amelyben a sorok koézott olvasni tudnak.

Harmadrészt, a szervezetek tipikusan nem mutatnak rugalmassagot és alkalmazkoddkészséget
ezen eszkozok bevezetésére és hasznélatara. Jellemz&en a nem strukturalt interjutipust részesitik
elényben, valamint ugy érzik, hogy a kiilénféle tesztek és alkalmassagi vizsgalatok az 6 szervezetiikre
nem adaptéalhatoak megfelelsen (Highhouse, 2008). A tesztektdl valo tavolsagtarté megkozelités
nem jelent progresszivitast, mivel mostanra mér a tesztek széles skalaja all rendelkezésre, amelyek
az egyes szervezetekre jol személyre szabhatoak.

A kutatas érdekes elemeként kiemelends, hogy a vezetSk szerint még az extroverzidt, mint
személyiségjegyet is hatékonyabban tudjék mérni a személyes allasinterjun azaltal, hogy kérdéseket
tesznek fel a palyazonak. Az emberi személyiség komplex mivoltabol adddoan ez a vélekedés nem
allhatja meg a helyét, hiszen a kivalasztasi, esetlegesen pszichologiailag képzett szakemberek itélet-
hozatala sem tekintheté 100%—ban validnak. Highhouse vizsgalata azért hianypotlo, és emiatt azért
figyelemre mélt6, mert az emberi eréforras szakteriiletén jellemzGen a palyazokat, az 6 viselkedésii-

ket, az 6 percepcidikat és teljesitményiiket kutatjak, de kevés figyelem 6tvozi a kivalasztast végzo
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szakemberek hiedelmeit és modszereit.

Vajon elémozditja—e a véllalat versenyképességét az, ha a kivalasztasban olyan fejlett technologiai
megoldasokat alkalmaznak, mint példaul a mesterséges intelligencia (Artificial Intelligence, AT)? A
mesterséges intelligenciat olyan tdmogatd eszkdznek ismerjiik, amelyet a tudomanyban, a mérnoki
teriileten, a gazdasagban, a gyartasban, vagy akar a menedzsmentben hasznositanak (Mehrabad,
Brojeny, 2007). Amennyiben elfogadottnak tekintjiik azt, hogy az emberi eréforras menedzsment
stratégiailag fontos teriilete a szervezetnek, adodik a felvetés, hogy ésszerti és kifizet6dé—e az Al
bevezetése a palyazok kivalasztasi eljarasaiba — azon til, hogy ennek alkalmazasaval korszert és
gyors modszert tudnak a jelentkez6knek nyujtani. Egy haladéan megalkotott mesterséges intelli-
gencia rendszer nem csak a kivdlasztast tudja tdmogatni, hanem a szakemberek segitségére lehet
az emberi eréforras menedzsment tobbi teriiletén is, pl: tréning, fizetési csomagok kialakitéasa,
munkakor—klasszifikdcio, stb. Miutan jelen értekezésnek nem kifejezett témaja az Al csupan emlités
szintjén érdemes megemlékezni az ugynevezett Chatbot—rol, amely szamos teriileten hasznélhato
szoftvert takar. A Chatbottal részben szimulélni lehet az emberi cselekedeteket, illetve ez az eszkoz
tarsalgast tud folytatni él6 személlyel, és képes akar egyszertibb doéntéseket hozni. Az emberi
erGforras jovGje minden bizonnyal az, hogy a Chatbot kivaltja majd az elsé koros személyes interjit,
és a palyazo ezzel a szoftverrel fogja az els6, elGszlir§ beszélgetés lefolytatni. Hovatovabb, ez a tipusi
wvirtualis interjuztatd” a személyes értékelést nem feltétleniil igényls, objektiv jelolt—kvalifikaciot is
méasodpercek alatt elvégzi majd (pl. végzettség és egyéb készségek vizsgalata, bizonyitvanyok vagy

referencidk ellendrzése).

Egy virtualis robot ma méar arra is programozhato, hogy a palyazoval valo interakciot kove-
téen a személyiségi jegyekre reflektaljon, azaz a non—verbalis jelek észlelése alapjan felismerje az
extroverziot, illetve introverziot, mint attribtutumot (Zafar et al., 2018). Az eddigi tapasztalatok
alapjan a virtualis allasinterju (technikai jellegénél fogva) abban tér el markansan a hagyomanyostol,
hogy a palyazo ,,jelenléte” erGsebb, mint a valés szituacidoban, ez a mért stressz szintjiik révén
is validalhato (Villani et al., 2012). Mégis, a hasonlo jellegii szimulalt video—interjuk, és azok
visszanézése segithetnek a palyazoknak abban, hogy milyen téren fejlesszék kommunikaciojukat és
viselkedésiiket (Baur et al., 2013). A fogyasztoi igényekre reflektalé technologiai fejlgdés, illetve a
robotok bevetése, vagy a virtualis interjuztato alkalmazésa nagymértékii koltség—megtakaritast, igy
tobb profitot eredményezhet a szervezetek szamaéara, és ez a vizid6 mar nem is tlinik olyan messzi

jovonek a jelen kor embere szamara (Muntanyola—Saura, 2016).

A mesterséges intelligencia és a kiilonféle Chatbot—ok haszna abban is megmutatkozhat, hogy a
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hatékonysaggal ellentétes munkavallaloi vagy jelolt—viselkedést (Counterproductive Work Behavior,
CWB) idejekoran — tehat még a kivalasztéasi szakaszban — kisztirje. A devians, nem produktiv
munkahelyi viselkedés felderitése azota okoz nehézséget a szervezeteknek, amiodta alkalmazottakat
kell kivalasztaniuk és felvenniiik (MacLane, Walmsley, 2010). Amennyiben a problémét nem a
CWB-vel 6sszecsengé konstruktumok elemzésével oldjak meg, a kivalasztasban hasznalatos tesztek
fejlesztése az idealis ut, amelyben a mesterséges intelligencia egyre nagyobb szerephez juthat.
Jelenleg A CWB-t leghatékonyabban Gszinteségi és etikus viselkedést vizsgalo tesztekkel sziirik,

amelyek elvégzésére az Al valoszintleg egyre inkabb képes lesz a jovében (MacLane, Walmsley, 2010).

1.3. Az allasinterju specifikus megkozelitése

Az bizton allithato, hogy a szervezet teljesitménye erss Osszefiiggést mutat a helyes kivalasztasi

metodikaval. Az Gsszefliggés egyszertien definialhatod abra) :

Jo toborzas-kivalasztasi mod Jo szervezeti teljesitmény

3. abra.
A szervezeti teljesitmény és a kivalasztasi mod osszefliggése
(sajat szerkesztés)

Vajon miért tapasztalhaté mégis vilagszerte ellentmondéas a tudas és a gyakorlat kozott? (Wiers-
ma, 2016)

Erdekes adalék, hogy ez az ellentmondas, és abbéli raeszmélésiink, hogy a gyakorlat nem koveti
a helyesen definialt elméletet, j6 szazéves miltra tekint vissza. Kutatok mar a 20. szdzad elején meg-
fogalmaztéak, hogy a sztenderd &llasinterjuk, mint a kivalasztas eszkozei, alacsony megbizhatosagi
rataval (Scott, 1915), és csekély elérejelzs értékkel (Scott, 1916) birnak. Scott szerint a kivalasztést
vezetd interjuztatokat befolyasolja a palyazo viselkedése, modora, arckifejezése, fizikai megjelenése,
és kommunikacioja (lasd tovabba: Magson, 1926). Mar a mult szdzad harmincas éveiben felmeriilt
az az elképzelés, hogy a személyes interji csupan egyéni benyomasokon alapul, és kevésbé jelent
valid kivalasztasi modszert, kovetkezésképpen feliil kell biralni: A legtdbb személyes dlldsinterjit
ma is ugyanigy vezetik, mint 50 évvel ezeldtt [...] Az interjiztatok tobbsége nem kovet jol definidlt
struktiurdt, az interjuk ezért tobbségében kusza beszélgetésben oltenek testet, amelynek eredménye

impressziok sorozata.” (Wonderlic, 1937).
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Miel6tt elemeznénk a személyes allasinterjuk csekély reliabilitasat, érdemes attekinteni a fo-
lyamat konceptualis modelljét (Wiersma, 2016), amely atlathato keretet biztosit a folyamatban
résztvevBknek. Az eljaras kisebb egységekre bontasdnak szemlélete mindkét félnek (palyazo és

interjuztato) segitséget nytjt, atlathatosagot jelent, és noveli a teljesitményt.

1.3.1. A négy allasinterju—szakasz

1. Szakasz

Par méasodpercig tarté bevezets szakasz, az els6 taladlkozas palyazo és cég képviselGje kozott.
Torténhet a helyszin el6csarnokaban, a Recepcion, vagy a folyoson. Ekkor torténik a kélecsonos
bemutatkozas, kézfogas, és szemkontaktus felvétele. A személyek par masodperc alatt itéletet
alkotnak a masik fél megbizhatésagarol (Willis, Todorov, 2006), amely rendkiviil révid id6, ennek
ellenére ennek a szakasznak az értékét komoly hiba lebecsiilni, hiszen akar a végsé dontésre is
indirekt hatassal lehet. Az interjiztatoi benyomas—forméalast két alapvets forras taplalja (Wiersma,

2016):

e A jeldlt fizikélis megjelenése

o A jeldlt kézfogésa

A nem strukturalt, informalis interjik esetében a palyazo kiilsé megjelenése (ruhazata, jol
apoltsaga, altalanos kinézete) nagyobb hatoerével bir (Barrick et al., 2009), ennek megfelelGen a
strukturalt, formélis allasinterjikon ennek a faktornak kisebb a hatasa. Ennek vélhetGen abban
keresendd az oka, hogy a formalis interjukon a kivalasztéasi szakemberek nagyobb hangsilyt fektetnek

a sztenderd kérdésekre, a kvalifikaciora, és a szakmai tapasztalatokra a megjelenés ellenében.

A kézfogas hasonloképpen hitelt érdemls jelentSségl. Egy magabiztos és hatarozott kézfogas
bizalmat araszto szemkontaktussal parosulva extroverziot sugall (Stewart et al., 2008). Az extroverzio
sok esetben kivanatos jellemvonésnak mindsiil, hiszen e személyek emocionalisan expresszivek
(Riggio és Riggio, 2002), és jol teljesitenek az allasinterjun. Fontos azonban hozzaftizni, hogy az
extroverziv viselkedési mintazat tanulhato (kiilonésen azok esetében, akik nem elszor vesznek
részt allasinterjin), és a hatarozottsagot vagy nyiltsagot mutatod személy emocionalis szerkezete
rejtve maradhat. Valdszintileg téves it az, ha az extroverziot, mint jellemvonast az emberi eréforréas
szakember a jovibeli kivalo teljesitmeény biztositékanak tekinti. (Ez alol par specifikus pozicié lehet
kivétel, mint pl.: telemarketinges vagy fels6vezetsi poziciok) (Wiersma, 2016).

Tekintetbe kell venni azt, hogy fenti els6—masodperces benyoméasok csupén villanésok, ezért az
interjuztatoknak tartozkodniuk kell az elhamarkodott ftélethozataltol az 1. szakaszban (Wiersma,

2016).
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2. Szakasz

A masodik szakasz a helyiségben, a teremben torténd elhelyezkedés (Wiersma, 2016), az ugy-
nevezett ,small talk” (révid, bemelegits, udvariassagi beszélgetés abboél a célbol, hogy a palyazo
fesziiltsége mérsékldjon, pl.:, Konnyen idetaldlt a helyszinre?”; ,Nem okozott gondot ez a késdi
interjuiddpont?”, stb.), az enni— és/vagy innivalé felkinalasa, és a tulajdonképpeni allasinterjira
torténd felkésziilés.

A szakembernek ebben a fazisban arra kell kiilonésen gondot forditania, hogy a napvilagra
keriils palyazo-interjuztato kozotti 6ssze-—nem—illés (pl.: eltérs vallasi vagy politikai meggy6z5dés)
ne keltsen az interjuztatoban ,kiiits” kritériumot (KO, Knock Out Criteria: az alapvetd feltételeknek
val6 nem megfelelés). Az emberi eréforras képvisels szamara ebben a szakaszban a legf6bb cél az,
hogy a palyazo egyén szakmai tapasztalatait, a P—J és P—O Fit—et minél pontosabban validalja. A
masodik szakaszban mutatkoznak meg jellemz&en a péalyazo altal kozvetitett nonverbalis jelek, ame-

lyek hatast gyakorolnak az interjut vezets személyre (DeGroot, Gooty, 2009), koztiik a testbeszéd,

a szemkontaktus fenntartésa, a kézmozdulatok, a mosoly, és a hang.

3. Szakasz

Ha az el6z6 fazisokat az elSkésziileteknek tekintettiik, akkor ez a szakasz az, amelyet a ,yvalodi
allasinterjunak” nevezhetiink. Ezt annak ellenére igy értelmezi Wiersma (2016), hogy a benyomas
mind a négy fazis alatt formaloédik. Ebben a részben strukturélt és nem strukturalt interju koziil
valaszthat a munkaltatd. A két interjutipus kozotti kiilonbséget az 1.3.2. fejezet targyalja részle-
tesebben, itt csak annyit érdemes megemliteni, hogy a strukturalt interjutipus lehetGséget ad a
palyazok korrekt 6sszehasonlitaséra, mivel az adott pozicié altal megkivant kévetelmények alapjan,
sztenderd kérdésekkel sztir (Levashina et al., 2014; Ingold et al., 2014).

Lényeges, hogy ennél a pontnal az interjiztatd képes legyen azt megallapitani, hogy a palya-
z6 valoban asszimilalodni tud—e a szervezeti kultardba (Arthur et al., 2006). Ezt ehhez hasonlé
kérdésekkel célszerd mérni: ,Miért kifejezetten a mi cégiinknél szeretne dolgozni?”; ,Milyen értékek
fontosak Onnek, amelyek nélkil nem tudnd o munkdjdt elvégezni?”: ,,Milyen informdcidkat tud

vdllalatunkrol, amelyek vonzdak Onnek?”, stb.
Osszefoglalva tehat: ebben a szakaszban az interjtztatonak a pozicio altal megkovetelt kritériu-

mok alapjan érdemes a palyazo felé kérdéseket intéznie, majd minden jelolt validalasa utén a P-O

Fit—et értékelnie.
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4. Szakasz

Ez az a szakasz, amely lezarja az allasinterjut, és a péalyazonak lehetsége van kérdéseket feltenni
a munkaltato képvisel§jének (Wiersma, 2016). A jelolt joval kedvezébb megitélés ala eshet akkor, ha
kérdez, hiszen ez érdeklédést és motivaciot mutat. Az alabbi témékban érdemes és célszert kérdezni:
a pozicioval kapcsolatban (munkabeosztas, a teljesitmény mérése), a szervezettel Osszefiiggésben
(céges kultara, eldmeneteli lehetGségek), és a kivalasztasi folyamot illetSen (mi az oka a pozicio
megiiresedésének, milyen elvardsok alapjan sziirik a jelolteket, valamint mit varnak el a leendé
munkatarstol a jovében) (Taylor et al. 2010).

Relevans kérdések alkalmazaséaval a palyazé tobbet felfedhet magéabol és sajat P—J Fit fokarol,
mintha csupan kérdésekre valaszolna. A megfelels felkésziilés a jelolt részérsl abban is megnyilvanul-
hat — és ez er6sen ajanlott is —, hogy a szervezeti torténetnek és struktiranak el6zetesen uténajar,
és erre szabva alakitja a kérdéseit, ezzel az alapos tajékozottsagat tiikrozi.

Osszességében tehat az interjuztatod szakembernek érdemes lehetdséget adnia a jeloltjének arra,

hogy a 4. szakaszban kérdéseket tehessen fel (Wiersma, 2016).

A fentebb Osszegzett négy allasinterju—szakasz hasznélatanak vitathatatlan elényei vannak a
mar emlitett transzparencian talmendéen. Egyrészrol segit az interjuztatoknak abban, hogy olyan
valid informéciokra tamaszkodjanak, amelyek tamogatjak a jelolt jovobeli teljesitményének elére
jelzését, masrészt csokkenti annak a kockazatat, hogy a szakemberek intuicidik alapjén hozzanak
felvételi dontést. A megérzésekre torténd fokuszalas alapvetSen nem szakmai hiba, de kizarolag
erre alapozni, és ennek sugallatara hozni felvételi dontést nem szakmai erény. Az emberi eréforras
szakembernek arra kell torekednie, hogy a folyamatban a meritokracia (a teljesitményen alapuld
rendszer) érvényesiiljon az allasinterjin — a jol kommunikalo, &m mogottes teljesitményt nélkiilozd,

mégis ezaltal allasajanlathoz juto palyazoval szemben (Wiersma, 2016).

1.3.2. A strukturalt interja

A személyes allasinterja, mint kedvelt kivalasztasi eszkdz a mai napig hodit a szervezetek korében.
Népszertiisége csaknem széz éve toretlen (Scott, 1916; Ryan et al., 1999; Wilk, Cappelli, 2003). A
személyes interjik korében a nem strukturalt allasinterjinak nagyobb a népszeriisége, az emberi
er6forras menedzsmentben tilnyomo részben ezt a modszert részesitik elényben a szakemberek
(Dipboye, 1994). Teszik ezt annak ellenére, hogy az allasinterjua struktiraja jobb dontést eredményez,
vezérfonalat ad a szakember kezébe, és annak a lehetdségét, hogy a palyazokat azonos mérdszamok
mentén hasonlithassak dssze (Dipboye et al., 2004). Annak, hogy az egyébként bizonyitottan na-
gyobb reliabilitassal bir6 strukturélt interjukat kevésbé preferaljak az emberi eréforras szakemberek,

tobbféle oka lehet (Van der Zee et al., 2002):
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Egyrészt az interjaztatok tilzottan biznak sajat megérzéseikben és korabbi interjuzasi tapasz-
talataikban, tehat intuiciéik vezetik Gket. A strukturalt felépitést rutinszertinek és monotonnak
érzik.

Masrészt tartanak attol, hogy a strukturalt felépitéssel elvesztik az interju informalis jellegét
(Lievens et al., 2003), ezzel a személyes kontaktust a palyazojukkal. A struktira hasznéalataval olyan
emocioik tdmadnak, hogy ,hatalmuk” és autonomiajuk csokken.

Harmadrészt, a folyamat strukturaltsagat fel kell épiteni, fel kell ra késziilni, kovetkezésképpen
id6t kell ra szanni, amely nem kedvelt az emberi eréforras szakemberei korében.

Negyedrészt, a struktiarat a szervezet vezetfségével, vagy az emberi er6forras menedzsmenttel
el kell fogadtatni, bele kell illeszteni a szervezeti kulturaba, amely elkételez6dést kivan meg az
interjukat vezeté munkatarsaktol (Brtek, Motowidlo, 2002).

Ot6drészt, az emberi eréforras szakemberek nem alapoznak a kutatasi eredményekre, amelyek
bizonyitjak a strukturalt interjuk jobb hatékonysagat és nagyobb megfelelgségét.

Hatodrészt, az a téveszme keriti ket hatalmukba, hogy a struktara kart tehet a palyazok
képességének megitélésében (Van der Zee et al., 2002), hiszen a jeloltek szivélyes, meleg fogadtatést
és légkort kedvelik, tehat feltételezéseik szerint 6k is a nem strukturalt allasinterjit kedvelik jobban.

Hetedrészt, az a benyomasuk, hogy a struktura kialakitasa financialisan is nagyobb terhet ré
a szervezetre, tehat a vezetGséget ilyen szempontbol is nehezebb befolyasolni (Van der Zee et al.,
2002).

A strukturalt allasinterju sajatosségai az alabbiak (Dipboye, 1994):

e A nyitott pozici6 elézetes analizise megtorténik,

e Az interjuztato a palyazohoz intézett kérdéseit az elGzetes analizis alapjan fogalmazza meg,
e Az interjuztato torekszik minden palyazoénak ugyanolyan, vagy hasonlo kérdéseket feltenni,
e A jeloltoldali valaszok mérhetSek egy el6zetesen definialt skalan,

e Az allasinterjuba lehetdség van ,panelt” (tobb munkaltatoi szakembert) bevonni, akik tisztaban

vannak a pozicié kovetelményeivel, ezaltal a kivalasztas pontosabb és validabb lesz,

e Az Osszes, az interju(k)ra meghivott jeloltet ugyanaz vagy ugyanazok a személyek hallgatjak
meg, igy konzisztens dontés sziilethet, és az Osszehasonlitas mértéke azonos mérdszamok
alapjan torténhet,

e Ezen mérdszamok mentén atlathatobba és egyszertiibbé valik a palyazonak, a pozicibhoz
sziikséges tudasanak és készségeinek a mérése, igy nem a viselkedési elemek definidljék a

felvételi dontést,

e LehetGség van a folyamatok sztenderdizalésara.
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A témaval kapcsolatban az alabbi teriiletek vizsgalata jellemzs (Macan, 2009):

e A strukturalt 4llasinterji, mint hatékony el6rejelzé eszkoz,
e Az allasinterju altal mért konstruktumok vizsgalata,

e Jeloltoldali és interjuoldali tényezdk, amelyek befolyasoljak az allasinterjut.

Az els6 ponttal kapcsolatban felmeriil, hogy vajon létre lehet—e hozni egy kozés modellt, amely
a strukturalt interjunak mérési eszkozeként szolgalhat?

A masodik pont azt a kérdést veti fel, hogy mely konstruktumokat lehetséges megfeleléen mérni
és validalni?

A harmadik komponens arra utal, hogy a pélyazokkal kapcsolatos mérgszdmok megalkothatok—e

konzisztens modon?

A személyes allasinterjut nem csupan a munkaltatok preferaljak, de a kialakult gyakorlathoz a
palyazok is hozzaszoktak, csaknem elvarjak a szervezetektdl, hogy részben vagy egészben személyes
interjun mérettessenek meg (Lievens et al., 2003). Szamos metaanalizis eredményezte azt, hogy a
strukturalt allasinterjinak nagyobb a validitasi értéke, mindezt anélkiil, hogy félrevezetd eredmé-
nyekhez vezetne, amelyek gyakorta a képesség—jellegt teszteknél fordulnak el (McDaniel et al.,

1994; Conway et al., 1995; Huffcutt et al., 2001).

Hogyan definidlhat6é az agynevezett strukturalt interja?

A strukturalt és nem strukturalt interja k6zotti megkiilonboztetés nehézségét az okozza, hogy
mindenekel6tt a struktura elemeit sziikséges lefektetni és ennek a rendszertanat meghatarozni. A
tényezGk inkonzisztencidja nem vezet egységes eredményre, és nehézzé teszi a kutatasok értelmezését
és egységesitését is. A struktturanak olyan tobbtényezds, de egységes osztéilyozasat érdemes lefektetni,
amely egységes mérdszamként miikddhet, tiikkrozheti az interja strukturaltsaganak fokat és minden

résztveve altal alkalmazhato (Chapman, Zweig, 2005).

To6bb korabbi kutatas is probalkozott a taxonomia egységesitésével. Huffcutt és Arthur (1994)
példaul két Gsszetevire: az interja tartalméra, és az értékelésre helyezte a hangsulyt, Conway et
al. (1995) pedig olyan keretrendszert javasolt, amelyben a sztenderd kérdéseket 6t, az erre adando
jelolt—valaszokat pedig harom kategoridba sorolta. Ennél is precizebb finomhangolast és tovabbi
kiegészitést javasol Dipboye és mtsai (2004), aki az allasinterju életciklusat — az interja felépitését, az
interju levezetését, a megszerzett informaciok felhasznéalasat — veszi figyelembe, és haromdimenzios

modellt inditvanyoz. A harom elem az alédbbi:

e Az allasinterju relevancidja a meghirdetett pozici6 tekintetében,
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e A folyamatok sztenderdizalasa,

o A palyazok értékelése az adatok strukturaldasaval, f6bb tényezdk mentén.

Dipboye et al. (2004) azzal érvel, hogy a fenti sztenderdizacioval megbizhatéan novelhets az
interja reliabilitasa és az interjuztato helyes palyazoi megitélése.

Miutan az atfogo keretrendszer létrejott, az egyes elemek definidlasara van sziikség, amely koziil
egyesek fontosabb szerephez jutnak, mint a tébbiek (Dipboye et al., 2004). Példaul, ha az adott
pozicid részletes vizsgélataval fejlesztjiik az allasinterju tartalmi részét, akkor a folyamat validitasa
né, ha pedig az eljarast sztenderdizaljuk, és helyes értékeld skalat alkalmazunk, a reliabilitas is néni

fog (Maurer, 2002; 4 abra;).

Pozicio részletes Interju tartalmi Folyamat validitasa
vizsgalata részének fejlodése né
Eljaras Megteleld értékeld g
sztenderdizalasa skala alkalmazasa Reliabilitasnd
4. abra.

Az allasinterja atfogd keretrendszere (Dipboye et al., 2004; Maurer, 2002)

Az interjastuktira konceptualizaldsaban a fentebb leirt multidimenzionalis megkézelités atfogobb
értékelési lehetGséggel bir, ezaltal igazsagosabb helyzetet teremt, és a folyamatban résztvevsk
szamara atlathatobb lesz. Igy nem csupéan az interju validitasanak kritikus elemeit lehet jobban
definialni, hanem kitekintést nyujt olyan tekintetben is, hogy melyek azok az elemek, amelyek nem

kovetelményként, hanem csak elényds tételként jelennek meg.

1.3.3. Kompetencia-alapa interji

A viselkedés—alapu mérdszamok kialakitasa a szitudcits interjukérdések megalapozéasaval torténik
(Maurer, 2002). Ezeket a konstruktumokat azzal lehet a legjobban megalkotni, ha az allasinterjut
kameréval rogzitik, és utolag a viselkedést elemzik.

Jegyzetelés

Az idevago6 kutatasok kevéssé emlékeznek meg arrol, hogy az interjun készitett—e jegyzeteket
az interjuztatd, holott a jegyzetelés, tehat a palyazo altal elmondott informéaciok irdsbeli rogzitése
novelheti a pontossagot, amely egyébként a memoriavesztés révén csorbat szenvedhet (Macan, 2009).
A jegyzetekkel bdvitett, és a jegyzetelés nélkiili interjuk strukturaltsaganak hatékonysiga még
kevéssé kutatott teriilet, igy e moédszerek eredményei még nem altalanosithatok, annak ellenére,

hogy az els6t altalaban hatékonyabbnak fogadjak el a szakemberek.

Panel interjik
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Kérdés, hogy az tigynevezett panel interjuk hozzajarulnak—e az allasinterjuk strukturajanak javi-
tasahoz. Panel interjunak azt a formatumot nevezziik, amikor két vagy tobb interjiztato egyszerre
hallgatja meg ugyanazt a palyazot, és a végss értékelés az § egyéni értékelésiik kombinaciojaként
jelenik meg (Macan, 2009). A panel interjik vonatkozasaban a korabbi kutatasokban nem mutat-
kozik egységes eredmény, amelynek legf6bb oka az interjin nyujtott teljesitmény kritériumainak

inkonzisztens definicioja (Campion et al., 1997; Dixon et al., 2002).

A kompetencia—alapt interjd, vagyis a szituicios kérdésekre alapozo allasinterju (az angol
nyelvd szakirodalom ezt ,,SI”-ként is emliti, amely a ,Situational Interview" roviditése), mint a
struktura része, szintén nagy figyelmet kapott az elmilt évek kutatasaiban, ambator megjegyzendd,
hogy ezt inkdabb a jovébeli munkateljesitmény relacidjaban vizsgaljak, és kevésbé az allasinterja
teljesitménnyel osszefiiggésben (Ingold et al., 2014). A kompetencia—alapid interju lényege abban
all, hogy a palyazé bizonyos kérdéseket kap a mualtbéli szakmai életére, és multbéli dontéseire

vonatkozoban, amelybdl a jov6beli viselkedésére és teljesitményére kovetkeztetnek.

Ingold vizsgéalata arra Gsszpontositott, hogy a palyazok megszerzett informacioi, és készségiik
a pozicié kritériumainak megértésére (ATIC: Interviewees’ Ability To Identify Criteria) hozza-
jarulnak—e a kompetencia-alapt interju teljesitményének javitdsahoz. A kutatas a 97 vizsgalt
személy pillanatnyi munkateljesitményét is elemezte, és ezt hasonlitotta Gssze a korabbi interjun
nyujtott teljesitményével. Az eredmények szerint a palyazok ATIC-szerinti értéke Osszefiiggott
az interjin nyujtott teljesitménnyel. Minél jobban megértették a jeloltek a pozicié kritériumait,
annal jobb teljesitményt nytjtottak mind az allasinterjin, mind a munkateljesitményt illetGen.
A magas ATIC-érték abban is segitségére van a palyazonak (Huffcutt et al., 2001), hogy jobban
megértse, mely kompetenciak keriilnek értékelésre. Fontos tehat, hogy a palyazo hozzajusson a
sziikséges informéaciokhoz a pozicidval és szervezettel kapcsolatban, ezzel az értékelés dimenzi6it jol
megismerheti, és lehet6sége van kompetencidinak bizonyitasara.

Van der Zee és mtarsai (2002), valamint Macan (2009) kutatasai megerdsitették, hogy a
vonakodasok ellenére is érdemes intervencidkkal névelni a strukturalt allasinterjik szamét, amely
objektiv mérészamokkal, és megfelels keretrendszerrel reliabilitas— és validitasnovels lehet. Egy
fejléds, és az emberi eréforrast stratégiai partnerként kezelG szervezet alapvets érdeke, hogy a
sztenderdizaciéra id6t és energiat szdnjon annak érdekében, hogy valid és megbizhaté kivalasztasi

folyamatot alkalmazzon a leend6 munkatarsak felvételére.
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1.3.4. Az allasinterjut befolyasolé személyek

A szemeélyiség és a munkateljesitmény kapcsolata a 20. szézadtol frekventalt kutatasi teriilet (Barrick
et al., 2000). A munkateljesitmény multidimenzionalis konstruktumként definialhato, amely megmu-
tatja, hogy mennyire jol teljesit az egyén a munkaja sorédn, milyen mértéki a kezdeményezikészsége,
mennyi energiat is id6t szén a feladatra, és milyen eszk6zoket vesz igénybe a problémamegoldas
soran (Rothmann, Coetzer, 2003). A teljesitményt szdmos tényezs befolyasolja: a szervezet, az
adott munka jellegzetesességei, a vezetd(k), a munkatéarsak, az egyén személyiségjegyei, és a fizikalis
kornyezet (Oldham, Rotchford, 1983). Evtizedekkel ezel6tt a pszichologusok még kételkedtek a
személyiségjegyek fontossagaban a munkaval Osszefliggs teljesitmény elére jelzésében (Guion, Got-
tier, 1965), am a kutatasok idgvel bizonyitotték, hogy a személyiségbeli jellemzsk igenis fontos
faktorai annak, hogy személy hogyan teljesit a jovében a munkaja soran (Goldberg, 1993). Azzal
kapcsolatban, hogy a személyiségjegyek (Big Five) hogyan hatnak a munkateljesitményre, szdmos

vizsgélat sziiletett.

Egy gyogyszerészeti intézetben végzett, 59 gyogyszerész és 100 nem gyodgyszerész bevonasaval
tortént keresztmetszeti (cross sectional) vizsgalat (Rothmann, Coetzer, 2003) soran NEO-PI-R
hasznalataval mérték az 6t Big Five személyiségjegy és a munkateljesitmény kozotti kapcsolatot.
A hierarchikus személyiségmodell-rendszert a széles kérben hasznalt NEO Personality Inventory
(NEO-PI-R; Costa, McCrae, 1992) példazza, amely az 6t faktort hat, egymastol fiiggetlen teriiletre
(agynevezett ,doménre” vagy ,facetre”) osztja. Azdta ez a klasszifikicios modell széles korben vizsgalt
és elfogadott lett, amely azzal is magyarazhato, hogy ez a keretrendszer egyszertien hasznalhato,
koz0s nyelvet biztosit a kutatok szaméra (DeYoung et al., 2007).

Az eredmények szerint az alabbi négy Big Five személyiségfaktor kapcsolodott a munkateljesit-
ményhez és kreativitashoz: neuroticizmus, extroverzio, nyitottsag és lelkiismeretesség (tudatossag).
Az a személy tehat, akinek alacsony a neuroticizmus faktor értéke, de magas az extroverzio, nyi-
tottsag és lelkiismeretesség mutatoszama, magas teljesitményt ér el. A menedzsment feladatok
variancidjanak 28%-at adtak az alabbi faktorok: neuroticizmus, nyitottsag és baratsagossag. Mivel
a vizsgalt minta viszonylag nagy (159 {8), érvényesnek latszik az a kijelentés, hogy a személyiségi
faktorok befolyasoljak a munkat és az ahhoz kapcsolodo teljesitményt. Kérdés, hogy hogyan be-

folyasolja az allasinterjin résztvevs kivalasztasi szakemberek és palyazok személyisége az eredményt?

Az elmult évtizedek idevago, az allasinterjukkal kapcsolatos kutatésai javarészt az interjuzta-
t6 itéletére, és a felvételi eredményre vonatkoztak, kevésbé a palyazok személyiségi jegyeire. A
kivalasztast végzd szakemberek hajlamosak a benyomaéasaikra és intuicidikra hagyatkozni, és nem

vették /veszik figyelembe a palyazo személyiségét. A jeloltek szemeélyiségjegyei feltétleniil olyan
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tényezonek tekinthetsk, amelyeket tekintetbe kell venni, és amelyek befolyésolhatjik a folyamat
validitasat (Cook et al., 2000). A palyazd személyisége sokat javithat a pozitiv benyoméson és az
eredményen (tudniillik, kap—e allasajanlatot a palyazo), akar anélkiil is, hogy ennek az interjuztato
tudataban lenne, vagy kifejezetten ennek a vizsgalatara fokuszalna. Cook és mtarsai vizsgalata ezt a
kérdést jarta koriil. A kutatas els6 részében laboratoriumi koriilmények kozott vizsgaltak a viselke-
dést, valamint 7 személyiségjegyet, a masodikban pedig ugyanezt terepen, valds interjihelyzetben.
A szimulalt interjuk 10 percig tartottak, az interjiztatd csupan kérdéseket tett fel, és nem reagalt a
valaszokra. A valos interjuk fél érasak voltak, és az els6hoz képest tobb kérdést kaptak a palyazok.
Nem az allasinterju aktuélis eredményét vették figyelembe, csupan az ott nyujtott teljesitményt
vizsgaltak. A szimulalt interjuk eredményei alapjan az ,,A” tipusu viselkedésjeggyel rendelkezé pa-
lyazok eredményre valo torekvése, valamint az extroverziés szintje szorosan egybevagott az interjun
nyujtott teljesitménnyel. Az A” tipusu viselkedésre jellemz6 az eredményre valo erds torekveés,
amelyet el@szor az Otvenes évek végén publikaltak (Friedman, Rosenman, 1959). Az ,A” tipusa
mintazat bizonyos viselkedési elemeket takar, amelyek jellemzGen az alabbiak: gyors beszédstilus,
altalanosan magas éberségi szint, izgalmi allapot és erdteljes gesztusok (Bardos, 2003). Friedman
és Rosenmann 15 évvel kés6bb némileg pontositott a megfogalmazason (Friedman, Rosenman,
1974), ekkor igy irtak: Az ,,A” tipusu viselkedést olyan személyek esetén figyelhetjiik meg, akik
agressziven belevetik magukat egy kronikus és nem szting kiizdelembe annak érdekében, hogy egyre
tobbet érjenek el egyre kevesebb id§ alatt, s6t ha tgy hozza a sziikség, més dolgok vagy személyek
ellenkezd irdnyu erdfeszitéseivel szemben is. Munkahelyi kérnyezetben jol koriilhatarolhato ez a
tipust szemeélyiség (Bardos, 2003): 6k azok a munkatarsak, akik kedvelik a versengést, ambiciézusak,
és teljesitmény—orientaltak. Ez a viselkedési mintazat olyan munkahelyeken érhet6 tetten kénnyen,
ahol a vezetés hatalomcentrikus, lekezel§ vagy elidegenedett, ahol a teljesitményt irrealisan értékelik,
ahol a verseny er@s, és nincs megfelel visszajelzés. Ahol a munkahelyi légkor és a vezetés megfeleld,
ott ez a viselkedési mintazat nem alakul ki, a teljesitményt és az el6rejutast a valos képességek —

meritokracia — hatarozzak meg.

A Kkisérlet figyelemre mélto eredménye, hogy az ,,A” tipust viselkedést felmutaté személyek tiirel-
metlensége és irritabilitdsa nem fliggott Ossze az interjuztatok értékelésével, vagyis ezeket a jegyeket
a szakemberek nem észleltek. (Megjegyzés: egyes nézetek szerint az ,A” tipust viselkedés-tipologia
idejétmult és inadekvat. Friedmann és Rosenmann allitdsat, miszerint ez a jegy magasabb sziv— és
koszortér betegség kockazatat vonja magéval, késsbb kétségbe vontak) (Thoresen, Powell, 1992;

Bardos, 2003)

A masodik, valos interjuhelyzet szintén a személyiségjegyek és az eredményesség kapcsolatat
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vizsgalta, és megerGsitette az elsd kisérlet eredményét. A t6bb extroverziot felmutato palyazokat
kedvesebbnek itélték meg, mig a magas neuroticizmussal birokat morozusabbnak. Ezek a személyi-
ségjegyek késobb feltétlentil befolyasolhatjak a munka eredményességét. Ugyanerre az eredményre
jutott egy masik kutatas is (Barrick et al., 2000), amely szintén a személyiségjegyek hatésat vizsgalta

az allasinterjin.

Ezen kutatasok azt tamasztjak ala, hogy az extrovertalt palyazok sikeresebbnek tiinnek az
allasinterjin, és jobban teljesitenek, a magas neuroticizmussal rendelkezéket pedig kevésbé kompe-

tensnek és kevésbé motivaltnak itélték meg.

Amennyiben a Big Five személyiségtipologia szerint vizsgaljuk a palyazok személyiségét, és ezek
hatéasait az allasinterji—teljesitményre, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az 6t faktor (extroverzio,
baratsagossag, lelkiismeretesség/tudatossig, érzelmi stabilitas/neuroticizmus, nyitottsag/intellektus)
koziil altalaban az exroverziot a legkonnyebb azonositani, igy az allasinterjian is (Caldwell, Burger,
1998), hiszen ez egy tarsas interakcid, amely azonnal szembettinik. A neuroticizmusra hajlamos
palyazok e személyiségjegyét nehezebb észlelni, hiszen a jelolt célja az, hogy elkeriilje az instabil
vagy fesziilt allapotédnak latszatat annak érdekében, hogy minél jobb benyomast tegyen. Ehhez
hasonléan, a nyitottsagot, a lelkiismeretességet és a baratsagossagot is joval nehezebb észlelni,
hiszen egy allasinterjihoz hasonlé formalis élethelyzetben ezek a markerek nem szignifikansak.
Az interjuztatora hatéassal vannak ezek a vonésok, és befolyasoljak azon dontését, hogy kap—e a
palyazo masodik esélyt egy kovetkezd koros interjura. Caldwell és Burger vizsgalata alapjan (1998)
a lelkiismeretesség volt a Big Five jegyek koziil az egyetlen olyan marker, amely pozitivan fiiggott
Ossze a palyazo interjiinak szamaval, vagyis azzal, hogy hany interji—meghivast kapott az adott

poziciora.

Az tehat, hogy a palyazd jo benyomast keltsen az &6t interjuztaté szakemberre, elengedhetetlen
a kés6bbi, masodik interjulehetGség szempontjabol (Delery, Kacmar, 1998). A jo benyomas-keltési
folyamatot tobbek kozott az alabbi faktorok szabalyozzak: 6n—monitoring, onbecsiilés, életkor,
valamint az a mérték, amely szerint valaki a kiils6 vagy belsé hatasoknak tulajdonitja—e az eredmé-
nyeket (Adams-Webber, 1969), az interjuztaté kommunikécioja, és altaldban az interperszonélis
kommunikacié. Az én—monitoring fogalmat jelen értekezés olyan értelemben hasznélja, miszerint
ez a személyek ,imidzs—regulaci6janak” reprezentacidja, vagyis annak a mértéke, hogy a verbalis
és non—verbalis viselkedésiiket milyen moédon monitorozzak az adott helyzetnek megfelelen. Az
6n—monitoring magas értéke kontrollalja és alakitja a palyazok onmagukrol alkotott képét, amelyet

az interjuztato felé sugallnak (Osborn et al., 1998). Amennyiben észlelik, hogy a viselkedés hatasa
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nem pozitiv, képesek rajta valtoztatni. A varttal ellentétben, a self-monitoring és a teljesitmény
kozott nem talalhato direkt Osszefiiggés. Azok az extrovertalt palyazok részesiilnek jellemzGen
kedvez6bb értékelésben, akiknek magas az on—monitoring értéke, mig az introvertaltak esetében
ennek inverze érvényesiil (Osborn et al., 1998). Jelen értekezésnek nem témaja a kifejezett ne-
mek—szerinti differencidlas, mégis érdemes réviden megemliteni egy olyan, a val6 életben minden
bizonnyal el6forduléd tényezét, hogy a férfi és néi szerepek, és az § benyomas—keltési szandékaik

hogyan alakitjak az interjin megnyilvanul6 viselkedést.

Alapvetd érdekiink, és az élet szinte minden teriiletén jellemzé azon igyekezetiink, hogy jo
benyomast tegyilink, és magunkat minél kedvez&bb fényben tiintessiik fel. Ez egy allasinterjin
kiemelten fontos, hiszen ezen mulhat az, hogy megkapjuk—e az allast (Barrick et al., 2009), indirekten
tehat életiink tovabbi részére is hatéssal van. Az tgynevezett 6n—prezentacio (self-presentation)
variansai tobbek kozott az alabbi tényezdk lehetnek, amelyekkel az interjara érkezd palyazo élni

tud (Ferris et al., 2002):

e Fizikalis megjelenés (6ltozkodés, apoltsag),
e Verbalis és non—verbalis kifejezSkészség (szohasznélat, nyelvi igényesség, testbeszéd),
e Az interjuztatd véleményének osztésa, egyetértés,

e J6 benyomaés keltése.

Az on—prezentacios jeloltoldali taktikdk javitjak a munkahelyi teljesitményt (Osborn et al.,
1998), és szerepet jatszanak a kés6bbi promociokban (és példaul fizetésemelési targyaldsokban), am
nagyobb befolyassal birnak az allasinterjin, mintegy ,belépdjegyként” szolgalva az azon nyujtott
teljesitményhez, hiszen az interjuztaté értékelése ezen alapszik. Mindez még inkdbb megjelenik a
strukturalt allasinterjtn. Barrick és mtérsai kutatasa (2009) ramutat, hogy érdemes a kivalasztasban
résztvevs szakembereket és vezetSket arra 0sztOkélni, hogy felismerjék a péalyazok on—prezentacios
technikait, tovabbé ne idegenkedjenek a személyes interjitol eltérd, alternativ kivalasztasi mod-
szereket alkalmazasatol annak érdekében, hogy cstkkenteni lehessen e tényezdk esetlegesen hamis
voltat (példaul a telefonos interju — lévén hijan van a vizualis benyomasnak — kisztiri a fizikalis

megjelenés—okozta IM—et).

Vajon az interjuztatok mennyire képesek a palyazok csisztatasait, kisebb—nagyobb hazugsagait,
mint az IM egyik Osszetev§jét, felismerni az allasinterjun? Lényeges kérdés ezt vizsgalni, hiszen a
poziciora val6 alkalmassag megitélése ezen allhat vagy bukhat.

A humaén interakciok jelentGs része két ember kozott torténik, ahol altalaban kénnyen felismerik

a résztvevdk, ha ,yvalami nem stimmel”, ha a mésik fél nem mond igazat. Egy interji szintén két
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vagy hérom ember k6zotti interakcios helyzet, ahol ismeretlen féllel szemben lenne kivanatos a nem
valos informaciokat felismerni (Ferran-Urdaneta, Storck, 1997) a palyazo alkalmassaganak validala-
sa mellett. Korabbi kutatasok eredménye szerint az igazsagot a hazugsaggal szemben kénnyebb
észlelni, tovabbé a nyugati kultdraban 6szintébben nyilvanulnak meg az emberek, mint a keletiben

(Zuckerman et al., 1984).

Ferran-Urdaneta és Storck (1997) 65 egyetemistat vizsgald kutatasa nyoman kideriilt, hogy
a non—verbalis jelek segitenek a hazugsig felderitésében. ElsGsorban a szemkontaktus és ennek
hidnya bizonyult a {6 vezérfonalnak, hiszen aki nem mond igazat, hajlamos a szemkontaktus ke-
riilésére. A kutatés szerint az interjuztatok meglep&en biztosan képesek voltak a cstusztatéasokat
észlelni, legf6képpen akkor, ha két jeloltet kellett 0sszehasonlitaniuk. Ez alapjan, amennyiben a

szemkontaktusra nagy fokuszt helyeznek a kivalasztasi szakemberek — amely kivanatos és ajanlatos

lenne —, nagyobb eséllyel lennének képesek a valotlan allitasokat érzékelni, igy jobb déntést hoznanak.

Mivel a j6 benyomas-keltés egyik legnyilvanvalobb markere a jel6ltoldali kisebb és nagyobb
valotlansagok allitasa, ezt sok mas kutatéas is vizsgalta. Weiss és Feldmann (2006) tanulmanya,
amelyben a jelolteket arra kérték, hogy az interju utan mondjak el, hogy miben hazudtak, arra
vilagit ra, hogy a csusztatasok tobb, mint 90%-a azért sziiletett, hogy a benyomésan javitson a
résztvevl. A hazugsagok tobbsége (51%) a sajat képességek felnagyitasara vonatkozott, a maradék
pedig méas, nem létezd elényoket volt hivatott kozvetiteni. A nem valés informéciokozlésnek a
kutatas eredménye alapjan tehat specialis célja van. Elgondolkoztato, hogy a vizsgélt személyek
81%-a vallott be legalabb egy hazugsagot, és az extroverzio pozitivan fliggott Ossze a cstusztatasok
szaméaval. Itt vetédik fel az érdekes kérdés, hogy vajon érdemes—e az interjun konkrét, célzatos
kérdéseket feltenni, amelyek segitségével talan jobban kisziirhet6k a nem valds informaciok. Egy
strukturalt interjun minden bizonnyal nehezebben tiinik fel az interjuztatonak az, ha a palyazo
csusztat, hiszen ebben az esetben el6re meghatarozott kérdéseket tesznek fel, amelyekre altalaban
rovid, szakmai valaszokat varnak. Egy nem strukturalt interji lazdbban Osszeftizott kérdéseket
tartalmaz (amelyektdl akar el is lehet térni), és amelyekre szabadabb megfogalmazéasban lehet
valaszolni. Erdemes lenne a jovébeli kutatasoknak a palyazoi hazugsagok és az interjuk struktu-
raltsdganak Osszefliggését vizsgalnia kiegészitve azzal az elemmel, hogy mindez a palyazé oldalarol
milyen médon jelenik meg. A benyomas-keltés hasznalatdban 6sszességében mind a palyazo, mind
az interjuztato szakember személyisége 1ényeges szerepet jatszik, ezért a szervezeteknek nem csak a
jeloltek, hanem az emberi erdforras szakemberek vonasait is érdemes figyelemmel kisérniiik, amikor

a kivalasztasi folyamatok fejlesztésén dolgoznak.
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Vajon mennyiben érinti a benyomaés-keltést az allasinterjun hasznalt technologia (video, multi-
médias eszkozok, Skype, stb.)? Mennyiben valtozik a jelolt reakcidja és az interjuztato értékelése,

ha ehhez hasonl6 technologiai megoldasokat hasznalnak?

Ezt a kérdést tobb korabbi vizsgalat is igyekezett megvalaszolni. Egy viszonylag friss kutatés
(Blacksmith et al., 2016) azt vizsgalta, hogy a technikai elemeket (video, telefon, Skype, stb.)
felhasznalo allasinterjuk hogyan fiiggenek Gssze az interjuztatod értékelésével, és milyenek az ezzel
kapcsolatos jelolt-reakciok. Az eredmények azt mutattidk, hogy mind a jeldltreakciok, mind az
interjuztato értékelések alacsonyabb szintet értek el a technologiat hasznélo allasinterjikon. A video
és Skype hasznalataval ugyan el lehet érni a globalis piacon jelen 1évé jelolteket, &m a cégeknek 6va-
tosan kell ezzel banniuk, mivel a video hasznalataval a tarsas készségek konnyen félreértelmezhetsk,
valamint a szemkontaktus is nehezebben kivitelezhets. Ezaltal az interjuztato értékelése is invalidabb
és kedvezGtlenebb lesz. Tovabbi problémat jelent a palyazok magasabb stressz—szintje ennél a tipusa
interjunal, a készségeik csokevényes prezentalasa, és amennyiben az internet—kapcsolat akadozik, az
tovabbi frusztraciot okozhat. Hovatovabb, amennyiben egy videds interjun nem észrevehetd, segits
személy (vagy akar mobiltelefonos segitség) van jelen, az még inkabb csokkentheti az interju igazi
értékét. Ily modon tehat a jeloltoldali benyomas-keltési moddszerek lehetGségei feltétleniil limitaltak

ezeknél a tipust interjuknal.

A j6vébeli kutatasok egyik érdekes célpontja lehet a technoldgiai interjuk ilyetén javitdsa annak

érdekében, hogy még jobban hasonlitsanak az életszert interjihelyzetre, és ne imitacioként hassanak.

1.3.5. Kommunikaci6é az allasinterjan

A kommunikacios stilus tekinthetd a kovetkezd olyan benyomas-keltési faktornak, amellyel a palyazo
az interjin élhet.

A kommunikaciénak, mint a verbalis interakci6é elemének kimagaslo befolyéasolo szerepe van az
allasinterjun. A stilus tobbszords dimenziok mentén variabilis: fligg a személyek kozotti kapcesolattol,
a helyzet formalitasatol, az iskolazottsagtol, a széban forgd témaktol, az adott szituacié tdmogatod
voltatol, valamint egyéb tényezsktsl (Bell, 1997). Elsfordulhat, hogy a személy az élete egyéb
teriileteir6l von be tarsalgasi kontextust az allasinterjiba, tehat korabbi élettapasztalatait, és
stilisztikai elemeit hasznéalja fel az interjun alkalmazott kommunikacioban (Linell, 1998; Scheuer,

2001), ily modon elényos helyzetet alakitva maganak.

Az allasinterjut vezetd szakemberek tobb, mint 90%—a els6dlegesen a kommunikaciot asszocialja

a jelolt alkalmassagaval (Peterson, 1997) és bizonyos attributumokat keres. Peterson kutatasa azt
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igyekezett kideriteni, hogy vajon a verbalis és non—verbalis jelolt—kommunikacié hogyan hat az
interjuztato észlelésére, indirekten pedig a felvételi dontésre. Az interjuztatoknak Gt—itemes skaléan
kellett értékelnitik a pélyazod verbalis és non—verbalis készségeit. A 253 kérddives valasz alapjan az
emberi eréforras szakemberek minden szintl pozicié esetén a kommunikacios készséget tartjak a
legrelevansabbnak, ezek koziil is kiemelten a verbalis készséget, a valaszadési modot és a stilisztikat.
A felvételre vonatkozo javaslataikat, és magat a felvételi dontést is nagy mértékben befolyasoljak
ezek az altaluk észlelt készségek, tovabba minél magasabb szintd poziciérél van szd, annal erésebb
mértékben észlelhets a jelenség. A legfontosabb attributumok koziil kiemelték a szemkontaktust, a

szOba keriil6 téma relevanciajat, a jo hallgatoi készséget, a szokincset, és a valaszadas nyiltsagat.

Scheuer (2001) kutatasa, amelyben 12 4llasinterjiat rogzitettek videds modszerrel, ramutatott,
hogy bizonyos kommunikacios stilus és az egyéb teriiletrél bevont méas kontextus valédi és gyors
eredményt hozhat a péalyazoé szamara. Kijelenti, hogy az alkalmazott stilisztika inkabb a szocializaciés
folyamatok eredményeinek tekinthetGek, nem pedig a formalis, iskolai oktatasnak. A szakmai és a
valo életbeli (illetve magéanéleti) tarsalgas szintézisben all egymassal, ilyeténképpen azon palyazok,
akiknek szocialis hatterében megszokott vagy elvart a kifinomult kommunikacios stilus, feltétleniil

elényos helyzetbsl indulnak.

Kovetkeztetésképpen, az allasinterju sikere kommunikacios szempontbol inkabb a tarsadalomban
elfoglalt helyzeten, és a szociélis hattéren, nem pedig egy formalis keretek kozott megtanitott
készségen mulik. Az emlitett vizsgalat érdekes eleme az interjun kimondott szavak kvantitativ
mérése, amellyel kapcsolatban ramutat, hogy a sikeres interjik a kézepes mennyiségt, palyazok altal
kiejtett szavakkal fiiggenek Gssze pozitivan. Ez alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy mind

a sziikszavi, mind pedig a tilsdgosan bébeszédi palyazok kevésbé részesiilnek pozitiv értékelésben.

A palyazok szamara célszeri a fentieken kiviil minél folyékonyabban kommunikalni, kevesebb
tolt6— és toltelékszot hasznélni (pl.:,tulajdonképpen”, ,,mindazondltal”, ,hogy is fejezzem ki magam”),
természetes modon mosolyogni, valamint a tobbes szam (,;mi”) helyett egyes szamot (,£n”) alkalmazni
(Naim et al., 2015). Tovabbi kutatasok érdekes szempontja lehet az, hogy ha a stilisztika és a
kommunikacios stilus ilyen mértékben sulyponti, vajon a magas szinti (igazgatoi) poziciok esetén
azon introvertalt jeloltek, akik kevésbé gordiilékenyen és kifinomultan kommunikalnak, Am egyéni

kompetencidjuk kimagasld, vajon ugyanolyan esélyekkel indulnak—e az adott pozicié megszerzéséért.

Milyen médon lehet a palyazok kommunikacios stilusat javitani annak érdekében, hogy a tel-

jesitményiik jobb legyen, és az interjuztatok értékelésében magasabb pontszamot érjenek el, igy
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nagyobb eséllyel kapjanak allasajanlatot? Az erre vonatkozo kutatasok ,,CA™ként (Communica-
tion Apprehension) emlitik azt a jeloltoldali fesziiltségi szintet, amely jelzi a masik féllel torténd
kommunikacios félelmet (McCroskey, 1984). (Erre a tipusu stressz-szintre a tovabbiakban ezen
értekezés is CA-ként hivatkozik, a nemzetkozi szakirodalmi terminologianak megfelelgen). A korabbi
CA-kutatésok kevésbé az allasinterjukra (Ayres et al., 1998), inkdbb az interperszonalis és nonver-
balis kommunikéciora, valamint a nyilvanos beszédre fokuszaltak (Ayres, 1989). A CA vizsgalata
elengedhetetleniil fontos aspektusokat hoz felszinre, hiszen a maéasokkal torténé kommunikécios
nehézségek kapcsolédnak a maganyhoz, az idegenekkel vald tarsas érintkezéshez, és mindennem

verbalis megnyilvanulashoz az élet szamos teriiletén.

Az a tény, hogy az allasinterjuval Osszefliggésben kevés korabbi CA—kutatas lelhets fel, azért
is megleps, mert egy interju fokozottan fesziiltséget és stresszt keltd helyzet (Yuen, 1998). Az
allasinterjt, mint élethelyzet, sok palyazonal magas CA szintet tamaszt (McCroskey, 1984), és ez
csokkenti a palyazo esélyét arra, hogy kedvezd elbiralasban részesiiljon (Ayres et al., 1998; Ayres et
al., 2001), hiszen 6k negativ gondolatokat tarsitanak az interjiukhoz, hijan vannak a motivacionak
az el6zetes felkésziiléssel kapcsolatban, keriilik a szemkontaktust, valamint kommunikéciés mini-
malizmusra torekszenek (kevés kimondott sz6 és gesztus, kevés kérdés felvetése) (Ayres, 1989). Az
alacsony CA szinttel rendelkezsk ezzel ellentétben pozitivabb impressziot sugaroznak, hajlamosak
elére felkésziilni, tobbet kérdeznek, és tartjak a szemkontaktust — ezaltal nagyobb eséllyel kapnak
allasajanlatot.

Kevés korabbi kutatés foglalkozik specifikusan a jeloltoldali CA-szint tudatos csokkentésének
vizsgalataval, de az utébbi években elkezd6dott az ilyen irdanyu tréningek alkalmazasa, leginkdbb a
multinacionélis vallalatoknél. Ayres és mtarsai vizsgalata (2001) laboratoriumi koriilmények kozott
mérte a palyazok CA szintjét egy elsé allasinterjun, majd a résztvevok csatlakoztak egy pozitiv
vizualizaciés tréninghez, amelyben egy tokéletesen kommunikalé modell mutatta be a kivanatos
interju—kommunikaciot. A tréning utan a vizsgalati személyek tjabb interjun vettek részt. Az
eredmények alapjan az koérvonalazodott, hogy a kommunikacios, és a teljesitményre Gsszpontosito
vizualizacios technikak (performance visualization) eredményesen csokkentik a CA szintet, mérséklik

a negativ el6itéleteket, és nagyobb 6nbizalmat kolcsonoznek, ezzel negativan fliggenek 6ssze a CA—val.

Amint err6l mar korabban is sz6 volt, a hatékony kommunikécio, és az ezzel jaré non—verbéalis
jelek olyannyira tanulhatoak, felismerhetéek, és készség—szintre fejleszthetéek, hogy él6 interjuztatod
személy helyett még egy virtualis karakter (robot) is azonositja a jeleket (Baur et al., 2013), jelesiil
értelmezi a non—verbalis jeleket, méri a hangszint vagy hangerésséget, igy nagy vonalakban a

viselkedési mintazatot.
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1.3.6. Viselkedés és személyiség

Az allasinterjun megnyilvanul6 viselkedés, mint lathato, nagymértékben hat az interjuztatora, és a
palyazoval kapcsolatos értékelésére, ezaltal a kivalasztas végss kimenetelére. Erdekes modon, az
utobbi évtizedekben elenyészd kutatas foglalkozott a palyazd személyiségének és az interjuztato
értékelésének empirikus osszefiiggésével (Barrick et al., 2000), ez a teriilet az utobbi években kezdett
kissé frekventaltabb kutatasi téméava valni (DeYoung et al., 2007; Carver és Connor-Smith, 2010;
Ebstrup et al., 2011; Zaccardi et al., 2012; Richter et al., 2013; Strus et al., 2014).

A személyiségjegyek kutatasaval Osszefiiggésben felvetSdik a kérdés, hogy vajon van—e lehet&ség
a Big Five jegyek vizsgalatara egy allasinterja keretei kozott annak érdekében, hogy a palyazo
leend$ munkateljesitményét minél pontosabban prognosztizalni lehessen. A kivalasztasi szakemberek
a személyiségjegyekre tilnyomd részben a biodata informécioibol kovetkeztetnek (Brown, Campion,
1994). A biodata vagy ,biographical data” az dnéletrajzbol kiolvashaté adatokat, igy a végzettségre
és munkatapasztalatra vonatkozo informaciokat jelenti (Brown és Campion, 1994).A személyiség
feltérképezése elengedhetetlen lenne abbél a szempontboél, hogy a szakember a teljesitmény jovébeli
zalogaként szolgalo személy-szervezet Osszeillést (P-O Fit) megallapithassa, amely esetlegesen a

szervezeti tréningek és fejlesztések iranyvonalat is kijelolheti.

Ennek a problémanak a megoldaséra, és a P-O Fit valid tesztelésére a 90—es évek végén kifejlesz-
tettek egy modellt, amelyet teszteltek is 93 palyazo és 38 allasinterja esetében (Cable, Judge, 1997).
Ebbé6l az deriilt ki, hogy az interjit vezets szakemberek viszonylag pontosan képesek megitélni a
P-O Fit kongruenciajat, valamint a palyazo altal kozvetitett értékekkel kapcsolatos észleléseiket
Osszevetik a szervezeti értékekkel abbol a célbol, hogy minél pontosabban validalhassak a P-O Fit
szintjét. Az interjuztatok személyes P—O Fittel Gsszecsengs benyomasai jelentGsen befolyasoljak a
felvételre vonatkozo javaslatukat, igy indirekten a szervezeti felvételi dontést is, hiszen nem csak
sajat észlelésiiket, hanem a céges Osszeillést is figyelembe veszik. A személyes interju tehat, bar
bizonyitottan nem a legvalidabb kivalasztasi mod, mégis lehetGséget adhat az interjuztatok P-O

Fitre vonatkozo észleléseire.

A probléma és annak vizsgalata jelen értekezés szerzGje szerint azért is komplex, mert a P-O
Fitet jellemz&en nem definialjak a szervezetek, sem a kivalasztasi szakemberek, ezért nehéz a lényegét
megragadni, még inkabb validalni. Erdemes ezeket az értékeket céges vezetdi szinten lefektetni
annak érdekében, hogy a kivalasztéasi folyamatokon, és a felvételi dontéseken még inkabb javitani
tudjon a szervezet; ezen tulmenGen pedig az interjuztatok P-O Fit értékelését javallt elsGsorban a

szervezeti értékek koré felépiteni (Judge, Ferris, 1992), és kevésbé a konkrét allas koré.
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Barrick és mtéarsai (2000) kutatasa azt probalta felderiteni, hogy lehetséges—e a Big Five
személyiségjegyeket egy allasinterju keretében vizsgélni. Szimulalt helyzetben vizsgalt 73 végzds
egyetemistat, akiknek proba—interjukon kellett részt venniiik. Az interju utdn mindkét fél kérdsivet
toltott ki a palyazo személyiségére vonatkozoan, majd a videofelvételt egy, a palyazo kozeli baratjanak
is megmutattak, aki szintén értékelést nyujtott be. Negyedikként egy idegennek is értékelnie kellett
a palyazo személyiségét, igy tehat Osszesen 4-féle valaszt kaptak. Az eredmények azt mutattak,
hogy az egyes, személyiségjegyekre vonatkozo Osszefliggések magnitidoja eltérd volt a négy értékels
személy esetében. Az interjuztatod és a palyazo sajat értékelése erésebb Gsszefliggést mutatott, mint
az idegen és a palyazo értékelése. Nem meglepd, hogy a kozeli barat értékelése pozitivabb értékeket
mutatott. Az Osszefiiggés az interjuztato és a barat kozott erésebb volt, mint az interjuztato és az
idegen kozott, amely arra enged kovetkeztetni, hogy az interju alatt a szakember fokozatosan a
wbarat” statuszba csuszik at.

Két olyan, a jovobeli teljesitménnyel kapcsolatos személyiségjegynél (neuroticizmus és lelki-
ismeretesség) ellenben az interjuztato és a palyazo self-ratingje kisebb mértékben fiiggott Gssze,
mint a tobbi vonés esetében, tehat az interjuztatoé ezeket kevésbé pontosan képes észlelni. Ez
az eredmény arra utal, hogy ennél a két személyiségjegynél a palyazénak tobb lehetSsége van
onmagat kedvezd fényben feltiintetnie (,eladnia” énmagat), és az interjuztato kevésbé tudja meg-

allapitani, hogy a késGbbi teljesitményben ezek a vonasok milyen mértékben jatszanak majd szerepet.

Jelen értekezés szerzGje szerint személyes allasinterju esetén kivanatos a rideg interjaztatoéi
viselkedést elkeriilni, vagy teljesen mell6zni abbol a célbol, hogy a palyazd szdméra idedlis és
stresszmentes koriilmények oltsenek testet. (Ez nem jelent ellentmondast a Chatbot vagy robot
személytelenségéhez viszonyitva, mivel a mesterséges intelligencia els6dleges szerepe az alapvetd,
un. ,beléps" kritériumok azonositasa és a sziikséges feltételek meglétének ellendrzése.) A pozitiv
munkaltato—oldali magatartas elGsegiti azt, hogy a palyazé nyugodt lelkiallapotat biztositva, a
lehetd legpontosabban tudja a szakember a személyiségjegyeket detektalni. A palyazoi és az in-
terjuztatoi percepciokat vizsgalod korabbi kutatéasok (Dipboye, 1994; Macan, 2009) azt tiikrozik,
hogy a palyazok interjuztatora vonatkozo észlelései pozitivan fliggenek Gssze az interjuztatok rajuk
vonatkozo észleléseivel. Leegyszertisitve tehat, a két fél viselkedése kétséget kizardéan hatéassal van
egymasra, valamint az interjuztat6é szakember megitélése pozitivabb értéket vesz fel a jelolt szintén
et al., 1993) kideriilt, hogy a paly4zé verbalis és non—verbalis viselkedésére nem csupéan a kettdjiik
kozotti interakei6 hat, hanem a palyazo onértékelése és az interjiztaté hozzaallasa is, mivel a magas

onértékelésii jelolt pozitivabb és magabiztosabb viselkedése befolyasolja az 6t interjavol6 szakembert
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is, majd ennek reciproka is megtorténik, vagyis diddikus interakci6 jon létre (Street, 1986). Liden
és mtarsai (1993) 32 vizsgalati személyt magaban foglalo kutatasa szerint a legkevésbé kivanatos,
emiatt a legeredménytelenebb kombinaciét az interjuztato ,hideg”, személytelen viselkedése, és a

palyazo6 alacsony onértékelése jelenti.

Erdekes azt megvizsgalni, hogy vajon a palyazok milyen befolyasolasi taktikakat vethetnek be
az allasinterjun, amellyel a kivalasztasi szakember észleléseit az alkalmassaggal Osszefiiggésben
befolyasolni tudjék, és vajon ez hozzasegiti—e Sket a végss sikerhez (ti. az allasajanlathoz).

Historikusan a kutatésok inkdbb a viselkedés és a perceptualis tényez6k mérésére fokuszaltak
(Higgins, Judge, 2004), és kevésbé arra, hogy milyen jeloltoldali taktikak tapasztalhatok az allasin-
terjun, és ez mennyiben befolyésolja a felvételi dontést. A palyazok tudatosan vagy tudattalanul,
de bizonyos taktikikat hasznalnak az interjun, és bizonyos szerepet vesznek fel (Delery, Kacmar,
1998), igy példaul igyekeznek azonosulni a masik fél nézeteivel, pozitiv benyomast prébalnak
kelteni, 6nmagukat ,adjak el”, és magas 6n—prezentacios szintre toérekednek. Ezen jegyek sikeres
alkalmazésa pozitivan befolyasolja az interjuztatoi percepciot, és a felvételre vonatkozo dontést
(Higgins, Judge, 2004) — ambator az on—promocio kevéssé bir befolydsolo erdvel. Higgins azzal érvel,
javasolja—e a palyazo felvételét a szervezethez. Az, hogy a palyazo azonosul-e a cég értékeivel, azt
a P—O Fit valoszintsiti legjobban, és mivel az interjiztaté idedalis esetben a szervezeti értékeket
képviseli, a palyézo interjuztatoval vald azonosulasa a lehetd legnagyobb esélyt jelenti a szaméra az
alkalmazasra. Ezt a tényezdét a palyazoknak feltétleniil érdemes tekintetbe venniiik akkor, amikor
egy allaslehet&ségre jelentkeznek, mi tobb, az emberi eréforrds tandcsado cégeknek és trénereknek

is hasznos addicionalis faktor lehet jeloltjeik felkészitésével Gsszefliggésben.

2. STRESSZ

2.1. A stresszrgl altalaban

LA stressz az élet sava—borsa” — tudjuk Selye Janostol (Selye, 1983), akit a stresszkutatas aty-
jaként ismeriink. A magyar szarmazéasi, Amerikai Egyesiilt Allamokban és Kanadaban dolgozo
orvos és endokrinologus mar az 6tvenes években publikalta az 1930-as években elkezdett, stresszel
kapcsolatos kutatasait (Selye, 1956), amely magyarul egy bs évtizeddel késébb jelent meg (Se-
lye, 1966), és kozérthetSsége okan hallatlan népszertiségre tett szert. Selye, kutatasai alapjan ugy

vélekedett, hogy ,a stressz az €6 szervezet vdlasza barmilyen természetd megterhelésre” (Selye, 1983).

A 21. szazadi altalanosan hasznalt, negativ mogottes tartalommal kapcsolatos kifejezéssel ellentét-
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ben Selye a stresszt nem mindig karos kontextusban definialja, igy nem kizarolag olyan jelenségként
irja le, amelyet minden esetben el kell keriilni. Az .eustresszt” Selye (1966) a kovetkezSképpen
értelmezi: az eustressz a szervezet sziikséges és hasznos aktivacioja egy helyzet megoldasa érdekében,
amely nélkiil nincs megfelel§ reaktivitas az élethelyzetek valtozasaira. Definicioja szerint (Selye,
1966) ,,A stressz a szervezet nem specifikus vdlasza barmely igénybevételre, stresszorra” (stresszor: a
stresszt el6idéz6 tényez6k). Orvosi értelemben a stressz tehat mindenféle, akar oromteli jelenségnek
is a koz0s kovetkezménye (ezért a ,nem specifikus” definicio). Példaként egy elképzelt édesanyat
emlit (Selye, 1983), akinél ugyantgy tapasztalhatoak a stressz jelei akkor, ha azt a hirt kapja, hogy
fia elesett a haboruban, mint akkor, ha késébb megtudja, hogy mégis életben maradt és hazatér.

Allitasa szerint az élettani stressz-szint sosem cs6kken nullara, a stresszmentes allapot csakis a halal.

A stressz—folyamatot Selye harom szakaszra bontja, amelyet Altalanos Adaptacios Szindromanak
(General Adaptation Syndrom, GAS) nevezett el (Selye, 1966). A harom egymaéast kovets szakaszt

az [0} abra mutatja be.

Kimertilés /
Riado Ellenallas Helyreallas
(Alarm) (Resistance) (Exhaustion/
Recovery)

5. abra.
Altalanos Adaptacios Szindroma, GAS (Selye, 1966)

Riadé:

Ebben a szakaszban a szervezetben megjelennek a jellegzetes tiinetek, amelyet a stresszor valt
ki. Ezt a fazist jol érzékelteti a ,harcolj vagy menekiilj” (,fight or flight”) elnevezés. A szimpati-
kus idegrendszer aktivalodik, a szivverés fokozodik, és az adrenalin mennyisége né. A szervezet
készenléti allapotba keriil, szamos belsé folyamat lelassul, vagy gatlas ala keriil, masok aktivéiciora

kész allapotba keriilnek. A szervezet felkésziil arra, hogy a fenyegetéssel vagy veszéllyel szembenézzen.

Ellenallas:

Miutan a riadé szakasz erdteljes jelei megjelentek, a szervezet igyekszik az adott helyzetre
reagalni. A riado6 helyét atveszi a stresszorral szembeni ellenéllas és alkalmazkodés. A riado szakasz
kezdeti tiinetei mar nem lathatok, az ellenallas a normalis szint f6lé keriil. A szervezet arra fokuszal,
hogy a stresszorral szembenézzen, és a helyzetet kezelje. Amennyiben a stresszor huzamosabb ideig

fennéall és a személy nem talal megoldast, a test hosszi ideig is ebben a fazisban rekedhet.
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Kimeriilés vagy helyreallas:
Az ellenéllas a stresszor kimerit$ hatésai miatt kifarad, a szervezet (akar véglegesen is) kimertil,
energiajat elveszti. Az egyén gy érzi, hogy nem képes a helyzettel megbirkézni. A kévetkezmények

kozott elsfordulhat kiégés vagy depresszio is. A végs6 kimeriilést a halal jelenti.

Selye (1966) a GAS harom szakaszat szemléletesen az emberi 1ét fazisaihoz hasonlitja: a gyer-
mekkor (ahol az ingerekre adott valasz rendszerint erds és az ellenallas szintje kicsi), a felndttkor
(ahol az ellenallas magasabb, és az egyénnek mar alkalmazkodnia kellett szamos stresszorhoz), majd

az id6skor (ahol az alkalmazkodoképesség csokkenni kezd, majd kozelit a kimeriilés).

A személyiség fontos szerepet jatszik a stressz vizsgalataban, mivel befolyasolhatja az esemény
és stresszor megitélését, a reakciot, a megkilizdés modjat, és pszichologiai végkimenetelét (Bolger,
Zuckerman, 1995). A személyiségi jegyek hatéassal vannak arra, hogy ki milyen mértékben van
kitéve, és hogyan észleli a stresszort, és milyen az emocionalis és pszichofizioldgiai reakcioja a
stresszes eseményre. A reaktivitas tovabb bonthato a coping— (megkiizdés) valasztasra, és annak
hatékonyséagi szintjére (Carver et al., 1989; Austenfeld, Stanton, 2004; Carver, Vargas, 2011). Napi
stressz észlelése esetén a stresszorok szisztematikus naplozasa a neuroticizmusra jellemzdé egyéneknél
nagyobb mértékben vezetett ahhoz, amennyire a stresszornak ki voltak téve, és ez tobb reakciot
eredményezett (Bolger, Zuckerman, 1995). A kutatas eredménye 94 vizsgalati személy bevonasan
alapult, akik 14 napon keresztiil minden este naplozéassal szamoltak be az altaluk észlelt stresszes
eseményekrsl. Ezek az eredmények alatamasztjik azt, hogy a neuroticizmus eltérd szintje mas—mas
megkiizdési stratégiat indikal. A kiilonbozé észlelés-reakcio modellek Osszefliggenek a haraggal és
a depresszidval, igy példaul a magas neuroticizmussal rendelkezd személyek t&bb napi konfliktust
észlelnek, és ezekre tobb haraggal reagalnak (Bolger, Zuckerman, 1995). Kérdés természetesen az,
hogy ezek az egyének valoban tobb konfliktust tapasztalnak—e altalaban, vagy csupan ezekbdl az
eseményekbdl tobbet észlelnek és interpretalnak—e. Bolger és Zuckerman eredményei szerint (1995)
a tobb negativ eseménybéli-tapasztalat oka tobbféle lehet: megkiizdési stratégiaik fenntartésa,
amelyek tovabbi konfliktusokhoz vezetnek (konfrontativ megkiizdés), vagy azon készségeiknek a

hianya, hogy a felmeriil6 konfliktusokat és stresszorokat megel6zzék.

2.1.1. Munka és stressz relacidja

A stressz és a munka relaci6jaban az egyének altal jelentett munkahelyi stresszfaktorok — az észlelt
stresszor(ok) mértékétdl fiiggden — kiilonbozdképpen: pozitivan és negativan fiiggenek Ossze a
munkateljesitménnyel. Az altalanos vélekedéssel ellentétben a munkaval Gsszefliggs stressz nem

minden esetben negativ (Boswell et al., 2004), ezaltal nem feltétleniil célszerd mindig az elnyomasara
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ertfeszitéseket tenni. Multimodalis tulajdonsaga révén a stressz tObb dimenzidja asszociadlhato
pozitiv teljesitménnyel (Scheck et al., 1995). Gondoljunk vissza a mér emlitett eustressz fogalmara
(Selye, 1966), amely a szervezet hasznos aktivacidja a megoldas érdekében. Az egyén pozitiv kognitiv
valaszt ad a felmeriil§ stresszre, érezheti gy, hogy képes megkiizdeni, és meg is tud birkézni a
problémaval.

Megkiilonboztethets az tgynevezett  kihivas—vonatkozasa stressz” (challenge-related stress),
valamint az ,akadalyozo tényez8k vonatkozasu stressz” (hindrance-related stress) (Cavanaugh et al.,
2000). A kétféle tipusu stressz—fogalom nem csak koncepcionalisan tér el egymastol (Boswell et al.,
2004) hanem fennallasa eltérg kimenetelhez is vezet a munka eredményessége szempontjabol, bar
mindkét tipus szorongast okoz. Ezért érdemes a stresszel foglalkozé kutatasoknak a két fogalmat

szeparaltan vizsgalni.

Az els6 fogalom arra vonatkozik, amikor a személy a munkavégzése soran a munkéijahoz k6t6ds
kihivasokkal, nehéz feladatokkal szembesiil, és ez stresszorként jelenik meg a szdmaéra; a méasodik
pedig olyan gétlo tényeket és stresszorokat takar, amelyek megakadalyozzak az egyént a munkija
elvégzésében és a céljai elérésében. Az utdbbira példa egy merev szervezeti folyamat, vagy a
pozicidhoz kot6ds biztonsagi intézkedések hianya (Ivancevich, 1986). A kihivas vonatkozasu stressz
jellemzGen pozitivan fligg 0ssze a munkahelyi megelégedettséggel, de negativan az allaskereséssel
(Cavanaugh et al., 2000), mig az akadalyozo6 tényezSk vonatkozast stressz negativan a munkahelyi
megelégedettséggel és pozitivan az allaskereséssel.

Boswell és mtarsai (2004) 461 valaszt magaban foglalo vizsgalata ugyancsak arra az eredményre
jutott, hogy az észlelt stressz dualisan jelenik meg, és a kihivas—okozta stressznek pozitiv eredmé-
nyei lehetnek, pl: névekvs lojalités a szervezet irant, kevesebb tavolmaradas, és kisebb mértékd

felmondas. Ezt a stresszort az egyén munkihoz k6t6d6 motivacioja is moderalni tudja (Amah, 2014).

Ez lényeges lizenet lehet a szervezetek emberi eréforras osztélyainak, hiszen egészséges mennyi-
ségl kihivas az adott munkakorben eredményezhet teljesitmény-—novekedést (gondoljunk ismét az
eustresszre), am ha az akadalyokat hosszi tavon tapasztalja a munkavallalo, az elégedetlenséghez,
igy az aktualis allas felmondéasahoz vezethet. A stresszt teljes mértékben nem lehetséges szamiizni
a munkakornyezetbdl, &m barminemd szervezeti intézkedés, amely novelni képes az elégedettsé-
get, az novelheti a munkateljesitményt, csokkentheti a stresszt, ezaltal pozitiv hatasu korforgast

eredményezhet (Amah, 2014).
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2.1.2. Verbalis és non—verbalis jelek a stressz vonatkozasaban

Nem csupan a munkaltatoknak, hanem az allasinterjit vezets emberi eréforras szakembereknek is
fontos kérdés az, hogy hogyan tudjak a stressz jeleit felismerni, a munkavallalo, vagy a palyazo altal
kimondott szavak, gesztusok, és egyéb non—verbalis kommunikécios jelek segitik—e a szamukra a
stressz felismerést. Mivel az emberi viselkedés komplex és egyénenként eltérs, nehézséget jelent a
stressz jeleit azonositani. A stressz kozvetitése torténhet szandékos szemantikai tizenettel (kimondott
szavakkal), vagy a szavak és gesztusok modulacidjaval, amely az intonéciot, a beszéd sebességét,
és a ritmust foglalja magaba (Lefter et al., 2016). Az el6bbi az, amit kommunikil az egyén, az
utébbi pedig az, ahogyan ezt teszi. A gesztusok esetében nem irhaté le egy vagy tobb bizonyos
jel, amely elére jelezné a stresszt, érdemes inkdbb ezt a kérdést multimodalisan vizsgalni, amely
tobb faktor vizsgalatat foglalja magéaba. A beszéd modulécié a gesztusokkal egyiitt non—verbalis
jelnek tekinthets (Lefter et al., 2016), és f6képpen ezek dominansak a kommunikacioban. Ahogyan
a stressz szint nd, ugy emelkedik vele egyiitt a gesztusok szama is. A non—verbalis kommunikacios

jelek koziil két modalitas az, amely noveli az automata (robot vagy virtualis interjuztato) felismerd

rendszert, ezek: gesztusok és arcmozgasok (Caridakis et al., 2007).

A test és az arcmozgasok taxonomiajara érdekes klasszifikdcio Ekman elmélete (1999), aki 6t

faktort alkalmaz a non—verbalis jelek értelmezésére. Az 6t faktor az alabbi:

Emblémak (Emblems):

Az igazi” testbeszéd, amely minden kultaraban érthetd, pl.: kéz—gesztikulacio, fejmozgésok,
mimika, stb.

IMusztratorok (Illustrators):

Mozdulatok, amelyek a beszédet illusztraljak, megerésitik vagy cafoljak azt. Legtobbszor kéz-
mozdulatok, amelyek segitenek a szemantikai tartalom megértésében.
Manipulaciés eszkdz6k (Manipulators):

Olyan mozdulatok, amelyek méas testrészt manipulélnak, pl: testiink megérintése, vakarodzas,
harapés, szaj megnyalasa, stb. Jelezhet diszkomfort érzést, gondolkodast, vagy hazugsagot. Ez a
faktor gyakran tudattalan, és még nyilvanos helyen is gyakorta elgfordul.

Regulatorok (Regulators):

Olyan mozdulatok, amelyek a beszélét tovabbi mondanivaléra serkentik: boélintés, beleegye-
zG6—batorité mosoly, elérehajlas, szemdldok—emelés, stb.
Erzelmi kifejezések (Emotional Expressions):

Erzelmi allapotot reprezentélo, leginkabb az arcon megjelend kifejezések, jelek.
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Nem csak a munkaltatoknak, hanem a kivalasztédsban résztvevs szakembereknek is érdemes
ezekre a faktorokra figyelniiik és azokat felismerniiik, &m mivel a stresszt és szorongast, komplex
mivoltabol kifolyolag, tobb elem kozvetitheti, nem érdemes csupan egy vagy két nyilvanvalo jelre

hagyatkozni.

2.1.3. Ruminacios teéria

Mennyiben ragadhaté meg a pszichologiai distressz jelensége nemek alapjan?

A nék altalaban tobb napi stresszrdl szamolnak be (Feeney et al., 2015), és a hasonl6 helyzeteket
stresszesebbnek is észlelik, mint a férfiak. A ruminaciés tedria szerint (Kuhl, 1981) a pszichologiai
distresszben tapasztalhaté nemi kiilonbségek abbdl erednek, hogy a nék és férfiak kiilonbozsképpen
reagilnak a hasonlo stresszes helyzetekre. A ngk jellemzGen tovabb ruminaljak (ismétlsdGen ,ragod-
nak”) a negativ gondolatokat, amelyeket hajlamosak hosszabb ideig fenntartani a férfiakhoz képest,

akik inkabb viselkedés—béli reakcioval valaszolnak.

Amennyiben a néknél ez a korforgas—szerd negativ érzelmi allapot sokaig fennmarad, még
kevesebb esélye van a hatékony problémamegold4snak. Almeida és Kessler szerint (1998) a nsk
esetében gyakoribb a gondoskodéssal Osszefiiggd munkakor, emiatt a napi munkajukban t6bb empa-
tiara és gondoskodasra van sziikségiik, amelyek aggodalmat valtanak ki, ezek kovetkezménye pedig
a tobb distressz. Ezt egy 166 kozéposztalybeli amerikai par bevonasaval készitett vizsgalatuk is
alatamasztotta (1998), amelyet 42 napig folytattak, és amely soran a személyeknél a napi stresszorok
és distressz kovariansait mérték. Az eredmények azt mutattak, hogy a nék tobb napi stresszrél
szamoltak be, és tovabb ruminaltdk az ehhez kapcsolodo negativ emocionalis allapotot. A férfiak
kevesebb szorongasrol vallottak, és 6nbevallasuk alapjan hatékonyabban reagéltak a stresszhely-
zetekre, mint a n6k. A magyarazat nem csak a ruminacios teéridban keresendd, hanem abban is,
hogy a férfiak kevésbé hajlamosak a distressz észlelését bevallani annak érdekében, hogy a sajat

magukkal 6sszefliggd kedvezd benyomast fenntartsak.

A ruminécids teoria azért alkalmasabb a kiilonbségek jobb megértésére (Almeida, Kessler, 1998),
mint a gender elmélet (Gove, 1972), mert a nemek szerinti valaszreakciokat differencidlja, és a
stresszes élethelyzetek idGtartamat figyelembe veszi. (A gender elmélet szerint a noknél azért
magasabb a stressz szintje, mint a férfiaknal, mert ezt a nemi szerepiik determinalja). Fzek az
eredmények azt tdmasztjik ala, hogy a nemek szerinti kiilonbségek valoban fennéllnak, és a stressz
vizsgalatanal — allasinterjun is — érdemes nemek szerinti elkiilonitett vizsgéalatot folytatni annak

érdekében, hogy a két nemhez a lehets legjobban ill§ intervencidkat lehessen foganatositani.
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2.2. A stressz megjelenése az allasinterjin

Az allasinterji, mint az élet egyik legstresszesebb élethelyzete

Az allasinterjura tekinthetiink agy, mint az élet egyik legnehezebb helyzetére (Yuen, 1998;
Haffner, 2016). A 20-21. szazadban jellemz§ stresszes és gyorsan valtozo munkahelyen, irodaban és
egyéb munkakornyezetben a szorongas érzése meglehetésen gyakori, és ez korabban, mar a varhato
alkalmazas el6tti allasinterju—helyzetben is megjelenhet. Az adott munkakorre legmegfelelgbb jelolt
kivalasztasahoz a munkaltatok leginkabb a személyes interji modszerét részesitik elényben, amely
ergsen értékeld jellegénél fogva a palyazok szamara vizsgahelyzetként manifesztalodik (Heimberg et
al., 1986). Nem meglepd tehat, hogy a stressz és a szorongas az allasinterju, és Osszességében az

egész kivalasztasi folyamat integrans része.

Allasinterja és stressz

A stressz és a szorongéas egymas mellett vizsgalhatok a palyazoknal, amelyeket gyakran sem
észleléseik soran, sem pedig az irdsbeli visszacsatolas sordn nem tudnak differencidlni. A jelltek
mindkét esetben tulnyomé részt fizikalis tiinetekrsl szamolnak be (mint pl. fokozott izzadas,
izomfesziilés, fejfajas, heves szivverés), am értelmezésem és kutatasi eredményeim szerint a stresszt
ebben a specialis élethelyzetben érdemes inkabb olyan valaszreakcionak tekinteni, amelynek révidebb
az idGtartama. A szorongéas inkabb a helyzetet megel6zGen, a stressz pedig az esemény kézben
jelentkezik, mintegy kisérve azt. A ketts Osszefiigghet, hiszen erdsebb szorongas magasabb mértékii
stresszt von maga utan.

Ezzel ellentétben a szorongast az allasinterju—helyzetben abban az értelemben hasznélom, hogy
ez egy, a stresszel parhuzamosan megjelend allapot, amely huzamosabb ideig fennallhat, tovabba
az egyén életének mas teriileteire is hatassal lehet. Ide tartozik tobbek kozott a kimeriiltség, az
alvaszavar, az ingerlékenység, a koncentracio—készség elvesztése, valamint a kordbban emlitett fizikai

tiinetek barmelyike.

A palyazok altal érzékelt stressznek komoly kovetkezményei lehetnek az adott munkakor betoltése
tekintetében, ilyen példaul a nem kielégits interju—teljesitmény, holott ezen jel6ltek alkalmazésuk
esetén akar kivalo eredményt is elérhetnek egészen mindaddig, amig kiemelten fesziilt helyzetbe
nem keriilnek (McCarthy, Goffin 2004).

Az allasra palyazok legfébb célja sajat teljesitményiik maximalizalasa annak érdekében, hogy
az altaluk megpalyazott poziciot elnyerjék. A jeloltekre gyakorolt hatasok kozott nem csupén
a sztenderd és konnyen észlelhetd tényezk szerepelnek, hanem a fizikai kornyezet is jelent&sen

befolyasolja a viselkedésiiket és teljesitményiiket (Haffner, Bardos, 2019/a).
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Applebaum (2010) az apoloszemélyzet stressz—szintjét mérd korhazi kornyezetben végzett vizs-
galataban olyan kiils§ Osszetevket vizsgal, mint a zaj, a fény, a levegé mindésége, a paratartalom,
az esztétikus berendezés és a hémérséklet, de tovabbi elemként emliti a szagot és a szineket is,
amelyek mind hatnak a személyekre. A vizsgalat eredményei alapjan a fizikai kdrnyezet nem csupén
a teljesit6képességet befolyasolja figyelemre méltdé mértékben, hanem szdmos tovabbi funkcidt is

érint, mint példaul a szorongést, a viselkedést vagy a kommunikaciot.

A szakirodalomban korabban kevés vizsgélat volt fellelhets a palyazo allasinterjun mutatott
teljesitményének és a megjelend stressz szintjének vizsgalatara, és ezek is csupan kisszamu mintan
végzett kutatasok (Ayres, Crosby, 1995; Ayres et al., 1998; Delery, Kacmar, 1998), holott egy
allasinterju minden kétséget kizaréan olyan életesemény, ahol a szorongas és a stressz megjelenik és
mérhetS. Mivel a korabbi kutatasokban jellemzGen nem alkalmaztak pontos és egységes eszkozoket
az interjun keletkez§ stressz mérésére (pl. szivritmus detektorokat vagy a bérgalvan—valtozas mérs-
ket), a vizsgalatok nem konzisztensek az interjun nyujtott teljesitmény és a stressz korrelaciojanak

értekelésében (Keenan, 1978; Ayres, Crosby, 1995).

McCarthy és Goffin (2004) ezt a hidnyossagot potolando, megvizsgalta az allasinterjun észlelt
szorongas konstruktuméanak elméleti alapjait. A kutatas soran egy tobbdimenzioés modszert fej-
lesztettek ki, amelynek , Az allasinterjan megjelend szorongas mérése”, a MASI nevet (Measure
of Anxiety in Selection Interviews) adtak. Ez a modszer az interjun észlelt stressz 6t dimenziojat

vizsgalja (6 4bra).

Kommunikécios
stressz
Viselkedéssel F1211ka1 |
kapcsolatos stressz [osloenosss
kapcsolatos stressz
Teljesitménnyel
kapcsolatos Térsas tényezokkel
stressz kapcsolatos
stressz
6. abra.

Az allasinterjun észlelt szorongas 6t dimenzidja

,MASI” (McCarthy, Goffin,2004)
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A kifejlesztett kérdsiv 6t dimenzidé — kommunikacio, fizikai megjelenés, tarsas tényezdk, telje-
sitmény, viselkedés — mentén vizsgalta az interjuhoz kapcsolodo stresszt, énbevallas (self-report)
alapjan. A kérdsiv minden egyes dimenzioja 6 allitast tartalmazott. Példak: a ,kommunikacios
stressz” cimszo alatt ilyen és ehhez hasonlo kijelentések szerepeltek: , Az interju alatt gyakran
eléfordul, hogy semmit nem tudok mondani”; ,,Ugy érzem, hogy a szébeli kifejezbkészségem jo7. A
Spéarsas tényezokkel kapcsolatos stressz” szekcio alatti példak: , Fesziiltté tesz az, ha az interjiztatéval
beszélgetnem kell”; ,Aggddom amiatt, hogy az interjuztato kedvelni fog—e”. A kitoltGknek a valaszaikat
5—faktoros Likert—skalan kellett jelezniiik, ahol az 1-es szam az ,egyéltalan nem értek egyet”, az 5—0s
szam az ,teljes mértékben egyetértek” valasszal volt ekvivalens. Az interjan nyujtott teljesitményt
az interjuztatok utodlagos értékelése alapjan hataroztdk meg, majd az eredményeket egymassal

Osszevetették.

A kutatok kovetkeztetési alapjan a kifejlesztett kérd&iv olyan, pszichometriailag megfelel§ mé-
réeszkoznek bizonyult, amely alkalmas az allasinterjin felmeriils stressz vizsgalatara, sét, jobban
alkalmazhato és pontosabb eszkdz a stressz felmérésére, mint maés, altalanos vizsgéalati modsze-
rek. Sajat szavaikkal: A MASI olyan mddszer, amely tilmutat a remegd térdeken és verejtékes
tenyereken” (McCarthy, Goffin, 2004). A vizsgalat tehat abban az értelemben ujszerd, hogy nem
csupan az alapvetd fiziologiai tiinetekre kérdezett ra (pl. remegd térdekre), hanem az emlitett 6t
dimenzié mentén vizsgalta az egyéneket, majd ezek eredményét az interjuztatok altal visszajelzett
teljesitményiikkel hasonlitotta 6ssze. (A minta 212 diak és 276 valodi allasra palyazo egyénbdl allt.)

Az eredmények alapjan mind az 6t dimenzional tapasztalhato volt az, hogy nagyobb mértéki
stressz, szorongés vagy aggodalom jelentése alacsonyabb teljesitménnyel parosult. Ez megerésiti azt,
hogy a kismértéki tarsas szorongassal rendelkezs egyéneket altaldban szocidlisan pozitivabbnak
(Hawkins, Stewart, 1991) és intelligensebbnek értékelik (Richmond et al., 1985). Ennek a kutatasnak
fontos kovetkeztetése az, hogy az interjun megjelend szorongas és stressz csokkentése megkonnyiti a

palyazok szaméra az adott helyzetet, amely javithatja a teljesitményiiket.

Az allasinterju, az élet sok egyéb helyzetéhez hasonloan, olyan szituicio, ahol az érzelmek
kifejezése nem jellemzs. Ilyen helyzetben az emociok, kiilondsen a negativak jol kontrollalhatok
és helyes hasznalatuk tapasztalattal tanulhatd. Az észlelt stressz, és az allasinterjun elnyomott
érzelmek relaciojaban a korabbi évtizedekben nem talédlunk vizsgalatokat, de egy késGbbi tanulmény
(Sieverding, 2009) 74 egyetemi hallgaté bevonasaval ravilagitott, hogy jellemz&en a férfiak hajlamo-
sabbak az érzelmeik elnyomésara, mivel a szerintiik elvart viselkedési normaknak igy jobban meg
tudnak felelni. Erdekes eredmény, hogy az érzelmek elnyomasat hasznalé egyéneket kedvezébben

itélték meg az interjuztatok, kompetensebbnek értékelték, igy a férfiak jobb esélyekkel indultak az
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allasajanlatért. A ndk, az érzelem—elnyomaés kisebb mértéke miatt kevesebb stresszrél szamoltak be
(Sieverding, 2009), am a kedvezGtlenebb interjuztatoi értékelés miatt hatranyba keriiltek, kovetke-

zésképp kevesebb allasajanlatot kaptak.

Itt meriil fel a kérdés, hogy vajon a tarsas szorongast — igy az interjuval Osszefiiggs szorongast is
— mennyire befolyasolja az érzelmek kimutatasa vagy elnyomésa? Amennyiben a férfiak jellemz&en
hajlamosabbak elnyomni az érzelmeiket, fokozottabb stresszel kell szamolniuk?

Kutatasi eredmények szerint erGsebb tarsas szorongas kevesebb pozitiv érzelemmel jar egyiitt
(Kashdan, Breen, 2008), valamint alacsony tarsas szorongis tObb pozitiv vagy negativ emocio
kimutatéasaval parosul. Erds szocidlis (vagy interjuval osszefiiggs) szorongas és érzelem—elnyomas
toxikus kombinaciot jelenthet (Kashdan, Breen, 2008), 4&m érdemes megjegyezni, hogy az emocid
elnyomésa nem a negativ érzelmek csokkentésére tett kisérletként mutatkozik meg, sokkal inkabb a
pozitiv érzelmek elnyomasaként jelentkezik (Gross, Levenson, 1997). Egy rovid allasinterja hely-
zetben nincs lehet§ség a palyazéd alapos megismerésére, ilyenkor az id§ szoritasa miatt tipikusan
a szakmai kompetencidkra fokuszal az interjuztato, igy az érzelem—elnyomas és a lényegre torg,
gyors parbeszéd nem feltétleniil okoz stresszt. Egy hosszabb idétartamu és személyesebb jellegi
helyzetben azonban Kashdan és Breen (2008) javaslatara ajanlatos gondolni, amely szerint érdemes
az érzelmeket nyitottan, nem teljes mértékben elnyomva kezelni, hiszen igy az események jobban

élvezhetGek, s6t, rajuk visszaemlékezve hangulat—javito hatést is kifejthetnek.

Az allasinterja és a nyilvanos beszéd hasonlésaga

Az allasinterja — annal a természeténél fogva, hogy egyfajta dn—prezentéaciés interperszonalis
struktira — Gsszehasonlithaté a nyilvanos beszéddel, igy a megnyilvanulé stresszt a két szituacioban
izgalmas és érdekes Osszevetni, valamint a hasonl6sagokboél kiindulni a stressz csckkentésének
érdekében. A nyilvanos beszéd, el6adas vagy prezentacio esetén felléps arousal mintazatot, mint
keretrendszert vizsgalva, jobban megérthets az allasinterjun tapasztalhato stressz (Young et al.,
2004), és ez segiti a tovabbi kutatasokat az emberi erdforréas teriiletén. (Az ,arousal” altalanos agyi
aktivacios szintet és rendszert jelol, a szervezet éberségi allapotanak markere.)

Az allasinterji és a nyilvanos beszéd (prezentacio, eléadas) az alabbi kontextualis hasonlésagok

okan vethetdk Gssze egymassal (Young et al., 2004):

1. A beszél6t (el6adot, illetve interju esetén palyazot) méasok hallgatjak, akik validalassal

él(het)nek,

2. Ha a beszéls nem teljesit az elvart szinten, konzekvencidkkal kell szamolni (gyenge, szinvonal-

talan, érdektelen elGadas, vagy interju esetén az allaslehet&ségtol valo elesés),
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3. A siker nagy részben a beszélén mulik.
A parhuzamok mellett az alabbi eltérések jellemzGek:

1. A nyilvanos beszédnél kiugréan kulcsponti szerep jut a beszélé kommunikaci6janak, amely
linearis folyamat, és amiért egyediil § felelGs — ugyanez az allasinterjun dinamikus és bilateralis

folyamat a palyazo és interjuztato kozott,

2. Ebbdl kovetkezGen az allasinterju sokkal inkdbb interaktiv, diddikus jellegti helyzet: mindkét

fél élhet a kérdezés lehetGségével,

3. Agz allasinterjun nagyobb mértékben élnek a felek egymas validalasaval, és a szituacio értéke-

lésével, mint a nyilvanos beszéd esetén,

4. A nyilvanos beszéd vagy el6adas sikerét az jelenti, ha a hallgatosag figyelmét kell6 mértékben

felkeltik,

5. Az allasinterja kudarca az, ha a palyazonak nem kinaljak fel a megpalyézott allaslehetdséget.

2.2.1. A szorongas és a stressz hatasainak megnyilvanulasi formai

A stressz és szorongis magas szintje a nyilvanos beszédhez hasonldan egy allasinterjin is konzek-
vencidkhoz vezet, igy példaul negativ viselkedésbeli vagy inadekvat non—verbalis kommunikéacios
komponensek megnyilvanuldsahoz. Ha e folyamatok stresszt kivaltd sarokkoveit azonositani tudjuk,
abban az esetben lehetség nyilik a terapias és pedagogiai intervenciokra a megelGzés és kezelés
érdekében (Young et al., 2004), amely erdsen kivanatos egy allasinterja konstruktuméban.

Ezeket a sarokkoveket, és a szorongas tendenciajat kutatva kideriilt, hogy a nyilvanos beszéd ese-
tén a szorongas és az arousal szintje kozvetleniil a kezdés el6tt éri el a legmagasabb szintet (Behnke,
Sawyer, 1999; Spielberger et al., 1970), ezt Behnke és Sawyer ,anticipacionak” (anticipation) nevezi.
Amint a beszéls megkezdi el6adasat, ez a szint csokken (,konfrontaciod”; confrontation szakasz),
és a beszéd végéig csokkend tendenciat mutat (,adaptacio”, adaptation). A szorongés, stressz és
arousal szintje az eladas befejeztével mutatja a legalacsonyabb értéket (,megkonnyebbiilés” vagy

sellazulas”, release).

A szorongas, a fesziiltség és a stressz k6zonség szamara is nyilvanvald jelei szamos kommunikacios
kockéazatot rejtenek magukban a nyilvanosan beszél§ személy esetén, igy pl.: az interakcié limitalt
opciodi, a hitelesség romlasa, a hallgatésidg befolyasolasanak gyengiilése, vagy a csoport iranyitasanak
hianya (Mulac, Wiemann, 1984). A fesziilt vagy ideges el6adé nem attraktiv, ezért a hallgatosag
kevésbé jol fogadja és tartja hitelesnek. A kozdnség a beszélé emocionalis allapotat a non—verbalis

jelekbdl ismeri fel (Bolger, Zuckermann, 1995), a fesziiltségi szintjét pedig a viselkedésebdl észleli,
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ezért az el6adoknak elengedhetetlen tisztaban lenniiik ezen viselkedési attribuciokkal (Freeman
et al., 1997). A tobb stresszt felmutato és negativ non—verbélis jeleket (szemhéj huzogatasa, szaj
nyalogatésa, stb.) sugarzo el6adot vagy palyazot kevésbé asszertivnek észlelik, ezaltal alacsonyabb

értékelésben részesiil (Feiler, Powell, 2015).

Young és mtarsai kutatasa (2004) érdekes modon vilagit ra a beszéls kiilonb6z6 idében mért
szorongasi szintjére. 43 egyetemi hallgatot vontak be szimulalt, videén rogzitett allasinterjikba,
amelyek el6tt, alatt és utan a szorongés szintjét mérték (STAI-A teszt hasznalatéval, Spielberger
et al., 1970). Az allapot-szorongéas (SA, state anxiety) teszt azt méri, hogy az adott pillanatban
vagy egy bizonyos szitudciéban milyen a szorongas szintje, a vonas—szorongas teszt (TA, trait
anxiety) pedig azt, hogy a vizsgalati személyek altalaban hogyan érzik magukat, milyen az altalanos
szorongéas—szintjiik (Sawyer és Behnke, 1999). Az allapot—szorongas szint jellemzéen fluktual, a

vonés—szorongas szint pedig relative permanens, és mint személyiségbeli karakterisztika irhato le.

Az eredmények alapjan a szorongas szintje nem az interju kezdete el6tt a legmagasabb, hanem ab-
ban a pillanatban, amikor az interji elkezdddik, mi tobb, az interji folyaman nem apad szignifikans
mértékben. Amint azonban az allasinterjunak vége szakad, a szorongas mértéke drasztikusan csok-
ken, és meredeken hanyatlik. Amennyiben az interju alatt vagy utan értékeléssel kell szembenéznitiik

a palyazoknak (pl. visszajelzést kapnak a teljesitményiikrdl), akkor a szorongas szintje tjra néni kezd.

Lathato, hogy a stressz nagysaga hasonléan magas mértéket 6lthet mind a nyilvanos beszéd,
mind az interju esetében (Young et al., 2004), &m a mintazatban fellelhetSek kiilonbségek: az
interjin mért szorongés, interaktiv jellegénél fogva, egész id6 alatt azonos szinten mozog, ellentétben
a nyilvanos beszéddel, ahol ez az érték kezdetben a legkiugrobb (McCarthy, Goffin, 2004). Ezen
tilmenden, egy nyilvanos beszéd vagy elGadas pontosan és jol el6re jelezhets: kiszadmithato az
id6tartam, a kozonség Osszetétele, a kivanatos kommunikacios stilus, stb., mig ezt egy interju
esetében nem tudja ilyen jol felmérni a palyazo, és a varatlan faktorok negativ viselkedési mintazatot
eredményezhetnek. Young és mtarsai (2004) kutatasa ravilagit arra, hogy nyilvanos beszéd esetén
akkor volt észlelhets a szorongas mértékének csckkenése, amikor az elGadasra késziilé egyének
el6zetesen id6t és anyagot kaptak a felkésziilésre. Ebbdl kiindulva, hasonld felkésziilési stratégia
beilleszthetd lenne allasinterju esetén is, pl: a céggel kapcsolatos informécidk begyitijtése, az interja
menetérdl valo tajékozodés, az interjut vezets személyek kilétének megtudakolasa, vagy el6zetes

gyakorlas tréner vagy emberi ercforras szakemberrel (Behnke, Sawyer, 1999).

Az el6zetes felkészités hasznossaganak és fontossagéanak témakorében méar a 70—es években
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torténtek kutatasok. Egy hadseregben dolgozo és {izleti hattérrel is rendelkezé 30 éves férfi arrol
szamolt be, hogy magas szorongés szintjének kovetkezményeként 60 interji utén sem kapott
allasajanlatot (Hollandsworth et al., 1978). Az interjukon nagymeértékben szorongott, stresszt észlelt,
szociélisan nem volt reszponziv, verbéalis kifejezSkészsége alacsony volt, és nem tudta képességeinek
és készségeinek legjavat bemutatni, igy sorra kudarcot vallott. A kutatés vezetsi a vizsgalt személyt
olyan tréningben részesitették, amelynek soran az interjin varhaté kérdéseket el6zetesen gyakorolték,
majd a szimulalt interjut rogzitették, mikoézben elektrédakkal a csuklojan galvanikusan mérték a
pszichofiziologiai értékeket.

A férfi ezen kiviil tarsas kommunikécios tréningben részesiilt, és tobb lehetséges interji—helyzetet
modelleztek a szaméra. Minden ilyen szituaciot kozosen visszanéztek, és a feedback—et részletesen
elemezték. A tréning utan jelentGs javulas kdvetkezett be az alany interjun tapasztalt szoron-
gas—szintjében, emiatt teljesitGkészsége nétt. A szocidlis—kommunikacios készségei szignifikans
javulast eredményeztek: a verbalis deficit mértéke szadmottevSen csokkent, erdsdédott a beszéd
sebessége, fokuszaltabbak és atlathatobbak lettek a valaszai, valamint érdekes médon még a fizikalis
megjelenését illetGen is javulas mutatkozott.

A személy a tréninget kovetGen harom valos allasinterjin vett részt, és valamennyi utan allas-
ajanlatot kapott. A férfi beszamoldja szerint a tanult készségek nem csak az interjin, hanem a
maganéletben is rendkiviil hasznosnak bizonyultak, hatarozottabb és magabiztosabb fellépésrdl, és

a beszédbeli zavar jelentGs csokkenésérsl szamolt be.

Ezekkel az eredményekkel Gjra bizonyitottnak latszik az a teéria, hogy mivel a magas stressz—szint
teljesitményromlassal jarhat, a szervezetek emberi eréforras szakembereinek, a tanacsado és tré-
nercégeknek érdemes a pélyazo stressz- szintjének csokkentésére fokuszalniuk, a kivalté okokat
észrevenniiik, és remediacios intervenciokkal (akar vizualizacioval is) segiteni Gket abban, hogy
ezzel a nehézséggel megbirkozzanak (Haffner, Bardos, 2019/b) a lehetd legjobb teljesitmény elérése
érdekében. Javasolt a szorongas—szint t6bbi hdrom szakaszanak (anticipacios, adaptéacios és meg-
konnyebbiilési) vizsgalata is az altalaban kutatott konfrontécios faktoron kiviil (Behnke, Sawyer,

1999).

2.2.2. Az AB5C modell

A Hofstee és mtarsai (1992) altal kifejlesztett AB5C (Abridged Big Five-Dimensional Circumplex)
modell az FFM-nek (Five Factor Modell) ujfajta strukturalis elrendezését javasolja. A hagyoméanyos,
hierarchikus FFM modelltsl (Costa, McCrae, 1992) az AB5C az alabbiakban kiilonbozik (Strus et
al., 2014).
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Elssként, az 6t faktort az alabbiak szerint definiélja:

e Factor I: Extroverzié (Extroversion)

e Factor II: Baratsagossag (Agreeableness)

Factor III: Lelkiismeretesség (Conscientiousness)

Factor IV: Emocionalis stabilitdas (Emotional Stability) — a Neuroticizmus helyett
e Factor V: Intellektus (Intellect) — a Nyitottsag helyett

Masodikként, az FFM-ben hasznalt 6 facet helyett (facet: egymastol fliggetlen aldomének,
jellemzdk) 9 facet—bdl all minden egyes faktor, valamint a 30 helyett Gsszesen 45 facet—et tartalmaz.
Harmadikként, az al-facetek nem kizarolag egy f6 faktorhoz kapcsolodnak, 5 kulcs—facet kivételével
(amelyek kizarolag egy faktorhoz vannak rendelve), mindegyik két faktorhoz kotédik. Ez a teoria
azt erdsiti, hogy ezek a facet—ek, mint a személyiségi térkép szervezdései, az 6t {6 jellemvonas

egyes parjainak az elegyeként, cirkularisan értelmezhetsk (Strus et al., 2014).

Azt a tényt, hogy a hierarchikusan konceptualizalt FFM és az AB5C hasonloan épiil fel, valamint
hogy az AB5C alsobb szintii facet—jei cirkularisan rendez&dnek, egy par évvel ezelStti vizsgalat
bizonyitotta (Strus et al., 2014). 913 lengyelorszagi vizsgélati személy bevonasaval vizsgaltak a
személyiségi jellemz&ket mindkét modell hasznalataval, és az eredmények alapjan, amely bizonyitotta
az al-facet—ek cirkularitasat, megallapithato, hogy az AB5C modell megfelels alternativaja lehet az

FFM-nek.

Witt (2002) idevago kutatasa ravilagit arra, hogy a magabiztos, kompetitiv, lelkiismeretes
és extrovertalt palyazok sikeresek tudnak lenni az interjun, Sket eséllyel kivalasztjak, és késébb
nagy valoszintiséggel a munkahelyi teljesitményiik is magas lesz. Erdekes hozzaftizni, hogy mind az
alacsony, mind a magas lelkiismereti ratéval rendelkezd introvertalt személyek alacsonyabb értékelést
kaptak, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a lelkiismeretesség egyediili itemként nem el6re jelz6

tényezd, az extroverzid, mint személyiségjegy is sziikséges a sikerhez.

2.2.3. A stresszel valé megkiizdés

A stressz alapvetGen akkor jelenik meg, ha a személy fenyegetést észlel, vagy valamilyen deficitet
tapasztal (Carver, Vargas, 2011). Azt a modot, ahogyan ez a reakcid, az értékelés, és a tovabbi
feldolgozasi folyamat lezajlik, valamint a balszerencsés és negativ eseményekre (distressre) vald
valaszreakcioval kapcsolatos koriilményeket és megoldasi gyakorlatot megkiizdésnek (coping™mnak)

nevezziik (Carver, Connor-Smith, 2010). A stresszel val6 megkiizdésre a tovabbiakban ezen értekezés
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a nemzetkozi szakirodalomnak megfelel6en coping—ként hivatkozik.

Amiota Lazarus (Lazarus, 1966; Lazarus, Folkman, 1984) a stresszel kapcsolatos coping kon-
cepciojat kidolgozta, szamtalan kutatas zajlott ennek a komplex folyamatnak az azonositasara
és feltérképezésére. Lazarus szerint (1966; Lazarus, Folkman, 1984) a stressz harom folyamatra

oszthato:
1. A fenyegetés értékelése,
2. A potenciélis valaszreakcio kialakitasa,
3. A valaszreakcio folyamata és cselekvés (megkiizdés).

Lazarus elméletében a személyiség még elenyészé mértékben szerepelt a stressz—kutatésokban,
pedig mar a 60—as évek végén és a 7T0—es évek elején felfedezték a két entitas kozotti kapcsolatot
(pl. a neuroticizmus és az ,A” tipusa viselkedés kapcsolata; Friedman és Rosenman, 1974). A
személyiség vizsgélatat nem lehet, és nem is célszerd figyelmen kiviil hagyni a megkiizdési stratégia
kutatasanal, mivel hat a stressz egyéni percepciéjanak mértékére, és a megkiizdési taktikakra
(Vollrath, 2001). Az észlelt stressz (Perceived Stress Score, PSS; Cohen et al., 1983) jellemzGen
negativan fligg 6ssze az extroverzioval, lelkiismeretességgel, baratsagossaggal, és nyitottsaggal, de
pozitivan a neuroticizmussal (Ebstrup et al., 2011). Amennyiben az altalanos 6nbizalmat, vagy az
onmagunkba vetett hitet (General Self-Efficacy, GSE) is Gsszevetjiik az észlelt stresszel, kideriil,
hogy ez a vonas mind az 6t Big Five faktort befolyasolja, de legmarkansabb hatéasa az extroverziora

és a lelkiismeretességre van (Ebstrup et al., 2011).

A megkiizdés, a coping egyfajta kiils§ és bels§ kondiciok valtozaséira tett kognitiv és visel-
kedésbeli erdfeszités (Lazarus, Folkman, 1984) annak érdekében, hogy a kivant well-being—et és
pozitiv pszichologiai allapotot elérjik és fenntartsuk. A coping szempontjainak mérésére, és a
megkiizdési stilusok feltérképezésére a 80—as évek végén kidolgoztak egy multidimenzionalis coping
eszkozt (Multidimensional Coping Inventory, Carver et al., 1989), amellyel a coping-gal kapcsolatos
aktiv erGfeszitéseket vizsgaltdk egy konceptualisan kiilonbozd, egyenként 4 itemes, 13—fokozata
skalan. (A kutatok az altaluk kifejlesztett eszkoznek a coping kifejezésre rezonélva a ,COPE” nevet
adtak.) A kérdsivvel a kutatok ramutattak az egyes itemek fejlodési utjara, a kiillonbozs skalak és a

személyiségi jegyek kozotti kapcsolatra, és a coping vélaszok kiillonbozGségére.

A coping—nak tobbféle klasszifikacioja lehetséges (pl. alkalmazkodé vagy masodlagos, Carver,
Vargas, 2011), de a kiilonbséget leginkabb a probléma—fokusza és emocio—fokuszu coping kozott

(Lazarus, Folkman, 1984) érdemes megragadni. A probléma—fokuszu coping elsGdlegesen magara a
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stresszorra iranyul: definialja a problémét, és célja ennek megsziintetése, vagy ha ez nem lehetséges,
a felmeriil§ hatasainak redukélasa. Ilyen esetben az egyén aktiv és proaktiv 1épéseket tesz a probléma

mihamarabbi megoldéaséra.

Az emo6cio—fokuszi coping a stresszor altal kivaltott distressz minimalizalasara torekszik, amely
szamos aktivitasban nyilvanulhat meg, pl.: relaxacios technikidk alkalmazasa, a negativ emociok
kifejezésre juttatasa (pl. kiabalas), érzelmi tamogatas keresése, vagy a szituacio elkeriilése. Az érzelmi
tamogatas sok esetben tarsas kapcsolatok aktivizalasaban nyilvanul meg (Austenfeld, Stanton,
2004), am fontos ravilagitani, hogy az emoécié—fokuszi coping nem ekvivalens kizardlag a tarsas
tamogatas keresésével, hiszen az el6bbi mas technikak alkalmazasaban is testet 6lthet.

A korabbi relevans kutatasok abba az iranyban mutatnak, hogy bar mindkét tipustu coping
stratégia rendelkezik adaptiv potenciallal, jellemzGen inkabb a probléma—fokuszu coping az, amely
gyorsabb és hatékonyabb megoldést kinal (Lazarus, Folkman, 1984), hiszen a probléma gyokeréhez
nyudl. Tény, hogy az emo6cié—fokuszia coping—gal kapcsolatban kevesebb kutatas sziiletett, és azok is
inkdbb azt mérik, hogy milyen a coping-gal valé emocionalis feldolgozas (Carver, Vargas, 2011), de
a pszichologiai distressz és az emocio—fokuszu coping kozotti kapcesolatra érdemes tobb figyelmet
szentelni, hiszen ez a ,coping szakirodalmdban fellelhetd legkonzisztensebb konstruktum” (Coyne,
Racioppo, 2000). Austenfeld, Stanton (2004) kutatasai révén tudjuk, hogy az emocio—fokuszi coping
két folyamatra kiilonithets el: emocionalis feldolgozasra és manifesztaciora (kifejez6désre), és fontos
e kettd kozotti idébeli kozelséget megfigyelni. Ezt a tipust coping—ot meg kell szabaditani ,rossz
hirétsl”, vilagosan meg lehet kiilonboztetni a probléma—fokuszu coping—tol, s6t: mérhetd is annak
hatékonységa.

Legeredményesebb a két technikara egymast kiegészits stratégiaként tekinteni, és 6tvozve alkal-

mazni, az egyméastol figgetlen elkiilonités helyett (Lazarus, 2006).

A személy célokrol alkotott fogalmai, a szocio—Gkonomiai hattere, valamint a személyiségi jegyek
markéansan befolyasoljak a coping stratégiat, méar a megkiizdés el6tti szakaszban is, nevezetesen hogy
az egyén miként észleli a stresszfaktorokat, milyen érzelmi asszociaciokat tarsit hozzajuk és milyen
reakciokat és cselekvéseket foganatosit (Vollrath, 2001). A coping-ra val6 hajlam pozitivan fiigg
ossze a Big Five alabbi harom személyiségfaktoraval (Carver, Vargas, 2011; Ebstrup et al., 2011):
extroverzio, lelkiismeretesség és nyitottsag, mig negativan a neuroticizmussal (ez utobbi alacsony
lelkiismeretességi rataval parosulva még inkabb a negativ tartomany és maladaptiv viselkedés felé
mutat). Az optimizmus és a baratsagossag mérsékelten pozitiv dsszefiiggést mutat a coping—gal

(Carver, Connor-Smith, 2010).
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Az egyéb varidansok kozott, amelyek szintén hatnak a coping stratégiara, az aldbbiak szerepelhet-
nek: életkor, a stresszor erdssége és ennek egyéni észlelt mértéke, az eltelt id6 a stressz kialakulésa
és észlelése kozott, stb. A megkiizdés eredményét vizsgéalva a személyiség és coping viszonyaban az
tapasztalhato (Bolger, Zuckerman, 1995), hogy a személyiség kozvetlen modon befolyasolja a coping
stratégiat, amely végiil hat a végeredményre. A személyiség tovabbé arra is hatéssal van, hogy egy
adott stratégia mennyire alkalmazhato, és mennyire hatékony az egyén szamara (moderacid). A
moderatori jelenség abban is megnyilvanulhat, hogy a coping, amennyiben proaktiv, részben vagy

egészben megelGzheti a stressz kifejlédését (Carver, Vargas, 2011).

Mivel a coping témaja izgalmas kérdéseket vet fel a személyiségi jegyek vonatkozésaban, sokrétii
kutatasra ad modot, ezért e targykorben szamos érdekes korabbi kutatas talalhaté a szakiroda-
lomban. Egy skandinav tanulmany (Richter et al., 2013) azt a kérdéskort jarta koriil, hogy a
személyiségjegyek és a coping milyen kapcsolata mutathato ki 103 renddrségi dolgozo vizsgalataval.
A személyek a Cloninger—féle temperamentum és személyiség, valamint a 66 itemes WoC (Ways
of Coping, megkiizdési modok) tesztet toltottek ki — elbbi a személyiségi faktorokat, utobbi a
stresszes szituécio kezelésének modjat és a coping mértékét méri. A kutatas alatdmasztotta, hogy a
megkiizdési viselkedés Osszefligg a személyes karakterisztikaval, a komplementer coping stratégiak
egyiittesen jelennek és jelenhetnek meg, és ezek kapcsolatban allnak a személyiségi jegyekkel. A
vizsgalt egyének koziil azok vallaltak a legkisebb kockazatot a szituédcio megvaltoztatasara egy adott
distressz észlelése esetén, akik a leginkdbb tavol szandékoztak maradni a helyzettsl (distancing),
valamint 6k voltak azok, akik a legkisebb mértékben ismerték el a helyzetbeli felelGsségiiket és
szerepiiket. A probléma—fokuszi analitikus megkozelités magas értéke pozitivan fiigg Ossze az
alacsony szintd menekiilési szandékkal, vagy a probléma elkeriilésével. Bizonyos személyiségjegyek
(pl. lelkiismeretesség, extroverzid) facilitdlni tudtak meghatarozott coping viselkedést, igy pl.: a

probléma aktiv megoldasara valo torekvést.

Az allasinterju, annal a tulajdonsaganal fogva, hogy a coping vizsgalatara alkalmas stresszes
helyzetet indukal, érdekes kutatasi teriilet a fentebb emlitett asszociaciok feltarasara. A személyi-
ségjegyek vizsgalatan tal a coping kutatasaban érdemes a nemek (férfi és n6 vonatkozasi) szerinti
differenciélasra is kitekinteni, hiszen az észlelt stressz és a coping mértéke eltérd nék és férfiak esetén
(McCarthy, Goffin, 2005). A nék t6bb stresszrol, és az ilyen helyzetek nagyobb szamu észlelésérdl sza-
molnak be (Feeney et al., 2015) a férfiakhoz képest, és ez az arany az emberi eréforras kivalasztasban
hasznalatos tesztek kitoltésénél is hasonlo értéket mutat (McCarthy, Goffin, 2005). Ez a tény vajon
arra enged kovetkeztetni, hogy a kivalasztasban a nék hatranyba keriilnek a férfiakhoz képest? Nem

feltétleniil allithato ez a tétel ilyen biztosan. A vélasz a néi és férfi megkiizdési stratégidban keresendd.
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Egy par évvel ezel6tti kutatas (Feeney et al., 2015) arra kereste a valaszt, hogy a nemek alapjan
differencialt szorongasi coping stratégia (SCT, Sex-linked Anxiety Coping Theory) hogyan nyilvanul
meg az allasinterju kontextusaban, valamint miben kiilénbézik a két nem megkiizdési taktikaja az
interjun tapasztalt distressz kezelése érdekében. Feeney és munkatarsai a vizsgélat els6 részében
182 személyt vont be, akiknél a szorongasi szintet a McCarthy-Goffin (2004) altal kifejlesztett
kérdsiv alabbi 6t dimenzioja szerint mérték (a ,MASI”, az allasinterjin megjelend stressz mérésére

kialakitott kérdéiv definialasat lasd az 2.2 fejezetben):

e kommunikAcio,
e megjelenés,

e tarsas tényezok,

teljesitmény,

viselkedés.

Az interjut kovetSen az interjuztatok egy 100 itemes skalan értékelték a palyazod teljesitmé-
nyét. A vizsgéilat masodik részében 145 egyetemistéval jatszottak el szimulélt interjikat, amelynek

végén a személyek egy 26 itemes WoC (Ways of Coping; Folkman, Lazarus, 1988) tesztet toltottek ki.

Az eredmények szerint megallapithato, hogy bar mindkét nem jelzett szorongast, a nék minden
esetben tobb stresszrél szamolnak be. A probléma—orientélt stressz kezelés és coping inkabb a
nékre jellemzd, tovabba 6k a stresszort mér az interja el6tt felismerik, és alaposabban felkésziilnek
(pl. tanulmanyoznak lehetséges interju—kérdéseket). Az emocio—fokuszu coping is inkdbb a néket
jellemzi jobban, amely a tarsas tdmogatas keresésében nyilvanul meg. Ez annyit jelent, hogy 6k az
interju el6tt a csalad vagy a baratok érzelmi tamogatasat (beszélgetés, 6sztonzd szavak, dicséret
stb.) hasznaljak ki annak érdekében, hogy a stresszes helyzettel megkiizdjenek, és a magukba
szivott biztato szavakat a megmérettetés el6tt vagy alatt sikerrel visszaidézzék (Feeney et al., 2015).
(Itt sziikséges megjegyezni azt, hogy az emlitett kutatasi eredmények fenti két coping stratégia
témakorében vizsgalodtak, és nem tekintettek ki tovabbi coping taktikdk valfajara, amelyek kozott

létezhet tobb negativ vagy hibasnak tartott stratégia is.)

Erdemes egy rovid kitekintés erejéig arra is kitérni, hogy egy narrativa elézetes megismerése
vagy elolvasasa mennyiben manipulativ a palyazokra nézve az allasinterjun. Egy 34 egyetemista
bevonaséaval készitett vizsgalat arra vilagitott ra (Borges et al., 2015), hogy két kisérleti szimulalt
narrativa (amelyben a jeloltek informéciot kaptak a varhato interjuztatd személyrdl, és a cég

fenyegetd fizikai kornyezetérsl és atmoszférajarol) megismerése és elolvasasa milyen mértékben
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emelte a palyazok interju el6tti stressz—szintjét nemtdl fiiggetleniil. A kétféle kisérleti narrativanak
jelentGs hatésa volt a stressz novekedésére fiiggetleniil attol, hogy a palyazo hany interjun vett
részt kordbban, és milyen a vonas—szorongas értéke. Ez az eredmény abba az iranyba mutat, hogy
az emberi eréforras szakembereknek, a tandcsad6 cégeknek, és minden olyan szervezetnek, amely
palyazok interjura valo felkészitésével vagy coaching—gal foglalkozik, érdemes megfontolnia az
allasinterja el6tti negativ eseményekt6l, vagy szorongast okozo tényezdktsl és koriilményektsl valo
tartozkodast, és ezt a jeloltekben is tudatositani kell.

Feeney szerint a két fenti coping tipus mellett érdemes egy harmadikrol is megemlékezni (Fee-
ney et al., 2015), nevezetesen az elkeriilés—fokuszi copingrol (avoidance coping), amely az adott
helyzettel nem relevans, figyelem—elterelési aktivitast jelent (pl. film vagy sportkozvetités nézése,

vagy egyéb tevékenységek), és amely jobbara a férfiak esetében jelenik meg.

Férfiak esetében az altalanos, a tarsas és a fizikai megjelenéshez két6d6 stressz negativan va-
loszintsitette a teljesitményt, de ugyanez a relacio joval gyengébb volt a ndk esetében. Ez felveti
azt a tedriat, hogy a nék hatékonyabb coping stratégiat hasznélnak annak ellenére, hogy az észlelt
stressz—szintjiik — amely érdekes modon nem volt észlelhet§ az interjuztatok részérsl — szinte
minden esetben magasabb a férfiakénal. Ez ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy a nék jobban
képesek ,leplezni” a fesziiltséget, valamint hogy a probléma— és emocio—fokuszi megkiizdési taktikaik
allasinterja helyzetben rendkiviil hatékonyak lehetnek. Ezzel tehat a fenti kérdésre valaszolva —
miszerint a nagyobb stressz—szint észlelése miatt vajon hatranyban vannak—e a nék az allasinterjun
— megallapithato, hogy a két nem azonos esélyekkel indulhat a megmeérettetésen, hiszen a sikeres

néi coping stratégia ellentételezi az altaluk erésebben észlelt stressz—szintet.

Az a tény, hogy a ndk altalaban erdsebb észlelt stresszrél, és kvantitativen tobb napi szoron-
gast indukalé helyzetrsl szamolnak be, megerdsiti azt a tedriat, hogy érdemes szamukra olyan
technikakat javasolni, amely lehet6vé teszi a problémamegoldasba valo aktivabb bevonodast, és
az élet egyes helyzeteinek kevésbé negativ megitélésének készségét. Egy 2816 személyt magaban
foglalo keresztmetszeti (cross sectional), Kanari-szigeteken folytatott vizsgalat (Matud, 2004) szin-
tén azt erdsitette meg, hogy a ndk, a férfiakkal szemben az élet eseményeit (igy az allasinterjut
is) kevésbé kontrollalhatonak érzik. Tovabba a csaladi és egészségiigyi helyzetiik relevanciajaban
tobb stresszt észlelnek, altalaban tobb frusztracioval talalkoznak, érzelmileg jobban bevonédnak
(Almeida, Kessler, 1998), igy a szomatikus tiineteik is stilyosabbak és pszichologiai distressz értékiik
is meghaladja a férfiakét. A férfiak a stresszes élethelyzeteket illetGen tulnyomo részben a pénziigyi,
tarsas, és munkaval kapcsolatos eseményeket emlitik (Matud, 2004), holott kvantitativen ugyan-

annyi helyzetrsl szamolnak be, mint a nék. A magyarazatnak tobb oka is van, igy példaul a férfiak
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hagyoményosan aktivabb és racionalisabb szocializacioja (Almeida, Kessler, 1998), és érzelmeik

alacsonyabb expressziv jellege.

A maésik magyarazat szerint a férfiak és n6k mas—maés tipikus élethelyzetekkel taldlkoznak: a ndk
hagyoményosan t6bb id6t aldoznak a csaladi életre és a csalad egészségre, mig a férfiak ugyanezt
az id6t a munkara és a pénziigyekre forditjak (Matud, 2004), igy 6k kevesebb otthon stresszorrol

szédmolnak be.

3. INTROVERZIO ES EXTROVERZIO VIZSGALATA AZ

ALLASINTERJUN

3.1. Az introverzi6 és extroverzié fogalma

A személyiség vizsgalata és tipizalasa izgalmas kutatési teriilet, amely régota szolgaltat vizsgalddasi
terepet az iranta érdekl6dd embereknek és kutatoknak. A tipolégidkat leginkdbb az a kérdés
kiilénbozteti meg, hogy tisztan pszichologiai, vagy pedig a lelki és a testi tipusok 6sszhangjara alapozo
elméletbdl indulnak—e ki. Méara méar lathaté az, hogy a tipologiak zome dimenzionélis jellegt, vagyis
az ugynevezett személyiségi ,tipusok” ezeknek a dimenzidknak a végpontjai k6zott helyezkednek el,
nem pedig onalloan létezd, kiilonallo tipusokként jelennek meg. A témaban a legnagyobb attorést
eléré Jungnal latni fogjuk, hogy a személyiségek — a korabbi, kiillénb6z6 szempontok szerinti, néha
furcsanak ting besorolasi kisérletek ellenére — nem oszthatok be egyértelmiien és mereven egy—egy
meghatarozott csoportba. Hovatovabb, az ember és a kiilvilag kapcsolatat jelenté dimenzi6 két
végpontja (extroverzid és introverzio, lasd késébb) mellett emlitést tesz a kozbiilss, az emberek
nagy hanyadat kitevs ,ambivertalt” személyiségjegyrsl (Jung, 1989), amely a két végpont kozotti

poziciot jelenti, és amelybe az emberek legnagyobb hanyada tartozik.

3.1.1. Pszicholobgiai tipologiak

A 20. szazadot megel6zben, és a 20. szézad elején diszpozicionalis tipologidkkal probaltdk megha-
tarozni a testi alkat és lelki tipus kozotti kapcesolatot. A testi alkatra alapozo tipologiak egészen
Hippokratészig, az 6kori gorog orvosig nyilnak vissza, aki a testnedvek miikodésével magyarézta a
személyiség elemeit (Merenda, 1987).

Hasonlo elv alkalmazésaval dolgozott Ernst Kretschmer, német pszichiater is, akinek alkati
tipologiaja (1925) szerint a személyiségi jegyek és a testalkat szoros Osszefliggésben all egyméassal,
és alapvetGen harom testalkati tipus allapithaté meg a temperamentum alapjan (piknikus: telt

alkat, aszténias: nyulank alkat és atletikus: izmos alkat). , Testalkat és jellem” cimd mivét 1921-ben
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publikalta. Kretschmer, elmegyogyaszként, leginkabb a testi alkat és a mentéalis betegségek kozotti
osszefliggéseket kereste (Gyongyosing, Olah, 2007), mint ahogy William Sheldon is az 1940-es

években, szoros Osszefiiggést felfedezve a testi felépités a személyiségi jegyek kozott.

Pavlov ezzel szemben mar egészséges egyének esetében, idegrendszeri alapon tett megkiilon-
boztetéseket, és élénk, féktelen, nyugodt, és gyenge tipusokat hatérozott meg az idegmiikodési
tipologiak és az extro—introverzi6 vonatkozasaban (Pléh, 1992). Hans Eysenck, német—brit kutato is
idegrendszeri alapon végzett kutatasokat, és elmélete alapjan a személyiség harom {6 dimenzidjat a
genetika determinaltsaga szerint az extroverzi6/introverzio, a neuroticizmus/érzelmi stabilitas, és a

pszichoticizmus alkotja (Eysenck, Eysenck, 1969).

Kijelenthet§ azonban, hogy a 20. szazad eleji, a testi felépitéssel és fizikummal Gsszefiiggd
személyiségtipologidk nem értek el tudomanyos attérést, am nagy jelentGségii eredménynek mondhato
az, hogy ezek a vizsgaldodasok rairanyitottak a figyelmet a temperamentum, és tagabb értelemben
a személyiség alaposabb tudomanyos vizsgalatara, igy sokkal kifinomultabb kutatasi és mérési
modszereket kindlva a kés6bbi kutatok szaméra (Gyongyosing, Olah 2007).

Csupan a 20. szdzadban bukkantak fel a tudoményos eredménnyel biré pszicholégiai tipologiak

(Gyongyosiné, Olah, 2007), amelyekbgl Carl Gustav Jung munkassaga érdemel kiemelt figyelmet.

Jung a pszichologiai analitikus (vagy az & kifejezésével élve ,komplex”) modszerek tttordjeként
sokkal haladobb szemléletii, konnyebben meghatarozhato, és jobban elfogadhaté tipologiat vezetett

be a szakmai koztudatba.

3.1.2. Carl Gustav Jung tipolégiaja

Jung 1923-ban publikalt osztalyozasa az akadémikus pszichologidban nagy karriert futott be, és
legmaradandobb 6rokségének szamit a pszichologiaban (Pléh, 1992). Tedridja alapjan kétféle tipus
kiilonboztetheté meg (Jung, 1989): az extrovertélt és az introvertalt lélektani tipus. (Itt kell meg-
jegyezni, hogy Jung a latin etimolégiai szbalakra alapozva az ,extra” el6tagot hasznalja, azonban
mivel a késébbi tudoményos életben az ,extro” alak valt altalanosan jellemz6vé, jelen disszertacio

ezzel osszhangban koveti az ,extrovertdlt” terminus technicust.)

A jungi tipologia alapjan az extrovertalt egyén jellemzGen magas szocialis készségekkel bir, élvezi
és keresi a tarsasdgot, kezdeményezs és aktiv, ingerkeresd, valamint szivesen létesit kapcsolatot
maéasokkal. LegerGsebb meghatarozé az a vonasa, hogy a miikodéséhez sziikséges energiat kiilss

stimulusokbol (példaul eseményekbdl és Gsszejovetelekbdl) nyeri. Az extrovertalt személy az 1j
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informaciok és lehetGségek forrasat a kiils6 vilagban véli felfedezni. Egy szemléletes hasonlat alapjan
az extrovertalt egyén szélkerékhez hasonlithato, aki kiils¢ hatésok (a példaban a szél) segitségével

termel energiat, és ebben 6nmaga is aktivan részt vesz.

Az introvertalt személy aktivitasa, az extroverzioval ellentétben, a sajat belsé vildga felé iranyul.
Analitikus gondolkodasmod és kitartas jellemzi Sket, koncentralt figyelemmel és nyugalommal
kiegésziilve. Rajuk a kivalo hallgatoi készség és dvatossag jellemzs, 6k azok a személyek, akik beszéd
helyett inkabb irasban hajlamosak az onkifejezésre. Energidjukat nem kiilsé stimulusokbol, hanem
belss tolt6déshdl, a szociélis helyzetek elkeriilésével nyerik. A vizudlis példat kovetve az introvertalt
egyén akkumulatorhoz hasonlithato, aki nyugalmi &llapotban, kiils§ aktivitasoktol mentesen tolt&dik
fel.

Jung szerint leegyszertsitve az extroverzi6 a kifelé fordulést, az introverzié a befelé forduléast

jelenti, am emlitést tesz az tgynevezett ambivertalt személyiségtipusrol is, amely a fenti két tipus

keverékét takarja, és amelybe az emberek tobbsége tartozik (Jung, 1989).

Tévhitek

A kozvélekedésben sok megalapozatlan allitassal lehet taldlkozni az introverzo és extroverzid
fogalmak kapcséan.

Az introvertalt személy nem ,félénk”, nem tart a szocialis eseményektsl, csupan keriili ezeket
(Walsh, 2012), mivel itt a szocialis bevonodas mértéke nagy. Az extroverzio, mint személyiségjegy
jellemzGje az, hogy keresi a kiils6 stimulusokat, ahonnan az energidt nyeri — ellentétben az int-
roverziotol, amely jellemz&en mas forrasokat hasznal feltoltGdésre (pl. hattérbe vonulas, egyediil
toltott idG). Az introvertaltakra sok esetben jellemzd az, hogy koran megtanuljak az ,extrovertalt
viselkedést”, amelyet sikeresen alkalmaznak, &m a kutatasok szerint e két személyiségjegy erésen

velesziiletett, és nem tudja mas felvett viselkedés alapvetGen megvaltoztatni, még akkor sem, ha ez

a viselkedés késébb jol mikodik (Walsh, 2012).

Arra, hogy valakire mely vonéas jellemzd, méar egészen kisgyermekkorban fény deriil. Egy, az
1980—as évek végén tortént vizsgalat soran 4 honapos csecsemdket tettek ki erds, externdlis ha-
tasoknak (Kagan, 1989), igy példaul élénk szineknek, hanghatasoknak, erds szagoknak, stb. Az
500 gyermeket magaban foglalo kutatas arra jutott, hogy a csecsemdék 20%—a intenziven, 40%-a
gyengén vagy nem, 40%—a pedig kozepesen reagalt a hatasokra. A kutatok azon hipotézise, hogy
az intenziv reakciot mutato alanyok késGbb introvertaltta valnak, bizonyitotta valt, hiszen ezeket
a gyerekeket zavartak a kiils6 tényezGk, emiatt fesziiltté valtak, és heves reakciot mutattak. (A

késtbbi vizsgalatok ezeknél a személyeknél serdiilkorban torténtek).
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Annak ellenére, hogy a két személyiségi jellemz8 nem kizarolagosan jelenik meg a személyben
(minden egyénben fellelheté mindegyik), érdemes lefektetni az alapvetd kiilonbségeket.

Az introverziot felmutato személyek altalaban eldvigyazatosabbak, kevésbé kockazat—kerestk, és
hajlamosak megfontoltabb déntést hozni. J6 hallgatok, és j6 megfigyel6k. Szivesen toltik az id6t
magukban vagy kevés ember tarsasidgdban, amely nem jelenti azt, hogy nagyobb koézosségben nem
érzik jol magukat. Amennyiben a helyzet igy alakul, jellemz&en sziikségiik van utolagos feltoltGdésre
(lasd a korabbi akkumulator—hasonlatot), amely az egyediil t6ltott idGben 6lt testet.

Az extrovertalt személyiségjegy jellemzbje, hogy feltoltédését kiils6 élményektdl nyeri, szivesen
szocializalodik, és ingerszegénynek tartja az egyediil toltott id6t. Az 1960—as évek végén kifejlesztett
EPI (Eysenck Personality Inventory; Eysenck, Eysenck, 1968) az extroverziot az impulzivitas és
szociabilitas elegyeként vizsgélja, majd 7 évvel kés6bb bemutattak ennek revidealt valtozatat, az
EPQ-t (Eysenck Personality Questionnaire; Eysenck, Eysenck, 1975), amely az extroverzioét mar
csupan a szociabilitds mércéjének tekinti. A modositas ravilagitott arra, hogy az extroverzio esetében
fontos kiilonbséget tenni a két jellemz6 kozott (impulzivitas és szociabilitds), hiszen a két mérés

mas—mas értékeket eredményez (Rocklin, Revelle, 1981).

Azt, hogy ki hogyan reagal a stresszre, és ezzel egyiitt az allasinterjun megjelend stresszre,
jelent&sen befolyésolja az introverzio vagy extroverzid, mint személyiségjegy (Bolger, Zuckerman,
1995; Ebstrup et al., 2011). A tarsas viszonyokhoz vald, stresszt kelt helyzetet az introvertalt
személyek inkabb szorongassal, az extrovertaltak inkabb haraggal asszocialjak (Sipprelle et al.,

1977).

3.2. Introvertalt és extrovertalt egyének az allasinterjan

A munkéaltatok esetében gyakori az a nézépont, miszerint az extrovertalt munkavallalok teljesitenek a
legkiemelkedSbben, kiilonosen értékesitési munka esetén (Grant, 2013). A sikeres értékesitd egyének
személyiségjegyeinek kutatasa széles korben preferalt, hiszen az eladas (,sales”) alapvetd pillére egy
nemzet gazdasaganak. A jo eredményt felmutato értékesitéket extrovertaltnak, igy asszertivnek és
motivaltnak tartja a tarsadalom (DeYoung et al., 2007), hiszen &k szivesebben mozdulnak el ilyen
jellegti munkakorok felé, és nagyobb eséllyel valasztjak ki ket a cégvezetdk (Costa, McCrae, 1992)

introvertalt palyazotarsaikkal szemben.
A vaséarlokat kozvetleniil elérd, direkt értékesités hajnalan a fogyasztok kevesebb tapasztalattal

és ismerettel rendelkeztek az ilyen, néha agressziv értékesités visszaszoritasaban, &m az utobbi évti-

zedben ez a tendencia valtozni latszott, és nem jelenthet6 ki egyértelmiien, hogy a sikeres értékesitsé
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vagy eredményes munkavéllalo és az extroverzid linearis Osszefiiggést hordoz. Egy par évvel ezel6tti
kutatas (Grant, 2013) 340 tigyfélszolgalatos munkatars személyiségjegyeit és szamszaki eredményeit
vizsgalva arra jutott, hogy az ambivertalt egyének bizonyultak a legproduktivabbnak (ambivertalt
az a személy, akinek a személyiségjegy spektruma a két szélsGség, az introverzié és extroverzio
kozott helyezkedik el). Ezek az egyének jellemzGen figyelmesebben hallgatnak, flexibilisebbek, és
kevésbé tiinnek zavaré mértékben magabiztosnak, mint az extrovertaltak (Grant, Schwartz 2011),
amely a fogyasztok szemében pozitivabb viselkedést jelent, kivetkezésképpen hitelesebb. Az extro-
vertalt személyek eredményeit csfkkentheti a csupéan sajat érdekeikre vald kizarolagos fokusz, és a

befolyasolasi szandék markans értéke.

Azon teoria alapjan, miszerint az értékesitésben nem a kizarolagosan extrovertalt személyek a
produktivak, felvet&dik a kérdés, hogy vajon a szervezetek kivalasztast végz6 szakemberei helyesen
jarnak—e el, ha az allasinterjin az extroverzidt preferaljak, és az ilyen vonéssal rendelkez6 palyazo-
kat juttatjak tovabb allasajanlati statuszba. Mivel a szamszerd eredményekben nem ez a csoport
bizonyul a legsikeresebbnek, a valasz az, hogy ezeket a hagyomanyos megkozelitéseket érdemes
feliilvizsgalni, és az extrovertaltaknak olyan jutalmazasi rendszert kialakitani, ahol éppolyan magas

eredményeket tudnak elérni, mint az ambivertaltak (Stewart, 1996).

E gondolatmenetet folytatva, amennyiben az introvertalt és ambivertalt személyek éppen olyan
produktivitast érhetnek el a munkakoériikben, mint az extrovertaltak, akkor feltételezhets, hogy —
az altalanos megitéléssel ellentétben — vezetdként is helyt tudnak allni. Ez akkor is fennallhat, ha
az introvertalt egyén jellemzGen érzékenyebben reagal a munkahelyi frusztraciokra (Gray, 1970). A
sikeres introvertalt munkatéars vagy vezets kérdése olyan lényeges szempont a szervezet életében,
amelyet a kivalasztasi szakemberek és interjuztatok nem hagyhatnak figyelmen kiviil. Az introvertalt
vezet$ erdssége az analitikus, elmélyiilé képesség, és a megfontolt dontéshozatal. Az introvertalt
vezetd” fogalma a latszattal ellentétben nem oximoron, hiszen bar a munkahelyi és allasinter-
ju—helyzetek latszolag nem kedveznek ennek a csoportnak, képesek kilépni a ,komfortzénajukbol”,
és gyors, hatékony dontéseket hozni (Kello, 2012). Konfliktussal terhelt helyzetben az introvertélt
egyéneknek az erdsebb interior fokuszbol kifolyolag jellemzéen tobb reakciovidére van sziikségiik,
mint az extrovertaltaknak, &m kevesebb hibat vétenek, és atgondoltabb stratégiat alkalmaznak

(Burtaverde, Mihiila, 2011).
Ezek a személyek, tapasztalatuk révén, képesek kialakitani egyfajta tanult ,,jol miikods, extro-

verzidhoz kozeli munkahelyi viselkedést”, amely ellentétes az alapvets vonasaikkal, &m mégis sikeres

vezet6kké teheti ket. Ezek a személyiségi jegyek szemléletes példaval hasonlithatoak a jobb— illetve
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balkezességhez (Kello, 2012), ami alapjan az emberek tobbségénél a jobb kéz a preferalt, ezért
azt hasznalja tobbet, de a bal kéz sem mikodésképtelen, rendelkezésre all, és képes az erGsebb

preferenciaként definialja, kevésbé megvaltoztathatatlan korlatnak.

A szervezetnél dolgoz6 munkatarsak képesek észlelni azt, ha egy vezets eredményes, még annak
ellenére is, hogy az ilyen személyiségjeggyel rendelkezs egyénekkel szemben felmeriilhet el&itélet (pl.
kevésbé jo el6adok, nem céltudatosak, nem asszertivek, stb.).

Egy 31 vezetd munkatars bevonaséaval tortént vizsgalat (Stephens-Craig et al., 2015) megerdsi-
tette ezt. A megkérdezett vizsgalati személyek kommunikacio, szocializacio, altalanos vonasok, és
vezet6i készségek témakorében nyilatkoztak a vezetd beosztasban dolgozo kollegaikrol, és az eredmé-
nyek szerint a tobbség pozitiv értékelést adott az introvertalt vezetSkrsl. (Az introverzio—extroverzio

értéket self-report alapjan mérték.)

JellemzGen az introvertalt munkatérs szivesen dolgozik egyiitt extrovertalt munkatarsaval, amely
forditottan is igaz (Stephens-Craig et al., 2015). Az introvertalt vezetSk bizonyos csoport—osszetétel
és csoportdinamizmus esetén jobb teljesitményt mutathatnak fel, mint extrovertalt tarsaik, akik
a tilzottan aktiv csoporttagok jelenléte esetén fenyegetve érzik statuszukat (Grant et al., 2010),
hiszen 6k is az asszertivitast, a véleményformalést és a dominanciat képviselik. Az introvertalt
vezet$ abban az esetben jobb eredményt ér el extrovertilt menedzser tarséval szemben, ha a kdrnye-
zetében proaktiv, otletgazdag munkatarsak dolgoznak, ezzel kialakul egy olyan csoportdinamizmus,
amely az introvertalt vezetének lehet6vé teszi az analitikus szemléletmod alkalmazasat. Grant és
mtéarsai (2010) 130 vizsgalati személy bevonaséaval végzett kutatasi eredménye szerint a kevésbé
proaktiv csapatosszetétel esetén az extrovertalt vezets 16%-kal tobb nyereséget ér el, am ahol
a munkatirsaknak tovabbi otleteik tAmadnak a folyamatok javitasara, ott az eredmény 14%—kal

kisebb az atlagoshoz képest.

A kivalasztasi folyamatok soran érdemes a palyazok személyiségének minél alaposabb vizsgalata
annak érdekében, hogy a sikeres introvertalt vezeté vagy munkatars kivalaszthato legyen, hiszen
a kutatasi eredmények szerint az ilyen vonassal rendelkez6 személyek is értékes munkaersként
gazdagithatjak a szervezetet. Ezen tulmenden, a legsikeresebb kivalasztas a leendd vezet és a csapat
személyiségi jegyeinek analizisére is id6t fordit annak érdekében, hogy az eredmény, a teljesitmény

és a csoportdinamizmus optimaélis legyen.
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3.2.1. Az introvertalt és extrovertalt egyének eldnyei az allasinterjun

A kivalasztasi folyamat és az allasinterju jellemz6 példaja a tarsas interakcionak, ahol palyazo és
interjuztaté(k) kommunikacioja zajlik, és ahol a palyazot kiilonbo6zd szempontok alapjan értékelik.
A személyiségjegyek hatéssal vannak a viselkedésre és az imidzsre, amelyet a személyek onmagukrol
sugallnak, igy kozvetve a végss eredményre (Akert, Panter, 1988). Az introvertalt palyazoknak
tobb nehézséget okoz igazi 6nmaguk és erésségeik felfedése ezekben a szociabilitast megkivano
helyzetekben, ezért az & esetiikben érdemes megfontolni az irasbeli, interneten elvégezhetd tesztek
alkalmazasat (Hamburger et al., 2002), esetlegesen a kivélasztéas egy részeként. Bar a tesztek —
kiilonosen a sztenderdizélt valtozatok — széles korben kedveltek, és hozzdadott értéket jelentenek
mind az el6—szelekcioban, mind a késébbi tréningek soran, nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
tesztekkel kapcsolatosan megnyilvanuléd szorongas (TA, Test Anxiety) és a teszteredmény Ossze-
fiiggését (McCarthy, Goffin, 2005). Ennek a témanak a kutatasa kevés figyelmet kapott az utobbi
évtizedekben. A TA jellemzGen dudlis dimenzionalitast: szorongas (a hibazastol valo félelem) és
érzelmi toltet (arousal) komponensbdl tevidik dssze, amely mindkét nem esetében tipikus, &m a
ndk esetében a TA és a teszt eredménye kozotti kapesolat gyengébb, mint a férfiaknal (McCarthy,
Goffin, 2005). Ennek magyarazata abban kereshetd, hogy bar a néknél magasabb az altalanos
szorongéis—szint, 6k jobb megkiizdési stratégidt alkalmaznak, és hajlamosabbak mind a varhato

tesztre, mind az allasinterjura elSkésziilni (Feeney et al., 2015).

A tarsas helyzeteket jobban kedvels, szocialis szempontbél aktiv extrovertaltaknak nem vagy
kevéssé okoz szorongést ez a helyzet, az ilyen jellegii stimulaciéra és szocialis interakciéra még annak
erGsen evalualod jellege ellenére is magas arousal értékkel reagalnak. Annak, hogy az éllasinterjin az
interjuztatok jellemz@en inkdbb az extroverzi6é vonésait mutatd palydzokat preferaljak intuicioik
alapjan, az is magyarazata lehet, hogy az ezzel a vonassal rendelkezs jeloltek — lelkesedésiik magas
szintjébdl kifolyolag — tobb elégedettséget és boldogsagot sugallnak 6nmagukrol, amely az interjazta-
tok altal észlelhets (Hills, Argyle, 2001). Hills és Argyle (2001) 272 személy vizsgalata alapjan arra az
eredményre jutott, hogy bar ezen személyek tobb elégedettséget sugéroznak, mint az introvertaltak,
am boldogséagszintjiik nem kozvetleniil az extroverziotol, mint vonastol fiigg, ezt més variansok is
befolyasoljak, pl.: az életiikkel valo elégedettség, vagy a hatékonysig. A boldog emberekrdl dltalaban
elmondhato, hogy egészséges Onbecsiiléssel, racionalis viselkedéssel, 6n—kontrollal rendelkeznek, ezen

talmenden szeretik dnmagukat, és gyakran (dm nem mindig) extrovertaltak (Salary, Shaieri, 2013).
Mivel az extrovertalt egyének a munkat és a szabadidds tevékenységeket is tarsak bevonasaval

élvezik jobban, ez a hozzaallas az allasinterjin is testet Olt, hiszen azt tarsas interakcioként,

ezaltal élvezhetd szituaciokeént szemlélik. Fleeson vonas—elméletét megerdsitve (Whole-Trait-Theory;
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Fleeson, 2013) az extroverzionak, mint viselkedésbéli megnyilvanulasnak adott célja van, tobbek
kozott a masokkal valod interakcid, a szérakozas és szoérakoztatds, irdnyitas, vagy specialis esetben

az allasajanlat megszerzése a kivalasztasban. (McCabe, Fleeson, 2012).

3.2.2. Introvertalt és extrovertalt palyazok allaskeresési kiilonbségei

A személyiségjegyek nem csupén az allasinterjin és a munkaban, hanem mar a megel6z8 fazisban,
a munkakeresésben is meghatarozoak. Az allaskeresési folyamat nytulhat nagyon hosszura, kelthet
konstans stresszt és szorongast, és a személyek aktivitasa fiigg a személyiségjegyektdl és ercforrasaik

felhasznalasanak modjatol.

JellemzGen és leegyszertsitve az allaskeresési folyamat duél fazisa (Blau, 1994; (7] abra):

A folyamat megtervezése Aktiv allaskeresés, vélasztas

(Preparatory Process-Planning) (Active Search, Selection)

7. abra.
Az allaskeresési folyamat dualitasa (Blau, 1994)

A siker az alabbi varidnsokkal mérhets: melyek azok a forrasok, amelyek segitségével a személy a
nyitott poziciokat megtalalja; valamint az intenzitas, amellyel a folyamatot utankoveti. A tervezési
(preparatory) szakasz nem vezet feltétleniil aktiv munkakereséshez, a pozitiv kapcsolat az aktualis
munkakeresés és az aktudlis poziciobol valo tavozas kozott mutathato ki erésebben (Blau, 1994).
Azok az egyének mozdulnak el jobban a megtervezési fazisbol az aktiv keresésbe, akik elégedetlenek
a jelenlegi allasukkal, akiknek az onbecsiilése magasabb, igy sajat allaskeresési készségeiket poziti-

vabban értékelik.

Bar az Osszefliggés egzakt magyarazatara még nem deriilt fény, az allaskeres6k Big Five altal
tipologizalt lelkiismeretessége /tudatossiga (Conscientiousness) és extroverzioja (Extroversion) kon-
zisztens Osszefliggést mutat az allaskeresési taktikakkal és annak sikerével (Turban et al., 2009),
igy a metakognicios aktivitasokkal is. A sikeres extrovertalt allaskereséknél Turban és mtarsai
(2009) a pozitiv érzelmek sokasagat mutatta ki a 232 vizsgalati személyt magaban foglald kutata-
sdban. A metakogniciés aktivitasok inkabb a korai viselkedést befolyasoljak nagyobb mértékben
(beadott onéletrajzok szama, interjuk szama, stb.), mig a pozitiv érzelmek jellemzGen a késGbbi sza-

kaszokhoz kapcsolodnak, igy példaul a masodik koros interjik lehet&ségéhez, vagy az allasajanlathoz.

A sikeres allaskereséshez kiilonbozd taktikakra és stratégidkra van sziikség az egyes fazisokban,

a korai szakaszban példaul elengedhetetlenek a pontosan definialt célkitiizések, sajat készségek
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elemzése, vagy a részeredmények szemmel tartasa (metakognicios folyamatok), am ez a késébbi
szakaszban mar nem els6dleges. Amennyiben elfogadjuk, hogy a Big Five faktorok koziil a lelki-
ismeretesség az, amely leginkabb kapcsolodik a teljesitményhez (Barrick et al., 2000), akkor nem
megleps, hogy ez a relacidé mar az allaskeresésben is tapasztalhato, igaz, ennek a tényezének és az
allasajanlatok kozotti direkt kapcsolatnak a felfedezése Turban et al. (2009) vizsgalati eredményei
el6tt nem voltak ismertek. Ennek a felfedezésnek a gyakorlati haszna abban all, hogy a kiilonb6z6
kivanatos stratégiakhoz idomulva kezdetben az introvertalt allaskeres6knek is inkabb a metakognici-
s aktivitasokra kell fokuszalniuk (célkitiizések, a folyamat analitikus szemlélete), majd a késGbbi

fazisokban a pozitiv emoécidkat érdemes erésitenitik.

A porzitiv szemléletmod még az extroverzidonal, mint személyiségjegynél is jobban valoszinisiti a
varhato viselkedést az allaskeresésben (Burger, Caldwell, 2000), amelyet a PANAS (Positive and
Negative Affect Schedule; Watson et al., 1988; 10 pozitiv és 10 negativ érzelmi allapot tartalmazo
teszt) és a NEO-PI (Costa, McCrae, 1992) paralel vizsgalataval igazoltak (Burger, Caldwell, 2000).
A két, széles korben hasznalt modszer Osszevetésével kideriil, hogy a PANAS pozitiv értékei és a
NEO-PI extroverzios értékei kozott erds osszefliggés van. Mindkét skala értékei kapcsolodnak a
tarsas viselkedéshez, a magasabb értékek tobb szocialis aktivitast jeleznek, igy tobb ilyen jellegi

eszkoz igénybevételét jelentik az allaskeresésnél (Burger, Caldwell, 2000).

A Big Five személyiségtipologia alapjan érdemes egy szempont erejéig roviden kitekinteni azokra
a didk vagy palyakezdd allaskeresdkre, akik az extroverzio skalajan magas értéket érnek el. Az &
esetiikben a kozosségi média (Social Media) hasznéalata kiemelkedGen magas (Zaccardi et al., 2012),
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a személyiségjegyek azzal is asszocialhatok, hogy a kapcsolatokat
és a kozosség erejét ki hogyan hasznélja az alldskeresés soran. Ezeknek az extrovertalt egyéneknek
nagyobb a kapcsolati haloja, jellemz&en részt vettek korabban didkszervezetekben, és gyakornoki
munkaik segitették Sket abban, hogy a munkaerdpiacra jobban felkésziilhessenek (Zaccardi et al.,
2012). Ok azok, akiknek nincs kétségiik afelsl, hogy a leendé munkaltatojuk utdnanéz a kozosségi
személyes profiljuknak abbol a célbél, hogy személyiikrél még teljesebb képet alkothassanak. A
nagyobb neuroticizmussal és introverzioval rendelkez6 didkok, Zaccardi és mtarsai (2012) kutatési
eredménye alapjan, kisebb mértékben hasznéljak ezeket a szocialis feliileteket, és nem is tart-
jak ezeket a platformokat megfelels eszkéznek az allaskereséshez. Az egyetemi karrierirodéaknak
hasznos informaci6 lehet ez az eredmény a kozosségi média bévitése kapcsan, de a munkaltatok sza-

mara is fontos abbol a szempontbol, hogy kideritsék, mely csoport késziil fel jobban az allasinterjura.

Az egyéni allaskeresési eltérések az alabbi variansok jelenlététol is fiigghet (Wanberg et al., 1999):
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allaskeresési motivaciok, egyéni kompetenciak, észlelt allaskeresési akadalyok. Az egyén pénziigyi
helyzete, a hatékonysaga és a motivacios kontroll szintje erésen hat az allaskeresési intenzitésra,
és ezek koziil is a motivacios kontroll az a tényezs, amely a keresési intenzitast a legjobban jelzi
elére (Wanberg et al., 1999), s6t: jellemzden kitart még egy 3 honapos munkanélkiili idgszak utan
is. A magasabb intenzitas kézzel foghato eredménye a tobb allasinterji—meghivas és allasajanlat.
Az allaskeresd altal észlelt akadalyozo tényezok érdekes modon kevéshbé fliggenek Gssze a keresési
intenzitassal (Am Wanberg hozzateszi, hogy az akadéalyok definidldasa nem minden esetben nyilvanul

meg egy allaskeres6 esetében, vagy a kutatasok sordn kevésbé hajlamosak errél nyilatkozni, igy

némileg torzithatnak az eredményeken).

Allaskeresési tréningeken vagy tanacsado cégek és munkanélkiili kézpontok altal szervezett
coaching tanfolyamokon fontos és eléremutato ezeket a szempontokat (metakognicios aktivitasok,
pozitiv szemléletmod, motivéacios kontroll) figyelembe venni, és a palyazokkal az egyes szakaszokban

alkalmazando taktikai 1épéseket megismertetni.
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II. rész

KUTATAS BEMUTATASA

Abbol a ténybdl kiindulva, hogy a stressz és szorongas az egyénekben értékels tipusiu szituacio-
ban jelenik meg, adédik a kutatoé szamara a kézenfekvs vizsgalati kérdés: vajon hogyan lehet az
allasinterjuhoz kot6dé stresszt mérni, tudatositani, és a leginkabb stresszt generdlo tényezéket
feltarni. Amennyiben ez sikerrel jar, segithetjiik a palyazot a tiinetek felismerésében, és a jobb
interji—teljesitmény elérésében. A jobb teljesitményt szaméra a felvétel jelenti, a munkaltatonak

pedig a megfelel§ munkatars megtalalasa, ezzel a folyamat lezarasanak lehetGsége.

A relevans szakirodalomban taldlhato ugyan a stressz mérésével Gsszefiiggs kutatas az allasinterju
vonatkozasaban, azonban elenyészg szamu vizsgélat foglalkozik ugyanennek a kérdésnek a személyi-
ségtipusokra bontott analizisével. Jelen értekezés, és a hozza kapcsoldédé kutatasok relevanciajat
és Ujszertliségét az adja, hogy az allasinterjaval Osszefiiggs, az esemény el6tti allapotszorongast,
valamint az interjaval kapcsolatos stressz—percepciokat vizsgalja extrovertalt és introvertéalt szemé-

lyiségtipusok mintajan.

Jelen értekezés harom, egymasra épiilg kutatast mutat be, amelyek mindegyike az allasinterju
és stressz témaja koré csoportosul. A mindhérom vizsgélaton végigvonul6 kozos kutatési kérdések
kozott az alabbi dimenziok kaptak helyet:

(a) Allasinterjukkal osszefiiggd altalanos palyazoi attitiid vizsgalata;

(b) Kiilonboz6 interjutipusokkal kapcsolatos jelolt—oldali vélekedés és percepcio;

(¢) A manifesztalodo stressz— és szorongas—-itemek detektélasa;
(

d) A jelolt—oldali stresszcsokkentd modszerek feltarasa.

(a) Allasinterjukkal osszefiiggd altalanos palyazoi attittid vizsgalata

Az altalanos palyazoi attittid feltérképezése lényeges pont ahhoz, hogy ebbdl kiindulva tovabb
lehessen mélyiteni a vizsgalatokat. E témaéaval elsként az el6szor bemutatott kutatas foglalkozik,
amely még nem vonja be a személyiségi tipusok elemeit, az egyéneket egyiitt vizsgalja. Ez utan
a harmadik kiterjesztett vizsgalat kibontja ugyanezt a kérdést, de immar személyiség—tipologiara
csoportositva. A kutatési cél annak kideritése, hogy az atlagos palyazo rendelkezik—e jellemz&en
negativ attittiddel az allasinterjuk vonatkozasaban. Amennyiben a vélasz nemleges, abban az
esetben ez kedvezs szempont lehet az emberi eréforras szakembereinek, mivel ez a jeldlt—oldali

sztereotipiak csekély voltat vagy hianyat sejtetheti. A személyiségjegyek szofisztikaltabb analizise
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soran ki szeretném deriteni azt, hogy vajon az introvertalt palyazok kedvez6bb benyomaéssal ren-
delkeznek—e az allasinterjikkal kapcsolatban az extrovertalt jeloltekhez képest. Ha ezt a kérdést
a kutatas megerésiti, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy az introvertalt egyének — val6szini-
leg az atgondoltabb felkésziilés és stratégia alkalmazasaval — kevesebb hibat vétenek, igy jobban

teljesithetnek. Ez pedig a sikeres felvételt, majd a vele egyiitt jaro pozitiv attitlidot vonhatja magéval.

(b) Kiilonb6z6 interjatipusokkal kapcsolatos jellt—oldali vélekedés és percepcid

Az altalanos attitiidvizsgédlat utan kivanatosnak latszik a kiilonb6z6 interjutipusokkal Ossze-
fiiggs palyazoi attittidot és az észlelt stresszt vizsgalni. Ennek a kérdésnek azért van relevanciéja,
mert a szervezetek szamara fontos informaciot jelent az egyes kivalasztasi modszerek észlelt szoron-
gas—szintjének ismerete, valamint a kellemes hangulat megteremtése, amennyiben gyakori kivalasztasi
gyakorlatot folytatnak, és a munkaltatoi markaépitést a 21. szazadi elvarasoknak megfelelGen kivan-

jak végezni. Ezt a kérdést a mésodik és a harmadik kutatas jarja koril.

(c) A manifesztal6do stressz— és szorongas—itemek detektalasa
A kutatason végigvonul6 harmadik kézos téma az interjun megjelend stresszelemek felderitése,
amelyek befolyast gyakorolhatnak a végeredményre. Miutan latjuk az altaldnos és az interjukkal

Osszefliggs attitlid eredményeit, a folyamat kovetkezd, logikus 1épése ennek a kérdésnek a vizsgalata.

(d) A jeldlt—oldali stresszredukalé modszerek feltarasa
Utolso, az értekezésben tébb helyen is felbukkand vizsgélati dimenzidként a stresszt csokkentd

modszerek felderitésérdl sziikséges emlitést tenni.

A korabbi eredmények tudatdban ésszertinek tiinik azt koriiljarni, vajon a vizsgéalati személyek
sajat szavaikkal miként irjak koriil a szadmukra szorongast csokkentd tényezéket és koriilményeket.
Mivel ilyen specifikus kutatas a szakirodalomban alig talalhato, ennek ismerete ajfent gyakorlati

haszonnal szolgélhat a szakma szamara.

Jelen értekezésben bemutatott kutatas a fentieken tul tovabbi Gjszerti felismerésekkel szolgalhat
a személyiségtipusok vizsgalatanak bevonasa nyoman. Ezek az alabbiakban foglalhatok Gssze:

(e) Korabbi interjikon tapasztalt palyazoi benyomésok vizsgalata személyiségtipusokra bontva;

(f) Interju elstti allapotszorongas feltarasa személyiségtipusokra bontva;

(g) Egyes koriilmények és bizalmas témak emlitésének észlelt szorongas—szintje extrovertalt és

introvertalt palyazok esetén.
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(e) Korabbi interjukon tapasztalt palyazéi benyomasok vizsgalata szemeélyiségtipusok-
ra bontva

A korabbi interjukon tapasztalt palyazoi benyomés érdekes vizsgélati kérdést szolgaltatott a
téma koriiljarasa soran. Nem csupéan azt tartom hasznosnak felderiteni, hogy a benyomés hogyan
oszlik meg egy vizsgédlt mintaban, hanem az eredményeket Gsszevetve a tobbi vizsgalati kérdéssel

kiderithet6k az esetlegesen fennallo Gsszefiiggések.

(f) Interju elstti allapotszorongas feltarasa személyiségtipusokra bontva

A szakirodalmi bevezets és a kutatési eredmények egységesen alatdmasztjak, hogy az allasin-
terju gyakran erds stresszt és szorongast okozo élethelyzet. Ezek a tényezSk azonban nem csak a
kivalasztasi folyamat soran bukkanhatnak fel, hanem mar a felvétel el6tti szakaszban, az esemény
el6tt, allapotszorongas forméjaban. Ennek a teriiletnek a személyiségtipusokra bontott vizsgalata
azonban elenyészd a relevans szakirodalomban, ezért érdemes azt megvizsgalni, hogyan alakul ez a
kérdés extrovertaltak és introvertaltak esetén. A kérdésnek azért is van vizsgalati relevancidja, mivel
a tényezdk feltardsaval hathatos intervencios eszkozokkel és coaching technikakkal csokkenthetSk a

szimptomak.

(g) Egyes koriilmények és bizalmas témak emlitése soran észlelt szorongas—szint ext-
rovertalt és introvertalt palyazok esetén

Végiil a kutatas kitér arra a hianypotlo vizsgélati kérdésre is, hogy a két személyiségtipusnak
milyen meértéki az észlelt stressz—szintje egyes bizalmas téméak (pl.: vallasi és politikai meggy6zédés

kérdése) és nem szokvanyos koriilmények (pl.: szélsGséges fényviszonyok) fennallasa esetén.

4. SAJAT KUTATASI EREDMENYEK

A palyazok stressz—szintjének és szorongasinak, valamint az allasinterju kornyezeti tényezéi ész-
lelésének vizsgalata fontos kérdés, hiszen ennek felismerése, tudatositasa és kezelése segitheti a
palyazot a jobb teljesitmény elérésében. Az allasinterjan valo részvétel szinte mindig nagy nyomast
helyez az allasra palyazora, hiszen allastalansag, vagy pillanatnyi kedvez6tlen munkahely esetén, az
interjun elért siker a tovabbi biztonsag zaloga lehet. A kérdés az, hogy amennyiben a stressz mértéke
az altalanosan elfogadhaté tartomanyon (kismértéki izgalom, fokozott arousal, stb.) kiviil esik,
milyen fizikalis és mentélis tiinetek jelennek meg az adott személynél, milyen az egyén kornyezettel
kapcsolatos észlelése, valamint ezek a tiinetek és az észlelés elemei milyen mértékben gyakorolnak

hatéast az interjin nyujtott vélt vagy valds teljesitményre.
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A dolgozat kovetkezd részében harom, egymast kiegészité kutatas eredményének bemutatasa

kovetkezik.

Az elsd, eldvizsgdlat—jellegi kutatds célja az allasinterjun részt vevs palyazok kérnyezeti
kontextussal Osszefliggs attittidjének helyzet-feltarasa volt, ezen kiviil annak elemzése, hogy melyek
azok a kornyezeti tényezdk, amelyek tudatosan vagy tudattalanul hatast gyakorolnak az interjin
résztvevs jeloltre. Mivel az allasinterju koncentraciot és figyelmet kivano stresszhelyzet, fontos volt
els6ként azt tanulmanyozni, vajon a palyazok felismerik—e, és tudataban vannak—e altalaban a

kornyezeti észlelés teljesitményt befolyésolé hatasanak.

A madsodik kutatds az els6 vizsgéalat folytatasaként specifikusabb szempontok mentén vizsgalt.
A kutatas céljai k6zott szerepelt az altalanos pélyazoi attitiid mérése a kiillonb6z6 interjutipusok
esetén, a teljesitményt befolyasold stresszitemek felismerése, valamint a palyazok altal észlelt stressz-

csOkkentd modszerek feltérképezése.

A harmadik kutatds, felhasznalva ez el6zé két vizsgalat bizonyos szempontjait, személyiség-
jegyek alapjan szétbontva még mélyebben vizsgalta a pélyazok altal észlelt stresszt, a kiilonbo6zé
interjutipusokat, a korabbi interjukrol szerzett benyomaést, valamint kiilénféle koriilmények és
téméak emlitésének észlelt stressz—szintjét. Ez a kutatas mar differencidltan kezeli az introvertélt és
extrovertalt palyazokat, és ennek felosztdsa mentén mutatja be az eredményeket.

A gyakorlatban alkalmazott felosztast kovetve, jelen értekezésben az aldbbi interju—tipusokat

kiilénboztettem meg (3| tablazat, A-B):
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INTERJU TIPUSA

LEIRAS

Interju idegen nyelven

Az interji nem a jelolt anyanyelvén folyik.

Interju személyiségteszttel

Az interju szerves része egy személyiségteszt kitoltése, amely
a személyes beszélgetés el6tt vagy utan torténik meg papiron

vagy online forméaban.

Stresszinterju

Az interjin a jeldltet pszichologiai nyomas alé helyezik abbol
a célbol, hogy a teljesitménye és valaszreakcidja stressz
alatt mérhets legyen (pl. tamado vagy sértd viselkedés a
kérdez6 részérdl, szélsGséges koriillmények megteremtése, a

jelolt szavainak szandékos félreértelmezése, stb.).

Masodik és harmadik koros

interjuk

Az els6 személyes interjit méasodik vagy harmadik megbe-

szélés koveti, gyakran a munkaltatdé mas képviselGjével.

Interju tigyvezets igazgatod-

val/tulajdonossal

Interju a munkaltatd ligyvezets igazgatojaval vagy a cég

tulajdonoséval.

Interju kilfoldi vezetGvel

idegen nyelven

Interju a munkaltato kiilfoldi vezetGjével, nem a jelolt anya-

nyelvén.

Interju emberi eréforréas kép-

viselGvel, anyanyelven

Interju a személyzeti osztaly képviselGjével, nem a leendd

szakmai vezetovel.

INTERJU PALYAZOK INTERJUZTATOK
TIPUSA SZAMA SZAMA
Hagyomanyos interji 1 1
To6bb résztvevés interju 1 2-3
Bizottsag el6tti interji 1 4-6
Csoportos interja 6-12 4-6

3. tablazat.

A.-B., Az interjutipusok felosztasa (sajat szerkesztés)

A kutatasok hipotéziseinek Gsszefoglalasa a 4. tablazatban lathato.
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1. KUTATAS (Elgvizsgalat)
KORNYEZETI FAKTOROK FELTARASA

Altaldnos pdlydzéi attitid

1. Tényfeltaro
kérdés

Annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a palyazok pozitiv vagy negativ
attitiddel rendelkeznek-e az allasinterjaval kapcsolatban;

Kornyezeti tényezdkkel kapcsolatos attitid

2. Tényfeltaro
kérdés

Annak a kérdésnek a vizsgélata, hogy a palyazok az allasinterju helyszinének
kornyezetét milyen mértékben tartjak fontos szempontnak; van-e
lehet6ségiik az allasinterji helyszinét az interja el6tt vagy utéan
megtekinteniiik; és az itt észlelt faktorokat mennyire tartjak fontosnak

az interju sikerének szempontjabol;

2. KUTATAS

INTERJUTIPUSOK ES STRESSZHEZ KOTHETO ITEMEK

Altaldnos pdlydzoi attitid interjutipusok esetén

1. Hipotézis

A palyazok tobbsége a stresszinterjut, és a bizottsag elstti interjit
talélja a leginkabb stresszes tipustnak;

Teljesitményt b

efolydsolo stresszitemek felismerése

2. Hipotézis

A vizsgalt itemek és tényezdk koziil a palyazok tobbsége a fizetési
igényre vonatkozd kérdéseket talalja a legstresszesebbnek;

Stresszt csokkenté modszerek

3. Hipotézis

A palyazok nagy része szerint a kotetlen és baratsagos kommunikécios
stilus, és a bemelegitd tarsalgas fontos stresszcsokkents szerepet jatszik az
allasinterjua soran;
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3. KUTATAS
AZ ELSO KET KUTATAS EXPANZIOJA INTROVERTALT
ES EXTROVERTALT SZEMELYISEGJEGY VIZSGALATAVAL

Kordbbi interjik benyomdsai

Az introvertalt palyazok kedvezébben vélekednek a korabbi

allasinterjuikrol, mint az extrovertaltak; minél t6bb interjin vesz részt a palyazo,
annal kedvezébben alakul az interjikrol szerzett benyomasa mindkét
személyiségjegy esetén;

4. Hipotézis

Pdlyadzot attitid kiilonbozo interjutipusokkal kapcsolatban, észlelt stressz

Az allasinterjukat az introvertalt palyazok stresszesebbnek élik meg, mint
az extrovertaltak; legstresszesebb interjitipusnak a csoportos kivalasztast,
legkevésbé stresszesnek az egy interjuztatoval

torténd interjut tartja mindkét csoport;

5. Hipotézis

Interju elétti dllapotszorongds

Az interju el6tti allapotszorongés erésebben jelentkezik introvertalt

6. Hipotézis palyazok esetén, mint extrovertélt jelolteknél;

Pszichofizioldgiai és érzelmi/viselkedésbeli tiinetek

A legutobbi allasinterjun észlelt pszichofiziologiai és érzelmi/viselkedésbeli
tlinetek nagyobb mértékben jelentkeznek introvertalt személyek esetén;

a legerGsebben észlelt tiinetek k6zott az altalanos stressz, a szobeli kifejezs-
készség romlasa, a szdjszarazsag és az izzadés jellemz6 mindkét csoportnél;

7. Hipotézis

Interju-korilmények, interjun felmertldé témdk hatdsa

Az interjuztatd személyisége, és a baratsagos légkor a legfontosabbnak
8. Hipotézis | tartott tényezd, mindkét csoport esetén. Az interjuztaté neme és kora nem
szamit fontosnak egyik személyiségjegy esetén sem;

Az allasinterjun szoéba keriil6 maganéleti vagy bizalmasabb kérdéseket az

9. Hipotézis introvertaltak kényelmetlenebbnek érzik, mint az extrovertaltak.

4. tabléazat.

A kutatasi hipotézisek Gsszefoglalasa
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4.1. Els6 kutatas, tényfeltaro el6vizsgalat
4.1.1. Célkitizések

Az elgvizsgalat célja az volt, hogy felderitse a kérnyezeti faktorok és a relevans emociok szerepét az
allasra palyazoknal, valamint vizsgélja az attittidjiket, percepcidikat, és szorongasuk megjelenését,
és ezek kornyezeti tényezskkel valo kapcesolatat (Haffner, 2016).
Altaldnos pdlydzoi attitid felmérése:

1. Tényfeltaré kérdés: A cél annak kideritése volt, hogy a palyazok pozitiv vagy negativ

attittiddel rendelkeznek-e az allasinterjuval kapcsolatban;

Kornyezeti tényezdkkel kapcsolatos attitid:

2. Tényfeltaré kérdés: A cél annak a kérdésnek a vizsgalata volt, hogy a palyazok az
allasinterju helyszinének kornyezetét mennyire tartjak fontos szempontnak; van-e lehetségiik a
helyszint az interju el6tt vagy utan megtekinteniiik; és az itt észlelt faktorokat mennyire tartjak

fontosnak az interja sikerének szempontjabol;

4.1.2. Modszer és Minta

A vizsgalat egy multinacionalis, informatikai szolgaltatasokkal foglalkozo vallalat székhelyén folyt
Budapesten, amelynek kdzpontja az Amerikai Egyesiilt Allamokban talalhato. A nemzetkozi valla-
latcsoport szamitastechnikai megoldasokat kinél, valamint komplex informatikai incidenseket kezel
globalis piacon miikdds szervezetek szamara. A kutatasban alkalmazott vizsgalati minta a budapesti
kdzpont kiilonb6z6 szervezeti egységeiben dolgozo, a vallalati hierarchidban kiilénb6z6 poziciokat

betolts személyekbdl allt.

4.1.3. A vizsgalati kérddiv, a vizsgalat

EltérGen a késGbbiekben bemutatasra keriilg 3. kutatastol, ahol a vizsgalati személyeket az allasin-
terjira érkezs egyének képezték, ezen vizsgalat résztvevdi a szervezet meglévs alkalmazottai voltak.
Ez a megkozelitési mod célszertinek tiint, hiszen a palyazokat a szoban forgé vallalatnal minden
poziciéra allasinterjira hivjék, tehat a mar ott dolgoz6 munkavéllaloknak legalabb egy allasinterjun
részt kellett venniiik korabban. Az egyszertibb, gyorsabb, és nagyobb mintaszam elérése érdekében a
kérdsivet elektronikusan kaptak a résztvevék. A Google tirlap—kitolts programjat hasznélva Gsszesen
150 kérdsiv keriilt kikiildésre, amelybél 112 valasz érkezett, ez 74,7%—os valaszadasi aranyt jelent.
A kérdésiv eleje a kutatas céljat foglalta Gssze, valamint a szenzitiv adatkezelést és anonimitast

biztosité szekcidt tartalmazta. A vizsgalatban valo részvétel onkéntes volt, és nem jart anyagi
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ellenszolgaltatassal. Az adatok feldolgozasat segitette az a beallithato opcid, hogy kérdést nem
lehetett megvalaszolatlanul hagyni, annak adtugrasa esetén a kit6lt6t nem engedte tovabb a rendszer.
Igy hianyos valasz nem érkezett, mind a 112 kitoltott kérdsivet fel lehetett dolgozni. A 112 {6t
magaban foglalo vizsgalati minta demografiai adatai a[g], a[9] és a[I0Jabran lathato.

EARHETS SEITRILLL VEGZETTSEG SZERINTI
MR s ELOSZLAS
i 2% 6%
8% Fovaros i m Frettségi
165 EMegyeszékhely B Frettségi+OKJ
Megyei varos 42% BA diploma
' 62% Kozség, falu 45% MA diploma
EKiilfold PhD/DLA
8. abra. 9. abra.

Lakhely szerinti eloszlés, n=112;
Elemszam: Févaros:70 {6,
Megyeszékhely:11 {6,
Megyei véaros:18 {6, Kozség/falu:9 {6,
Kiilfsld: 4 f6

Végzettség szerinti eloszlas, n=112;
Elemszam: PhD/DLA:2f6,
MA:47 f6, BA:50 {6,
Erettségi+OKJ:6f5, Erettségi:7 6

ELETKORI CSOPORTOK
SZERINTIELOSZLAS

4%, 1%

994 20-25

26-30

m31-35

30% 36-40

41-45

W 46-50
HS51+

8%

14%

10. abra.
Eletkori csoportok szerinti eloszlas, n=112;
Elemszam: 20-25: 10 {6, 26-30: 34 {6, 31-35: 38 {6,
36-40: 16 {6, 41-45: 9 £6, 46-50: 4 f6, 51+: 1 {6

A nemek szerinti megoszlas alapjan 62 férfi (55%) és 50 né (45%) képezte a vizsgalati mintat. Az
életkor és iskolai végzettség atlagat, szorasat, p értékét és elemszamat az [5 tablazat tartalmazza.

A tipikus vizsgalati személy tehat budapesti, BA vagy MA diploméval rendelkezik (egyiittesen
87%), és a 26-35 kozotti korosztalyt képviseli.
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Atlagok
Atlag + SD  kiilonbsége p n
Eletkor B | BB6REST0 | pu | g4l |0
No 3302 +6.86 50
*%p<0,01
*p<0,05

5. tablazat.
Eletkor atlaga és szorasa, atlagok kiilonbsége, p értéke és elemszama (sajat szerkesztés)

4.1.4. Eredmények

A tényfeltaré kutatas céljanak megfelelGen a 19 kérdést tartalmazo kérdsiv a demografiai adatokon
kiviil két {6 részbdl tevédott 6sszeﬂ Az els6 szakasz az esemény fizikai kornyezetének jellemzsit, és
az ezzel kapcsolatos észleléseket vizsgalta (1. kutatas, elgvizsgalat), a masodik az interjutipusokkal
és az interjun megnyilvanulo stresszt kutatta (2. kutatési eredmény). Az adatok jellegébdl adodoan

a minta normal eloszlasanak nem volt jelentGsége (Shapiro-Wilk egyiitthato: p<0,01).

Altalanos palyazoi attittiddel kapcsolatos hipotézis

1. Tényfeltaro kérdés

Els6ként azt vizsgaltam, hogy a palyazok pozitiv vagy negativ attitiiddel rendelkeznek-e az
allasinterjuval kapcsolatban. A feltételezés vizsgalatdhoz a személyeknek az aldbbi kérdéseket kellett
értékelniiik 6nmagukra vonatkoztatva: hany korabbi allasinterjun vettek részt, milyenek voltak a
korabbi interjura vonatkozé tapasztalataik, hany interjuztato volt jelen, atlagosan mennyi ideig
tartottak ezek az interjuk. A valaszok atlagértékeit, szorasat, p értékét és elemszamat a[6] tablazat

foglalja Gssze.

A nemekre lebontott valtozok kozotti kiillonbség szignifikancia értéke csak az interjuztatok szama-
nak esetében magas (Atlagr=1,97; Atlagny=2,34; Atlagok kiilénbsége=0,37; p=0,013). (F=férfiak,
N=nok)

Amennyiben az interjaztatok szamanak eltérését a nem parametrikus Mann—Whitney U probanak
is alavetjiik (amely a csoportok mediannal elfoglalt helyét és azok kiilonbségeit vizsgélja), az
eredmények tiikrozik a t—proba eredményét. A rangsoratlag ennél az itemnél a férfiaknal 50,88, a
néknél 63,47, a p=0,18, az U=1201,5. A férfiak alacsonyabb rangsorértéke jelzi az altaluk tapasztalt

kevesebb interjuztatok szamat, a két statisztikai proba tehat fedi egymaést.

LAz 1. és 2. kutatasra vonatkozé kutatasetikai engedély szama: 2014/134 (E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem,
Pedagogiai és Pszichologiai Kar, Kutatasetikai Bizottsag)
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) Atlagok

Atlag + SD  kiilénbsége p n

Kgrabbl interjik Férfi 3,10£1.11 0.14 0.522 62

szama N& 3,24+1.22 50

Korabbi mtg}uk Férfi 2,19+£0,74 0.11 0.468 62

tapasztalatai NG 2,30+£0,79 50

Interjaztatok szama Bah el 0,37 0,013* L

N§ 2,34 +£0,82 50

K(:rabbl interjik Férfi 1,98 £ 0,74 0.10 0.544 62

idétartama NG 2,08+ 0,90 50
*##p<0.01
#p<0,05

6. tablazat.

A korabbi allasinterjikkal kapcsolatos percepciok (sajat szerkesztés)

A t6bbi itemnél a valaszok kozelitSleg hasonloak. Lathato, hogy az 6tpontos Likert—skalan (ahol
az 1: nagyon pozitiv és 5: nagyon negativ) a korabbi interjukkal kapcsolatos tapasztalatra 2,19
(ferfi), illetve 2,30 (ns) atlagértéket kaptunk, amely a pozitiv iranyba billenti a mérleget, ezzel
tehat lathato, hogy a palyazok nem rendelkeznek negativ attittiddel. (Megjegyzés: annak érdekében,
hogy a ,nem tudom” vagy ,nem emlékszem” valaszok ne torzitsdk indokolatlanul a pontértéket,
az ilyen valaszadasi opciot is tartalmazo kérdések esetén a Likert—skala legalacsonyabb pontjat 0,
legmagasabb pontjat 4 értéken hataroztam meg. Az ilyen valaszadasi lehetGséggel nem rendelkezd

kérdések értékelése 1 és 5 pontértéket vehetett fel a Likert—skalan.)

A korabbi interjikkal kapcsolatos észlelések egyiittjarasat az életkorral és a végzettséggel a
mtéblézat mutatja be. (A korrelacioszamitas SPSS 25 programmal késziilt, r értékét a Pearson—féle
korrelacios egyiitthato jelzi). Megjegyzés: mivel a kutatas nem kifejezett célja a nemek kozotti
kiilénbségek feltarasa, a tovabbiakban a nemek kozotti kiilonbségek nem jelennek meg elkiilonitve,

az adatok egyiittesen lathatok.

To6bb szignifikdns korrelaci6 fedezhetd fel, am az r érték alapjan egyik kapcsolat sem mondhatd
erésnek. A legerGsebb egyiitt jarast az interjuztatok szamanak és a korabbi interjik idGtartamanak
egylitthatoja mutatja (p=0,000, p<0,01), valamint az életkor és a korabbi interjuk szaménak egyiitt
jarasa (p=0,000, p<0,01), amely evidensnek mondhato.

Kornyezeti tényezdkkel kapcsolatos attittidok

2. Tényfeltaro kérdés

Ennek a kérdéscsoportnak az volt a célja, hogy kideriiljon, a palyazok az allasinterja helyszinét
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Korabbi Korabbi Titeriiistatal
ITEM Eletkor  Végzettség interjik interjik x
, : szAma
szama tapasztalatai
T 0,375
Végzettség
Korabbi interjok | ¢ 0,382 0,174
szama
Korabbi interjuk | ¢ 0,163 0,049 0,262°*
tapasztalatai
Interjuztatok T 0,176 0,111 0,254 0,253
szama
Korabbi interjik | ¢ -0,083 -207° -0.091 0,258~ 0,395
id&tartama
+p<0.01
#p<0,05
n=112

7. tablazat.
Korabbi interjukkal kapcsolatos percepcid, életkor és végzettség korrelacioi (sajat szerkesztés)

mennyire tartjak fontos szempontnak, van-e lehetségiik a helyszint az interju el6tt vagy utan megte-
kinteniiik, és az itt észlelt faktorokat mennyire tartjak fontosnak az interju sikerének szempontjabol.
A kitoltsknek otfokozata Likert—skalan kellett jelolniiik a magukra nézve igaznak tartott valaszt.
A nem fontos” valasz 1, a ,nagyon fontos’ valasz 5 ponttal volt egyenértéki, magasabb pontérték
tehat magasabb fontossagi faktort jelent tablazat). A kérdésben szerepelt az a valaszadast
segitG kitétel is, hogy ,fontosnak tartunk egy tényezst akkor, amennyiben az befolyéasol(hat)ja az

allasinterju eredményét”.

A részletes analizis el6tt a kérdGiv belsé konzisztenciajat ellenériztem a kérnyezettel Gsszefiiggd
kérdések esetén. A Cronbach—alfa egyilitthatdé magas értékeket mutatott, amely arra utal, hogy a
kérdGiv skalai koherensek, az egyes itemek kozott nem talalhatok kiugro elemek, tehéat a kérdéiv to-
vabbi analizisre alkalmas, és a vizsgalat alkalmazott mér&eszkoze reliabilis eredményekre vezethet. A

tablazatban szerepls, 6tfokozati Likert—skalan mért itemek Cronbach-alfa egyiitthatdja o = 0,833.

Az eredmények alapjan az lathato, hogy az 6t item koziil a terem hémérsékletének és fényviszo-
nyainak a fontossagi faktora vezet 3,95 pontértékkel, amelyet szignifikinsabban fontosabbnak itélik
meg a palyazok, mint a t6bbi elemet. Ez az eredmény azzal magyarazhato, hogy a terem vagy épiilet
fényviszonyai és h6mérséklete azonnal pélyazoi észlelésként jelenik meg, ahogy a személyek belépnek
az allasinterju helyszinére, hiszen ezeket a faktorokat ,a bériikon érzik”. A személyek altalanos
kozérzetét ez a két tényez6 markansan és révid idG alatt determinélja, és ennek 6k tudataban is
vannak. A két item Pearson—féle korrelacios egyiitthatojanak vizsgalatakor az lathato, hogy a két

elem korrelacidja nagy, a kapcsolat kozepesnél erGsebb, a p érték p<0,01.
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Atlag + SD

Homerséklet és fenyviszonyok 3,95 0,63
Helyiség 1::01nyezete, 2.24 40,62
berendezése

A terem mérete 2,06 +0,73
Noveények jelenléte 1,97 + 0,83
Szép kilatas a terembdl 1.97+£0.86

n=112

8. tablazat.
Kornyezeti faktorok észlelt fontossagi faktora, atlag és szoras (sajat szerkesztés)

Helyiség komyezete, berendezése /

e S ,558%*
Homérseklet, fényviszonyok I Reage

#4p<0,01

A t6bbi négy elem értéke nem tér el egymastol szignifikinsan, mindegyik a 2-es atlagérték koriil
szorodik. A helyiség kornyezete és berendezése valamelyest vezet koziiliik, a kilatas és a névények

jelenléte pedig nem fontos tényezd a palyazok szamara.

A tényfeltaras tehat azt mutatja, hogy a palyazok fontosnak tartjak a kornyezeti tényezéket, am
nem ez a tétel érte el a legmagasabb értéket. A hémérséklet és a fényviszonyok tétel utén ez az elem a
masodik helyet foglalja el. Kovetkeztetésként elmondhato, egytttal az emberi eréforras szakemberek
és szervezetek szamara megfontolando, hogy a fizikai kornyezet, a tetszetss berendezés (kiegésziilve

a zajjal, levegd mingségével, paratartalommal, szagokkal, szinekkel) erds hatast gyakorol a palyazora.

A maésodik tényfeltard kérdéskor azt is igyekezett kideriteni, hogy vajon a palyazoknak van-e
lehet@ségiik a helyszinen koriilnézniiik az interja el6tt vagy utéan, fel tudnak-e idézni kornyezeti
elemeket utolag, és az itt észlelt faktorokat mennyire tartjak fontosnak az eredmény szempontjabol.

Az alabbi kérdéseket kellett a vizsgélati személyeknek megvalaszolniuk:
e Volt—e lehetGsége a helyszinen koriilnéznie, amikor a legutobbi allasinterjan palyazoként részt
vett?”s

e Volt—e lehetdsége a fizikai kérnyezeti tényezdket és koriilményeket megfigyelni a legutobbi
interja alatt? (Megjegyzés: A 0 pontos, ,nem tudom/nem emlékszem” valaszt adok a statisz-

tikai elemzésben nem szerepelnek, ez az elsé kérdés esetén 12 f6 mell6zését, a masodik kérdeés
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esetén 14 {6 mellzését jelenti.) Csak akkor jeldljon ,igen” valaszt, amennyiben az alabbi

elemek koziil legalabb kettét pontosan vissza tudott idézni az interji befejeztével: terem

butorzata, székek és asztalok szama, a terem egyéb elemei (pl. légkondicionalo, ruhafogas,

stb.), hdmérseklet és vilagitas, kilatas az ablakbdl, stb.”

A valaszokat négyfaktoros Likert—skala mérte: a ;nem tudom/nem emlékszem” 0, a ,nem” vélasz

1, a ,részben” 2, az ,igen” valasz 3 pontot ért. Az atlagpontszamokat, a szoérast és az elemszam

eloszlasat a0} tablazat, és a[[1}{12} abrdk mutatjak be.

Atlag + SD

Lehetéség kértilnézni a helyiségben

2.43+0.70

Interju alatt megfigyelt kérnyezeti
tényezdOk visszaidézése (min. 2)

2.63 +£0.60

n=112

9. tablazat.

A helyszin megfigyelése és az interju alatt megfigyelt legalabb két kornyezeti tényezd visszaidézése,
atlag és szoras (sajat szerkesztés)

LEHETOSEG KEPESVOLT-E LEGALABB
KORULNLEZNIAZ KET KORNYEZETI
INTERJUHELYSZINEN TENYEZOT VISSZAIDEZNI
INTERJUUTAN
6 16
12 6 Nem Nem
24 £6 )
3368 Részben 68 £6 Részben
Mlgen o
12. 4bra.
11. abra. Az interju kornyezeti tényezsinek

A helyszin megfigyelése;

visszaidézése (min.2 faktor); A ,nem”,

a ,nem”, ,részben” és igen” valaszolok részben” és ,igen” valaszolok mintajan;

mintajan; n=100

n=98

Mind az els6, mind a masodik kérdésre adott vélasz atlagpontszidma magas eredményt ért

el a maximalisan elérheté 3 pontbol (2,43 és 2,63). Az els6 kérdés eredménye markansan jelzi,

hogy a palyazoknak lehetGsége volt az allasinterja helyszinén korbenéznie. Az jigen” és a ,részben’

il

valasz egyiittesen szemlélve 88 személyt tesz ki, amely a 100 f6s populacio 88%—a, amely rendkiviil

magas arany. Ez az eredmény feltétleniil azt reprezentalja, hogy az adott munkaltatd nyitott az

allasinterju helyszinének bemutatasat illetGen. Ez a pozitiv attitid elGsegiti az allasinterjura érkez6k
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benyomaéasanak javitasat, és a bizalom megszilarditasat, amely tidvozlends.

A kovetkezd kérdés a fizikai kornyezeti elemek allasinterju alatti percepcioit vizsgalta.. Az ,igen”
valaszt 68 f6, a ,részben” valaszt 24 {6 jelolte meg, a ketts egyiitt 92 {6, amely a vizsgalt populécio
(98 £6) 93,9%a. A pozitiv valaszok ebben az esetben is magas értékiiek, az eredmények alapjan a
palyazok tobbsége észleli és vissza tudja idézni az alapvets kornyezeti tényezSket. Az eredmény azért
meglepd, mert az allasinterju az esetek tobbségében stresszt és szorongast idéz eld, amely teljes
koncentréaciot igényel, de a kutatasban részt vevs személyek ennek ellenére emlékeztek a kornyezeti
faktorok elemeire. (Mivel ez a valaszadas retrospektiv jellegt volt, az emlékezet torzulasa okozhat
némileg pontatlan eredményt, noha az ,igen” valaszok tulnyomoé aranya meggydzs. A jovébeli
kutatasoknak érdemes ugyanezt a kérdést az allasinterju utan kozvetleniil feltenni, a még pontosabb
valaszok érdekében.) Ugyancsak fontos volt feltarni a palyazok attittidjét, hogy vajon a véleményiik
szerint befolyasoltak—e a fizikai kdrnyezet faktorai az allasinterjun nyudjtott teljesitményiiket. A

véalaszok eredményét a[I0] tablazat és[I3] abra mutatja.

Atlag +SD

Kornyezeti faktorok hatasa az
interjun nyujtott teljesitményre
n=112

1.73£0.79

10. tablazat.
A kornyezeti faktorok hatasanak percepcioja
az interjun nyujtott teljesitményre (sajat szerkesztés)

BEFOLYASOLTAK-E A FIZIKAT
KORNYEZETFAKTORAIAZ INTERJU-
TELJESITMENYET?
50 v 1
40
30

20
10

3

Egyaltalannem  Kis mértékben Elégnagy Nagyon nagy
mértékben mértékben

VIZSGALATI ELEMSZAM

13. abra.
A kornyezeti faktorok hatasanak percepcioja
az interjun nyujtott teljesitményre; n=104 (sajat szerkesztés)

A valaszokat a kitoltSknek négyfaktoros Likert—skalan kellett jelolniiik, ahol az ,egyaltalan
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nem” 1, a ,nagyon nagy mértékben” 4 ponttal volt egyenértékid. (Megjegyzés: A 0 pontos, ,nem
tudom/nem emlékszem” valaszt adok a statisztikai elemzésben nem szerepelnek, ez 8 f6 melldzését

jelenti.)

Az eredmények figyelemre méltdéak. Annak ellenére, hogy a vélaszok alapjan a palyazoknak alta-
laban van lehetGségiik a helyszint megfigyelni (mind korbetekinteni az épiiletben, mind a teremben
16v6 berendezési targyakat szemiigyre venni, lasd abra), a kornyezeti tényezdk hatasanak nem
tulajdonitanak jelentGséget. Eles kontrasztot jelent a kornyezeti faktorok magas észlelési-emlékezési
aranya, és a hatas kismértéki értékelése. Ez ugy fordithato le, hogy bar a kornyezeti faktorokat ész-
lelik, és kiugréan jol vissza is emlékeznek rajuk, nem tartjak olyan tényezének, amely hatéssal lenne
onmagukra és a teljesitményiikre. Kornyezetpszicholégiai kutatési eredmények szerint az embert
koriilvevs kornyezet tudatosan vagy tudattalanul hat minden egyénre, noha a kornyezeti észlelés
nagy valtozatossagot mutat személyek, kulttrak és csoportok kozott (Gifford, 2007). Kornyezetével
minden ember kolecsonhatasban van (Ittelson, 1978), interakcioba lép vele, kognitiv térképeket hoz
létre, tovabba a kornyezeti tényezdk az egyén mentalis allapotara, kozérzetére és gondolataira is
befolyassal vannak. Allasinterja helyzetben ez megnyilvanulhat pozitiv benyomasban, elégedettség-
ben, vagy ellenkezdleg: szorongasban és stresszben. Ezen tényezék mindegyike — akar tudattalanul —
kihat a teljesitményre. A kutatas érdekes tanulsaga az, hogy ennek a ténynek az egyének legnagyobb
részben nincsenek tudataban. Ezen tilmenden, mivel az allasinterju emocionalisan fesziilt helyzetet
jelent, mélyen beirodhat az emlékezetbe, fiiggetleniil attol, hogy az esemény részletei fontosak vagy
kevésbé fontosak voltak—e. Visszaidézéskor a torténést jellemzSen egészben, teljességében latjuk

magunk el6tt, amely mind a koérnyezeti tényezékre, mind a tobbi részletre vonatkozik.

4.1.5. Diszkusszio és kovetkeztetések

Az elss tényfeltaras arra vilagitott ra, hogy az allasinterju erésen értékels jellege ellenére a pa-
lyazok nem rendelkeznek negativ attittiddel ezekkel kapcsolatban. A vizsgalati személyek t6bb
interjin vett részt korabbi életében, és altalaban pozitiv tapasztalatokat szerzett azokrol. A szer-

vezetek altalaban két interjuztatoval reprezentaljak magukat, és altalaban 1 6ras interjukat tartanak.

Az allasinterja kornyezeti tényezGivel kapcsolatos palyézoi attitiid vizsgalata soran a a masodik
vizsgalando6 témakor azt demonstralta, hogy a palyazok az allasinterja helyszinének kérnyezetét
fontos szempontnak tartjak, hiszen a skilan ez az item a méasodik legmagasabb pontértéket érte el

a homeérsékleti és fényviszonyok fontossaga utan.

Kideriilt, hogy a palyazoknak van lehetésége az interji helyszinén koriilnézniiik, am az itt észlelt
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kornyezeti faktorokat nem tartjak fontos szempontnak a teljesitmény szempontjabol. Az eredmények
ravilagitanak, hogy a személyek meglepGen jonak tartjak onnon visszaemlékezési adottsagaikat az

interju kornyezeti tényezsinek felidézésében.

A teljesitményre gyakorolt hatassal kapcsolatos eredmény azért figyelemre mélto, mert a kor-
nyezetpszichologia alaptétele szerint egyén és kornyezet szoros kapcsolatban all egymassal, koztiik
interakcio zajlik. Itt érdemes megjegyezni azt, hogy a palyazo figyelmének kozéppontjaban — érthetd
modon — az interjuztatd személye all, hiszen ra figyel, és a vele valo kommunikacié tudatosodik
benne elsGsorban. Ettdl fiiggetleniil is nagy szerepe van a kornyezeti hatasoknak, és ez még akkor is

igaz, ha az nem keriil kdzvetleniil a figyelem koézéppontjaba.

A fizikai kérnyezet, a minket koriillvevs épitett viladg nem csupén a teljesitéképességiinket be-
folyasolja nagymértékben, hanem szdmos tovabbi funkciét is érint, mint példaul a szorongast, a
viselkedést vagy a kommunikaciot (Applebaum, 2010). Ez a tény megfontolandé azon, halado
szellemt és a munkatarsak jol-létével (well-being) t6r6ds szervezetek szaméara, akik folyamatosan

és nagy szamban toboroznak munkaerét.

A tényfeltaro els-kutatas azt eredményezte, hogy a palyazok az allasinterjura érkezve aktivak
a kornyezeti percepcidikban, hovatovabb ezeket a faktorokat fontosnak érzik egy ilyen jellegii
szituécioban. Ennek ellenére — allaspontjuk szerint — a kornyezeti faktorok nincsenek hatéassal az
interjun nyuajtott teljesitményiikre. Ez az eredmény nem varatlan akkor, ha a kornyezeti tényezdk és
koriilmények nem tudatosult hatasaira gondolunk, amely az emberek tobbségénél megjelenik. Mind
a kornyezetpszicholdégusok, mind a szervezetek felelGssége olyan pozitiv munkahelyi légkér megte-
remtése, amely elGsegiti a munkara jelentkezSk készségeinek, kompetencidinak és alkalmassaganak

maximalis kiaknéazasat.

4.2. Masodik kutatas
4.2.1. Célkitiizések, hipotézisek

A masodik vizsgalat célja az volt, hogy az el6vizsgalat folytatasaként feltérképezze a stresszténye-
z6ket, és a relevans emociok szerepét az allasra palyazoknél, valamint vizsgélja az attittidjiiket,
észleléseiket, és szorongasuk megjelenését az allasinterji konstruktuméban (Haffner, Bardos, 2019/b).
(Megjegyzés: a kérdések egy része atfedést mutat a 3. kutatési eredmények kérdéseivel, am az kiter-
jedtebb és részletesebb vizsgalatot jelentett személyiségjegyek analizisének bevonasaval, igy a 2.
kutatés annak egyfajta el6futaraként tekintends. A részletes eredményeket a 3. kutatas mutatja

be).

92



A vizsgalt hipotézisek az alabbiak voltak:
A pdlydzok attitidjének felmérése a kilonbozd interjitipusok esetén:
1. Hipotézis: A palyazok tobbsége a stresszinterjit és a bizottsag el6tti interjut talalja a

leginkabb stresszes tipusunak;

A legfontosabb stressz itemek detektdldsa, amelyek hatnak az interjun nydjtott teljesitményre, és
amelyek befolydsolhatjik a végeredményt:

2. Hipotézis: A vizsgalt itemek és tényezok koziil a palyazok a fizetési igényre vonatkozd kérdé-
seket talaljak a legstresszesebbnek (Megjegyzés: az adott vizsgalatban a munkaltato képvisel§je az
interjin nem maga informélja a palyazot a pozicibhoz jaré fizetési csomagrol, hanem ennek elvart

mértékét a jelolttsl tudakolja);

Azon eszkozok és mddszerek azonositdisa, amelyek csékkentik a jellt stressz szintjét az dlldsinterjin:
3. Hipotézis: A palyazok szerint a kétetlen és baratsdgos kommunikacios stilus, és a bemelegits

tarsalgés fontos stresszcsokkents szerepet jatszik az allasinterja soran.

4.2.2. Modszer és Minta

Mivel ez a kutatas az els6 vizsgalat méasodik nagyobb egysége, a modszer és minta megegyezik az

elsG vizsgalatban ismertetett modszerrel és mintaval (lasd 4.1.2. fejezet).

4.2.3. A vizsgalati kérddiv, a vizsgalat

Az el6z6 szekcioban leirtaknak megfelelGen, a vizsgalati személyek egy 24 kérdést tartalmazo
kérddivet toltottek ki online linket hasznalva. A kérdések els6 szakaszanak kornyezettel Osszefiiggd
eredményeit az el6z6 kutatas ismertette, az alabbiakban a méasodik fazis 12 kérdésének eredményei
lathatok, amelyek az allasinterju tipusainak megitélésére, és az egyes koriilmények értékelésére
vonatkoznak.

A demografiai statisztikai adatok azonosak az els§ kutatdsban bemutatottakkal (lasd [8][9] [10]
abrak). A soron kovetkezd kérdéscsoport a résztvevs altal észlelt stresszre vonatkozott a kiilonb6zs
allasinterju tipusokra bontva. Az ehhez a kérdéscsoporthoz tartozé Cronbach—alfa értéke o = 0,991,
amelynek magas értéke a kérdések magas bels6 konzisztenciajara utal, igy az eredmény validnak

tekinthetd, és elemzésre alkalmas.
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4.2.4. Eredmények

1. Hipotézis

A résztvevknek kiilonbozd interjatipusokat kellett értékelniiik 6nmagukra vonatkoztatva aszerint,
hogy mennyire érzik azokat stresszesnek. A vélaszokat otfaktoros Likert—skala mérte, ahol a
sendkiviil nagy stresszt jelent” valasz 5, a ,nem jelent stresszt” 1 pontot jelentett. Nagyobb
érték ennek megfelelGen nagyobb stressz—szinttel ekvivalens.

A kérdéseket és az eredményeket a[11], és a[I2] tablazat foglalja ssze.

Atlag + SD

B}zo,tts’ég elétti interja (4-6 interjiztato, 1 3,914 1.23
palyazo)

Stresszinterju 3.58+1.21
Interju tigyvezetével / tulajdonossal 3.46+1.27
Interju kiilfoldi vezetével idegen nyelven 344+132
C:S'op,m:tos mterjl (4-5 interjuztato, 6-12 3384132
palyazo)

Masodik, harmadik kérds interjuk 3324119
In,tergl'l ’tfa'bb résztvevével (2-3 interjuztats. 1 2,994 1.29
palyazo)

Interjn személyiségteszttel 2,58+1.15
Interji idegen nyelven 2.54+1,22
Interji1 2 résztvevével (1 interjuztatd, 1 palyazo) | 2,39+ 1.11
Interjo HR kepviselével, anyanyelven 2:38+1.13
n=112

11. tablazat.
A palyazo altal észlelt stressz kiilonbozs interjutipusok esetén (sajat szerkesztés)

Mivel a harmadik, a személyiség tipusokat is mérd vizsgalat kiterjesztette e kérdéscsoport
analizisét, a részletes elemzés ott talalhato , és 27. abrak). Arra azonban érdemes itt is felhivni
a figyelmet, hogy a résztvevsk a bizottsag elstti allasinterjat talaltak a legstresszesebbnek (3,91
pontértékkel). Ez utan a stresszinterju (3,58) és az tigyvezetdvel /tulajdonossal térténd interju (3,46)
kovetkezett. A kapott eredmények alapjan a két résztvevével (1 interjuztatd — 1 palyazo) és az
emberi eréforras képviselGjével folytatott interjit taldltak a résztvevék a legkevésbé stresszesnek.
A kiilfoldi vezets, vagy tobb interjuztato jelenlétével az észlelt stressz né, ezért célszeri az egyes

itemek kozotti korrelaciot megfigyelni tablazat), amelyet a Pearson—féle egyiitthato jelenit meg.

Az 1. Hipotézis allitasaval tehat (miszerint ,a palyazok tobbsége a stresszinterjut és a bizottsag
el6tti interjut talalja a leginkabb stresszes tipustinak”) a tapasztalt eredmények Gsszhangban van-

nak. Amennyiben a ,rendkiviil nagy stresszt jelent” és elég nagy stresszt jelent” valaszokat (5-0s
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1 - |23 : gslotti| Csoportos | Interji idezen |Inters személyi] | 203 ks | Umvvezstoval /| Inter iitoisi
§ Strass
ITEM 1 pilyizé 1 pilyizé atar St e en sttt | et | ULl | ikl | vessibvel
2 .3 nguzmu 1 % 0.845
palyizd :
.Biznn.;a;além & 0348 0.358" ‘
intect
Csoportos interjs | = 0.906" 0.929" 0.897" ‘
Laterpi adegens : 0.930" 0.922" 0.833" 0.949" ‘
nyetven
[ntenixtmeifing] 0.941" 0.924" 0.861" 0.945" 0.977" ‘
tasztrel
Steasszintes . 0.867" 0.884" 0.526" 0.948" 0.879" 0.898" ‘
2.3, ks intagiile| 0.341" 0.931" 0.899" 0.952" 0.903" 0.897" 0.933" ‘
Cayvazatoval ) . B N N .. . N
; i 0,871 0,396 0.904 0.962 0.907 0.902 0,968 0,862
tulajdonossal
Tnterj kilfoldi ) . . . .
T P 0,889 0522 0,892 0,980 0,534 0,527 0,554 0855 0,97 ‘
vezetoval
i ¢ 0,947 0,877 0,830 0,909 0,947 0,939 0,859 0,879 0,893 0,892
iczpissloval
=250,01
*p<0,05
=112

12. tablazat.
A kiilonb6z6 interjutipusok kozotti korrelacios egyiitthatok (sajat szerkesztés)

és 4—es pontérték) dsszevontan nézziik, az eredmények még markansabban mutatkoznak meg. A
stresszinterjura e két allitas valamelyikét a populéacio 63,39%a jelolte (71 {6), mig ugyanez az érték

a bizottsag el6tti interji esetén 75,89% (85 16).

2. Hipotézis

A 2. Hipotézis azt tételezi fel, hogy a vizsgalt itemek és tényezsk kozil a palyazok a fizetési
igényre vonatkozo kérdéseket talaljak a legstresszesebbnek. A kérdés célja az volt, hogy feltarjuk a
legmeghatarozobb stressz itemet, amely hatassal lehet az interjun nytjtott teljesitményre, és amely
befolyasolhatja a végeredményt. A részletesebb elemzés el6tt a kérdések bels konzisztenciajanak
vizsgalatara ismételten sor keriilt, a Cronbach-alfa értéke o = 0,975, amely magas értéknek
mindsiil, igy az analizis relidbilis. A kérdések kibdvitett valtozata és azok eredményei a 3. kutatasi
eredményben lathatéak. A vizsgalati személyeknek 7 itemmel kapcsolatban kellett eldontenitik,
hogy ezen témak emlitése, az interjun torténd rakérdezése milyen mértéki stresszt okoz szamukra.
A . nagyon erds stresszt jelent” 5 ponttal, a ,nem jelent stresszt” 1 ponttal volt ekvivalens. A kozépss
valaszt jelent§ ,inkabb kényelmetlen érzést okoz” 3 pontot ért. Magasabb atlagos pontérték ennek
megfelelGen nagyobb stressz-szintet szimbolizal. Az atlagos pontértékeket és a szorast a[I3] tablazat
és a[I4] abra foglalja Ossze.

Lathato, hogy a politikai elkotelezettség emlitése az a téma, amely a legnagyobb pontszamot,
igy a legnagyobb észlelt stressz—szintet érte el (2,6 pont), noha a szoras (1,52) is ennél az itemnél a
legnagyobb. A hipotézisben felvetett fizetés kérdése azonnal utdna kovetkezik a masodik helyen
2,5 pontértékkel. Kozeli értéket, igy magas stressz—szintet jelez az els§ két itemhez képest az

erGsségek—gyengeségek kérdése (2,33 pont) is, amely megleps eredmény, hiszen erre a kérdésre —
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Atlag + SD

Politikai meggyozodes 2,60+ 1,52
Fizetés 250+1,18
Erosségek-gyengeségek 233+1,18
Csaladi hattér 2254129
Vallasi hovatartozas 2,08+£143
Szakmai témak 1,68 +0,95
Eletkor 1,324+0,72
n=112

13. tablazat.
Az allasinterjun szoba keriils témak észlelt stressz—szintje (sajat szerkesztés)

AZINTERJUN EMLITETT TEMAK
ESZLELT STRESSZ-SZINTJE
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14. abra.

Az allasinterjin szoba keriils témak észlelt stressz—szintje,
atlagértékek; n=112

amellett, hogy a modern emberi eréforras gyakorlatban tulhaladottnak szamit — gyakorta szamitani
lehet. A szakmai témak kérdése (1,68 pont) és az életkor emlitése (1,32 pont) zarja a sort, mint
legkisebb stresszt gerjeszté item, amely nem meglepd, hiszen a személyek jelentss része (64%) a
26-35 éves korosztalyba tartozott.

A Pearson—féle korrelacios vizsgalat analizise soréan lathato, hogy a 7 item mindegyikénél erés
korrelacio all fenn (p<0,01).

A 2. Hipotézis szempontjabol relevans fizetés item erds kapcsolatban all az erésségek—gyengeségek
mozgaséaval (r=0,949, p=0,000.)

Erdekes azt megfigyelni, hogy aki elsé helyen jelolte a két tényezs egyikét (fizetés, illetve
ergsségek /gyengeségek), mint stresszfaktort, hanyadik helyre tette a méasik itemet a szaméara stresszt

okoz6 tényezdk listajan.
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T 0,949%**
Fizetés/ p 0,000
Erdsségek, gyengeségek

Linearis regresszios

koefficiens L
##p<0.01
Hanyadikként
EROSSEGEK / GYENGESEGEK EMLITESE | Pontérték emliti

a rangsorban
Egyaltaldn nem jelent stresszt 1 9.
Inkabb csak kellemetlen 2 4.
Meglehetdsen erds stresszt jelent 4 2.
Nagyon erds stresszt jelent 5 1

14. tablazat.
Az erGsségek/gyengeségek pontértéke és rangsora
a fizetési kérdést elss helyen emlitSk korében (sajat szerkesztés)

Akik a fizetés kérdéskorét az elsd helyen jelolték meg (,nagyon erds stresszt jelent"), azoknal az
ergsségek /gyengeségek pontértékének és rangsoranak alakuldsa a tablazatban bemutatottaknak

megfelelGen alakul.(Megjegyzés: kisebb rangsorérték magasabb stresszt jelent.)

Lathato, hogy azoknal, akiknél a fizetés emlitése a legnagyobb stresszértéket éri el, az erGssé-
gek /gyengeségek emlitése atlagosan a 3. helyre kertil a rangsorban (az 5., 4., 2., és 1. rangsor atlaga

Ha az 6sszehasonlitést az ellenkezd oldalrél vizsgaljuk, tehat azok eredményét nézziik, akik az
erdsségek/gyengeségek emlitését jelolték meg az elsd helyen (,nagyon erds stresszt jelent”), a fizetés
emlitésének értékei a[15]. tablazat értékei szerint alakulnak.

Ebben az esetben a fizetés emlitésének stresszfaktora a rangsorban elérekuszik a masodik

megjelolt helyre (a rangsor atlaga: 2,33). Ezek az Osszefiiggések azt mutatjik, hogy akiknél erds

Hanyadikként
FI1ZETES EMLITESE Pontérték emliti
a rangsorban
Inkabb csak kellemetlen 2 4.
MeglehetGsen erds stresszt jelent 4 2.
Nagyon ers stresszt jelent ) 1.

15. tablazat.
A fizetés emlitésének pontértéke és rangsora
az erGsségek /gyengeségek kérdését els6 helyen emlitSk korében (sajat szerkesztés)
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stresszfaktort jelent az erésségek és gyengeségek emlitése, azoknal a fizetés szoba keriilése is feljebb
keriil a stresszt jelents skalan.

A 2. Hipotézisben felvetett tézis (a palyazok a fizetési igényre vonatkozo kérdéseket talaljak a
legstresszesebbnek”) ugyan matematikailag nem igazolodott teljes mértékben, de ennél a kérdéscso-

portnal érdekes eredményekre bukkantunk.

Egyrészt, a fizetés eleme a rangsorban a mésodik helyet, nem sokkal lemaradva a politikai
meggy6z6dés kérdése mogott nyerte el, és az értékek szorodésa is kisebb annal (1,18). Mivel a
politikai meggy6z&désre csak rendkiviil bizalmas jellegii légkérben keriil sor, ennek a tételnek a
beszélgetésben torténd felbukkanasa csekély esélyti. Amennyiben viszont ez a téma felmeriil, az a
palyazokat nagy mértékben stresszel tolti el. Ha ezt a tételt mellznénk, a hipotézisben felallitott

fizetési kérdés kuszna az elsd helyre a rangsorban.

Masrészt, figyelemre mélto az az eredmény is, miszerint az erésségek és gyengeségek kérdése a
harmadik legersebb stresszt okozo tényezd, s6t, a fizetés témajaval megegyezs a szorasa (1,18).
Amennyiben ezt a két tételt egyiittesen vizsgalnank a sorrendben elfoglalt helyiik szerint, ezek érnék
el az els6 és masodik helyet. A 21. szazadi emberi eréforras gyakorlatban ennek a jellemvonésnak a
kérdése tulhaladotta valt, noha egy bé évtizeddel ezel6tt ezek ,divatos”, s6t: ,furfangos” kérdéseknek
szamitottak. Azota azonban az interneten olyan mennyiségli ehhez kapcsol6do informécio, és a
palyazokat segité anyag bukkant fel, hogy erre a mar-maéar rutinkérdésre konnytszerrel és minimalis
id6 felhasznalasaval fel lehet késziilni. Ennek ellenére a munkaltatok — leginkabb rutintalanabb in-
terjuztatok — kedvelik ezt a kérdést, amely a b&ségesen fellelhets informéciok ellenére stressz—fokozo

tényez6 a palyazoknak.

Harmadreészt, éppen az erdsségek—gyengeségek kérdése és a fizetés emlitése eredményezte a
legersebb korrelaciot az itemek kozott (r=0,949, p=0,000), a kettd kozotti kapesolat pozitiv, az
egyik stressz—szintjének novekedésével a masik stressz—szintje is né. A determinacios egyiitthato
(R?=0,901) azt lattatja, hogy tovabbi személyek hozzaadasaval atlagosan 0,901 értékkel néne az
egyik item a maésik novekedésével, amely érték jelentds. Kovetkeztetésként fontos iizenet, hogy a
szervezeteknek és minden interjuba bevonddé emberi eréforras szakembernek érdemes megfontolnia
azt, hogy a politikai meggy6z6déssel kapcsolatos témak nagy stresszt okoznak a palyazonak, de a
fizetés és az erGsségek—gyengeségek megtargyaldsa is a vezets stressz—okok kozott van. Amint arra
az elméleti Osszefoglalo is ravilagitott, érdemes a szakembereknek a megfelels kereteket strukturalt
interjik formajaban biztositani, mivel ez a forma adja meg leginkabb a jeloltek ekvivalens Gsszeha-

sonlitasanak lehetGségét, az interjuztato sztereotipidinak kisztirését, és a bizalmas jellegt (politikai,
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vallasi, stb.) témak stressz—fokoz6 mértékének csokkentését (Wiersma, 2016).

3. Hipotézis

A 3. hipotézis allitasa alapjan a palyazok szerint a kotetlen és baratsdgos kommunikacios stilus,
és a bemelegits tarsalgas fontos stresszcsokkentd szerepet jatszik az allasinterju soran. Ebben a
kérdésben a kutatasi kérdés az volt, vajon a személyek sajat szavaikkal hogyan irjak koriil azokat a
modszereket és tényezdket, amelyekkel az interji—stresszt csokkenteni lehet. A kérdés igy hangzott:

L,On szerint milyen eszkézokkel és modszerekkel lehet csokkenteni az dlldsinterjin felmerild stresszt?”

Mivel ez a kérdés nyilt végd volt, szamos kiillonbo6z6 valasz érkezett. A vélaszok kategorizalasa
olyan szempontbol jelentett nehézséget, hogy bizonyos elemeket (pl. ,baratsagos légkor”, ,az inter-
juztato személye”, \innivalo kinalasa”, ,érthet6 kérdések”, ,fizetés megbeszélése”, stb.) a vélaszadok
szamos kombinacioban irtak le. Voltak személyek, akik egy—egy szdval valaszoltak, de t&bb olyan
valasz is érkezett, amelyben 2-3, vagy 3-4-5 elem egyiittesen szerepelt. Igy az atfedések gyakorisaga
miatt vildgosan elkiilonithetd kategoriakat nehéz volt megéllapitani, am végiil két fiiggetlen kodolo

kézi kddolasdnak nyoman 9 kategoria jott létre.

A 9 kategoria az alabbi:

1. Baratsagos légkor, kommunikacio, kedves fogadtatas, rovid és udvarias beszélgetés;
2. Interjuztato személyisége;

3. Kornyezeti faktorok;

4. Felkinalt inni— vagy ennival6 (a tovabbiakban réviditve ,snack”);

5. Lehet6ség kérdésekre, az interjuztatd kérdéseinek érthetdsége;

6. Pozicio és elvarasok tisztézasa, informaciok;

7. Egyenl6 partneri viszony biztositasa;

8. Nincs sziikség a stressz csokkentésére;

9. Nem tudja;

Els6 lépésként a szubjektiv valaszok besorolasanak validalasat végeztem el, amelynek sorén
két fiiggetlen megfigyels végezte a kodolast. Az egyetértés korrelacios mutatdja, vagyis a kodolas

egybehangzosiga a Cohen—Kappa érték alapjan jonak mingsiilt (Cohen—Kappa=0,735, n=112),
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az el6fordulo eltérs vélemény esetén kiilon egyeztetéssel hoztuk létre a végleges kodot, igy az
eredmények analizise lehet&vé valt.

Ezek utéan a kilenc létrehozott kategoriara hierarchikus Ward—féle klaszteranalizis segitségével
homogenitast célzé klasszifikalast végeztem, hogy a markansan Osszefiiggd itemek csoportjait

feltarjam. A klaszteranalizis révén kapott dendrogramot a [I5] 4bra mutatja.
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15. abra.
A szabadszavas valaszok kategoridira létrehozott klaszteranalizis dendrogram
n=112 (sajat szerkesztés)

A dendrogram igazolta a klaszterek megéllapitasanak nehézkességét. A klasszifikiciot 3,4 és
6 klaszterre bontva is elemeztem, am az atfedések és kombinéaciok okan nem johettek létre jol
elkiilonithetd és elemezhetd klasztercsoportok. Ezen tulmenden — ahogy az a dendrogramon is
jol kivehet§ — tobb olyan elem is lathato, amelyek a tobbitél kiilonallban, énmagukban vagy
méasod-harmadmagukban jelentenek 6nallo klasztert. Ennek kévetkezményeképpen célszeriibb volt a
kategoridk szerinti valaszokat el6fordulasuk elemszama alapjan, illetve tartalomelemzéssel elemezni.

Az egyes kategoridkhoz tartozo eléforduldsok szdma a[I6l abran lathato.

STRESSZT CSOKKENTO ITEMEK,
SZABADSZAVAS VALASZOK
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Baratsagos Komyezet Interjiiztato Nemtudja  Inni-. Pozicid, Lehetéség Egyenrangu
légkor személye ennivald elvarasok kérdezni  viszony
kinaldsa tisztdzasa
ITEMEK
16. abra.

Stresszt csokkentd itemek, szabadszavas véalaszok alapjan
n=112 (sajat szerkesztés)

Az eredmények egyértelmien jelzik, hogy a baratsagos légkor (benne a megfelels kommunikacio,
a bemelegitG beszélgetés, a kedvesség) magasan vezet az emlitett témak és szavak korében. A 112

kitolts személybdl 69 egyén irta le a kategoridhoz tartozo szavak egyikét, vagy ezek kombinéciojat,

100



ez a populacio 61,6%4at teszi ki. A tobbi kategoéria itemeit szignifikinsan kisebb mértékben jelol-
ték meg, amelybdl a kornyezeti tényezckre (mint pl. berendezés, névények, kilatas, hémérséklet
stb.), mint masodik legfontosabb elemre 23 valasz érkezett (20,6%). Meglep6 eredmény, hogy
az enni— és innivalo felkinalasa, és a pozici6 megbeszélése (ide értve a feladatkor és elvarasok
tisztazasat) azonos értékkel vezet a stresszt csokkentd elemek kozott. Legkevesebb jeloltést a kérdé-

sek feltevése és az egyenrangi partnerként torténd banasmod kapta (13, ill. 2 valasz, 11,6%, ill. 1,8%)

A valaszokat érdemes volt tartalomelemzéssel is megvizsgalni annak érdekében, hogy fel lehessen
ismerni a vizsgalati személyek megfogalmazasaiban el6fordulo, leggyakrabban hasznalt szavakat. A

tartalomelemzés analizis az ATLAS.ti 8 programmal késziilt.

A névelsk, kotGszavak és toltelekszavak (pl. .87, ,az”, ez”, ,valamint”, ,szerintem”, ,pedig”, stb.)
mell6zésével az eredmény alatamasztotta a fenti, kategoriara vonatkozo eredményt. A leggyakrabban
hasznalt szavak a kérdés jellegébdl adodoan az ,interjuztatd” és ,interju” fénevek, &m azonnal utana
kovetkezik a ,kellemes”, a ,bevezetd”, a ,kozvetlen, a ,baratsdgos”, a ,koérnyezet”, a ,kérdések”,
a Jlégkor” és a kotetlen” szavak. A 112 vizsgélati személy atlagosan 11,11 sz6 felhasznalasaval
fogalmazta meg véleményét, amely tobb, mint a harmadik kutatas hasonl6 eredménye tablazat).

Az eredményeket a 16. tablazat, valamint a abra Osszegzi.

Sz06 GYAKORISAG
interjuztato 15
interju 15
kellemes 13
bevezetd 12
kozvetlen 11
baratsagos 10
kornyezet 10
kérdések 8
légkor 8
kotetlen 7
informalis 7

16. tablazat.

Stresszt csokkentd itemek;
A vizsgalati személyek altal hasznélt leggyakoribb szavak
a szabadszavas kérdés esetén; n=112

Atlagosan hasznalt szavak: 11,11/f5 (sajat szerkesztés)

101



kotetlen pardtsagos
1€Sinterjluztatd
beszélgetés el
nterjd
kdzvetlen

kérdések

17. abra.
Stresszt csokkentd itemek — Szofelhs
A vizsgalati személyek altal hasznalt leggyakoribb szavak a szabadszavas kérdés esetén
n=112 (sajat szerkesztés)

4.2.5. Diszkusszio és kovetkeztetések

A 2. kutatasban elGszor arra kerestem a valaszt, hogy hogyan vélekednek a vizsgalati személyek a
kiilénbo6z6 interjutipusokkal kapcsolatban, és milyen az altalanos attitiidjiik ezek vonatkozasaban.
A 1. hipotézist (,A palyazok tobbsége a stresszinterjut és a bizottsag el6tti interjut talalja a legin-
kabb stresszes tipusinak”) a kutatas eredménye alatamasztotta, amely kevésbé meglepd eredmény.
Figyelemre mélt6 azonban a kutatés eredményének azon része, hogy a skala harmadik helyét az
iigyvezet6vel /tulajdonossal torténd interji, majd a kiilfoldi vezetgvel valo interja foglalja el. A
korrelacios analizis és a linearis regresszios vizsgalat jol mutatta, hogy a kiilféldi vezets vagy tobb
interjuztato jelenlétével az észlelt stressz né. A baratsagos légkor, és bizalmat sugalldo atmoszféra
lényeges OsszetevGje az a tény, hogy a szervezeteknek nem javallt feleslegesen emelni a jelen 1é6v6
interjuztatok, vagy ligyvezetd/kiilfoldi vezetk szaméat, mivel ez — ahogy lathato — noveli a észlelt
stressz—szintet. Az allasinterji nem lehet jyallatés”, nem lehet ,yvizsga” sem, hiszen ilyen kondiciok
mellett a jeloltek onbizalma, igy teljesitménye csokken. Kedvezd eredmény az emberi eréforras
szakembereknek az, hogy a skala végét az ,interja emberi eréforras képviselgvel” item foglalja el,

ennek megfelelen tehat a palyazoi stressz ilyen helyzetben alacsony.

A masodik helyet elérg stresszinterjival kapcsolatban érdemes arra felhivni a figyelmet, hogy
noha az emberi eréforras—szakemberek ezt a tipust tekintik a legnehezebbnek az Osszes interju koziil,
ez a technika nem jellemz§ a kivalasztési folyamat soran sem Europaban, sem Magyarorszagon,
mivel tobb etikai kérdést is felvet. Szambavehetd, hogy a jelen kutatasba bevont valaszadok nem
feltétleniil érthették, hogy az Gn. stresszinterju a gyakorlatban pontosan mit jelent, ezért a valaszok

ilyen szempontbdél némileg torz eredményt mutathatnak.

A vizsgalat kovetkezd szekcidjaban a teljesitményt befolyasolo stresszitemek felismerése volt a cél.

A személyeknek 7 el6re megadott, bizalmas vagy maganéleti tételek altaluk észlelt stressz—szintjét
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kellett jelolniiik (a tételek kozott csupan a ,szakmai témak” nem tartozott kozvetleniil a bizalmas
itemek kozé). A 2. Hipotézis (,A vizsgalt itemek és tényezsk koziil a palyazok a fizetési igényre
vonatkozo kérdéseket talaljak a legstresszesebbnek”) nem igazolodott teljes mértékben, mivel a
politikai meggy6z&désre vonatkozo kérdés érte el a legtobb pontértéket kdzvetleniil a fizetés item
el6tt. Az emberi eréforras szakmaban koéztudott, hogy a fizetési igény meghatéarozasa a palyazo
szakmai Onértékelésének egyik markere, és amelynek explicit, verbalis megfogalmazésa kellemetlen
emociokat kelthet a jeldltben. Jelen kutatés azt erdsiti, hogy mivel ez a tétel az els6k kozott van,

feltétleniil figyelembe kell venni az allasinterjuk esetén.

Megfigyelhets volt az is, hogy kevésbé vart modon az erésségek és gyengeségek kérdése foglalja
el a skala harmadik helyét, amely gyakori el6forduléasa, és szakmailag nem indokolt mivolta ellenére
meglehetSs stresszt idéz el6 a palyazoknal. A stresszfaktor tehat ennél a témakornél akkor is megje-
lenik, ha erre a kérdésre ma mar sikerrel fel lehet késziilni a kiilénb6z§, ide vonatkozo internetes
oldalak segitségével. Ha a palyazo a tanacsad6 cégek weboldalain azt tapasztalja, hogy ez a téma
kiemelten szerepel (mint lehetséges interju—kérdés), joggal vélekedhet gy, hogy erre késziilnie kell,
hiszen a munkaltatok szempontjabol lényeges pontokat jar koriil és feltétlentil felbukkan. Az emberi
er6forras szakemberek szamara az erésségek és gyengeségek kérdése nem jelent plusz informaciot,
ezaltal nem informativ, hiszen ,rutinkérdésként” lehet ra késziilni. Mégis, amennyiben ez a téma —
még hasztalan mivolta ellenére is — a stresszfaktor skalajan ilyen el6kels helyet foglal el, gondolnunk
kell arra, hogy egy—egy helyzet vagy kérdés kiilonboz6 jelentéstartalmat hordozhat a palyazo és az

interjut vezetd személy szamara.

A korrelécios analizis sorén arra is fény deriilt, hogy éppen az erGsségek—gyengeségek és a fizetés
emlitése eredményezte a legerdsebb egylittjarast, a ketté kozotti kapcesolat pozitiv irdnya. Abbol
kifolyolag, hogy ennek a kérdésnek a 21. szazadi kivalasztasban mar nincsen értelme, érdemes ezt a
kérdést mellézni, és helyette kompetencia—alapu interjitechnikat alkalmazni, amely eredményeseb-

ben képes a palyazo készségeit kidomboritani.

A 2. kutatési szekcio utolsé hipotézise az interjun fellépd stressz—csokkenté modszerek témajaban
kutatott. A személyeknek szabadszavas valaszban kellett megfogalmazniuk, hogy véleményiik szerint
milyen modszerekkel és eszkozokkel lehet csokkenteni az allasinterjun megmutatkozo stresszt. A
3. Hipotézist (,A palyazok szerint a kotetlen és baratsagos kommunikacios stilus, és a bemelegitd
tarsalgas fontos stresszcsokkentd szerepet jatszik az allasinterji soran.”) jelen vizsgélat hitelt érdem-
16en alatdmasztotta. Az eredmények alapjan a baratsagos, fesziiltségoldo ,bemelegits” beszélgetés

segit a palyazonak a stressz csokkentésében, pozitiv érzelmeket general, ezaltal hozzajarulhat
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ahhoz, hogy az egyén az allasinterjut kevésbé merev és hivatalos élethelyzetnek érzékelhesse. A
valaszokat klaszterekre bontott dendrogram demonstralta, A&m az eredményesebb elemzés céljabol
tartalomelemzés modszerével volt célszertd a leggyakoribb kategoridkat, és a személyek altal hasznalt

szavakat megtalalni.

4.3. Harmadik kutatas
4.3.1. Célkitiizések, hipotézisek

A szakirodalmi attekintés azt sugallja, hogy az utobbi években egyre tobb kutatas tortént az
allasinterju—helyzetek vonatkozasdban, valamint az ilyen megmérettetés—tipusu élethelyzetek kereté-
ben megjelend stressz—szint és szorongés mérésére. A dolgozat elsé részében bemutatott elméleti
Osszefoglalé nyoméan lathaté volt, hogy a korabbi kutatasok szamos szempont mentén vizsgaltak a
jeloltek viselkedését, kommunikaciojat, benyoméas—keltési stratégiait és személyiségjegyeit (példaul:
Cook et al, 2000; Barrick et al., 2000; Caldwell, Burger, 1998; Delery, Kacmar, 1998; Osborn et al.,
1998; Ridge, Reber, 2002). Azonban a vizsgalati személyek tipologizaldsa — amennyiben tortént —
legtobbszor a nemre (férfi, ng) terjedt ki (Ridge, Reber, 2002; Kuhl, 1981; Almeida, Kessler, 1998;
MecCarthy, Goffin, 2005). A személyiségjegyek intro— és extroverzio skalajan alapuld megkiilonbozte-
tését, és az ilyen szempont szerinti differenciélt stressz mérését allasinterju—helyzetben rendkiviil
csekély szamu kutatas vizsgalta.

A harmadik kutatas els6dleges célja az, hogy az introvertalt és extrovertalt allaspalyazok koré-
ben az interjuhoz kapcsolodo stressz szintet, percepciokat, valamint a korabbi interjikrol szerzett
tapasztalatokat felmérje, igy a két csoport kozotti kiilonbségeket és a javasolt, el6remutato és

progressziv 1épéseket feltérja.

Az introvertaltak és extrovertaltak vizsgalatakor altaldban azt varjuk, hogy az introvertalt szemé-
lyek — befelé vald fokuszalasuknak, csekélyebb tarsas igényiiknek, és kisebb mértéki onprezentacios
motivicidjuknak koészonheten — nehezebbnek és stresszesebbnek élik meg az allasinterju helyzetét,
ennek megfelelGen észlelt stressz—szintjiik is magasabb. Az introvertéalt egyénre altalanossagban
azt mondjak, hogy kevésbé aktiv, keveset beszél, keriili a tarsasagot, és hajlamos atadni a szot
méasnak. Az interjun atélt stresszt nem csupan énmagéaban kell tanulmanyozni, hiszen az egyén
altal észlelt mentéalis és fizikalis tiinetek nagyobb kontextusban vannak jelen, igy az introverzio és
extroverzio (mint személyiségjegy) megjelenési formajanak fiiggvényében nyilvanulnak meg. Ha
elfogadjuk azt a tézist, hogy mas—mas eredével rendelkeznek az egyes személyiségjeggyel rendelkezd
személyek stresszfaktorai, akkor ennek kovetkezményeképpen mas—més megkozelitési format érdemes

alkalmaznunk a szorongéasos tiinetek enyhitése céljabol.
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A harmadik, {6 kutatas annak jar utana, az introverzié, mint személyiségjegy automatikusan
magaval vonja—e a szorongas és stressz mértékének emelkedését allasinterji kontextusban, és vajon
a tiinetek kisebb mértékben vannak—e jelen extrovertalt személyeknél. A kutatés egészének célja
az is, hogy az eredmények fiiggvényében olyan eléremutatéd javaslattal szolgaljon a szervezetek,
emberi erdforras képviselgk, és tanacsado cégek szaméra, amely el6mozditja az extro— és introvertalt
palyazok viselkedésének és motivacidinak megismerését, az allasinterjin megjelend stressz—szintjiik

minimalizalasat, és rejtett tartalékaik feltarasat.

A hipotézisek az alabbiak voltak:

Korabbi interjuk benyomdsai:
4. Hipotézis: Az introvertalt jeloltek kedvezSbben vélekednek az altaluk korabban atélt allas-
interjukrol, mint az extrovertéltak; minél tobb interjun vesz részt a palyazo, annél kedvezGbben

alakul az interjikrol szerzett benyomasa, mindkét személyiségjegy esetén;

Pdlydzoi attitid kiloénbézd interjutipusokkal kapcsolatban, €szlelt stressz:

5. Hipotézis: Az allasinterjukat az introvertalt palyazok stresszesebbnek élik meg, mint az
extrovertaltak; legstresszesebb interjutipusnak a stresszinterjut, a hAromnal t6bb interjuztatoval
torténd interjut, valamint a csoportos kivalasztéast, legkevésbé stresszesnek az egy interjuztatoval

torténd interjit tartja mindkét csoport;

Alldsinterji elétti dllapotszorongds:
6. Hipotézis: Az interju elStti allapotszorongés erdsebben jelentkezik introvertalt palyazok

esetén, mint extrovertalt jelolteknél;

Pszichofizioldgiai és érzelmi/viselkedésbeli tinetek:

7. Hipotézis: A legutobbi allasinterjun észlelt pszichofiziologiai és érzelmi/viselkedésbeli tiine-
tek nagyobb mértékben jelentkeznek introvertalt személyek esetén; a legerésebben észlelt tiinetek
kozott az altalanos stressz, a szobeli kifejezGkészség romlésa, a szajszarazsag és az izzadés jelenik

meg mindkét csoport esetén;

Interji-korilmeények, interjun felmerild témdk hatdsa:
8. Hipotézis: Az interjuztato személyisége, és a baratsagos légkor a legfontosabbnak tartott
tényezs, mindkét csoport esetén. Az interjuztatd neme és kora nem szamit fontosnak egyik szemé-

lyiségjegy esetén sem;

105



9. Hipotézis: Az allasinterjin szoba keriils maganéleti vagy bizalmasabb kérdéseket az intro-

vertaltak kényelmetlenebbnek érzik, mint az extrovertaltak.

4.3.2. Modszer és Minta

A kutatast egy, az el6z6 vizsgalatoktol eltéré multinacionélis, szintén informatikai szolgaltatésokkal
foglalkozo vallalat helyszinén folytattam Budapesten, amelynek kozpontja Indidban talalhato. A
globélis cégcsoport mezégazdasagi és egyéb tevékenység mellett szamitastechnikai megoldésokat is
kozvetit, ezen kiviil komplex informatikai problémakat kezel nemzetkozi piacon mikéds vallalatok
szamara, koztlik autoipari cégeknek, szoftverrel foglalkozé vallalatoknak, és gydgyszeripari oriasok-

nak.

A vizsgalati személyeket a vizsgalt szervezet nyitott pozicidira érkezd allaspalyazok alkottak,
akiket leendd vezetdjiik személyes interju keretei kozott fogadott. 2019 aprilis és augusztus kozott
minden tigyfélszolgalati poziciora érkezs jelentkezs beleegyezését kértem a vizsgalat lefolytatasahoz,
személyes talalkozo keretei kézéttﬂ A vizsgalati személyek valasztasuk alapjan papiralapt, vagy
online kérdgivet toltottek ki, amelyek a kutatasi hipotézisek vizsgalatara alkalmas modon épiiltek

fel, és egymassal megegyeztek.

Az adatkezelési nyilatkozatot, a vizsgélat céljat a személyek megismerték, az anonimitasrol és a
szenzitiv dokumentécio-kezelésrél minden egyén meggydzdott. A 78 személybdl 1 £6 utasitotta

el a kérdsiv kitoltését, 77 vizsgalati személy beleegyezését adta (98,71% valaszadasi rata). Az

el6z6ekben emlitettek alapjan az ambivertalt egyéneket az analizisbdl kivettem, igy a 71 f6s minta

végiil 91,02%—os ratat eredményezett. A részvételt anyagi juttatas vagy egyéb haszon nem kisérte.

4.3.3. A vizsgalati kérddiv, a vizsgalat

Az adatok jellegébdl adodéan a minta normal eloszlasanak nem volt jelentGsége (Shapiro-Wilk
egylitthato: p<0,01). A kérdsiv a szocio—demografiai adatokon til (legmagasabb iskolai végzettség,
lakohely, életkor, nem, csaladi allapot, foglalkozas, beosztas) az alabbi kérdéseket dlelte fel (3. sz.

melléklet):

Leiro6 statisztikai kérdéscsoport:

e a palyazo altal kordbban részt vett interjuk szdma (hatpontos Likert—skala),

2Kutatasetikai engedély szama: 2019/191 (Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Pedagogiai és Pszichologiai Kar,
Kutatasetikai Bizottsag)
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e a korabbi interjikrol szerzett benyoméas (6tpontos Likert—skala),

e az interjikon jelen 1év§ interjuztaté személyek szdma (hatpontos Likert—skala) (A hatfaktoros
Likert skalat a részletesebb elemzés céljabol ott alkalmaztam, ahol a valaszok sok lehetdséget
rejtettek magukban, pl. a korébbi interjuk szama lehet 1, de akar 50 is, stb. A négypontos skila
ott jelenik meg, ahol a kiézbiilsé (semleges) valaszt el szerettem volna keriilni. Az Stpontos
skalanak ott volt 1étjogosultsidga, ahol a kozbiilsé érték is szamitott, tovabba a Big Five
Inventory személyiségjegy megallapitasara szolgald kérdéscsoportnal, az eredeti valtozatot

kévetve.),
e az interjuk idGtartama (6tpontos Likert—skala),

e idealis interjuhelyzet szabadszavas jellemzése,

Interjutipusok stressz—szintje kérdéscsoport:

e az egyes interjutipusok észlelt stresszes volta (10 interjutipus item, kétféle valaszadasi opcidval:

,stresszesnek talalom”, ,nem taladlom stresszesnek”),

Interju el6tti allapotszorongas:

e a legutobbi interju el6tt érzett szorongas mértéke (allapotszorongas STAT alapjan, 20 item,

négypontos Likert—skala),

Eszlelt stressz, érzelmi és pszichofiziologiai tiinetek kérdéscsoport:

e a palyazo Onmagan tapasztalt érzelmi és fiziologiai tiineteinek mértéke, stressz—szintje (18

item, négypontos Likert—skala),

Egyes interji—koriilmények fontossaga kérdéscsoport:

e bizonyos interjaelemek és tényezok fontossdgnak mértéke (11 item, négypontos Likert—skala),

Bizonyos bizalmas témak emlitése kérdéscsoport:

e bizonyos kortilmények és emlitésre keriils témak észlelt stresszfaktora (11 item, négypontos

Likert—skala),

Személyiségjegy megallapitasara szolgald kérdéscsoport:

stz

e extroverzid és introverzio klasszifikaciojara vonatkozo kérdés (Big Five Inventory alapjan, 8

item, otpontos Likert—skala).
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A szorongas mérésére a szakirodalombol jol ismert, és széleskoriien hasznalt Spielberger—féle
STAI (State-Trait Anxiety Inventory, Spielberger et al., 1970) kérd6iv Y—1 részét hasznaltam. A
kérdsiv (Y-1, Y-2) két {6 dimenzio: az allapot (State) és a vonas (Trait) mentén méri a pillanatnyi,
és a személyiségre altalanosan jellemzd szorongas mértékét. A valaszokat a személynek négyfokozatu
Likert—skalan kell értékelnie, ahol az 1: egyéaltalan nem, 2: valamennyire, 3: eléggé, 4: nagyon /teljesen
értéket jelenti. A 20-20 kérdésbdl allo kérddiven pozitiv és negativ elGjeli allitasok is szerepelnek,
amelyeket a valasz valos tartalma alapjan kell elemezni (igy a negativ kérdésekre adott valaszt
forditottan sziikséges pontozni). Magyarorszagon a tesztet Sipos Kornél és munkatarsai adaptaltak
(STAI-H, Sipos et al.,1988), jelen kutatasban ezt a verziot alkalmaztam. Mivel a vizsgalatban a
palyazok interjuhoz kapcsolodo allapotszorongasat kivantam felmérni, ezért a STAI kérdsiv mésodik,

vonasszorongast mérs kérdéssorat nem hasznaltam.

Az introverzi6 és extroverzit differencialasara az elméleti attekintésben méar ismertetett BFIT
(Big Five Inventory) magyar valtozatara (BFI-H, Szirmak, Nagy, 2002), annak is az extrover-
zio—introverzié dimenziojara vonatkozo kérdéseire esett a valasztasom. A BFT tovabbi (nyitottsagra,
lelkiismeretességre, neuroticizmusra és baratsagossagra vonatkozo) faktorainak mérését jelen kuta-
tasban melléztem, hiszen elsGdleges cél az extroverzio és introverzié differencialasa volt. A vizsgalati
személyeknek az allitasokat otfokozatu Likert—skalan kellett értékelniiik, ahol az 1: egyaltalan nem
igaz ram, 2: inkdbb nem igaz ram, 3: se nem igaz, se nem hamis ram nézve, 4: inkabb igaz ram, 5:
teljesen igaz ram allitasokat jelentette. (Az extroverzidra vonatkozo BFT kérdések listaja a 3. sz.
mellékletben talalhato). A nyole allitasra adhato valasz egyenként egyt6l 6tig terjedd pontszamnak
felelt meg, ahol 6t pontot a ,teljesen igaz ram” allitas, egy pontot az ,egyaltalan nem igaz ram”
allitas kapott. Ennek megfelel6en minimalisan 8, maximalisan 40 pont volt adhat6. Az extro— és
introverzié kategorizalasa a kutatasi célokat figyelembe véve az Osszegytjtott pontszam alapjan
a tablazatban bemutatott rendszer szerint tortént. (Megjegyzés: az ambivertalt csoport sziik
intervallumanak meghatarozasa akaratlagos, a kutatas célja a két masik személyiségtipus vizsgalata.
A kozépen elhelyezkedd egyének nem sorolhatok be kifejezetten sem az intro—, sem az extrovertalt
csoportba, ezért az & kisztirésiik a kutatas céljanak megfelelen indokolt. Itt djra fel kell hivni
a figyelmet arra, hogy a személyiség a jungi teoria alapjan dimenzionalis jellegi, tehat a fenti

klasszifikicié bizonyos meértéki korlatot is jelent.)
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’ PONTERTEK \ SZEMELYISEGTIPUS

8-22 Extrovertaltak
23 - 25 Ambivertaltak
26 - 40 Introvertaltak

17. tablazat.
A személyiségtipus kategorizélasa, pontértékek
(sajat szerkesztés)

4.3.4. Eredmények

Az eredmények feldolgozasat megkonnyitette az, hogy az online kérdgivet kitélt6k minden kérdést
megvalaszoltak, mivel kérdés kihagyéasa esetén a rendszer nem engedte Sket tovabb. A papiralapa
kérdsiv kitoltsi esetén — az alanyokkal torténd személyes talalkozasbol kifolydlag — lehet&ség volt
egyenként ellendrizni a hidnytalan kitoltést. Ennek megfeleléen minden kérdGivet maradéktalanul

lehetett elemezni.

A statisztikai elemzések SPSS 25 programmal torténtek. A részletes analizis el6tt a kérdsiv
megbizhatosagat (reliabilitas) ellendriztem az egyes kérdéscsoportokra lebontva, kivéve a leird
kérdéscsoportot, és a személyiségjegy megallapitasara szolgald kérdéseket. A Cronbach—alfa magas
értékeket mutatott, amely arra utal, hogy a kérdéGiv skalai koherensek, az egyes itemek ko6zott
nem talalhatok kiugréd elemek, tehat a kérd&iv tovabbi részletes elemzésre alkalmas, és a vizsgalat
alkalmazott méréeszkoze reliabilis eredményekre vezethet. A Cronbach-alfa értékeit a[18] tablazat

foglalja Gssze.

.. CRONBACH—-ALFA,
KERDESCSOPORT o
Interjatipusok stressz—szintje 0,814
Eszlelt stressz, pszichofiziologiai és érzelmi / viselke- 0,959
désbeli tiinetek
Interju el6tti allapotszorongas 0,912
Egyes interju—korilmények fontossaga 0,767
Témak emlitése 0,902

18. tablazat.
Az egyes kérdéscsoportok skalainak megbizhatosaga
(Cronbach-alfa értékek, sajat szerkesztés)
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Demografiai 6sszetétel

A minta az extrovertalt, introvertilt és ambivertalt személyekkel egyiitt 77 személyt foglalt
magaba, ebbdl 40 né, 34 férfi, 3 {6 pedig nem jellte meg a nemét.

Mivel a kutatas kizarolag az extrovertalt és introvertalt egyéneket kivanta vizsgalni, az ambiver-
taltak eredményét (6 f6) az Osszesitésbdl mellGztem, igy Osszesen 41 extrovertalt és 30 introvertalt
személy képezte a kutatasi mintat.

Az életkor vonatkozasaban az atlagéletkor 33,52 év; extrovertaltaknal 32,68 (szoras: 8,46),
introvertaltaknal 34,66 (szoras: 9,95) volt. (p=0,38). A legfiatalabb 21 (3 {6: két férfi, egy nd), a
legidésebb személy 62 éves (1 {6: férfi) volt.

Lakohely esetében csupéan annyit érdemes megjegyezni, hogy a 71 £6s vizsgalt populacio tilnyomo
t6bbsége budapesti lakos (50 {6, 70,42%), majd a kisvaros kovetkezett (10 £6, 14%). Egy személy
jelolte meg lakhelyéiil Londont.

A csaladi allapot és az iskolai végzettség eloszlasat a[I8],[19],[20], és[21] kordiagramok szemléltetik.

CSALADI ALLAPOT

CSALADIALLAPOT -
EXTROVERTALTAK INTROVERTALTAK
) (m=41) ) (a3
Egyediilalld
- Egyediilallé
41% 5 :Iél'SkapCSOlﬂTban 44% ] Tiskap csolatban
azas
mElvilt -::Zn
mOzvegy

18. abra.
Csaladi allapot, extrovertaltak
(sajat szerkesztés)

19. abra.
Csaladi allapot, introvertaltak
(sajat szerkesztés)

4.3.4.1. Interjukkal kapcsolatos benyoméasok

4. Hipotézis

A 4. vizsgélati hipotézis a palyazok korabbi allasinterjikkal kapcsolatos benyomasara és a
korabbi interjuik szamara vonatkozott introvertalt és extrovertalt személyiségjegy differencialéasa
alapjan.

A hipotézis elsé fele arra vonatkozott, hogy az introvertalt jeldltek kedvezébben vélekednek-e a
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ISKOLAIVEGZETTSEG
EXTROVERTALTAK
(n=41)

2%

1\2%

ISKOLAI VEGZETTSEG

INTROVERTALTAK
(n=30)

Kézépiskola/gimna
ziumi érettsegi

Koézépiskola/gimn

Erettségi+OKJ aziumi érettségi
oldlevel Erettségi+OKJ
¥ BA diploma oklevél
 BA diploma
m MA diploma
B MA diploma
PhD/DLA
21. abra.
20. abra. Iskolai végzettség, introvertaltak
Iskolai végzettség, extrovertaltak (sajat szerkesztés)

(sajat szerkesztés)

korabbi allasinterjuikrol, mint az extrovertaltak. A kiindulépontot ehhez a hipotézishez az elméleti
bevezet6ben méar ismertetett azon tedria adta, hogy az introvertaltak jellemz&en atgondoltabb
stratégiat alkalmaznak stresszhelyzetben is (Burtdverde, Mihaild, 2011), igy bar hosszabb a reak-
cioidejiik, kevesebb hibat vétenek. A kisebb mértékd hibézas vezethet jobb teljesitményhez, egy
interjiuhelyzetben pedig ez az allas elnyerését jelentheti, amely noveli a pozitivabb 6sszbenyomaést.
Ehhez adodik még egyes introvertaltak az interjin és a munkiban tantusitott ,extroverzidhoz kozeli”,
a cél érdekében kialakitott viselkedése, amellyel onbizalmukat noévelik, ezzel a teljesitményiiket
maximalizalni tudjak. Amennyiben ezek a taktikai lépések sikerre vezetnek, az introvertalt személy
j6 benyomaésa az allasinterjurol ng, mivel sikeresen teljesit.

Az extrovertalt palyazok, kiillonGsen az ,,A” tipusu személyiségek, hajlamosak az asszertivitast
és a véleményformélast képviselni, valamint a negativ visszajelzést kevésbé tolerdlni, amely sikerte-
lenség esetén az interjukkal kapcsolatos kedvezétlenebb benyomast vonhatja magaval. Mindezeken
tal a szakirodalmi Gsszefoglald arra is ravilagit, hogy bar a nék esetében magasabb az altalanos
szorongas szintje a férfiakhoz képest, 6k jobb megkiizdési (coping) stratégiat alkalmaznak (Feeney
et al., 2015), és gyakrabban késziilnek fel az elsttiik allo interjura (pl. informéaciot gytjtenek a
cégrol, varhato interjukérdéseket tanulmanyoznak, stb.). Ez ajfent noveli a jobb teljesitmény, és jo
benyomés esélyét. Mivel a nék a populacio felét teszik ki, varhato, hogy eredményeik introvertaltak

esetén a jo benyomas aranyat javitjak.

A kutatés erre vonatkozo kérdése igy hangzott:, Altaldban véve milyen benyomdsa volt azokrol
az interjukrol, amelyeken részt vett?” A valaszokat a ,nagyon pozitiv, inkdbb pozitiv, pozitiv és
negativ is egyforman, inkadbb negativ és nagyon negativ”’ 6tpontos Likert—skala mérte. A nagyon

Fa b

pozitiv” 6t ponttal, a ,nagyon negativ’ 1 ponttal volt egyenértékii. A két csoport eredményének
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Atlagok

sl ==l kiilénbsége P .
Benyomas Extrovertaltak | 3,48 £0,74 0.32 0.183 41
az allasinterjukrol | Introvertaltak | 3,80 £1,09 ’ ’ 30

n="r1

19. tablazat.
Introvertalt és extrovertalt palyazok benyomaésa az allasinterjikrol
(sajat szerkesztés)

atlaga, szorasa, t—proba p értéke és elemszama a[I9], és[20] tablazatban lathato.

Az eredmények ugyan megerdsitették azt a hipotézist, miszerint az introvertalt allaspélyazok az
atlagok alapjan jobb benyomassal rendelkeznek az allasinterjukrol (Atlagmtm:3,48; Atlag;y,iro=3,80;
atlagok kiilonbsége=0,32; p=0,183), 4m a p érték alapjan (p=0,183, p>0,05) nincs szignifikans
eltérés a két csoport kozott. A abra Osszesitett eredményébdl az lathato, hogy az atlagok kis
kiilonbségének ellenére a két csoport valaszadési silypontja mashol helyezkedik el: az extrovertaltaké
koézépen (,pozitiv és negativ is egyforman”, 24 valaszadoval), az introvertaltaké viszont eldl (inkabb

pozitiv”, 11 valaszadoval).

EXTROVERTALTAK BENYOMASA AZ
INTERJUKROL, VALASZADOK SZAMA
(n=41)
g 30
. 24
g 25
g 20
g 15 11
N 10 3
< 5 i 0
4, 1l
. Nagyon Inkabb pozitiv Pozitiv és Inkabb Nagyon
pozitiv negativ is negativ negativ
egyforman
BENYOMAS
22. abra.

Extrovertaltak benyomaésa az allasinterjukrol, valaszadok szama
(sajat szerkesztés)

A 4. Hipotézis masodik fele szerint minél tobb allasinterjin veszt részt egy palyazo, annal
kedvezSbben alakul az interjikrol szerzett benyomasa, mindkét személyiségjegy alapjan.

Ennek a felvetésnek az igazolaséara, ezzel egyiitt az interjukrol szerzett benyomaés részletesebb
Osszképének felderitésére a benyomaésra kapott eredményeket Gsszevetettem a demografiai adatokkal,

valamint a korabbi interjaik szaméval mind az introvertalt, mind az extrovertalt csoport esetén. A
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[NTROYERIALTA’K BENYQMASA AZ
INTERJUKROL, VALASZADOK SZAMA
(m=30)

% i - 11
N 10
v S 5
Ne) G -
2 ¥ ;
H .
E o . [
‘> Nagyon  Inkabbpozitiv Pozitivés Inkabbnegativ Nagyon
pozitiv negativ is negativ
egyforman
BENYOMAS
23. abra.

Introvertaltak benyomasa az allasinterjikrol, valaszadok szama
(sajat szerkesztés)

EXTROVERTALTAK ES INTROVERTALTAK
BENYOMASA AZ INTERJUKROL A VALASZADOK
SZAMANAK TUKREBEN

24

11 11 Introvertaltak

10 9 3
5 3 M Extrovertaltak
5 ||
. 1 P 0
0 —

Nagyon Inkabb Pozitivés Inkabb Nagyon

VALASZADOK SZAMA
I

pozitiv pozitiv negativis negativ negativ
egyforman
24. abra.

Extrovertalt és introvertalt palyazok benyomasa az allasinterjikrol,
Introvertaltak: n=30; Extrovertaltak: n=41 (sajat szerkesztés)

statisztikai probak eredményét a Pearson—féle korrelacioszamitas (r) mutatja. Az eredmények a ?7.,
és a 21l tablazatban lathatok.

Az extrovertalt csoport esetén az lathato, hogy az interjikrol szerzett benyoméas csupan az
interjuk szamaval mutat Osszefiiggést, méghozza negativan — tehat az interjuk szdméanak névekedése
a benyomads romlasat vonta magéval (r= -0,555, p=0,000). Ez a 4. Hipotézisben felvetett masodik
allitasra valaszt adott. (Emlékeztetsiil: az interjukrol szerzett benyomast 6tpontos Likert—skala
meérte, ahol a ,nagyon pozitiv’ &t pontot, a ,nagyon negativ’ egy pontot ért.) A Pearson—féle
korrelacios egyiitthatod a kozepesnél erésebb kapcsolatra utal. A t6bb interju-részvétel egyiitt mozog

a kedvezdtlen benyomas novekedésével. A linearis regresszié determinacios egyiitthatoja R?= 0,308,

az elGjel negativ (-0,289), tehat az extrovertalt személy benyoméasat atlagosan egy tovabbi interja
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EXTROVERTALTAK (n=41)

Interjik szama, Nem (1 Csaladi
ITEM Benyomas amelyeken S A Végzettség
J Sl férfi) allapot
részt vett
Interjik szama, ——
amelyeken részt vett 5 e
Nem (nd, férfi) T -0.293 0,043
Csaladi allapot r 0,187 -0.198 -0,333"
Végzettség r -0,157 0,127 0,094 -0,166
Eletkor r -0,137 0,240 0,189 -0.112 0,052
HEp<0.01
*p<0,05

20. tablazat.
Az interjukkal kapcsolatos benyomasok, a korabbi interjuk szama,
és a demografiai adatok Pearson korrelacios egyiitthatoi, extrovertaltak
(sajat szerkesztés)

INTROVERTALTAK (n=30)

Interjik szdma, oo 5 Csalidi
ITEM Benyomas amelyeken 5 2 : Végzettség
2 B ferfi) allapot
reszt vett
Interjuk széma, 5
amelyeken részt vett ! -0.172
Nem (no, férfi) T -0,323 0,073
Csaladi illapot T -0,225 -0,089 0.144
Végzettség r 0,194 0,372* -0,070 0236
Eletkor r -0,098 0.687°" -0,111 0,011 0,300
*p<0 01
#p<0,05

21. tablazat.
Az interjukkal kapcsolatos benyomasok, a kordabbi interjuk szama,
és a demografiai adatok Pearson korrelacios egyiitthatoi, introvertaltak
(sajat szerkesztés)

kozel 0,3 értékkel csokkenti.

Ugyanez a korrelacio introvertaltak esetén r= -0,172 (p=0,364), amely gyenge kapcsolatot jelez,
nem szignifikdns, mégis ebben az esetben is érdemes a negativ elGjelre felfigyelni, amely szintén a

benyomas csokkenését jelzi az interjuk szdméanak novekedésével. Ez az eredmény nem erdsitette

meg a hipotézisben foglalt allitast, miszerint az interjuk szamaval a benyomés pozitivitasa ersodik,

114



hovatovabb mindkét személyiségjegyre jellemzGen ennek ellenkezje igaz.

Az introvertalt csoport esetén tehat nem talalhato jelentss Osszefiiggés a benyomassal. Amely
szignifikdns, &m egészen evidens, az az interjuk szamanak és a végzettségnek, valamint az interjuk
szamanak és az életkornak a pozitiv elgjeli korrelacioja (r=0,372, p=0,043, illetve r=0,687, p=0,000).
Ez a két korrelacié az extrovertaltaknal is pozitiv, &m statisztikailag jelentéktelen értékd, amely
érthets akkor, ha az életkor szordsanak nem til magas értékére gondolunk.

Az introvertaltak életkoranak és interjuinak linearis regresszios modelljét a abra mutatja.

Interjuk szama Intro

5,00 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 S000 S500 6000

Eletkor Intro

25. abra.
Introvertaltak életkoranak és interjiinak linearis regressziés modellje
Pearson korrelacios egyiitthato: 0,687; p<0,01, n=30 (sajat szerkesztés)

Az eredmények Osszességében azt mutatjak, hogy az extrovertalt csoport esetében (és csak az &
esetlikben) az interjukkal kapcsolatos benyomads Osszefiigg a korabbi interjik szamaval, és ez az érték
szignifikans. Ez az eredmény ravilagit arra a tényre, hogy ez a csoport gyors eredményre torekedvén,
viszonylag kevés interju—részvétel mellett torekszik sikerre. Az interjuk emelkedd szama szamukra
azt sugallja, hogy a munkaltaté nem talalta Gket alkalmasnak, ezért tovabbi interjukra sziikséges
jarniuk az allas megtalalédsa érdekében. Minél t6bb allasinterjun vesz részt az extrovertalt személy,
benyomaésa annal kevésbé lesz pozitiv, amely Osszefliggésben allhat sajat, vélt sikertelenségével. Mint
lattuk, az introvertalt személyek esetén ez az Osszefiiggés nem jelentds, bar az interjuk szamanak
noévekedésével ennek a csoportnak a benyomaésa is romlik.

Osszefoglalva tehat, a 4. Hipotézist nem erdsitette meg a kutatas.

A konkluziok uatmutatast adhatnak a munkaltatoknak, az emberi eréforrds szakembereknek, a
karriermenedzsmenttel és coaching—gal foglalkoz6 szakembereknek arra, hogy az interjara, mint

markansan értékels jellegl élethelyzetre, nem csupan szakmailag, hanem mentalisan is fel kell
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késziilni. Emellett, a palyazok esetében fontos annak tudatositasa is, hogy amennyiben negativ
visszajelzéssel szembesiilnek, a torténteket nem kudarcként kell felfogniuk, hanem érdemes elemezni-
ik a helyzetet, keresni a sikertelenség okait, és javitani a felkésziilési taktikdkon. Ha az egyén szamos
korabbi interjun vett részt, amelyek egyikén sem teljesitett megfelelGen, akkor a tandcsaddknak
vagy felkészits szakembereknek meg kell fontolniuk, hogy vajon a palyazo szaméara megfelels tipusta

allast céloztak—e meg, és nincs—e esetlegesen sziikség a keresési kritériumok moédositésara.

4.3.4.2. Attitdd és észlelt stressz
5. Hipotézis

Az 5. Hipotézis az allasinterjukkal, valamint a kiilonb6zd interjutipusokkal kapcsolatos palyazoi
attitiidot, és az ezzel kapcsolatos észlelt stresszt vizsgalta. Fzek a vizsgalati kérdések a mar ismer-
tetett masodik kutatéasra épiiltek, de a vizsgalat kiterjedt a kétféle személyiségtipus elemzésére,
és valaszaik differencialaséara is. A vizsgalatok kozotti tovabbi kiilonbség az is, hogy a két kutatas

eltérs idGben, eltérd populécion, és eltérs elemszamon zajlott.

Az 5. Hipotézis els felének feltételezése szerint az allasinterjukat az introvertéalt palyazok
stresszesebbnek élik meg, mint az extrovertaltak.

A korabban ismertetett elméleti Gsszefoglalobél tudjuk, hogy az allasinterji hasonlithato a
nyilvanos beszédhez, hiszen mindkét esetben jellemzs egyfajta 6n—prezentacios struktira (Young
et al., 2004). A nyilvanos beszéd, vagy el6adas az egyénre iranyuld fokuszalt figyelem okan a
legtobb introvertélt személynél erds stresszt indukal, ezért az varhato, hogy ez a tényezd interja
esetében is megjelenik. Az allasinterjan — a nyilvanos beszédhez hasonléan — a beszél6t, tehat a
palyazot masok hallgatjak, akik értékelhetik a teljesitményét, s6t: sikertelenség esetén az egyénnek
negativ konzekvenciakkal kell szamolnia (a palyazat visszautasitasa). A jo teljesitmény tehat a
legnagyobb részben a beszélén (palyazon) milik, amely ténynek stressz—indukalé hatasa magas
lehet. Extrovertalt személyek esetén az erds figyelem, és a tarsas helyzetben valo ,szereplés” és
dominancia inspiralobb érzés, igy pozitivabb emociokat idéz els, ennek kévetkezményeképpen a

stressz szintje alacsonyabb értéket vehet fel.

Az interjukkal kapcsolatban felléps stressz észlelt mértékét, és ennek a faktornak a két szemé-
lyiségjegy kozotti kiilonbségét olyan kérdéscsoport vizsgalta, amelyben a vizsgalt személyeknek a
kiilonb6z6 interjutipusokat kellett értékelniiik a stressz mértéke szerint. ,Stresszesnek taldlom” és
,Nem taldlom stresszesnek” valaszopciok koziil kellett a leginkabb magukra jellemzét kivalasztaniuk,
ahol az 1—es szam a ,nem talalom stresszesnek” valaszt, a 2—es szam a ,stresszesnek talalom” valaszt
jelentette. Minél nagyobb értéket vesz fel egy item, annal magasabb az észlelt stressz—szintje. (Az

interjutipusok magyarazatat lasd a3 tabldzatban).
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Megjegyzés: a masodik kutatasi eredmény bemutatasa soran a felsorolt lista tartalmazta a
bizottsag el6tti interja itemet. Annak okén, hogy ez a fajta allasinterji—tipus majdnem teljesen
elttint a kivalasztasi rendszerbdl, csekély annak a lehetGsége, hogy a vizsgalatban résztvevs személyek
talalkozhattak vele, ezért a harmadik kutatasbol ennek a tipusnak a kivétele indokolt volt, a kérdsiv

nem tartalmazta. Az eredményeket a[26] abra foglalja Gssze.

INTERJUTIPUSOK ESZLELT STRESSZ-SZINTJE
INTROVERTALT ES EXTROVERTALT

1,97 SZEMELYEK ESETEN
=) 1,611,60
‘E 1,53
=
~ 1,40
w
o 1,32
E 1,20
. 112 M Extrovertaltak
1,00 Introvertaltak
X o > X
& 4 &5 4 £
& & g &
@ D &
& o &
> & ~
b 8 o
& 5
5 R
INTERJUTIPUSOK
26. abra.

Interjutipusok észlelt stressz—szintje mindkét csoport esetén
n=T71 (sajat szerkesztés)

Az egyes itemek atlagat, szorasat, t—proba p értékét és elemszamat a 22] tablazat mutatja.

A abran azt lathatjuk, hogy az introvertalt csoport észlelt stressz—szintje egyetlen item
kivételével minden egyes interjutipus esetén magasabb értéket vett fel, mint az extrovertéltaké. Az
egyetlen tipus, ahol az extrovertaltak magasabb értéket értek el, az az Assessment Center (AC),
bér a kiilonbség elenyészé (atlag: 1,61 és 1,60), ezért egyformanak tekinthetd, igy kivételnek szamit.
Az eredmények az 5. Hipotézis els6 felének allitasat megerdsitették, miszerint , Az allasinterjukat az

introvertalt palyazok stresszesebbnek élik meg, mint az extrovertaltak”.

Az 5. Hipotézis mésodik fele azt tételezi fel, hogy a legstresszesebb interjutipusnak a stresszin-
terjut, a haromnal t6bb interjuztatoval torténd interjat, valamint az Assessment Centert (csoportos
kivalasztast, AC-t) észleli mindkét személyiségjegy; tovabba a legkevésbé stresszesnek az egy
interjuztatoval val6 interjit tartja mindkét csoport. Ennek a kérdésnek a vizsgélata azért kiemelke-
déen fontos a humén szakemberek, és tagabb értelemben a szervezetek és karrier—tanécsadassal
foglalkozok szémaéra, mert céljaik kozott nem csupan a legjobb szakember megtalalasanak kell
szerepelnie, hanem a palyazo képességeinek kideritése érdekében idedlis, ,stresszmentes” kornyezet

megteremtésének is. Ilyen, a palyazoban kellemes és pozitiv emociokat el6idézé helyzet kialakitésa
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: Atlagok
e el kiilgnbsege b
o . - . Extrovertaltak 1.00 = 0,00 . 41
1 palvazo - 1 interjuztatod 0,20 0.012*
P - Introvertaltak | 1.20=0.41 ) 30
.1 pal?:iZé 5 2-3 Extrovertaltak | 1.32 =047 0.21 0.073 41
ILETTHEIIEG Introvertaltak | 1.53 =051 30
1 palvazd - haromnal t&bb | Extrovertaltak | 1.78 =042 0.15 0.061 41
interjiztaté Introvertaltak 1.93+0.25 = : 30
Extrovertaltak | 1.61 =049 5 41
AC (Assessment Center — 0.01 0.935
¢ ) Introvertaltak 1.60 0,50 30
. fre i Extrovertaltak | 1.12 =033 i 11
Interjii HR képviseléwvel — 0.28 0.011*
7 i Introvertiltak | 1,40+ 0,50 30
it " Extrovertaltak 1.34 048 e 41
Interju ligyvezetovel 049 0.000**
e Introvertiltak | 1.83 =038 ) i 30
e 5 Extrovertaltak | 1.46 = 0,50 5 41
2 -3 kords interjuk 034 0,003**
5 Introvertaltak 1.80=041 ® 30
‘e Extrovertaltak 1,17 £ 0,38 i i 41
Interju idegen nvelven 0.56 0,000%
i : i Introvertaltak 1.7+ 045 30
‘r o s Extrovertaltak 127 £0.45 .. 11
Interji személviségteszttel 043 0.000%*
” e Inmovertatak | 1702047 | : 30
bt Extrovertiltak | 1.36 = 0,30 . 41
Stresszinterju 041 0.000**
> Introvertaltak | 1.97 0,18 ) : 30
#p<0 01
*p<0,05
n=71

22. tablazat.
Interjutipusok atlaga, szérasa, atlagok kiilonbsége, p értéke, elemszama
(sajat szerkesztés)

azért is fontos, mert a kés6bb esetlegesen kozosségi platformokon publikalt benyomésai a munkaltatoi
markat is épitik, amelyre a 21. szdzadban minden, énmagat poziciondlé szervezetnek sziiksége
van. A jo légkdr és a palyazo humanus kezelése tehat tobb érdeket is szolgél, ezért érdekes kérdés
azt kideriteni, vajon mely interjutipust élik meg a jeloltek stresszesnek, kovetkeztetésképpen mely

teriileten érdemes az intervencion és a folyamatfejlesztésen dolgozni.

Mivel két nominalis mérési szint valtozonk van (introvertélt és extrovertalt), és mindkét mérési
valtozénak 2 valaszlehetGsége (,stresszesnek taldlom” és ,nem talalom stresszesnek”), valamint az
elemszam nem tulsagosan nagy, érdemes a Fisher—féle egzakt egyiitthatdjaval is jelezni a szignifi-

kanciat. A két csoport altal legstresszesebbnek tartott itemeket a tablazat mutatja be.

Erdemes a szignifikanciat a nem parametrikus Mann-Whitney féle U-probanak is alavetni, amely
a csoportok mediannal elfoglalt helyét, és azok kiilonbségeit vizsgalja. A statisztikai proba igazolta a
fent bemutatott t—proba eredményét. A rangsoratlag — a t—proba alapjan meghatéarozott szignifikans
itemek esetében — minden elemnél az extrovertaltaknal alacsonyabb, igy &k észlelik az egyes

interjutipusokat kevésbé stressz—keltének. A rangszamosszegek, rangsoratlagok, Mann—Whitney U
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Fisher—fél
Pontérték | Szoras ishereie
egzakt, p
Stresszinterju 1,97 0,18 0,000
1 palyazé, haromnal tobb
INTROVERTALTAK | interjuztato 1,93 0.25 0,103
Interja tigyvezetdvel 1,83 0,38 0,000
.1 pal.y’azo, baromnal tobb 178 0,42 0,103
mterjuztato
EXTROVERTALTAK | Assessment Center (AC) 1,61 0,49 1,000
Stresszinterju 1,56 0,50 0,000

23. tablazat.

A két csoport altal legstresszesebbnek tartott interjutipusok
Introvertaltak: n=30; Extrovertaltak: n=41
Pontérték: minimum: 1, maximum: 2
(sajat szerkesztés)

értékek, és az ehhez tartozo szignifikancia-értékek a[24] tablazatban lathatok.

Rangszam- Rangsor- Mann-
Osszeg atlag Whitney U P
1 palyazé — 1 Extrovertaltak 1353 33.00 R e
interjuztato Introvertaltak 1203 40.10 492,00 0,003
Interji HR. Extrovertaltak 1305 31.83
ol 444,00 0.009**
képviselovel Introvertaltak 1251 41,70 ' ;
Interju Extrovertaltak 1173 28.62 4 -
iigyvezetovel Introvertaltak 1382 46,08 212300 0000
. . Extrovertaltak 1269 3095
) o ok
2.-3.koros interjik e 1287 42,00 408.00  0.004
Interjuidegen Extrovertaltak 1130 27.56 - g
nyelven Introvertaltak 1426 47,53 e
Interji Extrovertaltak 1210 29,52 ¥
személyiségteszttel | Introvertaltak 1345 4485 #3000
: . Extrovertaltak 1226 2901
Stresszinterji AT 1329 4432 365.50 0.000
+Hp<0 01
n=71

24. tablazat.
A t—proba alapjan mért, a két személyiségtipus kozott szignifikans kiilonbséget mutato
interjutipusok Mann—Whitney U nem parametrikus prébaja
(sajat szerkesztés)

A stresszinterja és a haromnéal tobb interjuztatoval torténd interji mindkét csoport esetén
beleesik az els6 harom legstresszesebbnek tartott tipusba, bar az introvertaltak mindegyik esetben

magasabb értéket adtak.

Az bsszesitett eredmény harmadik helyét figyelemre mélté modon az ligyvezetvel térténd interji
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kapta, amely azt a tényt mutatja, hogy allasinterju helyzetben a hierarchikus interakcio, tehat a
hatalommal bir6 interjiztatd személy jelenléte hatéssal van a palyazora. A munkahelyen betoltott
Lhatalom”, a magas pozicié kétséget kizardan elényos statusszal jar egyiitt, ilyen munkakoérben
dolgozo egyén szamos szervezeti elényt arathat le (Schieman, Reid, 2008), tobbek kozott — pozicio-
janak szintjétdl fliggben — donthet az (j munkatars alkalmassagarol és felvételérsl. Ez kiillonosen
kisebb szervezeteknél jellemz§, ahol alacsonyabb létszam mellett egy személy t6bb funkcidt is
betolthet (ligyvezetd, kivalasztast végzs személy, sth.) Az tligyvezetd, vagy egyéb dontéshelyzetben
1évE személy feltétleniil legitim a palyazo szamara, hiszen a hatalom figurajat képviseli, sokszor
lathato fizikalis jelek kiséretében, példaul: 6ltony vagy kosztiim, kittizs, stb. viselésével (Smith,
Mackie, 2004). Milgram elhiresiilt kisérlete (1974) ramutatott, hogy tekintélyt parancsold személy
jelenlétében a kisérleti személyek tobbsége alaveti magat a hierarchianak, és koveti az utasitasokat.
(Milgram 1974-es kisérletét 2006-ban megismételték, és hasonlo eredményre jutottak (Burger, 2009).
A tekintélyt képvisels kisérletvezetének engedelmeskedsk szama csak kis mértékben maradt el a
Milgram eredeti kisérletében bemutatott aranytol.) A hatalommal biro személy jelenléte és dontési
jogkorének egyértelmd mivolta jol értelmezhetd az allaspalyazok szamaéara, amely a palyazat tétjét,

ezzel egylitt a stressz mértékét noveli.

A két csoport Osszesitett eredményét a harom legstresszesebb interjutipusra vonatkoztatva a

abra mutatja.

AHAROM LEGSTRESSZESEBBNEK
ESZLELT INTERJUTIPUS

A két csoport Osszesitett eredménye
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interjuztato
INTERJUTIPUS
27. abra.

A harom legstresszesebbnek észlelt interjutipus
Extrovertalt és introvertalt csoport Osszesitett eredménye
n=71 (sajat szerkesztés)

A két csoport kozott szignifkans kiilonbség az alabbi esetekben lathato (p<<0,01):
Interju idegen nyelven:

Atlagesiro—1,17, SD=0,38; Atlaginio— 1,73, SD=0,45; t(69)—-5,694, p—0,000;
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Interja ligyvezetsvel:

Atlage,iro=1,34, SD=0,48; Atlag;,iro— 1,83, SD=0,38; t(69)=4,821, p=0,000;
Stresszinterjua:

Atlage,tro=1,56, SD=0,50; Atlag;niro—1,97, SD=0,18; t(69)=-4,759, p=0,000;
Interja személyiségteszttel:

Atlage,1ro—1,27, SD=0,45; Atlaginiro—1,70, SD=0,47; t(69)=-3,940, p—0,000.
Masodik és harmadik kords interjuk:

Atlagesiro—1,46, SD=0,50; Atlaginio—1,80, SD=0,41; t(69)=-3,107, p=0,003.

Figyelemre mélto az az eredmény, hogy a legnagyobb kiilonbség (0,562) az atlagértékeket tekintve
a két csoport kozott az idegen nyelvi interji esetében van, ahol az introvertaltak magas: 1,73—as
értéket (szoras: 0,45), az extrovertaltak alacsony: 1,17 pontot (szoras: 0,38) értek el. Ez az eredmény
replikdlja azokat a korabbi kutatéasi eredményeket (Horwitz, Young, 1991; MacIntyre, 1994; Ma-
clntyre, 1995), amelyek a masodik (idegen) nyelv és az ahhoz kapcsolodo szorongas, kommunikacios
hajlandosag (Willingness to Communicate, WTC), és személyiségjegy vonatkozasidban sziilettek.
Horwitz és Young szerint (1991) az idegen nyelv tanulasa és alkalmazésa szorongast idézhet eld
olyan vonatkozasban, hogy a megszolalas és kommunikaci6 tarsas szorongast indukalhat.

Ugyanebben a témakérben tovabb vizsgalodva Maclntyre (1994, 1995) kutatasi eredményei azt
bizonyitottak, hogy kommunikacios hajlandosig a beszédre vonatkozo készségnek, és a személy
észlelt kompetenciaérzésének fiiggvénye, amely az dnbecsiilésben, és az introverzioban gyokeredzik.
Kevesebb tarsas interakcioban vald részvételiik, és csekélyebb gyakorlatuk okan az introvertalt
személyek észlelt kompetenciaérzése kisebb, onértékelése negativabb, igy az anyanyelvtsl eltérs
nyelven torténé kommunikacios szorongéas— és stressz—szint ng (MacIntyre, 1994). Ez a vonas jelen
kutatasi eredményekben is tiikrozédik, és magéval vonja azt a kovetkeztetést, hogy a nyelvtanuléssal
Osszefliggésben szintén lényeges lenne koréan, kis létszamu vagy egyéni képzésben, mar iskolaskorban
a személyiségjegyek alapjan torténd, esetleges differencialt nyelvtanitasi és nyelvhasznalati mod-
szerek alkalmazéasa abbdl a célbol, hogy az egyén kés6bb a munkaerépiacon ezen a téren magas

Onbecsiiléssel, a lehet legminimalisabb szorongassal tudjon teljesiteni.

A legkisebb kiilonbség (0,009) az introvertalt és extrovertalt csoport kozott az Assessment
Center itemnél észlelhets, ahol a mar emlitett 1,61-es extrovertalt és az 1,60-as introvertalt érték
lényegében fedi egymaést. A két érték annyiban esik més megitélés ald, hogy az extrovertaltak
esetében az 1,61-es eredmény a mésodik legstresszesebb tipust jelenti, mig az introvertaltaknal
az 1,60-as eredmény csupén a hetedik a 10 itembdl allo listan. Ez ismételten tiikrozi azt, hogy az

introvertaltaknél a stressz—szint pontszidmai 0sszességében magasabb atlagot képviselnek az extro-
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vertalt csoporthoz képest. (Itt érdemes megjegyezni, hogy a vizsgalat soran az Assessment Center
jelentésének pontos definiadlasara nem keriilt sor, igy a vizsgélati személyek esetleges ismeretbeli
hianyossaga ezen kivalasztasi tipusokkal kapcsolatban torzithatja az eredményt. Erdemes lenne a
jovebeli kutatasoknak hasonlé vizsgalatot folytatniuk nagyobb elemszam bevonasaval, ahol példaul

az Assessment Center fogalmat részletesen ismertetik a résztvevokkel.)

Fentiek alapjan kijelenthetd, hogy az 5. Hipotézis masodik felének (miszerint ,a legstresszesebb
interjutipusnak a stresszinterjit, a haromnéal tobb interjuztatoval torténd interjat, valamint az
Assessment Center—t észleli mindkét csoport; legkevésbé stresszesnek az egy interjuztatoval torténd
interjut tartja mindkét csoport) elss allitasa nem teljesiilt maradéktalanul, mig a mésodik allitas

igazolast nyert.

4.3.4.3. Allasinterja el6tti allapotszorongas
6. Hipotézis

A 6. felvetés szerint az interju el6tti dllapotszorongas erésebben jelentkezik introvertalt palyazok
esetén, mint extrovertaltaknal. Az elméleti teériat ehhez az a — szakirodalom altal is alatamasztott —
hipotézis adta, hogy az allasinterju altalaban az élet nehéz helyzeteihez tartozik (Yuen, 1998; Haffner,
2016). A stressz és a szorongas nem csak munkakornyezetben jelentkezhet, hanem korabban, mar a
felvétel el6tti statuszban, az allasinterjin is el6bukkan. Az erdsen értékels jellegti, és vizsgastresszt
provokalo interjthelyzet relevanciajaban torténtek korabban vizsgalatok (pl. Heimberg et al., 1986),
amelyek ramutattak, hogy a helyzettdl valo félelem és szorongés hatast gyakorolhat a teljesitményre,
igy a végeredményre is. Az introvertaltak magasabb szint( interju el6tti allapotszorongasa azért is
varhato, mert a benyomés—keltés szempontjaboél fontos én—monitoring (a viselkedésiik monitorozasa,
és a helyzethez valo adaptéaldsa) az 6 esetiikben alacsonyabb értéket vesz fel az extrovertaltakhoz
képest (Osborn et al., 1998). Osborn és mtarsai (1998) eredményei alapjan jellemzden azok az extro-
vertalt palyazok részesiilnek kedvez6bb elbirdlasban, akiknek az én—monitoring értékiik magasabb,
ezzel az onmagukrol alkotott kép pozitivabbé valik az interjuztatok szempontjabol. Introvertalt
palyazok esetében ehhez a gathoz hozzaadodik még a kisebb mértéki szociabilitas, és a téarsas
helyzetekkel val6 nehezebb megkiizdés, valamint a jelen dolgozatban bemutatott, sajat kutatasi
eredmények altal kapott interjukkal kapcsolatos negativ attribucié, igy az elGzetes szorongas és
stressz magas mértéke érthetévé valik. A hipotézis vizsgalatanak célja az, hogy az introvertéaltak

magasabb interju el6tti allapotszorongésa, vagy annak céafolata igazolast nyerjen.

A dolgozat korabban ismertetett modszerében leirtak szerint az allapotszorongasra a széles
korben hasznalt Spielberger—féle STAI (State—Trait Anxiety Inventory, Spielberger et al., 1970)

kérdsivet hasznaltam. A vizsgalati személyeknek a kérd6iv 20 allitasat kellett értékelniiik aszerint,
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hogy mennyire tartottak magukra nézve igaznak azokat az interji elstti allapotukra vonatkozoan.
A valaszokat a STAI megszokott négypontos Likert skalaja (egyaltalan nem: 1, nagyon/teljesen:
4) mérte. (Megjegyzés: a STAI kérdsiv egyarant tartalmaz pozitiv és negativ allitasokat, de az
eredmények konnyebb atlathatosaga és a homogenitas érdekében az allitasok az dbrakon negativ
elGjellel szerepelnek, és értelemszertien az értékelésben forditott pontértéket kaptak. Igy mind
a pozitiv, mind a negativ itemek a tartalmuknak megfelel§ értékkel rendelkeznek. Az eredeti
kérdések listaja a 3. sz. mellékletben lathato. A kérddiv eredeti, pozitiv elGjeld allitasainak ellen-
kez6 irdny1 jelolése az értékelésben: Biztonsagban éreztem magam=Nem éreztem biztonsdgban
magam; Gondtalannak éreztem magam—=Gondterheltnek éreztem magam; Kipihentnek éreztem
magam=Kimeriiltséget éreztem; Kellemesen éreztem magam=XKellemetleniil éreztem magam; Nyu-
godtan éreztem magam=Nem éreztem harmoéniat Elég 6nbizalmat éreztem magamban=Nem éreztem
elég dnbizalmat magamban; Minden fesziiltségtSl mentes voltam=Fesziiltséget éreztem magamban;
Elégedett voltam=Elégedetlenséget éreztem; Vidam voltam=Elkeriilt a viddmsag; Jol éreztem

magam=Kényelmetleniil éreztem magam).

A két csoportra vonatkozo allapotszorongas grafikus eredményeit a [28] 4dbra szemlélteti.

INTERJU ELOTTI ALLAPOTSZORONGAS

360 350 347 343 340 333 337

523 320 317 3,10 3,10 257 267 247 273

STRESSZ MERTEKE

S ¥ : 5 \i\\&@ & mExtrovertiltak
S 5 B
& & F & &@ & & ‘\é& Introvertiltak
ITEMEK
28. abra.

Allasinterju elstti allapotszorongas
Introvertélt és extrovertalt pélyazok esetén
n="71 (sajat szerkesztés)

A két csoportra vonatkozo allapotszorongés atlagértékeit, szorasat, p értékét és elemszamat a
tablazat foglalja Gssze.

Az eredmények a [28 abra és a [25] tablazat alapjan egyértelmten demonstraljak, hogy az
allapotszorongas 20 tételének mértéke minden esetben nagyobb az introvertalt csoport esetén. A
legmagasabb pontszamot az & esetiikben az alabbi tételek kaptak: ,ideges voltam”, ,fesziiltséget

éreztem magamban”, , gondterheltnek éreztem magam”, és ,nem éreztem elég 6nbizalmat”. Az
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25. tablazat.
Extrovertaltak és introvertaltak allasinterju el6tti allapotszorongésanak atlagai,
szorésa, atlagok kiilonbsége, p értéke, elemszama (sajat szerkesztés)

atlagértékeket tekintve a 20 tételbsl 12 tétel a 3—as érték folé esik, és a legalacsonyabb érték is
megkozeliti a 2 pontot a 4-bdl (,nem éreztem magam biztonsagban” és ,fel voltam hazva™ 1,97-1,97).
Az Gsszes item atlaga introvertéaltak esetén: 3,01, amely elgondolkodasra és megfontolasra érdemes
magas érték.

Az extrovertéltak eredményei a kovetkezdk: legmagasabb szorongés—pontszammal a ,,gondterhelt-
nek éreztem magam”, a ,fesziiltséget éreztem magamban”, a ,kimeriiltséget éreztem” és az ,elkeriilt
a vidamsag” tételek rendelkeznek. Az introvertaltakkal egyezGen a skala masik végén a ,fel voltam
hazva” tétel helyezkedik el, de itt lathato még a ,mintha bantott volna valami” item is (1,24, illetve
1,20 ponttal). Ebben a csoportban minden egyes item 3 pont alatti értéket kapott, s6t: 13 tétel
a 2 pontot sem éri el. Kérdés, hogy az adatok ilyen mértéki széorédasa mennyiben magyarazhato
az extrovertaltak nagyobb énbizalmaval, j6 benyoméas—keltési intencidikkal, a szorongasos tiineteik
sajat enyhébb megitélésével, esetleg a retrospektiv memoria—béli torzitassal. Ennek alaposabban egy
jovébeli, fiziologias miiszeres vizsgalat jarhat utana. Ennél a csoportnal az 6sszes item pontértékének
atlaga: 1,88.

A két csoport Osszehasonlitasakor az tapasztalhato, hogy a 20 tételbdl csupan két itemnél nincs
szignifikdns kiilonbség: a ,nem éreztem magam biztonsagban” (Atlagextmzl,?&; Atlagintr0:1,97,),
valamint az ,elégedetlenséget éreztem” (Atlageqiro— 2,39,; Atlagi,iro—2,73,) allitasok esetén. Az

Osszes tobbi tétel t—proba eredménye jelentds szignifikanciat mutat.

A kapott eredmények meggy6z6en demonstraljak, hogy az interja elstti allapotszorongas mér-

téke markansan kiilonbozik az extrovertalt és introvertalt csoport esetében, tehat a 6. Hipotézis
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megerdsitést nyert (,Az interju el6tti allapotszorongas erGsebben jelentkezik az introvertalt palyazok
esetén, mint extrovertalt jelolteknél”). A kiilonbségek azonban olyan nagyok, hogy ez tovabbi lépések

sziikségességét vonja magaval, mégpedig szamos teriilet vonatkozasaban:

e szervezeti szinten az allasinterjik erdsen értékels jellegének, és a hosszu folyamatoknak a

csokkentésében,

e az emberi eréforras szakembereinek, és az interjat folytatdé munkatarsaknak a kellemes at-

moszféra és a kozvetlen hangnem biztositasaban,

e a tandcsadd vallalatok és coach—ok megfelels stressz— és szorongascsokkentd segitségnyujtasa-

ban,

e és nem utolso sorban, az allasra palyazok alapos felkésziilésében.

4.3.4.4. Pszichofiziologiai és érzelmi/viselkedésbeli tiinetek
7. Hipotézis

A 7. Hipotézis els6 fele szerint a legutébbi allasinterjun az észlelt pszichofiziologiai és ér-
zelmi/viselkedésbeli tiinetek nagyobb mértékben jelentkeznek introvertalt személyek esetén az

extrovertaltakhoz képest.

A szakirodalmi bevezetésbol kovetkezo elméleti megfontolas az volt, hogy a stressz vizsgalatakor
nem érdemes a személyiséget figyelmen kiviil hagyni, hiszen a személyiségjegyek befolyasolhatjak
az egyénnél az esemény és a stresszor megitélését, a reakcidjat, a megkiizdés modjat, és egészében a
pszichologiai végkimenetelt (Bolger, Zuckerman, 1995). A személyiségjegyek hatassal vannak arra,
hogy ki milyen mértékben van kitéve a stresszornak, és hogyan észleli azt (exposure), valamint
a stresszes eseményre milyen mértéki az érzelmi és pszichofiziologiai reakcidja (reactivity). Az
altalanos adaptacios szindroma (General Adaptation Syndrome, GAS) alapjan a ,riadd” (alarm)
szakasz az, amikor a szervezetben a stresszor altal kivaltott tiinetek megjelennek (Selye, 1956).
Mivel a szakirodalomban csekély az introvertalt és extrovertalt személyekre bontott allasinterjaval
kapcsolatos pszichofiziologiai és érzelmi/viselkedésbeli stresszreakciok vizsgélata, jelen kutatas egyik
célja annak kideritése volt, hogy az emlitett tiinetek — legalabb is szubjektive — milyen mértékben
mutatkoznak meg a kétféle csoport esetében. (Itt sziikséges megjegyezni azt, hogy az észlelt és
tudatosodo valtozasok nem minden esetben fedik a valosidgos, miiszerekkel mérhets, kimutathato
valtozasokat, ezért az itt kozolt kutatas olyan értelemben vizsgalta a kérdéseket, hogy a maguk a

palyazok hogyan értékelték onnon reakcioikat.)
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A relevans kérdéscsoportban a vizsgalati személyeknek arra a kérdésre kellett valaszolniuk,
hogy a legutobbi (tehat a vizsgalatban szerepld) allasinterjin mennyire érezték énmagukon a
felsorolt tiineteket. A vélaszokat négyfokozatu Likert—skalan kellett jelolniiik, ahol a ,nagyon erésen
éreztem” 4 ponttal, az ,egyaltaldn nem éreztem” opci6é 1 ponttal volt egyenértéki. A kérdGivben
szerepls tlineteket tartalmilag két skila alkotta: az egyik a pszichofiziologiai tiineteket (pl. bérki-
titések, izzadas, gyomorgores, stb.), a masik az érzelmi/viselkedésbeli tiineteket (pl. leblokkolas,
onbizalom cstkkenése, harag, stb.) tartalmazta. A kérdsiv a két skala itemeit nem elkiilonitve,
hanem a felsorolasban egy csoportban, Gsszekeverve tartalmazta. Ez azért volt sziikséges, hogy
a kitolt6k a két tipusd tiinet csoportositdsat ne észleljék, és minden egyes itemet 6nmagiban
értékeljenek. A pszichofiziologiai tiinet—skala 11 itemet, az érzelmi/viselkedésbeli tiinet—skala 7

itemet tartalmazott. A kérdsiv kitoltése eltt minden egyént szoban kértem, hogy a ,legutolso in-

terji” megnevezésnél az éppen lezajlott allasinterjira gondoljanak, amelyen a helyszinen részt vettek.

A pszichofiziologiai tiinetek leird statisztikai értékeit a tablazat foglalja Ossze.
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! s Introvertiltk | 3.40=1.04 . 30
10,03
*2p<) 01

26. tablazat.
A pszichofiziologiai tiinetek atlaga, szorasa, atlagok kiilonbsége,
p értéke és elemszama introvertalt és extrovertalt palyazok esetén
(sajat szerkesztés)
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A pszichofiziologiai tiinetek leiro statisztikai eredményének elemzése soran lathato, hogy az extro-
vertaltaknal a maximum értéket az erds szivdobogas (1,83, szoras: 0,77), a minimumot a tiisszentés
(1,07, szoras:0,35) érte el. Ugyanezek az értékek introvertaltaknal: szdjszarazsag (3,40, szoras: 1,04)
és tiisszentés (1,13, szoras: 0,35). Extrovertaltaknal a masodik legmagasabb értéket az izzadas (1,80,
szoras: 0,90) érte el, mig az introvertalt csoportnal ezt a helyet a gyomorgdres/emésztési problémak

(3,27, szoras: 1,05) és az izzadas (3,27, szoras: 0,91) kapta.

Erdemes megfigyelni, hogy a tablazatnal az extrovertaltaknal az Gsszes érték az 1 és a 2 pont
kozotti tartoméanyba esik, mig introvertaltaknal megjelennek a 2 és 4 pont k6zotti értékek is, tehét
az eredmény alapjan egyértelmtien kirajzoldédik az introvertaltak markansabb pszichofiziologiai tii-
netekeinek megjelenése. A t—préoba mutatoi szerint a tiisszentés kivételével (ahol az Atlagemm:LOZ
SD=0,35; Atlaginiro—1,13, SD=0,35) minden mas esetben szignifikans kiilonbséget lathatunk a két

személyiségjegy kozott.

Erdekes megfigyelni a pszichofiziologiai atlagértékek Gsszesitett atlagait a két csoportra.

Ez az eredmény ismét alahtuzza, hogy az allasinterj, mint erdsen értékels élethelyzet, mas—més
észleléseket és tiinet—egylitteseket hoz el§ a két, eltérs személyiségtipusbol.

Ez az eredmény egyrészt megerssiti a 5. Hipotézist is (,az allasinterjikat az introvertalt palyazok
stresszesebbnek élik meg, mint az extrovertaltak”), mésrészt a 7. Hipotézis azon allitasat is, amely
szerint a pszichofiziologiai tiinetek nagyobb mértékben jelennek meg ennél a csoportnal.

Az érzelmi—viselkedésbeli tiinetek atlaga, szorasa, p értéke és elemszama a [27] tablazatban
lathato.

Az érzelmi/viselkedésbeli tiinetek esetében az alabbi eredmények fedezhetdk fel: extrovertaltak
esetén a maximalis értéket az altalanos stressz kapta (1,90, szoras: 0,92), a minimumot az indo-
kolatlan nevetés (1,12, szoras: 0,46). Introvertaltak esetében ugyanezek az értékek az 6nbizalom
csOkkenése, egyenls mértékben a szobeli kifejezskészség romlasa/dadogas itemmel (3,40, szoras:
0,86, illetve 0,97). Masodik legnagyobb érték az extrovertalt csoportban a szobeli kifejezSkészség
romlasa / dadogas (1,66, szoras: 0,69), mig az introvertaltaknal ez az item az &ltalanos stressz
(3,23, szoras: 0,94). Ennél a skalanal is megfigyelhetd az, hogy az extrovertaltak eredményei az 1
és 2 pontérték kozé esnek, mig az introvertaltak leginkabb a 2 pont feletti tartomanyba esnek. A
t—proba mutatoi szerint a harag kivételével minden mas esetben szignifikins kiilonbséget lathatunk

a két személyiségjegy kozott.

Ennél a kérdéskornél is érdemes megfigyelni az érzelmi/viselkedésbeli atlagértékek Osszesitett

atlagait a két csoportra.
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i , Atlagok
Atlag + SD n
i kiilonbseége .

2 ieses. Extrovertaltak | 1.34 = 0.66 41
Emlei:{e.zeﬂﬂes‘es xtrover a a : ayse 0,000+
Memdoriazavar Introvertaltak | 2.73 = 0,91 30

Extrovertaltak | 1.41 £0.59 41
a 2 L
Leblakkoids Introvertltak | 3,00 £ 0,05 £ i 30
Iaza Extrovertaltak | 1,17 £ 0,44 o0 BiOGT 41
2 Introvertaltak | 1,17 + 0,38 E ' 30
u Extrovertaltak | 1.54 = 0.67 41
Onbizal 6kkené 1,86 0,000%*
nblzalom CSOKKENLSE | | trovertaltak | 3,40 < 0,86 ’ J 30
Szobeli Extrovertaltak | 1,66 £ 0,69 41
kifejezokészség 1.74 0,000%*
romlésa Introvertaltak | 3.40 = 0,97 30
Extrovertaltak | 1.12 0,46 41
Indokolatlan nevetés 1,78 0,000%*
Introvertaltak | 2,90 £ 1,24 i 30
5 Extrovertaltak | 1.90 £ 0,92 41
Altalanos stressz 1,33 0,000%*
Introvertaltak | 3,23 £ 0,94 % 30
#p<0.05
*xp<0 01
n=71

Az érzelmi/viselkedésbeli tiinetek atlaga, szérasa, atlagok kiilonbsége, p értéke és elemszama

27. tablazat.

introvertalt és extrovertalt palyazok esetén (sajat szerkesztés)

Fentiek alapjan az eredmények ismét aldtamasztjak a 5. és 7. Hipotéziseket, miszerint az

introvertaltak az allasinterjut stresszesebbnek élik meg, és az érzelmi/viselkedésbeli tiinetek is

dominansabbak az

be.

6 esetiikben. A kétféle skala tiineteinek értékeit a[29], és a abrak mutatjak

ALEGUTOBBI INTERJUN ESZLELT
PSZICHOFIZIOLOGIAI TUNETEK

4,00

A stressz mértékét négyfokozatt Likert—skala mérte (1: egyaltalan nem éreztem”,

A 7. Hipotézis masodik fele (miszerint ,,A legerésebben észlelt tiinetek kozott az altalanos stressz,

a szobeli kifejezGkészség romlasa, a szajszarazsag és az izzadas jellemzd mindkét csoport esetén”)

i 310 293
W 3,00 el
& 2,40
E N B 1,83 193 187 170
N 1,44 151 | 151 120 1,47 s
E 1,12 L1088 1070 107
7
BExtrovertiltak
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TUNETEK
29. abra.

A legutébbi allasinterjun észlelt pszichofiziologiai tiinetek

4: ;nagyon erésen éreztem”)
n="71 (sajat szerkesztés)
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_A LEGUTOBBI INTERJUN ESZLELT
ERZELMI/VISELKEDESBELI TUNETEK
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30. abra.

A legutobbi allasinterjun észlelt érzelmi/viselkedésbeli tiinetek
A stressz mértékét négyfokozatu Likert—skala mérte (1: ,egyaltalan nem éreztem”,
4: ,nagyon erdsen éreztem”)
n=T71 (sajat szerkesztés)

részben nyert igazolast. A pszichofiziologiai tiinetek esetében a hipotézisben felvetett szajszarazsag,
mint a legmarkansabb stresszfaktor csak az introvertaltak korében érte el a legmagasabb értéket, az

izzadas pedig mindkét csoport esetében csak a masodik helyre keriilt.

Osszesitett eredményben az abszolut gydztes” az észlelt tiineteket illetGen a szajszarazsag, amely
az introvertalt csoportnél jelent meg 3,4—es értékkel (négyfokozatt Likert—skalan, ahol a négyes
érték jelentette a legerdsebben észlelt stresszt). A szajszarazsag, gyomorgdres/emésztési problémak
(3,27) és izzadas (3,27) végzett az elsG harom helyen az introvertaltak esetében kiemelkedGen magas
értékkel. Az extrovertalt csoport esetében a két vezets érték az izzadas (1,8) és az erds szivdobogés
(1,83). Erdemes felfigyelni arra is, hogy az els6 6t pszichofiziologiai tétel (szajszarazsag, gyomor-
gores/emésztési problémak, izzadas, erds szivdobogas, remegd kéz vagy 1ab) az akut stresszre és a
vele jaro vészreakciora jellemzd, és ezeknek az itemeknek sokkal magasabb az Gsszértékiik, mint a

t6bbi, inkabb szorongésra vagy tartos stresszre utalo tételnek (kimertiltség, fejfajas, borkititések, stb.)

Az érzelmi/viselkedésbeli tiinetek korében a hipotézisnek megfelelGen az altalanos stressz és
a szobeli kifejezGkészség romlasa/dadogas a legerdsebb stresszfaktorok kozott szerepel mindkét
csoport esetén, de introvertéltak esetén az elsé hely osztozik az onbizalom csokkenésével is.

Figyelemre mélto eredményként az utobbi tényt, az 6nbizalomhiany els6 helyét érdemes kiemelni.
Az 6nbizalom hidnyéhoz asszocialhato eredmény azért is tiinik validnak, mert az interju elStti

allapotszorongas vizsgalatanal lathatd volt az, hogy a csokkent mértékd onbizalom a negyedik
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legmagasabb értéket érte el a 20 itemes STAI szorongéas—skalan. Ennek megfelelGen tehét ez a
két megallapitas Gsszecseng. Vajon az észlelt stressz okozza az 6nbizalom csokkenését, vagy éppen

forditva: az onbizalom csokkenése vezet stresszhez?

A palyazoi élmény soran kulcsponti az a faktor, miszerint az allaspalyazat végeredménye (az
alkalmazotti statusz elnyerése) nem csak a személy 6nnon teljesitményétsl, hanem masoktol is — pl.
az interjuztatotol — fiigg, ennek kovetkeztében a személy tehetetlennek, kiszolgaltatottnak, és fliggs
viszonyban allénak érezheti magat. Ez a helyzet aladshatja a kontroll-érzetet, bizonytalansidghoz
vezethet, ezzel mérsékelve az interjun nyujtott teljesitményt (Rynes et al., 1991). Amennyiben ezeket
a negativ érzelmeket a munkaltato redukalni tudja, vagy a péalyazo sajat ercfeszitéseket tesz a pozitiv
érzések erdsitésének érdekében, ugy novelheti az 6nbizalmat, ezaltal a sikerfaktora is magasabb lesz.
Az 6nbizalom névelésének egyik meglepSen egyszert és hatékony modjara hivta fel a kutatdsaban
Lammers és mtarsai (2013) a figyelmet, miszerint a palyazo sajat sikerélményére vald visszaemlékezé-
se — az adott esemény vagy emocio megfogalmazasa vagy leirasa — szignifikdnsan noveli az énbizalmat,
az interjuztatok értékelését, ezzel az allasinterju sikerességét. Ide sorolhato a karrier—tanécsadok
altal ajanlott, szintén 6nbizalom—novel§ ,,gy6zelmi pozicid” felvétele, amely az interja el6tti kbzvetlen
magasba emelt karokat, vagy ezzel ekvivalens gesztusokat takar. Az dnbizalom csokkenése vagy hia-

nya tehat szignifikdns stresszfaktor, és a két tényezs kozott statisztikailag kimutathato korrelacio van.

Az eredmények ismeretében érdemes a tiinetek kozotti Gsszefiiggést megvizsgalni mindkét csoport
esetén. A pszichofiziologiai és az érzelmi/viselkedésbeli tiinetek korrelacios vizsgalataban a két skala
elkiilénitése nem tortént meg abbdl az okbdl, hogy egy valos allasinterju—helyzetben a két tipus

elemei keverednek, az egyénben 6tvozve jelennek meg, igy egyiitt vizsgilandok.

A szamitast a Pearson—féle korrelacios egyiitthato értéke mutatja. Az extrovertaltakra vonatkozo
eredmények a tablazatban lathatok.
Mivel a tablazatban szamos erds egyiittjaras fedezhets fel, kizarolag az ** r>0,6 értékek lathatok
pirossal szedve. Az extrovertalt csoport harom legmarkansabb korrelacioja a29] tablazatban lathato.

A borkititések kétszer szerepelnek az elsé harom helyezett esetén, és gyakran egyiitt jarnak
nehéz légzéssel és — nem vart modon — tiisszentéssel. A nehéz 1égzés szintén két helyen jelenik meg,
és leginkabb bdrkiiitéssel és fejfajassal korrelalnak. A legmagasabb linearis regresszios koefficiens
értéket a harombol a fejfajas/nehézlégzés kapta (R?=0,804), amely az egyik tényezd 1 pontos
novekedésének varhatéan magas: 0,804 pontos novekedését vonja magéaval. Erdemes arra felfigyelni,
hogy extrovertaltak esetén a legerGsebb Gsszefiiggések kizarodlag pszichofiziologiai tiinetek esetén

allnak fenn, nem szerepelnek koztiik az emocionalis/viselkedésbeli tiinetek.

130



[}
[
-
an
4
e
=}
=
=
e}
=
o
&
3

ITEM 1
1.Erds szivdobogas r
2. Fejfijis r 03197

3. Gyomorgorcs, emésztési problémak r 0,504 0363

4. Remegd kéz vagy lib r

5. Emlékezet-kiesés, memoriazavar r |03637|03707( 0.238 |0.4427
6. Leblokdkolas r *[ 0.193 | 0206 |0.400™
7. Bérkiutések t 7167| 0,250 | 0,264 |0,4387|0,460™
8. Harag £ |0.45470,5017( 0,505 (0,454 0,3117| 0207 (0,571
9. Onbizalom csikkenése r 04697 0,183 | 03517 |0.4797( 03677 | 0,181 | 0.256 |0.440™
10. Kimeriiltség r |0.42470,490™( 0,300 0,422 0,039 | 0,068 [ 0,220 | 0,230 | 0,308
;L'di‘;zwMEjEZGkéS‘Ség’“”ﬂé“ ¢ [0.403™[ 0228 | 0,053 | 0276 [0.483™ 0293 | 0211 | 0277 |0.5627| 0,230
12. Széjszérazsig r | 0280 | 03467 0.295 | 0247 | 0,097 | 0243 0.3327| 03137 0216 | 0.075 | 0.316°
13. Nehéz légzés £ |0.3947|0,7547( 0.387" | 0,319" [0.4097|0,522"[0,8387" | 0,587"| 0,308 | 0,343"| 0,244 |0,449™
"| 0,263 | 0207

14 Izzadas r |0.4197 0,132 | 0.269 {0,456 0,3697( 0,109 | 0.208 | 0,149 (0,465

15. Goresss kéz vagy lib r [0,59470,5517| 04727 | 0,645 0244 | 0,305 0,359 *| 0230 [0.6157 0,302

16. Tiisszentes r | 0142 |0.716) 0250 | 0264 (0328|0337 "1 0236 |0,309"| 0211 | 03327 |0.6387) 0,127 | 0,483

17. Indokolatlan nevetés £ | 0131 |0,5127] 0,127 | 0278 [0.5247] 0,178 " 10,430 0,164 | 0,3717) 0315" [0.4637 0,362"| 0,323" [ 0,732

18. Altalénos stressz r |0,5427) 0247 [0,6247 (0,527 0,3897| 0,077 04917 0,136 | 0.261 0.477| 0,170 [0.4617 0202 | 0,181 | 0,386
*Ep) 01

*p<0.05

n=41

28. tablazat.
Pszichofiziologiai és érzelmi/viselkedésbeli tiinetek korrelacioi,
Extrovertaltak, n=41
(sajat szerkesztés)

r 0,754**
Fejfajas / Nehéz légzes ] ] ] ]
Linearis regresszios koefficiens 0,804
r 0,791%%*
Tiisszentés / Borkiiitések . ) . .
Linearis regresszios koefficiens 0,791
I 0,838+
Nehez légzés / Borkiiitések | . | . . .
Linearis regresszios koefficiens 0,725

#2p<,01

29. tablazat.
Pszichofiziologiai és érzelmi/viselkedésbeli tiinetek leger&sebb korrelacioi
Extrovertaltak, n=41 (sajat szerkesztés)

Az introvertaltakra vonatkoz6 eredmények a tédblazatban lathatok.

A tablazat szisztémajat kovetve a[30] tablazatban is az **r>0,6 értékek lathatok piros szinnel
szedve. Az introvertalt csoport harom legerdsebb korrelacioit a tablazat abrazolja.

Az introvertalt csoport legerdsebb korrelacids mutatoéi eltérést mutatnak az extrovertaltak azonos
méréseit6l. Az 6 esetiikben mar t6bb, nem pszichofiziologiai tiinet is kimutathato, ilyen példaul a
verbélis kifejezSkészség romlasa / dadogéas és az indokolatlan nevetés egyiitt jarasa. Ez utobbi két
tlinet erds Osszefiiggésének megjelenése azért is tiinik valid eredménynek, mert Gsszecsengést mutat
a személyiségjegyekre vonatkozo azon tézisekkel, miszerint az introverzi6 (az extroverziohoz képest)

kisebb mértékben hajlamos a ,valodi én”—t (real me) és erdsségeit tarsas— vagy stresszhelyzetben,
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ITEM 1 2 3 4 3 6 7 8 9 0 1 12 13 14 15 16 17
1. Erds szivdobogds T
2 Fejfajas T
3. Gyomorgdres, emésztési problémik T 04727
4. Remegd kéz vagy lab r 0432|0680
5. Emlékezet-kiesés, memariazavar T 0353 “lo582"
6. Leblokkolds T 0,642 0,61770,602
7. Bérkiutések r 04437 0.3817|0.3107
8 Harag T 0,161 | 0,033 | 0,192 | 0,265
9. Onbizalom csékkenése T 370,6757(0,7207(0,5547| 0,240 | 0,106
10. Kimeriiltség r (05807 0.3757|0.5087| 0,091 | 0,000 |0.4857
il:.dizga;ehLufe]ezakészségmnﬂésa, ¢ |oso o784 06367 0252705237 0,188 |0.8757 (0 657
12. 8zdjszarazsdg r |0.6487 0.402° ' 0,256 | 0,000 |0.70870.6857°|0,796"
13. Nehéz légzés r|0272] 0170 " 0,134 | 0,070 | 0,269 [ 0,332 27| 0375
14. Izzadas T 0334 0,350 | -0,033 0,614 [0 4817 057970417
15. Géreses kéz vagy ldb ¥ 0307 57877 0,211 | 0,185 | 0,226 [ 0,388 0,308 | 0,181 ] 0,328
16. Tiisszentés ¥ "l 0276 7|0316| 0,023 | 0,351 | 0,163 | 0,150 0231 | 0,031 0213 | 0308
17. Indokolatlan nevetés r [0,5607 0333 3”[0,5547 0,110 0377 0393 | 0,193
18. Altalinos stressz r |0,5987) 0283 0,305 | 0,081 04447 0312 | 0220 (0,644
w*p<(,01
*p<0,03
n=30

30. tablazat.
Pszichofiziologiai és érzelmi/viselkedésbeli tiinetek korrelacioi,
Introvertaltak, n=30
(sajat szerkesztés)

r 0,865%+*
Izzadas / Gyomorgores, emésztési
problémak Linearis regresszios 1,000
koefficiens
r 0,860+
Altalanos stressz / Szajszarazsag L. .
Linearis regresszios 0.954
koefficiens
r 0,809+
Szaébeli kifejezdkészség romlasa,
dadogas /Indokolatlan nevetés Lineéris regresszios 1.037
koefficiens

##p<0,01

31. tablazat.
Pszichofiziologiai és érzelmi/viselkedésbeli tiinetek legerésebb korrelacioi
Introvertaltak, n=30 (sajat szerkesztés)

illetve fokuszalt figyelem esetén felfedni (Hamburger et al., 2002). A szociélis helyzetekben torténd
fesztelen kommunikacioé hianya csokkent mértékd kifejezSkészséghez, dadogashoz, vagy a helyzetet

nem indokol6 nevetéshez vezethet.
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4.3.4.5. Az interju koriilményei, felmeriilé témak
8. Hipotézis

A 8. Hipotézis azt tételezi fel, hogy az allasinterju vonatkozasaban az interjuztatd személyisége,
és a baratsagos légkor a legfontosabbnak tartott tényezd mindkét csoport esetén, valamint az
interjuztaté neme és kora nem szamit lényegesnek egyik személyiségjegy esetén sem.

A dolgozat elméleti 6sszefoglalojabol kidertilt, hogy a bizonyitottan nagy reliabilitdssal rendelkezd
strukturalt interjukat — tévesen — azért kedvelik kevésbé az emberi eréforras szakemberek, mert
véleményiik szerint a baratsagos légkor kialakitasara ezzel kevésbé van mod (Van der Zee et al.,
2002). A ,stresszmentes”, baratsagos, vagy barati hangnem abbol a szempontbol feltétlentil donts
szempont a palyazonak, hogy képességeit és motivacidjat kivaltképpen ilyen koriilmények kozott
képes demonstralni, mivel az optimaélis atmoszféra hatésara stressz—szintje és szorongasa csokken. A
hipotézisben feltett masik faktor, az interjuztato személyisége, valamint pozitiv, tAmogato attitidje
szorosan egylittjar a baratsagos atmoszféra hatasaval. Ez a két feltevés mind a szakemberek,
mind a palyazok szamara nyilvanvalonak tiinik, mégis érdemes annak utanajarni, vajon a kutatasi
eredmények alatamasztjdk—e ezt a teoriat.

Ezt a kérdést vizsgalando, két kiillonbozd tipust megkozelitést alkalmaztam a kérdések feltevésé-

nél.

I. Kérdéscsoport

Az elss kérdéscsoportban a vizsgalati személyeknek 11 megadott itemrdl kellett eldonteniiik, hogy
milyen mértékben tartjak fontos fakornak az allasinterjun. A valaszokat négypontos Likert—skalan
jelolték, a ,nagyon fontos” vélasz 4, a ,nem fontos” valasz 1 ponttal volt ekvivalens.

A leir6 statisztikai eredményekre vonatkozo atlagot, szorast, p értéket és elemszamot a [32
tablazat foglalja ossze. (Megjegyzés: a ,snack” tovabbra is az enni- és innivalot, a ,small talk” pedig
a rovid, udvariassagi beszélgetést jelenti.)

A két csoport kozti t—proba eredményei szerint a legszignifikinsabb kiilonbség a rovid, udvariassé-
gi beszélgetés (Atlagepiro— 2,73,; Atlaginiro—3,43,), a lehetGség kérdések feltételére (Atlage,iro—3,44,;
Atlag;niro—3,83,), és az esztétikus berendezés (Atlagepiro—2,63,; Atlaginiro—3,27,) itemek esetében
lathato. Ezek mindegyike az introvertaltak szamara fontosabbak, mint az extrovertaltaknak. A skala
masik végén, nem szignifikans kiilonbséggel az interjuztatdé neme (Atlagemozl,54,; Atlagintmil,43,),
valamint a helyszin kénnytd megkozelithetGsége (Atlagepiro—3,02,; Atlagiimo— 2,90,) all. A két
csoport Osszesitett eredménye a 31} abran lathato.

A kapott eredmények alapjan az alabbi kévetkeztetések vonhatok le: a grafikon kézel azonos
lejtésti a két csoport esetén, amelyet a [32] abra mutat be. Az introvertalt csoport — két item

kivételével — magasabb atlagpontszamokat ért el, amely azt jelzi, hogy a felsorolt koriilményeket
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Atlag = Atlagok n
sD kiilonbsege
Interjiztatd Extrovestaliak | 355 £ 067 .19 oa17 | ¥
személyisége Introvertaltak | 370 £ 0,46 ’ S 30
Intersé " Extrovertaltak | 1 73 =083 027 0187 41
Hienizial) S Introventaltak |2 0p =087 = ol 30
—— Extrovertaltak | 1 54 0,67 ; 41
Interjiiztatd neme : : T 0.11 0,509
s Introvertaltak | 1 43 0,62 30
e Extrovertaltak | 2 07 £ - 41
Snack, enni- &s innivald e ;,; A% | 2070 0,33 0,035 *
Introvertaltak |2 60 = 1,03 30
Extrovertaltak (7 7 7 41
Small talk "TARI2I320741 g0 |0000%
Introvertaltak |3 43 +0.67 30
N Extrovertaltak |3 44 =067 41
Lehetosag kerdesskre ; ' : 0,39 0,003%
Introvertaltak |3 834037 30
o . Extrovertaltak | 3 46 =0 32 41
& = = 021 0,049*
Barste e ekt Introvertaltak |3 87+ 34 : d 30
Konnyi Extrovertaltak | 3 02 £ 0,98 = 41
e L ] : ; 0,12 0,380
megkdzelithetdség Introvertaltak | 290+ 0,84 30
o 0 i Extrovertaltak |2 17 =007 41
Uldhely kivalasztasa ; : = 0.60 0,010%
P Introvertaltak |2 77 =080 30
— | Extrovertaltak | 2 63 20 82 41
Esztétikus berendezés : : : 0,64 0,003%
Introvertaltak | 377+ 086 30
- - Extrovertaltak |3 44 £0.70 41
Fizetes megbeszélese i = = 029 0,048%
Introvertaltak |3 73 +p.52 30

*p<0,03 **p=0,01

n=T1

32. tablazat.
Alapvetd koriilmények észlelt fontossagi faktora az allasinterjin,
mindkét csoport esetén; atlag, szoras, atlagok kiilonbsége, p érték, elemszam
(sajat szerkesztés)

ALAPVETO KORULMENYEK ESZLELT
FONTOSSAGI FAKTORA
E“‘Uu 2ai7® 351390
g 3.2
3,02
200 220
g
EZ‘UU —173]
= 154 1 43
&
g 1,00
51 B Extrovertaltak
e Introvertiltak
£ 000
=]
= %‘0‘ 4”5’6 E'} ‘mﬁ b"?'% ‘Q«"‘m
g & & ‘\-A‘ 'a‘\ & & ‘\rs= <~ el 'o
r A AT O T -&‘? 6"‘
5 g & & & & §
i & & & N o @t &
& & &
(\“D Q(‘
A \LD
ITEMEK
31. abra.

Alapvetd koriilmények észlelt fontossagi faktora az allasinterjin
(sajat szerkesztés)
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jellemz&en fontosabbnak itélik meg. A két kivétel a helyszin konnyt megkozelithetGsége és az
interjaztatdé neme item, amely az extrovertaltaknak fontosabb, &m a kiilonbség — ahogy a t—proba

adataibol fentebb lathatdé — nem jelentds.

ALAPVETO KORULMENYEK ESZLELT
FONTOSSAGI FAKTORA

e Extrovertaltak
Introvertaltak

STRESSZ MERTEKE

32. abra.
Alapvetd koriilmények észlelt fontossagi faktora az allasinterjin
A két vizsgalt csoport atlagéanak linearis modellje
n=T71 (sajat szerkesztés)

Az egyes elemek kozotti korrelaciot a Pearson—féle korrelacios egyiitthato (r) jelzi. Az extrover-

taltak eredménye a [39}, az introvertaltake a [34] tablazatban lathato.

Kenayd
TEM Inteqiztaty  Inteffiztato  Intejaztats  Smack, Kérdések  Bardtsigos megkozelit-  Ulohely  Esztétikus
semdlyisige ko feme impivale  Smalltak  feltevése legkr hetoseg  kivalasstasa  berendezés
Interfiztato kora | T 0249
Interjaztaté neme | 1 0.150 0,748 ‘
Snack, inaivale | T 0,124 0225 010 |
Small talk r 0,131 0,082 0,145 0254 ‘
e B 0,153 0052 0,147 0,025 0,192
feltevése
Baritsagos ligker | T 0202 2155 0104 0184 0.206 0291 ‘
Konayi n . - e "
b e | o3ss 0159 0,130 0.194 0350 0,435 0351
megkozelithetssé:
Clohely B
Yl . 0,092 0273 0200 0,161 0204 0,188 0,068 0,324
kivilasztisa
sl r 0,164 0215 0,181 0236 0324" 0205 0,10 0,439 0.669"
berendezés
Fizetés + .
0203 070 0228 0.182 0215 0.143 2 s 0238
mesbeszélése o] 0ase 0342 0324

*rp0,0L
*p<0,05

33. tablazat.
Alapvetd kortilmények észlelt fontossagi faktora, extrovertalt palyazok
n=41 (sajat szerkesztés)

Mindkét csoport esetében tobb erds egyiittjaras fedezhets fel. A figyelemre mélto, legerésebb
egylittjarasokat a [35] tablazat demonstralja.

Az introvertaltak esetében tobb erdsebb egyiittjaras all fenn, és az esztétikus berendezés item
mindkét csoportnél az els6 két leger&sebb Osszefliggés kozott van. Ez a tény ismét aldhiizza azt a tényt,

hogy a fizikai kérnyezet (jelen esetben az esztétikus berendezés) nem csupén hat a palyazok altalanos
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Koanyd

ITEM Snack. Kérdések  Baratsagos megkdzelit-  Uldhely  Esntétikus
személyisége  kora neme inmivale  Smalltalk  feltevése Legker hetéség  kivilasztdsa  berendezés

Interjiztats kora | 0,000 |

Interjiztaté neme | r -0.012 0,569 ‘

Snack innivalé | r 0,171 03827 0117 ‘

Small talk T 0.0%8 0.117 0.133 0,646 |

Kardéssc r 0.293 0313 .12t 0,088 0022

fettevése

Baratsagos légkér | r 0,043 0,000 0276 0,038 0,039 0351 ‘

Esanyis ¥ 0,184 0234 0,150 0,228 0,198 0,162 0,307 ‘

Olshety . i e s 0378" 0398" 0287 0104 0.196

kivilasztisa r

Esmétius i . . - o -
A . 0,119 0,048 0,030 0.391 0,441 0244 0237 0.508 0,613 ‘

i e | 087 0152 0162 0,498 0,436 0038 0179 0329 04527 06207

megbeszélése

a0 01

“p<0,05

34. tablazat.
Alapvetd koriilmények észlelt fontosséagi faktora, introvertalt palyazok
n=30 (sajat szerkesztés)

Linearis
r regresszids
koefficiens
E_sztétikus berendezés / 0.669%x 0.570
oV Uldhely kivalasztasa
Inteljﬁztat() kora/ 0.748%= 0.929
Interjliztaté neme ) ’
Snack, enni- és mmnivalo / 0.646%* 0.988
] . Small talk ’ ’
Introvertaltak
Fizetés megbeszélése / 0.620%* 1.034
Esztétikus berendezés i §
*5p<0,01

35. tablazat.
Alapvetd koriilmények észlelt fontossagi faktorai
Leger6sebb egyiittjarasok, mindkét csoport
n=71 (sajat szerkesztés)

kozérzetére és befolyasolja teljesitményiiket (Haffner, Bardos, 2019/a), hanem méas komponensekkel
is egylitt jar, példaul hat a szorongésra és a kommunikacira is (Applebaum, 2010).

A 8. hipotézis 1. kérdéscsoportjaban foglaltak, miszerint a baratsiagos légkor és az interjuztatod
személyisége a legfontosabb tényezdk, teljesiiltek extrovertaltak esetén. Az introvertalt csoportban
a baratsagos légkor els6, az interjuztato személyisége a negyedik helyet érte el. Ez az eredmény
djra alatdmasztja a 3. Hipotézisben foglaltakat is, amely szerint ,a palyazok szerint a kotetlen és
baratsagos kommunikacios stilus, és a bemelegit6 tarsalgas fontos stresszcsokkents szerepet jatszik

az allasinterja soran.”)

A hipotézis azon része, miszerint az interjiztatoé neme és kora a legkevésbé fontos, igazolodott

mindkét csoport esetén. Az emberi eréforras szakemberek, és a szervezetek szamara fontos impli-
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kacio az, hogy introvertalt palyazok esetén a baratsiagos atmoszféra megteremtésén tul javallt a
jelolt—oldali kérdések lehetGségére, és a leends fizetés megbeszélésére fokuszalni. Extrovertéltak
esetén a javaslatok hasonléak, &m ebben az esetben az interjuztato személyiségének kiemeltebb

szerepet kell tulajdonitani, mivel ez az elem a mésodik helyre kiszott fel.

I1. Kérdéscsoport

Az 1. kérdéscsoportot kiegészits II. kérdéscsoport célja az volt, hogy feltarja az el6z6ekben meg-
adott, kotott kategoridkra adott valaszok, és a szabadszavas megfogalmazas kozotti kiillonbségeket.
A kérdeés igy hangzott: ,,On szerint milyen egy idedlis interjuhelyzet a pdlydzé szempontjabol? Milyen
korilmények segitenek abban, hogy ne érezze magdt stresszesnek, dénbizalma megfeleld legyen és a
lehetd legjobban tudjon teljesiteni?”

A valaszok elemzése sorén a vizsgalati személyek valtozatos megfogalmazasban irtak koriil az
idealis helyzetet, ezért az egyszertsités és dimenzidcsokkentés érdekében a valaszok tartalom alapjin

kategoriakba keriiltek. A kategoridk az alabbiak:
1. Kommunikaci6 / Az interjuztatod személye
2. Baratsagos légkor / Kellemes atmoszféra
3. Lehet&ség kérdések feltevésére
4. Kornyezeti tényezék
5. Hierarchikus viszony mellézése / Egyenls félként valo banasmod
6. A pozici6 megbeszélése / Szakmai kérdések
7. Enni- és innivalo (roviditve ,snack")
8. Nem ad valaszt / Nem tudja

Az egyes valaszok a kategoridknak megfelels szamokkal voltak egyenértékiiek, és mivel szamos
valasz tobb kategoriaba is sorolhaté volt, minden kombinéci6 kiilénb6z6 szamot kapott 1-t61 22-ig
terjeden. (Példaul: kommunikacio: 1, baratsagos légkor: 2; aki mindkettére utalt, az a 9-es szamot
kapta, stb.)

Abbdl a célbol, hogy a szubjektiv valaszok besoroldsanak validitdsat definidlni lehessen, két
fiiggetlen megfigyels végezte a kodolast. Az egyetértés korrelacios mutatoja, vagyis a kodolas egybe-
hangzosaga a Cohen—Kappa érték alapjan jonak mindsiilt (Cohen—Kappa a=0,838), az eléforduld
eltéré vélemény esetén kiilon egyeztetéssel hoztuk létre a végleges koédot, igy az eredményeket

analizalni lehetett.
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Ezek utéan a nyolc létrehozott kategoriara hierarchikus Ward—féle klaszteranalizis segitségével
homogenitast célzé klasszifikalast végeztem, hogy a markénsan Osszefliggd itemek csoportjait
feltarjam. Az eredmény ebben az esetben sokkal jobban elkiilonithets, igy jobban vizsgalhato
klaszterekhez vezetett, Osszehasonlitva a méasodik kutatads hasonlé vizsgalataval abra). Az

eredmény a[33] abran lathato.

T L L T S

SR EBG B3I LS B ABG RN TG ET IS TEI TG IARE AN AIAHERA AR ANARAARSEE 2 YT LN 2 aan e

33. abra.
A szabadszavas valaszok kategoridira létrehozott klaszteranalizis dendrogram
n=T71 (sajat szerkesztés)

A dendrogram jol demonstralja, hogy az itemek legcélszertibb csoportositiasa a harmas felosztéas,

amelyek jol elkiiloniilnek egymastol. A harom skala kilenc altételekbdl tevidik Gssze tablazat).

1. Klaszter 2. Klaszter 3. Klaszter

Klaszterbe tartozo

tételek szama 19 33 18

Lehet6ség kérdések
feltevésére,
Pozici6 megbeszélése,

Kornyezeti faktorok,

Baratsagos légko . ..
aratsagos legkor, kiegésziilve baratsagos

Skala Kommnikécié,

megnevezése Interjiztato f(;grlril(r)rrlflerikaciéval Leend§ feladatkor,
személyisége ’ Egyenls félként

Snack/enni- és innivald i
kezelés

36. tablazat.
A harom klaszterskala faktorai, elemszama
(Megjegyzés: A harom klaszterbe 70 valasz tartozik, egy személy nem vélaszolta meg a kérdést.)
n="70 (sajat szerkesztés)

A szabadszavas valaszok alapjan az lathato, hogy az extrovertaltak a legtobb valaszt a 2. klaszter
skalaiban adtak (20 valasz), majd az 1. klaszter kovetkezik (14 valasz). Joval kevesebben jelolték
koziiliik a 3. klaszter itemeit (6 valasz). Az introvertaltaknal a 2. klaszter itemei vezetnek (13
valasz), de csupén egy valasszal marad el a 3. klaszter (12 valasz), végiil az 1. klaszter zéarja a sort 5
véalasszal. A grafikus eredmény a[34] abran lathato.

Az eredmény Osszecseng az 1. kérdéscsoport eredményével, &m annyival arnyaltabb a kép, hogy az
extrovertaltak a baratsagos légkor és az interjuztato személyisége mellett a kérnyezeti tényezéknek,

és kisebb mértékben a felkinalt enni— és innivalénak is fontossagot tulajdonitanak. MeglepGen
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KLASZTEREKRE BONTOTT SZABADSZAVAS
VALASZOK, SZEMELYISEGJEGY ALAPJAN

25

20
20

BExtrovertdltak

15 -

13 14
12
10 + ——
6
5
| . B
0

2. Klaszter 1. Klaszter 3. Klaszter
KLASZTEREK

Introvertaltak

VALASZOK SZAMA

34. abra.
Klaszterekre bontott szabadszavas vilaszok, személyiségjegy alapjan
n="70 (sajat szerkesztés)

kevesen jelolték fontosnak ennél a személyiségjegynél a kérdések lehetGségét, a pozicidé megbeszélését,
és azt, hogy az interjuztato egyenld félként kezelje Gket. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az &

esetiikben nem a részletek, hanem nagy vonalakban az atmoszféra és a szociabilitds dominél.

Introvertaltaknal a 2. és 3. klaszter eredményeinek kozel azonos mértéke jelzi, hogy az 6 esetiik-
ben dominadnsak mind a pozici6 részletei, mind a kérdések lehet&sége a baratsagos 1égkor mellett,
amely igazolja az 1. kérdéscsoport azonos eredményeit. Az 1. klaszter rendkiviil csekély vélaszai
azt jelzik, hogy kizarolagosan a baratsagos légkor, a kommunikaci6 és az interjuztatd személyisé-

ge szamukra nem elégséges, egyéb szempontokat is lényegesnek tartanak benyomasaik kialakitasaban.

Végiil a szabadszavas valaszokat érdemes volt olyan aspektusbdl is elemezni, hogy egy tartalom-
elemzés szoftverrel torténd vizsgéalat hasonlo eredményre vezet—e. A program futtatasanak célja a
kitoltok sajat megfogalmazasaiban leggyakrabban emlitett szavak és el6fordulasi aranyuk felderitése
volt. Ezzel a modszerrel lathatova valik, hogy a kitolték mely szavak hasznalatdnak dominancidjaval

irjak koriil az idealis interjuhelyzetet. Az elemzés az ATLAS.ti 8 tartalomelemzs programmal késziilt.

Az analizis igazolta a klaszteranalizis soran kapott eredményeket tablazat, és abrak).
Az eredménynél érdemes arra felfigyelni, hogy az extrovertéltak atlagosan személyenként 2,26 szdval
tobbet hasznaltak, amely arra utal, hogy negativabb benyomaéssal rendelkezvén az allasinterjukrol
(extrovertaltak: 3,48/5 pont vs. introvertaltak: 3,80/5 pont), vilagosabban képesek megfogalmazni
az azzal kapcsolatos elvarasaikat. A mésodik kutatasi eredményben bemutatott hasonl6 tartalom-

elemzés 11,11 atlagos sz6/f6 eredményt hozott, amely tobb, mint a jelen atlag.
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Leggyakrabban Sz6 Hasznalt szavak
Hasznélt Szavak | Gyakorisaga atlag/f6

Interjaztato 10

Baratsagos

Extrovertaltak | Légkor 8,98

Kornyezet

Személyiség
Kedves

Interjaztato

Introvertaltak | Kedvesség 3,97

Légkor

N W W W&k ©

Oszinteség

37. tablazat.
Tartalomelemzés eredménye, szabadszavas valaszok
n="70 (sajat szerkesztés)

A korabban emlitett baratsagossag, az interjuztato személyisége, és a légkor gyakori emlitése
ebben az esetben is lathato, mint ahogy az introvertélt csoportnal stirtin eléfordul a kedvesség,

légkor, és Gszinteség kitétel.

& DESZélgetés mosolyogjon

ember . egyenrangu

snack fontos r e ko rnyezet dlsjktlmlnainolehetoseQek

Szemé|y|5ége Ieg kor kerdesek |nterJu\ * avess *, O

cafeteria €lérejutdsi

Inte rj L’] zta té g ked V=i dme Y
ba I"a tSa g 0S nynoszakmI interjl,!zt’ato kétetlen

baratsagos

berendezés  nyugodt egyittmiiksds
kommunikécid kellemes
35. abra. 36. dbra.
Leggyakrabban emlitett szavak szofelhdje Leggyakrabban emlitett szavak szofelhdje
Extrovertaltak, n=41 (sajat szerkesztés) Introvertaltak, n=30 (sajat szerkesztés)

9. Hipotézis
A 9. Hipotézis azt tételezi fel, hogy az allasinterju konstruktuméban a szoba keriil maganéleti
és bizalmasabb kérdéseket, és egyes kényelmetlen helyzeti koriilményeket az introvertaltak kényel-

metlenebbnek és stresszesebbnek észlelik az extrovertaltakhoz képest.

Ehhez a feltételezéshez az a hipotézis vezetett, miszerint az allasinterjukat az introvertaltak
altalaban stresszesebbnek élik meg, mint az extrovertaltak (lasd 5. hipotézis, abra, tablazat),
amely allitds a kutatas soran hitelt érdemlSen bebizonyosodott. A valaszok kideritése céljabol

olyan jellegti, az adott pozici6 szakmai téméajatol eltérd itemeket kellett a kitolt6knek magukra
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nézve értékelniiik, mint pl.: ,érdeklédnek a politikai meggy6z&dése felsl” vagy ,erdeklédnek a
vallasi hovatartozasarol”. A bizalmas, magén—jellegi témékon kiviil két kellemetlen helyzet is a
felsorolasba keriilt (,szélsséges fényviszonyok”, ,szemkozti elhelyezkedés az interjuztatoval”). A
valaszokat négypontos Likert—skala mérte, ahol a ,nagyon stresszesnek taldlom” 4 pontot, a ,nem

tartom stresszesnek” 1 pontot ért. Az eredmények a [38 tablazatban és a[37], és abran lathatok.

| Atlag = 8D P n |
Extrovertaltak 1,85+ 1,01 41
Csaladihattarkerde ; ; 0,024*
e s Introvertiltak | 2,47 = 1,22 30
Extrovertaltak 1.12 = 0,40 41
Szakmaitapasztalatkérdé s : 0,000+=
EmAApEER A | miroventaktak | 1,73+ 0,74 30
Extrovertaltak 1,24 + 0,38 41
Szembkazt iil inteni frval ; - 0, 000**
e RS veitakak | 24711 30
Extrovertaltak 227+£093 41
Szélstséges fanyvi rak : : 0,000**
kb Introvertiltak | 3,43 = 0,86 30
Extrovertaltak 1.30 = 0,63 41
5 slvestémak : : 0,000**
i Introvertaltak | 2,10 = 0,92 30
E_r.c":s;égek:gyengeségek Extmven.éltak 1,88 = 0,87 0,000+ 41
kerdese Introvertaltak 267076 30
: Extrovertaltak 1,27 £ 0,39 41
Eletkor kérde : - 0,000**
S Introvertiltak | 2,33 = 1,35 30
Extrovertaltak 205120 41
Vallasi rozodés kerdé : : 0,000**
TASMERRyQEaCESRETEE | Intoventiltak | 333 < 1,18 30
Koribbi nmumnkahelyi Extrovertaltak 1,93 = 0,96 0,000+ 41
konfliktuskerdese Introvertaltak 3.20=0,80 : 30
Eorabbi munkanélkiiiidézzak | Extrovertaltak 1.98 = 0,99 0.000%* 41
kerdese Introvertaltak 330102 : 30
ki e Extrovertaltak 2.66 =135 41
F_'tlahnllxalmegg-ozodes el .a a - 0,002+
kérdése Introvertaltak | 3,57 = 0.90 30
*p0.05  **p<001
n=T1

38. tablazat.
Bizalmas témék és egyéb helyzeti koriilmények észlelt stressz—szintje
Atlag, szoras, p érték, elemszam (sajat szerkesztés)

Az abrak alapjan jol lathato, hogy bar az itemek stressz—szintje a két csoportnal latszolag egy
irdnyban mozdul, mégis vannak emlitésre méltd észrevételek. Az introvertaltakat altalaban minden
téma és koriillmény jobban zavar abra). A harom legstresszesebbnek tartott itemet mindkét
csoport, azonosan az els6 helyeken jelolte meg, ezek sorrendben: politikai nézet kérdése, szélsGséges
fényviszonyok és vallasi hovatartozas kérdése. Ez utdn a munkanélkiili id6szak emlitése kovetkezik.
Az életkor kérdése, a szemkozti elhelyezkedés, a személyes témék és a szakmai tapasztalatra
vonatkozo kérdések okozzak a legkevesebb stresszt. Az introvertalt csoport az els§ 6t kérdésben
mutat magas, 3 pont feletti értéket, ez utan tapasztalhato egy ugrés lefelé (3,2 értékrsl 2,67 értékre).
Az extrovertaltaknal nem lathato ilyen jelentss eltérés, csupan az elsé két helyen szerepld tétel

magasabb (2,66 és 2,27), valamint az utolsoé négy item szakad le kissé (1,39; 1,27; 1,24; 1,12).
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37. abra.
Bizalmas témak és egyes helyzeti koriilmények észlelt stressz—szintje
n="71 (sajat szerkesztés)
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38. abra.
Bizalmas témak és egyes helyzeti koriilmények észlelt stressz—szintje
Lineéris regresszios modell
n="71 (sajat szerkesztés)

Introvertéaltak esetén tilsulyban a 2—4 pont kozotti valaszok, extrovertaltak esetén a 1-2 pont
kozotti valaszok vannak. Az atlagok kozotti legnagyobb kiilonbség a korabbi munkanélkiili idGszak
kérdésében tapasztalhato, ez a téma az extrovertaltakat szignifikinsabb kevésbé zavarja. A legkisebb
eltérés a két csoport atlaga kozott a szakmai tapasztalatok kérdésében van, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy ezt a témat a péalyazok szorosan az allasinterjihoz, mint a kivalasztas lényeges

eleméhez kotik, igy szamitanak ra, tehat nem éri Sket felkésziiletleniil.

Az eredmények alapjan fontos kovetkeztetés a szakemberek szaméra, hogy politikai, vallasi

és munkanélkiiliségi id6szak kérdéseitsl tartézkodjanak, valamint keriiljék a tulsdgosan erés vagy
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gyenge fény alkalmazasat az allasinterju helyszinén.

4.3.5. Diszkusszio és kovetkeztetések

A harmadik kutatas feltevései megerGsitették az els6 szekcidban bemutatott eredményeket, és
tobb kiegészits javaslattal is szolgélt. A 4. Hipotézis feltételezése, miszerint ,az introvertalt jeldltek
kedvezébben vélekednek a korabbi interjuikrél, mint az extrovertaltak” nem nyert teljes mértékben
bizonyitéast. Noha &k jelentik azt a csoportot, akik alaposabban felkésziilnek, utanajarnak a széban
forgo vallalatnak, és jellemzGen a varhatd kérdéseket atgondoljak, az extrovertaltak mégsem ma-
radnak le sokkal mogottiik az interjukkal kapcsolatos benyomésaik értékét illetGen. Az introvertalt
egyének szocialis-tarsas igényiik alacsonyabb mértéke okan a fontos informaciokra fokuszalnak,
jobban viselik a negativ visszajelzést, és gyakorta sikeresebben szerepelnek extrovertalt tarsaikhoz

képest.

A 4. Hipotézis masik felvetése, miszerint az interjikrol szerzett benyomas exponenciilisan né a
kordbban részt vett interjik szaméval, nem nyert igazolast. Jelen értekezés tjszerd kimenetele az
a mindkét személyiségtipusra vonatkoztathaté eredmény, hogy kimutathatéan minél jobban né a
korabban részt vett interjuk szama, annal kedvez6tlenebb a palyazok benyomésa. Ez azzal magyaraz-
hato, hogy az interjuk szamanak névekedése ardanyban all a sikertelenséggel, mivel a jeloltnek nem
sikeriilt elhelyezkednie. Erésen javallt annak a hozzaallasnak az adoptélasa, miszerint a péalyazoknak
mentélisan is fel kell késziilniiik a megmérettetésre, de sajnalatos moédon az esetleges negativ vissza-
csatolédsra is. Ez nem csak a jeloltek, hanem a karrier—tanacsadassal foglalkozo vallalatok felelGssége
is egyben, hiszen az eredmények utolagos vizsgalataval és a palyazo kompetenciainak jobban megfe-

lel poziciok megpéalyazasaval nhet az esély a sikerre, igy az egyének 6nbizalma sem szenved csorbat.

Az 5. Hipotézis a palyazoi attittidot mérte fel a kiillonb6z6 interjutipusok esetében, tovabba
az észlelt stresszt mérte. A felvetés els6 fele igazolodott, amely szerint az allasinterjukat az int-
rovertaltak stresszesebbnek észlelik, mint az extrovertaltak. A hipotézis masodik fele mélyitette
a szempontokat, és a legnagyobb stresszt és szorongast el6idézé interjutipusokat térképezte fel.
Kimutathato, hogy a lista élén a bizottsaggal folytatott interjt, valamint a stresszinterja all. Erdekes
eredmény az, hogy minél inkdbb né az interjun jelen 1év6 interjuztatok, valamint az iigyvezets
vagy kiilfoldi menedzserek szdma, annal inkdbb emelkedik a stressz szint is. Fontos kovetkeztetés a
szakemberek szdmaéara az, hogy az egyes személyiségtipusok nem azonos médon észlelik ennek az
élethelyzetnek a szorongés—szintjét, de megfontolandé az is, hogy a folyamatot egyszertsiteni, és az
interjuztatok szamat csokkenteni kell. Igy a palyazo is jobban ki tudja bontakoztatni képességeit,

onmaga tud lenni, és a sikeres teljesitmény ezzel nagyobb mértékben biztosithato.
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A 6. Hipotézis az allasinterju el6tti allapotszorongast mérte fel mindkét személyiségtipus esetén.
A tétel az eredmények alapjan bizonyitast nyert, valoban az introvertaltak azok, akiknél a STAI
skalan mért allapotszorongéas magasabb értéket mutatott ki. Hasonlé eredményekre jutottunk a 7.
Hipotézis esetében, amely a pszichofiziologiai és érzelmi/viselkedésbeli szimptomakat mérte. Ugy
tlinik, az extrovertélt egyének jobban lekiizdik az interjival kapcsolatban felmeriil§ szorongast,
amely minden bizonnyal Osszefligg azzal, hogy ez csoport kedvét leli a tarsas interakciokban, a
vélemény—nyilvanitasban, és az dnprezentaciéban, amelyek stimulalolag hatnak rajuk. A jéovében
érdemes lehet az introvertalt egyéneknek olyan jellegti tréningeket tartani, amelyek felkészitik ket a
sikeres 6n—menedzsmentre, a hatarozott vélemény—formalasra, és a hatékony prezentaciora. Ezekkel

a modszerekkel csokkenthetSek a stressz—jellegii tiinetek, és a siker elérhetébbé valik.

A 8. és 9. Hipotézis bizonyos interju—koriilményeket, és az ott felmeriils, bizalmasabb jellegd
témak stressz—szintjét probalta mérni, amely hidnypotlo vizsgalat az emberi eréforras szakmaban.
A Kklaszteranalizissel és tartalomelemzéssel tortént vizsgalat megerdsitette az elsé kutatasban be-
mutatottakat, miszerint mindkét személyiségtipusnak a baratsagos légkor, és a bizalmat araszto
atmoszféra a legfontosabb tényezs, amely a stresszt csokkenteni képes. Az extrovertaltaknal figye-
lemre mélté eredmény, hogy naluk a kornyezeti faktorok elkelbb helyet foglalnak el a fontossagi
skalan, mint a masik csoportnél, &m a szakmai témakat kevésbé aktivan jarjak koriil. Ez a tény
lényeges szemléletmodot és iranymutatast adhat a szervezeteknek arra vonatkozoan, hogy miként
érdemes a kiilonb6z6 személyiségtipologiak szerinti interju—settinget megteremteni. A bizalmas
témék és koriilmények vizsgalatanal az elére varhato eredmény sziiletett, miszerint a politikai és
vallasi kérdések koriiljarasa altalaban stressz—fokozd. A meglepd, igy a jovére el6remutatd eredmény
mégis az, hogy a szélsGséges fényviszonyok, mint feltétel, a masodik helyet foglalja el a stressz—skalan.
Erre a jelenségre altalaban nem koncentralnak az interjuztaté szakemberek, de lathato, hogy fontos

tényezoként felmeriilt, ennek megfelelen erésen javallt e koriilmény optimalis kezelése.
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III. rész

OSSZEFOGLALAS,
KOVETKEZTETESEK

A toborzasi és kivalasztasi folyamatokban a munkaadok egyértelmien megfogalmazott célja az,
hogy a megiiresedd allashelyeikre a legalkalmasabb, leglojalisabb, legkompetensebb, és lehet&ség
szerint a leggyorsabban kezdeni tudo palyazot vegyék fel. Ezen tulmenGen legalabb ennyire 1ényeges
az is, hogy szamolhatnak—e azzal, hogy a munkatéars hosszi tavon a szervezetnél marad, valamint a
késébbi elGléptetési tervekbe beillesztheté—e. Ez a torekvés fliggetlen a szelekciot szervezé vallalat
nagysagatol, hiszen amennyiben egy szervezet névekedési palyara all, elkeriilhetetlen szdméra a
munkaeré alloméanyanak bévitése, igy a kivalasztassal, mint feladattal valoé szembe keriilés. A
kivalasztasi folyamat misszi6ja minden esetben az, hogy az allasajanlattal megkinalt palyazo képes
legyen az elvarasoknak megfelelni mind egyéni, mind szervezeti szinten. Ennek a célnak megfelelGen
a vallalatoknak és emberi eréforras szakembereknek elengedhetetlen olyan szelekcios modszereket és
folyamatokat kialakitaniuk, amelyekkel a leggyorsabban és leghatékonyabban képesek legyenek a
megfelels jeloltet kivalasztani; ezen tilmenden a leends munkavallald jovébeli teljesitményét elére
tudjak jelezni, ezzel j6 munkavégzés esetén Gket minél hosszabb ideig tudjak megtartani. A folyamat
komplex, igy a szervezetek részérdl eréforrast, szakmai tudast, energiat és idét igényel, valamint a

pozicio (vagy poziciok) kovetelményprofiljanak alapos ismeretét tételezi fel.

Nem lehet kérdés, hogy a munkatéarsak kivalasztéasi folyamata és gyakorlata sarkalatos egy
vallalat szervezetfejlesztési életében, hiszen a munkavallalok alkalmazasa hosszu tavi befektetés-
nek tekinthets. Annak okéan, hogy a vallalatok hozzéadott értékét és a nyereséget a munkatarsak
munkaereje biztositja, a gazdasagi és pénziigyi eredmények elérése fiigg a hatékony kivalasztastol,

amelyre anyagi eréforrasok elkiilonitése is indokolt.

Barmennyire evidensnek tiinik a toborzéasi—kivéilasztasi folyamatok fontossaga és sztenderdizalasa,
gyakori a cégek téves gyakorlata, a nem hatékony eszkézok hasznalata, és a folyamat, mint stratégiai
elem alébecsiilése. Kisebb létszamu és a szervezeti fejlédés korabbi szakaszaban 1évé vallalatokra
jellemzé jobban az a gyakorlat, hogy a palyazoi attittidre, a motivaciora, a lojalitasra, a tanulasi
készségre és a stressz-rezisztenciara nem, vagy kevesebb hangsilyt fektetnek, helyette a szubjek-
tivitdst sem nélkiiloz6 munkatarsi ajanldsokra tamaszkodnak, amelyek hosszu tavon alacsonyabb

bevalasi ratat eredményeznek.
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A munkatérsi kivalasztéasi folyamatok fejlesztése és optimalizalasa jelentGségteljes feladat, am az
utobbi évek kutatasai egyre inkabb kiterjedtek a palyazoi visszajelzésekre, amelyeket az allasinterjara
hivott jelOltek észlelései hivtak életre. A folyamatok mérésének sok esetben a felhasznaloi, jelen
esetben a palyazoi visszajelzések a fokmérsi, amelyet egy névekedési palyan 1évs vallalatnak nem
szabad figyelmen kiviil hagynia. Ezek egy része a pozitiv vagy negativ felvételi dontést érinté
visszacsatolasra vonatkozik, mas résziik az interji el6tti, vagy az interjin tapasztalt szorongasra és
stresszre fokuszal, amelyek befolyasoljak a végeredményt.

Osszességében a harom kiilonallo, am egymashoz kapesolodo kutatas fbb eredményei az alabbiak:

Allasinterjakkal Ssszefiiggs altalanos palyazoéi attitid vizsgalata

Az eredmények szerint az atlagos palyazo jellemz&en nem rendelkezik negativ attittiddel az
allasinterjukkal kapcsolatban, amely feltétleniil biztatd az emberi eréforras szakemberek szamara.
Ez azt is jelenti, hogy a palyazokra nem jellemzd a rogziilt sztereotipidk dédelgetése 6nmagukban,
az interjuk vonatkozésaban. Az introvertalt személyek altalaban atgondoltabb felkésziilési stratégiat
folytatnak, alaposabban utdnanéznek a széban forgd szervezetnek, ezzel sok esetben kevesebb
hibat vétenek, igy — az extrovertaltakhoz képest — jobban teljesithetnek. Jelen kutatési folyamat
egyik lényeges felismerése és eléremutatd javallata az, hogy a palyazoknak méar az allasinterju el6tt
érdemes személyiségjegyeik figyelembevételével felkésziilni, és az idedalis taktikat alkalmazni a sikeres

interjuteljesitmény érdekében.

Kiilonb6z6 interjatipusokkal kapcsolatos jelolt—oldali vélekedés és percepcid

Az altalanosan mért attitiiddel kapcsolatos eredmény soran fény deriilt arra, hogy az elvartaknak
megfelelGen a bizottsag elStti, és az tgynevezett ,stresszinterji” generélja a legnagyobb &tlagos
stressz értéket. A kutatas érdekes felismeréseként meg kell emliteni, hogy szintén elkels helyen vég-
zett az ligyvezetd igazgatoval, vagy kiilfoldi vezetével folytatott interja, amelynek soran a palyazok

minden bizonnyal nehézséggel kiizdenek 6nnon képességeik és kompetenciaik kibontakoztatasaban.

A kibontakozo stressz— és szorongas detektalasa

Ugyan a masodik kutatas az eredeti hipotézisben felvetettekkel szemben nem hozott meglepd
eredményt, ennél a szekcional azonban a kutatas érdekes felismerést tart fel: nevezetesen, hogy az
erGsségek és gyengeségek kérdése a harmadik legmarkansabb stresszt és szorongast okozé item a
vizsgalt személyek korében. Ez az eredmény nem vart faktor lehet az emberi eréforrds szakemberei
szaméara, am kovetkeztetésként elmondhatd, hogy ennek a kérdésnek a firtatasa — népszertisége

ellenére — nem csupan annak divatjamult jellege miatt ellenjavallt, hanem jelen eredmények alapjén
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a stresszt generald értéke is magas.

A harmadik kutatas hasonlo téméat vizsgalt, &m a vizsgéilat a pszichofizioldgiai és érzelmi
tliinetek expanzidjara is kiterjedt extrovertalt és introvertalt palyazoi kor esetén. Az eredmények
ravilagitottak, hogy introvertaltak esetén nagyobb mértékben kell szamolni a testi és érzelmi
tlinetek felbukkanasaval, és a kutatas szerint ez a csoport ezeket a szimptéomaéakat lathatéan jobban
felismeri. Szamukra a szajszarazsig, az emésztési problémak és az izzadas manifesztalodik elss
sorban. Extrovertaltaknal az erds szivdobogés és az izzadas all az els6 helyen. Fontos felfedezésként
emlithetd az a tény is, hogy az dnbizalom cs6kkenése vezets stressz—fokozo helyen all introvertéaltak
esetén, amely az egyenl§ interjuztatoi—pélyazoi partneri viszony biztositasaval, és a baratsagos
légkor megteremtésével redukalhato.

A tapasztaltok alapjan érdemes a strukturalt interji—forma alkalmazésara torekedni, amellyel
az interjut vezet§ szakember a kérdések atgondolésara, igy a nem effektiv kérdések mellGzésére,
nem utolsé sorban sajat sztereotipiéi kisziirésére kényszeriil. Ezzel a metodikaval mind az észlelt
palyazoi stressz csokkentése, mind az ekvivalens 6sszehasonlitdsuk lehetévé valik, tovabba az egyén

onbizalma, igy teljesitménye fokozhato.

A jelolt—oldali stresszcsokkenté modszerek feltarasa

A harmadik vizsgéalati dimenzi6 részeként, a klaszteranalizissel és a tartalomelemzéssel végzett
analizis soran kideriilt, hogy a baratsagos légkor, mint koriilmény folényesen nyerte el az elsé
helyet az Osszesitett mintdn. Ez nem &tiit6 jelentGségii képlet, jollehet a személyiségtipusokra
bontott harmadik vizsgélat Gjszertisége abban mutatkozott meg, hogy az extrovertaltak a kellemes
atmoszféran tal a kérnyezeti faktoroknak, és nem vart moédon a felkinalt enni— vagy innivalonak is

fontossagot tulajdonitanak.

Kivanatos az emberi eréforras képviselGinek figyelmét felhivni arra is, hogy az introvertalt
egyének t6bb érdeklddést mutatnak az adott munkakor részletei irant, valamint szakmai irdnya
kérdésekkel felkésziilten érkeznek a megbeszélésre. Ezen eredményeknek arra kellene sarkallniuk
az interjit vezetd szakembereket, hogy gyakorta elégséges a kellemes, humanus légkor szavatolasa
ahhoz, hogy a palyazé potencialjat maximalisan ki tudja domboritani, szorongésa csckkenjen,
igy jol teljesitsen. Ez mindkét fél nyilvanval6 érdeke. Ezen tdlmenden az extrovertilt palyazok
esetében megfontolando a kornyezeti tényezokre valo alaposabb fokuszalas a megfelel$ fényviszonyok

biztositasaval, emellett az innivalo felkinalasa, valamint a pozici6 részleteinek alaposabb ismertetése.
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A személyiségtipusok vizsgalatanak bevonédsa nyoman, a fentieken talmutato, tovabbi ajszert

felismeréseket és eredményeket tartam fel, amelyek Gsszefoglalasa az alabbiakban kovetkezik.

Korabbi interjukon tapasztalt palyazéi benyomaéasok vizsgilata személyiségtipusokra
bontva

A vizsgélat sorén kideriilt, hogy az interjikkal kapcsolatos benyomas 6sszhangban van a korabbi
interjuk szamaéaval, azonban a kapcsolat negativ mindkét személyiségtipus esetén. Minél t6bb korabbi
interju—részvétel mutathato ki, a benyomés pozitivitasa annal inkdbb cstkken. Ez a felismerés
kétséget kizaroan Osszefligg azzal a ténnyel, hogy amennyiben az egyén az atlagosnél tobb allasin-
terjin vesz részt, akkor kovetkezésképpen nem valasztottak ki az adott pozicidra, igy nem teljesitett
sikeresen, ezaltal a benyomésa — akar tudattalanul — negativ irdnyba mozdul. Lényeges szempont
a karrier—-menedzsmenttel foglalkoz6 szakembereknek az, hogy palyazoik szamara nem csupén a
szakmai, hanem a mentalis felkésziilés is elengedhetetleniil fontos, valamint az, hogy a negativ

visszajelzést nem sajat helyzetiik kudarcaként érdemes értékelniiik.

Interju elétti allapotszorongas feltarasa személyiségtipusokra bontva

Lathat6 volt, hogy az interju el6tti allapotszorongas markansan tobb atlagos pontértéket ért el
az introvertalt kdrben, igy tehat az 6 szorongasi szintjiik magasabb. Ennek egyik oka az lehet, hogy
az extrovertaltak erdsebb tarsas készségekkel rendelkeznek, nem tartanak a nyilvanos beszédre is
emlékeztetd megnyilvanulastol, hovatovabb élvezettel vesznek részt ezekben a helyzetekben. Ennek

okan az elGzetes szorongas—szintjiik alacsonyabb szinten marad.

Erdekes megfigyeléshez vezetett az is, hogy ebben a szekcioban ismét felbukkan az 6nbizalom
csokkenése (akarcsak az interjuhelyzet alatt), amelynek atlagos értéke az introvertalt csoport ese-
tén nagyobb. Az allapotszorongas itemei robusztus kiilonbséget tartak fel a két személyiségtipus
kozott, amelyek tovabbi 1épések megtételét teszik sziikségessé. Jelen szerzd szerint ide tartozik a
szelekcids folyamat idStartamanak redukcidja, a minél kdtetlenebb atmoszféra megteremtése, a
palyézok stressz—csokkents technikakkal kapcsolatos tréningje, illetve az adott poziciéra torténd

alapos felkésziilés.

Az introvertalt és extrovertalt személyiségtipus észlelt stressz—szintje egyes bizalmas
témak emlitése és nem szokvanyos koriilmények fennallasa esetén

A kutatasban bemutatott 11 item észlelt stressz—szintje egy iranyba mozdul az extrovertaltak és
introvertaltak esetén, de megallapithato, hogy minden tételnél az introvertaltak érték el a maga-

sabb atlag pontértéket. Elére varhaté modon, a politikai és vallasi témakat koriiljaroé kérdéskorok
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végeztek el6kels helyen. A kdvetkeztetés ebben az esetben az, hogy az interjuztatonak a tulontul
személyes témakat, valamint a munkanélkiiliségi id§ emlitését ajanlatos elkeriilnie, &m a szakmai
tapasztalatokrol batran lehet faggatozni, hiszen az a legkevésbé stresszt okozo tényezd mindkét

személyiségtipus esetén.

A kutatas méasik érdekes, a jov6be mutatd eredménye az is, hogy a szélsGséges fényviszonyokat
(tal erds fény vagy félhomaly a helyiségben) masodik legerdsebb stresszfaktorként jelolték meg a
személyek. Erre alapozva tehat, az olyan tényezSket, amelyeket az egyén azonnal ,a bérén érez”
— ilyen a terembe belépve tapasztalt fényers vagy akar a hémérséklet is — hiba lenne figyelmen
kiviil hagyni. A tapasztalatok szerint erre a kornyezeti faktorra az allasinterjukat szervezs és vezets
szakemberek nem forditanak elég figyelmet, holott — mint a bemutatott szamadatokbol lathato —

modfelett 1ényeges és befolyasold faktor.

Jelen kutatas és a hozza kapcsolodd eredmények bemutatiasa azért jelent Gjszertiséget az emberi
eréforras szakteriileten, mert bar az allasinterjun felmeriils stressz mérésére torténtek korabbi vizsgé-
latok, nem vagy rendkiviil elenyész6 kutatéas taldlhato ugyanennek a kérdéskornek az introvertalt és
extrovertalt egyének személyiségtipusara vonatkoztatva. Hasonléan egy magénéleti eseményhez, az
allasinterjin is emberek vesznek részt, akiknek valtozatos személyiségjegyei, igy viselkedési mintai,
reagalasi formai és észlelései szerteagazoak és valtozatosak, legyenek akar palyazok, akar interjat
vezet$ szakemberek. A szorongassal vagy stresszel kapcsolatos, személyiségjegyek alapjan torténd
vizsgalatok megfontolasra méltd, progressziv eredményekhez vezethetnek, tovabba tanulsagokkal
szolgalhatnak, ahogyan azt jelen kutatés is kiildetésének tekintette és megerGsitette. Az emberi
er6forras szakma, ezen beliil a munkatarsak kivalasztasanak gyakorlata és a palyazokkal torténd
kommunikaci6é vagy interakcié valoszintileg mindig olyan teriilet marad, amelynek a korral, az 1j
tendenciakkal, vagy akar a felnévekvs generaciokra jellemzd friss habitussal parhuzamosan haladnia
és fejlédnie kell. Az egyénre vagy személyiségre szabhato, rugalmas folyamatmenedzsment minden
bizonnyal t6bb sikerrel kecsegtet majd, mint a hagyomanyos, ber6gziilt, merev kivalasztési struktura,

és az elavult, nem hatékony tendencidk fenntartésa.

5. KORLATOK

A kutatéas egészére vonatkoztathaté néhany altalanos korlat, amelyek késébbi beemelésével az

eredmények még részletesebben bemutathatova valnanak.

A vizsgalatok csupéan egy—egy informatikai szolgaltatasokkal foglalkozo szervezetnél zajlottak
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(szém szerint két vallalatnal), amely nem tette lehetGvé azt, hogy tobb szervezet palyazoit vizsgaljam,
amely nagyobb és diverzifikiltabb minta vizsgalatara adott volna modot. Az interjut, mint fogalmat
altalanossagban értelmeztem, a kiilonbozé allasinterju—tipusokat a kérddiv nem differencialta (pl.:
stresszinterju, csoportos kivalasztéas, bizottsag el6tti interja, stb.), igy az esetleges fogalom—béli
bizonytalansagok eléfordulhattak. A tobbkords interjuk (masodik vagy harmadik interja ugyanarra
a poziciora), vagy egyéb kivalasztasi modszerek (technikai jellegt interjuk, személyiségteszttel egy-
beko6tott interjuk, stb.) megkiilonboztetése és vizsgalata nem tortént meg. A kutatasbol nem deriilt

ki az, hogy a vizsgélati személyek korabban valojaban részt vettek—e a kiillénbo6z6 interju—tipusokon.

Az egyének pszichofiziologiai szimptomainak meérése kizarolag a valaszadok Onbevallasara
(self-report) hagyatkozott, miiszeres fiziologias mérés nem tortént. Ennek bevonasa, valamint
az ezzel kapcsolatos dokumentécio és eszkozigény oly mértékben limitalta volna az elérhets szemé-
lyek szaméat, valamint annyira megnehezitette volna a vizsgalatot adminisztracids és idGtartam—béli

szempontokbol, hogy erre a jelenlegi feltételek keretei kozott nem volt lehetSség.

A résztvevsk kivalasztasaban mindharom kutatas esetén egyetlen feltétel meriilt fel: azok a
személyek keriiltek be a vizsgalatba, akiket az adott szervezet interjara hivott. Annak vizsgalatara,
hogy a személyek a kés6bbiekben kaptak—e allasajanlatot, a harmadik kutatasban nem volt mod,
igy ennek a faktornak a tobbivel valo Gsszevetése nem volt lehetséges. Az els6 két vizsgalat alanyai
mar a szervezet alkalmazottai voltak, ezért az allas elnyerésének kérdése ezekben az esetekben
nem meriilt fel. Mivel ezek a vizsgalati személyek mar alkalmazottként dolgoztak, az & interjikkal
kapcsolatos benyomasaik pozitiv irdnyta torzulast mutathattak, hiszen a relevins allasinterjaik
sikeresen zarultak. A kellemetlen téméknal az életkor és a csaladi allapot firtatdsa azért nem
okozhatott nagy stressz-szintet, mert a vizsgélati minta fiatalokbol allt. IdGsebb korosztaly esetén
ezek az értékek varhatdéan magasabb értéket vettek volna fel. Hasonldé megfontolasokbol az angol
nyelvi interju is nagyobb stresszt jelentett volna id&sebb vagy angolul alacsonyabb szinten beszéls
személyeknél. Ezen okoknal fogva az eredmények nem tekinthetSk reprezentativnak.

Erdemes a jov6ben hasonlé vizsgalatot hosszabb id6tavlatban is elvégezni, a palyazok szakmai
utoéletét kovetni, valamint a vizsgalatot nagyobb elemszamon és tobb szervezet bevonasaval megis-

mételni.

Az els6 vizsgéalatban a kornyezeti tényezsket vizsgalod kérdések altalanossagban szerepeltek a
kérddivben, a ,semleges’ vagy ,kozepesen fontos” vélaszok részletes magyarazata nem tortént meg,
amely kozépérték lévén, bizonytalansagot okozhatott. A kutatés ezen része tovabba nagy részben

a kornyezeti tényezékre vonatkozott — egyéb, esetlegesen stresszt keltd tényezdékre a kérd6iv nem
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fokuszalt. Ennek megfelelGen a kdrnyezeti faktorok és més tényez6k kapcsolatat a kutatas ebben a
szakaszban nem tudta feltarni. Jollehet az elemszam (n=112) nem kevés, mégsem elég nagy ahhoz,

hogy az eredményekbd]l messzemend altaldnositasokat lehessen levonni.

A masodik vizsgéilatban az egyes stressz itemekre utald kérdéseket nem specifikiltam, a “kéze-
pesen fontos/semleges” valaszlehetSség jelentésének részletezése hianyzott. A kérdsiv a résztvevd
legutobbi allasinterjijara kérdezett ra, ezért az egyének retrospektiv emlékezetének torzuléasa fel-
tételezhets. A kérdések kizardlag a legutolso interjun észlelt stressz— vagy szorongashatasokra
Osszpontositottak, ezért nem vették figyelembe a tovabbi stressz hatast okozo tényezdket, amelyek
befolyasolhattak az egyének emocioit, vagy attitiidjét. Mivel a személyek az adott szervezet mar
meglévs allomanyanak tagjai voltak, egyikiik esetében sem fordult el§ az interju sikertelensége (a
palyazattol valo visszautasitas), amely az emociondlis tényezGk miatt esetlegesen negativ irdnyba
mozdithatta volna az eredményeket. A kutatas kérdéscsoportjaiba tovabba nem fért bele az interjut
vezet§ szakemberek kikérdezése, igy az 6§ benyomésaik a palyazok benyomasainak osszevetésével
nem valt lehet6vé. Jelen iras szerzGjének hatarozott szdndéka az, hogy a jov6ben hasonlé jellegt
kutatast folytasson az emberi eréforras szakembereinek bevonésaval annak érdekében, hogy az

eredmények még részletesebben bemutathatok legyenek.

A korlatok ellenére a kutatéas kulcsfontosséagu szempontokra, és eddig kevéssé vizsgalt tényezGkre
irdnyitotta a figyelmet, és szdmos hasznos implikacioval szolgalt. Amennyiben a szervezetek az
Osszegzett javaslatokat, és az eléremutato, valamint Gjszerd felismeréseket megfontoljak és beillesztik
munkaeré—kivalasztasi gyakorlatukba, jelent&s folyamat—béli progressziot érhetnek el, nem utolso

sorban pedig az allasra palyazok stressz—szintjének csokkentésére nyilik lehet&ségiik.

6. KITEKINTES

Mint ahogy arra az itt bemutatott kutatas els6 része ravilagitott, a kiillonbozd interji—tipusok,
valtozatos koriilmények és poziciok ellenére a palyazok tobbsége nem rendelkezik negativ véle-
ménnyel és benyomassal az allasinterjuk vonatkozasaban. Ez a tény megerdsitd visszajelzés lehet a
munkaltatok, az emberi eréforras tanacsadéd cégek, és az interjufolyamatban résztvevék szamara,
hiszen azzal, ha képesek idealis koriilményeket, és tamogatod atmoszférat teremteni a palyazoiknak,
nagyobb eséllyel tudjak a munka szempontjabol fontos személyiség vizsgalatat elvégezni, ezzel a
legmegfelelbb leend6é munkatarsat megtalalni. Az allasinterja nem két, minden tekintetben egyenld
partneri szituacio, mivel a felek koziil rendszerint az allaspalyazo az a személy, akinek a munkaltatot

meg kell gy6znie sajat kompetenciairol és alkalmassagéarol, amelyek az adott pozicibhoz sziikségesek.
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A masodik vizsgalat eredményeibdl lathattuk, hogy a kiilonb6z6 tipusu allasinterjuk és eltérs
koriilményeik ellenére a jeloltek tobbsége tisztdban van a megjelend stresszel vagy szorongéssal.
A megfelel§ valaszok adasa, a j6 benyomas keltése, és a kiemelkeds teljesitmény vagya jelentés
stresszfaktort jelent a szdmukra, amellyel a szervezeteknek tisztaban kell lennitik. A vizsgalati sze-
mélyek nézépontja szerint az informalis, baratsagos, vagy nyugalmat araszto légkor kulcsfontossagu
a szorongés csokkentésében. Ez az eredmény lényeges a munkaltatoknak, az interjuztatoknak, és a
kivalasztasi eljarasban részt vevs személyeknek, mivel modjukban allhat olyan nyugodt és informalis
koriilményeket megteremteni, amelyek megerdsitGek a jeloltek szamara. Erre a jelenben és a jovGben

tudatosan kell torekedni.

Lathattuk, hogy az ligyvezets vagy kiilfoldi vezets jelenlétével, illetve tobb interjuztatd bevona-
séval az észlelt stressz nd, amelyet a szakembereknek szintén szem el6tt kell tartaniuk. Lényeges
tényezd az is, hogy a bizalmat araszto légkor a legfontosabb szempont a palyazok szamara, a jovében
érdemes tehat olyan tovabbi kutatasokat végezni, amelyek ezt a témat részletesebben jarjak koriil,
és az egyes elemeket alaposabban vizsgéljak. A palyazotol vart fizetési igény témaja az eredmények
alapjan jelentGs stresszfaktort okoz a jelolteknek, igy érdemes az emberi eréforras szakembereinek
atgondolnia azt, hogy ezt a témét milyen médon tudjék a lehets legeredményesebben a jelolttel
megtargyalni, esetlegesen ennek a megbeszélését olyan idGpontra tenni, amelyben a stressz méar

nem befolyasolé mértékd.

Az allasinterju olyan szituacio, amelyben a munkaltaté meggy6zése érdekében a jeldltre harul
sajat kompetencidinak, készségeinek, és szakértelmének bizonyitasa, ezért az & részérsl rendkiviil
nagy kihivéas ezt a helyzetet két egyenrangu fél targyalasanak tekinteni. Az allasinterja mégsem
lehet vizsgara emlékeztets helyzet, az interjat vezetd szakembernek célszerd a palyazot egyenrangu
partnerként tekintenie, aki — alkalmazas esetén — hozzajarulhat a szervezet eredményességének
biztositasahoz. Jovébeli kutatasok célpontja lehet a vizsgalati személyek éallasajanlattal Gsszefiiggd
eredményének bevonasa, idétavlatban torténs palyazoi kikérdezés (pl. 1, 3 és 6 honappal késébbi

utankovetés), valamint az ezzel kapcsolatos eredmények kumulativ feltarasa.

A harmadik vizsgalat Gsszességében fontos tanulsdgokkal szolgalt az extrovertalt és introvertalt
palyazokra vonatkozoan az allasinterju konstruktuméaban. Az emberi eréforras szakma szaméra
megerdsit tény az, hogy a palyazok alapvetGen nem rendelkeznek negativ attitiiddel az interjikkal
Osszefiiggésben, és ezt a kedvezs statuszt hosszu tévon is sziikségszerd fenntartani. A 21. szédzadban

méar nem csak a megfelel6 munkaerd felvételének lezarasa a cél, hanem legalabb ennyire meghatérozo
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a munkaltatoi markaépités (employer branding), amely a folyamatok mingségén, idétartaméan, a
szakemberek professzionalizmuséan, valamint a helyes és etikus jelolt-menedzsmenten mulik. Erdemes
a jovében olyan irdnyt venniiik az ezzel kapcsolatos kutatdsoknak, amelyek nem csupén a jeloltek

észleléseit, hanem a tObbi tényez6 egyiittes hatasait is komplexen vizsgaljak.
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Ko6szonetnyilvanitas és Ars Poetica

Eletem utobbi éveinek egyik legjobb déntése vitathatatlanul az volt, hogy az egyetem doktori
iskolajaba beiratkoztam. T6bb, mint 6 évvel ezel6tt azokkal a reményekkel vagtam bele a programba,
hogy érdekfeszité kurzusokon vehetek részt, izgalmas kutatasi teriileteket fedezhetek fel, lelkes
vizsgalati személyeket vonhatok be a részvételbe, publikiaciokon munkalkodhatok, és valami olyan
rést talalhatok a pszichologia tudomanyanak vilagaban, amely tovabbi gondolkodéasra és toprengésre
sarkall. Kivaltképpen az motivalt, hogy tanulhassak, hogy 1j latasméddal bévithessem tudasomat,

amely hosszt tavon is gazdagit és inspiral.
Ezekbdl az dlmokbol kivétel nélkiil minden teljesiilt.

Akkor, amikor a kutatémunka végeztével, hosszu atdolgozott napok, éjjelek és hétvégék utan a
disszertaciom mar a végleges formajat kezdte felvenni, az a varazslatos érzés keritett hatalmaba,
hogy alkottam és létrehoztam valamit, amelyet taldn a festémiivész érez egy kép megfestésekor,
egy asztalos a butordarab kifaragasakor, vagy az iro, aki az utolso szot is leirta tébb—szaz oldalas
regényének végén. Hitem szerint haszontalan napok azok, amelyeket nem ismeretszerzéssel és

alkotéassal toltiink — a disszertacid életre hivasa kozben ezekbdl mind részesiilhettem.

Most azonban, hogy a doktori iskolat magam mogott hagyom, milyen ut vezet tovabb? Erre a
helyes vélasz mi is lehetne egyéb, mint haladni és Gjabb 6svényekre 1épni, hiszen semmi sem igazabb

annal az atmutatasnél, mint:
DON’T LooK BACK: WE ARE NOT GOING THAT Way! Pl
Onmagamban azonban kétségteleniil régosebb lett volna az tt, amelyet eddig megtettem.
Mindenekel6tt kdszonettel tartozom témavezetémnek, Dr. Bardos Gyorgynek a kutatomunkam
és a disszertaciom Osszeallitdsa soran adott kivalo tandcsaiért, eléremutatod javaslataiért, valamint
kimagasld szakmai és emberi tdmogatasaért. Segitsége felbecsiilhetetlen volt a munkam soran.

Ko6sz6n6m munkatarsaimnak és a vizsgalati személyeknek a kutatasban valo részvételt.

Koszonom az egyetem tanarainak és munkatarsainak segitségét, akikhez a kutatémunkaval

kapcsolatos kérdéseimmel fordulhattam.

3Marcia Wallace
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Végiil, de nem utolsésorban készéném csaldadomnak az éveken at tartod folyamatos tamogatast,
amelyet a doktori képzésem alatt mindvégig nytjtottak szdmomra. Ha a fizikus fiam nem nyitotta
volna fel a szememet arra, hogy a statisztikai elemzésben és IATEX tipografiai program hasznalataban
milyen szépség rejtézik, az adatok feldolgozasa és a disszertacié formai kivitelezése koriilményesebb
lett volna. Ha a két lanyom és a csaladom t&bbi tagja nem biztatott volna a gyakran feszitett iitemd

munkaban, jéval nehezebb dolgom lett volna.

Doktori értekezésemet a legnagyszertibb embereknek: a sziileimnek szeretném ajanlani. Edes-
anyamnak, aki soha nem miulo6 szeretettel és rendiiletleniil tAmogat minden déntésemben; valamint
doktori fokozattal rendelkezs, tobb tudomanyagban is jeleskedd, egyetemes tudast Edesapamnak,
aki alig varta, hogy a végleges disszertaciot elolvashassa, azonban erre az id6 méar nem adott

szamunkra lehetGséget.
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Mellékletek

MELLEKLET 1.
ELSO KUTATAS

Tisztelt Holgyem /Uram!
Az alabbiakban egy kérdsiv kitoltésére kérjiik.

A vizsgalat célja

A kutatas soran azt vizsgaljuk, hogy On hogyan észleli az allasinterja—helyzetet. Az emberek
kiilonb6z6 mértékben észlelik, izgalmasnak, érdekesnek vagy megterhelének az allasinterjikat. A
vizsgalatban arra vagyunk kivancsiak, hogy milyennek érzékeli On azt a helyzetet, amelyet egy
allasinterju helyzete jelent, beleértve a benyomasait, korabbi tapasztalatai és a kornyezeti tényezdket.
A fenti vizsgalatok és probak elvégzésének karos kovetkezménye nincs.

Adatkezelés, részvétel

A kutatésban valo részvétel onkéntes, anyagi ellenszolgéltatassal nem jar. A kérdések megva-
laszolasa soran lehetség van annak megszakitasara. A vizsgélatot barmikor indoklas nélkiil akar
végleg is megszakithatja, vagy a kérdések megvalaszolasat megtagadhatja. A vizsgélat kb 20—40
percig tart.

A kutatéas soran kapott eredmeényekrsl késsbb publikicio(k) jelenik (jelennek) meg. Ezekrdl,
kivansagnak megfelelGen szobeli vagy irasos tajékoztatast adunk.

Szigortan bizalmasan kezelink minden informéciét, amit a kutatas soran gytjtiink Ossze.
A kutatas soran nyert adatokat koddal ellatva biztonsigos szamitdgépen Orizziik A statisztikai
elemzések csupan Osszesitve jelennek meg. Az egyének semmilyen médon nem azonosithatok be, a
részvétel névtelen.

Kérjiik, amennyiben egyetért a fenti feltételekkel, és hozzajarul a kutatasban valod részvételhez,
ezt alafrasaval igazolja.

Ko6szonjiik egytittmiikodését!

Alulirott ......... kijelentem, hogy a kutatasban valo részvételem koriilményeirsl részletes tajé-
koztatast kaptam, a feltételekkel egyetértek, a részvételhez hozzajarulok. Hozzajarulok tovabba
ahhoz, hogy a vizsgalat soran a rolam felvett, személyem azonositasara nem alkalmas adatok mas
kutatok szamara is hozzaférheték legyenek. Fenntartom a jogot arra, hogy a vizsgalat soran annak
folytatasatol barmikor elallhassak. Ilyen esetben a rélam addig felvett adatokat tordlni kell.

Nem kezelnek neurolégiai vagy pszichiatriai betegség miatt, és korabban sem alltam ilyen jellegii
kezelés alatt.

Budapest, 20...év ...h6 ...nap

Alairas
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Kérdsiv

Az On neme:

a. N6
b. Feérfi

c. Nem jelolom meg

Eletkora:

Legmagasabb iskolai végzettsége:
Erettségi

Erettségi + OKJ képesités
Alapszakos diploma (BA)
Mesterszakos diploma (MA)
PLD / DLA

e S

Allandé lakhelye:
Févaros
Megyeszékhely
Megyei varos
Kozség / falu
Kiilfold

e e T

HozzavetSleg hany allasinterjun vett részt eddig élete soran palyazoként?
0-2

3-5

6-10

11-15

15-nél t6bb

Nem tudom/nem emlékszem

O oo o

Az Gsszes eddigi allasinterjat tekintve Osszességében pozitiv vagy negativ tapasztalatai van-
nak az interjukrol?

Nagyon negativ

Inkabb negativ

Semleges: se nem pozitiv, se nem negativ

Inkabb pozitiv

Nagyon pozitiv

a0 T

Atlagosan hanyan voltak jelen az allasinterjin a munkaltat6é részérsl azokon az interjukon,

amelyeken eddig részt vett?
1

a

b. 2
c. 3
d. 4
e. b
f. Otnél tobben
Atlagosan mennyi ideig tartottak az allasinterjik, amelyeken részt vett?
30 perc vagy kevesebb

kb. 1 6ra

kb. 1,5 6ra

kb. 2 6ra
t6bb, mint 2 6ra

e o

Mennyire tartja fontosnak az alabb felsorolt kdrnyezeti tényezsket az allasinterjun?
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Fontosnak tekintiink egy tényezét, amely befolyasolja az interji kimenetelét.
Soronként egy valaszt jeloljon.

Nem Kicsit Semle- Inkabb | Nagyon
fontos fontos ges fontos fontos

A helyiség kornyezete, berendezése
Szép kilatéas a helyiségbsl

A terem homérséklete, fényviszonyai
Virag, névény a helyiségben

A helyiség mérete

Gondoljon a legutdébbi allasinterjira, amelyen palyazoként részt vett! Volt—e lehetdsége a
helyszinen koriilnéznie?

a. Nem

b. Részben

c. Igen

d. Nem tudom/nem emlékszem

Volt—e lehetSsége a fizikai kérnyezeti tényezSket és koriilményeket megfigyelni a legutébbi
interju ALATT?

Csak akkor jel6ljon ,igen” valaszt, amennyiben az alabbi elemek koziil legalabb kett6t pontosan vissza
tudott idézni az interju befejeztével: terem butorzata, székek és asztalok szama, a terem egyéb elemei (pl.
légkondicional6, ruhafogas, hémérséklet és vilagitas, kilatas az ablakbol, stb).

a. Nem

b.  Részben

c. Igen

d. Nem tudom/nem emlékszem

Gondoljon a legutébbi allasinterjara, amelyen palyazoként részt vett! Véleménye szerint a
koriilmények és kornyezeti faktorok mennyire befolyasoltak az interjun nyujtott teljesitmé-
nyét?

a. Egyaltalan nem

Kis mértékben

Elég nagy mértékben

Nagyon nagy mértékben

oo g
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MELLEKLET 2.

MASODIK KUTATAS

Tisztelt Holgyem/Uram!
Az alabbiakban egy kérddéiv kitoltésére kérjiik.

A vizsgalat célja

A kutatés soran azt vizsgaljuk, hogy On hogyan észleli az allasinterji—helyzetet. Az emberek kiilonbozd
mértékben észlelik, izgalmasnak, érdekesnek vagy megterhelének az allasinterjiukat. A vizsgalatban arra
vagyunk kivancsiak, hogy milyennek érzékeli On azt a helyzetet, amelyet egy allasinterja helyzete jelent,
beleértve a benyomaésait, korabbi tapasztalatai és a kornyezeti tényezdéket.
A fenti vizsgélatok és probak elvégzésének karos kovetkezménye nincs.

Adatkezelés, részvétel

A kutatasban vald részvétel onkéntes, anyagi ellenszolgaltatassal nem jar. A kérdések megvalaszo-
lasa soran lehetGség van annak megszakitasara. A vizsgalatot barmikor indoklas nélkiil akar végleg is
megszakithatja, vagy a kérdések megvalaszoldsat megtagadhatja. A vizsgalat kb 20—40 percig tart.

A kutatas soran kapott eredményekrsl kés6bb publikacio(k) jelenik (jelennek) meg. Ezekrol, kivansagnak
megfelelGen szobeli vagy irasos tajékoztatast adunk.

Szigoruan bizalmasan kezelliink minden informéaciot, amit a kutatas soran gytjtiink ossze. A kutatés
soran nyert adatokat koddal ellatva biztonsagos szamitogépen orizziik A statisztikai elemzések csupan
Osszesitve jelennek meg. Az egyének semmilyen médon nem azonosithatok be, a részvétel névtelen.

Kérjiik, amennyiben egyetért a fenti feltételekkel, és hozzajarul a kutatasban vald részvételhez, ezt
alairasaval igazolja.

Ko6szonjiik egytittmiikodését!

Alulirott ......... kijelentem, hogy a kutatasban valé részvételem koriilményeirdl részletes tajékoztatast
kaptam, a feltételekkel egyetértek, a részvételhez hozzajarulok. Hozzajarulok tovabba ahhoz, hogy a vizsgalat
soran a rolam felvett, személyem azonositdsara nem alkalmas adatok més kutatok szamara is hozzaférheték
legyenek. Fenntartom a jogot arra, hogy a vizsgalat soran annak folytatasatol barmikor elallhassak. Ilyen
esetben a rolam addig felvett adatokat tordlni kell.

Nem kezelnek neurologiai vagy pszichiatriai betegség miatt, és korabban sem &lltam ilyen jellegl kezelés
alatt.

Budapest, 20...év ... h6 ...nap

Alairas
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Kérdsiv

Az On neme:

a. N6

b. Feérfi

c. Nem jelolom meg
Eletkora:

Legmagasabb iskolai végzettsége:
Erettségi

Erettségi + OKJ képesités
Alapszakos diploma (BA)
Mesterszakos diploma (MA)
PLD / DLA

e S

Allandé lakhelye:
Févaros
Megyeszékhely
Megyei varos
Kozség / falu
Kiilfold

e e T

Milyen mértékii stresszt jelentenek/jelentenének Onnek az alabbi interjuatipusok?
Soronként egy valaszt jeloljon.

Valaszat jelolje az alabbi skilan!

1 = Nem jelent stresszt, 2 = Kis mértéki stresszt jelent, 3 = Kozepes mértékd stresszt jelent,
4 = Nagy mértékd stresszt jelent, 5 = Rendkiviil nagy stresszt jelent.

1 2 3 4 5

Interju 2 résztvevovel (1 interjuztatd, 1 palyazo)
Interja tobb résztvevivel (2-3 interjuztato, 1 palyazo)
Csoportos interju (4-5 interjuztato, 6-12 palyazo)
Masodik, harmadik koros interjiuk

Bizottsag el6tti interju (4-6 interjuztato, 1 palyazo)
Interji emberi eréforras képviselGvel, anyanyelven

Interju személyiségteszttel

Interju idegen nyelven

Interju tigyvezetGvel / tulajdonossal
Interju kiilfoldi vezet&vel idegen nyelven
Stresszinterju

Az alabbiakban felsorolt témak milyen mértékben okoznak Onnek stresszt az allasinterjun,
amennyiben széba keriil?
Soronként egy valaszt jeloljon.

Valaszat jelolje az alabbi skalan!

1 = Nem jelent stresszt, 2 = Kis mértéki stresszt jelent, 3 = Inkabb kényelmetlen érzést okoz,
4 = Elég erss stresszt jelent, 5 = Nagyon erds stresszt jelent.

Az interjuztato érdeklsdik:
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Csaladi hatterérdl

Eletkorarol

Arrol, hogy milyen fizetést var el
Politikai meggy6z&désérdsl
Vallési hovatartozaséarol
Erdsségeirsl/gyengeségeirsl
Szakmai témakrol

On szerint milyen eszkbzdkkel és modszerekkel lehet csSkkenteni az allasinterjan felmeriilé
stresszt?
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MELLEKLET 3.

HARMADIK KUTATAS

Tisztelt Holgyem/Uram!
Az alabbiakban egy kérddéiv kitoltésére kérjiik.

A vizsgalat célja

A kutatés soran azt vizsgaljuk, hogy On hogyan észleli az allasinterji—helyzetet. Az emberek kiilonbozd
mértékben észlelik, izgalmasnak, érdekesnek vagy megterhelének az allasinterjiukat. A vizsgalatban arra
vagyunk kivancsiak, hogy milyennek érzékeli On azt a helyzetet, amelyet egy allasinterja helyzete jelent,
beleértve a benyomaésait, korabbi tapasztalatai és a kornyezeti tényezdéket.
A fenti vizsgélatok és probak elvégzésének karos kovetkezménye nincs.

Adatkezelés, részvétel

A kutatasban vald részvétel onkéntes, anyagi ellenszolgaltatassal nem jar. A kérdések megvalaszo-
lasa soran lehetGség van annak megszakitasara. A vizsgalatot barmikor indoklas nélkiil akar végleg is
megszakithatja, vagy a kérdések megvalaszoldsat megtagadhatja. A vizsgalat kb 20—40 percig tart.

A kutatas soran kapott eredményekrsl kés6bb publikacio(k) jelenik (jelennek) meg. Ezekrol, kivansagnak
megfelelGen szobeli vagy irasos tajékoztatast adunk.

Szigoruan bizalmasan kezelliink minden informéaciot, amit a kutatas soran gytjtiink ossze. A kutatés
soran nyert adatokat koddal ellatva biztonsagos szamitogépen orizziik A statisztikai elemzések csupan
Osszesitve jelennek meg. Az egyének semmilyen médon nem azonosithatok be, a részvétel névtelen.

Kérjiik, amennyiben egyetért a fenti feltételekkel, és hozzajarul a kutatasban vald részvételhez, ezt
alairasaval igazolja.

Ko6szonjiik egytittmiikodését!

Alulirott ......... kijelentem, hogy a kutatasban valé részvételem koriilményeirdl részletes tajékoztatast
kaptam, a feltételekkel egyetértek, a részvételhez hozzajarulok. Hozzajarulok tovabba ahhoz, hogy a vizsgalat
soran a rolam felvett, személyem azonositdsara nem alkalmas adatok més kutatok szamara is hozzaférheték
legyenek. Fenntartom a jogot arra, hogy a vizsgalat soran annak folytatasatol barmikor elallhassak. Ilyen
esetben a rolam addig felvett adatokat tordlni kell.

Nem kezelnek neurologiai vagy pszichiatriai betegség miatt, és korabban sem &lltam ilyen jellegl kezelés
alatt.

Budapest, 20...év ... h6 ...nap

Alairas
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Kérdsiv

Hany allasinterjan vett részt eddigi élete soran, mint palyazé?
0-2

3-5

6-10

11-15

15-nél tobb

Nem tudom/nem emlékszem

mo a0 o

ALTALABAN VEVE, milyen benyomasa volt azokrél az interjukrol, amelyeken részt vett:
Nagyon pozitiv

Inkabb pozitiv

Pozitiv és negativ is egyforméan

Inkabb negativ

Nagyon negativ

e S

ALTALABAN VEVE, hany interjaztat6 volt jelen az interjukon, amelyeken részt vett, mint

palyazoé?

a. 1

b. 2

c. 3

d 4

e. b

f. 6, vagy annal tobb

ALTALABAN VEVE, mennyi ideig tartottak az interjuk?

a. 30 perc, vagy annal kevesebb
b.  45-60 perc

c. kb. 1,5 6ra

d. kb. 2 o6ra

e.

t6bb, mint 2 6ra

Jelslje, hogy az alabbi interjutipusokat On, mint palyazoé stresszesnek talalja—e, vagy ellen-
kezdbleg: nem talalja stresszesnek!
Soronként egy valaszt jel6ljon.

Stresszesnek | Nem taldlom
talalom stresszesnek

1 palyazo, 1 interjiztato

1 palyazo, 2-3 interjuztato

Bizottsag el6tti interju (1 palyazo, 3 vagy tobb interjuztato)
Assessment Center (3-12 palyazo, 3-5 interjuztato)

Interju emberi eréforras képviselGvel

Interju ligyvezets igazgatdval

Masodik és harmadik kords interjuk

Interju idegen nyelven (anyanyelvtdl eltérs)

Interju személyiségteszttel

Stresszinterju (ahol szandékosan kényelmetlen helyzetet teremtenek)

Az alabbi témak és koriilmények koziil melyeket tartja kényelmetlennek/stresszesnek, amennyi-
ben az interjin széba keriil?
Soronként egy valaszt jeloljon.

Valaszat jelolje az alabbi skilan!

1 = Nagyon stresszesnek taldlom, 2 = Elég stresszesnek talalom,
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3 = Csak kissé tartom stresszesnek, 4 = Nem tartom stresszesnek.

Erdeklédnek a csaladi hattere felsl

Erdeklgdnek a szakmai tapasztalatairol

On szemkozt il az interjuztatoval

Szélsdséges fényviszonyok (til erds fény vagy majdnem sotétség)
Erdeklédnek a személyes témak irant (pl. hobbi, szabadidé, stb.)
Erdekldnek az erGsségeirdl és gyengeségeirsl

Erdeklédnek az életkorarol

Erdeklédnek a vallasi hovatartozasarél

Erdeklédnek a korabbi munkahelyi konfliktusai irant
Erdeklédnek kordbbi munkanélkiili idgszak irant

Erdeklédnek a politikai meggy6z&désérsl

Gondoljon a legutébbi interjura, amelyen palyazoként részt vett! Mennyire érezte vagy ta-
pasztalta 6nmagan az alabbi tiineteket?
Soronként egy valaszt jeloljon.

Valaszat jelolje az alabbi skalan!

1 = Nagyon er@sen éreztem, 2 = Elég erésen éreztem,
3 = Ereztem egy kissé, 4 = Egyaltalan nem éreztem.

1 2 3 4

Erés szivdobogéas

Fejfajas

Gyomorgorcs, emésztési probléméak
Remeg6 kéz vagy lab
Emlékezetkiesés, memoriazavar
Leblokkolés

Bérkitités

Harag

Onbizalom cstkkenése
Kimeriiltség

Szobeli kifejezékészség romlésa, dadogas

Szajszarazsag

Nehéz légzés

Izzadés

Goresos kéz vagy lab
THisszentés
Indokolatlan nevetés
Altalanos stressz

Mennyire fontosak Onnek, mint palyazénak az alabbi tényez6k az allasinterjan? Gondoljon
a legutébbi interjdjara.
Soronként egy valaszt jeloljon.

Valaszat jelolje az alabbi skalan!

1 = Nagyon fontos, 2 = Elég fontos,
3 = Kevésbé fontos, 4 = Nem fontos.
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Interjuztatd személyisége

Interjuztato életkora
Interjaztatoé neme
Innival6é vagy ennival6é bekészitése a helyiségbe

Rovid, bemelegits beszélgetés az interju kezdetén
LehetSség kérdések feltevésére

Baratsagos légkor

Helyszin kénnyt megkozelithetSsége, elhelyezkedés
Lehet6ség az tilhely kivalasztésara

On szerint milyen egy idealis interjuhelyzet a palyazé szempontjabo6l? Milyen kériilmények
segitenek abban, hogy ne érezze magat stresszesnek, 6nbizalma megfelels legyen és a lehetd
legjobban tudjon teljesiteni?

Gondoljon a legutébbi interjura, amelyen palyazoként részt vett! Mennyire érezte 6nmagan
az alabbiakat az interju ELOTT?
Soronként egy valaszt jeloljon.

Vilaszat jelolje az alabbi skalan!

1 = Egyaltalan nem, 2 = Valamennyire,
3 = Eléggé, 4 = Nagyon / teljesen.

Nyugodtnak éreztem magam
Biztonsagban éreztem magam
Fesziilt voltam

Ugy éreztem, mintha bantana valami
Gondtalannak éreztem magam
Zaklatott voltam

Aggodtam, hogy bajba keveredem és valami rosszul siil el
Kipihentnek éreztem magam
Szorongtam

Kellemesen éreztem magam

Elég 6nbizalmat éreztem magamban
Ideges voltam

Nyugtalan voltam

Ugy éreztem, hogy fel voltam hizva
Minden fesziiltségtsl mentes voltam
Elégedett voltam

Aggodtam

Tilzottan izgatott voltam
Viddmnak éreztem magam

Jol éreztem magam

Jeldlje, amely kijelentés ALTALABAN a legjobban illik Onre!
Soronként egy valaszt jeloljon.

Valaszat jelolje az alabbi skalan!

1 = Egyaltalan nem igaz ram, 2 = Inkadbb nem igaz ram,
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3 = Se nem igaz, se nem hamis ram nézve, 4 = Inkabb igaz ram, 5 = Teljesen igaz ram.

1 2 3

Altaldban beszédes vagyok

Altalaban visszafogott, tartozkodo vagyok

Altaldban tele vagyok energiaval

Altalaban kénnyen lelkesedem

Altalaban hajlamos vagyok a hallgatagsagra, csendes vagyok

Altaldban képes vagyok keresztiilvinni az akaratomat

Néha félénk, visszahuzédé vagyok

Altaldban szeretem a tarsasagot, az Osszejoveteleket

Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?

a. Kozépiskola / gimnaziumi érettségi
b. Erettségi OKJ végzettséggel

c. Alapszakos BA diploma

d. Mesterszakos MA diploma

e. PhD / DLA (vagy ezzel egyenértéki)
f. Egyéb: ...
Hol lakik?

a. Budapest

b. Egyéb nagyvaros

c. Kisvaros

d. Kozség/falu

e. Egyéb: . ...l

Hany éves?

Az On neme:

a. N¢
b. Feérfi
c. Nem jelolom meg

Mi az On csaladi allapota?

a. Hazas

b. Egyediilallo

c. Elvalt

d.  Ozvegy

e. Tarskapcsolatban é16

Mi a megnevezése a jelenlegi foglalkozasanak?

Mi a jelenlegi beosztasa/statusza?

a. Alkalmazott, NEM vezets

b. Alkalmazott, vezetd

c. Vallalkozo6 / sajat cég

d. Szabadtszo / alkalmi munkak

e.  Munkanélkiili / Allaskeress

f. Diak

g. Haztartasbeli

h. Nyugdijas

i Egyéb: ...
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ADATLAP
a doktori értekezés nyilvanossagra hozatalahoz

I. A doktori értekezés adatai

A szerz6 neve: Haffner Orsolya
MTMT-azonosito: 10052301
A doktori értekezés cime és alcime: Az allasinterja 4j modellje: Palyazok

stressz szintjének személyiségjegy
alapjan torténd vizsgalata

DOI—azonosit 10.15476/ELTE.2020.045

A doktori iskola neve: Pszichologiai Doktori Iskola

A doktori iskolan beliili doktori program neve: Személyiség- és Egészségpszichologia

A témavezets neve és tudoményos fokozata: Dr. Bardos Gyorgy, emeritus professzor
A témavezeté munkahelye: ELTE PPK, ESI

II. Nyilatkozatok
1. A doktori értekezés szerz()’jekéndﬂ

a) hozzajarulok, hogy a doktori fokozat megszerzését kovetGen a doktori értekezésem és a tézisek

nyilvanosséigra keriiljenek az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban. Felhatalmazom a

Pszichologiai Doktori Iskola hivatalanak tligyintézgjét, hogy az értekezést és a téziseket feltoltse az

ELTE Digitalis Intézményi Tudéastarba, és ennek soran kitoltse a feltoltéshez sziikséges

nyilatkozatokat.

b) ) kérem, hogy a mellékelt kérelemben részletezett szabadalmi, illet6leg oltalmi bejelentés kozzétételéig a
doktori értekezést ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi Kényvtarban és az ELTE Digitalis Intézményi
Tudéstérbatﬂ

c¢) kérem, hogy a nemzetbiztonsagi okbol mindsitett adatot tartalmazo doktori értekezést a mindsités
(datum)-ig tart6 idStartama alatt ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi Konyvtarban és az ELTE
Digitalis Intézményi Tudéstarban]

d) kérem, hogy a mi kiadasara vonatkozo6 mellékelt kiado szerzédésre tekintettel a doktori értekezést a konyv
megjelenéséig ne bocséssak nyilvanossagra az Egyetemi Konyvtarban, és az ELTE Digitalis Intézményi
Tudastarban csak a kényv bibliografiai adatait tegyék kozzé. Ha a konyv a fokozatszerzést kdvetén egy
évig nem jelenik meg, hozzajarulok, hogy a doktori értekezésem és a tézisek nyilvanossagra keriiljenek az

Egyetemi Konyvtarban és az ELTE Digitalis Intézményi ’I‘udéstérbarﬂ

4Beiktatta az Egyetemi Doktori Szabélyzat moédositasardl sz6lo CXXXIX,/2014. (VI. 30.) Szen. sz. hatarozat.
Hatalyos: 2014. VII.1. napjatol.

2A kari hivatal iigyintéz6je tolti ki.

6 A megfelels széveg alahuzando.

7A doktori értekezés benyujtasaval egyidejiileg be kell adni a tudomanyagi doktori tanacshoz a szabadalmi, illetsleg
oltalmi bejelentést tanusité okiratot és a nyilvanossagra hozatal elhalasztasa iranti kérelmet.

8 A doktori értekezés benyujtasaval egyidejtileg be kell nytjtani a mindsitett adatra vonatkozo6 kézokiratot.

9A doktori értekezés benyujtasaval egyidejiileg be kell nytjtani a md kiadasarol szol6 kiadéi szerzédést.
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2. A doktori értekezés szerz6jeként kijelentem, hogy

a) az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarba feltéltends doktori értekezés és a tézisek sajat eredeti, 6nallo
szellemi munkam és legjobb tudomasom szerint nem sértem vele senki szerzéi jogait;

b) a doktori értekezés és a tézisek nyomtatott valtozatai és az elektronikus adathordozon benyujtott
tartalmak (szoveg és abrak) mindenben megegyeznek.

3. A doktori értekezés szerzGjeként hozzajarulok a doktori értekezés és a tézisek szévegének plagiumkeress

adatbazisba helyezéséhez és plagiumellendrzs vizsgalatok lefuttatasahoz.

Kelt: Budapest, 2020. marcius 20.

‘h )
Haffner Orsolya

a doktori értekezés szerzGjének alairdsa
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