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Bevezetes
Disszertaciom fokuszaban a szociofizikai kornyezetben megélt élmény, ezen beliil pedig a

kornyezeti preferencia és az ezt befolyasold tényezdk, elsésorban a térszintaxis és az
informacios jellemzok vizsgalata all. Kutatdsomban a preferencia, mint attitlid jelenik meg az
affektiv tényezon kiviil magéba foglalva a kognitiv €s viselkedéses tényezoket is. Utdbbi ritkan
jelenik meg a kornyezeti preferencia vizsgalataban, kutatdisomban azonban iil6helyvalasztasok
formajaban hangsulyos szerepet kap. Munkam az épitett terekre, azon beliil is a belso terekre
koncentral, mddszertani szempontbol pedig azt tarja fel, hogy a kiilonb6zé médiumokon

keresztiil bemutatott ingeranyag menyiben altalanosithato a valos kornyezetekre.
A disszertaciomban bemutatott kutatds harom 1épcsobdl all:

1. azingeranyag hatasanak vizsgalata
2. atérszintaxis az informaciods jellemzok és a preferencia kapcsolatanak vizsgélata

3. az informécios jellemzdk és a preferencia kapcsolatanak kvalitativ vizsgalata

Elméleti hattér
Kutatasom kézéppontjaban a kdrnyezeti preferencia all, mint az attitiidok azon formaja, amely

az ember kedvezd és kedvezbtlen érzéseit testesitik meg a fizikai kdrnyezet egészére, vagy
annak egyes részeire vonatkozoan (Holahan, 1982). Ez a preferencia mindig személy-kornyezet
egységben, tranzakcioban értelmezhetd, melyben a fizikai kdrnyezet és a benne levé ember
kolcsondsen befolyasoljak és definialjak egymast, egy szociofizikai kornyezetet hozva 1étre

(Dill, 2009).

Informacios jellemzék
A Kaplan ¢és Kaplan (1989) altal bevezetett informacids jellemzdk, kdrnyezetet 2 szempont

mentén vizsgaljak, amelyek négyféle informacios jellemzdt definidlnak aszerint, hogy azonnali,
vagy késleltetett a hozzaférés az informdcidhoz az észleld szamara, illetve megérti az
informaciot vagy bevonodik a helyzetbe. Ezek az informacids jellemz6k mind a preferencia

prediktorainak tekintheték (Kaplan & Kaplan, 1989).

A koherencia arra utal, hogy a kornyezet elemeit mennyire észleljik Osszetartozonak,
0sszeillének. Ez az informacié azonnal elérhetd, €s a kdrnyezet jobb megismerését, megértését
segiti el6. Amennyiben egy kornyezet koherens, akkor képesek vagyunk értelmes egységekbe

rendezni a koriilottiink talalhatd hatalmas mennyiségii informéaciot.



A komplexitis a kornyezet informacidgazdagsagat takarja, ami szintén azonnal elérhet6
informdcio, viszont els@sorban a kornyezetbe vald bevonodast segiti eld. Egy részletgazdag

kornyezet fokozza a bevonodast és indukalja az exploracio folytatasat (Hartig & Evans, 1993).

Az olvashatosag azt mutatja meg, hogy a kérnyezetben mennyire konnyen tudunk tajékozddni
a kornyezet feltételezett késdbbi exploracidja soran. Az olvashatdésagban annak a lehetdsége
rejlik, hogy értelmet taldljunk az elénk taruld dolgok attekinthetdségében — példaul egy
attekinto kilatas érezteti veliink, hogy tovabb tudunk menni anélkiil, hogy eltévednénk (Hartig

& Evans, 1993).

A rejtélyesseg azokat az informacidkat takarja, amelyek arra utalnak, hogy ha a kdrnyezetet
tovabb exploralnank, akkor tovabbi informacidkhoz juthatnank. Példaul egy elkanyarodo patak,
amelynek csak sejtjiik az utvonalat, tovabbi informaci6 igéretét rejti. Jellemzd, hogy ez esetben
a kornyezet kis valtozasa is nagy kiilonbségeket eredményezhet a megitélésben (Kaplan, 1987).

Stamps (2004) metaanalizise csak a rejtélyesség preferenciat bejoslo hatasasat tudta igazolni.

Evolucids elméletek: Kilatas-menedék elmélet
Appleton (1975) kilatas-menedék elmélete magyarazatot ad a tajak és bizonyos térbeli

elrendezések preferenciaira. A ,latni, de nem latszani elv” értelmében a preferalt térbeli
elrendezések egyszerre teszik lehetdvé, hogy a kdrnyezetet haszndlo kildsson az adott helyrdl,
¢s ezzel egyidében az elrejtdzést is biztositja. A kdrnyezetek megitélésében 6sszekapcesolodik
a talélést segitd biztonsdgossag érzése €s a szépség. Ezek a dontések nem tudatosulnak ugyan,

a kornyezetvalasztasokban mégis tettenérhetok.

Térszintaxis
A kornyezetpszichologia és a térszintaxis is szociofizikai kornyezetnek tekinti a teret (Hillier,

1996; Dull, 2009), azonban a térszintaxis a fizikai tér geometriai jellemzoire, ill. azok
viselkedéssel vald kapcsolatanak feltérképezésére fokuszal (Hillier, 1996), de a fizikai tér mas
informacioi az elemzési keretrendszerén kiviil esnek. Ezek k6z¢ a tényezdk koz¢ tartozhatnak
példaul a szinek, az anyagok, vagy mas feliiletekhez, textrakhoz kothetd jellemzdk (Losonczi
etal. 2017), amelyek viszont befolyasolhatjak egy kornyezet megitélését vagy az ott megjelend
viselkedést (Cohen & Trostle, 1990; Bellizzi & Hite, 1992).

Két kiilon térrész kozott a kapcsolat szintaktikailag kozvetlen, ha kisszamu, egymast keresztezo
téren kell 4thaladni a kiindulopontbol a célhely eléréséhez, és kozvetett, ha sok tér talalhato a

két egység kozott. Egy tér integralt, ha minden més térrel kdzvetlen kapcsolata van az épiileten



beliil (Bafna, 2003). Az intergraltsagot a Depthmap® program segitéségével mérhetjiik is, az
alaprajz minden pontjahoz egy-egy értéket illesztve (Turner, 2004). Az integralt terek jobban
elérhetéek, belathatdak és nagyobb kontrollt adnak a térhasznalonak , ezért elfogadhato , kilato
pontként” (,, vantage-point”) szolgalhatnak(Mumcu, Diizenli, & Ozbilen, 2010).

A térszintaxis és kornyezeti preferencia kutatasok atfedése eddig leginkabb a terek affektiv
hatasanak szemantikus differencial skalakkal valo vizsgalatara (pl. Wiener et al., 2007) és a
kilatas-menedék elmélettel valo kapcsolatanak feltarasara (pl. Ostwald & Dawes, 2013; Dosen
& Ostwald, 2016, 2017; Psathiti & Sailer, 2017; Keszei et al. megjelenés alatt) terjedt Ki.

Az ingeranyag-hatas vizsgalata

Az ingeranyag-hatas vizsgalatanak hipotézisei és kutatasi kérdései
A kutatas els6 1épcsdjének a vizsgalati helyszine a budapesti Corvinus Egyetem C épiilete volt.

A vizsgalatban 4 féle ingeranyag (helyszin; video; fényképp emberekkel; fénykép emberek

nélkiil) mentén tartuk fel a kornyezeti preferencia, a rejtélyesség és a kint-bent érzet témakorét.

A vizsgélati személyek vagy a helyszinen, vagy valamelyik online forméban megkapott
ingeranyag segitségével jartak végig az épiiletben 11 allomast. Minden dlloméson kérdéseket
tettiink fel, majd az elemzés sordn arra kerestiik a valaszt, hogy melyek azok a feladattipusok,
melyekben erdsebb és melyek, amelyekben gyengébbek az egyiittjarasok a valaszok kdzott attol

fliggden, hogy milyen formaban taldlkoztak a kdrnyezettel a vizsgalati személyek.

Hipotézisek:
1. A helyszini adatok, a vide6 felvétel, a fényképek emberekkel és a fényképek emberek

nélkill ingeranyag esetében szignifikans kiilonbségek jelennek meg:
e arejtélyesség esetében
e apreferencia esetében
e akint-bent érzetre vonatkozo melléknévparok esetében
2. Szubjektiv beleélés: Szignifikans kiilonbség van a video, a fénykép emberekkel és a
fénykép emberek nélkill ingeranyag kozott abban, hogy a vizsgalati személyek

szubjektiven mennyire tudtak beleélni magukat abba, hogy az adott helyszinen vannak.

! DepthmapX [Computer software]. http://otp.spacesyntax.net/software-and-manuals/depthmap/ (Letdltés: 2018.10.
11)


http://otp.spacesyntax.net/software-and-manuals/depthmap/

Az ingeranyag-hatas vizsgalatanak eredményei
Minta
A vizsgalat sordn Osszesen 318 olyan kérdoiv allt rendelkezésre. A vizsgalatban résztvevok

koziil 212-an adtdk meg a nemiiket (114 f6 (54%) nd és 98 10 (46%) férfi). Az életkori
megoszlas 207 {6 adatai alapjan atlagéletkor 38,4 év (SD=14,0 év; min. 18; max. 75). A
résztvevok szakmajuk tekintetében az épitész (13 f6) és a nem-épitész (198 o) kategodriakba

lettek besorolva.

Eredmények
1. Eredményeink nem egyértelmiiek. A rejtélyesség és preferencia tekintetében csak az

esetek felében jelent meg szignifikans kiilonbség az ingeranyagok tekintetében. A kint-
bent érzetre vonatkozd 6 melléknévpar koziil pedig csak ketté mutatta ezeket az
eredményeket.
A preferencia tekintetében a 11. dllomasnal a legmarkénsabb a helyszini és a fénykép
emberekkel kornyezeti feltételek kozotti kiilonbség. Varakozasainkkal szemben nem a
fénykép emberek nélkiil kapta a helyszini adatfelvételtdl legtdvolabb esd értékeket,
hanem a fénykép emberekkel.
A Kint-bent érzetre vonatkozé melléknévparok koziil az attekint6 — ellendrizhetetlen és
a biztonsagérzetet keltd — kitettség érzetet keltd paroknal mutatkozott az ingeranyag
szerinti szignifikdns kiilonbség. Mindkét fogalompar esetében a résztvevok a helyszini
adatfelvételnél adtak az attekinthetOségre és a biztonsagérzetre utald pontszamokat.
Talan ez a két melléknévpar ragadja meg a leginkabb a helyzetben rejlé érzelmi
aspektust (attekintd, biztonsagérzetet keltd). A két fogalomkor (attekinthetOség,
biztonsagossag) Osszekapcsolodhat, erdsithetik egymast. Mindkettd hatterében a
kornyezet ismeretébdl fakado biztonsagérzet, ill. annak hianya huzoédhat meg.

2. Annak a szubjektiv megitélésében, hogy mennyire ¢élték bele magukat a vizsgalati
személyek abba, hogy a helyszinen vannak nem mutatkozott kiilonbség a video, a

fenykép emberekkel és fénykép emberek nélkiil ingeranyag tekintetében.

A térszintaxis és a preferencia kapcsolatanak vizsgalata kérddivvel

A kérddives vizsgalat hipotézisei és kutatasi kérdései
A kutatas masodik 1épcsdje a térszintaxis (Hillier, 1999) és a kornyezeti preferencia, azon beliil

is eldsorban az informacios jellemzOk (Kaplan & Kaplan, 1989) kapcsolatanak feltarasara
iranyul. A kutatdsnak ebben a szakaszaban egy 5 szobabol 4ll6 virtudlis teret, egy kutatokdzpont

kozosségi terét jartak be a vizsgalati személyek egy GIF segitségével. A térszintaktikai mutatok



(lathatésag, vizualis integracid, Ossz-mélység) egylittjarasait figyeltik meg az informacios
jellemzokkel, ill. kétféle preferencia mutatoval (az til6helyvalasztasra vonatkozo, viselkedés
hangsulya aktiv preferencia és az inkdbb esztétikai vonatkozasti preferencia mutatdkkal).
Ezenkiviil a kutatds célja volt az informdcios jellemzdk és preferencia kozotti dsszefiiggések

belsd terekben megjelend dsszefliggéseinek vizsgalata.

.....

térszintaktikai mutatok terén megegyeztek, tehat az alaprajzban és a butorok elhelyezkedésében
azonosak voltak, azonban a nem-geometria mutatokat szisztematikusan valtoztattuk. Kétféle
dizajnt hasznaltunk (Id. 1.4bra KEK dizajn és 2. abra ZOLD dizijn), valamint ezeknek

homogenitas-heterogenitas mentén vald valtozatait (1d. 3. abra a 4 féle vizsgalt térrel).

1. dbra A KEK dizdjn (a bejdrat feldl jobbra tekintve)(sajat dbra)



homogénZOLD kérnyezet heterogénZOLD kérnyezet

3. dbra A 4 féle vizsgalt virtualis kérnyezet feliilnézetbol a GIF-en bejart utvonal jelolésével

(sajat abra)

A vizsgalati személyek egy GIF segitségével jartak be a 4 koziil az egyik kornyezetet és az

informacios jellemzok és a preferencia kérdések kapcsan egy-egy ilohelyet kellett

7



megneveznilik. Ezenkiviil 12 melléknévpar (v6. Sadalla & Sheets, 1993) segitségével kellett a

teljes kornyezetet (nem az egyes székeket) megitélni.

A térszintaktikai mutatok és preferencidk és az informacids mutaték kapcsolata
Hipotézisek:
1. A lathat6sag, a vizualis integracié szignifikans és az 6ssz-mélység térszintaktikai

mutatok mind a 4 kdrnyezet esetében egyiitjarnak:
e az aktiv preferenciaval (viselkedéses hangstly)
e apreferenciaval (esztétikai itélet hangsuly)
e azolvashatosaggal
e akoherenciaval
e akomplexitassal
e arejtélyességgel
2. Az informécios jellemzdk szignifikans pozitiv kapcsolatban allnak a preferenciaval és
az aktiv preferenciaval. A legerdsebb kapcsolatot a preferenciakkal a rejtélyesség
mutatja (Stamps, 2004)
3. A melléknévparok esetében szignifikdns kiillonbség van a 4 féle kornyezet

megitélésében.

Minta
A vizsgélatban 256 {6 vett részt, 166 n6 és 89 férfi (1 f6 nem valaszolt), atlagéletkor 35,22 év

(SD=12,48, min. 18 év, max, 85 év). A minta els6sorban fovarosi lakokbal all (152 £6).

Eredmények
1. A lathatoésag és a vizudlis integracido a hipotéziseinknek megfelelden egyiittjart a

koherencidval és az olvashatosiggal. Azonban a tobbi informacids jellemzd
(rejtélyesség és komplexitas) ill. a két preferencia mutatdé nem minden helyzetben
mutatta a vart egyiittjarast. A komplexitas egyediil a homogénZOLD kornyezetben nem
jart egyiitt a lathatosaggal €s a vizualis integracioval.

Erdekes eredmény, hogy a kétféle preferencia mutaté nem midig ugyanazokban a
kornyezetekben mutatott szignifikans egyiittjarast a térszintaktikai mutatokkal. Az aktiv
preferencia kevésbé mutatott erds kapcsolatot a lathatosadggal és vizualis integraltsaggal.
Az aktiv preferencia a homogénKEK és heterogénKEK kornyezetekben egyaltalan nem
mutatott Osszefliggést a lathatdsadggal vagy a vizudlis integracidval, mig a preferencia

csak a heterogénZOLD kérnyezetben nem jart szignifikdnsan egyiitt az emlitett



térszintaktikai mutatokkal, pont abban a kornyezetben, ahol az aktiv preferencia viszont
szignifikansan egyiittjart veliik.

Az 6ssz-mélységhez kapcsolodo hipotézisek is csak részben igazolodtak, melynek oka
lehet, hogy az 5 szobabdl all6 térsor nem elég nagy, hogy a mérdszam bejoslo ereje
megjelenjen.

2. Az informaciods jellemzdk és a preferencidk egyiittjarasanak a vizsgalata is megerdsiti
az eddig leirtakat. Vagyis, hogy a preferencia és az aktiv preferencia sok tekintetben
hasonléan viselkedik egymashoz, és szorosan egyiitt is jarnak mind a 4 kornyezet
esetében. Azonban apr6 kiilonbségek megfigyelhetéek az informacios jellemzokkel
val6 kapcsolatukban. Bar mindkettd leginkabb az olvashatdsaggal és a rejtélyességgel
van szoros kapcsolatban, a koherencia és a komplexitas forditott sorrendben szerepelnek
a korrelaciok szorossagdnak sorrendjében. Stamps (2004) metaanalizisanek
eredményeit csak részben sikeriilt igazolni, mivel a rejtélyesség ugyan ott van a
preferenciat bejoslo tényezok kozott, de az olvashatosag is, sét utobbi stabilabban, mind
a 4 kornyezetben mutatta az elvart szignifikans pozitiv egyiittjarast.

3. A melléknévparok koziil Osszesen 5 mutatott szignifikdns kiilonbséget a 4 féle
kornyezet kozott. Ezt a féhatast mind az 5 esteben a homogénKEK és a homogénZOLD
kornyezetek kozotti szignifikans eltérés, valamint a homogénZOLD és a heterogénKEK
kornyezetek kozotti szignifikans kiilonbség okozta. Azok a kornyezetek, amiben
megjelent a KEK dizajn inkabb hidegnek, érzelemmentesnek, nem-intellektudlisnak,
energikusnak és durvanak lattak a vizsgalati személyek. Ezeknek a kiilonbségeknek az
arnyaltabb értelmezését a kovetkezd fejezetben bemutatott kvalitativ vizsgélat

eredmeényeivel Osszevetve targyaljuk.

A térszintaxis €s a preferencia kapcsolatanak vizsgalata interjuval
Az interjukkal végzett vizsgalat célja a kérddives vizsgalatban megjelend preferenciara €s az

informéciods jellemzOkre vonatkozo itéletek hatterét kvalitativ ton feltarni. Feltérképezni a
kutatds masodik lépcséjében, a kérddives preferencia kutatdsban megjelend kiilonbségek
lehetséges okait, magyardzd tényezdit. A kutatds ezen szakaszanak tovabbi célja a
videojatékokbdl ismert a virtudlis térben oninditotta mozgast lehetévé tevd, FPS (First Person
Shooter) vagyis belsd nézetli virtudlis terek hasznalati sajatossdgainak, pozitivumainak és
negativumainak feltérképezése. Ugyanazt a 4 féle teret jatrak be a vizsgalati személyek, mint a
kutatas el6z0 1épcsdjében, azonban think aloud moddszert hasznaltuk, amelyet célzottan

informdacios jellemzOkre, preferenciara vonatkozo kérdésekkel is kiegészitettiink, ill. az



interjiban 4 féle tarsas szituaciot is elképzeltek a vizsgalati személyek és ezekben is iilohelyet
valasztottak. A szituaciok kozil kettd ,,menedék-igényii” volt, vagyis a helyzetben fokuszalt
munkavégzésre alkalmas helyet keresett a vizsgéalati személy, a masik két szituacidban,

amelyekben a , kilatas-igény” jelent meg, inkabb masok tarsasagat keresték a résztvevok.

Minta
A vizsgalatban 10 {6 vett részt: 7 n6 és 3 férfi. A minta atlagéletkora 39,5 év (SD=16,14; min.

18 év; max. 63 év). A minta minden tagja budapesti lakos és érettségivel (a 18 éves valaszado)

vagy annal magasabb végzettséggel rendelkezik.

Eredmények
Az interjin résztvevo 10 f6bol 9 a teljes teriiletet bejarta, és ebbdl 7 {6 a teljes interji idotartama

alatt mozgasban is maradt a virtualis térben. A virtualis térben nem egyértelmii funkcioju
nyildszarok szerepére rdkérdeztek a résztvevOok, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
vizsgalati elrendezésbe, a feladatba bevonddtak, sét, talan a valddi kdrnyezetekben mutatott
viselkedésnél batrabban is feltartak a kornyezetet, hiszen a tarsas visszajelzésektol ebben a
helyzetben nem Kkellett tartani — ami egy valodi kavézo, kozosségi tér esetében viszont
el6fordulhat, befolyasolva azt is, hogy milyen szabadon exploralja sajat kornyezetét a latogato.
A valaszadok koziil 8-an nem gondoltak gy, hogy az informacids jellemzok megitélése fligg
a tarsas szituacioktol. Ezek szerint azokat erdsebben kotik a fizikai, mint tarsas
jellegzetességekhez. Az informacids jellemzék megitélésben a kérddives vizsgalat
eredményeihez hasonld valaszokat adtak az interjialanyok.

A vizsgalat érdekessége, hogy az evollicids szempontok (,,Jatni, de nem latszani”) spontan
moddon is megjelennek a valaszokban, amikor az iil6helyvélasztast indoklasara kertilt sor.

A kornyezetek értékelésekor a valaszok, a megjelent asszociaciok hasznosak voltak a
térhasznalo motivacidinak megértéséhez, példaul, hogy azért valasztottak egy kornyezetet, mert
az nem tetszett nekik, igy viszont — ugy gondoltdk — hogy jobban tudnak a munkara
koncentralni. A kutatas ezen szakasza aldtdmasztotta, hogy a tarsas helyzeteknek, a térhasznalo
céljanak nagy szerepe van abban, hogy milyen helyet valaszt egy adott helyszinen (Losonczi et
al., 2017). Ugyanakkor meg kell jegyezziik, hogy a kedvenc hely is, mint egyfajta toposz
megjelent a valaszok kozott. Mindenképpen tovabbi vizsgalatokat igényelne annak feltarasa,
hogy egy mar huzamosabb ideig fennallo térhasznalat soran (pl. munkahelyi menza) milyen
esetekben sikertil feliilirni a ,,kedvenc hely” idedjat és a megszokottdl eltérd helyet valasztania

a vizsgalati személynek.
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Kovetkeztetések
A kutatas soran a kornyezeti preferenciat, mint a megélt €lmény részét vizsgaltuk. A témakordn

beliil a kornyezeti preferencia térszintaxissal, informacios jellemzdkkel és kilatas-menedékkel

valo kapcsolatara fokuszaltunk - egy modszertani szemiivegen keresztiil vizsgalva.

A kutatas kiilonlegessége, hogy a kornyezeti preferenciat belsd, épitett kornyezetekben
vizsgalja, szemben a témakdrben uralkodo kiilsé kornyezeti hangstllyal. Szintén ritka a

térszintaxis és az informécios jellemzok kapcsolatanak a vizsgélata.

A kutatas mindharom 1épcsdjében nagy hangsulyt fektettiink az 6koldgiai validitasra. A kutatés
elsd 1épcsdjében, a Corvinus Egyetemen végzett vizsgdlatban az ingeranyag gondos
kivalasztasanal jelent meg intenziven ez a szempont. Hiszen a vizsgalat soran nagy gondot
forditottunk arra, hogy a helyszini adatfelvételhez a lehetd legjobban hasonlito video €s fénykép
anyaggal végezhessiik az adatfelvételt. A kutatds mésodik és harmadik 1épcsdjében a virtudlis
kozosségi tér kapcsan épitészekkel dolgoztunk annak érdekében, hogy a 1étrehozott két dizajn
€s a tarsas szitudciok is életszertiek legyenek, olyanok amilyenekkel a vizsgalati személyek a
mindennapjaikban is taldlkozhatnak. A dizajn tekintetében ez azt jelenti, hogy a tervezdket
olyan kornyezetek kialakitdsara kértiik fel, amelyeket akar egy valds megrendelésre is
létrehoztak volna, tervezdi praxisukban hasonlod dizajnok megjelenhetnének. Természetesen
igy a kétféle dizajnban, ill. a 4 tarsas szituacioban nem ¢élesen definilt valtozokkal dolgoztunk.
Ez megneheziti az adatok, eredmények értelmezését, azonban ezeket a kdrnyezeteket és tarsas

szituacidkat vélhetden hihetdnek, életszerlinek ¢lik meg a vizsgélati személyek.

A kutatdsok soran a hipotéziseket nem minden esetben sikeriilt igazolni. Mind az
ingeranyagokok, mind a preferencia és informacids jellemzOk térszintaxissal vald

kapcsolatanak elemzése tovabbi vizsgalatokat igényel.

Az ingeranyagok hatasdnak vizsgalati eredményei azt mutatjak, hogy a helyszini adatfelvétel
¢és a videofelvételek ingeranyagként vald hasznélata kozott nincs markans kiilonbség az altalunk
vizsgalt valtozok (rejtélyesség, preferencia, konnotativ jelentés) tekintetében. A kutatasunk
eredményei 6sszhangban vannak a virtualis, szimulalt kornyezetekben kapott eredményekkel,
melyek szerint a konnotativ jelentésekben is ugyan megjelenhetnek aprobb eltérések a szimulalt
és valos kornyezetben kapott valaszok kozott, azonban a mintdzatok megegyeznek (Bishop &

Rohrmann, 2003) és a valds kornyezetre altalanosithatunk ezen ingeranyagok hasznalataval.

Azonban a helyszini adatfelvétel és a fényképekkel vald adatfelvétel mar markénsabb

kiilonbségeket hozott. A vizsgélat érdekes eredménye volt, hogy a fénykép emberek nélkiil
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ingeranyagnal kapott értékek nem alltak szignifikdnsan tavolabb a helyszini adatfelvétel
eredményeitdl, mint a fénykép emberekkel varidcid esetében. Ennek hatterében az is allhat,
hogy az emberek nélkiili fényképek megszokottabbak egy-egy kornyezet, épiilet megitélésekor,
mint amikor a megitélendo éptilet mellett a képen emberek is lathatdéak. A témakor pontosabb
megértésé¢hez érdemes lenne a belso és kiilsé terek kapcsan is vizsgalni az ingeranyagnak

(kiilonos azoknal, ahol megjelennek emberek) a kornyezetek megitélésére gyakorolt hatasat.

Az ingeranyagok hatasadnak 0sszehasonlitd elemzései a kornyezeti preferencia kutatasok fontos
modszertani hattérkutatasaként szolgalhatnak, és mint ilyen mindenképpen érdemes lenne mind
az ingeranyag bemutatdsra hasznalt médiumok (GIF, FPS, VR), mind a vizsgalt témak korét
bdviteni. Mindenképpen tovabbi figyelmet érdemel annak feltérképezése, hogy az Oninditotta

mozgas ad-e és ha igen, milyen pozitiv élményt egy-egy adatfelvétel soran.

A téri viselkedés, és a mogottik allo folyamatok feltérképezéséhez és megértéséhez
hozzéjarulhat annak a vizsgélata is, hogy mi ragadja meg a résztvevd figyelmét térbejaras soran.
Kutatdsomban interji moédszerrel gyiijtéttem verbalis adatokat. Ugyanakkor a verbalis
beszamolok és szemmozgaskdvetés Osszevetése hasznos adatokkal szolgalhatna arrol, hogy mi
az, ami a verbdlis beszamolokban megjelenik abbdl, amiket valdjaban megnéz a vizsgélati

személy.

A kutatas harmadik 1€épcsdjében, az interjuban a vizsgalati személyek egy olyan virtualis teret
jartak be, melyben rajtuk kiviil nem volt mas ember. A résztvevok valaszaikban spontan
kiemelték, hogy az iil6helyvalasztasukat befolyasolna, ha masok is lennének a térben. Ehhez
kothetd a kutatas elsd 1épcsdjében az ingeranyagok kivalasztasa is, melynek soran tudatosan
valasztottuk szét a fénykép emberekkel €s emberek nélkiil ingeranyagokat, mivel a szociofizikai
kornyezetekben az emberek jelenléte a legtobb épitett krnyezet esetében elkeriilhetetlen, ezért
az épitett terekkel foglalkozo vizsgalatokban is érdemes lenne szisztematikusan haszndlni ezt a

valtozot.

Az informacios jellemzOk vizsgélata soran az eredmények azt mutatjak, hogy az olvashatosag,
rejtélyesség, koherencia és komplexitas nagyon erdsen egylittjarnak egymassal, legalabbis az
altalunk vizsgalt kis 1éptékli kdrnyezetben. Ez az egyiittjaras megkérddjelezi, hogy az altalunk
vizsgalt 5 szobabdl all6 térsor esetében van-e értelme, a természeti kornyezetben megjelend
preferencia modellezésére sziiletett elméleti keretnek (Kaplan & Kaplan, 1989). Ill. felmertil
annak a kérdése is — féleg az interjuban tapasztaltak utdn — hogy a vizsgélati személyek

megértik-e a konstruktumokat. Hiszen az interjuban szinte mindegyik vizsgéalati személy
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rakérdezett arra, hogy mit jelent a koherencia leirasara hasznalt ,,rendszerben latni” kifejezés.
Tobb interjualany megjegyezte, hogy a ,rendszerben latni” (koherencia) és a ,.konnyi

eligazodni” (olvashatdsag) kozott nem tudnak kiilonbséget tenni.

Ugyancsak az informacios jellemzok konstruktumainak megkiilonboztetésének nehézségére
utal, hogy az interjuban a vizsgélati személyek gyakran kitartottak egy iiléhely mellett, hidba

kérdezett rd az interjiztatd egyenként mind a 4 informacios jellemzore.

A kutatas masodik szakaszéban a melléknévparok mentén kialakult benyomdas megegyezett a
kutatds harmadik szakaszéban, az interjuk soran kirajzolodo képpel. Azok a kdrnyezetek,
amelyekben jelentés volt a ZOLD dizajn, a melléknévparok meleg, érzelmes, intellektualis,
lagy, visszafogott tagjai voltak jellemzdek, melyek Osszhangban voltak az interjuk soran a

kornyezet leirasokbol 6sszeallo leirdssal: otthonos, biztonsagos, meleg stb.

Az informacios jellemzOk és a preferenciak egyiittjarasanak vizsgalataval Stamps (2004)
metaanalizisének eredményeit csak részben tudtuk megerdsiteni. Mind a preferenciat, mind az
aktiv preferenciat leginkabb az olvashatosag josolta be, mig a rejtélyesség a 4 kornyezetbol allo
elrendezésben csak 3 alkalommal mutatta az elvart szignifikéns kapcsolatot és egy alkalommal
pedig erds tendenciat (p= ,052). A preferencia és az aktiv preferencia mind a 4 vizsgalt
kornyezetben egylittjart egymassal, de az informaciés jellemzokkel vald kapcsolatukban

mutatkoznak apro kiilonbségek a komplexitas és a koherencia szerepében.

A kutatas eredményei szerint az 5 helyiségbdl allo térsor 1éptékében relevans térszintaktikai
mutatok (jelen kutatdsban a lathatosag és a vizudlis integracid), az informaciods jellemzdok koziil
az olvashatosag €s a koherencia tekintetében preciz bejosloi voltak a vizsgalati személyek
valasztasainak. Tehat ez a két informacids jellemzd feleltethetd meg leginkabb annak az
elvasarnak, hogy belassuk a teret. Akkor maradunk orientaltak a térben (olvashatdsag), ha
annak a lehetd legtobb pontjat latjuk. A komplexitas tekintetében nem volt egyontetii a kép, de
ennek a jellemzoének az esetében is jo bejoslonak bizonyultak ez emlitett mérészamok. Azonban
a rejtélyesség esetében abban az egy kdrnyezetben is, ahol megjelent szignifikans egyiittjaras a
rejtélyesség megitélése és a térszintaktikai mutatok kozott (heterogénKEK) a varakozasainkkal
ellentétes iranyu egyiittjaras jelent meg. Ennek oka, hogy a rejtélyesség konstruktum magéaban
hordozza, hogy az ilyen kdrnyezetek nem teljesen at- és belathatok, hiszen a nem lathaté dolgok
azok, melyek a konstruktum 1ényegét adé felfedezendd kérnyezeteket rejthetik. Igy meglepd
volt, hogy a heterogénKEK kornyezetben szignifikdns pozitiv egyiittjaras mutatkozott a

rejtélyesség €s mind a lathatésag, mind a vizudlis integracié térszintaktikai mutatéi kozott.

13



Talan ennél a kornyezetnél lehet a leginkdbb megtapasztalni, hogy az interjukban és a
melléknévparok mentén is a ZOLD kornyezetrdl kialakult otthonos, meleg, biztonsagos, lagy,
hivogaté kép vonzo a vizsgalati személyek szemében, féleg, ha a KEK dizajnnal szemben lehet
ezt valasztani. Tehat a tobbitél eltérd,ZOLD ,,E” szoba - az interjuk alapjan — elsésorban a KEK
dizajnnal val6 szembeallitas miatt lett kivalasztva. Megallapithatjuk tehat, hogy nem csak az
befolyasolja a kornyezeti preferencia itéleteket, hogy milyen téri konfiguracioja van a
helyszinnek, vagyis hogy melyek az integralt teriiletek, és nem csak a nem-geometriai valtozok
(szinek, anyagok) szamitanak, hanem ezek kombinacioja is. Mindkét heterogén kdrnyezetben
az ,,BE” szoba kiilonbozott a tobbi 4 szobatol, azonban csak akkor lett ez a preferaltabb szoba,
ha a dizajn is kivanatosabb volt. Az pedig a személy céljatol fiigg, hogy melyik dizajnt tartja
megfelelének a vizsgalati személy. pl. otthonossagra vagyik a ZOLD diz4jnban, vagy munkara

motivalja magat a KEK-ben.

Az aktiv preferencia itéletek a homogénZOLD kornyezetben jartak egyiitt mind a lathatosag,
mind a vizualis integracié mutatokkal, a preferencia pedig ebben az egy kornyezetben nem jart
egylitt szignifikansan ezekkel a térszintaxis mutatokkal. Az aktiv preferencia és a preferencia
tekintetében megjelend iildhelyvalasztas kiillonbségei a 4 féle kdrnyezetben tehat szintén arra
utalnak, hogy a diz4jnnak nagy szerepe van a helyvalasztasban. Ezenkiviil arra is rairanyitjak a
figyelmet, hogy az aktiv preferencidt (a preferenciat kevésbé az esztétikum, mint inkabb a

hasznalat fel6l megkozelitve) a személy célja méginkabb befolyasolja.

Ugyancsak ezt tamasztja ala az interjuk eredménye, mely szerint a vizsgalati személyeket
nagyban befolyasolta, hogy a kilatas-igényli vagy menedék-igényli helyzetben voltak.
Elébbiben azokat a székeket vélasztottdk, melyek magas lathatosdg és vizudlis integraciod
térszintaktikai mutatokkal rendelkeztek, és spontan modon is jelezték az interjuban, hogy a
lehetd legnagyobb teret, €s kulcsfontossdgii pontokat (pl. bejarat) is lassak a valasztott

iilhelyrsl.

Osszefoglalva a térszintaktikai mutatok az informdcids jellemzok koziil az olvashatdsagot és a
koherenciat nagyon megbizhatéan bejosoltdk. A komplexitds esetében is jO prediktornak
tekinthetdk a mutatok, azonban az informaciods jellemzok koziil a rejtélyességgel nem mutattak
szisztematikus kapcsolatot a térszintaktikai mérészdmok. A preferenciak tekintetében is vegyes
eredményekkel zarult a vizsgilat. Mig a preferencidnak (a heterogénZOLD kéornyezet
kivételével) a lathatosdg €s a vizudlis integracié is megbizhatd bejosldja volt, az aktiv
preferencia esetében éppen a heterogénZOLD kornyezet volt az, amiben szignifikans
egylittjaras jelentkezett az emlitett térszintaktikai mutatokkal. Tehat az inkabb esztétikai
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it¢letekként értelmezhetd preferencia itéleteket a térszintaktikai mutatok jobban bejosoltak
vizsgalatunkban, mint a viselkedéshez jobban kothetd aktiv preferenciat. Ezek az eredmények
azért kiilonosen érdekesek, mert a térszintaxis paradigmaja eldsorban a viselkedés és nem az
esztétikai itéletek bejoslasara torekszik (Hillier, 1996), tehat elsésorban a viselkedéses valaszok
bejoslasanak pontossagat varhatjuk téle. Azonban ez is erdsiti azt, hogy a szituacio, a

térhasznalo célja monitorozva legyen a vizsgalatokban.

Az iil6helyvalasztasok hatterében alld potencialis folyamatok feltarasara a think aloud method
j6 modszer, de nem nyujt teljes képet arrol, hogy milyen folyamat jatszodik le a személyben.
Ennek egyik oka a kdrnyezet nehezen tudatosuld természete lehet (Ittelson, 1978), tobbek

kozott ami miatt nehéz lehet verbalizalni a fizikai kornyezetiinkkel kapcsolatos élményeinket..

A felhasznal6i vélemények elérejelzéséhez mindenképpen hasznosak lehetnek a helyszinek
szimulalt, virtudlis térben valdé bemutatdsa, akar potencidlis kliensek szamdara a tervezo
épitészek részEérdl. A modszertani vizsgalatoknak azonban arra is ki kell terjednie, hogy ezek a
szimulacidban vizsgalt terek a megvaldsulds allapotaban milyenek, a szimuldlt kérnyezetben
megtapasztaltak milyen mértékben és milyen teriileteken altalanosithatéak a valés kornyezetre
(pl. szinazonossag kérdése). A tovabbiakban a térszintaktikai mutatok mas preferencia

mutatdival valo egyiittjarasainak vizsgélata is gyiimolcs6z0 lehet.
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