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Témafelvetés

A jelen disszertacio fokuszaban a szociofizikai kornyezetben megélt élmény, ezen beliil
pedig a kornyezeti preferencia és az ezt befolyasold tényezok, elsdsorban a térszintaxis
haszndlom, mely attitidként tekint a kdrnyezeti preferenciara, magaba foglalva az
affektiv, kognitiv és viselkedéses tényezoket is. A kornyezeti preferencia vizsgalatok
gyakran nem vizsgaljak a viselkedéses tényezot, ami az értekezésben bemutatott
kutatasban hangsulyosan megjelenik, ezért gy gondolom, a vizsgalat jol kiegésziti a
kornyezeti preferencia kutatasok palettajat. A preferencia vizsgélata a disszertacioban
erdsen kapcsolodik a kornyezeti jelentés vizsgalatahoz, mivel a kett6 er6sen 6sszekotodik
¢€s operacionalizaci6 szempontjabol is nehezen elvalaszthatok. Az elvégzett kutatds az

épitett terekre, azon beliil is a belso terekre koncentral.

A preferenciat befolydsold tényezdket az elméleti keretben harom nagyobb csoportba
soroltam. A munka szempontjabdl kiemelt jelentdségli a fizikai kornyezeti tényezok
befolyasold szerepe. Itt jegyzem meg, hogy bar a befolyasolo szerep kifejezés egyoldali
ok-okozatisagot sugall, de minden esetben ezeknek a tényezéknek az egyiittes hatasa
jelenik meg. Az ember-kornyezet relacioban a kornyezetpszicholdgia allaspontja szerint

tranzakci6, cirkuldris oksag all fenn az emlitett tényezok kozott.

A fizikai tényezOk leirdsat két nagyobb kategéridba soroltam. Az elsé a disszertacio
cimében is szerepld térszintaxis, mely a fizikai kornyezet geometriai, konfiguracios
jellegzetességeivel magyardzza az adott térben megjelend viselkedést. Az épitészek és
urbanistak altal gyakran hasznalt térszintaxis elmélete azonban nem foglalkozik az
altalam a masodik kategoriaba sorolt, konfiguracios tényezOkon kiviili — azaz nem-
konfiguracios —tényezdk fizikai kornyezeti jellegzetességekkel, jellemzokkel. A
kutatasban célom volt az utobbi kategoriaba sorolhatéd jellemzOk soranak gazdagitasa,

lehetséges preferencidra gyakorolt hatasuk targyalasa.

A kaplani informacios jellemzok (olvashatdsag, koherencia, komplexitas €s rejtélyesség)
alkalmasak a szociofizikai kornyezet jellemzésére. Az informacios jellemzdok azokat a
vizualis struktarakat irjak le, melyek magas szintje tamogatja a kornyezet megértése iranti
kornyezeti preferencidval, a kornyezetnek vald jelentésaddssal és a kornyezet

értelmezésével is.



A befolyasolo tényezok kovetkezd nagy csoportjat alkotjak a kontextusra vonatkozo
informaciok. A kontextus alatt a vizsgalt fizikai kornyezet kontextusat és a helyzet
szocialis kontextusat értjiik. A fizikai kontextus, mint befolyasolo tényezo egy vizsgalat
keretében példaul az ingeranyag kivalasztasanak a formdjadban is megjelenhet. Az
ingeranyag kivalasztasaval (pl. vided fénykép) mar dnmagdban sziikiil az a fizikai
kontextusa, amiben a vizsgalati személy megtapasztalja a kornyezetet. Az a mod,
ahogyan a vizsgalt helyszint bemutatjuk, hatassal van a megélt élményre és igy a
preferencidra és a jelentésre is. Az ingeranyag (képek, videok stb.) kivalasztasakor
oOhatatlanul sziikiil annak az egyszerre nem befogadhaté szamu informacionak a
mennyisége, amelyekkel a valodi helyszint megtapasztalva a résztvevok taldlkozhatnak.
A kontextusnak ebben a forméaban valé szilikitése szintén befolyasolhatja a preferenciat
¢s a jelentést. A kontextusnak egy masik form4ja a szocidlis kontextus, amely az adott

szitudcidban megjelend elvarasokat, célokat is tartalmazza.

Az evoluciés pszichologia altal leirt alapvetd kornyezethasznalati és kornyezeti
preferencidkra vonatkoz6 jellemzok (kildtds-menedék elmélet) szintén megjelennek a
preferenciat befolyasolo tényezok kozott. Ezeknek a hatasa azonban bizonyos esetekben
hattérbe szorithatjak az egyéni tényezok. Az egyéni befolyasold tényezok csoportjaban
jelenhet meg példaul a szakmai szocializacid, az egyéni tapasztalatok, emlékek (pl. az

ismerdsség) hatéasa.

Az értekezésben bemutatott kutatas célja a felsorolt tényezdcsoportok koziil elsdésorban
az ingeranyagok formdjaban megjelend kontextus, az informacios jellemzok és a fizikai
tényezOk preferenciaval vald kapcsolatanak vizsgalata. A kutatasban kevésbé

hangstlyosan, de megjelenik a konnotaciok és a szituaciok direkt vizsgalata is.



1. Akoérnyezeti preferencia

A mult szazad korai id6szakaban Lewin (1972) és Brunswik (1955/1988) foglalkozott az
ember ¢és a kornyezet interakciojaval. Naluk jelent meg eldszor a szubjektiv kornyezet
fogalma; a kornyezet meghatirozd szereppel bir a viselkedést illetden, de nem
kizardlagos moédon, ugyanis kulcsfontossagi a kornyezetészlelés, vagyis az, ahogy a
személy szubjektiv modon értelmezi a kdrnyezetét, a kiilsé ingerek €s az egyéni kognitiv

stratégiak mentén.

A kornyezeti preferencia fogalomkorének paradigmaba helyezéséhez Dull és Urban
(1997) munkéjat vettem alapul. Endler és Magnusson (1976) a kognitiv tényezdk mellett
az érzelmi faktoroknak is fontos, a viselkedést meghatarozd szerepet tulajdonitott a
személy és a — fizikai kornyezetet is magaban foglald — szituacid interakcidjaban. A
szituaciot illetden tehat meghatarozé tényezd a helyzet érzelmi és kognitiv jelentése az
egyén szamara. Zajonc (1980) dontd szerepet tulajdonitott a konnotativ dimenzidknak a
tarsas ingerekre adott valaszokban. A tarsas helyzetek reprezentdcidja nem denotativ,
hanem konnotativ vagy affektiv dimenziokon alapul, mint példaul a kellemesség, a
szorongas ¢€s a fesziiltség (Forgas 1983). Az érzelmi allapot nagy fontossaggal bir a tarsas
folyamatokban az érzelmi tényezOk kozponti jelentdséget élveznek (Forgas & Bower,
1987).

crers

szemlélet, amely szerint a kornyezet, mint szervezett egész észlelésében egyszerre
jelennek meg a kognitiv €és motivaciés-emocionalis folyamatok. Kaplan (1973)
elképzelése szerint a kovetkezd alapmotivumok, un. kérnyezeti alapsziikségletek allnak
minden ember-kornyezet interakcio hatterében: (1) a felismerés igénye: a kornyezettel
kapcsolatos, a tajékozodast segitd informacidk megszerzésének sziikséglete, (2) a
bejoslas igénye: az adott kdrnyezetben valo viselkedés kovetkezményeinek bejoslasara
iranyulo sziikséglet, (3) az akcid igénye: az adott kornyezetben torténd aktiv
megnyilvanulas sziikséglete, valamint (4) az értékelés igénye: annak sziikséglete, hogy a
cselekvés hatékonysaga vagy egyszeriien kellemessége szerint folyamatosan értékeljiik a
kornyezetiinket. A modern kornyezetpszichologidban érzelem és kognicid egyiitt jelenik

meg (Kaplan, 1992). Az érzelmi jelentdséggel rendelkezd kornyezet nyelvi megnevezése



érzelmi viszonyuldst fejez ki, amely tetten érhetdé az olyan, gyakran hasznalt
kifejezésekben, mint pl. az ,,édes otthon”, a ,,sziiléfalu” és az ,,anyafold” (Dull, 2010). A
fizikai kornyezeteknek ugyanakkor a nyelvi kifejezodéstol fiiggetlentil is vannak affektiv
tulajdonsagai (Amedeo, 1993), amelyek alkalmasak érzelmek kivaltasara, pl. 6nmagéaban

is félelmet idézhet eld egy bevilagitatlan, sziik mellékutca.

A kornyezetpszicholdgiaval kapcsolatos korai kutatdsok a kornyezet érzelemkivaltd
hatasaira fektették a hangstlyt, ami késébb athelyez6dott a kornyezetben viselkedé ember
megnyilvanulasaira, am ez a két megkozelités nem elvalaszthatd egymastol: hasonldan
viszonyulunk a kérnyezethez, mint az emberekhez, hiszen a megnyilvanulé viselkedést a
kornyezetben az affektiv értékelés vezérli (Mehrabian, 1976). Mehrabian (1976) a
kornyezet értékelésének hosszl tavu hatasat is kiemeli: a kdrnyezet joval azutan is
befolyasolja hangulatunkat, emlékeinket és kognitiv képességeinket, kreativitasunkat,
hogy elhagytuk. Hasonldé eredményre jutott a Russell és Snodgrass (1987) nevével
fémjelzett tranzakcionalista megkozelités, amennyiben a kornyezet és a személy
viszonyaban valodi kolesonhatdsrol beszélhetiink: amint megérkeziink egy helyre,
felmérjik annak ,,affektiv mindségeit”, amelyek ezzel egyidejlileg iranyitjak az adott

kornyezethez valo viszonyunkat és az ottani viselkedésiinket.

A kornyezetpszichologidban elkiiloniil egymastol a ,tér” és a ,hely” fogalma (Canter,
1977). A ,tér” a fizikai kiterjedésre vonatkozik, a ,hely” pszicholdgiai jelentéssel
felruhazott szelete a vilagnak. A kornyezet jelentését tobbféle szempontbdl is meg lehet
ragadni: (1) a kornyezettel kapcsolatos tudas ,,denotativ’ szintjén; (2) szimbolikus-
esztétikai szinten; (3) a viselkedés, a preferencidk szintjén; (4) a konnotativ jelentés
szintjén, mely szintek természetesen szervesen Osszekapcsolodnak (Dull & Urban. 1997).
Minden kornyezet jelentése Osszefiigg annak potencidlis haszndlataval és érzelmi
mindségeével annak megfelelden, ahogy a hasznald ,,olvassa” ezeket a jelentéseket (Lang,
1987; 1992). Lang olyan kognitiv folyamatok eredményeként hatdrozza meg a kornyezeti

szimbdlumot, amelyekben a kornyezet rendeltetésszerii hasznalatan tali konnotaciot nyer.

A kornyezeti preferenciak kutatdsa a kornyezetek kozotti rovidtdva valasztasokra
koncentral. Mivel ezekben a kutatasokban a hosszu tavu attitlidoket (pl. kornyezetvédelmi
szempontok) nem vizsgaljak, az esztétika és az érzelmek keveredésére keriil a hangsuly.

Az ember ¢€s a kornyezet viszonyanak kozvetett és nem tudatos volta miatt a kornyezet



jelentését — ahogy az érzelmeinket is neheziinkre esik szavakba Onteni — nem, vagy csak
nehezen tudjuk verbalizalni (Dull & Varga, 1993), a legtobb ember szamara nehezen
kifejezhetd jelentést azonban meg tudjuk itélni verbalis skaldkon, pl. szemantikus

differencial skalan (Dall & Urban, 1997).

A kornyezeti preferencia vizsgalatokban jelenleg nincs egyetlen atfogd elmélet,
paradigma, amely egységes keretbe foglalnd a témakdrbe sorolhatd kutatdsokat, ez
azonban gyakorlatilag a kornyezetpszicholdgiai kutatasok teljesen palettajara igaz (Dull,
2007a). A kornyezeti preferencidt érintd elméletek is egymadssal gyakran atfednek,
meg, mint az attitidok azon forméajat, melyek az ember kedvezé és kedvezotlen érzéseit
testesitik meg a fizikai kornyezet egészére, vagy azok egyes részeire vonatkozdan
(Holahan, 1982a). Ez a preferencia mindig személy-kdrnyezet egységben, tranzakcioban
értelmezhetd, melyben a fizikai kdrnyezet és a benne levd ember kolcsondsen

befolyasoljak és definialjak egymast egy szociofizikai kdrnyezetet hozva 1étre (Dull,

2009).

1.1. Az épitett és természetes kbérnyezetek kdzétti kiilbnbségtétel

A kornyezetpszichologia talan legelterjedtebb besoroldsa a kdrnyezetek tipusa szerint
torténik: épitett és természetes kornyezetekre. A kornyezeti preferencia témakorének
targyalasakor kihagyhatatlan ennek a felosztasnak a vizsgélata, mivel a legtobb alapvetd
kornyezeti preferenciat magyarazo elmélet, pl. kilatas-menedék elmélet (Appleton,
1975), informéacids jellemzdék (Kaplan & Kaplan, 1989), restorativitas (Ulrich, 1984), a
természetes kornyezetekben tapasztalt élményekbdl, az ott atélt preferencia élményekbdl
taplalkozott. Ugyanakkor ezeknek az elméleteknek az épitett kornyezetekben valo
értelmezhetdsége €s ezekre valo altalanosithatdsaga szinte az elméletek megsziiletésének

pillanatatél fogva megjelent.

A kornyezeti preferencia természetes VS nem-természetes kornyezetekre valod
alkalmazasdnak mind teoretikus, mind praktikus fontossaga is van. A kornyezeti
preferencia teoretikus vizsgalatdnak kozpontjdban bizonyos tartalmak (természeti
kornyezet, viz, stb.) velesziiletett preferenciaja all, mig praktikus szempontként példaul a

varosi, épitett kornyezetek élhetd kialakitasa jelenhet meg.



Kaplan és munkacsoportja kutatasai a természeti kdrnyezetek iranti elsoprd preferenciat
tamasztjak ala (Kaplan, 1987, Kaplan & Kaplan, 1989). Azonban maganak a természeti
kornyezetnek a definidlasa is nehézségekbe iitkozhet, mivel az elterjedt definicio
értelmében azok a kornyezetek sorolhatok ebbe a kategoriaba, melyek nem emberi
beavatkozas, vagy aktivitas kovetkezményeként jottek 1étre (McAndrew, 1992), azonban
ilyen kornyezetek gyakorlatilag mar nem talalhatok a bolygon. A kornyezetek valojaban
csak az emberi beavatkozas mértékében kiilonboznek egymastol (Pogany, 1976). Igy
pontosabban fogalmazva észlelt természetességrol beszélhetiink, ami viszont mint épitett-
természetes elkiilonitést lehetdvé tevd prototipikus, természetes kategoériaként alapvetd
jelentdséggel birnak az emberi észlelésben (Ulrich & Ulrich, 1976, Ulrich, 1983; Kaplan,
1987), a kornyezetek leirasara szolgalo nyelvhasznalatban (Hartig & Evans, 1993) és a

kornyezeti preferencia befolyasolasaban.

Sebba (1991) a természetes és az épitett kornyezet kozotti fizikai jellegzetességek
kiilonbségeit emelte ki. A kerek, lagy, valtozatos, tobbértelmii formakat a természetes
kornyezetekhez kototte. A valtozatossagot az un. ,,mozgd mozdulatlan elemekkel”, mint
példaul a felhdk, a viz, a fak, a Nap ¢és a Hold is jellemezte. Az épitett kdrnyezetekkel
Osszevetve nagyobb az ingerek intenzitasa, és Kisebb az emberi kontroll a szenzoros
inputok folott. Az épitett kornyezetekre alacsony véltozatossag (szabalyos vonalvezetés,
atmenetek nélkiili, hirtelen valtozasok) és magas ingerkomplexitis jellemzd. Ezzel
szemben a természetes kornyezetekben kozepes ingerkomplexitds jelenik meg a
szabalytalan vonalaknak €s a folyamatos szindtmeneteknek koszonhetéen (Hartig &
Evans, 1993). Fontos megjegyezni, hogy az eddigiekben emlitett épitett terek mind kiilsé
terekre vonatkoztak, azonban mivel a természetes kornyezetek preferenciajaban a jelentés
(a természethez kotddo pozitiv konnotaciok) mellett a formai jellegzetességek (pl. ivelt
formak) is szerepet jatszanak a természethez k6t6d6 élményben. Utdbbiak ismerete pedig

a belso terek vizsgalata soran is hasznosnak bizonyulhat.

Nasar és Terzano (2010) vizsgalatukban arra keresik a valaszt, hogy a kdrnyezet ebben
értelemben vett jelentése (€pitett/természetes) vagy a formai jellemzok befolydsoljak
inkdbb a preferenciat. Vizsgalatukban 7-7 kép segitségével hasonlitottdk Ossze a
természetes taj, nappali- és ¢&jszakai varossziluett kategoridkban megfigyelhetd
preferenciat. A nappal €s éjszakai varossziluett 6sszehasonlitdsa soran a kdrnyezet tipusa
nem valtozott, mindkét kategoéria varosi kornyezeteket tartalmazott. Ugyanakkor a

megfigyelhetd formai sajatossagok mentén mar megjelennek kiilonbségek. Az éjszakai



varossziluett képeken a sotét miatt az épiiletek éles szélei eltiinnek, a fények miatt
finomabb, puhabb atmenetek alakulnak ki. Az éjszakai varossziluettek a megitélok szerint
komplexebbek és kevésbé rendszerezettek voltak az nappali sziluettekhez képest. Erdekes
modon a megitélt természetességben az eredmények nem mutattak kiilonbséget a nappali
¢s az ¢jszakai varossziluettek kozott, holott az éjszakai képeken minden esetben lathato
volt valamilyen természetes elem (pl. vizfeliilet, fak), szemben a nappali sziluettekkel,
ahol a 7-bdl csak egye esetben jelent meg vizfeliilet a képen. A természetes kérnyezetek
preferencia dominanciaja ebben a vizsgalatban is megjelent, azonban az éjszakai
varossziluettet jobban kedvelték a valaszadok a nappali vérossziluettnél. (Nasar &
Terzano, 2010). A vizsgalatnak tehat nem sikeriilt eldontenie, hogy a kornyezet tipusa
vagy a formai jellegzetességek hatarozzak meg a preferenciat, inkébb arra vilagitott ra,
hogy nincs egy altalanos preferencia. Az ltalanos preferencia nem mas, mint a kdrnyezet
irant képként, ha ugy tetszik, miialkotasként a falon szerepld kdrnyezet iranti viszonyulas)
(Real, Arce & Sabucedo, 2000). Nasar és Terzano (2010) szerint a preferencia nagyban

fligg a szituaciotol. A modszertani kérdésekre a 3. fejezetben részletesen kitérek.

A formai jellegzetességek kozé tartoznak az un. kollativ valtozok. A kollativ valtozok a
kornyezet olyan arousalkeltd tulajdonsagai (Osszetettség, uUjdonsag, meglepdség,
ismerdsség, bejosolhatdsag stb.), melyek nem tudatosulnak kénnyen, azonban szoros
kapcsolatban allnak a kornyezet jelentésével és a viselkedéssel. Egy-egy kornyezet
megitélésében a kollativ tényezOk ugy jelennek meg, hogy a személy a korabbi
tapasztalataival Gsszeveti az ingert. A szeméy akkor fogja kellemesnek itélni azt, hogyha
az a kozepes tartomanyba sorolhatot, vagyis példaul a kozepesen Osszetett ingereket
inkabb fogja kedvelni, mint a nagyon egyszerli ingereket (Berlyne, 1960). A természeti
kornyezetekben ezek a kollativ valtozok az optimalis tartomanyba sorolhatok, melyek
hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a természetélmény (Hartig & Evans, 1993) pozitiv

fiziologiai és pszicholdgiai valaszokat valtson ki.



1.2. A természetes helyszinek mint restorativ kérnyezetek

A természetes kornyezetek fizikai és pszichés egészségre vald pozitiv hatasa bizonyitott
(Ulrich, 1984). A jelenség magyarazata a pszicho-evoluciés modellb6l kiindulva
szliletett, miszerint a kihivasok és fenyegetettség okozta stresszt oldja a természetes
kornyezet latvanya (Moore & Arch, 1981;Ulrich, 1981, 1983, 1984; Ulrich et al., 1991,
Taylor, Kuo, & Sullivan, 2001). Mindazokat a kornyezeteket, amelyek elésegitik a
stresszbOl és a mentalis faradtsagbol vald kildbalds fizioldgiai és pszichologiai
folyamatait restorativ vagy helyreallité kdrnyezeteknek nevezziik. (Joye & van der Berg,

2012)

A kiilonbozd kornyezeti elméletek alapjan érthetd valik, hogy miért is kedveliink
bizonyos kornyezeteket. Példaul Kaplan és Kaplan (1989) a ,,Figyelem helyreallitas
Elmélete” (Attention Restoration Theory — ART) alapjan elmondhato, hogy a fesziilt
figyelmet koveteld feladatok elvégzése utan a faradtsagot konnyebben lehet kezelni olyan
kornyezetben, amelyet kedveliink (Kaplan & Kaplan, 1989; Hartig & Evans, 1993;
Kaplan, 1995). A restorativitds mint medidld tényezO jatszik szerepet a kornyezeti
preferenciaban (Appleton, 1975; Ulrich, 1983; Kaplan, 1987). A varosi kornyezetekkel
szemben a természetes kornyezetek alacsonyabb ingerkomplexitassal rendelkeznek
(Sebba, 1991), igy ezek a kornyezetek sokkal kisebb mértékii szandékos figyelmet
igényelnek, amelynek eldnye, hogy jobban eldsegitik a feltoltddést, és fizioldgiai,
valamint emocionalis jollétet eredményeznek, bar a jot€kony restorativ hatds a stressz

tipusanak fiiggvényében alakulhat.

A természetes kornyezetek, a természetélmény pozitiv hatdsainak hangstlyozasa mellett
is fontos szem el6tt tartani, hogy az é161ények bioldgiai 1étezésiikben szenvedhetnek kart,
ha kornyezetiik nincs dsszhangban szervezetiikkel, és kizarolag az emberre jellemz6 az,
hogy csakis egy kulturalisan formalt kdrnyezetben tud életben maradni (Bahrdt, 1973).
Ezért kiilondsen fontosnak tartom az épitett €s ezen beliil is a zart kornyezetek vizsgalatat
a kornyezetpszichologia €s akar a restorativ kornyezetek terén is. Feltehetd a kérdés:
melyek azok az épitett kdrnyezetek zart terek, ahol a restorativitas megjelenhet (Herzog

Maguire, & Nebel, M. 2003; Staats & Hartig, 2004).



1.3. Az evolucids pszicholdgiai megkézelités

A térbeli viselkedés vizsgalatakor felmeriil a kérdés, hogy bizonyos helyek miért
tetszenek vagy nem tetszenek az embereknek, melyek azok a helyek, melyeket inkabb
megkdzelitenek és melyek azok, amiket inkabb elkeriilnek? Evolicios szemszogbdl is
érthetd a veszélyes helyek elkeriilése és esztétikai szempontbdl vald negativ megitélése.
Ebben az Gsszefliggésben az evolucids személéletii adaptiv viselkedés és a kornyezeti

preferencidk és az esztétikai itéletek 6sszekapcsolddnak.

1.3.1. Akildtds-menedék elmélet
Appleton (1975) kilatds-menedék elmélete magyardzatot ad a t4jak és bizonyos térbeli

elrendezések preferencidira. Elméletében azonositotta azokat a kornyezeti elemeket,
amelyek kielégitik a tulélés igényeit, megfelelnek a ,latni, de nem latszani” elvnek,
mikdzben ezek a kornyezeti jellemzOk azonnal esztétikai megelégedettséget, azonnali
érzelmi élményt véltanak ki. A ,latni, de nem latszani elv” értelmében a preferalt térbeli
elrendezések egyszerre teszik lehetévé, hogy a kornyezetet hasznald kilasson az adott
helyrél és ezzel egyidében az elrejtdzést is biztositja. Ugyanezek a helyek a mozgasra és
a kornyezet feltarasara is alkalmasak. Tehat a kornyezetek megitélésében
Osszekapcsolodik a tulélést segitd biztonsagossag érzése és a szépség. Ugyan ezek a

dontések nem tudatosulnak, a kornyezetvalasztasokban mégis tetten érhetdek.

Tovéabba, Appleton hangstlyozza az az arnyék/nap arany és az gynevezett ,,veszélyek”
hatasat a kdrnyezetben. Az, hogy a ,,veszélyek” valddi vagy képzeletbeli veszélyek-¢,
meghatarozo tényezok egy kornyezet észlelt veszélyességének meghatarozasaban, ahogy
az is, hogy ezek a veszélyek milyen tavol talalhatoak. Az észlelt veszély, amennyiben
messze van, izgalmas lehet, ugyanakkor, ha kozel van, akkor félelmetesnek is tiinhet,

tehat e tekintetben is létezik kornyezeti optimum (Appleton, 1975).

Appleton elméletét szamos vizsgalatban igazoltdk. Amennyiben példaul egy
kornyezetben jol lathatoak a résztvevok, és a kornyezet kevesebb buivohelyet tartalmaz,
akkor a vizsgdlati személyek a kornyezetet kevésbé talaltak veszélyesnek és
félelemtelinek, és jobban is kedveltek ezeket. Habar a kilatdis—menedék szintek
befolyasoltdk az elveszettség és a fizikai veszély észlelt valoszinliségét, a szocidlis

veszély érzetére nem voltak hatassal (Andrews & Gatersleben, 2010). Ezt annak



koszonhetjiik, hogy mig a fizikai veszEly legy6zése egyfajta élénkitd, frissitd hatassal is
birhat, a tulélést leginkdbb a szocidlis veszély, példaul az elveszettség veszélyezteti

(Kaplan & Talbot, 1983).

Az eredmények szerint ezeket a jellemzdk természetes és varosi kornyezetekben is
alkalmazhatdéak. Mind a félelem, mind az észlelt veszély prediktora volt — negativ
iranyban — a preferencianak, de a félelem erdsebb bejoslonak bizonyult (Andrews &
Gatersleben, 2010). Ennek hatterében az allhat, hogy a veszélyesség vonzo is lehet, pl. az
extrém sportokat izok, illetve altalaban ingerkeresé személyiségek esetében (Clough,
Mackenzie, Mallabon, & Brymer, 2016). Ezzel szemben a félelem minden esetben egy
kellemetlen, megemelkedett arousallal jaré allapot, ami dsszekapcsolddott azzal, hogy a
tulélést veszeély fenyegeti. Természetesen a félelemkeltd kornyezeteket az emberek el is

kertilhetik (Keane, 1998).

Appleton elméletét alapvetden a természeti kornyezetek vizsgalatara alkotta meg, ennek
megfelelen széles korben hasznaljak ezen kornyezetek értékelésére. A varosi és épitett
kornyezetekben az elmélet alkalmazhatésaga nem evidens. A kilatds kornyezeti
preferencidkra gyakorolt hatasat sikeriilt igazolni, a menedék tekintetében viszont az
eredmények nem egyértelmliek (Dosen & Ostwald, 2016). A zart, épitett terekben a
vilagitas kornyezeti preferenciaban jatszott szerepe megndhet, a fény és arnyék hatésa a
menedékérzet kialakitidsaban nagyobb szerepet jatszhat, ezért példaul belsdépitészeti
kialakitasoknal a falak szine és az arnyékhatdsok kiemelt fontossdggal birhatnak a

kornyezeti preferencia és a menedékérzet szempontjabol.

A kilatas-menedék elméletre sok tekintetben rimel Hajnoczi (1992, 1993) épitészeti
elmélete is. Hajnoczi (1992) abbol indult ki, hogy az épitett tereket 1étrehozd sikok
onmagukban is keltenek téri hatast, ill. a konvex és konkav sarkok erésen befolyasoljak
a térben megjelend élményt, ezek koziil Hajnoczi munkéiban elsdsorban a kint-bent érzet
vizsgalatara koncentralt (Hajnoczi, 1992, 1993). A Kint-bent érzet, pedig erdsen
kapcsolodhat ahhoz is, hogy mennyire érzékeliink menedéknek egy adott helyszint.
Hajnoczi (1993) alapvetden teoretikus szempontbol, épitészek véleményeire alapozva
vizsgalta a tér-érzet kérdéskorét. A szocializacid azonban egy olyan tényezd, ami hatassal

van arra, hogy hogyan tapasztaljuk meg a teret, hogyan viselkediink benne.
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1.4. A szocializdcids kontextus hatdsa a kérnyezeti preferencidra

1.4.1. Alakdhely hatdsa a fizikai kornyezet megitélésére
A szocializéacio6 hatasara a kdrnyezeti preferencia valtozik. A kisgyermekkorban kedvelt

szavanna tipusu kornyezetet egy id0 utan a lakohelynek megfeleld, arra jellemz6

természetes kornyezethez vald vonzodas valtja fel (Balling & Falk, 1982).

Az épitészeti stilusok preferencidjaban is megfigyelhetd a szocializacio hatisa. A modern
vagy atipikus stilusu épiiletek iranti ellenszenv, kor, nem, etnikai vagy politikai
hovatartozastol fiiggetleniil jellemzi tarsadalmunkat. A nyeregtetds, kozepes méreti, a
homlokzat kozépvonaldban elhelyezett ablakokkal megépitett és tomor, derékszogu
alaprajzokkal rendelkezé hazak (Stamps & Nasar, 1997) illenek bele leginkabb az
emberek korabban kialakitott és megszokott normarendszerébe, tehat ezeket kedvelik

leginkabb.

Nasar (1988) kutatdsdban japan és amerikai vizsgélati személyek vettek részt, akik
preferencia, jdonsag, komplexités, rendezettség, olvashatdsag, koherencia és Osszeillés
mentén itéltek meg varosi kornyezeteket. Eredményei szerint az emberek a relativ
ujdonsagot jobban kedvelik, mint a relativ ismerdsséget, vagy az extrém jdonsagot, és
ezek az eredmények univerzélisnak bizonyultak voltak (Nasar, 1988). Az elsddleges
szocializacidé helyszinén, a lakohelyen kiviil azonban a szakmai szocializacid is

befolyasolj a kornyezetrdl alkotott itéleteket.

1.4.2. A szakmai szocializacid hatdsa a fizikai kornyezet megitélésére
Az oktatasi intézményekben torténd képzés soran elsajatitott kulturdlis tékének is

tekinthetd az a kognitiv stilus (Vester, 2008), kategoriarendszer (Brozik, 2006), amit
példaul adott szakma képvisel6i hasznalnak. Ezek a kognitiv stilusok, ill.
kategoriarendszerek dallhatnak a szakmabeliek ¢és laikusok kozott megfigyelhetd
kiilonbségek (pl. Brown & Gifford, 2001, Gifford, Hine, Muller-Clemm, & Shaw, 2002;
Fawcett, Ellingham, & Platt, 2008; Akalin, Yildirim, Wilson, & Kilicoglu 2009; Gjerde,
2011), valamint a kiilonb6z6é szakmai csoportok, a kiillonbozd szakmai iskoldk didkjai

kozotti kiilonbségek hatterében is (Wilson, 1996).

Wilson (1996) kutatasabol kideriilt, hogy a preferencidk a képzés soran tanult stilusok
mentén rendezddnek, vagyis az épitészeknek megtanitjdk, hogy mit szeressenek (vo.

Dull, 2017). Torténelmi helyszinek megitélése soran a laikusok, akik nem ismerik a
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helyszint, a formara, a szakértok pedig a helyszin torténetének ismeretével megszerzett

tudasra helyezik a hangsulyt (Coeterier, 2002).

Az épitészek és nem-Epitészek csoportjai kozott a fizikai kdrnyezettel kapcsolatos megélt
élmény kiilonbségeirél (és hasonldsagairol) lasd bovebben Dull (2017) és Somogyi
(2019) munkait.

1.4.2.1.  Komplexitis megitélése a szakmai szocializacio fiiggvényében
A komplexitas és a preferencia kapcsolatanak vizsgalata az egyik leggyakrabban vizsgalt
kornyezeti preferencia témakor (pl. Stamps, 1999; Heath Smith, & Lim, 2000; Gjerde,
2011,), ami tiikrozodik abban is, hogy a szakért6i és laikus vélemények Osszevetésével
foglalkozo kutatasokban is gyakran megjelenik (pl. Imamoglu, 2000; Gifford et al., 2002;
Akalin et al., 2009).

A szocializacié hatasainak vizsgalata soran Hidayetoglu és munkatarsainak (2010)
vizsgalata szerint a képzés tipusa (épitész vagy nem-épitész) nem befolyasolta az épiilet
komplexitasanak megitélését (Hidayetoglu, Yildirim, & Cagatay, 2010). Akalin és
munkatarsai (2009) és Imamoglu (2000) viszont talaltak kiilonbséget a komplexitas
megitélésében szakértd és laikus csoportok kozott. A komplexitas megitélésében nemi
kiilonbségek is megjelentek: a nék komplexebbnek lattak az épiileteket, mint férfiak
(Imamoglu, 2000; Akalin et al., 2009).

Hidayetoglu és munkatarsai (2010) vizsgalata szerint a haszndlattal, az épiilettel
kapcsolatos egyre tobb tapasztalat megszerzésével a felhasznalok egyre egyszeriibbnek
lattak azt, mig a felsObb éves épitészhallgatok példaul kevésbé talaltak komplexnek az
épiiletet. Nem volt kiilonbség az épitész és nem-€épitész hallgatok kozott az emlékezetbdl
valo felidézésben nyujtott teljesitményiikben sem, mivel azt inkabb a tér jellegzetességei

(ill. azok hianya) hataroztak meg, nem pedig a képzés tipusa (Hidayetoglu et al. 2010).

Imamoglu (2000) kutatdsaban a komplexitason kiviil a stilust (hagyomanyos és modern)
i1s bevonta a preferenciaitéletek hatterének vizsgéalataba. Mig a laikusok
preferenciaitéleteit gyakorlatilag csak a nyeregtetd jelenléte hatdrozta meg, addig az
épitészek itéleteiben az épitészeti mindség jatszott szerepet. Vagyis a laikusok egyszert,
a szakértok pedig bonyolult jellegzetességek alapjan alakitottdk ki a véleményiiket.
Mindkét csoport ranglétrajan elokeld helyet foglal el a nyeregtetds, hagyomanyos

falburkolata, de magas épitészeti értéket képviseld épiilet tipusa.
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1.4.2.2.  Kognitiv stilusok haszndlata a Szakmai szocializdcio fiiggvényében

A kutatasok szerint a szakértok és a laikusok teljesen kiilonb6zo fizikai jellegzetességek
alapjan hozzak meg esztétikai itéleteiket. A laikusok véleménye altaldban pozitivabb egy-
egy épilet kapcsan, a szakemberek azonban nem tudjdk eldre jelezni azt. Mind a
szakértok, mind a laikusok egyetértettek abban, hogy egy jonak itélt épiilet eredeti,
baratsagos, jelentésteli, egyenetlen (rugged). Azonban abban mar nem értettek egyet a
laikusok és a szakértok, hogy részletekben mit takarnak ezek a fogalmak (Gifford et al.,
2002).

Akalin és munkatarsai (2009) vizsgalatukban szemantikus differencial skalakkal mérték
az egyes ¢piiletek kapcsdn a  preferencia  (szép/csunya, meleg/hideg,
kellemes/kellemetlen), a komplexitas (impozans/nem impozans, egyszerii/komplex) és az
impresszivitas (impressziv/nem-impressziv) mértékét. A kutatok nem szdmolnak be a
fogalmak értelmezésében mutatkozé kiilonbségrol a szakértdi €s a laikus csoportok
kozott, bar vizsgalatukban megfigyelhetd, hogy a szakérték mindharom dimenzidban

negativabb véleménnyel rendelkeztek (Akalin et al., 2009).

Brozik (2006) kutatasaban az un REP-teszttel dolgozott, amelynek lényege, hogy a
vizsgélati személyek az egyes helyszinek értékelésére szabadon megnevezett
kategoridkat is létrehozhattak. A fontos kornyezetek értékelésekor a szakértok
Osszességében kétszer annyi kategoériat neveztek meg, mint a laikusok. Ugyanigy a
fizikai-praktikus dimenziok mentén is megtalalhat6 ez a f6lény, ugyanakkor az affektiv-
esztétikus dimenziok mentén nem mutatkozott kiilonbség a két csoport kozott. Tobb
kutatds (Id. Kaplan, 1973) is alatdmasztotta, hogy a tervezOk preferencidikban

hangsulyosabban mérlegelnek bizonyos jellemzdket (pl. koherencia), mint a laikusok.

A szakemberek és a laikusok kozott két kutatds nem talalt jelentds kiilonbséget
(Hidayetoglu et al. 2010; Gjerde, 2011). Hidayetoglu ¢és munkatarsai (2010)
vizsgalatukban az épiiletek megitélésére hasznalt 11 szemantikus differencial skalan valo
értekeléseket inkabb az adott helyszin hatarozta meg és nem a vizsgalati személyek
képzettségének tipusa, mas szoval az, hogy szakérté-e az értékeld vagy sem. Gjerde
(2011) tanulmanyéaban pedig az eddig bemutatottaktol eltéréen nem kiilonallo épiiletek,
hanem ¢épiiletegyiittesek, utcaképek szerepeltek a vizsgalatban. Eredményei szerint a

szakértok és a laikusok kozel azonosan itélték meg a vizsgélatban szerepld kornyezeteket.
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1.5. Informdcids jellemz6k szerepe a kérnyezeti preferencigban

A jelen értekezésben bemutatott kutatisban a kornyezeti preferencia vizsgalatok
rendkiviil elterjedt informacios megkozelitésii paradigmajat kovetem. A Kaplan és
Kaplan (1989) altal bevezetett informacios jellemzok, kornyezetet 2 szempont mentén
vizsgaljak. A két szempontot, amelyek négyféle informacios jellemz6t definialnak
aszerint, hogy azonnali, vagy késleltetett a hozzaférés az informacidhoz az észleld
szamara, illetve megérti az informaciot vagy bevonddik a helyzetbe, egy matrixban (1.
abra) abrazolva lathatjuk. Ezek az informaciés jellemzok mind a preferencia
prediktorainak tekinthetok. Az egyik szempont tehat az informacios kimenet, amely két
lehetséges formaja a megértés (a helyszinre vonatkoz6 értelemadas) és a bevonddds (azaz
az exploracio: a fellelhetd informacid vonzza-e vagy éppen taszitja a szemlélét). A masik
szempont a kdrnyezetbdl érkezé informaciok iddbeli elérhetdségére vonatkozik, amely

lehet azonnali vagy kovetkeztetett.

Informacios kimenet

Megértés Bevonodas,
felfedezés
Az informacio Azonnal elérhetd Koherencia Komplexitas
1401 elérhetdscge Kovetkeztetett, Olvashatésag Rejtélyesség
bejosolt

1. tablazat: Informdcios jellemzdk (Kaplan & Kaplan, 1989 nyomdn)

A koherencia az a preferencia prediktor, amely arra utal, hogy a kdrnyezet elemeit
mennyire észleljiik osszetartozonak, dsszeilldnek. Ez az informacié azonnal elérhetd, €s
a kornyezet jobb megismerését, megértését segiti eld. Amennyiben egy kornyezet
koherens, akkor képesek vagyunk értelmes egységekbe rendezni a koriilottiink talalhato
hatalmas mennyiségii informaciot. Kaplan (1987) vizsgalataban hidnyként jelent meg ez
a prediktor, mivel azok a helyszinek, amelyeket nehéz volt Gsszetartozonak (hang
together) latni, ellenérzéseket valtottak ki a vizsgalat résztvevoibdl. Hianyoltak az
1smétlédo elemeket, az egységes textirat — vagyis a ,,j6 Gestalt”-ot. Jellemz06, hogy az
emberek sziiletésiiktdl szebbnek tartjdk a szabalyossagot, a szimmetridt a latottakban

(Eibl-Eibesfeldt, 1988; Somogyi, Balazs, & Dull, 2018). Az észlelt elemek koherenciaja
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tdmogatja azt a sziikségletet, hogy értelmet tulajdonitsunk a kérnyezetnek, és megértsiik
azt (Hartig & Evans, 1993). A koherencia megadja azt a lehetdséget, hogy a helyszint
viszonylag kevés, értelmes tombbe rendezziik, ahogy Miller (1956) rovid tava emlékezet
kapacitasaval kapcsolatos elmélete szerint az emberek olyan kornyezetet preferalnanak

legszivesebben, amelyet 5+2 tombbe rendezhetnének.

A komplexitas a kornyezet informaciogazdagsagat takarja, ami szintén azonnal elérhetd
informacio, viszont elsésorban a koOrnyezetbe valdo bevonodast segiti eld. Egy
részletgazdag kornyezetben sokféle informacioval taldlkozunk, amelyek arra
sarkalhatnak, hogy tovabbi id6t toltsiink a helyszinen, alaposabban megvizsgaljuk azt. Az
elemekben rejlé komplexitas fokozza a bevonodast €s indukalja az exploraci6 folytatasat

(Hartig & Evans, 1993).

A legibilitds, vagy olvashatdsag azt mutatja meg, hogy a kornyezetben mennyire konnyen
tudunk tajékozodni a kornyezet feltételezett késébbi exploracidja soran. Az informaciod
ebben az esetben mar kikovetkeztetett, hiszen az adott pillanatban nem all
rendelkezésiinkre, viszont ez az informacio a kornyezet jobb megértését, ha ugy tetszik,
mentalis atlathatosagat biztositja. Ez a Kaplan (1987) altal bevezetett prediktor atfed a
Lynch (1960) altal hasznalt olvashatosag fogalmaval, ami azt jelenti, hogy a szemléld
képes a kornyezete megértésére, €és térben orientdlt tud maradni (Kaplan, 1987). A
legibilitdsban annak a lehetdsége rejlik, hogy értelmet lassunk az elénk taruldé dolgok
attekinthet6ségében — példaul egy attekint6 kilatas érezteti veliink, hogy tovabb tudunk
menni anélkiil, hogy eltévednénk (Hartig & Evans, 1993).

A rejtélyesség azokat az informécidkat takarja, melyek arra utalnak, hogy ha a
kornyezetet tovabb exploralnank, akkor tovabbi informacidkhoz juthatnank. Példaul egy
sivatag esetében a rejtélyesség alacsony szintli lehet, mivel adott esetben a teljes
horizontot belatjuk, és hosszas exploralés utdn is csak kis mértékben vagy egyaltalan nem
talalkoznank 0 informacidval. Ezzel szemben egy elkanyarod6 patak, amelynek csak
sejtjiik az Utvonalat, tovabbi informacid igéretét rejti. A rejtélyesség jelzi a jovOben
bevonodast (Hartig & Evans, 1993). Jellemzd, hogy ez esetben a kornyezet kis valtozasa
is nagy kiilonbségeket eredményezhet a megitélésben (Kaplan, 1987). Természetesen a
rejtélyesség nem Osszekeverendd Berlyne (1960) tjdonsag kollativ valtozojaval, mivel a
rejtélyesség esetében sem az inger, sem pedig az ingerek kombinaciéi nem adnak ujat,

am a jelenleg észlelhetd informacié enged kovetkeztetni tovabbi lehetséges
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informaciokra. Megfigyelhet6 egyfajta folytonossag a lathatdo és a kikdvetkeztetett

informacid kozott.

Exploraciordl beszélhetiink mind a komplexitdas, mind a rejtélyesség esetében, de amig a
komplexitasnal a sziikséges informacio az észleléssel azonnal elérhetd, a rejtélyesség
esetében mar erre kovetkeztetniink kell. Amikor a koherenciat és az olvashatosdagot
vizsgaljuk, a koherencia értelmében a személy a latott helyszinen marad orientélt, mig az
olvashatosag kovetkeztetésre vonatkozik, és a téri orientacid abban az esetben is

megmaradna, ha a helyszinen mélyebbre mennénk.

A kaplani informacids jellemzok, habar elsdsorban kognitiv oldalrol kozelitik a
preferencia kérdést, konnyen Osszeegyeztethetok az evolicios szemlélettel. A megertés
¢s a bevonodas, mint az informacios kimenet két formaja, egyértelmiien birnak talélési
jelentdséggel. A taléléshez sziikséges a kognitiv térkép megalkotasa, amelynek a
kialakitasahoz ¢és bdvitéséhez sziikség van a bevondddsra, hasznalatdhoz pedig a
megértésre (Kaplan, 1987). Az éltalanos adaptacios megkdzelitésen tal a kaplani elmélet
Osszekapcsolhatd a kilatas-menedékhely elmélettel (Appleton, 1975). A jol belathato,
tehat kilatast biztositd kornyezetek magas olvashatosag szinttel rendelkeznek. A két
elmélet kozotti kapesolat empirikus bizonyitasara tett kisérletek azonban nem hoztak
egybehangz6 eredményeket (Woodcock, 1982, idézi Kaplan, 1987; Dosen & Ostwald,
2013a). Erdekes kérdés (a jelen disszertacio egyik vizsgalati kérdése is ez), hogy a
természetes, kiiltéri kornyezetekre kidolgozott elméletek milyen mértékben adaptalhatok

belsd, épitett terekben.

A kornyezetértékelésben elsddleges az informaciok gyors megszerzése €s feldolgozasa
(Kaplan & Kaplan 1989). Az, hogy az emberek elsésorban azokat a helyeket preferaljak,
amelyeket vizualisan nagyon rovid idon beliil képesek exploralni és megérteni, bizonyitja
az informacio-feldolgozas funkcionalis természetét. A kaplani négy informacios
jellemzd, a kornyezeti preferencia prediktoraiként kiilonb6zd kognitiv folyamatokat
alkalmaznak, tehat a preferencia a kognitiv folyamatok mindségétdl és mennyiségétol

fiigg, nem pedig egy tudatos ,,szamolasi” (komputaciods) folyamattol (Kaplan, 1987).

Singh és munkatarsai (2008) a kaplani informacios jellemzoket vizsgaltak a tajpercepciod
Osszefliggésében a kognitiv, az érzelmi, a motivacios, az értékelhetd és a viselkedéses
tendenciakat nézve, mikozben rakérdeztek az attitidokre és az érzelmekre is. Az

eredmények azt mutattdk, hogy az informacios jellemzdk kozotti kapcsolatok
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tekintetében a legerdsebb korrelacid minden esetben a rejtélyesség és a komplexitas
kozott, mig a legkisebb a rejtélyesség és az olvashatdsag kozott volt (Singh, Donavan,
Mishra, & Little, 2008).

A Kaplan és kutatocsoportja (Kaplan, 1987; Kaplan, Kaplan, & Brown, 1989) elsGsorban
természetes kornyezetekben vizsgalta az informdcids jellemzok preferenciaval valo
kapcsolatat, de késobb épitett kornyezetekre is kiterjesztették az informacios jellemzok
szerepének kutatast (pl. Herzog, Kaplan, & Kaplan, 1982; Ikemi, 2005). Mind a négy
informacios jellemz6 kapcsolatban allhat a preferenciaval, de az 1980-as években
levezetett korai vizsgalatok (Herzog, 1984, Kaplan, 1987) és Stamps (2004)
metaanlaizise iS az informacios jellemzOk koziil a rejtélyesség preferenciara gyakorolt

hatasast tudta igazolni.

Kaplan (1987) rejtélyességre vonatkozd eredményeit lkemi egy 2005-ben végzett
vizsgalata tudta megerdsiteni, amikor tajkép helyett egyetlen épitészeti alkotasra, egy
épiilethomlokzatra probalta értelmezni a rejtélyesség fogalmat. A magas rejtélyesség
esetén talaltdk a legmagasabb preferencia értéket, amelyet csak fokozott a homlokzat
ujdonsag értéke, amely Ujdonsag leginkabb a komplexitastol fiiggott, vagyis, hogy az
épiiletben mennyire voltak véltozatosak az elemek. Az ujdonsdg a rejtélyességen

keresztiil befolyasolta tehat a homlokzatok preferencidjat (Ikemi, 2005).

A komplexitas vizsgalatara vonatkozoan Heath és munkatarsai (2000) eredményei szerint
a vizsgalati személyek a komplex varossziluetteket jobban kedvelik, mint a kevésbé
Osszetetteket. Lehetséges, hogy a komplexitas azért jart egylitt a preferenciaval, mert a
vizsgalatban szerepld varossziluettek nem érték el azt a komplexitas szintet, melyet mar
tul komplexnek tekinthetiink és amelyek a kellemetlenség szintjét surolndk. A
komplexitas esetében megfigyelheté ugyanis egy optimalis szint, aminél komplexebb
kornyezetek kellemetlen hatast keltenek (Berlyne, 1960). Stamps (1999) eredménye
szerint a homlokzatoknal a sziluett Gsszetettsége kevésbé volt meghatarozé a preferencia

szempontjabol, mint a feliiletkomplexitas.

A fenti attekintésbOl lathatd, hogy az épitett kornyezetek vizsgéalata soran eddig
elsésorban kiiltéri kornyezeteket vizsgaltak, igy az elmélet belsé terekben valo
alkalmazhatdsdga még feltarasra var. A belsé terekre fokuszal viszont az épitészet

oldalarol kozelitd térszintaxis elmélete (Hillier, 1996).
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2. Atérszintaxis alapjai

A térhasznalat és a tarsadalmi folyamatok kdlcsondsen hatnak egymasra (Hillier, 1996).
Ebben a kornyezetpszichologia és a térszintaxis, mint épitészeti, urbanisztikai elmélet is
egyetért. A teret mindkét megkozelités szociofizikai kdrnyezetnek tekinti, melynek a
megitélését €s hasznalatat is megannyi szocializacios folyamat befolyasolja. Az emlitett
tarsadalmi folyamatoknak, ,,szabalyoknak” koszonhetden bizonyos téri elrendezések
kedvezhetnek egyes viselkedéseknek, mig masokat szinte teljesen megbénitanak (Bafna,
2003).

A nyelvészetben a szintaxis (mondattan) azokat a szabalyszertiségeket irja le, amelyek
alapjan a szavak szoszerkezetekké és mondatokka kapcsolodnak Gssze. A térszintaxis a
terek vilagaban teszi meg ugyanezt. A térszintaxis a teret mindig Osszefiiggéseiben
vizsgalja, mas tér-részekkel valo kapcsolatainak rendszerében. (Hillier, 1996).

A térszintaxis a fizikai tér geometriai jellemzdire, ill. azok viselkedéssel valo
kapcsolatanak feltérképezésére fokuszal (Hillier, 1996), azonban a fizikai tér mas
(egyszerre be nem fogadhatdé mennyiségii — Ittelson, 1978, lasd Dull, 2009) informacioi
az elemzési keretrendszerén kiviil esnek. Ezek koz¢ a tényezok kdzé tartozhatnak példaul
a szinek, az anyagok, vagy mas feliiletekhez, texturakhoz kothetd jellemzok (Losonczi,
Halasz, Keszei, Dobszai, & Dull, 2017), amelyek viszont befolyasolhatjak egy kornyezet
megitélését vagy az ott megjelend viselkedést (Cohen & Trostle, 1990; Bellizzi & Hite,
1992).

A térszintaxis mérdszamainak kidolgozasa mogott az az alapgondolat all, hogy a teret
Osszetevokre, komponensekre, elemzési egységekre (pl. helyiségek) lehet felosztani, és
az igy létrejott Osszetett, térrészekbdl allo rendszert egyfajta valasztasi-dontési
halozatként lehet elemezni (pl. hogyan kapcsolodnak egymashoz a szobdk, milyen
ajtokon lehet athaladni, mikor merre megy a térhasznalo). Felmérhetd, hogy az egyes
terek kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolodnak-e egymashoz. Ezekre az informéciokra
tamaszkodva térképeket, ill. grafokat lehet 1étrehozni. Az egyes térrészeket, pl. a szobakat
egy irodahazon beliil csomoépontoknak tekintjiik, a koztiik levé atjarast vagy atlatast (pl.
hol vannak ajtok, ahol ezek a szobak kapcsolddnak egymashoz) pedig kapcsolatoknak.
Az ezek alapjan készitett grafok megmutatjak, hogy az egyes térrészek milyen kapcsolati
viszonyban allnak egymassal, milyen hierarchiaviszonyok figyelheték meg, ill. mennyire

integralt a tér (Hillier, 1996).
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A kapcsolat szintaktikailag kozvetlen, ha kisszamu, egymast keresztezd téren kell
athaladni a kiindulépontbol a célhely eléréséhez. A kapcsolat kozvetett vagy

szintaktikailag ,,mély”*

, ha nagyszamu kozbeiktatott tér van a két egység kozott. Egy tér
integralt, ha minden mas térrel kozvetlen kapcsolata van az épiileten beliil, és szegregalt,
ha minden mas térrel kozvetett kapcsolata van (Bafna, 2003). Az integralt térrészek
konnyen elérhetdk és lathatok (Behbahani, Gu, & Ostwald, 2014). Az elérhetdség jelen
esetben azt jelenti, hogy fizikailag mennyire egyszeriien megkdzelithetd egy térrész (pl.
egy épiileten beliil hany szoban kell atmenni, hogy elérjiink a célunkhoz). A lathatosag
pedig a legmesszebbi, még éppen lathatd térrészre, az Un. belathato teriiletre vonatkozik.
Az integralt terek nagyobb kontrollt adnak a térhasznalonak (pl. Mumcu, Diizenli, &
Ozbilen, 2010), mivel jobban belatja, ,,uralja” a teriiletet az adott ponton allva, ezért
elfogadhat¢ , kilatd pontként” (;, vantage-point”’) szolgalhat, a kilatast nyujto helyszinre
¢és a kornyezet jobb ellendrzésére (Mumcu et al., 2010).

A térszintaxis a tavolsagokat nem veszi figyelembe (Montello, 2007), tehat az
integraltsdg maga sem feleltethetd meg egyértelmilen metrikus tavolsdgoknak.
Integracids értékkel pedig nem csak az egyes tereket lehet jellemezni, atlagos integracios
érték adhatd az egész épiiletre vagy nagyobb kornyezetre, példaul varosrészre is (Dull,
2007b) Az eltér6 hozzaférhetdségek és lathatosagok eltérd viselkedési hatasokkal jarnak
egyiitt, amelyek a térhasznalat mintaiban (Hillier & Penn, 1991; Hillier, 1996) és a
tarsadalmi interakciok mintaiban (Hillier & Hanson, 1984; Peponis, 1985; Hillier 1996;
Kupritz, 2003) jelennek meg.

A térszintaxis a tér fizikai jellemz6i koziil a geometriai jellemzdkre, ill. ezeknek a
jellemzoknek a viselkedéssel vald kapcsolatara fokuszal (Hillier, 1996), a konfiguracio
esztétikai hatdsanak (Koch, 2017) vagy jelentésének a vizsgalata azonban nem gyakori a
térszintaktikai kutatasok teriiletén. Az elmélet képvisel6i ugyanakkor alapgondolatként
hangsulyozzak, hogy a tér befolyasolja a tarsadalmi folyamatokat azéltal, hogy az egyes
térrészeknek cimkét, jelentést ad és segiti a tarsas élet szervezését: elvalaszt €s 0sszekot
bizonyos csoportokat, bizonyos embereket, strukturat ad az élet szervezéséhez, a
mindennapi tevékenységek elvégzéséhez. A tér szerkezete tiikrozi és alakitja, hogy

hogyan viselkediink, hogyan cseleksziink, milyen taldlkozasokra nyilik lehetdség, milyen

! Magyarul félrevezet6 lehet a ,,mély” sz6 hasznélata, elsdsorban a felszines-mély sszevetésben megjelend
esetleges negativ konnotacioja miatt. A ,,mély” kifejezés helyett a térszintaktikai kapcsolat leirasara a
»kozvetett” kifejezés is megfeleld.
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tarsadalmi berendezkedésben, milyen hierarchidban éliink. Fontos kiemelni, hogy a
kornyezetpszicholdgia tranzakcionalista szemlélete (Altman & Rogoff, 1987; Dull, 2009)
jelen van a térszintaxis elméletében is (Peponis, Zimring, & Choi, 1990).

A térszintaxis tehat a megfigyelhetd viselkedéseknek €s a térszintaktikai jellemzoknek a
kapcsolatat vizsgalja. Példaul a véletlen taladlkozasoknak nagyobb az esélye egy integralt
térben. Egy munkahelyi kornyezetben példaul egy hall, ahova sok ajté nyilik, lehetdséget
kinal, hogy ott 6sszefussunk, beszélgessiink a kollégakkal, mig, ha egymasbdl nyilnak az
irodak, ¢és at kell haladni ezeken, hogy taldlkozhassunk valakivel, akkor ezek a

talalkozasok joval ritkabbak lesznek, és kevesebb dolgozd szamara lesznek elérhetok.

A térszintaxis az elméleti kereten kiviil egy-egy konkrét tér vagy épiilet (Peponis et al.,
1990; Hillier & Tzortzi, 2006; Haq & Luo, 2012) vagy akar varosrész (Raford et al., 2007;
Kiss, Dull, Racz, & Réacz, 2015) Iéptékén is hasznalhatdé modszertant is kindl. A
térszintaktikai jellegzetességek akkor leirhatok, ha csupan az alaprajz éll
rendelkezésiinkre. Konkav alaprajzii szobdkban ugyan egy szobardl beszéliink, mégis
vannak ,rejtett”, ,rejtélyes” (vO. Kaplan, 1987), nem azonnal hozzaférhetd részei a
szobanak, amikor belépiink oda. Ennek a probléménak a kikiiszobolésére a
térszintaxisban a konkav tereket az elemzés soran kisebb, konvex térrészekre bontjak
(Bafna, 2003).

A DepthmapX program? segitségével a téri integracio mértéke kvantifikalhato, igy a
kutatasokban eldszeretettel kezdték ezeket a mutatokat alkalmazni. A mutatok folyamatos
fejlesztés alatt allnak, hogy a térszintaxis elméleti keretében megfogalmazott
konstruktumokat a lehetd legprecizebben mérjék (Turner, 2004). Fontos kiemelni, hogy
a térszintaktikai mutatok kétdimenzids informéciot szolgaltatnak a térrél (Montello,
2007), tehat alapvetden egyszintes kornyezetkben értelmezhetdk, ezért az értekezésben
ismertetett sajat kutatast is elsdsorban ilyen kornyezetekben végzem, hogy a mutatok
értelmezése a lehetd legegyértelmiibb, €s az eddigi térszintaktikai eredményekkel igy a
leginkabb 0sszevethetd legyen.

A térszintaxis megkozelitése elsésorban a varosi (pl. Peponis, Ross, & Rashid, 1997,
Jiang & Claramunt, 2002; Raford, Chiaradia, & Gil, 2007; Christova, Scoppa, Peponis,
& Georgopoulos,.2012; Kadar, 2013) és mas nagyobb Iéptékii kornyezetekre
Osszpontosit, pl. korhazak (Peponis et al., 1990; Haq & Luo, 2012), mtizeumok (pl. Hillier

22 http://otp.spacesyntax.net/software-and-manuals/depthmap/ (letd1tés datuma: 2018. 10. 11.)
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& Tzortzi, 2006; Dursun, 2007), de egyre nagyobb az igény a kisebb 1éptékekben végzett
kutatasokra is (pl. Dosen & Ostwald, 2017; Psathiti & Sailer, 2017).

A kisebb Iéptékii tereket vizsgdld térszintaxis paradigmajaban a gyakran hasznalt
modszerek kozé tartozik a megfigyelés (Ng, 2016; Sussman, 2016), pontosabban a
spontan iil6helyvalasztas megfigyelése (pl. Keskin, Chen, & Fotio, 2015; Psathiti &
Sailer, 2017). Az til6helyvalasztasok vélhet6en tiikrozik azokat a preferenciakat, amelyek
az emberek viselkedésében szimulalt kornyezetben is megfigyelhetok (Losonczi et al.,
2017), és jol tiikrozik mind a preferenciakat, mind az appletoni ,,latni, de nem latszani”
evolucios elvet.

A térszintaxiselmélet hatékony funkciondlis leltart ad a kornyezet elemzéséhez (Hillier &
Hanson, 1984), de kevés betekintést nyujt a kiillonbozd viselkedések okaiba, hiszen, mint
alapvetden épitészeti megkozelitésii elmélet, ezekre az okokra nem is fokuszal. Pedig az
emberi viselkedés és érzelmek megértése fontos és hasznos a tervezok szamara is, hogy
olyan kornyezeteket hozhassanak létre, amelyek pszicholdgiai értelemben véve is
funkcionalisak ¢és esztétikusak. Az emberkdzpontii épitett kornyezetek kialakitasa
hozzéjarulhat a személy-kornyezet illeszkedéséhez (Kaplan, 1983; Edwards, Caplan, &
Van Harrison, 1998), amely pozitiv hatasokkal jarhat példaul a lakossagi elégedettség
(Kahana, Lovegreen, Kahana, & Kahana 2003), a jobb teljesitmény és a munkahellyel
kapcsolatos altalanos elégedettség (Ostroff & Schulte, 2007), vagy éppen az 6vodai

csoportszobdk kialakitasa (Keszei, Boddi, & Dull, megjelenés alatt) teriiletén.

2.1. Térszintaxis és kbrnyezeti preferencia
A vizudlisan hozzaférhetd informacio jelentésége mar Gibson (1986) 0Okologiai

pszicholdgiai munkéssagaban is hangsulyos volt, és az egyes térrészek kozotti vizualis
kapcsolat kiemelt is jelentdséggel bir a kornyezeti preferencia szempontjabol.
Ugyanakkor az eddigi kutatasok nem kapcsoltak szisztematikusan Ossze a kaplani
informécios jellemzoket (Kaplan, 1987) a térszintaktikai mutatokkal (pl. Hillier, 1996;
Turner, 2004). Ennek a kapcsolatnak a vizsgalata hozzdjarulhat ahhoz, hogy jobban
megértsiik a topologiai informacidk kdrnyezeti preferenciara gyakorolt hatasat.

Ugyanakkor az eltérd térszintaktikai jellemzokkel rendelkezd terek affektiv hatdsanak
szemantikus differencidl skaldkkal vald vizsgélat mar megjelent a térszintaktikai

kutatasok palettajan (Franz & Wiener, 2005; Wiener et al., 2007).
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Kutatdsomban fényt szeretnék deriteni arra, hogy a szintaktikai és a szemantikai téri
hatasok koziil melyik gyakorol erésebb hatast a preferencia itéletekre. Jelen kutatdsom
lehetdséget adott az informacios jellemzdk és a térszintaxis kozotti kapcsolddasi pontok
feltarasara, hiszen az informacios jellemzok koziil is tobbnél a téri elrendezés aktiv
szerepet jatszhat (pl. rejtélyesség), mig mas tényezoknél inkabb a texturalis valtozok

keriilhetnek eldtérbe (pl. komplexitas).

2.1.1. Térszintaxis és a kilatds-menedék elmélet
A 2000-es évek végén a kornyezetpszicholdgidban méar megjelent az igény a térszintaxis

¢s a kornyezetpszicholdgidhoz kothetd evollicios pszichologiai megkdzelitések
szintézisére (Montello, 2007), azonban a témaba vago cikkek, kutatdsok csak az elmult
években jelentek meg (Haq & Girotto, 2003; Galindo & Hidalgo, 2005; Ostwald &
Dawes, 2013a; Dosen & Ostwald, 2016; Psathiti & Sailer, 2017).

crer

értelmezési kereteit és lehetdségeit a sajat kutatasi kérdéseikhez és helyszineikhez
illeszteni, €s igény szerint tovabbfejlesztették és bovitettek az elméletet (Dosen &

Ostwald, 2013b).

A kilatas-menedék elmélet és a térszintaxis kdzotti kapesolat vizsgélata meglehetdsen vy,
¢és eddig nincs egyértelmi bizonyiték arra vonatkozdan, hogy hogyan lehet kombindlni a
két elméletet, €s hogyan erdsithetik egymast a térbeli viselkedés Osszetett jelenségének
megértésében (Ostwald & Dawes, 2013; Dawes & Ostwald, 2014; Dosen & Ostwald,
2013a, 2013b, 2016, 2017; Psathiti & Sailer, 2017; Keszei, Halasz, Losonczi, & Dull,
megjelenés alatt). A kétféle megkozelités sok modszertani kérdést is feszeget, hogyan

lehet két paradigmat egy vizsgalatban Osszeilleszteni.
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3. Akdrnyezeti preferencia vizsgalatanak
maodszertani kérdései

A kornyezetpszichologiai kutatasok gyakran problémafokusziiak (Holahan, 1982b; Dull,
2009). Ezekben az esetekben természetes, hogy az eredmények csak korlatozottan
altalanosithatok mas kornyezetekre. Ezenkiviil a fizikai kdrnyezeti tényezok nem, vagy
nehezen tudatosuld természete (Ittelson, 1978) miatt kiilonds kortltekintéssel kell a
vizsgalati modszereket kivalasztani a megfeleld operacionalizacio érdekében. A
kovetkezOkben elsdsorban a kornyezeti preferencia kutatdsok soran felbukkano

modszereket és modszertani problémakat mutatom be.

3.1. Az ingeranyag kivdlasztdsa

A kornyezeti preferenciaval vagy esztétikai itéletekkel foglalkozé tanulméanyok egyik
nagy dilemma4ja az ingeranyag kivalasztasa. A kdrnyezetvalasztas alapvetd fontossagu a
kornyezeti preferencia vizsgalatokban, de a gondosan kivalasztott kornyezetek,
helyszinek és az ezeket dbrazold ingeranyagok 0Osszedllitasa soran is felmeriilhetnek

problémak.

A fizikai kornyezetek vizsgalataval kapcsolatban az elsd 1épések kozé tartozik annak
eldontése, hogy hogyan definialjuk, hataroljuk le a vizsgalat targyat képezd teriiletet. Ez
a kérdés attol fliggetleniil megjelenik, hogy a kdrnyezetet hogyan mutatjuk be a vizsgalati
személyeknek, ami egyébként 6nall6 modszertani kérdés (ld. kovetkezd alfejezet).
Amennyiben fényképeket, vagy mas vizudlis ingeranyagot hasznalunk, konnyen
kontrollalhatd, hogy mekkora teriiletet 14t a részvevld. Azonban mindenképpen
figyelembe kell venni a ,.képkivagasra” vonatkoz6 dontés meghozatalanal, hogy egy
esetleg tul ,szilikre szabott” kornyezet bemutatasdval az épiilet kiszakitodik
kornyezetébol, ezzel megnehezitve a vizsgalt kornyezethez kapcsolddd konnotaciok
megjelenését, €s jelentdsen csokkentve a vizsgalat 6kologiai validitasat. A perspektiva
befolyasolod szerepe is jelentds tehat (Heath et al., 2000; Nasar & Stamps, 2009), azonban

a kutatasok ezt nem minden esetben veszik figyelembe.
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Epitett kornyezeteket vizsgalva a kornyezet, mint ingeranyag pontos definialasahoz
kotédik az a kérdés is, hogy az épiilet melyik homlokzatat érdemes szdmitasba venni.
Ennek meghatarozédsa kiilonosen problémas lehet a modern épitészeti stilust kdvetd
¢épiiletek esetében; ez a stilus tobbek kozott azt is hangstlyozza, hogy nincsenek f6- €s
mellékhomlokzatok (Bonta, 1995). A modern, mint épitészeti irdnyzat a szamara fontos
egyenldséget a homlokzatok fontossaganak a terén is érzékeltette, ennek értelmében
pedig egy ilyen épiiletnek az 6sszes homlokzatat vizsgalnunk kellene. Ezzel szemben a
posztmodernre ez nem jellemzoé, ez a stilus elészeretettel hangstlyozza féhomlokzatait
(Bonta, 2002), ugyanakkor az épiilet hasznal6i nem feltétleniil ezt a homlokzatot latjak
vagy hasznaljak a leggyakrabban. Nem konnyen eldonthetd tehat, hogy melyik
homlokzatdt vizsgaljuk az ¢épiiletnek. Felmeriilhet, hogy az épiilet mindegyik
homlokzatat, mint vetiileti képet vegyiik szdmitdsba, azonban az igy megtapasztaltak

nagyban eltérnének a valosagtol.

A fentiek kapcsan azt is meg kell emliteni, hogy az épiiletek stilusa onmagaban is
befolyasolhatja a preferenciat (Nasar & Stamps, 2009). Azonban amikor természetes és
épitett kornyezetek Osszehasonlitasara koncentrdl egy-egy vizsgélat, akkor az épitett
kornyezetrél késziilt ingeranyagnal az épiiletek stilusait nem minden esetben veszik
figyelembe a kutatasok (Laumann, Girling & Stormark, 2001; Herzog et al. 2003; Herzog
& Stark, 2004; Hartig & Staats, 2006; White et al., 2010).

A szisztematikus mintavalasztas alternativdja lehet a kornyezetek kvantitativ elemzése.
Az objektiv, szdmszerlisithetd kornyezeti tulajdonsagok (pl. perspektiva, utcaszélesség,
zOldteriilet nagysaga, kornyezd épliletek magassaga, nyitott terek mérete, kozlekedés
mennyisége) mentén torténd elemzés konnyen 0Osszehasonlithatd eredményekhez
vezethetne (Ge & Hokao, 2005). Természetesen mivel a kdrnyezeti tulajdonsagok listaja
végtelen hosszsagira nyulhat, nehéz feladat Osszeallitani azoknak a kornyezeti
jellemzoknek a listdjat, amelyek az adott kutatasi kérdés szempontjabol relevansak, de az
ezek mentén vald elemzés nem bénitja meg a kutatast. El6revivé példa, amikor a
vizsgalatban hasznalt képanyagot egy halo segitségével részekre osztjak, és igy, ha nem
is pixelenként, de egyes négyzethalokat kategorizalhatunk a rajta latottak alapjan és igy
lehetévé valik a képi ingeranyagon megjelend kornyezeti tulajdonsagok racspontok
mentén valo szamszerisitése (pl. a viz altal elfoglalat teriilet mérete a képen) (Real et al.,
2000). A késobbiekben a mesterséges intelligencia hasznalata is a kutatok segitségére

lehet ezeknek a kornyezeti elemeknek, ill. ezek hatdsanak elemzésében. Példaul, ha az
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onvezetd autdkban taldlhatd mesterséges intelligencia megtanul kiilonbséget tenni
emberek ¢és fak kozott, akkor ezt megteheti kornyezeti preferenciaval foglalkozo

kutatasok képanyag kapcsan is, nagyban megkonnyitve ezzel az ingeranyagok kodolasat.

3.2. Azemberek jelenléte az ingeranyagon

Az emberek kornyezetben vald jelenléte, vagy az erre utald jelek befolydsolhatjak
preferenciaitéleteinket (Real et al., 2000; Zacharias, 2001; Ge & Hokao, 2005).
Moddszertani problémaként jelenik meg tobb kérdés: mikor mondhatjuk, hogy talalhato
ember a bemutatott kdrnyezetben? Az emberekkel vald ellatottsdg milyen szintjeit
kiilonboztetjiik meg, melyik lehet a kritikus tomeg ebben a tekintetben? Mennyire kell,
hogy kozel vagy tdvol legyen az ember vagy emberek a képen? Kérdés, hogy mi lehet az
a modszer, amivel megallapithatjuk, hogy kornyezetészlelési szempontbol az adott képet
a vizsgalati személyek olyan képnek latjak, amin vannak emberek, vagy olyannak, amin
nincsenek. Felmeriil annak mérése is, hogy a vizsgalati személyeknek mennyi idébe telik
az embereket észrevenni a képen, és akar ezek a mérések is alapul szolgalhatnak annak
hattérvaltozoként vald kontrollalasara, hogy mennyire volt emberekekel ,,teli” az adott
kornyezet. Az is el6fordulhat, hogy egy ingeranyagon annyira sok az ember és a mozgas,

ami nehézz¢ teszi a fizikai kdrnyezetre valo figyelést.

3.3. Az ingeranyag bemutatdsa

Az ingeranyagok kivalasztasa soran az egyik legintenzivebben felmeriil6 modszertani
probléma a realitas kérdéskoréhez kotédik: milyen mértékben lehetséges, illetve
sziikséges, hogy élethiiek legyenek az ingerek? Mennyire altaldnosithatok azok az
eredmények a valds kornyezetekre, melyek egy olyan ingeranyag segitségével sziilettek
meg, amiken a valos kornyezetnél joval kisebb mennyiségii informaciot szolgaltattak a
helyszinr6l. Mekkora okologiai validitassal rendelkezik egy vizsgalat, amelyben a
vizsgélati  helyszin  példaul  képek  segitségével keriil bemutatasra. A
kornyezetpszicholdgiai kutatdsokra altaldban igaz, hogy a vizualitdsra helyezik a
hangsulyt (Dull & Urban, 1997), illetve, hogy a kutatdsokban szinte kizardlag vizualis
ingeranyagot hasznalnak, mely sok kutatasban (6n)kritikaként megfogalmazddott (pl.
Zacharias, 2001; Andrews & Gatersleben, 2010; Nasar & Terzano, 2010). A vizualitas

utan joval lemaradva az akusztikus ingerek vizsgéalata jelenik meg a hasznalt
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ingeranyagok (€s a vonatkozo kutatéasi kérdések) palettajan (Ge & Hokao, 2005; Regan
& Horn, 2005; Cerwén, 2016; Cerwén & Mossberg, 2019). A kutatasokban gyakran
megjelenik a mozgas és a szomatoszenzoros ingerek hianya is (pl. puha talaj, sz¢l) (Nasar
& Terzano, 2010). A valddi kornyezetekben megjelend multimodalitds Osszetett
kornyezetélmény, azonban csak kevés kutatds, elsdsorban esettanulmanyok szamara

elérheto.

A legelterjedtebb kornyezetbemutatasi forma a fotok, képek hasznalata (pl. Ikemi, 2005;
Andrews & Gatersleben, 2010; Nasar & Terzano, 2010). Fontos e moédszer alapos
targyalasa, mivel a fényképek, kiilondsen az épiiletfotok félrevezetdk lehetnek az épiilet
megitélésében (Somogyi, 2015). A fekete-fehér fotokon, kiilondsképpen az épitészeti
fotokon szerepld épiiletek egyfajta id6bdl vald kiemelést, 6rok életet (Wesselényi-Garay,
2005), koltdiséget, esztétikumot nyerhetnek, attol filiggetleniil, hogy az épiiletet
egyebként milyennek tapasztalja meg a kutatasban résztvevo. Ezeken a képeken gyakran
a forma, a latvany, az épiilet ikonikussaga emelkedik ki, igy ezek valnak az adott épiilet
megitélésének meghatarozoiva (Tschumi, 1983). Azokban a kutatdsokban, melyekben az
épiiletek jelentésének, szimbolikajanak a vizsgélata all a fokuszban, kiilondsen fontos
szem elott tartani, hogy az épiilet és a fotd6 mondanivaldja eltérhet egymastol (Cseri,
1998). Az épitészeti fotok elfedhetik az épiilet hidnyossagait (Cseri, 1998; Gyani, 2005),
térbeliségét és funkcigjat (Cseri, 1998). A fentiek miatt at kell gondolni ezeknek a

fotoknak a kornyezeti kutatdsokban valo felhasznalasat.

Tovabbi problémaforras lehet akér az épitészeti fotok, akar egyéb ingeranyagok kapcsan,
hogy rajtuk a fizikai kornyezet mellett megjelennek-e emberek, megjelenik-e direkt utalas
a kornyezet szociofizikai hasznalatara. Ahogy arra az el6z0 alfejezetben utaltam, az
emberek jelenléte tobb szempontbdl is fontos tényezd. Egyrészrdl a kdrnyezet tdgabb
kontextusaban valo értelmezést is segitheti (pl. milyen kultardban zajlik a térhasznalat,
kik az adott kornyezet hasznaldi), értelmezési keretet kinalhat, az észleld konnyebben
beleélheti magat az ingeranyagon bemutatott helyzetbe, a hasznalat szempontjabol
ismerdssé teheti az adott kdrnyezetet, és ezen keresztiil akar a preferenciat vagy a
biztonsagérzetet is novelheti. Mindezek az ingeranyagon megjelend emberek a 1épték
tekintetében is referenciapontként szolgdlhatnak. Ilyen referenciapontok lehetnek
emellett mas ,,ismert méreti” tereptargyak is, mint péld4ul autok, batorok vagy névények

(de Kort, Ijsselsteijn, Kooijman & Schuurmans, 2003).
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A vizsgalatokban sok esetben felmeriil a kutatok onreflexiojaban a fekete-fehér képek
ingeranyagként valo hasznalata, hiszen — mint arra Wesselényi-Garay (2005) nyoman
fentebb kitértem — ezek nagyban eltérnek a szines képektdl, illetve még inkabb a valddi
kornyezetben, 3D-ben megtapasztaltaktol (pl. Heath et al., 2000; Zacharias, 2001; Ikemi,
2005). Heath és munkatarsai (2000) eredményeik bemutatdsakor kitérnek arra, hogy
vizsgalatukban a szinek hidnya hozzdjarult az ingeranyag altalanos negativ
megitélés¢éhez. Ugyanakkor Stamps (1990) 11 kornyezeti preferenciakutatast
Osszefoglald metaanalizise, amelyben 152 kornyezet és tobb, mint 2400 vizsgalati
személy adatait elemezte, azt allapitotta meg, hogy a fényképeket hasznalod
vizsgalatokban a képek és a valodi kornyezetben kapott preferenciaértékek erdsen
egyittjarnak. Stamps (2004) metaanalizise abbol a szempontbdl is segitette az
informécios jellemzok vizsgalatat, hogy a 4 informdcios jellemzo6t, mint konstruktumokat
egy-egy mondattal 6sszefoglalta, operacionalizalta. Fontos megemliteni, hogy ezen a
vizsgalaton kiviil nem sok kutatds vizsgalta a valosagban és a valamilyen formaban
szimulalt kornyezetben (fotd, video, virtualis valdsag stb.) kapott, kornyezetre adott

reakciok kozotti egyiittjarast (de Kort et al., 2003).

Ugyanakkor egyes esetekben — mas eldnyok érdekében — érdemes lehet a valosaghiiségre
val6 torekvéstol eltekinteni. Ilyenkor ugyan az 6kologiai validitas sériil és nem feltétlentil
értelmezhetdék az eredmények valodi kornyezetben, de egyéb kornyezeti preferenciat
befolyasold tényezok hatasat jol nyomon kdvethetjiik. Ilyen lehet a fekete-fehér tusrajzok
haszndlata, mely leginkdbb az épitész €s nem-€pitész csoportok kozotti kiillonbségek
vizsgalatara alkalmas. Ezeknél a rajzoknal példaul a szinpreferenciat illeté esetleges
kiilonbségek nem befolyéasoljak az eredményeket, mely egy-egy szines fénykép estében
eléfordulhat, ugyanakkor a kép fekete-fehér mivoltanak negativ hatdsa sem feltétlentil
jelenik meg (Heath et al., 2000). Az ilyen tipusu rajzok hasznalatakor megmutatkozott a
szakmai szocializacio hatasa is, mivel a vizsgalat szerint a rajzokat az épitészhallgatok
ismersebbnek talaltak, mint a nem épitészhallgatok. Erdekesség, hogy a relativ
ismerdsségben tapasztalt kiilonbség csak a modern hazaknal jelent meg (Imamoglu,
2000). Ennek hatterében az is allhat, hogy az épitészhallgatok az egyetemi képzés soran

napi szinten taldlkozhatnak hasonl6 tus- €s szabadkézi rajzokkal.

A vizudlis tartalmak kozil az emlitett fotok €s rajzok bemutatasaval is nehéz lehet —
els@sorban a laikusok szamdara — informaciot szerezni a valodi térrdl, amennyiben pedig

ezek sem allnak rendelkezésre, akkor szinte lehetetlen ,,megérteni a teret” (Bun, 2006;
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Dull, 2017). Erdemes azt is megjegyezni, hogy a fotokat ugyan a legkonnyebb a
vizsgalatokban hasznélni, de statikussaguk miatt a vizudlis informaciok terén is sokat

veszitlink a kornyezet dsszetett ingereinek bemutatasabol.

A hangok kornyezeti preferencidban jatszott szerepe modszertani szempontbol kiillonos
jelentéséggel bir, amennyiben példaul a vizsgalt kornyezetet videdanyagon, vagy
valamilyen audio informaciot is hordozé szimuléci6 segitségével vizsgaljuk. A hangokkal
foglalkoz6 kornyezetpszichologiai kutatasok elsésorban nyilt kornyezetekben (utca, erdo,
park) zajlanak, de ezek megértése nagyban hozzajarulhat a belsd, zart terekben vald

hanghatasok kornyezet preferencidban jatszott szerepére valo ravilagitasban is.

Azok a kornyezetpszichologiai kutatdsok, ahol a hang el6térbe keriil, els6sorban a
zajartalmakra és azok kezelési lehetdségeire koncentraltak (Garcia, 2001). Az Ujabb
kutatasi trendek azonban a hangokat, mint a kornyezet kellemességének fokozéasat
elosegitd attributumokat veszik szamba (Cerwén, 2016; Cerwén & Mossberg, 2019). A
hangokat azonban érdemes nem 6nmagukban, hanem a kdrnyezet tobbi Osszetevdjével
egylitt vizsgalni, hiszen elsdsorban ezeknek a tényezOknek, a vizualis és akusztikus
ingereknek az Osszeillése, vagyis, hogy mennyire érezték a vizsgalati személyek, hogy a
vizualis és auditiv informacidk dsszeillenek az, ami a kivant kellemes vagy nem kivanatos
kellemetlen érzést el6 tudja idézni (Ge & Hokao, 2005). Természetesen felmeriil, hogy a
helyszini adatfelvételnél a viszonylag konnyen kizéarhat6 vizualitdson kiviil a testérzet és
tapintas is jelen van, amelyek, mint az ambiens ingerek (ld. Dull, 2009) modalitasai

szintén szerepet jatszhatnak az eltéré élményekben.

Az ingeranyagok kivalasztasakor rendkiviil fontos kiilonbség, hogy az adott ingeranyag
lehetdvé tesz-e az Oninditotta mozgast vagy sem. Az oninditotta mozgés fejlodéslélektani
szempontbol kiemelt jelentdségli a térészlelés, téri tdjékozodas €és a téri iranyok
megkiilonboztetésének a kialakulasaban (Benyak & Mazurné Kiss, 2017), azonban ennek

a mozgasnak a lehetdsége késobb is hozzajarulhat a kdrnyezeti kompetencia érzéséhez.

A teljes kornyezeti élményt kinalo, valodi kornyezetben végzett vagy helyszini
megfigyelést is tartalmazd kutatdsbol nagyon kevés all rendelkezésiinkre a kornyezeti
preferencia terén (pl. Radomsky & Rachman, 2004; Ge & Hokao, 2005; Kasali & Dogan,
2010; Wang & Boubekri, 2010). Ugyanakkor a helyszinen végzett vizsgalatoknak,
megfigyeléseknek is vannak hatuliitéi. El6fordulhat, hogy a megfigyelés hatasara nem a

helyzetben elvart természetes viselkedést mutatnak a résztvevok, ahogy azt Kasali és
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Dogan (2010) altalanos iskolasokkal végzett vizsgalatdban tapasztaltdk. Ellenpéldaként
emlithetd, hogy példaul videodfelvételek készitése esetén, a hozzaszokast kdvetden az
ovodas résztvevok viselkedése nem tért el a megszokottol (Boddi, Keszei, Serf6z6 &

Dull, 2015; Keszei, Boddi & Dull, 2016).

A helyszinen torténd adatfelvétel esetén is érdemes a megjelent tanulmanyokban a
helyszinrdl készitett felvételeket kozolni, ezzel is segitve az eredmények értelmezését,
tovabbgondolasat, ¢s mas, példaul a jelen disszertacioban kdzolt kutatas soran felmertild

kérdéseket tisztazd tovabbi vizsgalatok tervezését.

A résztvevok képzelderejét vagy emlékeit is hasznalhatjuk, amikor a vizsgalt helyszint
elképzeltetjiik vagy felidéztetjik a résztvevokkel. Ebben az esetben alapvetden
megkérddjelezddik, hogy a vizsgalati személyek e el tudjak —e képzelni, és ha igen milyen
részletgazdagsaggal a vizsgdlt helyszint. Nehézséget okozhat a kornyezet
meghatarozasara hasznalt cimke (pl. kdztér megnevezése) értelmezése, ill., ha a vizsgalati
személyek nem ismerik, vagy Osszetévesztik egy masik kornyezettel a célhelyszint
(Brozik, Keszei & Dull, 2019). Az ezenkiviili potencialis problémak az emlékezet
rekonstruktiv természetének tudhatok be (Bartlett, 1932/1985; Baddeley, 2006). Ezeket
az elképzelt helyzetek megjelennek pédaul a restorativ kdrnyezetek vizsgdlata soran
(Laumann et al, 2001). Egy-egy kontrolkérdéssel ugyan igyekeznek ellendrizni, hogy
valdban sikeriilt-e elképzelni a sziikséges allapotot a résztvevoknek (Staats, Kieviet &
Hartig, 2003; Staats & Hartig, 2004), de az alapvet6 probléma megmarad. Bar bizonyos
esetekben sikeriil a valos helyzetekben mért eredményekkel 6sszecsengé értékeket kapni
elképzelt helyszinek és szituaciok esetében is (Staats et al., 2003; van den Berg, Koole &
van der Wulp, 2003).

A kornyezeti preferencia vizsgalatoknal fontos, hogy a kdrnyezetélménynek milyen
szintjét nyujtja a vizsgalat. A kontinuum nem bevonodo végén a kdrnyezetet, mint egy
elkiilontlt targyat szemléljiik, a kontinuum masik végén pedig egészen bevonddunk a
kornyezet megtapasztalasaba (Berleant, 1992), akdr — a viz, mint fontos természeti
kornyezeti elem esetében — sz6 szerint, ala is meriilhetiink az élményben (White et al.,
2010). Az élményhez hozzjarulhat az is, hogy a résztvevonek mekkora kontrollja van
abban, hogy hogyan explordlhatja a vizsgalat targyat képezé kornyezetet: van-e
lehetésége Oninditotta, sajat maga altal kontrollalt exploracidra, vagy a kornyezetet a

kutatok altal kialakitott, fix, nem egyénre szabhat6 formaban tapasztalja meg. Amig a
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képek és videok esetében az Oninditotta exploracidra egyaltalan nincs lehetdség, a

virtualis kornyezetek (I1d. alabb) ezt inkabb lehetdvé tudjak tenni (Keszei et al., 2014).

Fontos megjegyezni a disszertacioban bemutatott sajat vizsgalattal kapcsolatban, hogy a
virtualis ingeranyag egyik nagy kiilonbsége a helyszini adatfelvételhez képest, hogy mig
a helyszinen a résztvevoknek van lehetésége Oninditotta mozgassal, sajat maguk altal
helyszinbejarasokndl minden ingeranyagndl — azok természetébdl fakadoan -

megfosztottuk a vizsgalati személyeket.

A kornyezeti preferencia vizsgalatokban is cél az erés dkologiai validitas elérése, hogy a
leheté legélethiibb kornyezeteket vizsgaljdk a kutatok, mikozben a vizsgalat
szempontjabol fontos valtozokat sikeriil kontrollalni. A virtudlis kornyezetek
hasznalatanak elénye, hogy a kornyezet tulajdonsdgai konnyen véltoztathatok
szisztematikusan mindamellett, hogy az emlitett élethliségnek a legmagasabb szintjét
kinaljak, a vizsgalati realizmust megtartjak (de Kort et al., 2003). Utobbi nagyban fligg a
technikai lehetdségektdl, melyek az utobbi években ugrasszeriien ndvekednek, és egyre
¢letszerlibb modellek hasznalatat teszik lehetdvé, azonban valdsziniileg ezek a modellek
sem hordozzak azt az ingergazdagsagot, ami a valoés kornyezetben megjelenik ¢és a
kutatasi kérdésnek megfelelden sziirt informacid, ebben az esetben is torzithatja az

eredményeket.

A kutatasokban gyakran megjelenik kontrollvaltozoként a résztvevok megitélése arrol,
hogy példaul egy-egy fényképsorozat milyen mértékben tudta reprezentdlnia a kutatasban
vizsgalt sétat (Andrews & Gatersleben, 2010), mennyire tudtak bele¢lni magukat, hogy
az adott kdrnyezetben vannak (pl. Losonczi et al., 2017). Kontrollvaltozoként fontos a
vizsgéalatban megjeleniteni a beleélés szempontjat, azonban felmeriil a kérdés, hogy
milyen értéket tekinthetiink elfogadhatonak, mikor mondhatjuk, hogy a résztvevok

valoban beleélték magukat a helyzetbe, milyen értéknél lesz érvényes a vizsgalat.

3.3.1. Virtualis kérnyezetek
A kornyezetpszichologiai kutatasok — a képek hasznalatahoz képest — 0j iranyaban az

ingeranyaggal virtudlis kornyezetekben taldlkoznak a résztvevok. Virtualis kdrnyezetnek
tekintjiik azokat a kornyezeteket, melyeket szdmitogéppel generaltak, és a hasznalonak a

jelenlét vagy ottlét élményét kinaljak. A virtualis kdrnyezeteknek nem feltétleniil része a
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kornyezettel vald tényleges interakcid vagy az abban valé manipuldlds megléte. A
virtualis vilaggal valé talalkozashoz tobbféle eszkdz is hasznalhato, melyek — a kutatok
szamara is elérhetd — kindlata nagy iitemben szélesedik. Ezek koz¢é a vizualitast bemutato
eszk6zok kozé tartozik a monitor, a fejre szerelt monitor, egy vagy tobb kivetitett kép,
melyeket gyakran kombindlnak audio, haptikus visszajelzd rendszerekkel, emellett
esetenként illatok és a hohatasok is megjelennek (Ellis, 1991, idézi de Kort et al., 2003).
Megjegyezném, hogy a virtualis kornyezetekben is megjelenik a kdrnyezetpszicholdgia

teljes tertiletére jellemzo vizualis ingerekre vald fokuszalas talsulya.

Sok témakor kapcsan megfogalmazodtak azok a feladatok, kérdések, melyeket érdemes
¢és lehetséges virtualis kornyezetek hasznalataval vizsgalni. Ezek koz¢ a teriiletek kozé
tartozik a targyak elhelyezkedésének vizsgalata (Arthur, Hancock & Chrysler, 1997), a
téri tanulas (Regian, Shebilske & Monk, 1992), és abban az Oninditotta mozgas
szerepének vizsgalata (Wilson, 1999), kiillonb6z6é navigécios stratégiak (Foo, Warren,
Duchon & Tarr, 2005; Varga, 2008) és az azokban megmutatkozd nemi eltérések

vizsgalata (Saucier et al., 2002).

A kutatasok egy irdnya foglalkozik a klasszikus lynch-i (1960) tajékozddasi elemek (utak,
csomopontok, hatarok, korzetek, iranypontok) 3D virtudlis, épitett, varosi kornyezetben
valo vizsgalataval. A résztvevok olyan térben navigalnak, melyben egy-egy lynch-i
térképelem keriilt kiemelésre, majd a navigalds utan kell iranybecslést végezniiik. Az
utmegtalélasi feladatban és a célpont becslésnél az irdnypontok segitették leginkabb a
tajekozodast, a startpont becslésnél azonban a korzetek jatszottak fontosabb szerepet

(Varga, 2008).

Az egyéni kiilonbségek terén a téri képességek és a szamitogépes tapasztalatok (Waller,
Knapp & Hunt, 2001), valamint a résztvevok neme (Astur, Ortiz, & Sutherland, 1998)
kertilt a kutatdsok homlokterébe. Utobbi vizsgalatok fontos eredménye, hogy a ndk
szamara nagyobb kihivas a virtudlis kornyezet téri jellegzetességeinek megértése €s
elsajatitasa (Astur et al., 1998), ami nagy hatassal van a téri informaciok virtualis térbol

valod kinyerésére.

Magénak a virtualis kornyezetekben valoé adatfelvételnek, mint moddszernek a
jellegzetességeit példaul a vizualis hitelesség széles spektrumt vizsgalataval (virtudlis
drotszerkezetl, atlatszo falt, normalis fali €s valos labirintus kornyezetekben) tartak fel

(Waller et al., 2001).
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Virtudlis kdrnyezeteknél azt is figyelembe kell venniink, hogy ezekben a virtudlis
terekben lehet konnyebben megvalositani (a fényképekhez és a videdanyagokhoz képest),
hogy a résztvevd Oninditotta mozgast végezzen a kornyezetben, ami novelheti a
kornyezeti kompetencia érzését ezaltal pozitiv hozzaallast generdlhat a résztveviben,

mely torzithatja a befolyasolhatja az adott kornyezetrdl kirajzol6dé eredményeinket.

3.3.2. A virtualis kornyezetek és a valosag kapcsolata
A valosag ¢és a virtudlis kornyezetek kapcsolatanak vizsgalata, gyakorlatilag az 6kologiai
validitas kérdéskorét feszegeti, milyen mértékben altalanosithatjuk eredményeinket a
vizsgalaton kiviili vilagban. A valés és virtudlis kornyezetekben megfigyelhetd

viselkedések Osszehasonlitdsa kiterjed kognitiv és affektiv kornyezeti értékelésekre.

A legtobb vizsgalat azt taldlta, hogy a virtualis terekben atélt ,,valos” térélmény ellenére
a kognitiv teljesitmény (pl. tavolsag €s irdnybecslések, kognitiv térkép készitése) ezekben
a kornyezetekben gyengébb, mint a valodi helyszineken (Bishop & Rohrmann, 2003; de
Kort et al., 2003; Matusiak & Sudbg, 2008). De Kort és munkatarsai (2003) vizsgalataban
egy egyetemi kampusz ritkan hasznalt épiiletében a résztvevo hallgatok a belmagassagot
¢s az ajtok méretét becsiilték meg. Mindkét esetben pontosabb becsléseket adtak a valodi
kornyezetben a vizsgdlati személyek, mig virtudlis kornyezetben alulbecsiilték a
tavolsagokat. Ez az eredmény Osszecseng az egocentrikus (sajat testet refernciapontként
hasznald) tavolsagmérések eredményeivel is, ahol szintén alulbecsiilnek a vizsgalati
személyek (Willemsen & Gooch, 2002). A vizsgalat érdekessége volt, hogy a valdodi és
virtualis kornyezeten kiviil hasznaltak egy tovabbi kornyezeti valtozot, hogy volt-e
novény a vizsgalt helyszinen. A virtudlis helyzetben a ndvény jelenléte segitette a
valaszadokat a pontosabb becslések megadasaban, a ndvényeket méretét mintegy

referenciaként hasznalva.

A vizsgalat (de Kort et al., 2003) eredményei szerint kognitivtérkép-rajzaikon a virtualis
kornyezetekben navigadlok tobb hibat vétettek, és ezek a térképek kevésbé voltak
részletgazdagok. Ennek hatterében az is allhat, hogy a vizsgélati személyek kognitiv
kapacitasat leterhelte a virtudlis kérnyezetben vald navigalds. Tovabbi okként felmeriil,
hogy mivel a virtudlis térben viszonylag szlik latotérrel keriilt bemutatasra a kornyezet,
igy sok téri informacié nem keriilt egyszerre a vizsgalati személyek latomezejébe, ami

megnehezithette a téri 6sszefiiggések megértését, €s késobb a térképre vald felvitelét.
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A szemantikus differencidl esetében a valdodi és a virtudlis kornyezet -eltérd
faktorstruktarat adott ki, melyben az els6 4 faktor — az arousal kivételével — megegyezett
a kétféle kornyezetben. A helyszin funkcidjanak meghatarozasakor aranyeltolédasokat
lehetett tapasztalni a valaszokban: a valodi kornyezetet latogatok tobbszor emlitették a
szocialis funkcidkat, mig a virtudlis kornyezetet bejarok inkédbb a formalis hasznalati
lehetdségeket (pl. iroda, oktatasi helyszin) emlitették. Ezek az eredmények arra utalnak,
hogy a kornyezeteknek a valodi vagy virtudlis bejarason keresztiil valo megismerése és
az ezeknek vald értelemadas némileg eltér6 folyamatokon keresztiil zajlik (de Kort et al.,
2003; Dull, 2017). Ugyanakkor Bishop és Rohrmann (2003) vizsgalatiban a
benyomasokra és asszocidciokra vonatkozd kérdések (pl. ismerds, természetes,
veszélyes) mentén ugyan mutatkozott némi kiilonbség a szimulalt és valos kdrnyezetben
adott valaszokban. A szimuldlt kornyezetekben a pozitivumokat alulbecsiilték, a
negativakat pedig feliilbecsiilték a résztvevok. Ugyanakkor a kornyezetre vonatkozo
asszociaciok mintazata nagyon hasonld volt a szimulalt és a valés kornyezetben.
Parhuzamot fedezhetiink fel a szimulalt és valos kornyezetekben adott értelemzések
eltérései €s az épitészek €és nem-épitészek kategoriahasznalatandl mar latott eredmények

kozott (vo. Dall, 2017).

3.4. Az operacionalizdcio problematikdja

Az operacionalizacido problémdja tobbek kozott a kornyezetpszicholdgiara jellemzd
sokféle elméleti keretre és paradigmara (Dull, 2007a) is visszavezetheté. Ujabb és tjabb
konstruktumok és elméletek jelennek meg a palettan, azonban az operacionalizacio
kérdésére sok esetben a sziikségesnél kevesebb figyelem irdanyul. A kornyezeti
preferencia kutatdsokban kiilonosen nehéz az operacionalizacio, mivel az a fogalmi keret,
amelybe a preferencia beagyazodik, rendkiviil sokrétli. Maganak a preferencianak is sok
értelmezési szintje van. Talan a leggyakrabban hasznalt ,,Mennyire tetszik a kornyezet?”
kérdésre adott Likert-skalas valaszokbol nem deriil ki, hogy a vizsgalati személy a

preferencia Osszetett fogalmanak mely szintjén értékelte, itélet meg a vizsgalt helyszint.

A kornyezeti preferencia kutatasokban gyakran problémds az egyes vizsgalt
konstruktumok operacionalizicioja. Ilyen konstruktum példaul a Herzog és munkatarsai

(2003) altal végzett kutatasban hasznalt restorativitas mutato, mellyel kapcsolatban a
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szerzOk maguk fogalmaztdk meg, hogy eléfordulhat, hogy a résztvevok a restorativitas
mutatdt, mint esztétikai értékeld skalat értelmezték. Emellett annak ellenére, hogy vannak
gyakran hasznalt médszerek, mint példaul a szemantikus differencidl skalak (Dull &
Urban, 1997), vagy a térképrajzoltatas (Canter, 1991, idézi de Kort et al., 2003), nincs
olyan egységes mérdeszkoz rendszer, amely a kiilonbozd vizsgalatokat konnyen

Osszehasonlithatova tenné (de Kort et al., 2003).

A kornyezeti preferencia vizsgalatokban a szemantikus differencial skalak hasznalata
sz€leskorben elterjedt (Dull & Urban, 1997; Franz & Wiener, 2005; Brézik, 2006).
Ezenkivill mas melléknévparok hasznalata is elterjedt a kornyezetek konnotativ
jelentésének megragadasara. Ezek kozé tartozik tobbek kozott a Sadalla és munkatarsai
(1987) altal kidolgozott 33 bipolaris skala, melyet eredetileg az épitdanyagok élménye és
a személyiségvonasok kapcsolatanak vizsgalatara hasznaltak (Sadalla, Vershure, B., &
Burroughs, 1987; Sadalla & Sheets, 1993).

A kornyezeti preferencia vizsgalatokban a résztvevok gyakran ,,passziv” feladatokat
végeznek, azaz itéletet mondanak kornyezetekrdl anélkiil, hogy a preferencia valamilyen
aktivitds forméjaban is megjelenne. Ilyen aktiv feladatok lehetnek példaul, ha tiléhelyet
kell valasztani egy térben (Wang & Boubekri, 2010; Losonczi et al.., 2017; Psathiti &
Sailer, 2017), ha egy a szobat dekoral6 képet kell kivalasztani (Nasar & Terzano, 2010),
ha az adott kilatassal rendelkez6 szobaért kifizetett 6sszeg meghatarozasa a vizsgalati
személy feladata (White et al., 2010). Az is ritka, hogy a kutatasokban onreflexioként
felmeriilne, hogy az adott vizsgalat eredményei aktiv €s passziv preferenciamutatokkal,
vagyis a preferencia kognitiv-affektiv és viselkedéses Osszetevoivel mért eredményei

eltéréek lehetnek (Rosen & Purinton, 2004; Andrews & Gatersleben, 2010).

Kevés kivételtdl eltekintve (pl. Rosen & Puriton, 2004; Regan & Horn, 2005), a
kornyezeti preferencia kutatdsokban ritkan jelenik meg a nyitott kérdések hasznalata.
Holott erre nagy sziikség lenne a kornyezetvalasztas okainak kifinomultabb feltarasahoz
(Nasar & Terzano, 2010), a kvalitativ adatelemzés megannyi nehézsége és sajatos

modszertani nehézsége ellenére..

A kérddivekkel és interjukkal kapcsolatos altaldnos dilemmaék (Szokolszky, 2004) a
kornyezetpszicholdgiai kutatasokban is jelen vannak. Egyebek mellett a sugalmazé
kérdések (pl. Laumann et al., 2001), az elrendezés (pl. varosi vs. természetes kornyezetek

vizsgélata — lasd Dull & Varga, 2015) vagy a kérdés megfogalmazéasa sugallta elvart
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valasztok (pl. térkép szd megjelenése a mentalis térképezés feladata instrukcidjaban —
lasd Keszei, S. Siklosi, Brozik, & Dull, 2013), valamint a vizsgalatvezetének valod

megfelelési vagy miatt az eredmények torzithatnak.

A kornyezeti preferencia témakorét is érdemes lenne az implicit kérdésfeltevésekkel
vizsgélni. Hartmann ¢és Apaolaza-Ibafiez (2010) vizsgalatdban a kornyezetbarat
energiafelhasznalasahoz kotédéen 13 reklamvariaciot mutattak be jarokeloknek. A
variaciokban csak a hatteret valtoztattak, melyekben a varosi kornyezeten kiviil tobbféle
természetes kornyezet is szerepelt (pl. szavanna, sivatag, alpesi tdj, mediterran tengerpart,
tolgyerdd, fenyderdd). A reklamok megtekintése utan melléknévparok, valamint interjuk
segitségével kérdezték ki a résztvevoket a reklammal és a reklamozott markaval
kapcsolatos véleménylikrdl. A hattérben lathaté kornyezetekre explicit médon nem
kérdeztek rd. Az eredmények alapjan a vizsgélati személyek a szdmukra ismerds
kornyezetekkel tarsitott reklamokat kedvelték a leginkabb (Hartmann & Apaolaza-
Ibanez, 2010). A szavanna tipusi kornyezetek nem emelkedtek ki preferencia
tekintetében, tehat a vizsgéalat nem tamasztotta ald az evolucids pszichologiabol eredd
elvarast, miszerint a szavanna tipust kornyezeteket kedvelnénk a leginkabb (Colareli &

Dettman, 2003). (Id. fent).

A modszertani problémak korében meg kell emlitenem, hogy a kutatdsokban — kevés
kivételtdl eltekintve (pl. Kasof, 2002; van den Berg et al., 2003; Hartig & Staats, 2006) —
a szerzOk ritkdn wutalnak a statisztikai eljarasok korlataira. Err6l modszertani
megkozelitésben mashol kozoltiink tanulmanyt (Keszei, Boddi, Geszten, Hdmornik, &

Dull, megjelenés alatt)

3.5. A mintavétel
A minta Osszetételének jelentdsége a személyes tapasztalatok, a szakmai szocializacio

vagy a lakohely miatti szocializaci6 preferenciara gyakorolt hatasan keresztiil mutatkozik
meg. Ezek a tényezok nem elhanyagolhatok a kornyezeti preferencia vizsgalatokban, €s
minimalisan elvarhato, hogy a minta leirasakor, illetve az eredmények altalanosithatosaga

kapcsan a kutatasi beszamolokban megjelenjenek.

Szinte minden kornyezeti preferenciaval foglalkozd tanulményban, amelynek mintdjat
foiskolai vagy egyetemi hallgatok képezték, onreflexioként megfogalmaztak, hogy a

minta Osszetétele csokkentette az eredmények altalanosithatosagat (pl. Heath et al., 2000;
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Herzog & Stark, 2004; Hartig & Staats, 2006; Andrews & Gatersleben, 2010). Ez a
pszichologiai kutatasok altalanos problémaja is (Szokolszky, 2004). Vannak azonban,
akik nem emlitik ezt a lehetséges torzitd hatast, annak ellenére, hogy hallgatdkkal
végezték a vizsgalataikat (pl. Laumann et al., 2001; Staats et al. 2003; van den Berg et
al., 2003).

Kilondsen problémasnak tarthaté a szakma, a szakmai szocializacié hatasat vizsgalo
kutatasokban, ha hallgat6i mintat vizsgalnak azokban az esetekben, amikor a kutatasi
kérdés nem kifejezetten erre a célcsoportra fokuszal (pl. Akalin et al., 2009; Hidayetoglu
et al., 2010). Az is gond, ha épitész — nem épitész Osszehasonlitd vizsgalatokban nem
kérnek fel gyakorlo épitészeket (Gifford et al. 2002), vagy ha akar egy olyan vizsgalatban
is, ahol épitészek, fejlesztdk, tervezési tanacsadok, befektetdk, ingatlaniigynokdk és a
felhasznalok is szerepeltek a vizsgalati személyek kozott, csak a laikus és az épitész

résztvevok eredményeit vetik 0ssze a szerzok (Fawcett et al., 2008).

Az életkori kiilonbségekre, kiilonds tekintettel a gyerekek és a felndttek kozotti
kornyezeti preferencia kiillonbségekre is kevesen utalnak (kivéve pl. Nasar & Terzano,
2010; lasd Dull, 2017), aminek az is oka, hogy kevés a kifejezetten gyermekekkel végzett
kornyezeti preferencia kutatas (kivéve pl. Regan & Horn, 2005; Kasali & Dogan, 2010].
Ennek hatterében az is all, hogy a gyerekeket (pl. évodas korosztily) verbalisan
kikérdezni kifejezetten nehéz feladat (Boddi, Keszei, Serf6z6, & Dull, 2015), ezért
kornyezeti preferencidikrol is elsdsorban a megfigyelés modszerével szerezhetiink
informaciot, melyet esetleg nem a kornyezeti preferencia atfogo kifejezése alatt emlitenek

a tanulmanyok.

A minta lakohely szerinti megoszlasa kiilondsen fontos lehet a vérosi és természetes
kornyezetek megitélésben (pl. vérossziluettek megitélése) (Nasar & Terzano 2010),
hiszen az ismerdsség befolyasolhatja a kdrnyezeti preferencia itéleteket.A nemzetkdzi
tudoményos folyoiratokban megjelend kutatdsok gyakran egymastél nagymértékben
kiilonbozd kultirdkban folytatott vizsgalatok eredményeit kozlik, mégis, a kulturalis
hatasokrdl ritkan esik sz6. Udité kivétel példaul Hartig és Staats (2006) vizsgalata, ahol
a szerzOk kitérnek arra, hogy a vizsgalat kiillonbozd szakaszaiban egyszer svéd, egyszer
pedig dan mintat hasznaltak. A szerzdparos tovabba emliti, hogy a zstfolt nyugat-eurdpai
régiokban lehet kiilondsen restorativ hatasa annak, ha a kellden biztonsagos természetes

kornyezetben, egyediil sétalhatunk (Staats & Hartig, 2004).
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A kornyezetpszichologiai vizsgalatokban az egyéni kiilonbségek vizsgalatanak egyik
fontos tényezoje a szakma, amely leggyakrabban arra a dichotomiara sziikiil, hogy épitész
vagy sem a valaszad6 (pl. Wilson, 1996; Imamoglu, 2000; Gifford et al., 2002;
Hidayetoglu et al., 2010; Gjerde, 2011). Az 1.4.2. fejezetben bemutattam, hogy a szakmai
szocializacionak, a szakmanak milyen jelent0s hatasa van a kornyezetek megitélésére. Az
épitész €s nem-€pitész csoportok kozott a kdrnyezetek leirdsara hasznalt szavakban és
kategoriakban is kiilonbségek jelennek meg (Brozik, 2006; Gjerde, 2011; Dull, 2017). Ez
1S mutatja, hogy a szohasznalat mekkora jelentoséggel bir a kornyezetet leird
megfogalmazasokban. Arra is oda kell figyelni azonban, hogy ha a két csoport egytitt
dolgozik, akkor a nem megfeleld eszkdzok megvalasztasaval — példaul a tervezési
folyamat vizualizalasdban a laikusok altal nem konnyen érthetd eszkozok, alaprajzok,
metszetek hasznalata — a laikus résztvevok eltavolodhatnak a szakemberektdl, akik igy
elesnek a tervezési folyamatba beemelhetd helyi tudastol, informacioktol (van Herzele &
van Woerkum, 2008). Ezek a feladatok konnyen lehet, hogy olyan kognitiv kihivas elé
(pl. mentalis forgatas feladat (Shepard & Judd, 1976) allitja 6ket, melyet nem tudnak
megugrani. A fenticknek kiilondsen nagy jelentdsége lehet participativ tervezést
alkalmazo folyamatokban (Passon, Levi & del Rio, 2008).

Gjerde (2011) tanulmanyaban megjelennck a tarsszakmak. Epitészek és tervezOk
épiiletleirdsainak vizsgalata sordn azt taldlta, hogy az épitészek kritikus, szélsOséges
megfogalmazasokat is hasznalnak az épiiletek értékelésekor, a tervezdk viszont sokkal
tartozkodobbak. Mivel a tervezdknek a napi gyakorlat soran a dontéshozatalban szerepld
Osszes érdekelt fél véleményét figyelembe kell venniiik, a konfliktuskeriilés €s -kezelés
fontos lehet a szamukra, és talan a ,,puhdbb”, kevésbé sarkosabb megfogalmazasok ennek

is kOszOonhetok.

A vizsgalatban valo részvétel dijazasa pénz (pl. Staats et al., 2003; van der Berg et al.,
2003; Staats & Hartig, 2004; Hartig & Staats, 2006; White et al., 2010), vagy kreditpontok
(pl. Radomsky & Rachman, 2004) formdajaban, mint torzitd tényezd jelenhet meg a
kornyezeti preferenciavizsgalatokban. Elsdsorban a restorativitdssal kapcsolatos
vizsgalatokban okozhat ez problémat, hiszen ebben az élményben a belsd motivacio nagy
szerepet jatszik. Ugyanakkor az A4ltalam attekintett szakirodalomban a felsorolt
vizsgalatok koziil csak van den Berg és munkatarsainak (2003) vizsgalataban keriilt szoba

ez a potencialis torzito tényezd.
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4. A jelen disszertacidban bemutatott kutatasok révid
attekintése

Disszertaciom fokuszaban a szociofizikai kornyezetben megélt €lmény, ezen beliil pedig
a kornyezeti preferencia és az ezt befolyasolo tényezok, elsdsorban a térszintaxis és az
informécios jellemzok vizsgalata all. Kutatdisomban a preferencia, mint attitiid jelenik
meg az affektiv tényezOon kiviil magaba foglalva a kognitiv és viselkedéses tényezdket is.
Utobbi ritkan jelenik meg a kdrnyezeti preferencia vizsgalataban, kutatasomban azonban
iil6helyvalasztasok formajaban hangsulyos szerepet kap. Munkam az épitett terekre, azon
belill is a belso terekre koncentral, modszertani szempontbol pedig azt tarja fel, hogy a
kiilonb6zé médiumokon keresztiil bemutatott ingeranyag menyiben altalanosithaté a

valos kornyezetekre.

A kutatds — amelyet alabb részletesen bemutatok — 3 f6 1épcs6bdl all. Mindharom részen
ativel 4 témakor: a preferencia, az informacios jellemzok koziil a rejtélyesség, a kornyezet
konnotacioi, és az ingeranyag hatdsénak a vizsgalata. A 4 témakdr eltéré hangsulyt kap a

kutatés 3 1épcsdjében.

A kutatas elsd 1épcsdjének kozéppontjaban az ingeranyagok hatdsdnak vizsgélata all.
Ebben a vizsgalatban a helyszin a Corvinus Egyetem C épiilete. Az épiilettel a vizsgalati
személyek 4 féle ingeranyag segitségével talalkozhattak: helyszini adatfelvétel soran a
valodi épiilettel; online adatfelvétel sordn az épiiletrol késziilt videofelvételek
segitségével; olyan fényképek bemutatasaval, amelyeken megjelentek emberek; olyan

fényképekkel, melyeken nem jelentek meg emberek.

A vizsgalat soran egy 11 allomasbdl 6sszeallo €piiletbejarason vettek részt a résztvevok.
Minden alloméson a kdrnyezetre és annak élményére vonatkoz6 kérdéseket tettiink fel. A
kérdések kozott szerepeltek a preferenciara, valamint a rejtélyességre vonatkozo
kérdések, ill. a kint-bent érzetre vonatkoz6 melléknévparok is, utdbbiakban a helyszin

konnotativ jelentése is intenziven megjelent.

A kutatds ezen Iépcséjének elsddleges célja Osszehasonlitani, hogy az egyes
ingeranyagok (helyszin, video, fénykép emberekkel és fénykép emberek nélkiil) milyen
mértékben befolyasoljdk a megélt élményt €s ez hogyan mutatkozik meg a valaszok
kozott megjelend kiilonbségekben. Ezenkiviil, mivel mind a videdk, mind a fényképes
ingeranyagok hasznalata megjelenik a kdrnyezeti preferencia kutatasokban, modszertani

szempontbol is ala kivantam tamasztani, hogy a kutatasok soran hasznalt ingeranyagok,
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ill. a felhasznéaldsukkal szerzett informacidk, eredmények altalanosithatok valos

kornyezetekre is.

A kutatas masodik és harmadik 1épcs6jében mar nem a Corvinus-épiilet volt a helyszin,
hanem egy kutatokozpont virtudlis kdzosségi tere. A vizsgalatban ennek a kdzosségi
ingeranyag ebben az esetben a virtualis teret korbejaré mozgd fényképsor (GIF) volt. A
vizsgalat fokuszaban az informacios jellemzok, a preferencia, és a térszintaktikai mutatok
kapcsolatanak feltarasa all. A kutatas ezen szakaszaban is megjelentek az informacios
jellemzok, a preferencia, ill. a konnotacidkat méré melléknévparok. A vizsgalati
személyek feladata az volt, hogy az informacios jellemzok és preferenciak (preferencia,
aktiv preferencia) mentén itéljék meg a teret, és kérdésenként — a megszokott Likert-
skalas értékelés helyett - valasszanak egy-egy iil6helyet a virtudlis térben. Ezenkiviil a
melléknévparok segitségével a teljes virtudlis kornyezet megitélésérdl is informéaciot

adtak a vizsgalati személyek.

A kutatas utols6, harmadik 1épcséje az el6z6 1épcsé kiegészitése és tovabbgondolasa volt.
Ebben a szakaszban kvalitativ modszert alkalmaztunk. A vizsgalati helyszin ugyanaz
volt, mint a masodik 1épcsd esetén: a kutatokdzpont virtualis kozdsségi tere és annak négy
nézetli kornyezet (FPS — First Person Shooter) volt, melyben a vizsgalati személyek
szabadon navigalhattak. A kutatds fokuszaban levd ¢és a kutatds egészén végiggyliriizo
ingeranyaghatas vizsgalata itt jelenik meg tjra. A résztvevoket a “think aloud” (Jaspers,
Steen, Van Den Bos, & Geenen, 2004) modszer segitségével vizsgaltuk. Feladatuk
hasonl6 volt az el6z6 1épcsd feladataihoz: til6helyet kellett valasztaniuk az informacios
jellemzdk szerint, ill. preferencia valtozok mentén is megitélték a kornyezetet. Ezenkiviil
ezzel az interjuval tudtuk vizsgalni a szituacioknak és a személy céljanak az
iiléhelyvalasztasra gyakorolt hatdsat is. A vizsgalati személyek 4 féle szocidlis
szituacioban valasztottak iilOhelyet. A vizsgélat célja volt feltarni, hogy milyen élményt
kinal egy olyan ingeranyag segitségével taldlkozni a vizsgalati helyszinnel, amely
vizsgalat tovabbi célja az volt, hogy a vizsgalati helyszinen a dizjnban megjelend
kiilonbségek konnotativ tartalmait feltarja, és igy a madasodik Iépcsdben kapott

eredmények magyarazatdhoz kvalitativ médon hozzéjaruljon.
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5. Az ingeranyag hatasanak vizsgalatas

Az ingeranyag hatasara fokuszalo vizsgalatok egy, a kornyezetpszichologiaban rendkiviil
fontos modszertani kérdést feszegetnek (vo. Dull & Urban, 1997). Arra kivancsiak, hogy
milyen mértékben altalanosithatjuk az eredményeket valddi kornyezetekre, ha a
kornyezetet valamilyen médiumon (pl. vided, GIF, fénykép, VR) keresztiil tapasztalja

meg a vizsgalati személy.

Jelen vizsgélatban a Budapesti Corvinus Egyetem C épiilete szolgalt helyszinként. Ezt a
helyszint a vizsgalati személyek vagy helyszini adatfelvétel, vagy a 3 online adafelvételi
forma egyikének (a helyszinrdl késziilt vided, embereket is abrazold képek vagy
embereket nem 4abrazold képek) segitségével talalkoztak. Az ingeranyag tipusok
kivalasztasat az indokolta, hogy ugyan van szakirodalma, hogy az emberi jelenlét, vagy
az arra utalo jelek egy kornyezetben befolyasoljak annak megitélését (Real et al., 2000;
Zacharias, 2001; Ge & Hokao, 2005), a vizsgalati helyszinek bemutatasanal ezt nem
minden kutatasban kezelik szisztematikusan. Ezért vizsgalatunkban mindenképpen
szerettiik volna alaposabban Osszehasonlitani, hogy mekkora kiilonbségeket okoz a
kornyezet megitélésében, ha olyan ingeranyagon keresztiil taldlkoznak a vizsgalati
személyek a helyszinnel, melyen lathatoak emberek (vide6 és fénykép emberekkel) vagy

ha nem (fényképek emberek nélkiil).

Mind a 4-féle ingeranyag esetében egy 11 allomasbol allo épiiletbejaras keretében
ismerkedtek meg az épiilettel a valaszadok, az egyes allomasokon egy-egy kérésblokk
kérdéseire valaszoltak. A vizsgéalatban 0sszesen 4-féle kérdésblokkot (lasd 1. melléklet)
hasznaltunk, tehat egy-egy kérdésblokk tobb allomasnal is megjelent. A kérdések kozott
voltak, amelyek egyszeriien preferenciara kérdeztek ra, és olyanok is, ahol a konnotaciok
megjelenése nagyobb teret kapott a valaszokban. Ezzel az volt a célunk, hogy
megvizsgaljuk, hogy a kiilonb6z6 fokuszu feladatokban megfigyelhetd-e kiilonbség a

kiilonboz6 ingeranyagok bemutatasakor.

3 A vizsgélatot az E6tvos Lorand Tudoményegyetem PPK Kari Etikai Bizottsaga 2017-ben engedélyezte
(az engedély szama: 2017/1033-2).
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5.1. Az ingeranyag-hatds vizsgdlatdnak modszertana

5.1.1. Ahelyszin
A vizsgalat a Budapest100 programsorozat keretében indult 2017-ben. A Budapest100

kezdeményezés 2011-ben indult, és az adott évben 100. életéviiket betoltott budapesti
épiiletek bemutatasat, iinneplését, kozosségi eélményekkel valdo megtoltését tiizte ki célul.
2015-t61 — mivel az 1915-6s év nem kedvezett az épitkezéseknek, és igy nem lett volna
kell6 mennyiségli épiilet a 100 évvel késdbbi rendezvény megszervezéséhez —
tematikusan alakitottak ki a bemutatott épiiletek listait. 2017-ben a Rakpart és a Duna

menti épliletek kaptak a foszerepet (Budapest100, é.n.).

A pszichologusokbol és épitészekbdl allo kutatocsoportunk4 a Budapest100-at szervezd
Kortars Epitészeti Kozponttal (KEK) egyiittmiikodve tobb helyszint is felmért, ami a
vizsgalat potencialis helyszine lehetett volna. Végiil a Budapesti Corvinus Egyetemmel
kotottiink megallapodast, igy mind az épiilet bejarasa, mind az ehhez kothetd vizsgalat
lebonyolitasa megvalosult a program keretében. A vizsgalati kérdésekhez (Id. 5.2. fejezet)

leginkabb az egyetem 2007-ben atadott ,,C” épiilete kinalt érdekes tereket.

Az épiilet a Kozraktar utca, Czuczor utca, Matyas és Lonyay utcak altal kozrefogott
teriileten all, az UNESO Vilagorokséghez tartozo a Duna parton (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization, é.n.), a Corvinus Egyetem F&épiilete
mellett. A 6 emeletes épiilet fobejarata a Kozraktar utcarol nyilik, €s egy belsé udvaron
keresztiil kozelithetjiikk meg. Az épiiletbe 1épve az aulaba ériink, amely az épiilet teljes
magassagan végigfut és amit az aulatérbe eltérd mértékben benyulo galériak tagolnak

(bévebben Corvinus Kozgaz Campus, é.n.; Szerdahelyi, Szokolyai, Lazar & Olah, 2007).

A belsdéépitészek kovetkezetesen alkalmaztdk az épiiletben lathatd grafikai, tipografiai
elemeket és az erds szinhatasokat (narancssarga és ¢élénk zold). Az aula egyik
meghatarozo eleme az orafal, amely az id6t megfejtendd feladatként mutatja: a vizszintes
sorok az orakat, a fiiggbleges oszlopok pedig a perceket (Szokolyai, 2007). Az aulateret
az teszi tovabba érdekessé, hogy az épiilet kiilonbozd szintjein eltérd galériakialakitas
jelenik meg, melyek eltéré mértékben nytlnak be a kézponti aula terébe, ezzel szokatlan

atlatasokat hozva létre, kivalo terepet kindlva ezzel térszintaktikai vizsgalatok szdmara.

4 Pszicholdgusok: Dull Andrea PhD habil., DSc, Illés Aniké PhD habil, Keszei Barbara, Ragd Anett PhD,
épitészek: Bardossy Krisztina, Gulyas Levente, Kurucz Attila, Losonczi Anna DLA, Szab6 Daniel, Szantay
Zsofia.
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5.1.2. Az illomasok
A helyszinen egy 11 allomasbol all6 Gtvonalat alakitottunk ki. Ugy gondoltuk, hogy az
utvonal segit a valaszadoknak abban, hogy az épiiletet sokféle nézépontbol lassak, az
¢épiiletet valoban bejarjak, megtapasztaljak. Az utvonal tervezésében szerepet jatszott,
hogy az épiiletet a lehetd legtobb nézdpontbol lassdk a résztvevok, azonban figyelembe
kellett venni, hogy mostoha iddéjarasi viszonyok kozott is konnyen lejarhatéd legyen az
utvonal, igy csak két kiilsé helyszin keriilt az dllomasok k6z¢é (a bejarat és a tetdterasz).
Ezenkiviil fontos szempont volt, hogy a kifejezetten magas, 6 emeletes épiiletnek
lehetdleg sok szintjén legyen allomas, hogy az aula galéridkkal tagolt, érdekes tere sok
nézépontbol vizsgalhatd legyen, az épiiletbejarasra vallalkozok mégse egy
hegymaszotura-élménnyel gazdagodjanak, hanem legyen lehetdségiik bizonyos emeletek
kozott akar lifttel kozlekedni, és csak bizonyos alloméasok kozott kelljen a 1épcsot

hasznalni.

Az éllomasok kialakitdsdban természetesen szerepet jatszott, hogy az egyes
kérdésblokkokhoz (Id. kovetkezé alfejezet) a megfeleld, a kérdéshez ill6 fizikai
kornyezetet talaljunk, ill. hogy a kiilonbozé kérdésblokkok kelld valtozatossaggal
jelenjenek meg, egy-egy blokk Iehetdleg az allomasok k6zott aranyosan elszorva jelenjen

meg Ujra. Ezzel is a résztvevOk vizsgalatban maradésat kivantuk eldsegiteni.

5.1.3. A kérdoéiv
A vizsgalatban a demografiai és kontrollvaltozokra vonatkoz6 kérdéseken kiviil 4
kérdésblokk ismétlodott. Mivel 11 allomassal és 4 kérdésblokkal dolgoztunk, az egyes
kérdésblokkok tobbszor megjelentek a 11 adllomasbol all6 tvonalon. A kérddiv (lasd 1.
Mell¢klet) kialakitasdnal szempont volt, hogy lehetdleg tobbféle valaszadasi modszer is
megjelenjen a Likert-skalas és a kiegészitendo, nyitott kérdések mellett. Ilyen valaszadasi

lehetdség volt képek sorba rendezése aszerint, hogy mennyire hasonlitanak a helyszinre
(1d. alabb).

A 4 kérdésblokkot csak roviden mutatom be, mivel mdodszertani szempontbdl egyediil
arra voltam kivancsi, hogy kiilonb6z6é témakordk és vizsgalati modszerek esetében is
hasonlo valaszok érkeznek-e kiilonb6zé modalitasti ingeranyagok esetében. A 4
kérdésblokk koziil csak ketté eredményeinek a bemutatasa kapcsolddik szorosan a

disszertacié témajahoz, igy az adatelemzésben csak azok vesznek részt. Azonban
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fontosnak tartom bemutatni a teljes kérddivet, amellyel a vizsgalat személyek talalkoztak,

mivel ez hozzajarulhat a kutatds limitacidinak megértéséhez is.

A rejtélyességre és preferenciara vonatkozo kérdésblokk a kaplani informacio jellemzok
(pl. Kaplan, 1987) egyikeként jelentek meg a vizsgalatban. A témat két, a rejtélyességre,
¢és egy, a preferenciara vonatkozo kérdés fedte le, melyeket Stamps (2004) munkajara
tamaszkodva fogalmaztunk meg (Keszei, 2008). A kérdésblokk a 4. és a 11. allomason
jelent meg: Milyen mértékben érzi, hogy az On el6tti helyszin felfedezésre csabit?;
Mennyire igéri az On eldtti helyszin tovabbi informécidé megszerzését, ha kozelebb

megy?; Mennyire tetszik dnnek az On elétti helyszin.

A sarkos téri helyzetek kint/bent érzetre gyakorolt hatasat Hajnoczi (1992) munkéssagara
alapozott kérdések jarjak koril, vagyis, hogy egy adott téri helyzetben, melyben van
sarok, a konfiguracié miatt inkabb a kint lenni, vagy inkabb a bent lenni érzetét kelti. A
vizsgalati személyeknek ebben a kérdésblokkban el6szor nyitott kérdésre adott
valaszként 3 szoval kellett véleményeiket megfogalmazni a téri helyzetr6l. (A kérdés
feldolgozasa meghaladja a dolgozat kereteit, masutt publikaljuk az eredményeket.)
Ezutan a résztvevok 6 melléknévpar segitségével alkothattak véleményt a téri helyzetrol.
A melléknévparok kialakitasaban Hajnoczi (1992, 1993) leirasai képezték a kiindulast, a
melléknévparok ezen leirdsok ,kivonataiként” sziilettek meg (Kurucz, 2019). A
melléknévparokat 8 foku skalan itélték meg a résztvevok. Végiil az allomas sarkos téri
helyzetének az el6z6 kérdésekre gyakorolt hatasara kérdeztiink ra, vagyis, hogy mit
gondolnak a résztvevok, a melléknévparokndl a térben talalhatdo sarok mennyire

befolyasolta valaszaikat. A kérdésblokk két allomason jelenik meg az épiiletbejaras soran.

Az épitészeti jelentésre vonatkozd kérdésblokkban arra voltunk kivancsiak, hogy a
vizsgalati személyek a térnek melyik elemét ¢élik meg a legmarkénsabbnak, leginkabb
dominansnak. A kérdésblokk pontos kialakitasa egy eldvizsgélatot igényelt. Ennek az
eldvizsgalatnak a soran a Corvinus C épiiletében kijelolt allomasokrol fényképeket
készitettiink. Egy allomasrol késziilt képet a Pinterestre feltdltve, a hasonl6 képek opcio
valasztasaval megjelend képek koziil épitészek valogattak ki 8 képet. A kivalogatott 8
kép — a tovabbiakban épitészeti kép — a helyszin egy-egy épitészeti elemét domboritotta
ki, hangsulyozta. Ezek az épitészeti képek tehat nem a helyszinen készitett képek egy-
egy részletét mutattdk be, hanem arra a Pinterest vizudlis hasonlosdgon alapuld

algoritmusa adott ki hasonlé épitészeti képeket. Az adatfelvétel soran a vizsgalati
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személyeknek ennél a kérdésblokknal az volt a feladata, hogy a 8 épitészeti képet aszerint
rendezzék sorrendbe, hogy mennyire irjak le azt a helyzetet, amiben vannak. A
kérdésblokk 4 allomason jelent meg. Ez a kérdésblokk jelent meg az els6 allomason is,
ennek oka, hogy a valaszadok egy érdekes kérdéssel kezdhessék a kérdoiv kitoltését,
tovabba, hogy rendelkezésre alljon valamennyi informaci6 a belsé udvarrol
megkozelithetd bejaratrol. Az épitészeti jelentésre vonatkoz6 eredmények bemutatasa

meghaladja a disszertacio kereteit.

A vizsgalatban érintettiilk az épitészeti elemek kategorizacidjanak kérdéskorét is (pl.
Treisman & Kanwisher, 1998). Az erre vonatkoz6 kérdések 3 allomason jelentek meg. A
témakort nyitott kérdések fedték le, €s arra vonatkoznak, hogy az adott €pitészeti elem
(melyet a helyszinrdl korabban készitett képen bekarikdzva lattak a valaszadok) milyen
értelemzéseket, asszociaciokat hordoz a valaszadok szamdra. Milyen cimkéket
hasznalnak az épitészeti elem leirasara, hogyan definidljak azt (pl. folyoso, bejarat, hid
Az eredeti kérdéssorban a kategorizaciora kizardlag nyitott kérdések vonatkoztak. A
kategorizacidora vonatkoz6é eredmények bemutatdsara kutatdcsoportunk mashol

vallalkozott (Szantay, Patay, Losonczi. & Dull, 2018).

A kontrollvaltozok kozott szerepelt az ismerdsség, a latogatasok gyakorisaga. Az online
adatfelvétel (1d. 5.1.6. fejezet) soran a kérdéssort kiegészitette egy kérdés, amely arra
vonatkozott, hogy mennyire tudtak a résztvevok beleélni magukat abba, hogy az adott
helyszinen vannak. A vizsgélat utolsé kérdéseként a résztvevOknek lehetdsége volt
megjeleniteni egyéb, a kutatassal, az épiiletbejarassal kapcsolatos észrevételeiket,

megjegyzéseiket.

5.1.4. Helyszini adatfelvétel
A helyszini adatfelvételre 2017. aprilis 22-én keriilt sor. A vizsgalati személyek a
Budapest100 honlapjan lathattdk, hogy a Corvinus helyszinen lehetdség van egy
kutatasban valo részvételre. A program napjan az érkezoket tdjékoztattuk, hogy az

épiiletben egy kutatas zajlik és megkérdeztiik, hogy van-e kedviik ebben részt venni.

Amennyiben beleegyeztek, a résztvevok megkaptak a fiizet formatumban nyomtatott
kérddivesomagot (Id. 1. Melléklet). Ebben rogzitettiik a részvétel pontos idopontjat is,

potencidlisan azért, hogy a fényviszonyok esetleges nagyobb mértékli véltozasanak
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hatdsat a valaszokon megfigyelhessiik, melyek az Appleton (1975) altal emlitett

arnyék/nap aranyok miatt lehettek fontosak a kornyezet megitélése soran.

A résztvevoknek az volt a feladata, hogy a 11 allomast végigjarjak és allomasonként
valaszoljanak a kérd6ivben olvashato kérdésekre. Az egyes allomasokon a helyszinen a
padlozatra felragasztott nyilak (Id. 1. abra) segitettek egyrészrél az allomas
megtalaldsaban, valamint abban, hogy a vizsgalatvezetOk altal tervezett nézdpontbol
tapasztaljdk meg a kornyezetet a résztvevok. Az allomdsok megtalalasaban a résztvevok
segitségére volt a flizetben talalhato térkép az allomasokrol, ill. a Budapest100 program
keretében a helyszinen levd 6 kdzépiskolds onkéntes tdmogatta a résztvevoket ebben. Az
onkéntesek tovabbi feladata volt, hogy a résztvevOkben felmeriild kérdésekre
valaszoljanak, ill. ha a résztvevok esetleg nem tudtak/akartak befejezni a kérddivet, akkor
azt nekik odaadjak. Ugyancsak az dnkéntesek vettek részt a résztvevok toborzasaban is

azzal, hogy az els0, kiils6 allomas kozelében is a kutatdsban valo részvételre invitaltak a

programra érkezoket.

1. dabra: A 2. allomason a padlozatra felragasztott nyil, ami segit az dllomas és a nézépont

megtalalasaban (forras: sajat kép)

A résztvevok, mivel egy szabadidés program (Budapest100) keretében vettek részt a
vizsgélatban, nem minden esetben kovették az utvonalat, gyakran letértek a kijelolt

utvonalrol. Ezeknek a ,,letéréseknek’ a pontos monitorozasara nem volt modunk, vagyis
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nem tudtuk teljes mértékben kontrollalni, hogy minden vizsgalati személy abban a

sorrendben talalkozzon az 4dllomésokkal, ahogy azt a kutatds soran terveztiik.

A kitoltott kérdbiveket a kijaratnal gyujtottiik, ill. a résztvevOknek lehetésége volt egy
tovabbi interjun is részt venni, mely a kategorizacio témakorhoz kotédott (Szantay et al.,
2018) (ennek eredményeit a jelen értekezésben nem mutatom be). Az épiiletbejaras a

kérdéiv kitoltésével egyiitt 40-50 percig tartott.

5.1.5. A virtualis adatfelvétel soran hasznalt ingeranyag kivalasztasanak
folyamata
A virtualis adatfelvétel soran hasznalt ingeranyagot a helyszini adatfelvétel napjan
készitett vided és fényképfelvételek szolgaltattak. Sziikséges volt, hogy az ingeranyag a
leheté legtobb tekintetben (pl. a fényviszonyok vagy akar az épiiletet latogatok
szempontjabol is) hasonld legyen a helyszinen megtapasztaltakhoz. Ezt sikeriilt

megvalositani.

A helyszini adatfelvétel napjan 2 6ranként késziiltek vided- és fényképfelvételek mind a
11 allomasrol, igy Osszesen 5 korben késziiltek felvételek. Minden esetben az adott
alloméson allva, ill. azt megkozelitve (nagyobb téri kontextust lattatva a felvételen)
késziiltek felvételek. A 2 6ranként torténd dokumentacioval az volt a cél, hogy valtozatos
ingeranyag alljon 6ssze mind a fényviszonyok, mind a felvételeken lathatd vagy éppen
nem lathat6 emberek szamaban®. Tovabba ezzel a moddszerrel az eltérd idépontban
kitoltott kérddivek kozotti kiilonbségek hatterében esetlegesen meghuzodo tényezdk is
dokumentélhatok. A felvételeket minden esetben ugyanabbol a 14t6szogbdl készitettiik,
kézben tartott Nikon D3300 digitalis tiikkorreflexes fényképezdgéppel. A felvételek
elkészitésekor az volt a célunk, hogy a felvétel a valddi épiileten beliili épiiletbejarashoz
leginkabb hasonlé ¢élményt nyujtson. Fontos megjegyezni, hogy a helyszini
adatfelvételhez képest az egyik nagy kiilonbség, hogy mig a helyszinen a résztvevoknek
volt lehetdsége Oninditotta mozgéssal, sajat maguk altal kontrolldlva a kornyezet
minden ingeranyagnal — azok természetébdl fakaddan — megfosztottuk a vizsgalati

személyeket.

5 A felvételeket — a GDPR szabalyozassal dsszhangban — gy készitettiik, hogy a felvételeken lathatd
személyek ne legyenek beazonosithatok.
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Az ingeranyag kivalogatasat egy, a Kutatasban résztvevd, épitész és egy pszichologus (a
jelen értekezés irdja) végezte. Az ingeranyag megtekintésénél deriilt ki, hogy a
fényviszonyok jelentds kiilonbsége nem érhetd tetten a felvételeken. Egyediil két olyan
felvétel volt, amely a tobbitdl eltérden kissé vilagosabb volt, ez a két kiilsd helyszinen
jelent meg: a bels6 udvaron (1. allomas) és a tetdteraszon (10. allomas) (fényképeket lasd
a 3. és 4. Mellékeltben). A fényviszonybeli kiilonbségeket ezen a két felvételen a felhdk
mozgasa okozta. A végleges ingeranyag Osszeallitasakor ezek a felvételek nem keriiltek

bevalogatasra.

Az ingeranyag tipusainak kivalasztasanal fontos szempont volt, hogy hasznaljunk olyan
ingeranyagot, amelyeket a kornyezetpszichologiai vizsgalatokban eddig is elterjedten
hasznaltak (pl. Heath et al., 2000; Laumann et al., 2001; Herzog et al., 2003; Herzog &
Stark, 2004; Hartig & Staats, 2006; Nasar & Stamps, 2009; Real et al., 2010; White et al.,
2010), igy a fényképek haszndlata mindenképpen része lett a vizsgalatnak. A
kornyezetpszichologiai kutatdsok képanyaganal gyakori olyan képek haszndlata,
melyeken nem lathatok emberek. Mindenképpen szerettiik volna ezt Gsszevetni az ilyen
felvételeket olyan képekkel, melyeken emberek is megjelennek. Ezen kiviil
videofelvételeket is kivantunk hasznélni, melyeken — mivel a helyszini adatfelvétel
idépontjaban késziilt felvételeket hasznaltuk — elkeriilhetetlen volt emberek jelenléte. A
videofelvételeknél szempont volt, hogy a kornyezetet néhany lépésrél megkozelitve

tapasztalja meg a résztvevo, tehat, hogy a tdgabb kontextust is lassa.

A kutatas eredeti tervei és a megvaldsult vizsgalat — a terepkutatas nehézségei miatt —
eltértek egymastol. A kutatés eredeti tervei alapjan az 6sszehasonlitand6 ingeranyagok a

kovetkezOk lettek volna emberekkel és emberek jelenléte nélkiil is:

o videodfelvétel (felvezetd séta az dllomashoz és ott korbetekintés)

e fényképsorozat (felvezetd séta az dllomashoz és a végponton a zarofotd)

e fénykép

e panoramakép
Ezzel az elrendezéssel mind az emberek jelenlétének, ill. hidnyanak, mind a vizsgalt
kornyezetet koriilvevd kontextus méretének hatasat sikeriilt volna Osszevetni a valodi

kornyezetben felvett eredményekkel és a kiilonboz6 ingerbemutatéasi forméakkal. A teljes

potencialis ingeranyag megtekintése utan azonban szembesiilniink kellett azzal, hogy az
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Osszes verziot az emlitett adatfelvételi modszerrel nem tudtuk biztositani. Igy az

ingeranyag kivalasztasakor az alabbi harom format valasztottuk:

o videofelvétel emberekkel (felvezetd séta az allomashoz és ott korbetekintés)
e fénykép emberekkel
o fénykép emberek nélkiil

Az emberek jelenléte a felvételeken fontos kérdés, mivel —ahogy az elméleti bevezetdben
attekintésre keriilt — magyarazatként is szolgalhat a hely értelmezéséhez: 1éptékbe helyez;
konnyebbé teszi azt, hogy a helyszinre képzeljilk magunkat; hogy beleéljiik magunkat a

szituacidba; akar biztonsagérzetet is kelthet.

Az ingeranyag kivalasztdsa sordn arra torekedtiink, hogy emberekkel vald egyenletes
ellatottsagot érjiink el. Vagyis, hogy a képeken ¢és videdkon koriilbeliill azonos
mennyiségli ember, koriilbeliill azonos tdvolsagra a résztvevotdl lathatd az
ingeranyagokon. Igy igyekeztiink elkeriilni azt, hogy bizonyos allomasokat azért
értékelnek pozitivabban a résztvevok, mert ott tobb ember van. Természetesen ezt a
lehetséges értelemzést nem zarhatjuk ki, de igyekeztiink kontrollalni ezt a valtozot az
embereket abrazold képeken, megtartva azt a pozitivumot, amely a helyszinen rogzitett
ingeranyag hasznalatabol és a helyszini adatfelvétel idépontjaban jellemzo szociofizikai
kornyezet reprezentalasabol ered. A végleges ingeranyagon (vide6 ¢és fénykép

emberekkel helyzetben, atlagosan 5 — min. 3. — max. 10) {6 lathaté az ingeranyagon.

5.1.5.1.Video

5.1.5.1.1. Pilot vizsgalat a videdanyag kivalasztasahoz
A videbdanyag kivalogatasakor pilot kutatds tarta fel, hogy melyek azok a tényezdk,

amelyek esetleg zavarok a felvételeken és melyek azok, amelyek nem. A pilot kutatasban
hozzaférhetdségi mintat haszndlva 6 6 vett részt (3 férfi és 3 nd, 1 épitész és 5 nem

épitész, életkor M= 47 év SD=22,41, min.25 év, max. 76 év).

Mivel a vizsgalati helyszin adottsagainak koszonhetéen a felvételek hanganyaga kissé
visszhangos, kaotikus volt felmeriilt a video felvételek hanganyaganak vizsgalatbol valo
kihagyasa. A pilot kutatds eredményei alapjan a hangok nem voltak zavarok, viszont

nagyban segitették a kornyezet élethiiként valé megtapasztalasat.

A felvételek kapcsan felmeriilt, hogy a kézi kamerafelevételek miatt a kép ,,ugralhat”,

amely esetleg a kornyezet negativ megitélését is eldidézhette volna, azonban a valaszadok
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ezt nem talaltak problémanak. A 6-bdl egy 6 azonban jelezte (35 éves, nem épitész nd),
hogy zavarta a kamera rogzitett mozgasa, vagyis, hogy nem ,,arra néz” a felvételen,
amerre 0 akar. Mindenképpen érdemes tehat megjegyezniink, hogy megjelent az igény a

vizsgalt helyszinen val6 oninditotta mozgas megtapasztalasara.

5.1.5.1.2. Avégleges videdanyag
A végleges videodanyag kivalasztasanal a mar emlitett helyszini élményhez vald

hasonlésagon kiviil olyan ,,formai” szempontokat is figyelembe venni, melyek szintént
befolyasolhatjdk a videofelvétel megitélését, példaul a vided hossza, a hangerd.
Ezenkiviil fontos szempont volt, hogy minden allomasnal a videon egyértelmii legyen az,
hogy melyik nézépontbol latottakra kérdez ra pontosan az allomason feltett kérdésblokk.
Amig a helyszini adatfelvételnél a padlora ragasztott nyil ezt egyértelmiien jelezte, itt ezt

a video vagassal kellett megoldani.

A kivalogatott eredeti videofelvételek hosszukat tekintve kiilonboztek. Ezeket a videdkat
koriilbeliil azonos id6étartamtra vagtuk meg, ill. azt is kontrollaltuk, hogy az adott
alloméshoz korilbeliil azonos tavolsagrol induljon a felvétel. A vagasok soran a
videofelvételen szereplé — az eredeti helyszinen nyillal jelolt — nézdpontot, vagyis a
felvétel végét kissé elnyujtottuk, hogy a ,,célkdrnyezet” is legalabb 5 mp-ig lathato
legyen. A végsé videdanyagok hossza 17 és 22 mp kozott volt, a leggyakoribb

videohosszusag 22 masodperc volt.

5.1.5.2.Fényképek
A képek kapcsan a fényviszonyok és az ember jelenlétének korabban targyalt
problémakorein tal felmeriilt a képkivagas kérdése is. A vizsgalat eredeti tervei kozott
szerepelt fotok és panoramaképek hasznalata is. Az ingeranyag valogatdsa soran azonban
szembesiiltiink a problémaval, hogy a nagy latoszoget atfogd panoramaképek oly
mértékben torzitottdk az épiilet, ill. az adott allomasrdl megfigyelhetd tér aranyait, ami a
valosagtol nagymértékben eltért, ezért ezek hasznalatat elvetettiik. Az adatfelvétel soran
els@sorban alloképek sziilettek, azonban ezek 14tdszoge eltérhet a természetes latdszogtol.
Mivel az eddigi kutatdsok nem tették le egyértelmiien a voksukat az all6 vagy fekvd képek
hasznalata mellett és vannak vizsgalatok, amelyek vegyesen hasznalnak allo és fekvo

képeket is. amellett dontottiink, hogy az 5:6 (sz€less€g : magassag) képaranyt hasznaljuk.

5.1.6. Virtualis adatfelvétel
A virtudlis adatfelvételnél a helyszini adatfelvétel soran hasznalt kérddiv atalakitott

verzidjaval talalkoztak a vizsgélati személyek (Id. x Melléklet), mely a Qualtrics
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rendszerében késziilt. A kérdések a lehetd legnagyobb mértékben megegyeztek a
helyszini adatfelvételkor hasznalt kérdésekkel, hogy az eredmények Osszevetése soran a
lehetd legkevesebb (az ingeranyag hatasan kiviil allo) egyéb tényezo jatszhasson szerepet
az esetleges kiilonbségek magyardzataban (pl. faradtsag, a kérdések kozotti esetleges
interakcid, az allomasok sorrendjének esetleges hatasa (Bafna, Losonczi & Peponis,
2012). Természetesen az érthetdség kedvéért az instrukciokat és példaul a hasznalat
gyakorisagara vonatkozo kérdést at kellett fogalmazni. A virtudlis adatfelvétel soran
hozzaférhet6ségi mintavételt alkalmaztunk. A vizsgélatra mutatd linket budapesti
egyetemek hallgatdival és kozosségi médiafeliileteken, ismerdsok korében osztottuk
meg. A virtualis adatfelvétel soran harom virtudlis ingeranyagot hasznaltunk, melynek

megfelelden 3 kiilonb6z6 ingeranyag tipust tartalmazé kérddiv kertilt kikiildésre:

e videofelvétel (beagyazott Youtube-ra feltltdtt vided®)(2. Melléklet)
o fényképek emberekkel (3. Melléklet)
o fényképek emberek nélkiil (4. Melléklet)

A vizsgélati személyeknek az volt a feladata, hogy allomasonként haladva kitoltsék az
online kérd6éivet. Minden résztvevo csak egyféle ingeranyagot tartalmazo kérdéiv mentén

jarta be az épiiletet, a 11. allomast.

® A videokhoz, ill. a Youtube linkhez kizarolag a kutatok férnek hozza, ill. természetesen a kitdltés soran
a résztvevok szamara is betoltdttek az egyes kérdésekhez kapcsoloddan a videok.
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5.1.7. Avizsgalati elrendezés és a hasznalt valtozok attekintése
A 2. tablazatban mutatjuk be az ingeranyag hatdsanak vizsgalati elrendezését, ill. az

elemzésben hasznalt valtozokat. Az ingeranyag mint nominalis, csoportositd valtozé 4
értéket vehetett fel: helyszini adatfelvétel, video, fénykép emberekkel, fénykép emberek

nélkil.

kérdésblokk ingeranyag
helyszini video fénykép fénykép emberek
adatfelvétel emberekkel neélkiil
épitészeti -
jelentés
kategorizacio -
rejtélyesség rejtélyesség atlagpontszam (2 kérdés, 5 foka Likert skala)

preferencia pontszam (1 kérdés, 5 foka Likert skala)

Kint-bent érzet melléknévparok (6db, 8 foku skala)

sarkossag kérdés (8 foku skala)
kontroll ismerdsség (5 foku Likert skala)
valtozok

- beleélés (5 foku Likert skala)

egyéb hozzaszolas (utolsé kérdés — dichotdm valtozd)

2. tablazat: az ingeranyag hatasanak vizsgalata soran hasznalt vizsgalati elrendezés és valtozok

bemutatasa (forrds: sajat szerkesztés)

Ahogy koradbban emlitettem, az épitészeti jelentés és a kategorizacid kérdésblokkok
ingeranyag mentén valo vizsgalata meghaladja a disszertacio kereteit. A rejtélyesség

kérdésblokkban 3 kérdés szerepelt.

A rejtélyessegre két 5 foku Likert-skalan megitélendo kérdés vonatkozott, ezekre adott
értékek atlagabol képzett valtozo képezte a rejtélyesség valtozot. A preferencia kérdésre
adott valasz pontszama, mint valtozo valtoztatds nélkiil keriilt felhaszndldsra az

adatelemzés soran.

A kint-bent érzet blokkban a 6 melléknévpar mindegyikét kiilon valtozoként kezeltiik,
ahogy a sarok hatasara vonatkozo kérdést is, amelyeket 8 fokt skalan itélték meg a

vizsgalati személyek.

A kontrollvaltozok kézott megjelent az ismerdsség, a latogatas gyakorisaga €s a beleélés.

A latogatas gyakorisdga kérdést a helyszini és az online adatfelvétel kozott at kellett
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fogalmazni, hiszen a helyszini adatfelvételnél a ,,soha nem jartam a helyszinen” kategoria
értelmét vesziti. Az adatelemzés soran a valtozo értékeit dssze kellett fésiilni. Mivel az
ismerdsség és a latogatasi gyakorisag szignifikansan egyiittjar (r(208)= 0,543, p< .001),
ezért az adatelemzés tovabbi részében a két valtozd koziil csak az ismerdsséget
hasznaljuk. Az ingeranyagok kapcsan azt is vizsgaltuk, hogy mennyire tudjdk a
résztvevok beleélni magukat abba, hogy az adott kornyezetben vannak, ezt is 5 foku

Likert-skalan mértuk.

5.2. Azingeranyag-hatds vizsgdlatdnak hipotézisei és kutatdsi
kérdései

Az ingeranyag hatasanak vizsgalatakor tehat 4-féle kornyezetbdl szdrmazo informaciéd

allt rendelkezésiinkre: a helyszini adatfelvétel, a vided, a fénykép emberekkel és a

fénykép emberek nélkiil. A vizsgalat arra koncentralt, hogy a helyszini adatfelvétel és a

kiilonb6z6 ingeranyagok esetén milyen kiilonbség van a preferencia, rejtélyesség és Kint-

bent érzet mutatok, ill. melyek azok a feladattipusok, melyekben erésebb és melyek,

amelyekben gyengébbek ezek az egyiittjarasok.

5.2.1. Ahelyszin, a vided, a fénykép emberekkel és fénykép emberek nélkil
helyzetek 6sszehasonlitasa kérdésblokkok mentén — hipotézisek
1.  hipotézis: A rejtélyesség tekintetében a helyszini adatok, a vided felvétel, a

fényképek emberekkel és a fényképek emberek nélkiil ingeranyag esetében
szignifikans kiilonbségek jelennek meg (a 4. €s a 11. allomas esetében is)

1.1. alegerdsebb kiilonbség a helyszini adatok és a vided kozott jelenik meg, majd
ezt koveti a helyszini adatoknak a fénykép emberekkel és végiil a fénykép
emberek nélkiil helyzet kozit kiillonbseg

1.2. gyengébb, de szignifikdns egyiittjarast feltételeziink az ismerdsség és a
latogatasok gyakorisaganak kontrollalasa mellett is

2. hipotézis: A preferencia tekintetében a helyszini adatok, a vided felvétel, a
fényképek emberekkel és a fényképek emberek nélkiil ingeranyag esetében
szignifikans kiilonbségek jelennek meg (a 4. és a 11. allomas esetében 1is)

2.1. aleger6sebb kiilonbség a helyszini adatok és a video kozott jelenik meg, majd
ezt koveti a helyszini adatoknak a fénykép emberekkel és végiil a fénykép
emberek nélkiil helyzet kozit kiillonbség
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2.2. gyengébb, de szignifikdns egyiittjarast feltételeziink az ismerdsség és a
latogatasok gyakorisaganak kontrollalasa mellett is
3. hipotézis: A Kint-bent érzetet vizsgald téri helyzetek tekintetében a helyszini
adatok, a video felvétel, a fényképek emberekkel és a fényképek emberek nélkiil
ingeranyag esetében szignifikans kiilonbségek jelennek meg (a 6. és a 9. allomas
esetében is)

3.1. alegerdsebb kiilonbség a helyszini adatok és a vided kozott jelenik meg, majd
ezt koveti a helyszini adatoknak a fénykép emberekkel és végiil a fénykép
emberek nélkiil helyzet kozit kiilonbség

3.2. gyengébb, de szignifikdns egylittjarast feltételeziink az ismerdsség ¢és a

latogatasok gyakorisaganak kontrollalasa mellett is

5.2.2. 5.2.2. A preferencia és a rejtélyesség kapcsolatanak vizsgalata
1. hipotézis: A rejtélyesség és a preferencia egyiittjar (a 4. és a 11 allomas esetében)

5.2.3. Akontrollvaltozék és az ingeranyag kapcsolatanak vizsgalata
1. hipotézis: A ,,Mennyire tudja beleélni magat, hogy a bemutatott kornyezetben van?”

kérdés mentén szignifikdns kiilonbség van a vided, a fénykép emberekkel és a
fénykép emberek nélkiil ingeranyag kozott, méghozza hogy az elébbi sorrendben
egyre csokken a beleélés mértéke.

2. hipotézis: Szignifikans kiilonbség van a kérd6iv végén tehetd megjegyzések

jelenlétében az ingeranyag fliggvényében.

53



5.3. Az ingeranyag-hatds vizsgdlatdnak eredményei
Az adatelemzés SPSS 24 programcsomaggal késziilt.

5.3.1. Minta
A vizsgalat adatgyiijtése (2019. marcius - junius) soran dsszesen 417 megkezdett kitdltés

érkezett. 318 olyan kérdoéiv volt, melyben legalabb az elsé kérdésre valaszolt a kitolto.
Mivel a demografiai adatokra a kérdéiv végén kertilt sor, és nem mindegyik résztvevo
jutott el idaig, ezért az eredményeket gyakran csak kisebb mintan lehetett vizsgalni, és az
egyes szempontok alapjan a szamitasokban hasznalt mintaméret eltérhet. A legkisebb
elemszam, ami egy-egy valtozd kapcsan megjelent, 168 {6 volt. A normal eloszlas
sériilése (Kolmogorov-Smirnov probaval mérve) miatt a vizsgalatban, ahol az SPSS-ben
lehetséges volt nem-paraméteres vizsgalatokat végeztink (A gyakori jeldlések
magyarazata: Mann-Whiney probanal Z értéket, a Kruskall- Wallisndl pedig a H-t
kozliink.).

A vizsgalatban résztvevok koziil 212-an adtak meg a nemiiket (114 £6 (54%) n6 és 98 {6
(46%) férfi). A mintaban a kiilonb6z6 ingeranyagok esetében szignifikansan eltér a minta
nemi dsszetétele (x> (3, N = 212) = 21,62, p <.001). A minta ingeranyagonként nemi

eloszlasat a 3. tablazatban lathatjuk.

Ingeranyag né férfi | Ossz
1 helyszin 31 (36%) | 54 (64%) | 85
2 video 22 (60%) | 15 (40%) | 37
3 fénykép emberekkel 31 (80%) | 8 (20%) | 39
4 fénykép emberek nélkiil | 30 (60%) | 21 (40%) | 51
Ossz 114 98 212

3. tablazat: A minta nemi megoszlasa az ingeranyag tiikrében (forras: sajat szerkesztés)

A nemek tekintetében egyediil a 11. éallomas rejtélyességének megitélésében volt

szignifikans kiilonbség (Z proba (201)=4195,50, p=,043)

A résztvevOk szakmajuk tekintetében (€pitész, nem-€pitész kategdriakba sorolva) nem
volt szignifikans kiilonbség az egyes ingeranyagok tekintetében (G'(3, N = 211) =5,067,
p = .167). Utobbinak az is lehet az oka, hogy kevés épitész vett részt a vizsgalatban

(6sszesen 13 6, akikbdl 9-en a helyszini bejarason, a video és fénykép emberek nélkiil

" Az adattablaban volt olyan cella, amiben az elvart gyakorisag 5 alatt maradt ezért a Likelihood ratio
értéket kozoljik.
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ingeranyag esetében 1-1 épitész, a fénykép emberek nélkiil ingeranyagnal 2 6 épitész
vett részt). Az épitészek mintaban megjelend alacsony elemszama miatta nem végeztiink

szakma szerinti 0sszehasonlitasokat.

Az életkori megoszlas 207 f6 adatai alapjan allapithatdo meg: a résztvevok atlagos életkora
38,4 év (SD=14,0 év; min. 18; max. 75). A kiilonb6z6 ingeranyagok tekintetében nem
volt szignifikans életkori kiilonbség (F(3,203)=1,62, p =,325). A helyszini adatfelvétel
esetében a minta atlag életkora 39,43 év (SD=16,75), a videdknal 37,25 év (SD=10,59),
a fényképek emberekkel helyzetben 35,10 év (SD=12,20) és a fénykép emberek nélkiil
ingeranyagnal 39,98 év (SD=13,99) volt.
5.3.1.1.A demogrdfiai vdltozok kapcsolata a kontrollvdltozokkal

A kutatds elsd 1épcsdjében az ismerdsség, a latogatdsi gyakorisdg és a virtudlis
ingeranyagok esetében (video, fénykép emberekkel, fénykép emberek nélkiil) a beleélés
tartozott a kontrollvaltozok kozé. A kontrollvaltozok ingeranyagonkénti leird statisztikai
adatait a 4. tablazatban lathatd. A kontrollvaltozok egyike sem normal eloszlast. Az
ismerdsség szintje szignifikdnsan eltér a kiilonbozd ingeranyagok esetében (H
(3,209)=14.460, p=,002) mivel a helyszini résztvevok magasabb ismerdsség értékeket
adtak. Az ismer6sségben nem mutatkozik szignifikans nemi (Z(209)=5 889, p=,212)
vagy ¢életkori (rs(204)=-,0606, p=347) kiilonbség. A beleélés tekintetében sem mutatkozik
szignifikdns sem nemi (Z(209)=1 889, p= ,453) sem ¢letkori (rs(122)=- ,053, p=563)
kiilonbség

ingeranyag ismerdsség beleélés

N|M|SD | N|M]|SD

1 helyszin 84[1,87 1,084-

2 video 3711,51/0,870| 37|3,57|1,068
3 fénykép emberekkel 381,370,852 | 383,581,004
4 fénykép emberek nélkiil| 50|1,42|0,992| 51|3,61|1,297
Ossz 209|1,61|1,004 |126|3,59|1,140

4. tablazat: Az ismerdsség leiro statisztikai adatai a 4 ingeranyag tiikrében és a beleélés leiro statisztikai

adatai a video, fénykép emberekkel és fénykép emberek nélkiil ingeranyag esetében

(forras: sajat szerkesztés)

55



5.3.2. Ahelyszin, a vided, a fénykép emberekkel és fénykép emberek nélkdl
helyzetek 6sszehasonlitasa kérdésblokkok mentén

5.3.2.1.Rejtélyesség
Arejtélyesség a 4. és a 11. allomason jelent meg. Az 5. és a 6. tablazatban lathatjuk a két

rejtélyesség valtozo leird statisztikai eredményeit.

ingeranyag M SD N
1 helyszin 2,4268|1,16831| 82
2 video 2,3378(1,04784| 37

3 fénykép emberekkel 2,5000|1,00673| 38
4 fénykép emberek nélkiil | 1,9400 | 0,95640 | 50
Ossz 2,3068 | 1,08335 | 207

5. tablazat: A 4. allomas rejtélyesség leiro statisztikai adatai az ingeranyag tiikrében

(forrds: sajat szerkesztés)

ingeranyag M SD N
1 helyszin 2,5600 1,17967| 75
2 vided 2,3108 1,16876| 37
3 fénykép emberekkel 1,8243 0,79247| 37
4 fénykép emberek nélkiil | 1,8980 0,90127| 49
Ossz 2,2121 1,08892| 198

6. tablazat: A 11. allomas rejtélyesség leiro statisztikai adatai az ingeranyag tiikrében

(forras: sajat szerkesztés)

A rejtélyesség megitelésében megjelenik szignifikans ¢letkori hatds a 4. allomas
megitélésében (rs(204)=- ,188, p=007), azonban ez a hatas nem jelenik meg a 11.
allomasnal (rs(197)=- ,106, p=137). A rejtélyesség tekintetében csak a 11. allomas
esetében jelent meg nemi eltérés (Z(201)=5832, p= ,043) a 4. allomas esetében
nem(Z(209)=5 582, p=,712).

Az ingeranyag tipusdnak hatasat a rejtélyesség fliggvényében két allomason (4. és 11.

allomas) vizsgaltuk, melyek nagyon kiilonb6zé eredményt mutattak (7. tablazat). Az
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ismerdsség kontrollalasdra az ANCOVAS-t hasznaltuk. A 4. allomasnal az ingeranyagnak
nem volt hatasa a rejtélyesség megitélésére azonban az ismerdsség kontrollalasa utan p <
.05 szint{i kiillonbséget figyeltiink meg az ingeranyagok hatasara a rejtélyesség értékben
(1d. 3. abra).

A 11. allomas esetében viszont a kontrollvaltozok beemelése nem valtoztatott a
rejtélyesség értékekben megjelend erdsen szignifikans ingeranyagok mentén jelentkezé
kiilonbségen. Mindkét fényképes ingeranyag szignifikansan kiilonbozott a helyszini
adatfelvétel sordn kapott eredményektdl Bonferroni eljaras szerint (fénykép emberekkel
p=,0134; fénykép emberek nélkiil p= ,008). A helyszini adatfelvétel soran talaltak a
résztvevok a leginkabb rejtélyesnek az tényleges helyzetben latott allomast, majd a video
anyagon tapasztalt kornyezetet, majd ezektdl leszakadva a fénykép emberek nélkiil
kovetkezett és végiil a fénykép emberekkel helyzet érte el a legalacsonyabb rejtélyesség

értékeket (1d.4. abra).

dllomas rejtélyesség ismerdsség kontrolldlva
4.allomas | H (3,233)=6.599, p=,086 | F(3,206)=2,66, p =,049, ES=,038
11.allomas | H (3,201)=14,634, p =,002 | F(3,197)=5,053, p =,002, ES=,073

7. tablazat: A rejtélyességben megjelend kiilonbségek az ismerdsség kontrolldlasaval (ANCOVA)

és anélkiil (Kruskal-Wallis) (forrds: sajat szerkesztés)

8 Tekintve a minta elemszamat és a nem-parametrikus statisztikai mutatd (Kruskal-Wallis proba)
hasznalataval kijott eredményeket. Az ismerdsség kontrollalasara az SPSS-ben elérheté parametrikus
statisztikai eljarast alkalmaztunk.
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5.3.2.2. Kérnyezeti preferencia
A preferencia megitélésében megjelenik szignifikans életkori hatds a 4. éallomas

megitélésében (rs(203)=- ,197, p=005), azonban ez a hatds nem jelenik meg a 11.
allomasnal (rs(197)=- ,027, p=710). Nem mutatkozik szignifikans nemi kiilonbség a
preferenciaban a 4. (Z(208)=5 425, p=,887) és a 11. allomas (Z(201)=5 678, p=,088)

esetében sem.

ingeranyag M| SD | N
1 helyszin 2,1411,058| 81
2 video 2,27(1,071| 37

3 fénykép emberekkel 1,74(0,795| 38
4 fénykép emberek nélkiil | 1,800,857 | 50
Ossz 2,000,985 | 206

8. tablazat: A 4. allomas preferencia leiro statisztikai adatai az ingeranyag tiikrében

(forras: sajat szerkesztés)

ingeranyag M| SD | N
1 helyszin 2,27 (1,095| 75
2 vided 2,05|1,153| 37

3 fénykép emberekkel 1,680,852 | 37
4 fénykép emberek nélkiil | 1,860,979 | 49
Ossz 2,0211,054|198

9. tablazat: A 11. allomas preferencia leiro statisztikai adatai az ingeranyag tiikrében

(forras: sajat szerkesztés)

A preferenciaitéletek kapcsan érdekes megfigyelni, hogy a 4. és a 11. allomasnal a
fénykép emberekkel ingeranyag esetében érte el a legalacsonyabb szintet a kdrnyezet
kedvelése, mely viszonylag alacsony értékeket ért el (1d. 5. dbra). A 4. dllomasnal a video,
helyszin, a fénykép emberek nélkiil, és végiil a fénykép emberekkel sorrend alakult ki a
preferencia értékek tekintetében. A 11. allomésnal a video-helyszin versenyben a sorrend
a helyszin javara billen, majd ezt koveti a videofelvételek preferencidja. Ezutan - a 4.
allomasnal a mar megszokott mdodon - a fényképek emberek nélkiil, végiil pedig a

fényképek emberekkel verzié zarja a preferenciasorrendet (1d. 6. dbra).
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Az ingeranyag tipusanak hatasa 4. allomasnal nem, a 11. allomas esetében viszont
mutatott szignifikans kiilonbséget a rejtélyesség értékében (H(3,201)=9,201, p = ,027).
Az ismerdsség, mint kontrollvaltozd beemelésével a 4. allomas esetében par szazaddal
csokkent, a 11. allomasnal pedig néhany szazaddal nétt az ingeranyag hatdsanak

szignifikancia szintje (ld. 10. tablazat).

allomas preferencia ismerdsség kontrolldlva
4.allomas | H(3,232)=7,186, p =,066 | F(3,206)=3,227, p = ,024, ES=,046
11.allomas | H(3,201)=9,201, p =,027 | F(3,197)=2,703, p = ,047, ES=,040

10. tablazat: a preferenciaban megjelend kiilonbségek az ismerdsség és a latogatas gyakorisaganak

kontrollalasaval (ANCOVA) és anélkiil (Kruskal-Wallis) (forrds: sajat szerkesztés)

Az SPSS-ben végzett adatelemzés miatt az utdteszteket az ismerdsség kontrollalasa
nélkiil, a nem-paraméteres vizsgalatok eredményeire tamaszkodva késziiltek. A
Bonferroni Az utéteszteket az ismerdsség kontrollalasa nélkiil, a nem-paraméteres
vizsgalattal végeztem. A Bonferroni eljards, mint utoteszt a 11. allomdas esetében
alatdmasztotta, hogy a szignifikans ingeranyag hatas a helyszin és a fénykép emberekkel

ingeranyag kozotti kiilonbségnek kdszonheté (Id. 6. abra jobb oldala).

5.3.2.3.A rejtélyesség és a preferencia kapcsolata
A rejtélyesség és a preferencia szignifikans kapcsolatban all egymassal mind a 4. allomas

(rs(232)=,491, p<,001) mind a 11. allomas (rs(201)=,630, p<,001) esetében.

5.3.2.4.A kint-bent érzet megitélése
A Kint-bent érzetet vizsgald téri helyzetek vizsgalata soran valdszintileg technikai

probléma miatt (ez sajnos utdlag nem kiderithetd) a 6. allomason a videofelvétel
ingeranyag feltételnél nem érkeztek valaszok. A 9. dllomason rendelkezésre all mind a 4
féle ingeranyag. Az egyes melléknévparok és a sarkossag szerepére vonatkozo kérdésre
adott valaszokat a 6. és a 9. dllomasra vonatkoztatva a 11 és 12 tablazat és az 7 és 8 abra
tartalmazza. Kolmogorov-Smirnov probat hasznalva egyik melléknévpar sem kovette a

normal eloszlast.
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fénykép emberek
6. allomds helyszin fénykép emberekkel nélkiil
attekint6 - ellendrizhetetlen M 2,41 3,68 3,43
SD 1,699 1,916 1,947
befelé sugarzo6 — szétsugarzo M 4,41 4,78 4,66
SD 2,114 2,188 2,016
mozgasra késztet6 - megallasra késztetd | M 3,73 3,73 4,00
SD 2,161 1,995 2,070
kiilsd - belsé M 5,93 5,84 5,29
SD 1,948 2,115 2,566
biztonsagérzetet kelto - kitettség érzetet 3,33 5,22 4,66
kelté M
SD 1,729 1,734 2,096
Osszefogott - szétesd M 3,48 3,65 3,38
SD 2,121 2,137 1,926
sarkossag hatdsa M 4,88 4,68 4,03
SD 2,471 2,055 2,349

11. tablazat: a 6. allomas kint-bent érzet téri helyzeteiben adott valaszok atlaga és szordsa az

ingeranyagok tiikrében (forras: sajat szerkesztés)

fénykép fénykép emberek
9. allomas helyszin video emberekkel nélkiil
attekint6 - ellendrizhetetlen M 2,94 4,78 3,97 3,84
SD 1,922 2,029 1,590 1,983
befelé sugarzo6 — szétsugarzd M 3,57 3,57 3,97 4,40
SD 2,016 2,193 1,907 2,213
mozgasra késztetd - megallasra késztetd | M 3,96 4,38 4,08 4,49
SD 2,369 2,349 2,087 2,425
kiilsd - belsé M 6,01 5,62 5,67 5,04
SD 1,949 1,963 1,740 2,240
biztonsagérzetet kelto - kitettség érzetet 4,03 5,32 4,89 4,68
keltd M
SD 1,986 2,310 2,183 2,281
Osszefogott - szétesd M 3,51 416 3,70 4,02
SD 1,837 2,304 1,884 2,065
sarkossag hatasa M 5,16 5,59 5,00 4,45
SD 2,310 2,020 2,147 2,416

12. tablazat: a 9. allomas kint-bent érzet teri helyzeteiben adott valaszok atlaga és szordsa az

ingeranyagok tiikrében (forras: sajat szerkesztés)

62




6. allomas kint-bent érzet

7,00

6,00

5,00 M helyszin

4,00 mvided

3,00 . .

500 m fénykép emberekkel
1,00 I fénykép emberek nélkil
0,00

' o e o L "
z\.\e .?;\1/ ?}‘,0 B <0 ‘&Q:“
o R A . & 1@
& g° & & & 4
o A4 RN & &
O 9 1 S v O
QI(\ 7/ v,bﬁo Q} o%
& & 0‘\9" .:';Z’Q’ ,\?«s
& & & & &
& "br’ ‘0\’\'
K'@‘,*' &
2 2

7. abra: a 6. dllomas kint-bent érzet téri helyzeteiben adott valaszok az ingeranyagok tiikrében

(forras: sajat szerkesztés)
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8. dbra: a 9. allomas kint-bent érzet téri helyzeteiben adott valaszok az ingeranyagok tiikrében (forras:

sajat szerkesztes)

A melléknévparok esetében sem a 6., sem a 9. dllomasnal nem figyelhetd meg életkori
hatas a valaszokban. Nemi eltérés mutatkozott viszont az attekinté — ellendrizhetetlen
melléknévpar esetében a 6. allomasnal (Z(170)=2 549, p=,001). A biztonsagérzetet keltd
- kitettség érzetet kelté melléknévpar megitélésében pedig szignifikans szerepe volt a nem
hatasanak mind a 6. (Z(171)=2 955, p=,032), mind a 9. allomasnal (Z(203)=2 201, p=
,030)
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A Kint-bent érzet témakdrének vizsgalatakor jelent meg a legmarkansabban az ismerésség
hatasa. Mind a két allomas esetében megfigyelhetd, hogy van két melléknévpar (attekintd
— ellendrizhetetlen és biztonsagérzetet keltd — Kkitettség érzetet keltd), amelynél az
ingeranyag hatésa szignifikans kiilonbséget mutat az ismerdsség kontrollalasa nélkiil is.
Bar a 9. dllomésnal az eddig nem emlitett kint-bent melléknévpar esetében az ismerdsség
kontrollalasaval szignifikans kapcsolat felbomlik (Id. 5. Melléklet 1. és 2. tablazat). Az
ismerdsség kontrolldldsa mas esetben nem befolydsolta jelentdésen az ingeranyagok

hatasat a melléknévparok megitélésére.

Az SPSS-ben végzett adatelemzés miatt az utdteszteket az ismerdsség kontrollalasa
nélkil késziiltek. A Bonferroni utotesztek alapjan a 6. allomason az attekintd —
ellendrizhetetlen melléknévpar esetében a helyszini adatfelvétel és a kétféle fényképes
ingeranyag kozott mutatkozott szignifikans kiillonbség (fénykép emberekkel, p< ,000;
fénykép emberek nélkiil, p= ,002). A helyszini adatelvételnél tolédnak a valaszok az

attekinthetdség iranyaba.

Hasonlé eredmények sziilettek a 6. allomason a biztonsagérzetet keltd — kitettség érzetet
kelté melléknévpar esetében is. Ebben a helyzetben is a helyszini adatfelvétel és a kétféle
fényképes ingeranyag kozott mutatkozott szignifikans kiilonbség (fénykép emberekkel,
p< ,001, fénykép emberek nélkiil, p=,001, ill. p=,003). Ebben az esetben a helyszint

kapcsoltak a biztonsaghoz a valaszadok.

A 9. dllomasnal az attekintd — ellendrizhetetlen melléknévpar kapcsan a Bonferroni
eljarast alkalmazva szignifikans kiilonbségek figyelhetk meg. A helyszini adatfelvétel
¢és a video6 kozott szignifikans kiilonbség jelent meg (p< ,001). Ahogy a 6. allomasnal is
lattuk, az attekinthet0ség, amely akar a biztonsagérzettel is 0sszekotddhet, a helyszini

adatfelvételnél joval erdsebben jelent meg, mint barmelyik mediatizalt térbejaras soran.

A 9. alloméson a biztonsagérzetet keltd — kitettség érzetet keltd melléknévpar esetében a
helyszini adatfelvétel eredményei szignifikansan kiilonboztek a video6tol (p=,023) Mind
a 6. mind a 9. allomasnal a vizsgalati személyek a biztonsagot kototték inkabb a valodi

helyszinhez.

A 9. alloméason szignifikdns kiilonbség volt a kiils6-belsé melléknévpar és az
ingeranyagok kozott, amelynek a hatterében a helyszin —fénykép emberek nélkiili

ingeranyag kozoti kiilonbség all (p=,025).
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5.3.3. Akontrollvaltozék és az ingeranyag kapcsolatanak vizsgélata
Abban a tekintetben, hogy a résztvevok milyen mértékben tudtdk beleélni magukat abba,

hogy az ingeranyagon bemutatott vizsgalati helyszinen vannak, nem jelent meg
szignifikans kiilonbség az eredményekben (H(2,126)= .255, p= ,880). Techat az
ingeranyagnak gyakorlatilag semmilyen hatasa nem volt arra, hogy a személyek hogyan,
milyen mértékii beleéléssel tapasztaltdk meg a kiilonbozd kép- és videodfelvételeken

bemutatott kornyezetet.

Hasonldan az el6z6hdz, abban sem volt szignifikans kiilonbség, hogy a résztvevok tettek-
e valamilyen megjegyzést a kiilonbozd ingeranyagok esetében (y? (3, N = 328) = 2,910,
p= ,406). A helyszini részvételnél a latogatok talan jobban involvalodtak a kutatasi
helyzetbe, a kutatokkal személyesen is taldlkozhattak, igy a kotetlenebb visszajelzéshez

is adott volt a terep. Azonban az eredmények ezt nem tamasztjak ala.

5.4. Az ingeranyag-hatds vizsgdlatdnak diszkusszidja

5.4.1. Rejtélyesség
A rejtélyesség esetében hipotéziseinket nem tudtam teljes mértékben igazolni, mivel a két

allomas koziil csak az egyiken jelent meg szignifikdnsan az ingeranyag hatasa.

A rejtélyességet a vizsgalatban 2 allomason itélték meg a résztvevok. Ebbdl az egyik
esetben szignifikans (11. dllomés) a mésik esetben pedig (4. allomas) tendencia szintli
kiilonbség mutatkozott az ingeranyagok fiiggvényében. A 11. dllomésnél az ingeranyag
szignifikans fOhatdsat a helyszini adatfelvétel és a két fényképes adatfelvétel kozotti
kiilonbség okozta. Az ismerdsség kontrollalasa mellett mind a két allomasnal megjelent

az ingeranyag szignifikans hatasa.

A két allomas kozott tapasztalt kiilonbséget az allomasok rejtélyességet befolyasold
fizikai tényez6i kozotti kiillonbségben keressiik. A két allomas kiils6 jegyeit tekintve egy
Iényegi kiilonbség lehet szembeszokd (9. dbra). A 4. dllomason a fénycsd arulkodik arrol,
hogy a folyos6 végén jobbra fordulva még varhat6 valami. A 11. dllomés esetében, mivel
a vilagitas itt pontszerti, és nem nyulik tul a jobbra huzo6dé folyoson, ez az allomas taldn

nem igéri ezt az 0 informaciot.
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9. dbra: A 4. és a 11. allomas a fénykép emberek nélkiil ingeranyagban (forrds: sajdt foto)

5.4.2. Preferencia
A hipotéziseinket csak részben sikertilt igazolni.

A preferencia vizsgélatok esetében a két allomas koziil csak az egyiknél (11. allomas)
jelentkezett szignifikans kiilonbség az ingeranyagok tekintetében. A 4. allomasnal ez csak
tendencia szinten jelenik meg. A 11. allomasnal a legmarkansabban a helyszini és a
fénykép emberekkel kornyezeti feltételek kozotti kiilonbség. Varakozasainkkal szemben
nem a fénykép emberek nélkiil kapta a helyszini adatfelvételtdl legtavolabb esd értékeket,

hanem a fénykép emberekkel.

5.4.3. Arejtélyesség és a preferencia kapcsolata
Hipotéziseinket igazoltam.

A kaplani informacids mutatok kozotti kapesolatok (Stamps, 2004) ismeretében varhato
volt a rejtélyesség és a preferencia egylittjarasa. Ami azonban figyelemre méltd, hogy
milyen er6s egyiittjaras jelent meg (4. allomas rs(232)= ,491, p< ,001; 11. allomas
rs(201)=,630, p<,001).
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5.4.4. Akint-bent érzet megitélése
A Kint-bent érzetre vonatkozé melléknévparok koziil csak 2 esetben sikeriilt a

hipotéziseinket igazolni.

Az ismerésség és a hasznalati gyakorisag kontrollalasa nélkiil a Kint-bent érzet témajat
kortiljaré 6 melléknévpar koziil csak az attekintd — ellendrizhetetlen és a biztonsagérzetet
kelté — kitettség érzetet keltd paroknal mutatkozott az ingeranyag szerinti szignifikans
kiilonbség. Mindkét fogalompar esetében a résztvevok a helyszini adatfelvételnél adtak

az attekinthetdségre €s a biztonsagérzetre utald pontszamokat.

A két melléknévpar, melynél szignifikdns kiilonbséget talaltunk, fogja meg talan a
leginkabb a helyzetben rejlé érzelmi aspektust (attekintd, biztonsagérzetet keltd). A két
fogalomkdr (4ttekinthetdség, biztonsagossdg) dsszekapcsolddhat, erdsithetik egymast.
Mindkett6 hatterében a kornyezet ismeretébdl fakadod biztonsagérzet, ill. annak hianya
huzodhat meg. Ezt az ismerdsség, vagy akar kornyezeti kompetencia élményt az is
adhatja, hogy a helyszini adatfelvételnél a vizsgélati személy maga kontrollalta, merre jar
a kornyezetben, az épiiletet és a teljes szituaciot tdgabb kontextusbol értelmezhette. A
videofelvételen mivel a célalloméshoz egy rovid, par 1épésbdl alld séta utan érkezik -
talan még kisebb mértékben, de megtartott az elébb emlitett tagabb kontextus, ami

azonban a fényképek esetében teljesen hianyzik.

5.4.5. Akontrollvaltozok és az ingeranyag kapcsolatanak vizsgélata
A hipotéziseinket el kell vessiik.

Annak a szubjektiv megitélésében, hogy mennyire ¢€lték bele magukat a vizsgélati
személyek abba, hogy a helyszinen vannak nem mutatkozott kiilonbség a video, a fénykép
emberekkel és fénykép emberek nélkiil ingeranyag tekintetében, Ez azonban némileg
ellentmond a vizsgalat egyéb kérdéseinél tapasztaltakkal, ahol ugyan nem minden
Vizsgaltuk tovabba, hogy tettek-e megjegyzést a kérddiv végén a személyek, azonban
ebben sem mutatkozott szignifikans kiilonbség az ingeranyagok kozott (itt mind a 4
ingeranyagot vizsgaltuk). Mindkét mutatd potencidlisan mérhetné az involvalodas

mértékét, azonban jelen vizsgalatban nem mutatkozott kiilonbség ezek tekintetében.
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5.4.6. Avizualizacio nehéz értelmezhetbsége
Ugyan az adatelemzésben nem térek ki a kategorizacid kérdésblokkban kapott valaszok

elemzésére, a helyszini adatfelvétel soran tapasztaltak jol illusztraljak azt, hogy milyen

nehézségek adonak a téri helyzetek kutatasa soran.

A 8. allomason (1d. 10. abra), a kategorizaciora vonatkozd kérdésnél a helyszinen tobb
résztvevé megemlitette, hogy a bélyegkép rosszul szerepel a kérdbivben. Ennél az
allomasnal az volt a feladat, hogy arrdl az épitészeti elemrdl irjanak véleményt, amin
alltak, nem pedig arrél, amit latnak. Ez azért is okozhatott nehézséget, mivel az ezt
megeldzo allomasokon zommel a latottak értékelése volt a feladatuk. Eléfordulhat, hogy
ez a mentalis forgatasi feladat szokatlan, ill. tal nehéz volt néhany vizsgalati személy
szdmara. Természetesen el6fordulhat, hogy a feladat megfogalmazasa is koriilményes

volt: Minek nevezné, hogyan definialna az On el6tt levd, a képen karikaval jeldlt dolgot?

10. abra: a 8. allomas, ahol a kérdések a bélyegképen bekarikdzott épitészeti elemre vonatkoznak,

mikdozben a nagy, baloldali képen bemutatott latvany tarul a vizsgdlati személy elé. (forrds: sajdt foto)
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5.4.7. Limitaciok és kitekintés
A vizsgalatban hozzaférhetdségi mintat hasznaltunk, tehat a minta nem tekinthetd

reprezentativnak, azonban a minta bemutatasanal lattuk, hogy az egyes ingeranyagok
almintdjaban a nemet leszamitva nem volt jelentds kiilonbség, az almintak demografiai
Osszetétele kelld mértékben hasonlitott egymasra. A lemorzsolédas magas aranyt volt a
vizsgélatban: a 417 beérkezett kérd6ivbol csak 318-ban voltak értékelheté adatok és

egyes kérdéseknél csak 168 {6 adatai alltak rendelkezésre.

Az ingeranyag gondos kivalasztasa és kialakitasa ellenére el6fordulhat, hogy az ezekre
adott valaszok kozott megjelend kiilonbségeket az ingeranyag olyan tulajdonsagai
okozzédk, melyek elkeriilték a figyelmiinket. Ezeknek a potencidlis tényezOknek a
feltarasara kvalitativ vizsgdlat lenne alkalmas, mely soran a résztvevok a kiillonb6zo
ingeranyagokat explicit modon Osszevethetik. Itt utalok vissza arra, hogy a vizsgalat
soran egy-egy résztvevo csak egy ingeranyaggal, egyféle modon taldlkozott magéaval a
Corvinus épiiletével. A vizsgalat a helyszinen 40-50 percig tartott, mely alatt a résztvevok
kényelmes tempdban bejartak az épiiletet. A kérddiv kitoltése kb. 25 percet vett igénybe,
amely hosszanak bizonyult, melyre maga a lemorzsolodasi arany és a résztvevok szobeli
visszajelzései, és a kérddiv utolsd kérdésére (egyéb észrevételek a vizsgalattal
kapcsolatban) érkezett valaszok is utalnak. Utobbiban gyakran megjelent a ,,tul hossza
volt” kifejezés. Ez természetesen nem ért varatlanul, de biztunk benne, hogy a téma
szokatlansaga, érdekessége ellensulyozni tudja a kérd6iv terjedelmét, ill. az eredmények
Osszevethetdsége érdekében a teljes Utvonal bejarasat biztositani kivantuk az épiiletet

virtualisan bejaro kitoltok szamara is.

Tovabbi limitald tényezd, hogy a helyszini adatfelvételnél tobbszor eléfordult, hogy a
résztvevok letértek a kijelolt utvonalrdl, és a 11 allomdst nem abban a sorrendben
tekintették meg, amelyet elterveztiink — el6fordult, hogy nem is mindegyik allomast
tekintették meg. Az online adatfelvételnél erre nem volt méd. A résztvevdk ebben az
esetben csak azt tehették meg, hogy nem valaszolnak az adott alloméson megjelend
kérdésre, de az allomasok sorrendjét nem tudtdk megvaltoztatni. Az épiiletek egyes
részeivel valo talalkozasok sorrendje azonban befolyasolhatja a megélt élményt (Bafna,
Losonczi, & Peponis, 2012). A jelen vizsgalati elrendezésben ezt a tényez6t nem tudtuk

kontrollalni.
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5.5. Osszefoglalds

Az ingeranyag hatdsat azért vizsgaltuk, hogy feltarjuk, hogy milyen kérdések mentén
mutatkozik kiilonbség a helyszini adatfelvétel, a vided, a fénykép emberekkel és a

fénykép emberek nélkiil ingeranyag esetében.

Eredményeink nem egyértelmiick. Az altalunk vizsgalt rejtélyesség és preferencia
tekintetében csak az esetek felében jelent meg szignifikans kiilonbség az ingeranyagok
tekintetében. A Kint-bent érzetre vonatkozd 6 melléknévpar koziil pedig csak kettd

mutatta ezeket az eredményeket.

Az eredményeink leginkabb a virtudlis-valos kornyezetek Osszevetése soran kapott
eredményekre (de Kort et al.,, 2003) rimelnek. A vizsgalatunkban hasznalt
melléknévparok koziil annal a ketténél jelent meg szignifikans kiilonbség, amely talan a
leginkabb asszocialhatd volt érzelmi toltettel, talan ezeknek volt a legkiterjedtebb az
asszociativ haldja. Ebben a tekintetben hasonlit de Kort és munkatarsai (2003)
vizsgalatahoz, melyben a helyszini bejaras soran a részvevok inkabb a kérnyezet szocialis
funkciodit emelték ki, szemben a virtualis kornyezetekben kiemelt formalis, hasznalati
lehetdségekkel. Ugy tiinik, hogy a helyszini adatfelvétel talan a szocialis és fizikai
szempontbol is tagabb kontextus miatt erdsebben hivja az erre vonatkozo itéleteket, akar

érzelmeket a résztvevok valaszaiban.

A kornyezetpszichologiai és ezen beliil a kornyezeti preferencidval foglalkozo
vizsgalatok szamara ez biztatd modszertani eredmény lehet, mivel kutatdsunk azt erdsiti,
hogy 4atiitd kiilonbség nincs helyszini adatfelvétel soran szerzett informacidk és
videofelvételek kozott, tehat a videodfelvételek bemutatasaval gyljtott informaciok

feltételezhetden altalanosithatoak a valos kornyezetekre.

Azonban a helyszini és a fényképes adatfelvétel kozott ennek az altalanosithatosagnak a
jogossaga mar nem egyértelmil. Vizsgélatunk érdekes eredménye, hogy az eldzetesen
elvart hasonlosagi sorrend az adatok kozott, miszerint a helyszini adatfelvétel
eredményeivel a legerdsebben a video felvétel jar egyiitt, majd a fénykép emberekkel,
majd a fénykép emberek nélkiil. Tobb esetben a két, fényképekbdl allo ingeranyag

sorrendje elvarasainkkal ellentétes volt.
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Ennek hatterében allhat egyrésztdl, hogy a fényképeken szerepldé emberek elterelték a
valaszadok figyelmét, és a képen lathatdé emberekkel kapcsolatos preferencidk ill.
konnotaciok jelentek meg a valaszokban. Valamint lehetséges, hogy a vizsgalati
személyek mar megszoktak, hogy olyan fényképeken, latvanyterveken taldlkoznak
épliletekkel, amelyeken nem talalhatoak emberek, és az ilyen tipusii ingeranyagok
ismerdssége miatt ezeket jobban meg tudtak feleltetni a valds helyszinen potencidlisan

megtapasztaltakkal.

Erdemes lenne tovabbi vizsgalatokat folytatni annak a terén, hogy a kornyezeti
preferencia mely aspektusainak vizsgalata az, amely jol megragadhato video- vagy
fényképfelvételek segitségével is, €s melyek azok a kérdéskorok, feltehetden a jelentésre
Osszpontosito kérdések, amelyek kevésbé altalanosithatok fényképek alapjan. Ill. szintén
tovabbi vizsgalatokat igényel a fényképeken megjelend emberek hatdsanak a vizsgalata,
hiszen ha egy hasznalatban 1év6 épiilet képezi a kutatds targyat, akkor az okoldgiai

validitas novelése érdekében érdemes az ingeranyagokon embereket is feltiintetni.

A Corvinus C épiilete egy valés helyszin, ahol tobbek kozott a rejtélyességre, mint
informacios jellemezore és a preferenciara vonatkozo kérdéseket tettiink fel a vizsgélati
személyeknek. A kutatds elsd lépcsdjében ezen a valos helyszinen felvett adatokat
vetettiik Ossze a valos helyszinen készitett video- és kétféle fényképes ingeranyag
segitségével. A kutatas kovetkezd 1épcsdjében a kutatdsi helyszin egy virtudlis tér, ahol

szintén az informacios jellemzdkkel kapcsolatban tettiink fel kérdéseket.
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6. A térszintaxis és a preferencia kapcsolatanak
vizsgalata kérdGivvels

A kutatas masodik Iépcsdjének kozpontjaban a térszintaxis és a preferencia kapcsolatanak
vizsgalata all. A térszintaktikai mutatok preferencia bejoslo erejét kivantam vizsgélni.
Nagy léptékii kornyezetekben pl. varos, korhaz a térszintaktikai mutatok viselkedés
bejoslo erejét mar sikeriilt igazolni, azonban a kisebb 1éptékii épitett kdrnyezetben a
térszintaktikai mutatok tesztelése tovabbi, kutatasalapu bizonyitékokat igényel. Fontos
kérdés, hogy az altalunk vizsgalt 5 szobabol all6 térsornal melyik térszintaktikai mutatok
mutatnak egyiittjarast a preferenciaval ¢és az informacios jellemzdkkel. Kérdés, hogy a
totalis mélység mutatd absztrakcidja ebben a 1éptékben hasznosithato-e vagy sem. A
vizsgalat célja feltarni, hogy a kisebb 1éptékii épitett térben milyen kornyezeti tényezdk
vannak nagyobb hatassal a viselkedésre: a konfiguracios vagy a nem-konfiguracios (pl.

texturalis) valtozok, esetleg megfigyelhet6-e valamilyen interakci6 ezek kozott.

6.1. A kérdbives vizsgadlat modszertana

6.1.1. A vizsgalati helyszin
A vizsgalat helyszine egy haromemeletes, 6rokségvédelem alatt 4116 épiilet f6ldszintjének

egy része. Az épiilet a vizsgalatsorozat (Losonczi et al., 2017; Keszei et al., megjelenés
alatt) megkezdésekor atalakitas alatt allt és a tervezett funkcioja kutatokézpont volt. A
helyszint a kutatasban virtualis formaban mutatjuk be. A vizsgélatban megtartottuk az
épiilet eredeti alaprajzat és funkciojat, igy az épiilet atadasa és hasznalatba vétele utan

tovabbi dsszehasonlitd elemzések végezhetOk a valds hasznalat alapjan.

A vizsgalt helyszin — konfiguracios szempontbol - egy 5 szobabdl allo térsor, amely a
kutatokozpont pihend, kavézo terének ad majd helyet, és amelyet kutatok nappalijanak
neveznek. A teret egy eldtérbdl, atriumbol tudjuk megkdzeliteni egy bejaraton at. A
szobdk L alakban helyezkednek el, 4 szoba, mintegy folyosoként egymasba nyilik és az
5. szoba taldlhaté az L alak szardn. (Id. 11. abra). A szobak mérete nem teljesen

megegyez0d, ami az orokségvédett épiilet eredeti alaprajzanak kdszonhetd.

% A vizsgélatot az E6tvds Lorand Tudoményegyetem PPK Kari Etikai Bizottsaga 2017-ben engedélyezte
(az engedély szama: 2017/1033-2).
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11. dbra: A vizsgdlati helyszin alaprajza (Losonczi et al., 2017: 131.4- dtdolgozva)

Az egyes szobakat boltivek valasztjak el egymastol, ami lehetové teszi az egyes szobak
kozotti szabad atjarast €s a szinte teljes atlatast, azonban a boltivek mégis rendelkeznek
egyfajta vizualis elvalaszto funkcioval. (Losonczi et al., 2017, Keszei et al., megjelenés
alatt)

6.1.2. A 3D virtualis tér
A valodi kornyezetre alapozva egy virtualis teret hoztunk 1étre, amelyet berendeztiink. A

helyszin funkciojanak (kutatok nappalija) megfelelden a szobakban asztalok, koriilottiik
székekkel talalhatok. A szobak méretétdl fliggden egy-egy szobaban 2-6 asztal talalhato,
mindegyik koriil harom székkel. Az asztalok és székek elhelyezkedése a 12. abran lathato.
Az egyes székek kodja ugy alakul ki, hogy a szoba betlijele utan az asztal szama végiil az
asztalhoz tartozo szék betlijele kovetkezik. A székek betlijelénél a ,,c”° jelli szekek

kovetkezetesen a szoba kozepének hattal helyezkednek el.

Ugyan a funkcié megvaldsuldsdhoz mas bttorok (pl. fotelek, kanapék, valtozatos méretii
asztalok stb.). is helyet kaphattak volna a térben, de tovabbi valtozokat is hasznaltunk
(diz4jn és homogenitas, 1d. x fejezet), ezért a lehetd legtobb tényez6t allandd szinten
kellett tartani, és ezek az allando tényezok az alaprajz és a butorok maradtak. (Losonczi

etal., 2017, Keszei et al. megjelenés alatt)
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12. abra: Az asztalok és székek elhelyezkedése a vizsgdlati helyszinen (Losonczi et al., 2017: 131.4)

A virtualis tér 3D modellje ArchiCad17 programmal késziilt. A kdrnyezetrdl egy mozgast
imitalo képsor (GIF) késziilt, amelyben a virtualis szemlél6 rogzitett itvonalon talalkozik
a kornyezettel. A GIF a normadl sétalas tempdjat rogzitette, ezzel is az életszerliséget

erositve.

6.1.3. Atérszintaktikai mutatdk
A térszintaktikai mutatok koziil a kozepes léptékli épitett kornyezetekben gyakran

hasznalt mutatokat hasznaltunk, melyek a tér geometridjahoz, konfiguraciojahoz
kapcsolodnak: Gssz-mélység (total depth), lathatosag (intervisibility) és vizualis
integracio (visual integration). Mindegyik valtozoé a tér integracidjat (integration) méri,
vagyis azt, hogy a térbeli elrendezések egyes részei a térrendszer tobbi térrészével hogyan
kapcsolodnak Ossze, hany kapcsolddasi pont van. Ilyen integralt térnek nevezhetiink

példaul egy szobat, ahonnan sok tovabbi szoba nyilik (Bafna, 2003).

A mélység (depth) és az 6ssz-mélység (total depth) olyan mutatd, amely helyiségszinten
alkalmazhat6. A mélység két szoba kozott mérhetd, szamitva a koztik 1évd
tereket/helyiségeket. Az 0Ossz-mélységet egy adott kornyezet Osszes lehetséges

mélységének Osszegzésével szamitjuk ki (Hillier & Hanson, 1984) (Id. 13. abra). A
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kovetkezé mutatok az 9ssz-mélységnél pontosabb, mar nem szobak szintjén értelmezhetd

mérdeszkozei az integracionak.

Az 6ssz-mélység magasabb szintje azt mutatja, hogy egy bizonyos helyiség nem kdnnyen
elérhetd, ezért kilatas—menedék elmélet szempontjabodl vizsgalva rejtézkodésre alkalmas

helyként szolgalhat (Keszei et al., megjelenés alatt).

R
0,00

13. abra: A vizsgalati helyszin teljes mélység grdfja (Losonczi et al., 2017)

A lathatésag és a vizudlis integracid térszintaktikai mérésének kiszamitdsadhoz a
DepthmapX*® (Turner, 2004) programot hasznaltuk. A program egy négyzetracsot hoz
létre az alaprajzon, és a racsok daltal hatarolt négyzeteknek a kodzéppontjat, vagyis

csomoépontjat (node) hasznalja fel az elemzés lefuttatasahoz (Turner, 2004).

Egy lathatosagi grafikon (1d. 14. abra) az egyes csomopontok kapcsolatat mutatja, vagyis
az egyes csomopontokbol lathatd helyek szamat. A vizudlis integracio (Id 15. abrat) a
legrévidebb utvonalat mutatja meg az egyes csomdpontok €s a tobbi csomopont kozott
(Turner, 2004). Az adatelemzés soran a virtualis térben talalhato székek helyére jellemz6

értekeket rogzitettiik. A vizsgalatban igy 72 megfigyelési pontunk van, a 72 szék helye.

A lathatésag €s a vizudlis integracid magasabb szintje azt jelzi, hogy egy bizonyos
teriilet/négyzet konnyen elérhetd €s kapcsolodik mas terekhez/négyzetekhez, ezért —

megint csak a kilatas-menedék elmélet szemszogébdl nézve — kilatohelyként funkcional.

10 http://otp.spacesyntax.net/software-and-manuals/depthmap/ (letdltés datuma: 2018. 10. 11.)
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14. dbra: A vizsgdlati helyszin lathatésag grafikonja (Keszei et al., megjelenés alatt)

15. dbra: A vizsgalati helyszin vizudlis integrdacio grafikonja (sajat dbra)

6.1.4. Akétféle dizdjn
A kutatasi elrendezés eddigi bemutatdsa sordn a konfiguracios valtozok keriiltek

bemutatdsra, azonban a vizsgéalatban a texturalis valtozok is kiemelt szerepet kapnak,

hiszen ezek hatdsa kdrnyezeti preferencia szempontjabdl jelentds lehet.

Az alaprajz (és a berendezés), vagyis a konfigurdcios valtozok egységes szinten tartasa
mellett a kutatasi kérdés (Id. 6.2. fejezet) miatt sziikség volt a preferenciat befolyasolo
tényezOk mentén kiilonboz6 kornyezetek kialakitasara. Ezért a kutatasban ¢épitész

t11 kértiink fel, hogy alakitsanak ki két olyan dizajnt, amiben a tér konfiguracios

tervezoke
jellemz6éin nem valtoztathatnak, csak az 0n. ,feliileti valtozokon” (surface quality)
(Losonczi et al., 2017). A tervezés soran tehat a feliiletek, anyagok, mintak valtoztatasa

volt a tervezok egyediili lehet6sége. A feladatuk pedig az volt, hogy hozzanak 1étre két

11 A felkért épitész tervezok: Felcsuti Anna, Turi Lilla és Kurucz Attila
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olyan teret, melyet élethiinek éreznek, amelyet szivesen terveznének és amelyek

markansan eltérnek egymastol, amellett, hogy az emlitett megszoritasokat betartjak.

A kétféle dizajnt KEK (16. abra), ill. ZOLD (17. 4bra) dizajnnak neveztiik el. A KEK
diz4jnra, ahogy neve is mutatja, a kék szin jellemz06, ami visszakdszon a padloburkolat, a
lampaburak, és a falon lathatd képek szinében. Ebben a dizdjnban a hideg szinek és

burkolatok a dominansak.

16.. dbra: A KEK dizdjn (a bejarat fel6l jobbra tekintve)(forrds: sajdt dbra)

A ZOLD diz4jn zémmel meleg szineket és anyagokat hasznél, nevét pedig a zold
sz€kekrdl kapta. A dizdjnra jellemz6 a parketta, mint meleg burkolat jelenléte és a
konyvespolcok, amelyekben a vilagosbarna szin dominal. A dizajnban sarga lampabutrak

¢és novények is megjelennek.
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17. dbra: A ZOLD dizdjn (a bejdrat felél jobbra tekintve)(forrds: sajdt dbra)

6.1.5. Heterogén és homogén kérnyezetek
A vizsgalatban tovabbi kornyezeti valtozoként vezettiik be a homogén és heterogén

kornyezeti valtozot. A homogén kdrnyezetekben mind az 5 szoba ugyanazt a dizdjnt
kapta, tehat minden szoba vagy csak ZOLD, vagy kizarolag KEK dizajn kapott. A
heterogén helyzetekben a vizsgalt tér bejaratatdl balra esd E szoba a tobbi 4 szobatol
eltérd dizajnt kapott. HeterogénZOLD kornyezetnek nevezziik azt a kornyezetet, amiben
az E szoba KEK dizajnu, de az 6sszes tobbi szoba ZOLD (18. abra). A heterogénKEK
kornyezetben pontosan forditva az E szoba ZOLD és az 6sszes tobbi szoba KEK (19.

abra).
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18. abra: A heterogénZOLD kérnyezet (a B szobdbdl az E szoba felé tekintve)
(Losconczi et al., 2017: 131.7)

19. dbra: A heterogénKEK kornyezet (a B szobdbdl az E szoba felé tekintve)
(Losconczi et al., 2017:131.7)
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A Kkutatisban tehat 4 féle vizsgilati kdrnyezetet hasznaltunk: homogénZOLD,
homogénKEK, heterogénZOLD és heterogénKEK kérnyezet. A dizajnok ilyen modon
valo kombinalasa segithet feltarni, hogy a kiilonb6z6, nem-konfiguracios kornyezeti
valtozok milyen mértékben és modon modositjak a térszintaxis altal eldrevetitett

viselkedést az adott kdrnyezetben.

6.1.6. Akérddiv
A kutatas masodik 1épcséjében hasznalt kérddiv (1d. 6. Melléklet) négy tartalmi egységre

bonthat6. Az elsd egység, amellyel a vizsgélati személy a beleegyez6 nyilatkozat kitoltése
virtualisan fogja bejarni a teret egy GIF segitségével, ill. arrdl is, hogy segitségképpen a

helyszin alaprajzat is minden kérdésnél latni fogja.

A kovetkez6 kérdésblokk tartalmazza a kaplani informacios jellemzokre (pl. Kaplan,
1987) ¢és a preferencidra vonatkozo kérdéseket. A résztvevoket egyfajta ,,aktiv” feladatra
kértiik, vagyis, hogy a megjeldlt szempontok alapjan valasszanak iiléhelyet, széket. Az
olvashatosagra példaul a kovetkezd kérdés vonatkozik: Kérem, valassza ki azt a széket,
amelyiken iilve a legink4bb azt érezné, hogy konnyen eligazodna ebben a kdrnyezetben!
A kornyezettel valo elsd taldlkozas utan eldszor arra kérdeztiink ré, hogy hova iilne le a
legszivesebben a vélaszadd a vizsgélt kornyezetben. Ez a kérdés tekinthetd egyfajta

viselkedéses preferencia mutatonak.

A kaplani informdcios jellemzOk vizsgalatahoz Stamps (2004) metaanalizisét hasznaltuk
kiindulasi alapként, melyben az egyes konstruktumokat Stamps egy-egy kérdé mondattal
definialta. Ezeket a mondatokat az til6helyvalasztas feladathoz igazitottuk. A kérdésblokk
végét egy klasszikus kornyezeti preferencia kérdéssel zartuk: melyik széken iilve érezné
a leginkabb a vizsgalati személy, hogy tetszik neki ez a kornyezet. Ezzel a
megfogalmazassal — szemben az elsé kérdéssel, ahol iildhelyet kellett vélasztania a

résztvevonek — az esztétikai értelmezés a preferencian keresztiil kertiil el6térbe.

Ebben a kérdésblokkban minden egyes kérdés utan latta a GIF-et a résztvevo, valamint
két tovabbi képet is, amelyek a konnyebb valaszadast segitik. Az egyik a 3D modell kissé
megdontott és térbe allitott feliilnézeti képe, amelyen a GIF-en bejart Gtvonal van
feltiintetve (20. abra). A masodik kép egy alaprajz, amelyen a dizajnra utal6 jelek mar

nem szerepelnek, hanem echelyett az asztalokon és székeken van feltiintetve azok

80



szdmozasa. Ezenkiviil a GIF-en bejart ttvonal is szerepel a képen (21. dbra). A két kép
hasznalatat fontosnak tartottuk, mivel a virtudlis terekben vald navigalads nehézségekbe
iitkdzhet. A valid eredmények megsziiletése szempontjabol pedig rendkiviil fontos volt,

hogy a résztvevOk konnyen és pontosan be tudjak azonositani a GlF-en latottakat az

alaprajzokon.
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20. dbra: 4 kérddivben elhelyezett feliilnézeti kép a GIF-en bejart utvonal pirossal valo jelolésével
a.)homogénKEK, b.)homogénZOLD c.)heterogénKEK és d.) heterogénZOLD kérnyezetekben
(sajat abrak)

'b—.a  ba b'-a/
cog) “{cos) “{coa)

s B =

21. abra A kérdoivben elhelyezett alaprajz a GIF-en bejart utvonal pirossal valo jelélésével (sajat abra)
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A kérdéiv kovetkezd blokkja tartalmazott egy tartalomelemzésre is alkalmas nyitott
kérdést, amelyre valaszként kornyezetre vonatkozd asszociaciokat kaptunk a

valaszadoktol.

Az ezt kovetd blokk egy 11 melléknévparbol allé kérdéssor volt. A melléknévlista alapjat
Sadalla és munkatarsai (1987) altal kidolgozott 33 bipolaris skalat tartalmazo lista
képezte. Ezt a listat eredetileg az épitdanyagok és a személyiségvonasok kapcsolatanak
vizsgalatara hasznaltdk, vagyis, hogy az egyes épitdanyagbol késziilt hazakhoz milyen
lakokat, milyen személyiségvonasokat asszocidlnak az emberek. A moddszer azonban
alkalmas lehet barmilyen épitett kornyezet altalanos jellemzésére is (Keszei, 2008). Jelen
kutatasban az eredeti lista roviditett valtozatat hasznaltuk, melyben a Sadalla és Sheets
(1993) altal faktorstlyokkal ellatott melléknévparokbol valogattuk ugy a legnagyobb
faktorsulyl itemeket, hogy mindegyik faktor reprezentalva legyen a végso listaban. A 11
melléknévpart az ismerds — ismeretlen szoparral egészitettiik ki. A faktorokat is
megnevezve sorolom fel a vizsgalatba keriilt 11 melléknévpart, melyeket 7 foka Likert-

skalan itéltek meg a résztvevok:

e interperszonalis stilus: hideg — meleg, nagylelki — kicsinyes, érzelmes —
érzelemmentes, intellektualis — nem intellektualis;

e kreativ kifejezés: milivészi — nem miivészi, individualista — alkalmazkodo,
energikus — visszafogott;

e statusz: kulturalt — nem kulturalt, hivatalos — barati;

e személyesség/privacy: személyes — nyilvanos;

e férfiassag/masculinity: durva — lagy.

Végiil a kontrollvaltozok és a demografiai valtozok zarjak a kérddivet. A kontrollvaltozok
koziil a tipikussag, az ismerdsség (ismert-ismeretlen melléknévpar; milyen gyakran jar
hasonl6 kornyezetben?) jelent meg, illetve, hogy mennyire tudja a résztvevé beleélni
magat, hogy az adott kornyezetben van, valamint rakérdeztiink a virtudlis kdrnyezetek
terén valo jartassagra is. Ezeket 5 foku Likert-skalakon itélték meg a valaszadok. Ebben
a blokkban kapott helyet a helyvélasztasok indoklasara lehetdséget ado nyilt kérdés is. A
demografiai valtozok koziil a nem, az életkor, a végzettség, a foglalkoztatottsag, a

szaktertilet és a lakohely kertilt a kérdések kozé. A teljes kérdbivet lasd a 6. mellékletben.
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A kérddiv szerkesztése a Google Urlap segitségével tortént. Jelen vizsgalatban a 4 féle
kornyezetre 1étrehozott 4 verziot hasznaltuk. Tehat egy kérdéivben csak egyféle

kornyezettel talalkoztak a vizsgalati személyek.

6.1.7. Avizsgalat menete
A vizsgalati személyek a vizsgéalatban egy online kérddiv kitoltésével vehettek részt. A

megosztott, Google Urlapra mutato linken keresztiil érték el a kérddivet, melyet a
kozosségi médian, vagy oktatasi intézmények informalis levelezdlistain osztottunk meg.

A vizsgalatban hozzaférhet6ségi mintavételt hasznaltunk.

A résztvevok egy GIF segitségével jarjadk be a virtudlis kornyezetet. Egy vizsgalati

személy csak egyféle kdrnyezetben végezhette el a vizsgalatot.

Az online kérddiv egy beleegyezd nyilatkozattal kezdddik. A résztvevok feladata a
tovabbiakban, hogy preferencia, aktiv preferencia és az tl6helyvalasztas kaplani
informéacios jellemzok mentén valasszanak iilohelyet a kutatok nappalijaban. Ezutan a
teljes kornyezetet, tehat nem egyes iil6helyeket kell egy nyitott kérdés és 12 melléknévpar
mentén megitélni. A kérdéiv a kontrollkérdésekkel és a demografiai valtozokra

vonatkoz6 kérdésekkel zarul.

6.1.8. A vizsgalati elrendezés és a hasznalt valtozék 6sszefoglalasa
A 13. tablazatban mutatjuk be a térszintaxis és a preferencia kérddives vizsgalataban a

vizsgalati személyek valaszai alapjan létrehozott valtozokat. A kornyezet, mint
nominlis, csoportosité valtozé 4 értéket vehetett fel: homogénKEK, homogénZOLD,

heteogénKEK, heterogénZOLD

A térszintaktikai mutatok koziil a totdlis mélységet szobanként, a lathatosagot és a
vizualis integraciot az egyes székek helyén megjelend értékekkel rogzitettiik. Ezek

minden koérnyezet esetében székenként azonosak voltak (I1d. 6.1.3. fejezet).

A preferencia, az aktiv preferencia, az olvashatdsag, a koherencia, a komplexitas és a
rejtélyesség esetében a vizsgalati személyek a 72 lehetséges iil6hely koziil valasztottak
egyet, a témakorben gyakran hasznalt Likert-skalas értékelés helyett kényszervalasztas
helyzetbe hoztuk 6ket. Az adatelemzés soran a fenti valtozok értékeit az tildhelyvalasztas

gyakorisaga adja (Id. 7. Melléklet 1. tablazat).
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valtozok kornyezetek

homogénKEK | homogénZOLD | heteogénKEK | heterogénZOLD

preferencia

olvashatdsag

koherencia iil6helyvalasztas (72 szék koziil egyet)
komplexitas az adott valtozonak megfelel6en
rejtélyesség

aktiv preferencia

melléknévparok kornyezet megitélése 7 foku Likert skalan
(11 db)
kontroll valtozok ismerdsség (ismert — ismeretlen, 7 foku skala)

tipikussag (5 foku Likert skala)
gyakorisag (5 foku Likert skala)
beleélés (5 foku Likert skala)

jartassag virtualis kornyezetekben valo navigalasban (5 foka Likert

skala)

13.tablazat: Az ingeranyag hatdsanak vizsgadlata sordn hasznalt vizsgalati elrendezés és valtozok

bemutatdasa (forrds: sajat szerkesztés)

A vizsgélatban nem a valaszadok, hanem az il6helyek a vizsgalati egységek. Az
adatelemzésnek ez a formaja kizarja a preferencidban €s az informacios jellemzok mentén
torténd demografiai kiillonbségek, ill. a kontrollvaltozok hatasanak a mérését, hiszen
ugyanazt az iil6helyet merében eltéré demografiai hattérrel jellemzdé résztvevok
valaszthattak. A kutatdsom a térszintaktikai mutatoknak az informéacios jellemzdkkel valo
kapcsolatara fokuszal igy az iildhelyek keriiltek a statisztikai elemzések fokuszaba. Az
iil6helyvalasztds demografiai és kontrollvaltozok mentén valo részletes elemzése kiviil

esik a disszertacio fokuszan.

Az adatelemzést ebben az esetben is az SPSS 24 programcsomaggal végeztiik.
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6.2. A kérdbives vizsgdlat hipotézisei és kutatdsi kérdései

6.2.1. A térszintaktikai mutatok és preferencidk, komplexitas, koherencia,
rejtélyesség, olvashatésag kapcsolatanak vizsgalata
Az épitészek altal hasznalt térszintaktikai mutatok és a kornyezetpszicholdgiaban

elterjedt informdacios jellemzOk kapcsolatanak vizsgalata all a kutatds masodik
1épcsdjének fokuszaban, melyek szisztematikus vizsgalata eddig nem jelent meg — az
altalam ismert - szakirodalomban. Az olvashatosig, a koherencia és a komplexitas
varakozasaim szerint pozitiv szignifikans kapcsolatban all a lathatosag és a vizualis
integracié térszintaktikai mutatoival, mivel a felsorolt konstruktumok mindegyikében

fontos szerepe van annak, hogy a koérnyezetr6l sok informacié alljon rendelkezésre.

6.2.1.1.Ldthatdsdg és vizudlis integracio
1. hipotézis: A lathatdsag és a vizualis integracid szignifikdns pozitiv egyiittjarast

mutat az aktiv preferenciaval mind a 4 kdrnyezet esetében.

2. hipotézis: A lathatoésag €és a vizudlis integracio szignifikans pozitiv egyiittjarast
mutat az olvashatosdggal mind a 4 kornyezet esetében.

3. hipotézis: A lathatosag és a vizudlis integracid szignifikans pozitiv egylittjarast
mutat a koherencidval mind a 4 kdrnyezet esetében.

4. hipotézis: A lathatosag és a vizualis integracid szignifikans pozitiv egylittjarast
mutat az komplexitassal mind a 4 kdrnyezet esetében.

5. hipotézis: A lathatosag és a vizudlis integracio szignifikdns negativ egylittjarast
mutat a rejtélyeséggel mind a 4 kdrnyezet esetében.

6. hipotézis: A lathatésag és a vizualis integracio szignifikans pozitiv egyiittjarast

mutat a preferenciaval mind a 4 kdrnyezet esetében.

6.2.1.2.0ssz-mélység (total depth)
1. hipotézis: Az 0ssz-mélység szignifikans negativ egylittjarast mutat az aktiv

preferenciaval mind a 4 kornyezet esetében.

2. hipotézis: A teljes mélység szignifikans negativ egyiittjardst mutat az
olvashatésaggal mind a 4 kornyezet esetében.

3. hipotézis: Az 0Ossz-mélység szignifikdns negativ egylittjarast mutat a
koherencidval mind a 4 kdrnyezet esetében.

4. hipotézis: Az 0Ossz-mélység szignifikdns negativ egyiittjardst mutat az

komplexitassal mind a 4 kornyezet esetében.
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5. hipotézis: Az 0Ossz-mélység szignifikdns negativ egyiittjdrast mutat a
rejtélyeséggel mind a 4 kornyezet esetében.
6. hipotézis: Az dssz-mélység szignifikans negativ  egyiittjarast mutat a

preferencidval mind a 4 kornyezet esetében.

6.2.2. Preferenciadk, komplexitas, koherencia, rejtélyesség, olvashatdsag és a 4
féle kdrnyezet vizsgalata
Az informacios mutatok és a preferenciak kornyezetenkénti kiilonbségeinek vizsgalata

feltaro jellegti.

hipotézis: Az aktiv preferencia szignifikdnsan egylittjar a 4 féle kdrnyezetben.
hipotézis: Az olvashatosag szignifikansan egylittjar a 4 féle kornyezetben.
hipotézis: A koherencia szignifikdnsan egyiittjar a 4 féle kornyezetben.
hipotézis: A komplexités szignifikdnsan egylittjar a 4 féle kérnyezetben.

hipotézis: A rejtélyesség szignifikdnsan egyiittjar a 4 féle kdrnyezetben.

o g~ w b E

hipotézis: A preferencia szignifikansan egyiittjar a 4 féle kornyezetben.

Az informacids jellemzdk €s a preferencidk kapcsolatanak vizsgélatakor Stamps (2004)
metaanalizisének eredményeit ismételjik meg. Az egyiittjarasokat kornyezetenként
vizsgaljuk.

1. hipotézis: A homogénKEK kornyezeteben az olvashatésag, a koherencia, a
komplexitds és a rejtélyesség is egylittjar az aktiv preferencidval és a
preferenciaval. Az Osszefliggés a rejtélyesség esetében a legerdsebb.

2. hipotézis: A homogénZOLD kornyezeteben az olvashatosag, a koherencia, a
komplexitds és a rejtélyesség is egylittjar az aktiv preferencidval és a
preferencidval. Az Osszefliggés a rejtélyesség esetében a legerdsebb.

3. hipotézis: A heterogénKEK kérnyezeteben az olvashatésag, a koherencia, a
komplexitas és a rejtélyesség is egyiittjar az aktiv preferenciaval ¢és a
preferencidval. Az Osszefliggés a rejtélyesség esetében a legerdsebb.

4. hipotézis: A heterogénZOLD kérnyezeteben az olvashatosag, a koherencia, a
komplexitas és a rejtélyesség is egyiittjar az aktiv preferenciaval ¢és a

preferencidval. Az 6sszefliggés a rejtélyesség esetében a legerdsebb.
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6.2.3. Melléknévparok
A melléknévparok vizsgélata lehetdséget ad arra, hogy a 4 féle kdrnyezet kozotti
konnotacios kiilonbségeket megragadhassuk. A 11 melléknévpar kornyezetenkénti
Osszehasonlités feltard jelleg.
1. hipotézis: A 11 melléknévpar mindegyikénél szignifikdns kiilonbség mutatkozik

a 4 féle kornyezetben.

6.3. A kérdbives vizsgdlat eredményei

6.3.1. Minta
A vizsgalatban 256 {6 vett részt, 166 nd és 89 férfi (1 f6 nem valaszolt). A nemi
megoszlasban nem volt szignifikans eltérés a 4 féle helyzet kozott (x> (6, N = 256) =
9,795, p=,134). A minta atlagéletkora 35,22 év (SD=12,48, min. 18 év, max, 85 ¢v). A4
kornyezetben nem tért el szignifikansan egymadstol a minta életkori megoszlasa (F(3,

244)= 1,089, p=,354).

A kitoltok kozil 2-en 8 altalanossal rendelkeznek, 4-en szakmunkésképzdvel, 92-en
érettségivel, 157-en diplomaval (1 6 kihagyta a kérdést). A valaszadok koziil 169 6
jelezte, hogy dolgozik, 1 munkanélkiili, 8 nyugdijas, 7 GYES/GYED-en levd, 59 tanul, 7
6 dolgozik és mellette tanul, 5 egyéb.

A szakma tekintetében a kovetkezd két cimkét hasznaltuk: épitész, illetve nem épitész.
Azonban figyelembe véve a résztvevok valaszait, valojaban két nagyobb kategoria bujik
meg a cimkék mogott. Az épitész cimke takarja az épitészeken kiviil a vizualitas, tervezés
barmilyen formajahoz k6t6do szakmakat (pl. tajépitész, designer, lakberendezd), minden
mas szakmét pedig a nem-épitész cimke ala soroltam. fgy 23 épitész (10%) és 233 (90%)

nem épitész vett részt a vizsgalatban.

A minta els6sorban févarosi lakokbol all (152 £6), ezt kovetik a varosi lakosok (51 £6), a
100 ezer 6 feletti 1¢lekszamu varosokban lakok (18 £0), a kiskozségben lakok (32 £6) és

végiil 1-1 6 jelolt lakohelyéiil kisvarost, az agglomeraciot és amerikai nagyvarost.

Adatvesztés torténik, amennyiben a résztvevo hianyosan vagy rosszul (pl. tobb széket
jelol meg, csak asztalt jelol meg, gépelési hibak miatt nem felismerhetd a sz€k jelolése)
adja meg a valasztott szék jelolést. Ebben az esetben az elemzésbdl ezt a valaszt ki kellett

hagyni, ill. egy esetben eléfordult, hogy a valaszad6 tobb széket is megjelolt, ebben az
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esetben az elsd valaszként megjelolt szek keriilt be az adatelemzésbe. Kornyezetenként
57 és 76 kozé esik a potencialis valaszok szama, de ezek koziil 2-12 nem jol begépelt

adat, ahol a pontatlansag olyan mértékii, hogy dekodolhatatlanna valt az informacio.

A mintardl tovabbi informécidkat nyujtanak a kontrollvaltozok. Ezek koziil vizsgaltuk a
tipikussagot, az ismerdsséget, azt, hogy a résztvevé mennyire tudta beleélni magat abba,
hogy a bemutatott kornyezetben van, ill., hogy mennyire jartas a virtualis kornyezetekben
valo navigalasban. A valtozok értékeit a 14. tablazat kozli. A vizsgalat 6koldgiai
validitasat erdsiti, hogy a vizsgalati személyek 5- fokt Likert skdlan viszonylag magas,
3,93 atlagértékkel (SD=1,04) jellemezték, hogy mennyire tudtak bele¢lni magukat, hogy

az adott térben vannak.

N | M| SD

Mennyire tlinik a képen lathato helyszin tipikus k6zosségi térnek? 256|3,60(1,126

Milyen gyakran jar hasonl6 kornyezetben? 256|2,75| ,975
Mennyire tudta magat beleélni, hogy a bemutatott kornyezetben 256|3,93(1,044
van?

Mennyire jartas a virtualis kdrnyezetekben vald navigalasban? 256|2,95|1,345

14. tablazat: A kontrollvaltozok leiro statisztikai jellemzdi (forrds: sajat szerkesztés)

6.3.2. Leird statisztika
Az aktiv preferencia, az olvashatdsag, a koherencia, a komplexités, a rejtélyeség és a
preferencia gyakorisagi adatait a 7. Melléklet, 1. tablazata mutatja be. A valaszadok a
kérdéivben minden kérdésnél egy széket jeldltek be, a tablazat illusztracioként az 5
leggyakoribb szék kodjat jeleniti meg. Szemet szar, hogy a B03a szék (1d. 22. 4bra jobb

felso sarka) a gyakorisagi listak élén szerepel.
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22. abra: Az alaprajz a GIF-en bejart utvonallal és

a B03a szék bejeldlésével az dbra jobb felsd sarkdaban (forrds: sajat abra)

6.3.3. A térszintaktikai mutatdk és preferencia, komplexitas, koherencia,

rejtélyesség, olvashatdsag kapcsolata

6.3.3.1.Ldthatdsdg és vizudlis integracio
A lathatoésag és a vizudlis integracid kapcsolatat a két preferenciamutatoval és az

informacios jellemzokkel Spearman-féle korrelacios egyiitthatok — szamitasaval

vizsgaltuk, melyek részletes statisztikai mutatéi a 8. Mellékletben talalhatok.

1. hipotézis: A lathatosag és a vizudlis integracio szignifikans pozitiv egyiittjarast
mutat az aktiv preferencidval mind a 4 kérnyezet esetében.

A hipotézist 3 alkalommal tudtuk elfogadni a § esetbdl.

A lathatosag és a vizudlis integracid a vizsgalt esetek felében mutatott szignifikans
egylittjarast az aktiv preferencidaval (Id. 15. tablazat). 2 vizsgalt kornyezet esetében
egyaltalan nem jelentkezett szignifikdns egylittjaras az aktiv preferenciaval:
homogénKEK (lathatosag rs(72)=.039, p = .742 és vizualis integracié rs(72) =.031, p =
.797) és heterogénKEK kornyezet (Iathatosag rs(72) =.117, p=.328 és vizualis integracid
rs(72) = .179 p = .133). A heterogénZOLD kornyezetben mind a lathatosag (rs(72) =
275, p = .019), mind a vizudlis integracio (rs(72) = .316, p = .007) mutatta a vart
szignifikans kapcsolatot. A homogénZOLD kornyezetben azonban csak a vizualis

integracioé mutatta a szignifikans pozitiv kapcsolatot (rs(72) = .247, p=.036), a lathatosag
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azonban nem (rs(72) = .182, p = .125). Az aktiv preferencia tehat egyik KEK dizjnt

tartalmazé kdrnyezet esetében sem jart egyiitt a lathatdsaggal és a vizudlis integracioval.

aktiv preferencia lathatosag vizudalis integrdcio
homogénKEK rs(72) = .039, p = .742 rs(72) = .031, p = .797
homogénZOLD rs(72) = .182,p =.125 rs(72) = .247, p = .036
heterogénK EK rs(72) = .117, p = .328 rs(72) =.179 p = .133
heterogénZOLD rs(72) = .275, p =.019 rs(72) = .316, p = .007

15. tablazat A lathatosag és a vizualis integracio térszintaktikai mutatoi és az aktiv preferencia kozotti

korrelacios egyiitthatok a 4 kérnyezet esetében (forrds: sajat szerkesztés)

2. hipotézis: A lathatdsag €s a vizualis integracié szignifikdns pozitiv egyiittjarast
mutat az olvashatosaggal mind a 4 kdrnyezet esetében

A hipotézist mind a 4 alkalommal elfogadtuk. A lathatdsag és a vizualis integracié mind

a 4 vizsgalt kornyezet esetében p <,05 vagy p<,01 szinten egyiittjart az olvashatosaggal

(Id. 16. tablazat).

olvashatosag lathatosag vizudlis integrdcio
homogénKEK rs(72) = .395, p = .001** rs(72) = .434, p < .001**
homogénZOLD rs(72) = .285, p = .015* rs(72) = .254, p = .031*
heterogénK EK rs(72) = .406, p <.001** rs(72) = .359, p = .002**
heterogénZOLD rs(72) = .419, p < .001** rs(72) = .478, p < .001**

16. tablazat A lathatosag és a vizudlis integracio térszintaktikai mutatoi és az olvashatosag kozotti

korrelacios egyiitthatok a 4 kérnyezet esetében (forrds: sajdt szerkesztés)

3. hipotézis: A lathatosag és a vizudlis integracio szignifikans pozitiv egyiittjarast

mutat a koherenciaval mind a 4 kdrnyezet esetében

A hipotézist mind a 4 alkalommal elfogadtuk. A lathatosag és a vizualis integracié mind

a 4 vizsgalt kornyezet esetében p< ,001 szinten egyiittjart a koherenciaval .(ld. 17

tablazat).
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koherencia

lathatosag

vizudlis integrdcio

homogénKEK

rs(72) = .473, p <.001**

rs(72) = .475, p <.001**

homogénZOLD

rs(72) = .481, p <.001**

rs(72) = .409, p <.001**

heterogénKEK

rs(72) = .419, p < 001**

1s(72) = .396 p = .001%*

heterogénZOLD

rs(72) = .416, p <.001**

rs(72) = .379, p <.001**

17. tablazat A lathatosag és a vizualis integracio térszintaktikai mutatoi és a koherencia kozotti

korrelacios egyiitthatok a 4 kérnyezet esetében (forrds: sajat szerkesztés)

4. hipotézis: A lathatdsag €s a vizudlis integracid szignifikdns pozitiv egyiittjarast

mutat az komplexitdssal mind a 4 kdrnyezet esetében.

A hipotézist 6 alkalommal elfogadtuk, 2 esetben azonban el kellett vetniink.

A lathatosag és a vizudlis integracio 3 vizsgalt kornyezet esetében p < ,05 vagy p< ,01

szinten pozitiv egyiittjarast mutatott a komplexitassal (Id. 18. tablazat). Kivétel a
homogénZOLD kornyezet volt, ahol nem jelentkeztek ezek az Osszefiiggések se a

lathatosag (r(72) = .148, p = .216) se a vizualis integracio (rs(72) = .176, p = .138)

kapcsan.
komplexitds lathatosag vizudalis integrdcio
homogénKEK rs(72) =.299, p = .011** rs(72) = .237, p = .045*
homogénZOLD rs(72) = .148, p = .216 rs(72) =.176, p = .138
heterogénK EK rs(72) = .341, p =.003** | rs(72) =.366 p = .002**
heterogénZOLD rs(72) = .521, p < .001** rs(72) = .523, p < .001**

18. tablazat A lathatosag és a vizudlis integracio térszintaktikai mutatoi és a komplexitas kozotti

korreldcios egyiitthatok a 4 kdrnyezet esetében (forrds: sajdt szerkesztés)
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5. hipotézis: A lathatdsag és a vizudlis integracid szignifikans negativ egyiittjarast
mutat a rejtélyeséggel mind a 4 kdrnyezet esetében

A hipotézist egy esetben sem tudtuk elfogadni. A rejtélyesség és a lathatosag és a viztualis

integraltsag kozott 2 alkalommal jelent meg szingifikans kapcsolat, azonban ezek is a

varttal ellentétes irdnyba mutattak. Egy alakalommal tendencia szinti egyiittjaras

mutatkozott a valtozok kozott, szintén a varttal ellentétes iranyban.

A rejtélyesség volt az az informacids mutatd, amely az esetek tobbségében nem mutatott
szignifikans kapcsolatot a térszintaktikai mutatokkal (Id. 19. tablazat). A rejtélyesség a
heterogénKEK kornyezetben mutatott pozitiv egyiittjarast mind a lathatosaggal (r(72)=
271, p=.021), mind a vizualis integracioval (r(72)=.277, p= .018). Ezen kiviil pedig a
homogénZOLD kornyezetben mutatkozott tendencia szinti kapcsolat a vizualis

integracioval (r(72)=.218, p=.065), de a lathatosaggal mar nem (r(72)=.117, p=.328).

rejtélyesség lathatosag vizudlis integrdcio

homogénKEK rs(72) =- .101, p = .396 rs(72) =- .034, p = .778
homogénZOLD rs(72) = 117, p = .328 rs(72) = .218, p = .065
heterogénK EK rs(72) = .271, p = .021* rs(72) = .277 p = .018*
heterogénZOLD rs(72) =-.100, p = .402 rs(72) =- .003, p =.980

19. tablazat A lathatosag és a vizudlis integrdcio térszintaktikai mutatdi és a rejtélyesség kozotti

korrelacios egyiitthatok a 4 kérnyezet esetében (forrds: sajat szerkesztés)

6. hipotézis: A lathatosag €s a vizualis integracid szignifikans pozitiv egyiittjarast
mutat a preferenciaval mind a 4 kdrnyezet esetében.

A hipotézist 6 alkalommal tudtuk elfogadni a 8 esetbdl.

A lathatosag €s a vizudlis integracio 3 vizsgalt kornyezet esetében p< ,05 vagy p<,01
szinten egyiittjart a preferenciaval (Id. 20. tdblazat). Egyediil a heterogénZOLD
kornyezetben nem jelent meg ez az egylittjaras a preferencia €s a lathatosag (r(72)=.134,
p= .262) és a vizualis integracio (r(72)= .104, p= .384) kozott. Ugyanakkor az aktiv
preferencia ebben a kornyezetben egyiittjart a latatosdg a vizualis integracid

térszintaktikai mutatokkal.
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preferencia lathatosag Vizualis integracio
homogénKEK | rs(72) = .254, p = .031* | rs(72) = .245, p = .038*
homogénZOLD | rs(72) = .234, p = .048* | rs(72) = .286, p = .015*
heterogénKEK | rs(72) = .319, p = .006** | rs(72) = .382, p = .001**
heterogénZOLD | rs(72) = .134, p = .262 rs(72) = .104, p = .384

20. tablazat A lathatosag és a vizualis integrdacio térszintaktikai mutatoi és a preferencia kézotti

korrelacios egyiitthatok a 4 kérnyezet esetében (forrds: sajat szerkesztés)

6.3.3.2.Az 6ssz-mélyséq (total depth)
1. hipotézis: Az 0Ossz-mélység szignifikdns negativ egyiittjarast mutat az aktiv

preferencidval mind a 4 kornyezet esetében
A hipotézist 3 esetben elvetettiik, egy esetben nem eldonthetd a kérdés. Az 6ssz-mélység
egyik kornyezet esetében sem mutatott szignifikans egylittjarast az aktiv preferenciaval.
Egyediil a homogén KEK kornyzetben mutatkozott tendencia szintti 5sszefiiggés (rs(72)
=.204 p =.085)(Id. 8. Melléklet 7. tablazat).

2. hipotézis: Az 0Ossz-mélység szignifikdns negativ egyiittjarast mutat az
olvashatosaggal mind a 4 kornyezet esetében.

A hipotézist 3 esetben elvetettiik, egy esetben nem eldonthetd a kérdés.

Az Ossz-mélység egyik kornyezet esetében sem mutatott szignifikans egyiittjarast az

olvashatosaggal, viszont a heterogénZOLD kornyezet esetében egy tendencia szintii

kapcsolat volt megfigyelhet6 (rs(72)=- .207, p=.081) (Id. 8. Melléklet 8. tablazat).

3. hipotézis: Az 0Ossz-mélység szignifikans negativ egyiittjarast mutat a
koherenciaval mind a 4 kdrnyezet esetében.

A hipotézist egy esetben tudtuk teljesen elvetni, egy tendencia szintli egylittjaras sziiletett,
¢s 2 esetben elfogadtuk a hipotézist.

Az 6ssz-mélység két kdrnyezet esetében mutatott a vart negativ szignifikans egyiittjarast
az aktiv preferencidval (1d. 21. tablazat és 8. Melléklet 9. tablazat): homogénKEK (rs(72)
=- 325 p =.005) és heterogénKEK (rs(72)=- .280, p = .017) kornyezetekben. Ezenkiviil
a heterogénZOLD kérnyezetben tendencia szint{i kapcsolat jelenik meg a koherencia és

az 0ssz-mélység kozott (rs(72) =-- .202, p =.088).
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koherencia 0ssz-mélység
homogénKEK | rs(72) =- .325 p = .005**
homogénZOLD | rs(72) =-.098, p = .411
heterogénKEK | rs(72) =-.280, p = .017*
heterogénZOLD | rs(72) =-- .202, p = .088

21. tablazat: Az éssz-mélység és a koherencia kézotti korrelacios egyiitthatok a 4 koérnyezet

eseteben(forras: sajat szerkesztés)

4. hipotézis: Az 0ssz-mélység szignifikdns negativ egyiittjarast mutat az
komplexitassal mind a 4 kornyezet esetében.

A hipotézist mind a 4 alkalommal elfogadtuk.

Az 6ssz-mélység mind a 4 kornyezet esetében mutatta az elvart negativ szignifikans
egyiittjarast (p<,05 és p<,01 szinten) a komplexitassal (1d. 22.tablazat és 8. Melléklet 10.

tablazat).

komplexitas 0ssz-mélység
homogénKEK | rs(72) =-.269 p = .022*
homogénZOLD | rs(72) =- .267, p = .023*
heterogénKEK | rs(72) =- .423, p < .001**
heterogénZOLD | rs(72) =- .428 p < .001**

22. tablazat Az éssz-mélység és a komplexitas kozotti korreldcios egyiitthatok a 4 kornyezet esetében

(forras: sajat szerkesztés)

S. hipotézis: Az 0Ossz-mélység szignifikdns negativ egyiittjarast mutat a
rejtélyeséggel mind a 4 kornyezet esetében.

A hipotézist mind a 4 esteben elutasitottuk.

Az Ossz-mélység egyik kornyezet esetében sem mutatott szignifikdns egyiittjarast a

rejtélyességgel (Id. 8. Melléklet 11. tablazat).
6. hipotézis: Az 0Ossz-mélység szignifikdns negativ egyiittjdrast mutat a

preferencidval mind a 4 kornyezet esetében.

A hipotézist mind a 4 esteben elutasitottuk.
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Az 0ssz-mélység egyik kornyezet esetében sem mutatott szignifikans egyiittjarast a

preferencidval (1d. 8. Melléklet 12. tablazat).

6.3.4. Preferencidk, komplexitds, koherencia, rejtélyesség, olvashatdsag és a 4
féle kornyezet vizsgalata
1. hipotézis: Az adott székek aktiv preferencia értékei szignifikansan egyiittjarnak a

4 féle kornyezetben.
A kiilonbozd kornyezetekben kapott aktiv preferencia értékek szignifikdns pozitiv
egylittjarast mutatnak mind a 4 vizsgalt kornyezetben (l1d. 9. Melléklet 1. tablazat). A
legalacsonyabb korrelacios egyiitthato és a szignifikancia szint a heterogénZOLD és a
heterogénKEK kornyezet kozott jelenik meg (rs(72)=,243 p=,012), a legerésebb pedig
a homogénKEK és heterogénKEK kornyezetek kozott (rs(72)= ,455 p<,001)

2. hipotézis: Az adott székek olvashatosag értékei szignifikdnsan egyiittjarnak a 4
féle kornyezetben.
A kiilonb6z6 kornyezetekben kapott olvashatosag értékek szignifikans pozitiv
egylittjarast mutatnak mind a 4 vizsgalt kornyezetben (1d. 9. Melléklet 2. tablazat). A
legalacsonyabb korrelacios egyiitthatd és a szignifikancia szint a homogénKEK és a
heterogénKEK kornyezet kozott jelenik meg (rs(72)=,296 p=,012), a legerésebb pedig
a homogénZOLD és heterogénZOLD kornyezetek kdzott (rs(72)=,544 p<,001).

3. hipotézis: Az adott székek koherencia értékei szignifikansan egyiittjarnak a 4 féle
kornyezetben.
A kiilonb6z6 kornyezetekben kapott koherencia értékek szignifikans pozitiv egyiittjarast
mutatnak mind a 4 vizsgalt kornyezetben (I1d. 9. Melléklet 3. tdblazat). A legalacsonyabb
korrelacids egyiitthato és a szignifikancia szint a heterogénZOLD és a heterogénKEK
kdrnyezet kozott jelenik meg (rs(72)=,274 p=,020), a legerdsebb pedig a heterogénZOLD
és heterogénKEK kornyezetek kozott (rs(72)=,622 p<,001).

4. hipotézis: Az adott székek komplexitas értékei szignifikdnsan egyiittjarnak a 4
féle kornyezetben.

A kiilonb6z6 kornyezetekben kapott komplexitas értékek szignifikans pozitiv egyiittjarast

mutatnak egyetlen kivétellel, amikor csak tendencia szintli kapcsolat jelentkezik a

homogénKEK és homogénZOLD kornyezet kozott (rs(72)= ,212 p= ,073) (Id. 9.
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Melléklet 4 tablazat). A legmagasabb korreldcids egyiitthatd és a szignifikancia szint a
heterogénZOLD és heterogénKEK kornyezetek kozott (rs(72)=,492 p<,001) jelenik meg.

5. hipotézis: Az adott székek rejtélyesség értékei szignifikansan egyiittjarnak a 4 féle
kornyezetben.
A kiilonboz6 kornyezetekben kapott rejtélyesség értékek szignifikans pozitiv egylittjarast
mutatnak mind a 4 vizsgalt kornyezetben (1d. 9. Melléklet 5. tablazat). A legalacsonyabb
korrelacios egyiitthatd és a szignifikancia szint a heterogénZOLD és a homogénKEK
kornyezet kozott jelenik meg (rs(72)=,270 p=,022), a legerdsebb pedig a heterogénZOLD
és heterogénKEK kornyezetek kozott (rs(72)=,387 p=,001).

6. hipotézis: Az adott székek preferencia értékei szignifikansan egyiittjarnak a 4 féle
kornyezetben. -

A kiilonb6z6 kornyezetekben kapott preferencia értékek szignifikans pozitiv egylittjarast

mutatnak egyetlen kivétellel, ami a homogénKEK és heterogénKEK kornyezetek kozotti

tendencia szintli kapcsolatban jelentkezett (rs(72)= ,230 p=,052) (Id. 9. Melléklet 6.

tablazat). A legerdsebb korrelacios egyiitthaté és a szignifikancia szint a heterogénZOLD

és a homogénZOLD kornyezet kozott jelenik meg (rs(72)=,520 p<,001).

Mind az aktiv preferencia, mind a preferencia, az olvashatosdg, a koherencia, a
komplexitas €s a rejtélyesség értéke is legalabb tendencia szinten egyiittjart a kiilonb6z6
kornyezeteben kapott értékekkel. Tehat nem volt olyan kdrnyezet, amiben az egyes
informécios jellemzdéket merében eltérén itélték volna meg a vizsgalati személyek a
kiilonbo6z6 dizajna kornyezetekben. Két eset volt, amikor az 6sszefiiggés nem érte el a p

<,05 vagy p <,01 szintet méghozza a komplexitas és a preferencia esetében.

A kovetkezOkben az informdacids jellemzok preferencidkkal vald kapcsolat-elemzésének

eredményeit mutatjuk be.

1. hipotézis: A homogénKEK kornyezeteben az olvashatésag, a koherencia, a
komplexitds és a rejtélyesség is egylittjar az aktiv preferencidval és a
preferencidval. Az 6sszefliggés a rejtélyesség esetében a legerdsebb.

A homogénKEK kornyezet esetében a preferencia a hipotéziseknek megfeleléen mind a

4 informécios jellemzdvel pozitiv szignifikans kapcsolatban all: olvashatosag (rs(72)=
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,332 p=,004), koherencia (rs(72)= ,393 p=,001), komplexitas (rs(72)= ,254 p=,032),
rejtélyesség (rs(72)= ,471 p< ,001). Varakozasainknak megfeleléen a rejtélyesség jat
egylitt a leger0sebben a preferenciaval. Ezen feliil a preferencia az aktiv preferenciaval is
pozitiv szignifikans kapcsolatban all (rs(72)=,355 p=,002).

Ezzel szembe az aktiv preferencia esetében nem ilyen egyontetiiek az eredmények. Az
aktiv preferencia ugyan egyiittjar az olvashatosaggal (rs(72)= ,269 p= ,023), a
rejtélyességgel (rs(72)=,286 p=,015), de a komplexitassal (rs(72)=- ,127 p= ,288) és a
koherenciaval (rs(72)=,072 p=,546) nem (Id. 10. Melléklet 1. tablazat).

2. hipotézis: A homogénZOLD koérnyezeteben az olvashatosig, a koherencia, a
komplexitds és a rejtélyesség is egyiittjar az aktiv preferenciaval és a
preferencidval. Az Osszefliggés a rejtélyesség esetében a legerdsebb

A homogénZOLD kérnyezet esetében mind a két preferencia a hipotéziseknek
megfeleléen mind a 4 informacids jellemzével pozitiv szignifikans kapcsolatban all (Id.
10. Melléklet 2. tablazat). A preferencia és az aktiv preferencia kozott talalhatjuk a
leger6sebb kapcsolatot (rs(72)= ,448 p< ,001), a rejtélyesség csak ezutan a masodik
helyen all (rs(72)=,420 p<,001). Az aktiv preferenciat leginkabb az olvashatosag josolja
be (rs(72)=,572 p<,001)

3. hipotézis: A heterogénKEK kérnyezeteben az olvashatésag, a koherencia, a
komplexitas és a rejtélyesség is egylittjar az aktiv preferenciaval és a
preferenciaval. Az Osszefliggés a rejtélyesség esetében a legerdsebb.

A heterogénKEK kornyezet esetében a preferencia a hipotéziseknek megfelelden
legerdsebben a rejtélyességgel jar egyiitt (rs(72)=,472 p<,001). Azonban a rejtélyességen
kiviil az informacios jellemzok koziil csak az olvashatosaggal (rs(72)= ,277 p= ,018)
jelenik meg a szignifikans kapcsolat , ezenkiviil az aktiv preferenciaval. (rs(72)=,341 p=
,003). Az aktiv preferncidval, ahogy a homogénZOLD kornyezetben is lattuk az
olvashatosag all szignifikans pozitiv kapcsolatban (rs(72)= ,405 p< ,001). A tovabbi
korrelacids egyiitthatok a 10. Melléklet 3. tabladzataban lathatok.

4. hipotézis: A heterogénZOLD kornyezeteben az olvashatosag, a koherencia, a

komplexitds és a rejtélyesség is egyiittjar az aktiv preferencidval és a

preferencidval. Az Osszefiiggés a rejtélyesség esetében a legerdsebb.
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A heterogénZOLD kornyezet esetében a preferenciaval két informacié all szignifikdns
kapcsolatban ¢és kettd nem. A szignifikans kapcsolat az olvashatosag (rs(72)= ,371 p=
,002) és a komplexitas (rs(72)=,279 p=,018) kapcsan mutatkozik. Azonban a rejtélyesség
(rs(72)=,230, p=,052) er6s tendencia szinten kapcsolodik a preferencidhoz, a koherencia
(rs(72)= ,161 p= ,175) viszont egyaltalan nem jar egyiitt a preferenciaval. A
heterogénZOLD kornyezetben viszont az aktiv preferencia a komplexitas kivételével
(rs(72)=,215 p=,070) az 6sszes informacios jellemzoivel és a preferenciaval is egylittjar:
preferencia (rs(72)= ,393 p= ,001), olvashatdésag (rs(72)= ,488 p< ,001), koherencia
(rs(72)=,370 p=,001) és rejtélyesség (rs(72)=,308 p=,008) (1d. 10. Melléklet 4. tablazat).

A kutatds eredményei nem teljes mértékben tamasztottak ala Stamps (2004)
metaanalizisének eredményeit. Nem a rejtélyesség, hanem az olvashatdsag allt a
legstabilabb kapcsolatban a preferenciaval, vagyis az olvashatosag volt az az informacids
jellemzd, ami mind a 4 kornyezetben szignifikdnsan egyiittjart a preferenciaval. A
rejtélyesség €és a komplexitds 3 kornyezetben erdsen szignifikans egy esetben pedig
tendencia szintli kapcsolatban allt a preferenciaval. A leggyengébb egylittjarast a

koherencia mutatta, ami a 4 kdrnyezetbdl csak két esetben jart egyiitt a preferenciaval.

Az aktiv preferencia és a preferencia minden kdrnyezetben szignifikdnsan egyiittjartak
egymassal, azonban az informacios jellemzdokkel valo kapcsolatukban mar mutatkoztak
kiilonbségek, bar a legerdsebben az aktiv preferencidval is az olvashatdsag jart egyiitt, ez
a szignifikans kapcsolat mind a 4 kornyezetben megjelent. A rejtélyesség 3 alkalommal,
a koherencia 2 esetben a komplexitas pedig csak egy alkalommal jart egylitt az aktiv

preferenciaval.
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6.3.5. Melléknévparok
A 12 melléknévpar leird statisztikdja a 23. tablazatban lathato. A 4-esnél magasabb érték

a melléknévpar jobb oldali tagja felé vald elmozdulast mutat.

N| M| SD
hideg_meleg 256 |3,75|1,589
nagylelki kicsinyes 255(3,51(1,414
érzelmes érzelemmentes 25614,32 (1,645

intellektualis_nem-intellektualis | 255(2,81|1,441

miivészi_nem-miivészi 25414,01(1,737
individualista_alkalmazkodo 25414,19|1,611
energikus_visszafogott 256 4,551,682
kulturalt nem-kulturalt 256(2,01(1,296
hivatalos barati 25514,15(1,599
személyes nyilvanos 25415,1911,474
durva lagy 255(4,63|1,345
ismert_ismeretlen 256(3,83|1,602

23. tablazat: a melléknévparok leiro statisztikai jellemzoi (forras: sajat szerkesztés)

2. hipotézis: A 12 melléknévpar mindegyikénél szignifikans kiilonbség mutatkozik

a 4 féle kornyezetben.

A 12 melléknévpar koziil 5 esetben jelent meg szignifikans kiilonbség a 4 féle kornyezet
tekintetében. A hideg-meleg (F(3, 252) = 20,857, p=,000), az érzelmes-érzelemmentes
(F(3, 252) = 4,592, p=,004), az intellektualis-nem-intellektualis (F(3, 251) = 5,286, p=
,001), a durva-lagy (F(3, 251) = 5,285, p= ,002) és az energikus—visszafogott (a
homogenitas sériilt, ezért a Kruskall-Wallis proba kertilt kiszamitasra H (3,256) = 13,128,
p= ,004). Két melléknévpar esetében tendenciaszintli kiilonbséget figyelhetiink meg:
mivészi-nem mivészi (H(3, 250) = 6,875, p=,076) és az individualista-alkalmazkodo

(F(3, 250) = 2,302, p=,078)
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23. abra: A 4 kérnyezet tekintetében statisztikailag szignifikans kiilonbséget mutato melléknévparok

atlagai (forrds: sajat szerkesztés)

A Bonferroni utéteszt értelmében a hideg-meleg melléknévparnal a szignifikans féhatast
a homogénKEK és homogénZOLD (p < ,001), a homogénZOLD és heterogénKEK (p<
,001) ill. a homogénZOLD és heterogénZOLD (p= ,003) kozétti kiilonbség okozza.
Ennek a melléknévparnak az esetében kiilonboznek a leginkabb egymastol az egyes
koryezetek kapcsan kapott értékek. A kiilonbséget leginkabb a homogénZOLD és a
heterogénZOLD kornyezetek minden mas kornyezettdl vald eltérése okozza. Tehat
azokat a kornyezeteket, amelyekben a tervezOk altal szandékoltam meleg szinek és
burkolatok jelentek meg, ez a résztvevok valaszaiban is tiikr6zodik, hiszen ebben a két
kornyezetben a magasabb értékek a ,,meleg” jelzé felé valo eltolodast jelzik.

Az érzelmes-érzelemmentes melléknévparnal a szignifikans féhatast a homogénKEK és
homogénZOLD (p= ,015) és homogénZOLD és heterogénKEK (p= ,013) kozotti

kiilonbség okozza.
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Az intellektualis-nem-intellektudlis melléknévparndl a szignifikans féhatast a
homogénKEK és homogénZOLD (p= ,004) és homogénZOLD és heterogénKEK (p=
,023) kozotti kiilonbség okozza.

A durva-lagy melléknévparnal a szignifikans fohatast a homogénKEK és homogénZOLD
(p=,002) és homogénZOLD és heterogénKEK (p=,041) kozotti kiilonbség okozza.

Az energikus—visszafogott melléknévparnal a szignifikans fohatast a homogénKEK és
homogénZOLD (p= ,010) és homogénZOLD és heterogénKEK (p= ,042) kozotti

kiilonbség okozza.

Azon melléknévparok esetében, ahol szignifikans fohatds jelentkezett az utodtesztek
minden esetben a homogénKEK - homogénZOLD és homogénZOLD - heterogénKEK
kornyezetek kozotti kiilonbségekre vezették azt vissza. Osszességében tehat azokat a
kornyezeteket, amiben a KEK dizajn szerepelt hidegebbnek, érzelemmentesebbnek, nem-
intellektualisabbnak, durvabbnak és energikusabbnak itélték meg a vizsgalati személyek,

mint a ZOLD diz4jnt nagyobb mértékben tartalmazé kdrnyezeteket (Id. 23. dbra).

6.4. A kérdbives vizsgdlat diszkusszidja
A lathatosadg és a vizudlis integracido a hipotéziseinknek megfeleloen egylittjart a

koherenciaval €s az olvashatosdggal. Azonban a tobbi informécios jellemzd (rejtélyesség
¢s komplexitas) ill. a két preferencia mutatdé nem minden helyzetben mutatta a vart

egylittjarast.

Az olvashatosdg és a koherencia minden vizsgalat esetben egyiittjart a vizualis
integracioval és a lathatosaggal. Eszerint ezek az informacids jellemzdk igénylik a
leginkabb, hogy a leheté legtobb vizualis informacioval rendelkezzenek az adott
helyszinrél. A komplexitas egyediil a homogénZOLD kérnyezetben nem jart egyiitt a

lathatosaggal és a vizualis integracioval.

Erdekes eredmény, hogy a kétféle preferencia mutatdé nem midig ugyanazokban a
kornyezetekben mutatott szignifikans egyiittjarast a térszintaktikai mutatokkal. Az aktiv
preferencia kevésbé mutatott erds kapcsolatot a lathatdsaggal és vizualis integraltsaggal.
Tehat amikor a feladat az volt, hogy lil6helyet valasszanak a vizsgalati személyek, akkor
a térszintaktikai mutatok kevesebb esetben voltak befolyassal a valasztasaikra, mint

amikor a ,tetszés”, preferencia szerint valasztottak. Az aktiv preferencia a homogénKEK
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és heterogénKEK kornyezetekben egyaltalan nem mutatott dsszefiiggést a lathatosaggal
vagy a vizuélis integracioval, mig a preferencia csak a heterogénZOLD kérnyezetben
nem jart szignifikansan egylitt az emlitett térszintaktikai mutatokkal, pont abban a

kornyezetben, ahol az aktiv preferencia viszont szignifikdnsan egyiittjart veliik.

A rejtélyesség — meghatarozasabol eredéen — olyan helyzeteket is takar, melyekben ugyan
bizonyos mértékig belathatd a tér, de vannak olyan térrészek, melyek rejtve maradnak,
ezért felkelthetik a vizsgalati személy kivancsisagat. A magas integracios értékkel
rendelkez0 térszintaktikai mutatok viszont azokat a helyeket irjak le, ahol a lehetd legtobb
vizualis informacio érhet6 el a befogado szamara. Ez magyarazza, hogy a rejtélyesség és
a lathatosag és a vizualis integracio kozott a vizsgalt 8 alkalombol csak 3 esetben jelenik
meg szignifikans kapcsolat. Ugyanakkor ezek a megjelend szignifikans kapcsolatok nem
a vart negativ iranyba mutatnak. Erdekes, hogy a heterogénKEK koérnyezet volt az,
amelyikben a rejtélyesség pozitiv szignifikans egyiittjarast mutatott a két integraltsag
térszintaktikai mérédszdmmal. Eléfordulhat, hogy a kornyezetnek ez az elrendezése, az
eltér6 E szoba mar 6nmagaban érdekes, felfedezésre csabit a sok konyvvel, ezért a
vizsgalati személyek olyan iil6helyeket valasztottak, ahonnan belathatjdk az 5 szobabol
all6 térsort, az E szobat is, amely ebben a helyzetben a t6bbitdl eltérd, ZOLD dizajnt
kapta. Fontos megjegyezni, hogy ennek hatterében nem csak az 4all, hogy az E szoba
kiilénbozik a tobbitél, hanem — az eredmények alapjan — az is, hogy a ZOLD diz4jn
hordoz, valamilyen jellegzetességet, ami miatt ebben a heterogénKEK kornyezetben jar

egyiitt a rejtélyesség a vizualis integraltsaggal és a lathatosaggal.

Az 6ssz-mélységhez kapcsolodo hipotézisek is csak részben igazolodtak. A komplexitas
¢és a koherencia tekintetében kaptuk az elvarasainkhoz leginkabb illeszkedd
eredményeket. A komplexitas és a koherencia is negativ egyiittjartast mutatott (legalabbis
sok esetben) az Ossz-mélység értékkel. Vagyis a térszintaktikailag kozvetett
kapcsolatokkal leirhaté kdrnyezeteket nem talaltdk komplexnek vagy koherensnek a
vizsgalati személyek. A preferencidk tekintetében, egy tendencia szintli Osszefliggésen
kiviil az 6ssz-mélység nem mutatott egyiittjarast az 6ssz-mélységgel. El6fordulhat, hogy
a teljes mélység — mivel elsésorban nagyobb Iéptékli kornyezetek vizsgalatara szolgal -
nem volt elég preciz mérdeszkoz a fizikai kdrnyezetben megjelend viselkedési tendencia
¢s itéletalkotas jo predikcios erdvel valo leirasdhoz. Eredményeink szerint az 5 szobabol
allo térsor nem elég nagy ahhoz, hogy a teljes mélység predikcios kapacitasat

kihasznaljuk.
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Az informécios jellemzok erds egyiittjarasa minden kdrnyezet esetében megfigyelhetd
volt, a leggyengébb egyiittjaras is, minimum tendencia szintii volt. Ez azonban felveti azt
a kérdést, hogy miben térnek el ezek az informacios jellemzdk valdjaban egymastol.
Ugyan elméletileg a konstruktumok kozotti kiilonbség evidens, mégis a szignifikans és
erés egyiittjarasok megkérddjelezik, hogy a vizsgalati személyek kiillonbséget tudtak-e
tenni ezek kozott a konstruktumok kozott. I11. felmeriil, hogy ilyen kis 1éptéki térben ezek

a mutatok ilyen mértéki egyiittjarasa normalisnak tekintheto.

Eléfordulhat, hogy a vizsgalt kornyezet méretei és jellegzetességei gatoltadk az
intenzivebb észlelési kiilonbségek megjelenését. Valamint meg kell jegyezniink, hogy
elképzelhetd, hogy azzal, hogy a vizsgalt informacios jellemzok intenzitasmértékét csak
az iiléhely valasztasok gyakorisdgaval lehetett kifejezni, igy a finomabb kiilonbségeket

ez a modszer elmoshatta, kiilondsen gy, hogy a minta mérete viszonylag kicsi maradt.

Az informécios jellemzdk és a preferencidk egyiittjarasanak a vizsgélata is megerdsiti az
eddig leirtakat. Vagyis, hogy a preferencia ¢és az aktiv preferencia sok tekintetben
hasonloan viselkedik egymashoz, és szorosan egyiitt is jarnak mind a 4 kornyezet
esetében. Azonban apro6 kiilonbségek megfigyelhetdek az informacids jellemzokkel valo
kapcsolatukban. Bar mindkettd leginkdbb az olvashatosaggal és a rejtélyességgel van
szoros kapcsolatban, a koherencia és a komplexitas forditott sorrendben szerepelnek a
korrelaciok szorossaganak sorrendjében. Stamps (2004) metaanalizisanek eredményeit
csak részben sikeriilt igazolni, mivel a rejtélyesség ugyan ott van a preferenciat bejoslo
tényezOk kozott, de az olvashatosag is, st utobbi stabilabban, mind a 4 kdornyezetben

mutatta az elvart szignifikans pozitiv egylittjarast.

A melléknévparok koziil 6sszesen 5 mutatott szignifikans kiilonbséget a 4 féle kornyezet
kozott. Ezt a fohatast mind az 5 esteben a homogénKEK és a homogénZOLD kérnyezetek
kozotti szignifikans eltérés, valamint a homogénZOLD és a heterogénKEK kornyezetek
kozotti szignifikans kiilonbség okozta. Azok a kornyezetek, amiben megjelent a KEK
dizajn inkabb hidegnek, érzelemmentesnek, nem-intellektualisnak, energikusnak és
durvanak lattak a vizsgalati személyek. Ezeknek a kiilonbségeknek az arnyaltabb
értelmezését a kovetkezd fejezetben bemutatott kvalitativ vizsgalat eredményeivel

Osszevetve targyaljuk.
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6.5. Limitdciok és kitekintés
A vizsgalatban hozzaférhet6éségi mintat hasznaltunk, azonban ennek ellenére a
mintaelemszam sajnos viszonylag alacsony maradt, ami rontja az eredmények
megbizhatdsagat és altalanosithatdsagat. Ugyancsak ebbe az iranyba hat, hogy a minta
elsésorban févarosi lakosokat tartalmaz, a kisvarosi €s falusi lakok alulreprezentaltak a
mintdban. Szdmomra nagyon meglepd volt, hogy a kérdéiv egyetemi oktatoként valo
megosztasa és a kozOsségi média feliiletein vald tobbszori, tobb utvonalon vald
megosztas ellenére elmaradt a résztvevok szama az altalam elvarttol, annak ellenére, hogy
tobb honapon keresztiil elérhetd volt és 1jbol megosztasra is keriilt. A minta pozitivuma
viszont, hogy azt dont6 tobbségében nem egyetemi hallgatok képezték (159 f6 dolgozo,

59 6 tanulo, 7 f6 munka mellett tanul).

Az eredményeket torzithatja, hogy a vizsgalati személyek esetleg nem jol olvassék az
alaprajzot, vagyis a valaszukban véletleniil nem azt a széket jelolik meg, amelyiket
valaszként meg szeretnének adni, de ,,nem talaljak™ a térképen, hogy melyik az. Tehat
problémat okozhat, ha nem tudjak osszeilleszteni az alaprajzon és a GIF-en latott vizualis
ingereket. Err6l a kellemetlen élményrdl, miszerint nem biztos a valaszado abban, hogy
,JO1”, pontosan végzi a feladatot, tobb résztvevd informdlisan tdjékozatott. Sajat, téri
feladatokhoz kotédé bizonytalansagukat ebben a feladatban ujra megtapasztaltak, és
ugyan sajat bevallasuk szerint a GIF és az alaprajz Osszehangolasa megtortént, de ez
jelentds erdfeszitést igényelt a résziikrol. A vizsgalat tervezésekor felmeriilt, hogy a
sz€kvalasztasnal a résztvevoknek ne kelljen ezt a néhanyuknak nagy kognitiv kihivast
jelentd feladatot is elvégezniiik, hanem egyszeriien csak klikkeljenek a mozgoképen arra

a sz¢kre, amelyet kivalasztanak.

Az adatvesztésnek és tévesztésnek egy masik forrasa volt, hogy a résztvevok valaszaikat
nyilt végli kérdésre adtak meg valaszul, igy a gépelési hibak miatt sok adat értelmezési,
elemzési lehetdségétdl elestiink. Ezenkiviil gyakori, hogy a sz€k helyett csak asztalt jelolt
a valaszad6, mely valaszokat a jelen kutatasbol igy ki kellett hagynunk. Ennek a
problémanak frappans megoldasa lett volna, ha — amint azt fentebb is jeleztem — a
valaszokat az alaprajzra kattintva bevihette volna a résztvevd. Felmertilt a legordiild menii
gondolata is, de mivel 72 szé€k volt, egy ekkora terjedelmii legordiild valaszlista

hasznalata valdsziniileg ellehetetlenitette volna a kérddiv kitoltését.
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A kérddivben a kérdések rogzitett sorrendben kovették egymast. Eléfordulhat, hogy a
kérdések sorrendje (aktiv  preferencia-olvashatdsag-koherencia-komplexitas-
rejtélyesség-preferencia) befolyasolja az eredményeket, mivel az egyes konstruktumok
sémakat indithatnak el, melyek iranyithatjak, terelhetik a valaszadok figyelmi fokuszat,
gondolkozasat és nem kizéarhatd, hogy ezaltal a kovetkezd valaszokat is modositjak. A

kérdések sorrendjének esetleges hatdsat a jelen vizsgalati elrendezés nem kontrollalta.

Tovabbi problémaként meriil fel, hogy mind a 6 kérdésnél egy-egy széket kell
kivalasztani a résztvevOknek. A talan hasonlonak tiind kérdések miatt esetleg a
résztvevOkben megfogalmazddhatott egyfajta elképzelés a vizsgalatvezetok elvarasaira
vonatkozoan. Az is eléfordulhat, hogy ennek tiikrében moddositottak eredeti valaszaikat,
¢és azért jeloltek masik széket az egyes kérdéseknél, mert az ,,ismétlodés” miatt ezt érezték
elvarasnak. Talan a székvalasztas és a preferenciaértékek kapcsan mertil fel a
legintenzivebben ez a kérdés. Természetesen a vizsgalat bemutatasanal elhangzott, hogy
nincsenek helyes vagy helytelen valaszok, ezek az elvarasok, akar nem tudatos formaban,

mégis nyomast gyakorolhattak a vizsgélati személyekre.

A kutatds masodik 1épcsdje kvantitativ mddon vizsgalja a térszintaxis a preferencia és az
informacios jellemzok kapcsolatat, azonban ez a modszer nem szolgaltat informaciot a 4
kornyezet megélésében és az esetlegesen eltérd preferencia itéletek hatterérdl. Ennek

feltarasat, valamint a tarsas szituaciok hatasat tarja fel a kutatds harmadik 1épcsdje.
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7. Az informacios jellemz8k és a preferencia
kapcsolatanak kvalitativ vizsgalata»

7.1. A kvalitativ vizsgdlat médszertana
Az interjukkal végzett vizsgalat célja a kérddives vizsgalatban megjelend preferenciara

¢s az informacios jellemzokre vonatkozé itéletek hatterét kvalitativ tton feltarni.
Feltérképezni a kutatds masodik 1épcsdjében, a kérddives preferencia kutatdsban
megjelend kiilonbségek lehetséges okait, magyarazd tényezdit. A kutatds ezen
szakaszanak tovabbi célja a videdjatékokbol ismert a virtudlis térben oninditotta mozgést
lehetévé tevd, FPS (First Person Shooter) vagyis belsé nézetii virtualis terek hasznalati

sajatossagainak, pozitivumainak és negativumainak feltérképezése.

7.1.1. Azinteraktiv virtualis tér
A kvalitativ vizsgalat sordn a kvantitativ kutatdsban mar megismert kdrnyezetek képezték

a vizsgalati anyagot. Azonban a vizsgdlatnak ebben a szakaszaban a vizsgalati személyek
a virtualis térben Oninditotta mozgassal — tehat az el6z6 fazistdl eltéréen — nem rogzitett
utvonalon jartdk be, ismerték meg a vizsgalati helyszint. Ezt a belsé nézetii
videojatékokndl (FPS=First Person Shooter) gyakran hasznélt Unity programmal®® értem

el.

A 3D virtudlis kdrnyezet modelljeit az ArchiCad programbol obj formatumban kimentve
hasznaltam fel. A programban az egyes téri elemek texturdjat egyesével kellett az adott

targyakhoz hozzarendelni (1d. 24. dbra).

Jelenleg nincs kereskedelmi forgalomban olyan szamitogép, aminek a szamitasi
kapacitasa elegendd lenne ahhoz, hogy egy interaktiv, gyors valtoztatasokat lekovetd
virtualis teret megjelenitsen. Ebbdl kovetkezik, hogy a kiilonb6zé szinek és anyagok
mashogy jelennek meg a képernyén egy eldre-renderelt, un. fénysugar-kovetéses (ray-

tracing)(Purcell et al., 2005) technolégiaval 1étrehozott film (pl. GIF-ek, animéacios

12 A vizsgalatot az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem PPK Kari Etikai Bizottsaga 2017-ben engedélyezte
(az engedély szama: 2017/1033-2).

13 https://unity3d.com/get-unity/download (letéltés datuma: 2019. 03.02.)

A Unity program nem kereskedelmi célra val6 felhasznalashoz kinalt, ingyenesen elérhet6 2018.3.11f1—es
verzidjat hasznaltuk.
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mozifilmek) és egy szerényebb szamitasi kapacitast igényld interaktiv virtualis tér (pl.

videojatékok tere) esetében.

€ Unity 201831141 Personal - un?_sokzold_liskek.unity - uril - PC, Mac & Linux Standalone™ <DX11>
File Edit Assets GsmeObject Component Moblelnput Window Help

O ENS X B [ =cene [ SLecal |

— 9 o [FPSController
T —

vafab | Ope

=

4 Assels > Standerd Assets > Cheracters >

[ M [oF- el

20190406, 20190406 20150406 20159406 harkI(13)  bark4(13)

B=E v B 0O

v

24. abra A Unity interfésze a kép felsé részében a targyakkal a kép also szegmensében a texturakkal.
(forrds: sajat abra)
A valosaghli mozgasélmeény eléréséhez a szemmagassagot, a 1épéshosszt és a haladasi
sebességet volt sziikséges a kdrnyezethez igazitani. A virtualis térben a videdjatékoknal
megszokott billentylizet és egér hasznalattal tudtak mozogni, navigélni a vizsgalati

személyek. A virtudlis tér bejardsa minden esetben a kutatok nappalijanak bejaratatol
indult (Id. 25. abra).

@ uit

25. dbra Az interaktiv virtudlis térbejdrds indulé pontja a homogénKEK kérnyezetben (forrds: sajdt dbra)
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7.1.2. Avizsgalatban hasznalt tarsas szituacidk
A kutatas harmadik 1épcséjében a korabbi vizsgalatainkban (Losonczi et al., 2017,

Keszei, Halasz, Losonczi, & Dull, 2018, Keszei et al., megjelenés alatt) mar hasznalt
tarsas szituaciokat alkalmaztuk. A szituaciok a kutatas masodik 1épcs6jében bemutatott
virtualis, kutatoknak késziilt kozosségi tér vizsgalatahoz késziiltek. Ezeknek a
szituacioknak a megalkotasanal arra torekedtiink, hogy azok a vizsgalt, szimulalt

kozosségi tér funkcidjahoz illeszkedjenek, hihetoek és életszertiek legyenek:

e Szituaciol: Az emeleti asztalodnal déleldtt befejezted azt a munkarészt, amihez feltétleniil
kellettek a magad koré kipakolt jegyzetek, amiket tegnap otthagytal. Jol johet most egy kis
kornyezetvaltozas, ezért ugy dontesz, hogy a kutatok nappalijaban fogsz kavézni és atgondolni az
Uj témat, amit a hét tovabbi részében kell majd megcsinalnod.

e Szituacio2: Egy fiatal amerikai kutaté - akinek a munkéjat nagyra tartod - fél évre Magyarorszagra
latogat, és a ti konyvtaratokat is hasznalni fogja. frtal neki, és taldlkozéra invitaltad, hogy
megismerjétek egymast és esetleges kozos kutatdsi témat talaljatok. Déleldtt pont sikeriilt
megcsinalnod, amit ma mindenképp be kellett fejezned. Az amerikai kutatoval a kutatok
nappalijaban tiltok le kdvézni. Szeretnéd, ha j6 benyomast keltene a vendégedben a munkahelyed.

e Szituacio3: Nagyon sok a munkad, az emeleti asztalodnal {ilsz napok o6ta, ki se latsz a monitorod
mogiil. Oda kell koncentrdlnod, de ugy érzed, mar nagyon sziikséged lenne egy kis
kornyezetvaltozasra, ezért lemész a kutatok nappalijaba, hogy ott folytasd a munkat, magaddal
viszed a laptopodat is. Rendelsz egy kavét.

e Szituacié4: Fontos kutatisi megbeszélése lesz egy Onnel egykort kutatoval. Nagyon szorosak a
hataridék és megakadtak az egyik kérdéskorben, amit feltétlen meg kell oldani. Altalaban a
konyvtarban szoktak dolgozni, de most a kutatok nappalijaban iilnek le. Rendelnek egy kavét, a

papirok beboritjak az asztalt.

A helyzeteket eredetileg az ingerekkel vald véletlen talalkozasra vald
fogékonysag/nyitottsag, ill. ennek két szintjének modellezésére dolgoztuk ki (Losonczi
etal., 2017). A szituacio kiilonboztek a munkara vald fokuszaltsag tekintetében, vagyis,
hogy milyen mértékli fokuszalt figyelmet igényel a szituacio leirdsdban bemutatott
helyzet, ill. ezt a fokuszaltsagot kivantuk a szitudcio leirdsdban az i1dényomas
kiemelésével hangstlyozni. Feltételezésiink szerint a fokuszalt figyelmet nem igényld
tarsas szituaciokban intenzivebben megjelenik a véletlen talalkozésokra valo nyitottsag,
amely elésegitheti a kreativ Gtletek megsziiletését. A tarsas helyzetekben két variacio

volt: a tarssal vagy az egyediil variacid. fgy végiil 4 tarsas szituacio sziletett meg,
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amelyek kiilonboztek a munka fokuszaltsaga és a tarsak jelenléte szempontjabol (1d. 24.

tablazat).

A kutatasaink soran vilagossa valt, hogy ezek a tarsas szituaciok alkalmasak az Appleton
(1975) kilatas-menedék elméletben megjelend igények (kilatas-igény és menedék-igény)
modellezésére is (Keszei et al., 2018, Keszei et al., megjelenés alatt). Mivel a fokuszalt
munka igényelhet egyfajta elvonulast, akar gondolatainkkal, munkaeszkozeinkkel vald
,menedékbe” htzodast (menedék-igényili szituacidé pl. Szituacio3). Ezzel szemben,
amikor a tarsas szitudcio leirdsa inkabb a kiilvilag ingerei fel¢ valo fordulast, fokuszalast

hangstulyozza, akkor az a kilatds-igény megjelenését modellezheti (kilatas-igényii

szituacio).
tarsak jelenléte munka fokuszaltsaga kilatas-menedék
szempont
egyediil nem kilatas-igényti
fokuszalt
munkatarssal nem kilatas-igényti
fokuszalt
egyediil fokuszalt menedék-igényti
munkatarssal fokuszalt menedék-igényii

24. tablazat: A tarsas szitudciok jellegzetességeinek dttekintése (Keszei et al., 2018 atdolgozva)

7.1.3. Avizsgalat menete
A vizsgalat soran a think aloud és az interjimodszert hasznaltuk (11. Melléklet). A

modszer velejardja, hogy mikdzben a résztvevok a virtualis térben navigéltak, timogattuk
Oket abban, hogy a lehetd legrészletesebben szamoljanak be arrdl, hogy mit miért
csinalnak, mi ragadja meg a figyelmiiket stb. A vizsgalat elsé 1épéseként spontin
térbejarasra kértiik a résztvevoket. Ezt kovetden célzott kérdéseket is hasznaltunk, melyek
a kornyezet altalanos jellemzésére, értékelésére vonatkoztak. Ezutan a mind a 4 tarsas
szituacid mentén Uldhelyet valasztottak a vizsgélati személyek. Az interji kovetkezo
lépéseként a kaplani informacios jellemzdkre (olvashatosag, koherencia, komplexitas,

rejtélyesség) és a preferenciakra vonatkozo kérdések kovetkeztek. Ezeket a kérdéseket a
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kutatds masodik 1épcsdjében, a kérddives vizsgalattal megegyezd moddon tettiik fel. A
valaszadok ezekben az esetekben is szabadon navigaltak és arra biztattuk Oket, hogy
gondolataikat, dontéseik hatterét elmondjak. A vizsgalat végén a kontrollvaltozokat
(ismerdsség, gyakorisag, beleélés, virtudlis terekben valdo navigalasban valo
gyakorlottsag) és demografiai kérdéseket a kérddives forméaban mar latott moédon tettiik

fel az interjualanyoknak (Id. 11. Melléklet).

A vizsgalati személyek altal a képernyOn latott virtualis térben vald mozgast €s a

vizsgalati személy beszédhangjit OBS program®*

segitségével rogzitettiik. Az interju
felvétele minden esetben személyesen tortént. Az interjuztatod a helyszinen jegyezeteket

készitett.

7.2. A kvalitativ vizsgdlat kutatdsi kérdései

A térszintaxis ¢és a preferencia kapcsolatanak feltarasahoz sziikségesnek tartottam egy
kvalitativ vizsgalat lefolytatasat is. Egyrészrol azért, hogy a kérddives felmérés
eredményeit arnyalni tudjam. A téarsas szituaciok hatdsanak preferencidban jatszott
szerepének feltdrasara is ez a modszer adott lehetdséget, valamint kindlta, hogy az
informacios jellemzék mentén vald itéleteket befolyasold tényezdOkre vonatkozo
informacio is esetleg megjelenik az interjukban. Valamint a kutatas ezen szakasza a tarsas
szituaciok és az informacios jellemzok kozotti esetleges interakciok feltarasara is

szolgalt.

Masrészrol, arrol is informaciot kivantam szerezni, hogy a belsd nézetli virtudlis teret
hogyan hasznaljak a vizsgalati személyek, abban hogyan navigalnak, esetleg milyen
problémak meriilnek fel. A modszerben nagy potencialt latunk, mivel szisztematikusan
valtoztathatjuk a kornyezet jellemzdit, mikdzben egy olyan ingeranyagon keresztiil
talalkozik a vizsgalati személy a kornyezettel, ami nem csak a vizualitds €s a hangok
modalitasan keresztiil hasonlit a valodi kornyezetre, hanem az Oninditotta mozgast is
lehetévé teszi a térben. A vizsgalatban fel kivantuk tarni a médium hasznalatnak

jellegzetességeit is. Az adatelemzést kvalitativ tartalomelemzés formajaban tortént.

140pen Broadcaster Software: https://obsproject.com/hu/download (letdltés datuma: 2019. 03.04.)
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7.3. A kvalitativ vizsgdlat eredményei

7.3.1. Minta
A disszertacioban bemutatott kutatds harmadik 1épcsdjében hozzaférhetdségi mintat

hasznaltam. A minta kivalasztasakor azonban szempont volt, hogy a vizsgalat ezen
szakaszaban épitészek ne keriiljenek a mintaba, mivel arra voltam kivancsi, hogy a laikus

térhasznalo hogyan navigal egy szimuldcios helyzetben, illetve hogyan értelmezi azt.

A vizsgélatban 10 {6 vett részt: 7 n6 és 3 férfi. A minta atlagéletkora 39,5 év (SD=16,14;
min. 18 év; max. 63 év). A minta minden tagja budapesti lakos ¢és érettségivel (a 18 éves
valaszadd) vagy annal magasabb végzettséggel rendelkezik. 2-2 {6 taldlkozott a
heterogénKEK és heterogénZOLD kornyezetekkel és 3-3 & a homogénKEK és
homogénZOLD kérnyezetekkel. Az interjuk 40-45 percet vettek igénybe, egy kivétellel,

amikor 30 perc alatt valaszolt az interjualany.

7.3.2. Avirtudlis szituacioval vald elsé taldlkozas

crer

térbejards sordn spontdn megnevezték a bejart tér funkciojat, ill. erre minden esetben
kisérletet tettek, akar tobb opcidt is megadva. A leggyakoribb tipp a kédvézé volt. Ez is
mutatja, hogy a térbe érkezve Ohatatlanul jelentéssel, funkcidval ruhaztak fel azt a
vizsgalati személyek. A vizsgalati személyek koziil négyen explicit modon
megfogalmaztdk, hogy milyen térre emlékezteti ket a vizsgalat helyszine, személyes
¢lményeiket emlitették. Volt, akinél ez az emlék az otthonra emlékeztetd konyvespolchoz
kotddott, masnal pedig a fliggony nélkiili ablakokhoz fiiz6d6 személyes €lmény jelent

meg.

Az elsd iil6helyvalasztas nagy jelentdséggel bir. Voltak interjualanyok, akik ezt explicit
modon igy fogalmaztak meg: ,.ez lett most mar a kedvenc helyem, én ezt sajnos nehezen
valtozatatom meg”*®. Gyakori jelenség volt, hogy a vizsgalati személyek ugyanazt az

iléhelyet valasztottak tobb szitudciodban, tobb informacios jellemzé kapesan is.

15 Az idézéjelbe tett kifejezések minden esetben az interjualanyoktol sz6 szerint idézett forméban keriiltek
a szovegbe.

112



7.3.3. AA4-féle kérnyezet jellemzése az interjualanyok leirdsai alapjan
A boltiveket, ill. azt, hogy 4 szoba egy tagolt folyosot alkot, 3 interjualany is kiemelte,

mint pozitiv tényez6t a kornyezetben. Ugyanakkor a sziirke, ill. az FPS-ben sziirkének
latsz6 falak viszont negativumként jelentek meg, és 0sszesen 6-an emlitették. Az ablakok
kapcsan 5-en jelezték explicit vagy implicit modon, hogy hidnyoljak a kilatast, ill. egy
esetben a fiiggényok hianya is megjelent negativumként. Ezzel szemben 4-en pozitivan
értekelték, hogy sok ablak van a helyszinen. Ezenkiviil szinte minden interjuban
megjelent az ablak kozelsége, mint befolyasold tényezd. Az ablak, mint fényforras és
mint a szobabol val6 kilatas zaloga is megjelent, de minden esetben pozitiv felhanggal.

Eltéréen vélekedtek a vizsgalati személyek a székek mennyiségérdl. Tobb valaszado
megjegyezte, hogy kissé zsufoltnak érzi a teret (4 £6), viszont egy jelenleg pincérként
dolgozo valaszadd azt emelte ki, hogy ebben a kdrnyezetben biztos kényelmesen el lehet

férni az asztalok kozott.

Az ,,A” szobat gyakran illették a ,ficak”, ,kucko”, ,,beugro”, ,zsdkutca” cimkékkel a
valaszadok. Itt jegyzem meg, hogy a vizsgélati személyek nem lattak alaprajzot a
térsorrol, igy a térrdl vald6 kommunikécidjuk sordn vagy az interjialany €s az interjiztatd
altal is latott virtualis térre hagyatkoztak, vagy cimkéket kellett kitalaljon az interjualany,

amennyiben a térsor egy-egy részérol akart beszélni.

A ZOLD dizajnnal kapcsolatban a kdvetkezd gyakori asszociaciok érkeztek: ,,otthonos”,
»csaladias”, ,,gyerekkoromra emlékeztet”. Ezek az asszocidciok miden esetben pozitivak
voltak. Mindez kiilonosképpen, azért volt érdekes, mert ehhez a dizajnhoz tartoztak a
novények ¢€s a konyvespolc is, amely két tényezd, néha a hozzajuk tarsuld asszociacidk

nélkiil, de minden esetben pozitiv felhanggal keriiltek emlitésre.

A KEK kornyezet kapcsan nem jelentek meg ilyen egyontetli, egyiranyba mutatd
asszociaciok. A KEK kornyezet kapcsan a leginkdbb megoszté kornyezeti elemek a
falakon talalhat6 képek voltak. Az eredeti dizajn szerint van néhany nagy, sarga festmény
a KEK térben. Ezek a GIF-en citromsarganak latszanak, azonban az FPS-ben a sarga és
a ,foszold” vagy khaki szinekkel irtdk le ezt a szint, hol pozitiv, hol negativ
konnotaciokkal. A KEK dizajn székeinek mintdja kapcsan a ,,BKV mintds” kifejezés
jelent meg, ill. a padloburkolat leirasara a ,,zizi” jelz6 bukkant fel, idegesitd, nyugtalan

értelemben, valamint a ,,szocredl” kifejezés, szintén negativ felhanggal.
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Abban az esetben, ha KEK és ZOLD kornyezetek is voltak, tobbszor megjelent a
vélaszokban (3 eset), hogy azért valasztjak a KEK kornyezetet az interjualanyok, mert az
kevésbé tetszik neki és emiatt az jobban motivalnd 6ket az odafigyelést, menedéket-
igényl6 tarsas szituaciokban. A heterogén terek kapcsan 3 vizsgalati személyben mertilt
fel, hogy a dizajnban val6 eltérés valamilyen funkcidbeli kiilonbségre is utal: pl. csak az

»eltérd” szobaban szolgalnak fel kavét.

A 10 interjualany valaszai alapjan nem figyeltem meg szisztematikus eltérést a
tekintetben, hogy a 4 féle kornyezetben (homogénKEK, homogénZOLD, heterogénKEK,

heterogénZOLD) eltérd iildhelyeket valasztottak volna azonos tarsas szituaciokban.

7.3.4. UlBhelyvélasztés a 4-féle tarsas szitudcidban
A tarsas szituacidkat konnyen megértették a vizsgalati személyek. Tobb személyes

visszajelzés is érkezett arra vonatkozdan, hogy egyes szituaciok ismerdsek a résztvevok
szdmara. Kiilondsképpen a 3. szituacidoban érkeztek ilyen visszajelzések, amely
szitudcidban egy faradt kutatd borébe bujtak a valaszadok, akinek folytatnia kell a
munkat, de ezt a kutatok nappalijaban teszi meg. A visszajelzések alapjan a szituaciokat
¢letszertinek tekinthetjiik.

A vizsgalati személyek viszont spontan megjegyezték, hogy a vizsgalt kozosségi térben
nincs rajtuk kiviil senki, és kiemelték, hogy ha lennének ott masok is, akkor mashogy
valasztananak til6helyet.

A kilatds-menedék elmélettel Osszhangban a vizsgalati személyek kivétel nélkiil
megfogalmaztak, hogy iil6helyvalasztasuk hatterében az 4ll, hogy a hatuk mogott legyen
fal, ami ,,védelmet” kindl a szamukra. Azonban volt egy résztvevd, akinek ennél
fontosabb volt a kilatas és 6 volt az egyetlen, aki egyéni szituacioban is olyan széket
valasztott, amin iilve hattal van a szobaknak.

A menedéket-igényld szituaciokban a valaszadok megfogalmaztak, hogy ,.eldugott”,
,»csendes”, ,.izolalt” iiléhelyet kerestek, ahol nem ,,mdszkalnak ar” rajtuk. A beszamolok
alapjan a konyvespolc ezekben a helyzetekben mintha plusz ,,biztonsagérzetet” adott
volna a vizsgalati személyeknek.

A kilatast-igényl0 tarsas szituaciokban minden esetben elhangzott az {il6helyvalasztasnal,

hogy olyan iiléhelyet akarnak, ahonnan latjak, hogy ki jon ki-be a térbe.
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7.3.5. Azinformacids jellemzdSk és az Gl6helyvalasztas
Az informacids jellemzok think aloud methoddal valé vizsgélata azt is lehetové tette,

hogy fény deriiljon arra, hogy a vizsgalati személyek hogyan értelmezik a kérdéseket,
milyen asszocidciok indulnak el benniik egy-egy megfogalmazas kapcsan, hol meriil fel
a kérdés értelmezésének nehézsége.

Az informacios jellemzok koziil a koherenciara vonatkozo kérdés volt az, amelyik
kapcsan a legtobb megtorpanassal taldlkoztam. Kivétel nélkiil minden interjhalany
visszakérdezett, hosszan nem vélaszolt, vagy kérdo6 tekintettel nézett az interjuztatora. Ill.
tobben megjegyezték, hogy a kérdés jelentéstartalma szamukra Gsszemosodik az

olvashatosagra vonatkozod kérdéssel.

7.3.6. Az informaciés jellemzék és a szituaciok egydttes hatdsa az
Gl6helyvalasztasra
A vizsgalati személyek koziil két {6 allitotta, hogy az informacids jellemzok

(olvashatosag, rejtélyesség, koherencia, komplexitds) megitélése fiigg a tarsas
szituacioktol. Azonban a valaszaikbol az dertilt ki, hogy a tarsas szitudcidknak a faradtsag
aspektusa ragadta meg leginkdbb dket. Ill. az is elé6fordult, hogy a kérdés elhangzasa utdn
rogton azt mondtak, hogy természetesen az informacioés jellemzok megitélése fiigg a
tarsas szituaciotol, majd jobban elgondolkodva az informacids jellemzokre vonatkozo
kérdést és a tarsas helyzet leirasat is Gjra elolvasva valtoztattdk meg véleményiiket és
jutottak arra, hogy csak a preferencia, maga az tilhelyvalasztas, amit masképpp itélnek
meg az egyes szituaciokban.

A rejtélyesség kapcsan egyikiik tigy fogalmazott, hogy a kényvespolcon levé konyvek
csabitanak felfedezésre: arra vagyna, hogy elolvassa, felderitse a konyvek tartalmat. Ez
arra utal, hogy vélaszaiban a kdrnyezet tag értelmezését hasznalta.

A valaszadok tobbségének, 8 fonek a beszdmoloja alapjan az a kép rajzolodik ki, hogy a
tarsas helyzetek nem befolyasoljak az informdacids jellemzOk megitélését, tehat az
olvashatosag, a koherencia, a komplexitas és a rejtélyesség az interjuk alapjan nem fiigg

a tarsas helyzetektdl.
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7.3.7. Abels6 nézet(i térhasznalat jellegzetességei
A minta valtozatos volt a virtudlis terekben torténd navigalasban valo jartassag terén,

vagyis volt olyan interjlalany, akinek a navigalds is nehézségeket okozott a virtudlis
térben, és volt olyan résztvevo is, aki nem csak felhasznaloként, hanem létrehozoként is
rendelkezik némi gyakorlattal e téren.

Azonban a virtualis terekben valo jartassag nem fliggott 6ssze azzal, hogy a vizsgalati
személyek mennyire tudtak beleé¢lni magukat abba, hogy az adott helyszinen vannak.
Ahogy ezt kordbban emlitettem, ennek hatterében konnyen Iehet, hogy a
vizsgélatvezetonek valdo megfelelési vagy all.

A vizsgalat sordn a 10 f6bdl egy résztvevd volt, aki nem jarta be teljes egészében a
virtudlis teret. Ez az interjlialany gyakorlatlan volt a virtualis terekben vald navigacioban.
Dilemmat okozott a vizsgalat soran, hogy felhivjam-e a figyelmét arra, hogy az altala
bejart teriileten kiviil is vannak még térrészek, szobak, amelyeket bejarhatna. Ugy
dontodttem, hogy nem szoélok neki — ennek oka az volt, hogy kivancsi voltam, hogy a
vizsgalat személyek maguktdl milyen ,,mélységig” tarjak fel a rendelkezésiikre allo
virtualis teret. A spektrum masik szélén azok a résztvevok talalhatok, akik az 5 szobabol
allo, tehat a célteriileten kiviili teriiletekre voltak a leginkabb kivancsiak. Az emlitett egy
valaszadon kiviil, aki nem jarta be az 6sszes szobat, az dsszes tobbi interjualany beszamolt
arrol (a think aloud methodnak koszonhetden), hogy el akartak menni a ,,végeéig”, meg
akartdk ismerni a teljes, rendelkezésiikre allo teriiletet. Kérdésként felmeriil, hogy valodi
kornyezet esetében is ugyanez tortént volna-e, vagy ebben az esetben kevesebb
informacioval is beérték volna a résztvevok, ill. hogy valos helyzetben a térben levo tobbi
ember viselkedésébdl kovetkeztetnének-e a tér struktardjara. A 9 f6, aki a teljes
kornyezetet bejarta, az interju soran egyszer rakérdezett az A szoba és az aula kozotti ajto
funkciojara, hogy az ajt6 nyithatd-e vagy sem.

Nagy valtozatossdgot mutattak a résztvevOk a tekintetben is, hogy az interjii soran
elhangzd ujabb és Ujabb kérdések kapcsan Gjra elindultak-e a térben, vagy csak a
ramutattak, visszautaltak egy-egy mar korabban kivalasztott il6helyre, de nem navigaltak
el a valasztott székhez. A valaszadok egy masik csoportja (7f0) viszont szinte az interju
teljes idStartama alatt mozgasban maradt és virtualisan mozgott a térben. Ugy gondolom,
hogy ez rendkiviil fontos momentum, és ramutat az oninditotta mozgas fontossagara a
kornyezet bejarasa, a kornyezetrdl valo itéletalkotds soran. Amennyiben a valdsaghoz

leginkdbb hasonlito eredményeket kivanunk kinyerni a vizsgéalatokbodl, akkor ugy
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gondolom, hogy mindenképpen érdemes ebbe az iranyba bdviteni a virtudlis

kornyezetbemutatasok palettajat.

A vizsgalati személyek koziil tobben (4 f6) kifejezetten pozitiv €lményrdl szamolt be
annak kapcsan, hogy a virtudlis térbejards sordn a szimulalt 1épéseik hangjat hallhattak.
fgy a vizualitason tl akusztikus visszajelzést is kaptak a virtudlis kornyezet exploracioja
soran.

Ugyan a résztvevoknek tobbszor iilohelyet kellett valasztani, minddssze 4 6 probalta ki,
hogy a kivalasztott székre ,.leiilve” milyen latvany tarul elé, pontosan mit is lat, ha az
adott székre letilve korbenéz.

A kotottségektdl mentes térbejards soran mind a 10 interjialanyom a bejarattdl balra es6
térrészt vizsgalta meg eldszor, fliggetleniil attdl, hogy homogén vagy heterogén
kornyezetekben voltak, tehat hogy a bejarattol balra esé szoba kiilonbozott-e a bejarattol

belathatd masik két szoba dizajnjatol.

7.4. A kvalitativ vizsgdlat diszkusszidja
Az interjun résztvevd 10 fobdl 9 a teljes teriiletet bejarta, és ebbdl 7 {6 a teljes interju

id6tartama alatt mozgasban is maradt a virtualis térben. A virtualis térben nem egyértelmii
funkcioju nyilaszarok szerepére rakérdeztek a résztvevok, amibdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a vizsgalati elrendezésbe, a feladatba bevonodtak, s6t, talan a valodi kornyezetekben
mutatott viselkedésnél batrabban is feltartdk a kornyezetet, hiszen a tarsas
visszajelzésekt6l ebben a helyzetben nem kellett tartani — ami egy valodi kavézo,
koz0Osségi tér esetében viszont el6fordulhat, befolyasolva azt is, hogy milyen szabadon
exploralja sajat kdrnyezetét a latogato.

A valaszadok koziil 8-an nem gondoltak ugy, hogy az informacios jellemzok megitélése
fligg a tarsas szituacioktol. Ezek szerint azokat erOsebben kotik a fizikai, mint tarsas
jellegzetességekhez. Az informdacios jellemzok megitélésben a kérddives vizsgalat
eredményeihez hasonl6 valaszokat adtak az interjlialanyok.

A vizsgalat érdekessége, hogy az evollcios szempontok (,,14tni, de nem latszani”) spontan
modon is megjelennek a valaszokban, amikor az iil6helyvalasztast indoklasara kertilt sor.
A kornyezetek értékelésekor a valaszok, a megjelent asszociaciok hasznosak voltak a
térhaszndld motivacidoinak megértéséhez, példaul, hogy azért vélasztottak egy
kornyezetet, mert az nem tetszett nekik, igy viszont — gy gondoltak —hogy jobban tudnak

a munkara koncentralni. A kutatds ezen szakasza alatamasztotta, hogy a tarsas
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helyzeteknek, a térhasznald céljanak nagy szerepe van abban, hogy milyen helyet valaszt
egy adott helyszinen (Losonczi et al., 2017). Ugyanakkor meg kell jegyezziik, hogy a
kedvenc hely is, mint egyfajta toposz megjelent a valaszok kdzott. Mindenképpen tovabbi
vizsgalatokat igényelne annak feltarasa, hogy egy mar huzamosabb ideig fennallo
térhasznalat soran (pl. munkahelyi menza) milyen esetekben sikeriil feliilirni a ,,kedvenc
hely” ide4jat és a megszokottdl eltérd helyet valasztania a vizsgalati személynek.

Erdemes lett volna a kornyezet kvalitativ elemzését a GIF-eken is elvégezni, mivel az
eredményeket és a levont kovetkeztetéseket befolyasolhatjdk a GIF-ek és az FPS
ingeranyag kozotti kiilonbségek. Ennek legnagyobb jelentdsége a KEK dizajn-ban jelenik
meg a festmény kapcsan, ami a GIF-en citromsarga az FPS-ben pedig a khaki szini

jelzdvel illeték a legtobben, valtozatosan pozitiv és negativ konnotacidkkal.

Mind a 10 interjualany a vizsgalat végeztével azt mondta, hogy érdekes volt ezt a feladatot
csinalni és még azok is azt mondtdk, hogy élvezték a térbejarast, akik gyakorlatlanok
voltak a virtudlis terekben vald navigalasban. Ugyan a hozzaférhetdségi mintavétel a
pozitiv visszajelzések irdnyaba torzithatott, de mivel minden résztvevd kérdés nélkiil
megjegyezte, hogy kellemesnek, érdekesnek talalta a feladatot, mindenképpen érdemes
lenne a kutatasokban gyakrabban hasznalni FPS nézeti téri helyzeteket. Jarulékos elénye
az ilyen ingeranyagoknak, hogy hanghatasokkal is gazdagithatjuk a térhasznal6 élményét.
Esetiinkben ez csak egyszeriien a 1épések hangja volt, de a hangok valtoztatasa Gjabb

kutatési irdnyokat nyithat a virtudlis terekben valo térhasznalat vizsgalatara.

8. Megbeszélés

A Kkutatas soran a kornyezeti preferenciat, mint a megélt élmény részét vizsgaltuk. A
témakoron beliil a kornyezeti preferencia térszintaxissal, informacios jellemzdokkel és
kilatas-menedékkel vald kapcsolatara fokuszaltunk - egy modszertani szemiivegen

keresztiil vizsgélva.

A kutatas kiilonlegessége, hogy a kornyezeti preferenciat belso, épitett kornyezetekben
vizsgalja, szemben a témakorben uralkodo kiilsé kornyezeti hangsullyal. Szintén ritka a
térszintaxis és az informacios jellemzok kapcsolatdnak a vizsgalata. A térszintaktikai
vizsgalatokban ugyan egyre inkabb jelennek meg az elméletet az épitészet
tarsszakmainak (pl. tajépitészet, pszichologia) iranyabol megkozelité kutatasok. Az

informacios jellemzdok eddig nem jelentek meg ezekben az egyiittmiikodésekben.
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A preferenciakutatasok spektruman a kontextus hatasaval foglalkozo vizsgalatok nem
elterjedtek. A kontextus alatt érthetjiik a szociofizikai kontextust, az egyén céljat. Ezt a
kutatds harmadik 1épcséjében végzett, interju moddszerét alkalmazo kutatdsomban a
kilatas-menedék elméleti keretében vizsgaljuk. A Kkontextust tekinthetjiik fizikai
kontextusnak is, ennek kapcsan pedig az ingeranyagok hatasanak vizsgalata jelenik meg
a munkaban. Az ingeranyagok szerepének vizsgalatat hangsulyozza a kutatas elsd

1épcsdje.

A kutatas mindharom 1épcséjében nagy hangsulyt fektettiink az 6koldgiai validitasra. A
kutatas elsd 1épcsjében, a Corvinus Egyetemen végzett vizsgdlatban az ingeranyag
gondos kivalasztasanal jelent meg intenziven ez a szempont. Hiszen a vizsgalat soran
nagy gondot forditottunk arra, hogy a helyszini adatfelvételhez a leheté legjobban
hasonlit6 video és fénykép anyaggal végezhessiik az adatfelvételt. A kutatas masodik és
harmadik 1épcsdjében a virtualis k6zosségi tér kapcsan épitészekkel dolgoztunk annak
érdekében, hogy a létrehozott két dizajn és a tarsas szituaciok is életszerliek legyenek,
olyanok amilyenekkel a vizsgalati személyek a mindennapjaikban is talalkozhatnak. A
dizajn tekintetében ez azt jelenti, hogy a tervezOket olyan kornyezetek Kialakitasara
kértiikk fel, amelyeket akar egy valdos megrendelésre is létrehoztak volna, tervezoi
praxisukban hasonl6 dizdjnok megjelenhetnének. Természetesen igy a kétféle dizjnban,
ill. a 4 tarsas szituacioban nem élesen definialt valtozokkal dolgoztunk. Ez megneheziti
az adatok, eredmények értelmezését, azonban ezeket a kornyezeteket €s tarsas

szituaciokat vélhetden hihetonek, €letszerlinek élik meg a vizsgélati személyek.

A vizsgalatban hasznalt két dizajn kapcsan érdemes megemliteni, hogy a dominans szinek
¢s anyaghasznalat mellett, amiben a két diz4jn nagyon kiilonbozétt, az a konyvespolc €s
a novények jelenléte volt. A szobdkat elvalaszto boltiveket is pozitivan értékelték a
vizsgalati személyek. FErdemes lenne a vizsgalatot ezeknek az ingereknek a
szisztematikus valtoztatasaval folytatni, igy még pontosabb visszajelzés érkezhet arrol,
hogy mely kornyezeti elemek, milyen elrendezésben, akar milyen mas elemekkel parban

valtjak ki a preferencia itéletet.

A minta ugyan alacsony elemszammal rendelkezik, viszont viszonylag széles €letkori
Osszetétellel jellemezhetd minta adataival dolgozhattunk és sikeriilt elkeriilni, hogy a

minta szinte kizardlag egyetemistakbol alljon. A kutatds masodik 1épcsdjének vizsgalati
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elrendezése nem tette lehetdvé az til6helyvalasztasok demografiai valtozok mentén valod

lehetséges kiilonbségeinek feltarasat, azonban ez tovabbi kutatasok targyat képezheti.

A kutatasok soran a hipotéziseket nem minden esetben sikeriilt igazolni. Mind az
ingeranyagokok, mind a preferencia és informacios jellemzok térszintaxissal vald

kapcsolatanak elemzése tovabbi vizsgalatokat igényel.

Az ingeranyagok hatasanak vizsgalati eredményei azt mutatjak, hogy a helyszini
adatfelvétel és a videofelvételek ingeranyagként vald hasznalata kozott nincs markans
kiilonbség az altalunk vizsgalt valtozok (rejtélyesség, preferencia, konnotativ jelentés)
tekintetében. Az ingeranyagok 0Osszehasonlitasara vonatkozo vizsgalatban nem
szerepeltek kifejezetten kognitiv hangstlyud, tavolsag-, magasag vagy iranybecslésre
vonatkoz6 feladatok, amelyekben sziikséges a kornyezeti informacié szintézise, a tér
mutatott teljesitmény alulmarad a valos kdrnyezetben mutatottal szemben (de Kort et al.,
2003). A kutatasunk eredményei Osszhangban vannak a virtualis, szimulalt
kornyezetekben kapott eredményekkel, melyek szerint a konnotativ jelentésekben is
ugyan megjelenhetnek aprobb eltérések a szimulalt és valos kornyezetben kapott valaszok
kozott, azonban a mintazatok megegyeznek (Bishop & Rohrmann, 2003) és a valos

kornyezetre altalanosithatunk ezen ingeranyagok hasznalataval.

Azonban a helyszini adatfelvétel és a fényképekkel vald adatfelvétel mar markansabb
kiilonbségeket hozott. A vizsgalat érdekes eredménye volt, hogy a fénykép emberek
nélkiil ingeranyagnal kapott értékek nem alltak szignifikdnsan tavolabb a helyszini
adatfelvétel eredményeitél, mint a fénykép emberekkel variacid esetében. Ennek
hatterében az is allhat, hogy az emberek nélkiili fényképek megszokottabbak egy-egy
kornyezet, épiilet megitélésekor, mint amikor a megitélendé épiilet mellett a képen
emberek is lathatoak. A témakdor pontosabb megértéséhez érdemes lenne a belso és kiilsé
terek kapcsan is vizsgalni az ingeranyagnak (kiilonds azoknal, ahol megjelennek
emberek) a kornyezetek megitélésére gyakorolt hatdsat. Valoszinlileg azoknal a
kérdéseknél, ahol erés konnotaciok jelennek, jelenhetnek meg, ott a helyszini adatfelvétel

¢s a fényképes adatfelvétel eredményei kozotti eltérés nagyobb lesz.

Az ingeranyagok hatasanak osszehasonlito elemzései a kornyezeti preferencia kutatasok
fontos moddszertani hattérkutatdsaként szolgalhatnak, és mint ilyen mindenképpen

érdemes lenne mind az ingeranyag bemutatasra hasznalt médiumok (GIF, FPS, VR),
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mind a vizsgalt témak korét boviteni. Mindenképpen tovabbi figyelmet érdemel annak
feltérképezése, hogy az oninditotta mozgas ad-e és ha igen, milyen pozitiv élményt egy-
egy adatfelvétel soran. Itt csak réviden utalunk itt a vide6 ingeranyag kivalasztasakor a
pilot vizsgélatban elhangzott visszajelzésre, miszerint rendkiviil zavard volt, hogy a
felvétel tempdjat s iranyait kellett kovetni és a vizsgalati személy nem nézelddhetett arra,

amerre akart. A ,,kotott palyat” negativan értékelte a valaszado.

De Kort és munkatasainak (2003) eredményeinek tiikrében meg kell emlitsiik, hogy a
kutatok nappalijanak virtualis kornyezetében végzett vizsgalatokban a résztvevok
feladatat, vagyis, hogy az informécios jellemzok alapjan itéljék meg a kdrnyezetet és
valasszanak {iil6helyet, akar tekinthetjiik kognitiv feladatnak is, hiszen ezeknek a
dontéseknek a hatterében a kdrnyezet téri Osszefiiggéseinek megértésére, a kornyezeti
informéciok szintézisére lehet sziikség. Azonban az ilyen tipusu feladatokban a valos
kornyezetekben mutatottaknal rosszabbul teljesitenck a térhasznalok (de Kort et al.,
2003). A kutatds masodik és harmadik 1épcsdjében a kutatok nappalijanak bejarasakor
kapott eredmények valos helyzetekre vald altalanosithatdsaga ilyen szempontbol tehat
megkérddjelezhetd. Természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy a kornyezet informacios
jellemzék mentén valé megitélésekor valdjaban mekkora kognitiv munkat végez a

térhasznalo.

A téri viselkedés, és a mogottik allo folyamatok feltérképezéséhez és megértéséhez
hozzajarulhat annak a vizsgalata is, hogy mi ragadja meg a résztvevo figyelmét térbejaras
soran. Ugyan kutatdsomban a think aloud modszer segitségével igyekeztem ezekrdl a
folyamatokrol is informéciokra szert tenni, de a kdrnyezet nehezen tudatosuld természete
miatt (lttelson, 1978, ez moddszertani nehézségekbe iitkozott. Ugyanakkor a verbalis
beszamolok és a szemmozgaskovetés Osszevetése hasznos adatokkal szolgalhatna arrol,
hogy mi az, ami a verbalis beszamolokban megjelenik abbol, amiket valgjaban megnéz a

vizsgalati személy.

Az eredmények bemutatisakor kitértem r4, hogy el6fordulhat, hogy az
iléhelyvalasztasnal az alaprajzok olvasésa, ill. a valasztott helynek az alaprajzon vald
beazonositasa problémat okozhatott az ilyen médiumok hasznélatdban jartalan vizsgalati
személyeknek. Az elébb emlitett szemmozgaskovetés arra is alkalmas lehet, hogy
feltarja, hogy merre néznek, hogyan tapogatnak le egy alaprajzot az épitészek és nem-

épitészek, milyen eltérd stratégidkat hasznalnak a vizudlisan rendelkezésiikre allo
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informacio feldolgozasaban (Weber, Choi & Stark, 2002; Lee, Cinn, Yan & Jung, 2015,).
Amennyiben ezt megértjiik, jobban ralatunk a stratégidk kozotti kiilonbségekre, akkor

konnyebb az alaprajzokon levo informacié magyarazata, és a laikus csoport bevonasa is.

A kutatas harmadik Iépcs6jében, az interjiban a vizsgalati személyek egy olyan virtualis
teret jartak be, melyben rajtuk kiviil nem volt mas ember. A résztvevok valaszaikban
spontan kiemelték, hogy az til6helyvalasztasukat befolyasolna, ha mésok is lennének a
térben. Ehhez kothetd a kutatds elsd Iépcsdjében az ingeranyagok kivalasztdsa is,
melynek soran tudatosan valasztottuk szét a fénykép emberekkel és emberek nélkiil
ingeranyagokat, mivel a szociofizikai kdrnyezetekben az emberek jelenléte a legtobb
épitett kornyezet esetében elkeriilhetetlen, ezért az ¢épitett terekkel foglalkozo
vizsgalatokban is érdemes lenne szisztematikusan hasznalni ezt a valtozot és emberi
jelenlét szempontjabdl is kontrolldlni az ingeranyagot. Természetesen az emberek
jelenléte a képeken megannyi mas problémat is felvet (egyéni preferencia, emberekkel

val6 ellatottsag stb.)

Modszertani érdekesség, hogy a ,,mennyire élte bele magat, hogy az adott helyszinen
van?” kérdés nem mutatott szignifikans eltérést a video és a kétféle fényképes ingeranyag
esetén. A magas pontszamokat okozhatja a vizsgélatvezetonek valdé megfelelési igény,
ami hozzaférhet6ségi minta esetén — amiben a kutatas soran dolgoztunk — még inkabb
megjelenhet. Ugyanakkor az emlitett lehetséges torzitd tényezo ellenére valdszint, hogy
a vizsgalati személyek valoban bele tudtak élni magukat abba, hogy ott vannak a
bemutatott kornyezetben. Erre utalnak Bishop €és Rohrmann (2003) eredményei,
miszerint szimulalt kornyezetekben magasra értékelik a vizsgalati személyek a
bemutatott kornyezet valosaghiiségét (perceived simulation realism). Erdekes, hogy a
szimuldlt kornyezeteket méginkdbb ,megbecsiilték” €és magasabb pontszamokkal
értékelték a vizsgalati személyek, ha mar volt viszonyitasi alapjuk, vagyis mar jartak a

valdsagban a kutatas soran vizsgalt helyszinen (Bishop & Rohrmann, 2003).

Az informacids jellemzok vizsgalata soran az eredmények azt mutatjak, hogy az
olvashatosag, rejtélyesség, koherencia és komplexitds nagyon erdsen egyiittjarnak
egymassal, legaldbbis az altalunk vizsgalt kis 1éptékii kdrnyezetben. Ez az egyiittjaras
megkérddjelezi, hogy az altalunk vizsgalt 5 szobabdl 4ll6 térsor esetében van-e értelme,
a természeti kornyezetben megjelend preferencia modellezésére sziiletett elméleti

keretnek (Kaplan & Kaplan, 1989). Ill. felmeriil annak a kérdése is — féleg az interjiban

122



tapasztaltak utan — hogy a vizsgalati személyek megértik-e a konstruktumokat. Hiszen az
interjiban szinte mindegyik vizsgalati személy radkérdezett arra, hogy mit jelent a
koherencia leirdsara hasznalt ,rendszerben latni” kifejezés. Tobb interjualany
megjegyezte, hogy a ,rendszerben latni” (koherencia) és a ,konnyl eligazodni”

(olvashatdsag) kozott nem tudnak kiilonbséget tenni.

Ugyancsak az informdacios jellemzok konstruktumainak megkiilonboztetésének
nehézségére utal, hogy az interjuban a vizsgalati személyek gyakran kitartottak egy
iiléhely mellett, hidba kérdezett ra az interjuztatd egyenként mind a 4 informacids

jellemzore.

A Kkutatds masodik szakaszaban a melléknévparok mentén kialakult benyomas
megegyezett a kutatas harmadik szakaszaban, az interjik soran kirajzol6do képpel. Azok
a kornyezetek, amelyekben jelentds volt a ZOLD dizajn, a melléknévparok meleg,
érzelmes, intellektudlis, lagy, visszafogott tagjai voltak jellemzdek, melyek 6sszhangban
voltak az interjuk soran a kornyezet leirasokbol dsszeallo leirassal: otthonos, biztonsagos,

meleg stb.

Az informdcids jellemzOk és a preferencidk egyiittjarasanak vizsgélataval Stamps (2004)
metaanalizisének eredményeit csak részben tudtuk megerdsiteni. Mind a preferenciat,
mind az aktiv preferenciat leginkabb az olvashatosag josolta be, mig a rejtélyesség a 4
kornyezetbdl allo elrendezésben csak 3 alkalommal mutatta az elvart szignifikans
kapcsolatot és egy alkalommal pedig erds tendenciat (p=,052). A preferencia és az aktiv
preferencia mind a 4 vizsgalt kornyezetben egylittjart egymassal, de az informécids
jellemzokkel valo kapcsolatukban mutatkoznak apro kiilonbségek a komplexitas és a

koherencia szerepében.

A térszintaktikai mutatok kdrnyezeti preferenciaval vald Osszefliggéseinek mérésére az
altalunk hasznalt 5 szobabol allo térsor léptéke megfelelének bizonyult. Mind a
lathatosag, mind a vizudlis integracio jo prediktiv erdvel birt. Az 6ssz-mélység mutatod
azonban - a kutatds eredményei szerint - az altalunk vizsgalt kdrnyezetnél nagyobb

léptékben birhat prediktiv erével.

A kutatds eredményei szerint az 5 helyiségbdl allo térsor Iéptékében relevans
térszintaktikai mutatok (jelen kutatisban a lathatdsdg és a vizudlis integracid), az
informacios jellemzok koziil az olvashatosag és a koherencia tekintetében preciz bejosloi

voltak a vizsgalati személyek valasztasainak. Tehdt ez a két informacids jellemzd
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feleltethetd meg leginkabb annak az elvasarnak, hogy belassuk a teret. Akkor maradunk
orientdltak a térben (olvashatosdg), ha annak a lehetd legtobb pontjat latjuk.
Megjegyezziik, hogy az is allhat a koherencia és az olvashatosdg nagyon hasonld
eredményeinek hatterében, hogy a vizsgalati személyek esetleg nem tudtak hatarozott
kiilonbséget tenni a két konstruktum kozott. A komplexitds tekintetében nem volt
egyontetii a kép, de ennek a jellemzdének az esetében is jO bejoslonak bizonyultak ez
emlitett mérészamok. Azonban a rejtélyesség esetében abban az egy kornyezetben is,
ahol megjelent szignifikans egyiittjaras a rejtélyesség megitélése és a térszintaktikai
mutatok kozott (heterogénKEK) a varakozasainkkal ellentétes iranyt egyiittjaras jelent
meg. Ennek oka, hogy a rejtélyesség konstruktum magaban hordozza, hogy az ilyen
kornyezetek nem teljesen at- és belathatok, hiszen a nem lathaté dolgok azok, melyek a
konstruktum lényegét adé felfedezendé kornyezeteket rejthetik. igy meglepé volt, hogy
a heterogénK EK kornyezetben szignifikans pozitiv egyiittjaras mutatkozott a rejtélyesség
¢s mind a lathat6sag, mind a vizualis integracid térszintaktikai mutatoi kozott. Talan ennél
a kornyezetnél lehet a leginkabb megtapasztalni, hogy az interjukban és a melléknévparok
mentén is a ZOLD kornyezetrél kialakult otthonos, meleg, biztonsagos, 1agy, hivogaté
kép vonzo a vizsgalati személyek szemében, foleg, ha a KEK dizajnnal szemben lehet ezt
vélasztani. Tehat a tobbitdl eltérd,ZOLD ,,E” szoba - az interjik alapjan — elsésorban a
KEK dizajnnal valo szembeallitis miatt lett kivalasztva. Megallapithatjuk tehat, hogy
nem csak az befolyasolja a kornyezeti preferencia itéleteket, hogy milyen téri
konfiguracidja van a helyszinnek, vagyis hogy melyek az integralt teriiletek, és nem csak
a nem-geometriai valtozok (szinek, anyagok) szamitanak, hanem ezek kombinécioja is.
Mindkét heterogén kornyezetben az ,,E” szoba kiilonbozott a tobbi 4 szobatdl, azonban
csak akkor lett ez a preferaltabb szoba, ha a dizajn is kivanatosabb volt. Az pedig a
személy céljatol fligg, hogy melyik dizajnt tartja megfelelonek a vizsgalati személy. pl.

otthonossagra vagyik a ZOLD dizajnban, vagy munkéara motivalja magat a KEK-ben.

Az aktiv preferencia itéletek a homogénZOLD koérnyezetben jartak egyiitt mind a
lathatosag, mind a vizualis integracié mutatokkal, a preferencia pedig ebben az egy
kornyezetben nem jart egyiitt szignifikdnsan ezekkel a térszintaxis mutatokkal. Az aktiv
preferencia és a preferencia tekintetében megjelend tildhelyvalasztas kiilonbségei a 4 féle
kornyezetben tehat szintén arra utalnak, hogy a dizajnnak nagy szerepe van a
helyvalasztasban. Ezenkiviil arra is rairanyitjak a figyelmet, hogy az aktiv preferenciat (a

preferenciat kevésbé az esztétikum, mint inkabb a hasznalat fel6l megkdzelitve)a személy
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célja méginkabb befolyasolja. Mivel a kérddives kutatdsban nem szerepeltek a tarsas
szituaciok, ezért ebben az elrendezésben a vizsgalati személyek maguk értelmezték a
kornyezetet. Feltehet6en - ha nem is tudatosan, de — elképzeltek egy szituaciot, amiben a
vizsgalt kornyezetet bejartak. Azonban arra csak az interjuk alapjan kovetkeztethetiink,
hogy mik voltak ezek a helyzetek. A kavézo gyakori otlet volt a helyszin funkcidjanak a
meghatarozasara, €s ehhez leggyakrabban a barati beszélgetést tarsitottak spontdin moédon

az interjualanyok.

A tarsas szitudciok aktiv preferencidban jatszott meghatirozd szerepét tamasztja ala az
interjuk eredménye, mely szerint a vizsgalati személyeket nagyban befolyésolta, hogy a
kilatas-igényli vagy menedék-igényli helyzetben voltak. Elébbiben azokat a székeket
valasztottadk, melyek magas lathatosag és vizudlis integracid térszintaktikai mutatokkal
rendelkeztek, és spontdn modon is jelezték az interjuiban, hogy a lehetd legnagyobb teret,

¢és kulcsfontossagl pontokat (pl. bejarat) is lassak a valasztott tiléhelyrol.

Osszefoglalva a térszintaktikai mutatok az informacios jellemzok koziil az olvashatosagot
¢és a koherenciat nagyon megbizhatoéan bejosoltak. A komplexitas esetében is jo
prediktornak tekinthet6ék a mutatdk, azonban az informacidos jellemzok koziil a
rejtélyességgel nem mutattak szisztematikus kapcsolatot a térszintaktikai mérészamok. A
preferencidk tekintetében is vegyes eredményekkel zarult a vizsgidlat. Mig a
preferencianak (a heterogénZOLD kérnyezet kivételével) a lathatdsag és a vizualis
integracid is megbizhat6 bejosldja volt, az aktiv preferencia esetében éppen a
heterogénZOLD kornyezet volt az, amiben szignifikdns egyiittjards jelentkezett az
emlitett térszintaktikai mutatokkal. Tehat az inkdbb esztétikai itéletekként értelmezhetd
preferencia itéleteket a térszintaktikai mutatok jobban bejosoltak vizsgalatunkban, mint a
viselkedéshez jobban kothetd aktiv preferenciat. Ezek az eredmények azért kiilondsen
érdekesek, mert a térszintaxis paradigméja eldsorban a viselkedés és nem az esztétikai
itéletek bejoslasara torekszik (Hillier, 1996), tehat els6sorban a viselkedéses valaszok
bejoslasanak pontossagat varhatjuk téle. Azonban ez is erdsiti azt, hogy a szitudcid, a

térhasznalo célja monitorozva legyen a vizsgalatokban.

Az ildhelyvalasztasok hatterében allo potencidlis folyamatok feltarasara a think aloud
method j6 médszer, de nem nyujt teljes képet arrdl, hogy milyen folyamat jatszodik le a

személyben. Ennek egyik oka a kornyezet nehezen tudatosul6 természete lehet (Ittelson,
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1978), tobbek kozott ami miatt nehéz lehet verbalizalni a fizikai kornyezetiinkkel
kapcsolatos élményeinket. A kutatds masodik 1€pcsdjében hasznalt kérddives vizsgalat
eredményeit a kvalitativ vizsgalat részben ugyan tudja magyarazni és értelmezni, azonban
joval tobb kvalitativ kutatdsra van még ahhoz sziikség, hogy egy-egy tér miikodését
megértsiik, be tudjuk josolni. Az interjuban kapott térleirasok mellett is maradnak
kérdések a tekintetben, hogy a kornyezet mely tulajdonsaganak, vagy

tulajdonsagegyiittesének koszonhetd egy-egy viselkedés vagy pozitiv itélet a térrol.

A felhasznaloi vélemények eldrejelzéséhez mindenképpen hasznosak lehetnek a
helyszinek szimulalt, virtualis térben valé bemutatasa, akér potencialis kliensek szdmara
a tervezO épitészek részérdl. A modszertani vizsgalatoknak azonban arra is ki kell
terjednie, hogy ezek a szimuldcioban vizsgélt terek a megvalosulas allapotdban milyenek,
a szimulalt kornyezetben megtapasztaltak milyen mértékben €s milyen teriileteken
altalanosithatoak a valés kornyezetre (pl. szinazonossag kérdése). A tovabbiakban a
térszintaktikai mutatok mas preferencia mutatdival valo egyiittjarasainak vizsgalata is

gylimolcs6z6 lehet.
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Mellékletek

1. Melléklet - Az ingeranyag hatdsdnak vizsgdlatdra haszndlt

kérddiv — helyszini adatfelvétel
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készitette épitészekbdl és
pszichologusokbdl allé kutatéesoport
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Az eplletek beszélnek, még ha nem is halljuk néha. Egy-
eqy tér vagy forma rendelkezhet olyan ervel, mely képes
hatni rank. ABudapest100 keretében megnyilik a Corvinus
C épllete, ahol épitészekbdl és pszicholoégusokbdl alld
kutatocsoport varja az érdekldddket egy téer-feltérkepezd,
ter-megismerd jatekkal, ami egy jelenleg folyd kutatas
alapjat kepezi. Az eplletbejaras soran a latogatdk
olyan latasmaodra tehetnek szert, ami U] megvilagitasba
helyezheti azt, ahogy az eplletekrdl gondolkodnak.

Az Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Pszichologiai
Intézetének kutatoi altal vezetett kutatasban valo részvételre
szeretnénk felkérni. A kutatasunk azt vizsgalja, hogy az épitett
kérmyezet, az eépiiletek milyen hatassal vannak az emberre.

Az épiileten belil 11 allomason teszink fel kilénbdzd
kerdéseket, melyek arra vonatkoznak, hogy mit gondol az
épiiletrdl, annak egyes részeirdl. Ehhez a jatékhoz keszitettink
egy fizetet. Kérjik, kivessék a flzetben lathatd dtvonalat, és
a megadott sorrendben é&rintsék az allomasokat. A jaték utan
az épllet tovabbi részeit is felfedezhetik. Az egyes allomasokat
nyilak jelzik, az allomasok megtalalasaban s a tajekozodasban
a szervezdk is segitenek. Kerjilk, hogy a kérdéseken szigori
sorrendben haladjon, akkor lépjen tovabb, ha valaszt adott
a keérdésre. Ha keszen van, tovabb lapozhat a fozetben. A
reszvetellk valddi segitseg a kutatasunkhoz, amit csak akkor
tudunk hasznalni, ha egyeddl t3ltik ki a fizetet, ezért kérjlk, hogy
a kerdéseket ne beszéljiek meg egymassal. Minden esetben
a sajat vélemeényeére vagyunk kivancsiak, nincsenek jo vagy
rossz valaszok. Barmilyen vélemenye van, az nagyon hasznos
szamunkra. A vizsgalat kdzben nem tudunk a kutatasi temardl
tajekoztatast adni, mert az befolyasolhatja a valaszait, de az
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utolsé dllomas utan kollégainkkal varjuk Ont, hogy feltaruljon
a kutatas pontos ceélja. Oft tudunk valaszt adni felmerdld
kérdéseikre, és lehetdségik van betekinteni korabbi vizsgalataink
eredményeibe is. A fizetet tavozaskor olt, vagy a szervezd
kollegaknak az dtvonal végen is leadhatjak.

A kutatasban wvald részvétel dnkéntes és anonim, a kérddiv
kitbltesével és leadasaval hozzajarulnak ahhoz, hogy a kutatasban
részt vegyenek. A mai nap soran az épiletben fotdkat készitiink,
melyeket késdbbi vizsgalatokban szeretnénk hasznalni, ahol
mar képek segitségével mutatiuk be az épiletet. ElSfordulhat,
hogy lathatdak lesznek ezeken a kepeken, de Ogyelink arra,
hogy az arcuk ne latszddjon, és ne legyenek felismerhetoek. A
kutatasunkban részivevd személyek a vizsgalat barmely pontjan
visszavonhatjak beleegyezésiket.

Egyiittmiikodéseét elore is koszonjiik!

Bardossy Krisztina', Dobszai Daniel', Dull Andrea PhD habil*?,
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1. allomas

- kinti oszlopsor, az épilet alatt

/“v

Kérem alljon meg a kijeldlt ponton!

1. A kovetkezd dupla oldalon 8 db képet talal.
Tegye sorrendbe a képeket azok sorszamozéasaval aszerint,

hogy mennyire irja le a kép azt a helyzetet, amiben On van!
A helyzetet leginkabb leir6 kép legyen az elsd helyen, mig a
legkevésbé leiré kép szerepeljen utolséként.

Ha végzett, kérem, menjen at a kdvetkezd allomasral
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Lapozzon!
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2. allomas

- foldszinti elotér, kozvetiendl a bejarat utan

- : -
" Oemdet ]

Kérem, alljon meg a kijeldit ponton!

2.a) Minek nevezné, hogyan definidin az On elétt levd, a
képen karikaval jelolt doigot? Irjon pér sort errdl az épitészeti
elemrdl. Mi ez vagy milyen? Tobbféle valaszt Is irhat.

146



2.b) Mijutott eszébe, mire emlékezteti az On elétt levd,
a képen karikaval jelolt dolog? Gondoljon barmilyen ehhez a
helyzethez hasonl6 élményére.

2.¢c) Mire hasznélna az On elétt levs, a képen karikaval jelolt
dolgot? Milyen szerepet tolt be?

Kérem, menjen at a kovetkezd allomasral
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3. allomas

- 1. emelet, a galéria kdzepén, a 2. allomas felé nézve

Kérem, alljon meg a kijelolt ponton!

3.a) Minek nevezné, hogyan definidin az On elétt levd, a
képen karikaval jeldlt dolgot? Irjon pér sort errdl az épitészeti
elemrdl. Mi ez vagy milyen? Tobbféle valaszt is irhat.
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3.b) Mijutott eszébe, mire emiékezteti az On elétt levd,
a képen karikaval jelolt dolog? Gondoljon barmilyen ehhez a
helyzethez hasonlé éiményére.

3.c) Mire hasznélna az On elbtt levs, a képen karikéval jeldit
dolgot? Milyen szerepet tolt be?

Kérem, menjen at a kovetkezd allomasral
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4. allomas

- 1. emelet, aulafaltdl balra

1.emelet

e -.’....‘......‘N

L—LL_LFq

Kérem, alljon meg a kijeldit ponton!

4.

Milyen mértékben érzi ugy, hogy az On elétti helyszin
felfedezésre csabit?

egyaltalannem 1 2 3 4 5  teljes mértékben

Mennyire igéri az On el6tti helyszin tovabbi informécié
megszerzését, ha kozelebb megy?

egyaltalan nem 1 2 3 4 5 teljes mértékben
Mennyire tetszik Onnek a helyszin, ami el6tt 4117

egyaltalan nem 1 2 3 4 5 teljes mértékben

Kérem, menjen at a kovetkezd allomasra!l
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5. allomas

- 1. &5 2. emelet kdzdtti lepestfordulon - az ablakon kifele nézve

Kérem alljon meg a kijeldlt ponton!

5. A kdvetkezd dupla oldalon 8 db képet talal.

Tegye sorrendbe a képeket azok sorszamozaséaval aszerint,
hogy mennyire irja le a kép azt a helyzetet, amiben On van!
A helyzetet leginkabb leird kép legyen az elsS helyen, mig a
legkevésbé leird kép szerepeljen utolsoként.

Lapozzon!
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6. allomas

= 2. emelet, aulafal bal oldalan

-

T

Kérem, alljon meg a kijelélt ponton!

6.a) Kerem, irfon le legalabb harom szdt a térrdl, amely eszébe
jut a kijeldit ponton allva!
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6.b) Kérem, jeldlfe X-szel, hogy az alabbi melléknévparoknal a
szopar melyik tagja fellemzdbb az On eldtt 4lié helyre. A szavak
kdzdtt egy 8 foku skalan jeldlheti valasziasat Ha a skala kbzepe
tafat jeléli meg, az azt jelenti, hogy mindkeét jelzdt egyarant

jellemzdnek tartja az adott tén helyzetre.

atlekinthetd

befele sugarzd
mozgasra kaszhetd
kiilsG
biztonsagérzetet kel
dsszefogott

O Q0 o O 0
oo o o O 0
oo o O 0O .
o Q o Q.
L0 T o T T o T
oo o o 0 0
o 90 o o O 0

oo o O O ¢

ellendrizheletien
srélsugarzo
megallisra késztatd
belsd

kitettseq erzetet keltd
szélesi

6.c) Mennyire érzi Lgy, hogy az el5zd két kérdés
megvélaszoldsakor hatdssal voltak Onre a hely sarkos térf

helyzetei?

egvaltalannem © O O © O © O O  fisljes mérigkben

Kérem, menjen at a kdvetkezod allomasral
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7. allomas

- 2. emelet, aulafal jobb oldalan

Kérem alljon meg a kijeldlt ponton!

7. A kovetkezd dupla oldalon 8 db képet talal.

Tegye sorrendbe a képeket azok sorszamozasaval aszerint,
hogy mennyire irja le a kép azt a helyzetet, amiben On van!

A helyzetet leginkabb leiré kép legyen az elsé helyen, mig a
legkevésbé leir kép szerepeljen utolsoként.

Ha végzett, kérem, menjen at a kdvetkezd allomasra!l
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Lapozzon!
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8. allomas

- 3. emelet, aulafal jobb oldalan

Kérem, alljon meg a kijeloit ponton!

8.a) Minek nevezné, hogyan definidiné az On elétt levd, a
képen karikéval jelolt doigot? Irjon péar sort errdl az épitészeti
elemr6l. Mi ez vagy milyen? Tobbféle valaszt is irhat.
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8.b) Mijutott eszébe, mire emiékezteti az On elétt leve,
a képen karikaval jelolt dolog? Gondoljon barmilyen ehhez a
helyzethez hasonlé élményére.

8.c) Mire hasznéiné az On elétt levs, a képen karikaval jelolt
dolgot? Milyen szerepet tolt be?

Kérem, menjen at a kovetkezd allomasral
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9. allomas

- 4. emelet, aulafal bal oldalan

I

Kérem, alljon meg a kijeldlt ponton!

9.a) Kerem, irjon le legalabb harom szot a térrdl, amely eszébe
jut a kijeldlt ponton allval
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9.b) Kerem, feltlje X-szel, hogy az alabbi melléknevparoknal a
szopér melyik tagja jellemzdbb az On eldtt alid helyre. A szavak
kdizott egy 8 foku skalan feltlheti valasziasal. Ha a skala kdzepe
tafat jeléli meg, az azt jelenti, hogy mindkét jelzét egyarant

jellemzdnek tarlja az adott tér helyzetre.

atlekinthatd

befele sugarzo
mozgasra késztetd
kills &
biztonsagérzetet ket
osszefogott

oo o o O .

90 o 0 0 0

o0 o O 0 .

oo o o O 0

L T & T T T

oo o o O .

oo o o 0 .

o0 o O 0 C

ellenGrizheletien
srétsugara
meqallasra késztetd
balsi

kitettség erzetet keltd
szélesd

9.c) Mennyire érzi Ugy, hogy az eldzd két kérdes
megvélaszolasakor hatassal voltak Onre a hely sarkos téri

helyzetei?

egyaltalinnem © O O © O O O O  teles mérékben

Kérem, menjen at a kovetkezd allomasral
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10. allomas

- 4_emelet, teraszra kilépve

Kérem alljon meg a kijeldlt ponton!

10. A kovetkezd dupla oldalon 8 db képet talal.

Tegye sorrendbe a képeket azok sorszamozasaval aszerint,
hogy mennyire irja le a kép azt a helyzetet, amiben On van!

A helyzetet leginkabb leir kép legyen az elsé helyen, mig a
legkevésbé leird kép szerepeljen utolsoként.

Ha végzett, kérem, menjen at a kdvetkezd allomasral
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Lapozzon!
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11. allomas

- 5. emelet, aulafal bal oldalan

Kérem, alljon meg a kijeldlt ponton!

11

Milyen mértékben érzi igy, hogy az On elétti helyszin
felfedezésre csabit?

egyaltalan nem 1 2 3 4 5 teljes mértékben

Mennyire igéri az On el6tti helyszin tovéabbi informécié
megszerzését, ha kézelebb megy?

egyaltalan nem 1 2 3 4 5 teljes mértékben
Mennyire tetszik Onnek a helyszin, ami elétt &ll?

egyaltalan nem 1 2 3 4 5 teljes mértékben

Kérem, menjen at a kdvetkezd allomasral
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Lapozzon!
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Az allomasok vegere ert,
mieldtt leadna a flzetet, kérjik valaszolja meg a kévetkezd
kérdéseket:

1. A mal nap eldit mennyire ismerte az éplletet?

egyaltalan nem ismertem 12 3 4 5 telles mértékben ismertem

2. Jart mar itt? Gyakran far ide?

eldszar vagyok itt
néhanyszor voltam mar itt
gyakran jarok ide
nagyon gyakran jarok ide

oo oo

3. Reészt vett-e a mai ngpon a Corvinus C épiletében tartoft
masik épiletbejaro, ismerelterjesztd sétan?

o igen

0 meg nem

4. Eletkora:

5  Neme:
o nd
o férfi
6. Végzetsége:

0 épitész
0 nem épitész
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Ha eszébe jutott barmi, amit fontosnak tart a vizsgalattal
vagy az epiilettel kapcsolatban, kérjlk itt irja le!
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Kaszonjiik, hogy felfedezte veliink az épliletet es kitoltotte a fiizetet!

Amennyiben érdeklik korabbi kutatasaink eredményei, vagy
kérdései meriitek fel a témaval kapcsolatban, kollégaink varjak
Ont az 5. emeleten, illetve email cime megadasaval tovabbi
informacidkhoz juthat.

Email cim (amennyiben érdekelnek tovabbi informacidk a
kutatassal kapcsolatban):

Kérjiik, a fiizetet adja le munkatarsainknak az otodik
emeleten vagy az épiilet bejaratanal!
Kiszonjlik!
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2. Melléklet - Az ingeranyag hatdsdnak vizsgdlatdra haszndlt
kérddiv — vided ingeranyag adatfelvételéhez

Tisztelt Résztvevo!

Az épiiletek beszélnek, még ha nem is halljuk néha. Egy-egy tér vagy forma rendelkezhet olyan
erével, mely képes hatni rank. A Corvinus C épiiletében egy épitészekbdl és pszichologusokbol
allo kutatocsoport hivja egy tér-feltérképezo, tér-megismero jatékra. A kutatas soran a résztvevok
olyan latdsmodra tehetnek szert, ami Uj megvilagitasba helyezheti azt, ahogy az épiiletekrdl
gondolkodnak.

On egy tudomanyos kutatasban vesz részt, amelynek vezetdje Dr. Dill Andrea egyetemi tanar, az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Pszichologiai Intézetében a Komyezetpszichologia
Kutatocsoport vezetdje.

Jelen vizsgalat célja feltarni, hogy az épitett kornyezet, az épiiletek milyen hatassal vannak az
emberre, milyen kérnyezeteket és azok mely tulajdonsagait kedvelik vagy sem.

A fenti vizsgalatok, a probak elvégzésének karos kovetkezménye nincs.

A kutatasban vald részvétel teljesen Onkéntes. A feladatok soran lehetéség van annak
megszakitasara, hogy az ne legyen farasztd. A vizsgalatot barmikor indoklas nélkiil akar végleg
is megszakithatja, vagy a kérdések megvalaszolasat megtagadhatja. A vizsgalatban tortént
részvételért anyagi javadalmazas nem jar.

A vizsgalat soran egy kérdoiv kitoltésére kérjiik, melynek segitségével a vizsgalt épiilet egyes
pontjait fogja virtualisan bejarni videok segitségével. Az épiileten beliil 11 allomason tesziink fel
kiilonb6z6 kérdéseket, melyek arra vonatkoznak, hogy mit gondol az épiiletrél, annak egyes
részeir6l. Minden esetben a sajat véleményére vagyunk kivancsiak, nincsenek jo vagy rossz
valaszok.Barmilyen véleménye van, az nagyon hasznos szamunkra.

A kérdoiv kitoltése kb. 20-25 percet vesz igénybe.

A kutatas soran kapott eredményekrél késébb publikacio(k) jelenik (jelennek) meg, és
tudomanyos konferenciakon keriilnek ismertetésre. Ezekrdl a kivansagnak megfeleléen szobeli
vagy irasos tajékoztatast adunk.

A kutatasban az adatokat névteleniil gyiijtjiik, és mas személyes adatat sem rogzitjiik.
Szigortian bizalmasan kezeliink minden olyan informéaciot; amit a kutatas keretén beliil gytijtiink
Ossze. A kutatas soran nyert adatokat koddal ellatva biztonsagos szamitogépen Orizziik. Az egyéni
kodot minden esetben a kutatasban résztvevo asszisztens adja, csak 6 ismeri és 6 fér hozzajuk. A
kutatas soran nyert adatokon statisztikai elemzéseket végziink, amelyekbdl egyetlen résztvevod
azonossaga sem allapithatdo meg.

A vizsgalat eredményérdl orvosi jellegli zardjelentés, laborlelet nem késziil.

Nem kezelnek neurologiai vagy pszichiatriai betegség miatt, €s korabban sem alltam ilyen jellegii
kezelés alatt.

A tovabblépéssel hozzajarul ahhoz, hogy a vizsgalat soran az Onrdl felvett, személye
azonositasara nem alkalmas adatokat kutatasi célra felhasznaljuk, illetve, hogy mas kutatok
szamara is hozzaférhet6k legyenek. Fenntartom a jogot arra, hogy a vizsgalat soran annak
folytatasatol barmikor elallhassak. Ilyen esetben a rolam addig felvett adatokat tordlni kell.

Kijelentem, hogy 18 éves elmultam, a kutatdsban vald részvételem koriilményeirdl részletes

tajékoztatast kaptam, a feltételekkel egyetértek, a részvételt vallalom
O igen O nem
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Allomasok:

1. Allomas

Kérem, gondolja at, hogy mennyire irjak le az alabbi 8 kép azt a helyzetet, amit a videon lat!
Keérem, tegye sorrendbe a képeket azok sorszamozasaval! A helyzetet leginkabb leiro kép legyen
az elso helyen, mig a legkevésbé leiro kép szerepeljen az utolso helyen.
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2.allomas

Kérem, nézze meg a videot képzelje el, hogy a helyszinen van és igy valaszoljon a
kovetkezo kérdésre!

Minek nevezné, hogyan definialnad a videon latott, a bélyegképen karikaval jelolt
dolgot? Irjon par sort errdl az épitészeti elemrol. Mi ez vagy milyen? Tobbféle valaszt is
irhat.

Mi jutott eszébe, mire emlékezteti a videon latott, a bélyegképen karikaval jelolt dolog?
Gondoljon barmilyen ehhez a helyzethez hasonlo élményére.

Mire haszndlna a videon latott, a bélyegképen karikaval jelolt dolgot? Milyen szerepet
tolt be?

3. allomas

Kérem, nézze meg a videot képzelje el, hogy a helyszinen van és igy valaszoljon a

kovetkezo keérdesre!
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Minek nevezné, hogyan definialna a videon latott, a bélyegképen karikaval jelolt
dolgot? Irjon par sort errol az épitészeti elemrdl. Mi ez vagy milyen? Tébbféle valaszt is
irhat.

Mi jutott eszébe, mire emlékezteti a videon latott, a bélyegképen karikaval jelolt dolog?
Gondoljon bdarmilyen ehhez a helyzethez hasonlo élményére.

Mire haszndlna a videon latott, a bélyegképen karikaval jelolt dolgot? Milyen szerepet
tolt be?

4. Allomas

(L] ~»

Megnézendd videbk Megosztas

Kérem nézze meg a videot képzelje el, hogy a helyszinen van és igy valaszoljon a
kovetkezo kérdésre!
Milyen mértékben érzi, hogy az On elétti helyszin felfedezésre csabit?

egyaltalan nem 1 2 3 4 5 teljes mértékben

Mennyire igéri az On el6tti helyszin tovabbi informacié megszerzését, ha kozelebb

megy?

egyaltalan nem 1 2 3 4 5 teljes mértékben

Mennyire tetszik énnek az On el6tti helyszin?

egyaltalan nem 1 2 3 4 5 teljes mértékben
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5. Allomas

(U »

Megnézendé videok Megosztas

Keérem, gondolja at, hogy mennyire irjak le az alabbi 8 kép azt a helyzetet, amit a videon lat!
Kérem, tegye sorrendbe a képeket azok sorszamozasaval! A helyzetet leginkabb leiro kép legyen
az elsd helyen, mig a legkevésbé leiro kép szerepeljen az utolso helyen.
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6. Allomas

(U »

Megnézendé videok Megosztas

Kérem, nézze meg a vide6t képzelje el, hogy a helyszinen van és igy valaszoljon a
kovetkezo kérdésre!

Kérem, irjon le legalabb harom sz6t a térrol!

Kérem, jelolje, hogy az alabbi melléknévparoknal a szopar melyik tagja jellemzobb az
On el6tt levo helyre. A szavak kozott egy 8 foku skalan jelolheti valasztasat. Ha a skala
kozepe tajat jeloli meg, az azt jelenti, hogy mindkét jelzot egyarant jellemzdnek tartja az
adott téri helyzetre.

dattekinthetd6 o o o o o o o o ellendrizhetetlen
befelé sugarzo o o o 0 0 0 O O szétsugarzo
mozgdsra készteté o o o o o o o o megdlldsra készteté
kiils6 o o o o o 0 o o belso
biztonsageérzetet kelto o o o 0 o O O O fkitettség érzetet kelto
osszefogott © 0 0 0 O O O O szétesod

Mennyire érzi uigy, hogy az elézé két kérdés megvalaszoldsakor, hatdssal voltak Onre a

hely sarkos téri helyzetei?
egydltalin nem o o o o o o o o teljes mértékben
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7. Allomas

(Y »

~sMegnézendé videok Megosztas

Keérem, gondolja at, hogy mennyire irjak le az alabbi 8 kép azt a helyzetet, amit a videon lat!
Kérem, tegye sorrendbe a képeket azok sorszamozasaval! A helyzetet leginkabb leiro kép legyen
az elsd helyen, mig a legkevésbé leiro kép szerepeljen az utolso helyen.
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8. allomas

Kérem, nézze meg a videot képzelje el, hogy a helyszinen van és igy vailaszoljon a
kovetkezo kérdésre!

Minek nevezné, hogyan definidalna a videon latott, a bélyegképen karikaval jelolt
dolgot? Irjon par sort errdl az épitészeti elemrdl. Mi ez vagy milyen? Tobbféle valaszt is
irhat.

Mi jutott eszébe, mire emlékezteti a videon latott, a bélyegképen karikaval jelolt dolog?
Gondoljon barmilyen ehhez a helyzethez hasonlo élményére.

Mire haszndlna a videon latott, a bélyegképen karikaval jelolt dolgot? Milyen szerepet
tolt be?
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9 Allomas

[ ) ~»

Megnézefi6 videok Megosztas

Kérem, nézze meg a videdt képzelje el, hogy a helyszinen van és igy valaszoljon a
kovetkezd kérdésre!

Kérem, irjon le legalabb harom sz6t a térrdl!

Kérem, jel6lje, hogy az alabbi melléknévparoknal a szopar melyik tagja jellemzdbb az
on eldtt levd helyre. A szavak kozott egy 8 foku skalan jelolheti valasztasat. Ha a skala
kozepe tajat jeloli meg, az azt jelenti, hogy mindkét jelz6t egyarant jellemzOnek tartja az
adott téri helyzetre.

dttekintheto © o o o o o o o ellendrizhetetlen
befelé sugarzo o o o 0 0 O O O szétsugarzo
mozgdsra késztet6 © 0 0 0 O O O O megdlldasra készteto
kiils6 o o o o o o o o belso
biztonsdagérzetet kelt6 o o o o o o o o kitettség érzetet kelt
Osszefogott © 0 0 O O O O O szétesd

Mennyire érzi gy, hogy az el6z6 két kérdés megvalaszoldsakor, hatdassal voltak Onre a

hely sarkos téri helyzetei?
egyaltalain nem o o o 0 0 0 O O feljes mértékben
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10 Allomas

Keérem, gondolja at, hogy mennyire irjak le az alabbi 8 kép azt a helyzetet, amit a videon lat!
Keérem, tegye sorrendbe a képeket azok sorszamozasaval! A helyzetet leginkabb leiro kép legyen
az elsd helyen, mig a legkevésbé leiro kép szerepeljen az utolso helyen.

e 11
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11 Allomas

legnézendd videdk

Kérem, nézze meg a videot képzelje el, hogy a helyszinen van és igy valaszoljon a
kovetkezo kérdésre!

Milyen mértékben érzi, hogy az 6n eldtti helyszin felfedezésre csabit?

egyaltalan nem 1 2 3 4 5 teljes mértékben

Mennyire igéri az 6n eldtti helyszin tovabbi informacié megszerzését, ha kozelebb

megy?

egyaltalan nem 1 2 3 4 5 teljes mértekben

Mennyire tetszik dnnek az 6n el6tti helyszin?

egydaltalan nem 1 2 3 4 5 teljes mértékben
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Mennyire ismeri az épiiletet?

egyaltalan nem ismerem 1 2 3 4 5 teljes mértékben
ismerem

Mennyire tudta magat beleélni, hogy a bemutatott kornyezetben van?
egyaltalan nem 1 2 3 4 5 teljes mértékben

Jart mar a helyszinen, a Corvinus C épiiletében? Gyakran jar oda?

nem jartam még ott
eldszor voltam ott
néhanyszor voltam mar ott
gyakran jarok oda

nagyon gyakran jarok oda

0O O O O O

Eletkora: ............ év

Neme:
ond

oférfi

Végzettség:
o¢pitesz
onem €pitész

Ha eszébe jutott barmi, amit fontosnak tart a vizsgalattal vagy az épiilettel kapcsolatban,
kérjiik, itt irja le!

Koszonjiik, hogy felfedezte veliink az épiiletet és kitoltotte a kérdoivet!
Ha tovabbi kérdése lenne, akkor kérjiik irjon a kurucz.attila@ppk.elte.hu cimre.
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3. Melléklet - Az ingeranyag hatdsdnak vizsgdlatdra haszndlt
kérddiv — fényképek emberekkel ingeranyag adatfelvételéhez

Tisztelt Résztvevo!

Az épiiletek beszélnek, még ha nem is halljuk néha. Egy-egy tér vagy forma rendelkezhet olyan
erdvel, mely képes hatni rank. A Corvinus C épiiletében egy épitészekbdl és pszichologusokbodl
allo kutatocsoport hivja egy tér-feltérképezd, tér-megismerd jatékra. A kutatas soran a résztvevok
olyan latasmodra tehetnek szert, ami ) megvilagitasba helyezheti azt, ahogy az épiiletekrdl
gondolkodnak.

On egy tudomanyos kutatasban vesz részt, amelynek vezetdje Dr. Dull Andrea egyetemi tanar, az
Eo6tvdos Lorand Tudomanyegyetem Pszicholdgiai Intézetében a Kornyezetpszichologia
Kutatocsoport vezetdje.

Jelen vizsgalat célja feltarni, hogy az épitett kdrnyezet, az épiiletek milyen hatassal vannak az
emberre, milyen kornyezeteket és azok mely tulajdonsagait kedvelik vagy sem.

A fenti vizsgalatok, a probak elvégzésének karos kovetkezménye nincs.

A kutatasban vald részvétel teljesen Onkéntes. A feladatok soran lehetdéség van annak
megszakitasara, hogy az ne legyen faraszt6. A vizsgalatot barmikor indoklas nélkiil akar végleg
is megszakithatja, vagy a kérdések megvalaszolasat megtagadhatja. A vizsgéalatban tortént
részvételért anyagi javadalmazas nem jar.

A vizsgalat soran egy kérdoiv kitoltésére kérjiik, melynek segitségével a vizsgalt épiilet egyes
pontjait fogja virtualisan bejarni fotok segitségével. Az épiileten beliil 11 allomason tesziink fel
kiilonb6z6 kérdéseket, melyek arra vonatkoznak, hogy mit gondol az épiiletrél, annak egyes
részeir6l. Minden esetben a sajat véleményére vagyunk kivancsiak, nincsenek jo vagy rossz
valaszok.Barmilyen véleménye van, az nagyon hasznos szamunkra.

A kérdoiv kitoltése kb. 20-25 percet vesz igénybe.

A kutatas soran kapott eredményekrdl késébb publikacio(k) jelenik (jelennek) meg, és
tudomanyos konferenciakon keriilnek ismertetésre. Ezekrol a kivansagnak megfeleléen szobeli
vagy irdsos tajékoztatast adunk.

A kutatasban az adatokat névteleniil gyiijtjiik, és mas személyes adatat sem rogzitjiik.
Szigortian bizalmasan kezeliink minden olyan informaciot; amit a kutatas keretén beliil gytijtiink
Ossze. A kutatas soran nyert adatokat koddal ellatva biztonsagos szamitogépen Orizziik. Az egyéni
kédot minden esetben a kutatdsban résztvevo asszisztens adja, csak ¢ ismeri és 0 fér hozzajuk. A
kutatas soran nyert adatokon statisztikai elemzéseket végziink, amelyekbdl egyetlen résztvevo
azonossaga sem allapithatdo meg.

A vizsgalat eredményérdl orvosi jellegli zardjelentés, laborlelet nem késziil.

Nem kezelnek neurologiai vagy pszichiatriai betegség miatt, és korabban sem alltam ilyen jellegii
kezelés alatt.

A tovabblépéssel hozzajarul ahhoz, hogy a vizsgilat soran az Onrél felvett, személye
azonositasara nem alkalmas adatokat kutatasi célra felhasznaljuk, illetve, hogy mas kutatok
szamara is hozzaférhetok legyenek. Fenntartom a jogot arra, hogy a vizsgalat sordn annak
folytatasatol barmikor elallhassak. Ilyen esetben a rolam addig felvett adatokat tor6lni kell.

Kijelentem, hogy 18 éves elmultam, a kutatdsban vald részvételem koriilményeirdl részletes

tajékoztatast kaptam, a feltételekkel egyetértek, a részvételt vallalom
Oigen O nem
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Allomasok:

1. Allomas

Keérem, gondolja at, hogy mennyire irjak le az alabbi 8 kép azt a helyzetet, amit a fenti képen
lat! Kérem, tegye sorrendbe a képeket azok sorszamozasaval! A helyzetet leginkabb leiro kép
legyen az elsé helyen, mig a legkevésbé leiro kép szerepeljen az utolso helyen.
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2.allomas

Kérem, nézze meg a képet képzelje el, hogy a helyszinen van és igy valaszoljon a
kovetkezo kérdésre!

Minek nevezné, hogyan definialna a képen latott, a bélyegképen karikaval jelolt dolgot?
Irjon par sort errdl az épitészeti elemrol. Mi ez vagy milyen? Tébbféle valaszt is irhat.

Mi jutott eszébe, mire emlékezteti a képen latott, a bélyegképen karikaval jelolt dolog?
Gondoljon barmilyen ehhez a helyzethez hasonlo élményére.

Mire hasznadlna a képen latott, a bélyegképen karikaval jelolt dolgot? Milyen szerepet
tolt be?
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3. allomas

Kérem, nézze meg a képet képzelje el, hogy a helyszinen van és igy valaszoljon a

kovetkezo kérdésre!

Minek nevezné, hogyan definidlna a képen latott, a bélyegképen karikdval jelolt dolgot?
Irjon par sort errdl az épitészeti elemrol. Mi ez vagy milyen? Tébbféle valaszt is irhat.

Mi jutott eszébe, mire emlékezteti a képen latott, a bélyegképen karikaval jelélt dolog?
Gondoljon barmilyen ehhez a helyzethez hasonlo élményére.

Mire hasznadlna a képen latott, a bélyegképen karikaval jelolt dolgot? Milyen szerepet
tolt be?
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4. Allomas

Kérem nézze meg a képet képzelje el, hogy a helyszinen van és igy valaszoljon a
kovetkezo kérdésre!
Milyen mértékben érzi, hogy az On elétti helyszin felfedezésre csabit?

egyaltalan nem 1 2 3 4 5 teljes mértékben

Mennyire igéri az On el6tti helyszin tovabbi informacié megszerzését, ha kdzelebb

megy?

egyaltalan nem 1 2 3 4 5 teljes mértékben

Mennyire tetszik onnek az On elétti helyszin?

egyaltalan nem 1 2 3 4 5 teljes meértékben
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5. Allomas

Kérem, gondolja at, hogy mennyire irjak le az alabbi 8 kép azt a helyzetet, amit a fenti képen
lat! Kérem, tegye sorrendbe a képeket azok sorszamozdasaval! A helyzetet leginkabb leiro kép
legyen az elsd helyen, mig a legkevésbé leiro kép szerepeljen az utolsé helyen.

a\
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6. Allomas

Kérem, nézze meg a képet képzelje el, hogy a helyszinen van és igy valaszoljon a
kovetkezo kérdésre!

Kérem, irjon le legalabb harom szét a térrol!

Kérem, jelolje, hogy az alabbi melléknévparoknal a szopar melyik tagja jellemzobb az
on el6tt levo helyre. A szavak kozott egy 8 foku skalan jelolheti valasztasat. Ha a skala
kozepe tajat jeloli meg, az azt jelenti, hogy mindkét jelzdt egyarant jellemzdének tartja az
adott téri helyzetre.

dttekinthetd o o o o o o o o -ellendrizhetetlen
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Mennyire érzi gy, hogy az eléz6 két kérdés megvalaszoldsakor, hatdssal voltak Onre a

hely sarkos téri helyzetei?
egydltalin nem o o o o o o o o teljes mértékben
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7. Allomas

Keérem, gondolja at, hogy mennyire irjak le az alabbi 8 kép azt a helyzetet, amit a fenti képen
lat! Kérem, tegye sorrendbe a képeket azok sorszamozdasaval! A helyzetet leginkabb leiro kép
legyen az elsd helyen, mig a legkevésbé leird kép szerepeljen az utolso helyen.
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8. allomas

Kérem, nézze meg a képet képzelje el, hogy a helyszinen van és igy valaszoljon a
kovetkezo kérdésre!

Minek nevezné, hogyan definidlnd a képen latott, a bélyegképen karikaval jelolt dolgot?
Irjon par sort errdl az épitészeti elemrol. Mi ez vagy milyen? Tobbféle valaszt is irhat.

Mi jutott eszébe, mire emlékezteti a képen latott, a bélyegképen karikaval jelolt dolog?
Gondoljon barmilyen ehhez a helyzethez hasonlo élményére.

Mire hasznadlna a képen latott, a bélyegképen karikaval jelolt dolgot? Milyen szerepet
tolt be?
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9 Allomas

Kérem, nézze meg a képet képzelje el, hogy a helyszinen van és igy valaszoljon a
kovetkezo kérdésre!

Kérem, irjon le legalabb harom sz6t a térrol!

Kérem, jel6lje, hogy az alabbi melléknévparoknal a szopar melyik tagja jellemzdbb az
on eldtt levo helyre. A szavak kozott egy 8 foku skalan jeldlheti valasztasat. Ha a skéla
kozepe tajat jeloli meg, az azt jelenti, hogy mindkét jelz6t egyarant jellemzOnek tartja az
adott téri helyzetre.

dttekintheto © o o o o o o o ellendrizhetetlen
befelé sugarzo o o o 0 0 O O O szétsugarzo
mozgdsra késztet6 © 0 0 0 0 0 o O megallasra készteto
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osszefogott © 0 0 O O O O O széteso

Mennyire érzi ugy, hogy az el6z6 két kérdés megvalaszoldsakor, hatdssal voltak Onre a

hely sarkos téri helyzetei?
egyaltalan nem o o o 0 0 O O O (feljes mértékben
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10 Allomas

Kérem, gondolja at, hogy mennyire irjak le az alabbi 8 kép azt a helyzetet, amit a fenti képen
lat! Kérem, tegye sorrendbe a képeket azok sorszamozasaval! A helyzetet leginkabb leiro kép
legyen az elsé helyen, mig a legkevésbé leiro kép szerepeljen az utolso helyen.

| <

e 11
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11 Allomas

Kérem, nézze meg a képet képzelje el, hogy a helyszinen van és igy valaszoljon a
kovetkezo kérdésre!
Milyen mértékben érzi, hogy az 6n eldtti helyszin felfedezésre csabit?

egydaltalan nem 1 2 3 4 5 teljes mértékben

Mennyire igéri az 6n el6tti helyszin tovabbi informécié megszerzését, ha kozelebb

megy?
egyaltalan nem 1 2 3 4 5 teljes mértékben

Mennyire tetszik dnnek az on el6tti helyszin?

egyaltalan nem 1 2 3 4 5 teljes mértékben
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Mennyire ismeri az épiiletet?

egyaltalan nem ismerem 1 2 3 4 5 teljes mértékben
ismerem

Mennyire tudta magat beleélni, hogy a bemutatott kornyezetben van?
egyaltalan nem 1 2 3 4 5 teljes mértékben

Jart mar a helyszinen, a Corvinus C épiiletében? Gyakran jar oda?

nem jartam még ott
eldszor voltam ott
néhanyszor voltam mar ott
gyakran jarok oda

nagyon gyakran jarok oda

0O O O O O

Eletkora: ............ év

Neme:
ond

oférfi

Végzettség:
o¢pitesz
onem €pitész

Ha eszébe jutott barmi, amit fontosnak tart a vizsgalattal vagy az épiilettel kapcsolatban,
kérjiik, itt irja le!

Koszonjiik, hogy felfedezte veliink az épiiletet és kitoltotte a kérdoivet!
Ha tovabbi kérdése lenne, akkor kérjiik irjon a kurucz.attila@ppk.elte.hu cimre.
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4. Melléklet - Az ingeranyag hatdsdnak vizsgdlatdra haszndlt
kérddiv — fényképek emberek nélkiil ingeranyag
adatfelvételéhez

Tisztelt Résztvevo!

Az épiiletek beszélnek, még ha nem is halljuk néha. Egy-egy tér vagy forma rendelkezhet olyan
erével, mely képes hatni rank. A Corvinus C épiiletében egy épitészekbdl és pszichologusokbol
allo kutatocsoport hivja egy tér-feltérképezd, tér-megismerd jatékra. A kutatas soran a résztvevok
olyan latdsmodra tehetnek szert, ami uj megvildgitasba helyezheti azt, ahogy az épiiletekrdl
gondolkodnak.

On egy tudomanyos kutatasban vesz részt, amelynek vezetdje Dr. Dill Andrea egyetemi tandr, az
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Pszichologiai Intézetében a Kornyezetpszichologia
Kutatdcsoport vezetdje.

Jelen vizsgalat célja feltarni, hogy az épitett kornyezet, az épiiletek milyen hatassal vannak az
emberre, milyen kornyezeteket és azok mely tulajdonsagait kedvelik vagy sem.

A fenti vizsgalatok, a probak elvégzésének karos kovetkezménye nincs.

A kutatasban vald részvétel teljesen Onkéntes. A feladatok soran lehetdéség van annak
megszakitasara, hogy az ne legyen farasztd. A vizsgalatot barmikor indoklas nélkiil akar végleg
is megszakithatja, vagy a kérdések megvalaszolasat megtagadhatja. A vizsgalatban tortént
részvételért anyagi javadalmazas nem jar.

A vizsgalat soran egy kérdoiv kitoltésére kérjiik, melynek segitségével a vizsgalt épiilet egyes
pontjait fogja virtualisan bejarni fotok segitségével. Az épiileten beliil 11 allomason tesziink fel
kiilonb6z6 kérdéseket, melyek arra vonatkoznak, hogy mit gondol az épiiletrél, annak egyes
részeir6l. Minden esetben a sajat véleményére vagyunk kivancsiak, nincsenek jo vagy rossz
valaszok.Barmilyen véleménye van, az nagyon hasznos szamunkra.

A kérdoiv kitoltése kb. 20-25 percet vesz igénybe.

A kutatas soran kapott eredményekrol késébb publikacio(k) jelenik (jelennek) meg, és
tudomanyos konferenciakon keriilnek ismertetésre. Ezekrol a kivansagnak megfelelden szobeli
vagy irasos tajékoztatast adunk.

A kutatasban az adatokat névteleniil gyiijtjiik, és mas személyes adatat sem rogzitjiik.
Szigortian bizalmasan kezeliink minden olyan informéciot; amit a kutatas keretén beliil gytijtiink
Ossze. A kutatas soran nyert adatokat koddal ellatva biztonsagos szamitogépen Orizziik. Az egyéni
kodot minden esetben a kutatasban résztvevo asszisztens adja, csak 6 ismeri és 6 fér hozzajuk. A
kutatas soran nyert adatokon statisztikai elemzéseket végziink, amelyekbdl egyetlen résztvevod
azonossaga sem allapithatdo meg.

A vizsgalat eredményérél orvosi jellegli zardjelentés, laborlelet nem késziil.

Nem kezelnek neurologiai vagy pszichiatriai betegség miatt, €s korabban sem alltam ilyen jellegii
kezelés alatt.

A tovabblépéssel hozzajarul ahhoz, hogy a vizsgalat sordn az Onrdl felvett, személye
azonositasara nem alkalmas adatokat kutatasi célra felhasznaljuk, illetve, hogy mas kutatok
szamara is hozzaférhet6k legyenek. Fenntartom a jogot arra, hogy a vizsgalat soran annak
folytatasatol barmikor elallhassak. Ilyen esetben a rolam addig felvett adatokat tordlni kell.

Kijelentem, hogy 18 éves elmultam, a kutatdsban vald részvételem koriilményeirdl részletes

tajékoztatast kaptam, a feltételekkel egyetértek, a részvételt vallalom
Oigen O nem
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Allomasok:

1. Allomas

Kérem, gondolja at, hogy mennyire irjak le az alabbi 8 kép azt a helyzetet, amit a fenti képen
lat! Kérem, tegye sorrendbe a képeket azok sorszamozdasaval! A helyzetet leginkabb leiro kép
legyen az elsé helyen, mig a legkevésbé leiro kép szerepeljen az utolso helyen.
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2.allomas

Kérem, nézze meg a/képet képzelje el, hogy a helyszinen van és igy valaszoljon a
kovetkezo kérdésre!

Minek nevezné, hogyan definidlna a képen latott, a bélyegképen karikaval jelolt dolgot?
Irjon par sort errdl az épitészeti elemrol. Mi ez vagy milyen? Tobbféle valaszt is irhat.

Mi jutott eszébe, mire emlékezteti a képen latott, a bélyegképen karikaval jelolt dolog?
Gondoljon barmilyen ehhez a helyzethez hasonlo élményére.

Mire haszndlna a képen latott, a bélyegképen karikaval jelolt dolgot? Milyen szerepet
tolt be?
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3. allomas

Kérem, nézze meg a képet képzelje el, hogy a helyszinen van és igy valaszoljon a
kovetkezo kérdésre!

Minek nevezné, hogyan definidlna a képen latott, a bélyegképen karikaval jelolt dolgot?
Irjon par sort errdl az épitészeti elemrdl. Mi ez vagy milyen? Tobbféle valaszt is irhat.

Mi jutott eszébe, mire emlékezteti a képen latott, a bélyegképen karikaval jelélt dolog?
Gondoljon barmilyen ehhez a helyzethez hasonlo élményére.

Mire hasznadlna a képen latott, a bélyegképen karikaval jelolt dolgot? Milyen szerepet
tolt be?
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4. Allomas

Kérem nézze meg a képet képzelje el, hogy a helyszinen van és igy valaszoljon a
kovetkezo kérdésre!
Milyen mértékben érzi, hogy az On elétti helyszin felfedezésre csabit?

egydaltalan nem 1 2 3 4 5 teljes mértékben

Mennyire igéri az On el6tti helyszin tovabbi informacié megszerzését, ha kdzelebb

megy?

egyaltalan nem 1 2 3 4 5 teljes mértékben

Mennyire tetszik onnek az On elétti helyszin?

egydaltalan nem 1 2 3 4 5 teljes mértékben
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5. Allomas

Kérem, gondolja at, hogy mennyire irjak le az alabbi 8 kép azt a helyzetet, amit a fenti képen
lat! Kérem, tegye sorrendbe a képeket azok sorszamozdasaval! A helyzetet leginkabb leiro kép
legyen az elsé helyen, mig a legkevésbé leiro kép szerepeljen az utolso helyen.

A\
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6. Allomas

Kérem, nézze meg a képet képzelje el, hogy a helyszinen van és igy valaszoljon a
kovetkezd kérdésre!

Kérem, irjon le legalabb harom szét a térrol!

Kérem, jel6lje, hogy az alabbi melléknévparoknal a szopar melyik tagja jellemzdébb az
on eldtt levd helyre. A szavak kozott egy 8 foku skalan jeldlheti valasztasat. Ha a skéla
kozepe tajat jeloli meg, az azt jelenti, hogy mindkét jelz6t egyarant jellemzOnek tartja az
adott téri helyzetre.

dttekintheto © o o o o o o o ellendrizhetetlen
befelé sugarzo o o o 0 0 O O O szétsugarzo
mozgdsra késztet6 © 0 0 0 O O O O megdlldsra készteto
kiils6 o o o o o o o o belso
biztonsageérzetet kelt6 o o 0 o o o0 O o fitettség érzetet kelto
osszefogott © 0 0 O O O O O szétesod

Mennyire érzi ugy, hogy az eléz6 két kérdés megvalaszoldsakor, hatdssal voltak Onre a
hely sarkos téri helyzetei?
egyaltalan nem o o o 0 0 O O O (feljes mértékben
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7. Allomas

Keérem, gondolja at, hogy mennyire irjak le az alabbi 8 kép azt a helyzetet, amit a fenti képen
lat! Kérem, tegye sorrendbe a képeket azok sorszamozdasaval! A helyzetet leginkabb leiro kép
legyen az elsé helyen, mig a legkevésbé leiro kép szerepeljen az utolso helyen.
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8. allomas

Kérem, nézze meg a képet képzelje el, hogy a helyszinen van és igy valaszoljon a

kovetkezo kérdesre!

Minek nevezné, hogyan definialna a képen latott, a bélyegképen karikaval jel6lt dolgot?
Irjon par sort errdl az épitészeti elemrol. Mi ez vagy milyen? Tobbféle valaszt is irhat.

Mi jutott eszébe, mire emlékezteti a képen latott, a bélyegképen karikaval jelolt dolog?
Gondoljon barmilyen ehhez a helyzethez hasonlo élményére.

Mire hasznalna a képen latott, a bélyegképen karikaval jelolt dolgot? Milyen szerepet
tolt be?
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9 Allomas

Kérem, nézze meg a képet képzelje el, hogy a helyszinen van és igy vélaszoljon a
kovetkezd kérdésre!

Kérem, irjon le legalabb harom sz6t a térrdl!

Kérem, jel6lje, hogy az alabbi melléknévparoknal a szopar melyik tagja jellemzdbb az
on eldtt levd helyre. A szavak kozott egy 8 foku skalan jeldlheti valasztasat. Ha a skéla
kozepe tajat jeloli meg, az azt jelenti, hogy mindkét jelz6t egyarant jellemzOnek tartja az
adott téri helyzetre.

dttekintheto © o o o o o o o ellendrizhetetlen
befelé sugarzo o o o 0 0 O O O szétsugarzo
mozgdsra késztet6 © 0 0 0 O O O O megdlldsra készteto
kiils6 o o o o o o o o belso
biztonsageérzetet kelt6 o o o o o o o o [kitettség érzetet kelto
osszefogott 0 © 0 O O O O O szétesd

Mennyire érzi gy, hogy az eléz6 két kérdés megvalaszoldsakor, hatdssal voltak Onre a
hely sarkos téri helyzetei?

egyaltalain nem o o o 0 0 O O O (eljes mértékben
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10 Allomas

Kérem, gondolja at, hogy mennyire irjak le az alabbi 8 kép azt a helyzetet, amit a fenti képen
lat! Kérem, tegye sorrendbe a képeket azok sorszamozasaval! A helyzetet leginkabb leiro kép
legyen az elsd helyen, mig a legkevésbé leird kép szerepeljen az utolsé helyen.

L S

e 1L
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11 Allomas

Kérem, nézze meg a képet képzelje el, hogy a helyszinen van és igy valaszoljon a
kovetkezo kérdésre!
Milyen mértékben érzi, hogy az on eldtti helyszin felfedezésre csabit?

egydaltalan nem 1 2 3 4 5 teljes mértékben

Mennyire igéri az 6n el6tti helyszin tovabbi informécié megszerzését, ha kozelebb

megy"?
egydaltalan nem 1 2 3 4 5 teljes mértékben

Mennyire tetszik dnnek az 6n el6tti helyszin?

egyaltalan nem 1 2 3 4 5 teljes mertékben
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Mennyire ismeri az épiiletet?

egyaltalan nem ismerem 1 2 3 4 5 teljes mértékben
ismerem

Mennyire tudta magat beleélni, hogy a bemutatott kornyezetben van?
egyaltalan nem 1 2 3 4 5 teljes mértékben

Jart mar a helyszinen, a Corvinus C épiiletében? Gyakran jar oda?

nem jartam még ott
el6szor voltam ott
néhanyszor voltam mar ott
gyakran jarok oda

nagyon gyakran jarok oda

0O O O O O

Eletkora: ............ év

Neme:

ond

oférfi
Végzettség:
oépitész
onem €pitész

Ha eszébe jutott barmi, amit fontosnak tart a vizsgalattal vagy az épiilettel kapcsolatban,
kérjiik, itt irja le!

Koszonjiik, hogy felfedezte veliink az épiiletet és kitoltotte a kérdoivet!
Ha tovabbi kérdése lenne, akkor kérjiik irjon a kurucz.attila@ppk.elte.hu cimre.

210


mailto:kurucz.attila@ppk.elte.hu

5. Melléklet — A kint-bent érzetre vonatkozo melléknévpdrok

ingeranyagok mentén valo ésszehasonlitdsa

ismerdsség kontrollalva

6. allomas

Kruskal-Wallis

Bonferroni utoteszt

ANCOVA

attekinto - ellendrizhetetlen

H(2,184)=22,216, p
< ,000

helyszin —fénykép
emberek nélkiil
P=,002

helyszin —fénykép
emberekkel
P<,001

F(3,200)=9,213, p <
,001, ES=,101

befelé sugarzo6 —

szétsugarzo

H(2,185)=1,912, p =
384

F(3,199)= 267, p = ,776,
ES=,003

mozgasra késztetd -

megallasra késztetd

H(2,185)= ,387, p =
824

F(3,198)= 261, p = ,770,
ES=,003

kiilsé - belsd

H(2,183)= ,304, p =
859

F(3,198)= 918, p = ,402,
ES=,011

biztonsagérzetet keltd -

kitettség érzetet keltd

H(2,185)=25,390, p
<001

helyszin —fénykép
emberek nélkiil
P=,003

helyszin —fénykép
emberekkel
P<,001

F(3,199)=17,162, p <
000, ES= 172

Osszefogott - szétesd

H(2,185)= 469, p =

F(3,199)=0,338, p =

791 , 714, ES=,014
sarkossag hatasa H(2,185)=4,941,p= | - F(3,198)=1,654,p =
,085 ,194, ES=,020

1. tablazat: A kint-bent érzetre vonatkozo melléknévparok és a sarkossdag megitélésében megjelend

kiilonbségek az ismerdsseg és a latogatas gyakorisaganak kontrollalasa mellett és anélkiil (6. allomas)

(forras: sajat szerkesztés)
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ismerdsség kontrollalva

9.allomas Kruskal-Wallis Bonferroni utdteszt ANCOVA
attekintd - H(3,207)=22,432, | helyszin vide6 F(2,167)=9,213, p <,001, ES=
ellendrizhetetlen | p <,000 p<,001 ,101

befelé sugarzo6 —

H(3,206)=5,357,

F(2,168)=1,181, p = ,766, ES=

szétsugarzo p =,147 ,003

mozgasra H(3,205)=1,729, | - F(2,168)=0,261, p = 770, ES=
késztetd - p=,631 ,003

megallasra

késztetd

kiilsé - belsd

H(3,205)=8,212,
p =,042

helyszin —fénykép emberek
nélkiil

P=,025

F(2,166)=0,918, p = ,402, ES=
011

biztonsagérzetet
keltd - kitettség

érzetet kelto

H(3,206)=9,889,
p=,020

helyszin video
p= ,023

F(2,168)=17,162, p <001, ES=
172

Osszefogott - H(3,206)=3,068, F(2,168)=0,338, p = ,714, ES=

széteso p=,381 ,004

sarkossag hatasa | H(3,205)=6,159, F(2,168)=1,654, p = ,194, ES=
p=,104 ,020

2. tablazat: A kint-bent érzetre vonatkozo melléknévparok és a sarkossag megitélésében megjelend

kiilonbségek az ismerdsség és a latogatas gyakorisaganak kontrolldlasa mellett és anélkiil (9. allomas)

(forras: sajat szerkesztés)
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7. Melléklet - A térszintaxis és a preferencia kapcsolatanak
vizsgdlata — kérddiv

Tajékoztatas
Kedves Valaszado!

On egy tudomanyos kutatasban vesz részt, amelynek vezetdje Dr. Dill Andrea egyetemi tandr, az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Pszichologiai Intézetében a Komyezetpszichologia
Kutatocsoport vezetdje.

Jelen vizsgélat célja feltarni, hogy az épitett kdrnyezet, az épiiletek milyen hatassal vannak az
emberre, milyen kdrnyezeteket és azok mely tulajdonsagait kedveljiik vagy éppen nem kedveljiik.

A fenti vizsgalatok, a probak elvégzésének karos kovetkezménye nincs. A kutatdsban valod
részvétel teljesen Onkéntes. A feladatok soran lehet6ség van annak megszakitasara, hogy az ne
legyen farasztd. A vizsgalatot barmikor indoklas nélkiil akar végleg is megszakithatja, vagy a
kérdések megvalaszolasat megtagadhatja. A vizsgalatban tortént részvételért anyagi
javadalmazés nem jar.

A vizsgalat soran egy virtualis teret fog bejarni, ami egy oktatasi-kutatasi kozpont kozosségi tere.
A tér kiilonboz0 jellemzdire, ill. az 6n véleményére fogunk rakérdezni a helyszinnel kapcsolatban.
Bizonyos kérdéseknél egy-egy széket kell kijeldlnie, ehhez segitségképpen a helyszin alaprajzat
is bemutatjuk. A kérddiv kitoltése koriilbeliil 15-20 percet vesz igénybe.

A kutatas soran kapott eredményekrdl késébb publikacio(k) jelenik (jelennek) meg, és
tudomanyos konferenciakon keriilnek ismertetésre. Ezekrol a kivansdgnak megfelelden szobeli
vagy irasos tajékoztatast adunk. A kutatasban az adatokat névteleniil gyiijtjiik, és mas
személyes adatat sem rogzitjiik. Szigoruan bizalmasan kezeliink minden olyan informaciot;
amit a kutatas keretén beliil gyljtiink Ossze. A kutatds soran nyert adatokat koddal ellatva
biztonsagos szamitogépen Orizziik. Az egyéni kodot minden esetben a kutatdsban résztvevo
asszisztens adja, csak ¢ ismeri és O fér hozzajuk. A kutatds soran nyert adatokon statisztikai
elemzéseket végziink, amelyekbdl egyetlen résztvevd azonossaga sem allapithatd meg. A
vizsgalat eredményérdl orvosi jellegli zardjelentés, laborlelet nem késziil.

Nem kezelnek neurologiai vagy pszichiatriai betegség miatt, €s korabban sem alltam ilyen jellegii
kezelés alatt.

A tovabblépéssel hozzajarul ahhoz, hogy a vizsgilat soran az Onrél felvett, személye
azonositasara nem alkalmas adatokat kutatasi célra felhasznaljuk, illetve, hogy mas kutatok
szamara is hozzaférhetok legyenek. Fenntartom a jogot arra, hogy a vizsgalat sordn annak
folytatasatol barmikor elallhassak. Ilyen esetben a rolam addig felvett adatokat t6rolni kell.

Kijelentem, hogy 18 éves elmiltam, a kutatasban vald részvételem koriilményeirdl részletes
tajékoztatast kaptam, a feltételekkel egyetértek, a részvételt vallalom

Oigen O nem
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A helyszin

A virtualis séta soran 6n az oktatd-kutatod kdzpont kozosségi terét jarja be. A helyszin az épiilet
foldszintjén talalhato és a bels6 udvarbol nyilik. 5 nagy szobabdl all6 tér, amely flexibilisen
hasznalhat: mindenhol lehetdség van éttermi fogyasztasra, de minden asztalnal lehetéség van a
zavartalan munkara a fogyasztastol fiiggetleniil is.

A kovetkezokben virtualisan bejarja majd a kozosségi teret egy gif/mozgokép segitségével. Az
egyes kérdéseknél ugyanazt a képsort fogja latni, hogy megkonnyitse a kérdésekre valod
valaszadast. Ugyanezért a képsoron kiviil az titvonalat és az alaprajzot is latni fogja.
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Kérem, valassza ki azt a széket, ahol a legszivesebben helyet foglalna! Nézze végig az egyes
szobakat és asztalokat ilyen szemmel, és valasszon egy széket.

Melyik széket valasztotta? Az asztalokon talalhat6 tablakon lathatdak a kodok, amelyek az
egyes szekeket jelolik (pl. AOla), de ezeket a jeldléseket az alaprajzon is megnézheti. Kérem,
hogy a kivalasztott szék kodjat irja be valaszként.

Kérem, valassza ki azt a széket, amelyiken iilve a leginkabb azt érezné, hogy konnyen
eligazodna ebben a kornyezetben! Nézze végig az egyes szobakat és asztalokat ilyen
szemmel, és valasszon egy széket.

Melyik széket valasztotta? Az asztalokon talalhato tablakon lathatoak a kodok, amelyek az
egyes sz¢keket jelolik (pl. AOla), de ezeket a jeldléseket az alaprajzon is megnézheti. Kérem,
hogy a kivalasztott szék kodjat irja be valaszként.

Kérem, valassza ki azt a széket, amelyiken iilve a leginkabb azt érezné, hogy a kornyezetet
rendszerben lehet latni. Nézze végig az egyes szobakat és asztalokat ilyen szemmel, és
valasszon egy széket.

Melyik széket valasztotta? Az asztalokon talalhato tablakon lathatoak a kodok, amelyek az
egyes székeket jelolik (pl. AOla), de ezeket a jeldléseket az alaprajzon is megnézheti. Kérem,
hogy a kivalasztott szék kodjat irja be valaszként.

Kérem, valassza ki azt a széket, amelyiken iilve a leginkabb azt érezné, hogy a kornyezet
nagyon kiilonbo6zd, sokféle elembdl all! Nézze végig az egyes szobakat és asztalokat ilyen
szemmel, és valasszon egy széket.

Melyik széket valasztotta? Az asztalokon talalhato tablakon lathatoak a kodok, amelyek az
egyes székeket jelolik (pl. AO1la), de ezeket a jeldléseket az alaprajzon is megnézheti. Kérem,
hogy a kivalasztott szék kodjat irja be valaszként.
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Kérem, valassza ki azt a széket, amelyiken iilve a leginkabb azt érezné, hogy a kérnyezet
felfedezésre csabit, tobb informacié megszerzésévet igéri, ha kozelebb mehetne! Nézze
végig az egyes szobakat és asztalokat ilyen szemmel, és valasszon egy széket.

Melyik széket valasztotta? Az asztalokon talalhatd tablakon lathatdak a kodok, amelyek az
egyes székeket jelolik (pl. AOla), de ezeket a jeloléseket az alaprajzon is megnézheti. Kérem,
hogy a kivalasztott szék kodjat irja be valaszként.

Kérem, valassza ki azt a széket, amelyiken iilve a leginkabb azt érezné, hogy tetszik onnek
a kornyezet. Nézze végig az egyes szobakat és asztalokat ilyen szemmel, és valasszon egy
széket.

Melyik széket valasztotta? Az asztalokon talalhatd tablakon lathatdak a kodok, amelyek az
egyes sze¢keket jelolik (pl. AOla), de ezeket a jeldléseket az alaprajzon is megnézheti. Kérem,
hogy a kivalasztott szék kodjat irja be valaszként.

Mi a benyomasa a képen lathaté kornyezetr6l? Kérem, irjon 3 jelzot, ami eloszor eszébe
L

Kérem, értékelje a képen lathat6 kornyezetet az alabbi melléknévparok mentén! Amelyik

melléknevet inkabb jellemzonek tartja, ahhoz kdzelebb jeldljon.

hideg meleg
nagylelkii kicsinyes
érzelmes érzelemmentes
intellektualis nem intellektualis
miivészi nem miivészi
individualista alkalmazkodo
energikus visszafogott
kulturalt nem-kulturalt
hivatalos barati
személyes nyilvanos
durva lagy
ismert ismeretlen
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Mennyire tinik a képen
lathatd helyszin tipikus
kozosségi térnek?

egyaltalan
nem

alig

kdzepesen

nagy
meértékben

teljes
mértékben

Milyen gyakran jar hasonlo
kdrnyezetben?

soha

ritkan

néha

gyakran

mindig

Kérjiik, irja le, hogy milyen szempontok jatszottak szerepet a helyvalasztasaiban!

Mennyire tudta magat beleélni, | egyaltalan | alig | kdzepesen | nagy teljes
hogy a bemutatott nem mértékben | mértékben
kornyezetben van?

Mennyire jartas a virtualis egyaltalan | alig | kdzepesen | nagy teljes
kornyezetekben valo nem mértékben | mértékben
navigalasban?

Kérjiik, ossza meg veliink, ha van egyéb megjegyzése virtualis sétajaval kapcsolatban:

Neme: férfi nd

Eletkora:  év

Legmagasabb iskolai végzettség:

1. kevesebb, mint 8 altalanos

8 altalanos

szakmunkasképzd

gimnaziumi érettségi

o v M w DN

szakkdzépiskolai érettségi

féiskolai vagy egyetemi diploma
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Tevékenysége:
tanul
dolgozik
nyugdijas
GYES, GYED

egyéb

Szakteriilete: human / gazdasagi / jogi / miiszaki / épitész / vizudlis tartalom létrehoz6 / oktatas

Lakohelye:

1. févaros

2. nagyvaros (100 ezer f6 f6lott)
3. véros

4, Kistelepiilés, falu

5. egyéb:

Koszonjiik a kitoltést!

Ha tovabbi kérdése lenne, kérjiik irjon a keszei.barbara@ppk.elte.hu cimre.
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8. Melléklet —Az il6helyvdlasztds gyakorisdgi adatai

1. leggyakoribb 2. leggyakoribb | 3. leggyakoribb | 4.leggyakoribb | 5. leggyakoribb
szék gyak. szék gyak. | szék gyak. | szék gyak. | szék gyak.
homogén aktiv B03a | 15 EO4b | 9 EO4c | 4 Alla | 2 A02b | 2
KEK preferencia
olvashatosag B03a | 26 BO4b | 4 BO4c | 3 E04b | 2 CO4a | 2
koherencia B03a | 24 BO4c | 4 BOla | 3 EO3b | 2 BOlb | 2
komplexitas B03a | 7 CO0la | 5 BO4c | 4 BOla | 4 BO4b | 3
rejtélyesség B03a | 5 Co3b | 4 C02a | 4 E04b | 3 COla | 2
preferencia B03a | 9 C01lb | 3 Co3b | 2 EO04b | 2 E02b | 2
heterogén aktiv EO4b | 9
KEK preferencia B03a | 9 EO2b | 4 EO5c | 2 EO3b | 2
olvashatosag B03a | 18 EO4b | 6 B0da | 4 BO4b | 4 E02b | 3
koherencia B03a | 23 BO4c | 5 DOla | 3 Cod4a | 3 EO3b | 3
komplexitas B03a | 5 D02b | 5 DO1lb | 4 C04a | 3 E04b | 3
rejtélyesség B03a | 7 BOla | 3 C04c | 3 E03a | 3 Alla | 3
preferencia EO4b | 13 EOla | 6 EO2b | 6 E03a | 2 EO6b | 2
homogén aktiv EO4b | 14 B03a | 13 A03b | 3 EO4c | 3 A06b | 2
ZOLD preferencia
olvashatdsag B03a | 27 Eodb | 6 B04b | 4 C06a | 4 C04a | 3
koherencia B03a | 37 BO4c | 5 EO4b | 3 BO4b | 3 BO3c | 3
komplexitas B03a | 21 C04a | 5 BOla | 4 C0la | 3 D02b | 3
rejtélyesség B03a | 11 EO4b | 6 BO2b | 4 DO1b | 3 EO3b | 3
preferencia B03a | 13 EO04b | 11 EO3a | 5 B04b | 4 BOla | 3
heterogén aktiv B03a | 13 E04b | 7 Alla |3 BOla | 3 B03c | 3
ZOLD preferencia
olvashatdsag B03a | 25 B04b | 5 BOla | 4 COda | 4 EO4b | 2
koherencia B03a | 26 EO4b | 5 EOlb | 5 BO4b | 3 BOla | 3
komplexitas B03a | 10 D01b | 4 CO6a | 4 C05a | 4 BO0la | 3
rejtélyesség B03a | 9 EO3b | 5 D02b | 4 Alla | 3 C03a | 3
preferencia B03a | 15 EO4b | 4 BO3b | 4 Co3b | 4 B04b | 3
1. tablazat: Az iildhelyvalasztas a kaplani informdcios valtozok és a preferencia valasztasok

gvakorisagi adatai (az 5 leggyakrabban valasztott szék kodja és a valasztasok gyakorisaga)
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9. Melléklet —A preferencidk, az informdcios jellemzék és a
térszintaktikai mutatok korreldcios egyiitthatoi a 4 féle

kérnyezet mentén
aktiv preferencia lathatosag vizudlis integrdcio
homogénKEK | rs(72) =.039, p =.742 | rs(72) =.031, p = .797
homogénZOLD | rs(72) =.182, p =.125 | rs(72) = .247, p = .036*
heterogénKEK | rs(72) =.117, p=.328 | rs(72) =.179p =.133
heterogénZOLD | rs(72) = .275, p = .019* | rs(72) = .316, p = .007**

1. tablazat A lathatosag és a vizualis integracio térszintaktikai mutatoi és az aktiv preferencia kozotti

korreldcios egyiitthatok a 4 kérnyezet esetében (forrds: sajat szerkesztés)

olvashatosag lathatosag vizudlis integrdcio
homogénKEK | rs(72) = .395, p = .001** | rs(72) = .434, p < .001**
homogénZOLD | rs(72) = .285, p =.015* | rs(72) = .254, p = .031*
heterogénKEK | rs(72) = .406, p < .001** | rs(72) = .359, p = .002**
heterogénZOLD | rs(72) = .419, p < .001** | rs(72) = .478, p < .001**

2. tablazat A lathatosag és a vizualis integrdcio térszintaktikai mutatoi és az olvashatosag kozotti

korrelacios egyiitthatok a 4 kérnyezet esetében (forrds: sajat szerkesztés)

koherencia lathatosdg vizudlis integrdcio
homogénKEK | rs(72) = .473, p < .001** | rs(72) = .475, p < .001**
homogénZOLD | rs(72) = .481, p <.001** | rs(72) = .409, p < .001**
heterogénKEK | rs(72) = .419, p < 001** | rs(72) =.396 p = .001**
heterogénZOLD | rs(72) = .416, p <.001** | rs(72) = .379, p < .001**

3. tablazat A lathatosag és a vizudlis integrdcio terszintaktikai mutatoi és a koherencia kozotti

korrelacios egyiitthatok a 4 kérnyezet esetében (forrds: sajdt szerkesztés)
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komplexitas lathatosag vizudlis integrdcio
homogénKEK rs(72) =.299, p =.011** | rs(72) = .237, p = .045*
homogénZQLD rs(72) = .148,p=.216 |rs(72) =.176,p =.138
heterogénKEK | rs(72) = .341, p = .003** | rs(72) = .366 p = .002**
heterogénZOLD | rs(72) = .521, p < .001** | rs(72) = .523, p < .001**

4. tablazat A lathatosag és a vizualis integrdcio térszintaktikai mutatoi és a komplexitdas kozotti

Korreldciés egyiitthatok a 4 kornyezet esetében (forrds: sajat szerkesztés)

rejtélyesség

lathatosag

vizudlis integrdcio

homogénKEK

rs(72) =- .101, p = .396

rs(72) =- .034, p = .778

homogénZOLD

rs(72) = .117, p = .328

1s(72) = .218, p = .065

heterogénK EK

rs(72) = .271, p = .021*

rs(72) = .277 p = .018*

heterogénZOLD

rs(72) =- .100, p = .402

rs(72) =- .003, p = .980

5. tablazat A lathatosag és a vizualis integrdcio térszintaktikai mutatoi és a rejtélyesség kozotti korrelacios
egyiitthatok a 4 kérnyezet esetében (forrds: sajat szerkesztés)

preferencia

lathatosag

vizudlis integrdcio

homogénKEK

rs(72) = .254, p = .031*

rs(72) = .245 p = .038*

homogénZOLD

rs(72) = .234, p = .048*

1s(72) = .286, p = .015*

heterogénK EK

1s(72) = .319, p = .006**

rs(72) = .382 p = .001**

heterogénZOLD

1s(72) = .134, p = .262

rs(72) = .104, p = .384

6. tablazat A lathatosag és a vizudlis integrdcio térszintaktikai mutatoi és a preferencia kozotti
korrelacios egyiitthatok a 4 kérnyezet esetében (forrds: sajat szerkesztés)

aktiv preferencia

0ssz-mélység

homogénK EK rs(72) = .204 p = .085
homogénZOLD | rs(72) =-.022, p = .858
heterogénK EK rs(72) = .184 p = .123
heterogénZOLD | rs(72) =-- .052, p = .666

1. tablazat Az 6ssz-mélyseg és az aktiv preferencia kozotti korrelacios egyiitthatok a 4 kérnyezet esetében
(forras: sajat szerkesztés)
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olvashatosdag

0ssz-mélység

homogénKEK | rs(72) =-.167 p = .161
homogénZOLD | rs(72) =- .087, p = .466
heterogénKEK | rs(72) =- .147, p = .217
heterogénZOLD | rs(72) =-- .207, p = .081

8. tablazat Az dssz-mélység és az olvashatosag kozotti korrelacios egyiitthatok a 4 kérnyezet esetében

(forras: sajat szerkesztés)

koherencia 0ssz-mélység
homogénKEK | rs(72) =- .325 p = .005**
homogénZOLD | rs(72) =-.098, p = .411
heterogénKEK | rs(72) =-.280, p = .017*
heterogénZOLD | rs(72) =-- .202, p = .088

9. tablazat Az ossz-mélység és a koherencia kézotti korreldacios egyiitthatok a 4 kornyezet esetében

(forras: sajat szerkesztés)

komplexitds 0ssz-mélység
homogénKEK | rs(72) =- .269 p = .022*
homogénZOLD | rs(72) =- .267, p = .023*
heterogénKEK | rs(72) =- .423, p < .001**
heterogénZOLD | rs(72) =- .428 p < .001**

10. tablazat Az 6ssz-mélység és a komplexitas kozotti korrelacios egyiitthatok a 4 kornyezet esetében

(forras: sajat szerkesztés)

rejtélyesség 0ssz-mélység
homogénK EK rs(72) =- .050 p = .676
homogénZOLD | rs(72) =- .126, p = .291
heterogénKEK | rs(72) =- .163, p =.172
heterogénZOLD | rs(72) =-- .083, p = .490

11. tablazat Az 6ssz-mélység és a rejtélyesség kozotti korrelacios egyiitthatok a 4 kérnyezet esetében

(forras: sajat szerkesztés)

preferencia

0ssz-mélység

homogénKEK | rs(72) =-.108 p = .376
homogénZOLD | rs(72) =-.174 p = .143
heterogénK EK rs(72) = .059, p = .625
heterogénZOLD | rs(72) =-- .163, p = .171

12. tablazat Az dssz-mélység és a preferencia kézotti korreldcios egyiitthatok a 4 kérnyezet esetében

(forras: sajat szerkesztés)
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10. Melléklet —A preferencidk és az informdcios jellemzdk
korreldcios egylitthatoi az egyes mutatok mentén

homKEK homZOLD hetKEK hetZOLD
aktiv preferencia | aktiv preferencia | aktiv preferencia | aktiv preferencia
homKEK |rs 1,000 292" ,455™ ,366™"
aktiv preferencia | Sig. . ,013 ,000 ,002
N 72 72 72 72
homZOLD | rs 292" 1,000 ,360™ ,296"
aktiv preferencia | Sig. ,013 . ,002 ,012
N 72 72 72 72
hetKEK |rs ,455™ ,360™ 1,000 243"
aktiv preferencia | Sig. ,000 ,002 . ,039
N 72 72 72 72
hetZOLD |rs ,366™" 296" 243" 1,000

aktiv preferencia | Sig. ,002 ,012 ,039
N 72 72 72 72

1. tablazat Az aktiv preferencia értékek egyiittiarasa a 4 kérnyezet kozott
(Sperman egyiitthatoval szamolva) (forras: sajat szerkesztés)

homKEK |  homZOLD hetKEK hetZOLD

olvashatosag | olvashatésag| olvashatosag| olvashatdsag

homKEK | rs 1,000 ,333™ 296" 416™

olvashatésag | Sig. . ,004 ,012 ,000

N 72 72 72 72

homZOLD | rs ,333™ 1,000 ,330™ 544

olvashatosag | Sig. ,004 . ,005 ,000

N 72 72 72 72

hetKEK |rs ,296" ,330™ 1,000 ,406™

olvashatosag | Sig. ,012 ,005 . ,000

N 72 72 72 72

hetZOLD |rs 416" 544" 406" 1,000
olvashatésag | Sig. ,000 ,000 ,000

N 72 72 72 72

2. tablazat Az olvashatosag értékek egyiittiardsa a 4 kornyezet kozott

(Sperman egyiitthatoval szamolva) (forras: sajat szerkesztés)
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homKEK |  homZOLD hetKEK hetZOLD

koherencia koherencia koherencia koherencia

homKEK |rs 1,000 ,335™ 622" 274"

koherencia Sig. ,004 ,000 ,020

N 72 72 72 72

homZOLD | rs ,335™ 1,000 ,409™ ,515™

koherencia Sig. ,004 ,000 ,000

N 72 72 72 72

hetKEK | rs 622" ,409™ 1,000 424"

koherencia Sig. ,000 ,000 ,000

N 72 72 72 72

hetZOLD |rs 274" ,515™ 424" 1,000
koherencia Sig. ,020 ,000 ,000

N 72 72 72 72

3. tablazat A koherencia értékek egyiittjardasa a 4 kérnyezet kéozott

(Sperman egyiitthatoval szamolva) (forras: sajat szerkesztés)

homKEK | homZOLD|  hetKEK| hetZOLD

komplexitas | komplexitas | komplexitas | komplexitas

homKEK | rs 1,000 ,212 ,302™ ;391"

komplexitas | Sig. ,073 ,010 ,001

N 72 72 72 72

homZOLD | rs ,212 1,000 411 ,376™

komplexitas | Sig. ,073 ,000 ,001

N 72 72 72 72

hetKEK | rs 302" 4117 1,000 4927

komplexitas | Sig. ,010 ,000 ,000

N 72 72 72 72

hetZOLD |rs ;3917 ,376™ 492" 1,000
komplexitas | Sig. ,001 ,001 ,000

N 72 72 72 72

4. tablazat A komplexitas értékek egyiittiardasa a 4 kornyezet kozott

(Sperman egyiitthatoval szamolva) (forras: sajat szerkesztés)
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homKEK [homZOLD | hetKEK | hetZOLD

rejélyesség | rejélyesség | rejélyesség | rejélyesség

homKEK | rs 1,000 387" ;302" 270"

rejélyesség | Sig. ,001 ,010 ,022

N 72 72 72 72

homZOLD | rs 387 1,000 ,304™ ,334™

rejélyesség | Sig. ,001 ,010 ,004

N 72 72 72 72

hetKEK |rs ,302" ,304™ 1,000 ,218

rejélyesség | Sig. ,010 ,010 ,066

N 72 72 72 72

hetZOLD |rs 270" 334" 218 1,000
rejélyesség | Sig. ,022 ,004 ,066

N 72 72 72 72

5. tablazat A rejtélyesseg ertekek egyiittjardasa a 4 kérnyezet kozott

(Sperman egyiitthatoval szamolva) (forras: sajat szerkesztés)

homKEK | homZOLD |  hetKEK | hetZOLD

preferencia | preferencia | preferencia | preferencia

homKEK | rs 1,000 ,450™ ,230 484"

preferencia | Sig. ,000 ,052 ,000

N 72 72 72 72

homZOLD | rs 450" 1,000 274" ,520™

preferencia | Sig. ,000 ,020 ,000

N 72 72 72 72

hetKEK | rs ,230 2747 1,000 171

preferencia | Sig. ,052 ,020 ,150

N 72 72 72 72

hetZOLD | rs 484" ,520™ 171 1,000
preferencia | Sig. ,000 ,000 ,150

N 72 72 72 72

6. tablazat A preferencia értékek egyiittiarasa a 4 kornyezet kozott

(Sperman egyiitthatoval szamolva) (forrds: sajat szerkesztés)
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homKEK | homKEK | homKEK | homKEK | homKEK | homKEK
aktiv pref. | olv. koh. kompl. | rejtély. | pref.
homKEK |rs 1,000 269" ,072 -127 286" ,355™
aktiv pref. | Sig. ,023 546 ,288 ,015 ,002
N 72 72 72 72 72 72
homKEK |rs 269" 1,000 463" ,288" 281" 332"
olv. Sig.| ,023 ,000 ,014 ,017 ,004
N 72 72 72 72 72 72
homKEK |rs 072 463" 1,000 622" 263" ;393"
koh. Sig.| 546 ,000 ,000 ,025 ,001
N 72 72 72 72 72 72
homKEK |rs -127 ,288" 622" 1,000 ,165 254"
kompl. |Sig.| ,288 014 ,000 167 ,032
N 72 72 72 72 72 72
homKEK |rs ,286" 281" 263" ,165 1,000 471
rejtély.  |Sig.| ,015 ,017 ,025 167 ,000
N 72 72 72 72 72 72
homKEK |rs ,355™ 3327 | 393" 254" 471 1,000
pref. Sig.| ,002 ,004 ,001 ,032 ,000
N 72 72 72 72 72 72

7. tablizat Az informdcios jellemz6k és a preferencidk kozotti korreldacios egyiitthatok a homogénKEK
kornyezetben (Spearman korreldcio, kétiranyu) (forrds: sajat szerkesztés)
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homZOLD | homZOL | homZO | homZOLD | homZOLD | homZOLD
aktiv pref. D LD kompl. rejtély pref.
olv. koh.
homZOLD |rs 1,000 572" 374" 234" ,253" 448~
aktiv pref. | Sig. ,000 ,001 ,048 ,032 ,000
N 72 72 72 72 72 72
homZOLD |rs 572" 1,000 488" 258" 314™ 595~
olv. Sig. ,000 ,000 ,028 ,007 ,000
N 72 72 72 72 72 72
homZOLD |rs 374" 488" 1,000 ,263" 243" ;315"
koh. Sig. ,001 ,000 ,026 ,040 ,007
N 72 72 72 72 72 72
homZOLD |rs 234" ,258" 263" 1,000 377 378"
kompl. Sig. ,048 ,028 ,026 ,001 ,001
N 72 72 72 72 72 72
homZOLD |rs ,253" 314™ 243" 377 1,000 420"
rejtély. Sig. ,032 ,007 ,040 ,001 ,000
N 72 72 72 72 72 72
homZOLD |rs 448~ ,595™ ,315™ 378" 420™ 1,000
pref. Sig. ,000 ,000 ,007 ,001 ,000
N 72 72 72 72 72 72

8. tablazat Az informaciés jellemzdk és a preferencidk kozétti korrelaciés egyiitthatok a homogénZOLD
kornyezetben (Spearman korreldcio, kétiranyu) (forrds: sajat szerkesztés)
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hetKEK | hetKEK | hetKEK | hetKEK | hetKEK | hetKEK
aktiv olv. koh. kompl. rejtély. pref.
pref.
hetKEK |13 1,000 ,405™ ,105 ,104 183 341
aktiv pref. | Sig. ,000 378 ,385 123 ,003
N 72 72 72 72 72 72
hetKEK |13 ,405™ 1,000 471 374 41T 277"
olv. Sig. ,000 ,000 ,001 ,000 ,018
N 72 72 72 72 72 72
hetKEK  |rs ,105 471 1,000 411 401 ,170
koh. Sig. 378 ,000 ,000 ,000 ,153
N 72 72 72 72 72 72
hetKEK  |rs ,104 374" 411 1,000 229 ,208
kompl. Sig. 385 ,001 ,000 ,053 ,080
N 72 72 72 72 72 72
hetKEK rs ,183 417 401 229 1,000 A727
rejtély. Sig. 123 ,000 ,000 ,053 ,000
N 72 72 72 72 72 72
hetKEK rs 3417 277 170 ,208 4727 1,000
pref. Sig. ,003 ,018 153 ,080 ,000
N 72 72 72 72 72 72

9. tablazat Az informdcios jellemz6k és a preferencidk kozotti korreldciés egyiitthatk a heterogénKEK

kornyezetben (Spearman korreldcio, kétiranyu) (forrds: sajat szerkesztés)
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hetZOLD | hetZOLD | hetZOLD | hetZOLD | hetZOLD | hetZOLD
aktiv pref. olv. koh. kompl. rejtély. pref.

hetZOLD |r1s 1,000 ,488" ,370” 215 ,308" ,393"

aktiv pref. | Sig. ,000 ,001 ,070 ,008 ,001

N 72 72 72 72 72 72

hetZOLD |rs ,488™ 1,000 503" ,285" 234 361"

olv. Sig. ,000 ,000 ,015 ,047 ,002

N 72 72 72 72 72 72

hetZOLD |rs ,370" ,503" 1,000 ,352" 412" ,161

koh. Sig. ,001 ,000 ,002 ,000 175

N 72 72 72 72 72 72

hetZOLD |rs 215 ,285" 352" 1,000 191 279"

kompl. | Sig. ,070 ,015 ,002 ,108 ,018

N 72 72 72 72 72 72

hetZOLD |rs ,308" 234" 412" ,191 1,000 ,230

rejtély. | Sig. ,008 ,047 ,000 ,108 ,052

N 72 72 72 72 72 72

hetZOLD |rs ,393" 361" 161 279" ,230 1,000
pref. Sig. ,001 ,002 175 ,018 ,052

N 72 72 72 72 72 72

10. tablazat Az informdcios jellemzdk és a preferencidk kézotti korreldcios egyiitthatok a heterogénZOLD
kornyezetben (Spearman korreldcio, kétiranyu) (forrds: sajat szerkesztés)
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11. Melléklet -A térszintaxis és a preferencia kapcsolatdnak
vizsgdlata - Interju

Tajékoztatas
Kedves Valaszado!

On egy tudomanyos kutatasban vesz részt, amelynek vezetdje Dr. Dill Andrea egyetemi tandr, az
Eo6tvdos Lorand Tudomanyegyetem Pszicholdgiai Intézetében a Kornyezetpszichologia
Kutatoécsoport vezetdje. A vizsgalat lebonyolitasat képzett pszichologusok segitik.

Jelen vizsgélat célja feltarni, hogy az épitett kdrnyezet, az épiiletek milyen hatassal vannak az
emberre, milyen kdrnyezeteket és azok mely tulajdonsagait kedveljiik vagy éppen nem kedveljiik.
A fenti vizsgalatok, a probak elvégzésének karos kovetkezménye nincs. A kutatasban vald
részvétel teljesen Onkéntes és névtelen. A feladatok soran lehet6ség van annak megszakitasara,
hogy az ne legyen faraszto. A vizsgalatot barmikor indoklas nélkiil akar végleg is megszakithatja,
vagy a kérdések megvalaszolasat megtagadhatja. A vizsgalatban tortént részvételért anyagi
javadalmazas nem jar.

A vizsgalat soran egy virtualis teret fog bejarni, ami egy oktatdsi-kutatasi kozpont kozosségi tere.
Arra fogjuk kérni, hogy mondja el, amire éppen gondol, mi irdnyitja a viselkedését, hogy mit
miért csinal. Barmi, ami eszébe jut hasznos a szamunkra. Nincsenek j6 vagy rossz valaszok. A
vizsgalat sordn a tér kiilonbozd jellemzodire, ill. az 6n véleményére fogunk rakérdezni a
helyszinnel kapcsolatban. Bizonyos kérdéseknél egy-egy széket kell kijelolnie. A vizsgalat kb.
45 percig tart. A vizsgalat kdzben hanganyagot vesziink fel a valaszairol, ill. rogzitjik a
képerny6n latottakat, hogy az adatok késobbi elemzését megkdnnyitsiik.

A kutatas soran kapott eredményekrél késébb publikacio(k) jelenik (jelennek) meg, és
tudomanyos konferenciakon keriilnek ismertetésre. Ezekrol a kivansdgnak megfelelden szobeli
vagy irdsos tdjékoztatast adunk.

Szigortian bizalmasan kezeliink minden olyan informaciot, amit a kutatas keretén beliil gyiijtiink
Ossze. A kutatas soran nyert adatokat koddal ellatva biztonsagos szamitégépen, a papirformatumu
anyagot (pl. valaszlapokat) elzart szekrényben Orizziik szintén kddolt formaban.

A vizsgalat eredményérdl orvosi jellegli zarojelentés, laborlelet nem késziil. A vizsgalat soran
talaltakrol a kivansagnak megfelelden szobeli tajékoztatast adunk.

Keérjiik, amennyiben egyetért a fenti feltételekkel, és hozzajarul a kutatasban vald részvételhez,
ezt alairasaval igazolja. Egyiittmiikddését eldre is kdszonjiik!

Alulirott.. veeereeneeeneeee. Kijelentem, hogy a kutatdsban vald részvételem
korulmenyelrol reszletes taJ ékoztatast kaptam, a feltételekkel egyetértek, a részvételhez
hozzajarulok. Hozzajarulok tovabba ahhoz, hogy a vizsgalat soran a rolam felvett, személyem
azonositasara nem alkalmas adatok mas kutatok szamara is hozzaférhetok legyenek. Fenntartom
ajogot arra, hogy a vizsgalat soran annak folytatasatol barmikor elallhassak. Ilyen esetben a rolam
addig felvett adatokat tordlni kell.

Nem kezelnek neurologiai vagy pszichiatriai betegség miatt, és korabban sem alltam ilyen jellegii
kezelés alatt.

Budapest, 20... év ................ ho............ nap

Alairas
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Elsé taldlkozas a kdrnyezettel

El6szor arra kérem, hogy jarja be ezt a teret és mondja el, hogy mire gondol, mik6zben bejarja a
teret. Barmi, ami eszébe jut hasznos a szdmunkra. Nincsenek jo vagy rossz valaszok, arra vagyunk
kivancsiak, hogy mi jut eszébe ebben a kdrnyezetben, mi iranyitja a viselkedését, hogy mit miért
csinal?

Kérem, mondja el, hogy mi kelti fel a figyelmét?
Mi az, ami tetszik a kornyezetben és mi az, ami nem! Kérem, részletezze, hogy miért?

Hova iilne le szivesen?

Kerettorténet

Kérem, hallgassa meg vagy olvassa el a leirdst, amiben bemutatjuk, hogy az elobb megismert
kdrnyezet hol talalhato, és milyen funkciok érhetdk el it.

Nemzetkozi gazdasdag témdban kutat egy kutato intézetben, mely egy olyan épiiletbe koltozétt, ahol
kiilonféle kulturdlis és oktatasi programok, iizleti targyaldsok is helyet kapnak. Az épiilet egy
olyan kiilonleges hely, ami kiilonféle kézonségek szamara nyitott, ugyanakkor a belsé munka is
zavartalan. A vezetéségnek fontos volt, hogy a kiilonbozo szakmai csoportok, az épiiletben
megfordulo dolgozok és vendégek talalkozzanak, Osszefuthassanak egymassal. Ezek a
talalkozasok, és hogy olykor-olykor latjuk egymast munka kozben, el6 tudjak segiteni az épiiletben
Jfolytatott munka eredményességét, a kreativ otletek sziiletéset.

A virtualis séta soran az épiilet foldszintién, a fedett belsé udvarbol nyilo, 5 nagy szobabol allo
térben tud helyet valasztani. Ezt a helyet "kutatok nappalijanak” nevezik az épiiletben dolgozok:
ezzel az elnevezéssel szeretnék hangsulyozni a kiilonbséget egy hagyomdnyos étterem termei és
miuikodese és az 6 munkahelyiik étkezo-dolgozo- targyalo termei kozott. Ezek a termek flexibilisen
hasznalhatoak, tetszolegesen felcserélédhetnek a cselekvések, mindenhol lehetéség van éttermi
fogyasztasra, de minden asztalnal lehetdség van a zavartalan munkadra a fogyasztastol fiiggetleniil
is. Nemcsak csoportosan, hanem egyediil is haszndlatba lehet venni a szobdk infrastrukturdjat,
zavartalanul el lehet foglalni a tébbszemélyes asztalokat is. A szobdk hosszabb ideig tarto (akar
egész napos) egyéni munkdra is alkalmas helyet biztositanak. A felszolgalo személyzet nemcsak
az étkezésrdl gondoskodik, hanem az internetkapcsolodas vagy barmi mas, munkdval kapcsolatos
téemaban is készséges segitséget nyujt.

A kutatok és az épiilet irodai dolgozoi a belsd udvarbol indulo lépeson keresztiil jutnak fel az elsé
és masodik szintekre, ahol az irodaik, kutatoszobak, konyvtar, az elvonulasra alkalmas zugok,
sajat asztalok talalhatoak. Az elsé emeleti irodakban és kutatoszobakban mindenkinek van sajat
asztala. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kutatok és az irodai dolgozok a munkaidejiik nagy
részet az emeleti asztalaiknal toltik. Van, aki az egyéni munkahoz is inkabb az ingergazdag
kornyezetet valasztjia. A sok vendég, kiilonleges emberek latvanya, uj izek serkentdleg hathatnak
a gondolatokra, és a kutatok pihenésképpen is gyakran foglalnak helyet a foldszinti termekben. A
kutatok nappalija hasonlit egy belvarosi utcai forgatagra, ahol figyeljiik a tébbicket és 6k is
minket, mégis védett munkahelyi koriilményeket biztosit.

Elso szituacio

Az emeleti asztaldnal délel6tt befejezte azt a munkarészt, amihez feltétleniil kellettek az On koré
kipakolt jegyzetek, amiket tegnap otthagyott. Jol johet most egy kis kornyezetvaltozas, ezért ugy
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dont, hogy a kutatok nappalijaban fog kavezni és atgondolni az uj témat, amit a hét tovabbi
részeben kell majd megcsinalnia.

Nézze végig az egyes szobakat €s asztalokat ilyen szemmel, és valasszon egy széket. Kérem,
mikozben vélaszt mondja el, hogy mi jut eszébe a szituaciordl, ill. hogy miért valasztja az adott
széket!

Masodik szituacio

Egy fiatal amerikai kutaté - akinek a munkdjat On nagyra tartja - fél évre Magyarorszagra
latogat, és az Onok konyvtardt is haszndlni fogja. Irt neki, és taldlkozéra invitdlta, hogy
Megismerjék egymdast és esetleges kozos kutatasi témat taldljanak. Délelott pont sikeriilt
megcsindlnia, amit ma mindenképp be kellett fejeznie. Az amerikai kutatoval a kutatok
nappalijaban iilnek le kavézni. Szeretné, ha jo benyomdast keltene a vendégében a munkahelye.

Nézze végig az egyes szobakat €s asztalokat ilyen szemmel, és valasszon egy széket. Kérem,
mikozben vélaszt mondja el, hogy mi jut eszébe a szitudciorol, ill. hogy miért valasztja az adott
széket!

Harmadik szituacio

Nagyon sok a munkdja, az emeleti asztalanal il napok ota, ki se lat a monitor mogiil. Oda kell
koncentralnia, de ugy érzi, mar nagyon sziiksége lenne egy kis kornyezetvaltozasra, ezért lemegy
a kutatok nappalijaba, hogy ott folytassa a munkat, magaval viszi a laptopjat is. Rendel egy kaveét.

Nézze végig az egyes szobakat €s asztalokat ilyen szemmel, és valasszon egy széket. Kérem,
mikozben valaszt mondja el, hogy mi jut eszébe a szitudciorol, ill. hogy miért valasztja az adott
széket!

Negyedik szituacio

Fontos kutatdsi megbeszélése lesz egy Onnel egykorii kutatéval. Nagyon szorosak a hatdridék és
megakadtak az egyik kérdéskorben, amit feltétlen meg kell oldani. Altaldban a kényvtarban
szoktak dolgozni, de most a kutatok nappalijaban iilnek le. Rendelnek egy kavét, a papirok
beboritidk az asztalt.

Nézze végig az egyes szobakat és asztalokat ilyen szemmel, és valasszon egy széket. Kérem,
mikdzben valaszt mondja el, hogy mi jut eszébe a szituaciorol, ill. hogy miért valasztja az adott
széket!

Kornyezeti preferencia — iranyitott kérdések
A kovetkezdkben 1j szempontok szerint fedezheti fel a kornyezetet!

Kérem, valassza ki azt a széket, amelyiken iilve a leginkabb azt érezné, hogy kdnnyen eligazodna
ebben a kdrnyezetben! Nézze végig az egyes szobakat és asztalokat ilyen szemmel, és valasszon
egy széket. Kérem, mondja el, miért ezt valasztotta!

Kérem, valassza ki azt a széket, amelyiken iilve a leginkabb azt érezné, hogy a kornyezetet
rendszerben lehet 1atni. Nézze végig az egyes szobakat és asztalokat ilyen szemmel, és valasszon
egy széket. Kérem, mondja el, miért ezt valasztotta!
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Kérem, valassza ki azt a széket, amelyiken iilve a leginkabb azt érezné, hogy a koérnyezet nagyon
kiilonb6z0, sokféle elembdl 4ll! Nézze végig az egyes szobakat és asztalokat ilyen szemmel, és
valasszon egy széket. Kérem, mondja el, miért ezt valasztotta!

Kérem, valassza ki azt a széket, amelyiken iilve a leginkabb azt érezné, hogy a kdrnyezet
felfedezésre csabit, tobb informacid megszerzésévet igéri, ha kozelebb mehetne! Nézze végig az
egyes szobakat és asztalokat ilyen szemmel, és valasszon egy széket. Kérem, mondja el, miért ezt
valasztotta!

Kérem, valassza ki azt a széket, amelyiken iilve a leginkabb azt érezné, hogy tetszik dnnek a
kornyezet. Nézze végig az egyes szobdkat és asztalokat ilyen szemmel, és valasszon egy széket.
Kérem, mondja el, miért ezt valasztotta!

Kérem, gondolja végig, hogy az egyes — elébb megismert - szitudciokban mashogy valasztana-e
ki azt a széket,

ahonnan a legjobban tetszik 6nnek a kornyezet,
ahonnan a leginkabb felfedezésre csabit a kdrnyezet
ahonnan a leginkabb sokfé¢leének latja a kornyezetet
ahonnan a leginkabb rendszerben lathatonak gondolja a kdrnyezetet
e ahonnan a leginkabb ugy érzi, hogy konnyen eligazodna a kérnyezetben?
Kérem, mondja el, miért?

Kontroll kérdések

Mennyire tiinik a képen lathatd | egyaltalan | alig | kdzepesen | nagy teljes
helyszin  tipikus  kdzOsségi | nem mértékben | mértékben
térnek?

Milyen gyakran jar hasonl | soha ritkan | néha gyakran mindig
kdrnyezetben?

Mennyire tudta magat beleélni, | egyaltalan | alig | kdzepesen | nagy teljes
hogy a bemutatott kdrnyezetben | nem mértékben | mértékben
van?

Mennyire jartas a virtudlis | egyaltalan | alig | kdzepesen | nagy teljes
kornyezetekben valé | nem mértékben | mértékben
navigalasban?

Demografia

Neme: férfi noé

Eletkora: _ év
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Legmagasabb iskolai végzettsége:
1. kevesebb, mint 8 altalanos
8 altalanos
szakmunkasképzo
szakkdzépiskolai érettségi

gimnaziumi érettségi

SIS B NN

féiskolai vagy egyetemi diploma

Szakteriilete: human / gazdasagi / jogi / miiszaki / épitész / vizualis tartalom létrehozo6 / oktatas

Lakohelye:

12. févaros

13. nagyvaros (100 ezer f6 folott)
14. varos

15. kistelepiilés, falu

16. egyéb:

Elkoszonés
Koszonjiik, hogy részt vett a vizsgalatban!

Ha barmilyen kérdése van, akkor kérem, tegye fel. Ill. ha esetleg késobb meriilne fel kérdése,
akkor kérem, hogy a keszei.barbara@ppk.elte.hu emailre irva vegye fel veliink a kapcsolatot.
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12. Melléklet —A tdrsszerz6k hozzdjdruldsa a k6zés adatok és
eredmények disszertacioban valo felhaszndldsdhoz

Hozzajarulas kozos kutatasi adatok és eredmények felhasznalasahoz

Hozzajarulok, hogy Keszei Barbara (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Pszicholdgiai
Doktori Iskola) doktori értekezéseinek elkészitésében felhasznalja a kozos
kutatomunkank keretében gytijtott adatainkat és eredményeinket.

Budapest, 2019. julius 10.

Név affiliacio(k) alairas
Boddi Zsofia ELTE, Tanito- és Ovoképzd r
Kar, Neveléstudomanyi e G- K“\
Tanszék
Dobszai Daniel Ginkgo Architects ) y
(&
Halasz Balint Ginkgo Architects

Al i Bilnd

Kurucz Attila ELTE, Pedagogiai és / )
Pszichologiai Kar, [z 7 7 Z’jg/é_—-—

Pszichologiai Doktori Iskola
Losonczi Anna Ginkgo Architects
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Serf6z6 Monika ELTE, Tanito- és Ovoképzo

Kar, Neveléstudomanyi %f; [S%0 b/ﬂéccj?fﬁv
Tanszék :

Szantay Zsofia BME, Epitészmérnoki kar _
Epitdmiivészeti Doktori Pansiun A RS
Iskola -
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