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1. Bevezetés

A megvaltozott digitalis-online vildgunkban az IKT eszkozok (pl. a tablagépek)
a mindennapok megszokott részét képezik. Térnyerésiik az oktatasban is folyamatosan
megfigyelhetd, igy ezek az eszkdzok a jelenkori didaktika relevans kutatasi és gyakorlati
teriiletéhez is tartoznak.

A valasztott doktori t¢émam sok ponton kapcsolddik a munkdmhoz, és egyben kutatoként
is foglalkoztatnak korunk jelenségei, illetve Osszefiiggései. Ez az érdeklddés talalkozott az
Eurdpai Bizottsag altal koordinalt, az iskolai IKT-ellatottsagot feltérképez6 nemzetkdzi Survey
of Schools: ICT in Education (ESSIE) kutatassal (European Commission, 2013). Az ESSIE
adatgytijtési tapasztalatai adtdk meg azt a kdzvetlen impulzust, amelybdl a disszertacid alapjat
képez6 kutatasi igény megsziiletett, ravilagitva arra, hogy a puszta eszkozellatottsagon tul
(European Commission, 2013). Masrészt a digitalis transzformacié orszagos ¢és
vilagviszonylatban tapasztalhatd jelenségei is ebbe az iranyba mutattak ¢és jelenleg is
folyamatosan valtoznak.

Kutatasom torténete olyan iddszakra nyulik vissza, amikor a tablagépek oktatasi
alkalmazéasa még abszolut jdonsadgnak szamitott. Bar az adatfelvétel idején (a 2010-es évek
elejétdl) a technologia frissessége domindlta a neveléstudoméanyi diskurzust, mara
egyértelmiivé valt, hogy az infokommunikécios technoldgidk (IKT) kdznevelési integracioja
napjainkban is komoly kihivast jelent. A hazai és nemzetkzi tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a pedagogusok és az intézmények szamara a tiblagépek és egyéb IKT-eszkozok tudatos
beillesztése a tanulas-tanitas folyamataba még mindig akadalyokba {itk6zik — nem is beszélve
a mesterséges intelligencia megjelenésérdl, amely ujabb, egyeldre feldolgozatlan adaptacids
kényszert hozott a kozoktatasba.

Ezt a problémakort tdmasztja ala az UNESCO globalis oktatasi jelentése is, amely
hatarozottan felhivta a figyelmet a technologia tulzott és szabalyozatlan jelenlétének
veszélyeire — egy olyan jelenségre, amelyet az empirikus kutatdsaim soran magam 1is
megtapasztaltam. Erre a globélis tendencidra reagalva szdmos eurdpai orszag (példaul
Franciaorszag, Anglia, Hollandia) vezetett be szigort korlatozasokat az iskoldkban, amellyel
teljes 0sszhangban 4all a jelenlegi hazai 245/2024. (VIIL. 8.) kormanyrendelet is. A szabalyozas
értelmében a tanorak, a szakmai oktatas és a szakképzés ideje alatt (ideértve az intézményben
toltott teljes 1dot) a telekommunikéacids és internetelérésre alkalmas okoseszk6zok
a ,,hasznalataban korlatozott targyak™ korébe kertiltek. A tiltas alol természetes kivételt képez,

ha az eszkozt kifejezetten pedagogiai, oktatdsi célbol, a pedagogus engedélyével és
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iranyitasaval alkalmazzak a tanulok. A jogszabaly alapelve megegyezik a disszertaciom
alapvetésével: az iskola a személyes fejlédés és a tanulds terepe kell, hogy maradjon, ahol
a technologia kizardlag akkor lehet jelen, ha az célzottan a pedagogiai folyamatot szolgalja.

Meg kell emlitenem, hogy a doktori cselekményem folyamata és az értekezés
véglegesitése — szamos nem vart élethelyzet, egyéni és kiils6 tragédiak, a Covid-19 pandémia,
valamint az ezekbdl fakadod anyagi és munkahelyi tobbletterhek miatt — jelentés késedelmet
szenvedett. Emiatt felmertilhet a kérdés, hogy a vizsgalt technoldgia (a tdblagép) mennyiben
tekinthet6 még ujdonsagnak egy olyan korszakban, ahol mar a mesterséges intelligencia
dominélja a technoldgiai diskurzust.

Innovacidelméleti aspektusbol vizsgalva azonban az adatfelvétel kontextusaban vizsgalt
folyamatok maradéktalanul érvényesek. A tdblagép az adatfelvétel idején és abban az adott
oktatdsi kozegben egyfajta diszruptiv innovacionak szamitott. Az eszkdz bevezetésével jard
intézményi, modszertani és pedagdgiai reakciok — mint az innovaciods sokk, a modszertani
regresszid vagy a megkiizdési stratégidk — olyan egyetemes mintazatokat mutatnak, amelyek a
mai napig relevansak, és tokéletesen leirjak a mindenkori 01j technolégiak (igy akar az Al)
elméleti keretek hangsulyozzak, hogy a nevelési-oktatasi rendszerek strukturalis tehetetlensége
¢s a mélyen beagyazott intézményi rutinok ellenallasa miatt az 0j eszkdzok implementacidja
sohasem egy linearis technikai miivelet, hanem egy hosszu tavia, komplex tarsadalmi-szervezeti
tanulasi folyamat (Fazekas et al., 2021). Az empirikus adatfelvétel és a disszertacid
véglegesitése kozotti idobeli eltolodas (iddi rés) innovacidelméleti szempontbol egyediilalld
tudomanyos lehetdséget biztosit: lehetdveé teszi az els6dleges adaptacids mintazatok és az
intézményi fesziiltségek izolalt, reflexiv vizsgalatat anélkiil, hogy a technoldgiai ,,hype”
pillanatnyi piaci zajai vagy a reklamok torzitanak az elemzést. Ahogyan Czékman (2023)
ramutat, az iskolai digitalizacios folyamatok mélystrukturdjat — a pedagdgusi attitidok
athangolodasat, a digitalis megosztottsag kompenzacidos mechanizmusait €s a didaktikai cél-
eszkoz illeszkedést (Task-Technology Fit) — nem a hardverek vagy szoftverek aktualis
verzidszama hatarozza meg. Az oktatasi 0koszisztémakban végbemend transzformaciok olyan
invaridns, strukturalis torvényszeriiségeket kovetnek, amelyek fiiggetlenek magatdl a technikai
hordozotol; igy a tablagépek bevezetése soran azonositott rendszerszintli fesziiltségek és
megkiizdési stratégiadk modellértékii és 1dotallo alapként szolgédlnak a legujabb digitalis

crcr

megértéséhez is (Czékman, 2023; Fazekas et al., 2021).



Eppen ezért a disszertaciom célja tilmutat a puszta leird helyzetelemzésen. Nem csupan
elemzések szintjén jarom koriil az osztalytermi digitalizdcid problémakorét, hanem egy
konkrét, a gyakorlatban is hasznalhat6 integraciés modellt javasolok a tdblagépek és a mobil
eszk6zok koznevelési alkalmazéasara. Meggy6zddésem, hogy ez a modell érdemi segitséget
nyujthat a jovobeli digitalis pedagogiai innovaciok intézményi szintli, sikeres

A 21. szazad digitalis paradigmavaltisa és a mobil informacios eszk6zok, kiemelten
a tablagépek mindennapos jelenléte alapvetden atalakitotta a koznevelés tanulasi-tanitasi
folyamatait tobb kiilfoldi és magyarorszagi iskolaban is. Mikdzben a technologia gyorsan
integralédik az élet minden teriiletén, a hazai oktatisban egyeldre hidnyoznak azok
a kidolgozott, didaktikailag megalapozott modellek, amelyek a tablagépek rendszerszintli és
hatékony iskolai integraciojat tamogatnak. Kutatasom kiindulopontja és gyakorlati
indokoltsaga ebbdl a felismerésbdl fakad: a hagyoméanyos pedagogiai gyakorlat 6nmagaban
mar nem elegendd; sziikkség van az Ujmédia-eszk6zok tudatos, az oktatdsi folyamatokba
agyazott alkalmazésara, amely proaktivan reagal a tarsadalom és a munkaerdpiac megvaltozott
elvarasaira, egyuttal szem el6tt tartva az egyensily megtartasat is.

A probléma megragadasahoz ¢és keretezéséhez egy komplex elméleti modellt
alkalmazok, amely a tanulaselméletek és a technoldgiai integracios keretrendszerek szintézisére
épiil.

A pedagdgiai alapokat a konstruktivizmus, a behaviorizmus és a konnektivizmus
elméletei adjak, amig a konstruktivizmus a didk aktiv, tudasépitd szerepét hangsulyozza.
(A konnektivizmus a halozatosodas és az informaciok megosztasanak jelent6ségét emeli ki.)
Ezt egésziti ki a tanulési szinterek és formdk, azaz a formalis, nem formalis, informadlis és a
nem tudatos (implicit) tanulds — rendszere, amelyek a mobileszk6zok révén egy ,,seamless
learning” modellben érnek Ossze. A technologiai integracid mélységének és pedagdgiai
mindségének vizsgalatadhoz a PICRAT-modellt hivom segitségiil.

A téma szempontjabol elengedhetetlen a legfontosabb operacionalizdland6
kulcsfogalmak tisztazasa. A digitélis tanulédsi kdrnyezet egy olyan komplex teret jeldl, ahol az
elektronikus informacid- és kommunikaciotechnikai eszk6zok decentralizalt formaban
tamogatjak a tudasszerzést.

A pedagogiai folyamatok magukba foglaljak a tervezés, megvalositas és értékelés
fazisait, fokuszban a tanar—didk-interakciokkal és az élményszertiséggel. A tablagép ebben a
kontextusban nem csupan egy hordozhaté informatikai eszkéz, hanem olyan altalanosithatd

digitalis platform, amelynek funkcioi (pl. interaktivitas, tartalom-eléallitas, kollaboracio)
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talmutatnak a puszta hardveren, €s kiterjesztik a tanulds térbeli, valamint idébeli hatdrait. A
didaktikai integracid pedig azt a folyamatot jelenti, amelynek sordn ezek az eszkozok
céliranyosan a tanulas-tanitas sikerességének szolgalataba allnak.

A felvazolt elméleti keretek és a jelenlegi hazai oktatasi gyakorlat kozotti fesziiltség
egyértelmiien ramutatnak a kutatasi trre (research gap): bar a nemzetko6zi szakirodalom alapjan
ismerjiik a digitalis eszk6zok motivacids potencidljat, hidnyzik annak egzakt, empirikus
feltardsa, hogy a magyar koznevelésben a tablagépek integracidja miként valdésul meg
a gyakorlatban, valamint, hogy e folyamat sordn mikor, illetve hogyan igazoldédnak vissza a
kiilonb6z6 tanulaselméletek.

Kutatdsom célja ennek a hianynak a potlasa, amelynek mentén az alabbi kutatasi

kérdésekre keresem a valaszt:

- Hogyan valtozik a tdblagépek didaktikai integracidja soran a tanitasi-tanulédsi folyamat
eredményessége és a tanuld megismerd tevékenysége?

- Milyen valtozasokat idéz el a tdblagépek alkalmazéasa a tanulék motivacidjaban, az
osztalytermi interakciokban és a szocidlis kornyezetben?

- Hogyan alakitja at a tablagépek bevezetése a pedagdgusok munkaterhelését és

szakmai tuddsmegosztasat?

A kutatasi kérdések megvalaszolasara egy deduktiv és induktiv elemeket 6tvoz0, alkalmazott
kutatasi stratégiat valasztottam. A vizsgalat soran kevert modszertant (Mixed Methods),
konkrétan a Creswell-féle értelmezd szekvencialis (KVANT+kval) modellt alkalmazom.
A primer adatgylijtés eszkozei a tanari és tanuloi online kérddivek (N=29 és N=307),
a fokuszcsoportos interjuk (N=31 és N=33), valamint az osztalytermi interakciok megfigyelései
orafelvételek alapjan (N=41). Az érvényességet a négyszintli modszertani triangulacid
biztositja.

A disszertacio a fenti logikat kovetve épiil fel. Az els6 nagyobb egység az elméleti
hatteret targyalja. Ennek elsé fejezete a digitalis tanulasi kornyezeteket és a pedagogiai
folyamatokat jarja korbe, kiilonds tekintettel a formalistél az implicit tanulasig terjedd
spektrumra.

Ezt kovetéen a masodik elméleti fejezet a tanulaselméletek (behaviorizmus,
konstruktivizmus, konnektivizmus) és a technologiai integracios modellek (PICRAT, SAMR,

TPACK) részletes kifejtésére fokuszal. A harmadik elméleti rész a tablagépeket mint



eszkozoket helyezi a kozéppontba, bemutatva altalanos felhasznalasi lehetdségeiket, a rajtuk
tulmutato technologiai trendeket, a BY OD-modellt és a hazai integracios lehetdségeket.

Az elméleti alapozast a kutatasmodszertani fejezet koveti. Itt részletesen bemutatom
a valasztott kevert modszertani stratégiat, a kutatas szakaszait, a mintavételi eljarasokat és az
alkalmazott méréeszkozok validitasat biztositd triangulacios technikakat.

A kutatds gyakorlati hozadékat az eredményeket bemutatd fejezetek adjak. Eldszor
motivaciora, az interaktivitasra €s az élményszertiségre. Ezt kdvetden egy dedikalt fejezetben
szintetizalom, hogy a kapott empirikus eredmények miként igazoljak vissza az egyes
tanuldselméleteket a mindennapi pedagdgiai gyakorlatban. Végiil kitérek arra is, hogy
az eszkOzhasznalat hogyan moshatja egybe a formalis és informalis (nem tudatos) tanulési
folyamatokat.

A disszertaciot a diszkusszid és a kovetkeztetések zarjdk. Ebben a fejezetben
az eredményeket Osszevetem a nemzetkézi €s hazai szakirodalommal, megvalaszolom
a kutatasi kérdéseket, és javaslatot teszek a tablagépek sikeres koznevelési integracios

modelljére.

2. A kutatas elméleti hattere

A digitélis eszkozok gyorsan integraldodnak valamennyi teriiletre. Hatékony alkalmazasuk az
oktatasban is sziikségszerivé valt. A nemzetkozi és hazai kutatasok bizonyitjak, hogy a digitalis
technologiak bevezetése altalaban ndveli a hallgatok tanulasi motivacidjat.

Az oktataspolitikai programok is elindultak, és folytatodnak a kézeljovében is. Az IKT
(Information and Communication Technologies — ICT, tovabbiakban IKT) alkalmazasanak
bevezetése az iskoldkban a leghatékonyabb eszkozévé valt a teljes oktatdsi rendszer
megujitasdnak, a tanulds-tanitds eredményességének javitasi modjaként, és az oktatasi
folyamatnak a jelenlegi kovetelményekhez vald igazitasa a tarsadalom digitalis allampolgarai
szdmara.

Az jmédia digitalis €s informéaciokommunikacios eszkozeinek alkalmazasi teriilete
egyre novekszik, kiilondsen az okoseszkzok — mobiltelefonok és a tablagépek — teriiletén. A
kiilfoldi tapasztalatokbol tudjuk, hogy a tdblagépeknek egyre novekvo jelentdsége van az
iskolai szektorban, ahol nagy atalakulasok mentek végbe az elmult néhany évben. A valtozasok
olyan, a tanulast-tanitast tamogato, segitd eszkozokkel kezdddtek, mint a projektor, az

interaktivtabla, a hordozhatdo szamitogépek (laptopok, classmate PC-k) és a hozzajuk
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kapcsolodo tovabbi IKT-eszk6zok, amelyek segitik a tanulds-tanitas folyamatat. Az oktatdsban

hasznalt eszk6zok technikatorténeti bemutatasat az /. képen latjuk.

| FILMES FENYKEPEZOGEP
(1970-05 évek]

IRASVETITO
(137005 bvek)

{2010-08 évek)

1. kép: Oktatastechnologiai eszkozok torténeti bemutatasa, sajat készitésii folyamatkep

Magyarorszagon is egyre tobb iskola Gsszpontosit a tablagépek altal hozzaadott pozitiv
értekekre. Egyrészt azért is, mert az eszkdz hordozhatd, ,tankonyvméretli”, interaktiv
lehetdségekkel rendelkezik, gyorsan {izembehelyezhetd, és nagyon konnyli. Mdésrészt tobb
kiilonalld eszkozt, illetve alkalmazasi lehetdséget integral (pl. kamera, hang és videodeditalo,
képszerkesztd, szovegszerkesztd, hang- és videdlejatszo, vezetéknélkiili internethozzaférés
[wifi], vezérlés [pl. Lego robot, 3D-s nyomtatd], stb. Harmadrészt, sok tanulds-tanitassal
kapcsolatos alkalmazas (applikacid) és tananyag letdlthetd, alkalmazhato, tovabbithatdo a
segitségiikkel. A tudasatadasi modok barmikor elérhetok ezeknek az eszkozoknek a
segitségével. Szamos képesség, mint példaul a hallds, az olvasas ¢€s a kreativ gondolkodas is
fejleszthetd a sok offline vagy online feladattal, valamint a kiilonb6z6 applikaciok segitségével.
Az oktatatasban hasznalhatd alkalmazasok, a Human Interfész! elvei szerint tesztelik és
értékelik Oket, amelyek a felhaszndlo interfészre és tapasztalatra koncentralnak.

A vilagunk, amelyben most ¢liink, nagymértékii technologiai kornyezetvaltozason esett

at (és folyamatosan fejlodik), amely olyan digitalizalt rendszer, amely 0j paradigmat hozott. Ezt

L Humaén Interfész:
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0005 26 mediumismeret_i_scorm 08/31 az interfsz_fogalm
a_funkcija_s mkdsi_elve.html
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a paradigmavaltast negyedik ipari forradalomnak is tekinthetjiik. A gbézgép (1.0), az
elektromossag (2.0) és a szamitogépek (3.0) utan ennek az ipari forradalomnak, valamint a
hozzé kapcsolodo kiber-fizikai rendszereknek az alapja a digitalizacio — és ehhez tartozik egy
oriasi adatmennyiség is. Igy a szamitogép (asztali PC, laptop, tablagép, okostelefon stb.) mar
nem egy elszigetelt munkaeszk6z, hanem egy globalis atfogohalozat intelligens végpontja,
amely lehetové teszi az ,,egyénre szabott tomegtermelést” — nemcsak az iparban, hanem a

szolgaltatasokban és potencialisan az oktatasban is.

Az infokommunikacios forradalom ¢és a haldozatosodas kovetkeztében az emberek,
a gépek ¢és a vallalatok egységes rendszert, egyetlen, adatalapu 6koszisztémat alkotnak annak
érdekében, hogy az eszkozoket egyénre szabott tomegtermelési folyamatokban allitsak eld, az
okoseszk6zok pedig felhdalapt rendszerekbe kapcsolodnak, kdzvetlen adateserét megvalositva
a kiilonbozo gépek kozott. (Nagy, 2017).

A létrejott eszk6zok megvaltoztatjak az emberek életét, €s tobbek kozott az oktatést, sot,
az arrol valé gondolkodasunkat is. Ez a rész a tagabb értelemben vett digitalis transzformaciorol
sz0l (oktatdsi relevancidban), bemutatva a relevdns (tagabb) tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokat.

A 2000-es évek elején lezajld ,,digitalis boom?

utan, mara mar az életlink szinte minden
teriletén nagyfoku digitalizacid6 ment végbe. Az OECD ,,Vectors of Digital Transformation”
(2019) keretrendszere meghatdrozta a digitalizdciora vonatkozo szakkifejezés-készletet
definiciokkal, abban az értelemben, hogy mikor mit minek kell érteniink. Ennek jelentdsége
épp azért fontos, mert a kifejezés haszndlatakor sokszor adodnak félreértések, tudniillik
Osszemosodnak a technikai folyamatok és a tarsadalmi hatasok. Ezért a digitalizdcionak

egyrészt vannak linedris torténeti aspektusai, masrészt a felhasznalasi lehetdségei alapjan

harom lépcséfokat kiillonboztetjiik meg, amely az oktatasi rendszerre is érvényesithetd.

- Digitiz4cié: az analdég informdacio egyszerii atkodolasa elektronikus jelekké (pl.
papiralapt tankonyv PDF-formatumba kertiljon).
- Digitalizéacio: a kiilonb6z6 ,,munkafolyamatok™ optimalizaldsa (pl. e-napld, online

adminisztracio).

2 A ,digitalis boom” (digitalis robbanas) fogalma alatt az informaciés és kommunikacios technologidk (IKT),
kiilondsen a szélessavu internet és a mobilkommunikacid robbandsszerli, tdmeges tarsadalmi és gazdasagi
elterjedését értjiik.
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- Digitalis transzformacio: a technoldgia altal generalt rendszerszintii kultGravaltas,

amely 0j értékteremtési modelleket hoz 1étre. (OECD, 2019)

A digitalis informacios adatfolyam folyamatosan béviil az internet virtualis terében — nem csak
savszélességben, hanem tartalmaban, szolgaltatisaiban is. A videdmegosztok, streaming-
szolgaltatok, kozosségi oldalak, blogok ¢és a technikai, technoldgiai fejlesztések egyiitt
megvaltoztattdk a televizionézési szokasainkat és ezdltal az informdcié megszerzésének
lehetdségeit is. Az tjmédia felhasznaldsa nagyban fligg a technikai, a technoldgiai és a
felhasznaloi lehetdségektol, elvarasoktol — példaul internetalapu televizid, interaktiv televizio,
mobil televizio, okostelefon, fajlmegosztd, 3D-s televizid, hologramos televizio, tablagép,
internetalapu szoftver, applikacio, stb. A megvaltozott tartalomfogyasztasi szokéasok a tanuldk
elvarasaira is hatast gyakorolnak. Annak érdekében, hogy az oktatds szinterein naprakész,
mindségi tudast tudjunk atadni, kdvetniink és alkalmaznunk kell ezeket a valtozasokat (Borbas,
2014).

Ez a digitalis transzformaci6 nem elméleti lehetdség, hanem mérhetd valosag.
A digitalis eszkozok elterjedtsége nagymértékben atalakitotta a (tudas)informacidhoz valo
hozzaférést, és tarsadalmilag beagyazodott.

A Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet (ITU) adatai szerint a globalis internethasznalok
szama folyamatosan novekszik, a fejlett orszagokban a haztartdsok lefedettsége megkozeliti
a teljességet.

Az Eurdopai Unié Digitalis Gazdasag és Tarsadalom Indexe (DESI, 2023) alapjan
Magyarorszagon is megfigyelhetd tendencia, hogy altaldnossa valt a szélessavu hozzaférés €s
a mobilinternet hasznalata. Ez a ,,digitalis boom” azt eredményezte, hogy a didkok és a
pedagdgusok tobbsége a maganéletben mar (feltételezések szerint) rutinszerlien haszndlja
azokat a technologidkat (pl. okostelefon, tablagépek, streaming, felhdszolgaltatasok,
applikéciok, stb.), amelyek az oktatasban még sokszor kihivast jelentenek.

Elmondhatjuk, hogy a technoldgia mar rendelkezésre all, de az iskolai integraci6 nem
automatikus. A cél a puszta eszkdzhasznalattol eljutni a valds pedagogiai értékteremtésig — ez

az igazi innovacio.

A digitalis transzformacio hatasa az oktatasra és a tarsadalomra

A digitalizaci6é térnyerésével a hagyomanyos oktatasi eszkozoket fokozatosan felvaltjak

a szamitogépek, az okostelefonok és a tdblagépek. Ebben az atalakuld Okoszisztémaban
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az iskolanak kettds, kiemelt szerepe van: egyrészt maga is felhasznaloja az informacids
technoldgianak, masrészt az ehhez kapcsolodo digitalis irastudas elsddleges terjesztdje (Buda,
2017).

amig az IKT-eszkozOk megjelenésének kezdetén a szakértok — mint White (1985), Papert
(1988) vagy Negroponte (1995) — egyértelmiien az oktatas eredményességének ugrasszeri
javulasat vartak az 0 eszk6zoktol (idézi Buda, 2017), addig a gyakorlat ravilagitott egy komoly
generacios szakadékra. Ezen jelenséget irta le Prensky (2001) a technologiaval egyiitt felndvo
,»digitalis bennsziilott” didkok, valamint a valtozdsokhoz felnéttként alkalmazkod¢ ,,digitalis

bevandorld” tanarok fogalmaval.

Digitalis kompetenciak és esélyegyenldség

A tudésalapu tarsadalmakban a digitalis eszk6zok készségszintli hasznalata alapvetd gazdasagi
elvaras, mert a versenyképesség, a fejlodési folyamatok ezen mulnak (Nyikes, Kerti, 2016).
Nemzetkdzi viszonylatban azonban Magyarorszag komoly lemaradassal kiizd ezen a téren: Az
Eurdépai Bizottsag DESI (Digitalis Gazdasag és Tarsadalom Index) 2022-es Magyarorszag-
jelentése szerint a magyar lakossdgnak minddssze 49 %-a rendelkezik legalabb alapszintii
digitalis készségekkel (szemben az EU 54 %-os atlagaval), a hazai kkv-knak pedig csak a 34
%-a ér el alapszinti digitalis intenzitast (az EU-s 55 %-hoz képest) (DESI, 2022). Mivel a
digitalis irdstudds szintje Aaltalanossdgban szorosan Osszefiigg az életkorral, az iskolai
végzettséggel ¢és a lakohellyel, a kompetenciafejlesztés nem csupan versenyképességi, hanem
Hkritikus” esélyegyenldségi kérdés is (Abonyi-Té6th, Turcsanyi-Szabo, 2015). Ebbdl
kovetkezik, hogy a felzarkoztatast és a fejlodést mar a koznevelésben el kell kezdeni, és az
egész életen at tartd tanulds keretei kozott kell folyamatosan fenntartani (Magyarorszag

Digitélis Oktatasi Stratégiaja, 2016).

A digitalis oktatasi tér és a pedagogiai modszertan megujulasa

A 21. szazadi munkaerdpiaci elvarasok teljesitése elképzelhetetlen a didkok digitalis
miiveltségének megalapozasa nélkiil. Fontos azonban hangstlyozni, hogy az IKT-eszk6zok
az iskolakban val6 tantermi jelenléte onmagaban nem ndveli a pedagodgiai hatékonysagot.

A digitalis oktatds valodi paradigmavaltdsa nem csupan a hagyomanyos tanitas

technologiai kiegészitését jelenti, hanem egy teljesen 0j, modern tanulasi kornyezet kialakitasat.
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Ez a folyamat megkdveteli a tanari €s didkszerepek Ujragondolasat, valamint a korszera
pedagbgiai eljardsok alkalmazasat. Ebben a megkdzelitésben kulcsszerepet kap a
konstruktivista és gamifikalt szemlélet, a tantargykozi megkozelités, valamint a kooperativ és
személyre szabott oktatast tamogatd gyakorlat (Sarkany, 2019).

Ezeknek az 0j pedagogiai elveknek a fényében — a tagabb digitalis oktatasi kdrnyezet
felvazolasa utan — a kovetkezo részben fokuszaltan az oktatasi eszkdzoknek, ezen belil is
specifikusan a multimédias oktatasi eszkozoknek a sajatossagait és alkalmazasi lehetdségeit

targyalom.

2.1. A kutatas alapveté elméleti megkozelitéseinek bemutatasa

A 21. szazadi oktataskutatéds egyik legmeghatarozobb paradigmavaltasa, hogy a hagyoményos,
ismeretk6zponta didaktikai modelleket felvaltjadk a tanuldkdzpontu, haldzatosodéasra és
a digitalis Okoszisztémakra ¢épiild0 megkozelitések. A kutatdas elméleti keretrendszere
multidiszciplinaris: integralja a pedagdgia, a kognitiv pszicholdgia, a nevelésszociologia és
az informaciotechnologia legjabb eredményeit. A tanulast egy olyan komplex,
rendszerszemléletli folyamatként értelmezziik, amely messze tilmutat a puszta egyéni
kognicion (Komenczi, 2009). Ebben a megkozelitésben a technoldégia imméar nem csupan egy
oktatasi segédeszkoz, hanem az elme és a kultGra mellett a tanulasi kornyezet harmadik,
egyenrangu hatdtényezdje.

Az elméleti alapvetésem szervesen épit a konstruktivista pedagogia és a modern
didaktika hagyomanyaira. Falus Ivan professzor ur ramutat arra, hogy a didaktika fékuszaban
az optimalis tanitdsi-tanuldsi stratégidk €s a tanulasirdnyitas problémai allnak, amelyek a
digitalis korban az Onirdnyitott tanulds felé mozdulnak el (Falus, 2003). A pedagogus szerepe
a tudds egyediili birtokosabdl a tanulasi folyamat facilititorava, egyfajta ,,irdnytiivé” és
mentorra alakul at (Seresné Busi, 2015). Ezt a folyamatot az oktatasi innovaciok és a szervezeti
tanulas kontextusaban (Horvath, 2021) érdemes vizsgalni, hiszen a technolédgia integracioja
csak akkor lehet sikeres, ha az intézményi kultara és a pedagdgusok kognitiv habitusa is

alkalmazkodik a valtozasokhoz (Buda, 2019; Lénard, Rapos, 2009).

2.2. A digitalis korszak tanulasi kornyezetei és folyamatai

A neveléstudomdnyi kutatdsokban a tanulasi kdrnyezet fogalma napjainkra olyan atfogo,

integrativ keretrendszerré valt, amely megadja a pedagdgiai folyamatok értelmezésének
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alapszerkezetét. Kalman és Kopp meghatdrozasa alapjan a tanulasi kornyezet nem korlatoz6dik
a puszta fizikai térre, hanem mindazokat a tanulon kiviili, kiilsé kdrnyezeti tényezdket magaban
foglalja, amelyeket a tanulds tdmogatasa érdekében tudatosan terveznek és aknédznak ki
(Kalman, Kopp, 2022). Ez a holisztikus megkdzelités 6t alapvetd, egymadssal szoros
kolcsonhatasban 1évé dimenzidra bonthatd: a fizikai, a technoldgiai, a tarsas (szocialis),
a lokalis, valamint az ezeket integral6d pedagdgiai (didaktikai) dimenziodra. A jelen disszertacid
elméleti ¢és gyakorlati strukturdjdban a tanuldsi kornyezet ezen értelmezése egyfajta
»ernyofogalomként” szolgél. Ez a tobbdimenzids keret biztositja azt az integrativitast, amely
ald a kutatas egyes elemei (a technoldgiai eszk6zok, a tanuloi interakciok és a tanari
szerepvaltas) koherens rendszerként besorolhatok. Fontos kiemelni, hogy a tanulasi kdrnyezet
alapvetden tanulokdzpontl, azaz az interakcidkra €s az aktiv tudaskonstrukciora épit, igy
minden kdrnyezeti elem csak akkor valik valodi tanuldsi kdrnyezetté, ha pedagdgiai céllal, a
tanulok eltérd sziikségleteire reflektalva szervezik meg (Kalman, Kopp, 2022).

A tanulési kornyezet a digitalis korban mar nem korlatozodik a fizikai tanteremre,
hanem azokat a nyitott, tairsadalmi-technikai rendszereket is magaban foglalja, amelyek a tanuld

¢s a kornyezete kozotti interakcidkat biztositjak.

A tanulasi kérnyezetek evolucioja: a hagyomanyostol az elektronikusig

A tanulasi és oktatasi kornyezet fogalma az elmult évtizedekben jelentds atalakuldson ment
keresztiil, szorosan lekovetve az infokommunikacios technoldgidk fejlédését. Mig a klasszikus
oktatasi kornyezet elsOsorban a fizikai térhez (p€ldaul a tanteremhez) és a hagyomdanyos
pedagogiai interakciokhoz kotddik, addig az elektronikus tanulasi kornyezet ezeket
a folyamatokat kiterjeszti a digitalis szférara is. A két fogalom nem zarja ki egymast, hanem
egymasra épiilve alkotnak egy hibrid 6koszisztémat, amelyben a fizikai és a virtualis terek
kiegészitik egymast. Jelen kutatas szempontjabol is kiemelt fontossagl annak vizsgalata, hogy
a két kornyezet hogyan taldlkozik a tablagépek alkalmazasakor, a pedagogusok hogyan

adaptaljak hagyomanyos modszereiket ehhez az 1j, kiboviilt digitalis tér.

Az elektronikus tanuldsi kornyezet informdcios és technologiai sajatossagai

Az elektronikus tanuldsi kornyezet legfobb jellemzdje a digitalis informacios eszkozok
jelenléte és dominancidja. Ebben a kdzegben az informacios eréforrdsok mar nem egyetlen

fizikai helyhez kotottek, hanem delokalizaltan, a haldzaton szétosztva helyezkednek el
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(Komenczi, 2009). Ebbdl a széttagoltsagbol adodik a rendszer egyik legfontosabb
kovetelménye: az adatok és ismeretek tudatos felkutatasanak, rendszerezésének és koherens
halézatba szervezésének igénye. Ebben a folyamatban az informécio- és
kommunikéciotechnologiai eszkozok hatarozzak meg a kereteket. Az informécidok
strukturalasat olyan technologidk segitik, mint a hipertext, a multimédia, a hipermédia vagy
a polimédia. Maga az informéci6 atadasa és prezentalasa is megujul a digitalis kultira révén,
beemelve az oktatdsba az animdcidkat, a videdkat és a szimuldcidkat. Mindezt komplex
adatbazisok és keresOrendszerek tdmogatjak, amelyek biztositjak az informaciok tarolasat és
gyors elokeresését, ezaltal a kommunikaciod és az interakcid korabban nem tapasztalt, valtozatos
formait hozva létre (Komenczi, 2009).

Ahogy az eddigiekbdl is kitlinik, az elektronikus tanuldsi kdrnyezetek technologiai
alapjai és informdaciokezelési stratégiai gyokeresen atalakitjdk a tudaselsajatitas folyamatat.
Ez a technoldgiai transzformacioé azonban nemcsak az infrastruktirét és az er6forrasokat érinti,
hanem magat azt a feliiletet is, amelyen keresztiil a felhasznalé mindezzel kapcsolatba 1ép.
Annak érdekében, hogy ezt a valtozast mélyebben megértsiikk, a kovetkezd részben
az interfészek — azaz a csatlakozasi feliiletek — feldl kozelitjiik meg a kérdést, ami egyenes utat

mutat az Ujmédia sajatossagainak vizsgalatdhoz.

2.2.1. Az informacios tarsadalom és a digitalis tanulasi kornyezetek evolucioja

Az interfészek fejlodése: a kényvtol a képernydig

Az interfész kognitiv habitusként is értelmezhetd: olyan kozeg, amely meghatirozza
gondolkodasunk ¢és informdcioszerzésiink sémadit. A  kognitiv habitus torténelmi
transzformaciokon ment keresztiil, melynek sordn a természetes, face-to-face tanulasi
kornyezeteket (mimetikus kultira) felvaltotta a Gutenberg-galaxis teoretikus, konyvalapu
vildga, majd napjainkban a képernyd €s a halozati kultara (Donald, 2001; Komenczi, 2009).
Az informaciods tarsadalomban a tanulési kdrnyezet delokalizalodott: az informaciok mar nem
egyetlen kozpontban (pl. iskola, konyvtar) Gsszpontosulnak, hanem elosztott haldzatokban,

dinamikus, hipertextualis formaban érhetdk el.

Az uj, kognitiv habitusban — a Korabbival dsszevetve — folyamatosan valtozo, dinamikus
informacios vilag manifesztalodik, amelyben az interakcio — ezen beliil az interperszonalitas —

egyre ujabb formdi jelennek meg.” (Komenczi, 2009)
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A képernyd mint csatlakozasi felillet mindségileg ¢és funkciondlisan is eltér elddjétol,
a konyvtdl. Mig a konyvlap statikus és elsdsorban vizualis befogadast var el, addig a képernyd
egy interaktiv vezérldpanel, amely a hattérben zajlo miveletvégzd gép folyamatait iranyitja.
A képernyo feliilete tehat joval tobb puszta szoveg vagy kép hordozdjanal: dinamikus ablak és
bejarat a valds, illetve a virtualis vilagok felé, amely egyszerre funkcional a modern
kommunikécios csatorndk komplex ki- és belépdfeliileteként (Sziits, 2020).

A képerny6 mint 1j, kulturalis interfész nem csupan vizualis kijelzd, hanem egy virtudlis
vezérlopanel, amely hatartalan informaciés univerzumba enged belépést és miiveletvégzést tesz
lehetévé (Sziits, 2020). Ez a digitalis 0koszisztéma a biologiai rendszerekhez hasonloan

onszervezddo, nyitott és folyamatosan skalazhato.

A modern képernyé-interfészek funkcioi és kognitiv hatdsai

Sziits (2020) ravilagit arra, hogy a képernydk dominancidjaval a vizualis informaciok talsulyba
kertiltek. Ez a folyamat atalakitja kognitiv miikodésiinket is, hiszen a képi ingerek dekodolasa
gyakran joval kevesebb kognitiv elmélyiilést igényel, mint a szdvegértés. A modern
okoseszkozok — példaul a tablagépek — nagyméretli kijelzdje azonban ma mar joval talmutat

a puszta vizualis megjelenitésen; rendkiviil komplex, tobbfunkcios interfészként mikodik:

- Adatfeldolgozas és kiils6 memoria: A kijelz6 a hattérben futd, massziv adatbazisokat
mozgatd szamitasi folyamatok eredményeinek vizudlis leképezdje, amely egytttal
a felhasznald dinamikus, kiterjesztett memoriatereként is szolgal.

- Interaktiv vezérlOpult: Virtudlis irdnyitokdzpont, amelyen keresztiil (jelenleg grafikus
elemekkel, hanggal vagy gesztusokkal, a jovOben akar gondolatvezérléssel) utasitasokat
adhatunk a gépnek.

- Virtualis atjar6: Ablakot nyit a valos és a digitalis terekre, lehetévé téve azok aktiv
alakitasat vagy a benniik valo, avataralapt jelenlétet.

- Korlatlan tudasbazis: Szabad hozzaférést biztosit az emberiség globalis informacids és
kulturdlis Orokségéhez, melyet a hipertext és a multimédia algoritmusai révén
a felhasznalo tetszése szerint strukturalhat.

- Globalis kommunikécids platform: Olyan planetaris 1éptékii input—output-feliilet, amely
koradbban elképzelhetetlen teret biztosit a szinkron— ¢€s aszinkron-interakcidknak,

a tartalompublikalasnak, a véleménynyilvanitasnak és a kozosségi részvételnek.
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Caballero ¢és munkatarsai 2024-ben megjelent tanulmanyaban — A4 képernydhasznalat és
a gyermekkori oktatasi eredmények kozotti kapcsolat feltardsa: Szisztematikus irodalmi
attekintés —, amelyben a tarsadalom novekvo digitalizacidja miatt a gyermekek egyre inkabb
bevonodnak a virtudlis kultirdba, aggodalmakat vet fel a képernyOhasznalat oktatasi és

személyiségfejlodési hatasaival kapcsolatban.

A vizsgalat célja volt a gyermekkori (0-16 év) digitalis technoldgiahasznalat profiljanak,

viselkedésének ¢és hatasainak (kockazatok és elonyok) feltarasa.

A kutatas azonositja a tudomdanyos kozosséget foglalkoztatd fobb témakat és trendeket

az elmult évtizedekben — f6bb tematikus klaszterek az oktatasban:

I. Oktatasi idegtudomany: Kiemelt téma a képernydk hatdasa a kognitiv funkciokra,
a memoriara, a végrehajtofunkciokra és a finommotoros készségekre. Bar az eredmények
megosztottak, sok kutatas talal kapcsolatot a tilzott képernyShasznalat és az impulzivitas,
valamint a figyelemhianyos hiperaktivitas-zavar (ADHD) tiineteinek stlyosbodasa kozétt.

II. Képernydk oktatasi célii hasznalata: Az iskolai kdrnyezetben a tablagépek és az interaktiv
tablak javithatjak a motivaciot, a kommunikaciot és az akadémiai teljesitményt. Ugyanakkor
kockazatot jelent a tanari feliigyelet hidnya és az internetes zaklatas (cyberbullying) lehet6sége.
Kiilon teriiletként jelenik meg a technoldgia tdmogatasa az autizmus spektrumzavarban érintett

gyermekeinek tanuldsaban.

III. Az okostelefonok pszichoszocialis hatdsai: A kutatdsok vizsgaljak a problémas
internethasznalat okait (pl. sziiléi minta, bizonytalan kotédés), illetve ramutatnak a kortars

bantalmazas, a szorongas €s az érzelmi szabalyozasi zavarok kockézataira.

A fentiekbdl Caballero és munkatarsai az aldbbi kovetkeztetéseket €s javaslatokat tették

a jovore nézve:

- A gyermekek egészséges képernyShasznalata nagymértékben fligg attol, hogy a sziilok
¢s a pedagogusok rendelkeznek-e a megfeleld eszkdzokkel és digitalis tudatossaggal.
- A képerny6k nem csupan egyszerli eszk6zok, hanem olyan kulturdlis terek, amelyek

alapvetden befolyasoljak a korai identitasépitést.

19



- A puszta idOkorlatozasokon alapuldé nevelés helyett elengedhetetlen a kritikus és
felelosségteljes digitalis allampolgarsag (,, onlife ”) kialakitasa az oktatasban (Caballero

¢s munkatarsai, 2024).

2.2.2. Pedagégiai folyamatok az ujmédia vilagaban

Az Gjmédia nem csupan a legkorszeriibb informacios és kommunikacids technolégiak (IKT)
Osszességét jelenti, hanem a tartalomszervezés és a narrativa-alkotas teljesen 0j logikajat,
egyfajta ,,dramaturgiat” (Forgd, 2013). Mikdzben a hagyomanyos oktatas linearis, ok-okozati
narrativakra épiilt, az ujmédia adatbazis-logikan alapuld, nonlinearis tartalomelérést kinal
(Manovich, 2001).

Ez a kérnyezet 0j pedagogiai eljarasokat és attitlidoket kovetel meg. A pedagogiai folyamatok

soran figyelembe kell venni a ,,digitalis bennsziilottek™ (Z-generacid) sajatos kognitiv sémait:

- Jellemz6 rajuk a sokcsatornas figyelem (multitasking) és az ingerfalé magatartas.

- A linedris szovegekkel szemben elOnyben részesitik az audiovizudlis, interaktiv
tartalmakat €s a hiperlinkeken keresztiili, véletlenszerti felfedezést.

- Tirelmetlenebbek; gyors informacio-kiszolgalast ¢€s azonnali visszacsatolast

igényelnek.

Az ujmédia-dramaturgia (Forg6, 2013) és a megvaltozott tanulasi kornyezet (Komenczi,
Lengyelné, 2020) koncepcidi azt a tézist erdsitik, hogy a digitalis eszk6zok megjelenése
»erésen” Gjrairja a tanterem hagyomanyos miikodési szabalyait. Forgé Sandor értelmezésében
az Gjmédia nem csupan egy Uj ,,eszk6z” a meglévd palettdn, nem egy ujabb szemléltetd
falitérkép, hanem egy teljesen 0j ,,dramaturgiat”, azaz oktatasszervezési ¢s kommunikacios
logikat kovetel meg. A hagyomanyos, tanarkdzpontd, linearis idovezetésli tanorat felvaltja
a halozatos, hipertextualis és parhuzamos feladatvégzésre (multitasking) épiilé struktura.
A tanulési kornyezet fogalma emiatt mar régen nem korlatozodik a fizikai osztalyterem falaira,
hanem szervesen kiterjed a virtudlis terekre, a felhdalapi rendszerekre és maguknak
a tablagépeknek a képernydin zajlo interakcidkra is. Komenczi€k kiemelik, hogy a digitalis
pedagogiai kulturaban a tanuldsi kornyezetnek flexibilisen kell alkalmazkodnia a 21. szézadi
halézati tarsadalom elvarasaihoz, ahol az informécio azonnal és barhol elérhetd. Ebben az 1j

felallasban a pedagogus torvényszerlien elvesziti a hagyomanyos ,,tuddsmonopoliumat”, és
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sokkal inkabb egyfajta facilitatorként, tanuldsi kornyezettervezd mérnokként 1ép fel.
Az ujmédia-dramaturgia értelmében a tandrakat mar nem vazlatok, hanem komplex
forgatokonyvek mentén kell megtervezni, melynek sordan a didkok altali multimédids
tartalomfogyasztas és tartalom-eldallitas szerves egységet alkot.

Az 0jmédia adatbazis-logikéan alapulo, nonlineéaris tartalomelérést kinal. Drumm (2019)
kutatdsa alapjan a digitalis oktatasi gyakorlatok négy f6 kategdriaba sorolhatok, amelyek jol
illusztraljak a pedagdgiai folyamatok komplexitasat az ijmédia terén:

1. tablazat: A pedagogiai folyamatok komplexitasa az ujmédia terén

Gyakorlat
Jellemzok és pedagogiai fokusz|Indoklas és elméleti hattér

tipusa

A technologia az alapvet§|A rugalmassag (,,barhol, barmikor”™)

Pragmatikus |[feladatok (pl. online eldadasok)|jaz elsddleges. Gyakran a ,fiiggetlen

megvalodsitasat szolgalja. tanulas” népi elméletére hivatkoznak.

Kevert pedagogiat mutat. Gyakran
A tanulok aktiv|| S
_|lhivatkoznak a ,digitalis bennsziilott”
Pedagégiai tevékenykedtetése (pl. wiki-K, o o
mitoszra,  bar  explicit  szocidlis
tesztek) a cél. o ) )
konstruktivista elemek is megjelennek.
Egyiranyu tartalomkozvetités, a|Gyakran »pszeudo-elméletekkel”
Sugarzo személyes oktatas||(pl. tanulési stilusok) és
(Broadcasting) |lalternativajaként (pl. rdgzitett|neuromitoszokkal igazoljak
eléadasok). a gyakorlatot.

Augmentalo

Kiserletezd jellegli értéknovelés
(pl. jégtordk, digitalis anyagok)

az elkotelezettség novelésére.

Elméleti vakuum jellemzi és gyakori

a rosszul definialt fogalmak

(pl. ,,elkdtelezettség™) hasznalata.

Ugyanakkor az eszk6zok puszta hasznalata nem egyenld a tudatos médiahasznélattal. Czinege
(2018) és Kopp (2015) kutatdsai is ravilagitanak, hogy a pedagdgusok feladata a kritikai
médiamiiveltség ¢és a digitalis irastudas céliranyos fejlesztése annak érdekében, hogy a tanulok
az informaciétoredékekbdl koherens tudast tudjanak épiteni.

Az igazi innovacio nem a hardverekben, hanem a terek, az id6 €s a pedagdgiai szerepek

radikalis ujragondolasaban rejlik.
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2.2.3. A tanulas dimenzidi a halézatba kapcsolt vilagban

A digitalis kultira tarsadalmaban a tanulas kilép az intézményes keretekbdl, és egy holisztikus,

kétdimenzios térben értelmezhet6.

- Vertikalis dimenzi6 (Lifelong learning): Az élethosszig tartd tanulas, amely az egyén
teljes ¢életciklusat végigkiséri.

- Horizontalis dimenzi6é (Lifewide learning): Az élet minden teriiletét atfogd tanulas,
amely a kiillonboz6 kontextusokban (csaldd, munkahely, szabadidd, halozati
kozosségek) egyidejlileg zajlo ismeretszerzést jelenti (Komenczi, Lengyelné, 2020).

A haldzatba kapcsolt vilagban a tudés és az informacid decentralizalt, igy az iskola informacios

monopoliuma megtorik (Illich, 1971).

A tanulasi kérnyezet komplexitdasa és logikaja

A tanulasi kdrnyezet nem csupan fizikai vagy virtudlis tér, hanem egy olyan integralt rendszer,
amely egységbe foglalja a pedagdgiai célokat, a tanari tevékenységet, a tér- és idészervezést, a
specidlis eljarasokat, valamint az alkalmazott eszkdzrendszert. Mindezt egy atfogd tanulasi
logika iranyitja. Egy tervezett — példaul multimédids — kornyezet esetében ez
a logika megkoveteli a pontos specifikaciot: a célok és a tanuldi el@ismeretek tiikrében
elméletileg is igazolni kell, hogy az adott hardver- és szoftverelemek miért biztositanak
hatékonyabb megoldast mas alternativakkal szemben. Ennek a tudatos tervezésnek
a jelentOségét tamasztja ald az is, hogy a konstruktivista tanuldsi kornyezetek szinte kivétel
nélkiil problémacentrikusak, és kimondottan a didkok adott tudasteriilethez kapcsolddod

problémamegold6 kompetencidit hivatottak fejleszteni (Collins és mts., 1994).

Személyes tanuldsi terek a formalis oktatasban

A személyes tanuldsi kornyezetek kialakulasa kettds uton torténhet: 1étrejohetnek
az intézményes oktatastdl teljesen fiiggetleniil, az egyéni Onszabalyozas eredményeként, de
formalis oktatasi keretek kozott is. Amikor az egyén egy intézményes rendszer része, személyes
tanulasi kornyezete az oktatasi szinterekhez igazodik. Ezek a formalis szinterek alapvetden

négy nagy kategoriaba sorolhatok: ezek a hagyomdnyos kontaktorai oktatds, az online
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eszk6zokkel megtamogatott kontaktoktatas, a kevert (blended) tanulasi kérnyezet, valamint a

tisztan tavoktatasi forma.

A blended learning pedagégiai és onszabdlyozo dimenzioi

A felsorolt szinterek koziil az oktatasi innovacié szempontjabol kiemelt jelentdségii a blended
learning (kevert tanulas). Ez egy olyan komplex kdrnyezet, amely a személyes jelenlétre épiilo
kontakttevékenységet 6tvozi a térben és idoben fiiggetlen, tavoktatas jellegli szakaszokkal,
mikdzben a két forma aranya a pedagogiai célokhoz igazodva rugalmasan valtozhat. Ebben
a hibrid modellben a tanari szerep is kettévalik: mig a kontaktorakon a pedagégus kozvetlentil,
modszertani eszkdzokkel iranyit, addig a térben és id6ben tavoli szakaszokra csak kdzvetett
rahatédsa van.

Ebbdl kdvetkezik, hogy a blended learning hatékonysaganak kritikus feltétele a tanuld
Onszabalyoz6 képessége. Az osztalyteremtdl tavoli szakasz nem a kontaktorak hianyossagait
hivatott pétolni, hanem 6nalldo pedagogiai funkcidval bir: olyan feladatok elvégzését teszi
lehetéve, amelyek a fiiggetlen kdrnyezetben eredményesebben megoldhatok. Ezek a térben és
idében kotetlen tevékenységek végsd soron meghatarozd szerepet jatszanak abban is, hogy
a didk sikeresen felépitse €és miikodtesse sajat személyes tanuldsi kornyezetét (Olle, Lévai,
2013).

A digitalis eszkozok oktatadsi integracioja és pedagogiai célrendszere

A digitalis eszkozok tantermi jelenléte ma mar elengedhetetlen: nemcsak a globalis
technologiai fejléddéssel valo 1épés tartdsat biztositjak, hanem a pedagdgusok szamadra is
hatékonyabb, kozvetlenebb tudasitadast tesznek lehetdvé. A mobileszkdzok bevonasa
a tanorakba jelentésen noveli a tanuléi motivaciot, €s élményszeriibbé teszi a tananyag
feldolgozasat. Ugyanakkor Molnar (2011, 2020), valamint Molnar és munkatarsai (2019, 2020)
nyomatékositjdk: a technoldgia sosem lehet Onmaga célja. Az informatikai eszk6zok
integracidja csak akkor lehet eredményes, ha nem a meglévd technologiakhoz keresiink
kényszeredetten felhasznalasi modokat, hanem az oktatasban felmertiilé aktuélis problémakra
kinalunk veliik hatékony megoldast. A technoldgia tehat csupan egy eszkoz, egy katalizator,

amelynek feladata a kutatasi, valamint a tanitasi-tanulasi folyamatok 0j szintre emelése.

23



A mobiltanulas (m-learning) fogalmi keretei és eszkoztara

A mobilkommunikaciés eszk6zok robbandsszerti elterjedését jol szemlélteti, hogy egyetlen
évtized alatt 700 milliérol 6,3 milliardra nétt az okostelefon-eléfizetések szdma (Ericsson
Mobility Report, 2021). A korabban kizarolag személykozi kommunikécidra hasznalt, mara
azonban nagy teljesitményii, am csokkend art eszkdozok — okostelefonok, tablagépek, e-konyv-
olvasok és laptopok — beépiiltek az oktatasi folyamatokba.

Az e-learning — mint infokommunikacios halézaton megvalosuld oktatas — altalanos
halmazaban az m-learning (mobiltanulas) egy specialis részhalmazt képez (Miskolczi, 2012).
Harangus (2021) két iranybol kozeliti meg a fogalmat: az e-learning technologiai szempontbol
a mobileszk6zok tanulédsi célu, tudatos kihasznélésat jelenti, mig a tanulédsi kornyezet feldl
nézve a helyhez nem kotott (példaul asztali szamitdgéptdl fliggetlen) ismeretszerzést.
A jelenlegi tanuldi generacid szamara a vezetéknélkiili technologia a mindennapok és a tanulas
természetes kozegét jelenti, amely a formalis oktatds mellett elsdsorban a személyre szabott,
informalis és nem formalis ismeretszerzés szintere lett (Harangus, 2021). Turner (2012) és
Miskolczi (2012) egybehangzoéan allitjak, hogy az m-learning lényege a kordosi ,,3B”-elmélet
(barhol, barmikor, barkinek) megvaldsulasa, ahol a folyamatot mar nem a technologia, hanem

maga a didk iranyitja.

A mobiltanulas dimenzioi és elonyei

Ertelmezheté hordozhatd e-learningként, a tananyagokhoz és az interakciokhoz vald tér- és
1dofliggetlen hozzaféréskent, illetve olyan kényelmes, rugalmas folyamatként, melynek soran a
didk sajat tempdjaban hoz létre személyre szabott tanulasi kornyezetet (Komenczi, Lengyelné,
2020).

Ezek a definiciok ravilagitanak a modszer legfébb elonyeire: az m-learning tamogatja
a kontextustudatos tanulast, athidalja a formalis és informalis terek k6zotti szakadékot, valamint
erésiti az egylittmikodést. Ezt tamasztjak ala az UNESCO szakpolitikai iranymutatasai IS
(UNESCO, 2013), amelyek kiemelik, hogy a mobiltechnoldgia autentikus tanuléasi kdrnyezetet
teremt, és lehetdséget ad arra, hogy a tanulok az elsajatitott ismereteket valtozatos,

1) nézépontokbdl vizsgalhassak meg.
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2.3. A tanulasi formak Kiterjedése a 21. szazadi oktatasban

A 21. szazad infokommunikécios robbanédsa alapjaiban rendezte 4t a tanulas hagyomanyos
okoszisztémajat, melynek kovetkeztében a tanuldsi formak térbeli, idébeli és modszertani
kiterjedése (expanzidja) figyelhetdé meg. Mig a korabbi évszazadokban az intézményesiilt
(formalis) oktatds monopoliummal rendelkezett a tudaskdzvetités terén, napjainkra a tanulés
kilépett az iskola fizikai falai koziil. Sziits (2020) és Komenczi (2009) egybehangzdan
hangsulyozzak, hogy a digitalis és interaktiv médiatartalmak hal6zatos kdrnyezetében a tanitas
¢s a tanulds egységes, kiterjesztett elméleti keretet igényel, amelyben a hagyomanyos
osztalyterem szerepe kitagul, és szervesen Osszefonddik a virtualis terekkel.

Ebben a kiterjesztett tanuldsi kornyezetben a formalis, nem formalis és informalis
tanulds kozotti hatarok egyre inkdbb elmosddnak. Horvath (2021) a szervezeti tanulds és
innovaciod kontextusaban rdmutat, hogy az iskoldknak is adaptiv, nyitott rendszerekké kell
valniuk ahhoz, hogy ezt a kiterjedést integralni tudjak. A tanulds ezen expanzidja nem csupan
a kozoktatasban, de a koragyermekkori neveléstol (Bajzath, 2018) a felsdoktatasig minden
szinten paradigmavaltast kovetel. K. Nagy (2015) kutatdsai ravilagitanak, hogy a heterogén
tanuldi csoportokban a kollaboracio és a nem formalis elemek — mint amilyeneket a Komplex
Instrukcids Program is alkalmaz — formalis keretek k6zé emelése a hatékony esélyteremtés
alapja. A tanulasi szinterek expanzioja ugyanakkor 0j kihivasok elé allitja a pedagogusokat is:
Kopp (2015) és Seresné Busi (2015) megéllapitdsai szerint a haldzati tarsadalomban
a pedagogus szerepe a puszta informacidatadasrol a tanulasi utak mentoralasara és a kiilonb6z6
tanulasi formdk (akar a nem tudatos, implicit digitalis tanulas) szinergikus 6sszehangoldsara
kell, hogy fokuszaljon. A 21. szdzadi tanulas tehat folyamatos, kontextusfiiggetlen
¢letkészséggé valt, amely a formalis intézmények és az informalis haldzatok folytonos

(seamless) interakcidjaban valosul meg.

2.3.1. Formalis és nem formalis tanulas az osztalyteremben

A tanulasi tevékenységek strukturaltsaguk és iranyitottsaguk alapjan jol elkiilonithetok.
A formalis tanulas tovabbra is a hagyomanyos oktatasi rendszer keretein beliil, erre a célra
létrehozott intézményekben zajlik. Szigoruan szabalyozott, elére meghatdrozott tantervek és
kimeneti kovetelmények jellemzik, tovabba allamilag elismert bizonyitvannyal zéarul. A
tablagép itt a didaktikai transzformacio eszkoze (pl. digitalis tankonyvek olvasasa, interaktiv

szimulaciok orai futtatasa). Az osztalytermi folyamatok sordn ugyanakkor egyre nagyobb teret
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nyer a nem formalis tanulds, ami az oktatas féaraman kiviili, 6nként vallalt, de kiilséleg

irdnyitott ismeretszerzést jelenti. Az ennek soran valaszthato tevékenységek tobbek kozott a

projektnapok, tréningek, délutani robotikaszakkor — ez utdbbinal a didkok kifejezetten

tablagéprol programozzak a robotokat. K. Nagy Emese (2015) a Komplex Instrukcids Program

(KIP) kapcsan hangsulyozza, hogy a formalis keretek kozott is elengedhetetlen a heterogén

csoportmunka és a kollaborativ tanuldsszervezés, amely a nem formalis tanulds eldnyeit

integralja a tantermi gyakorlatba.

2.3.2. Informalis és nem tudatos tanulas a digitalis térben

A digitalis kornyezetekben a tanulas leginkdbb expanziv teriilete az informalis és az implicit

tanulas.

Az informalis tanulds a mindennapi élet természetes velejaroja; belsé motivacio altal
vezérelt, Oniranyitott folyamat, melynek soran a tanuld sokszor nem is tudatositja a
tanulés tényét, azaz az egyén belsd érdeklddéseébol fakado, donirdnyitott tudasszerzést. A
tablagép mobilitasa (Parsons & Oja, 2010) révén példaul a didkotthon, a buszon vagy
a muzeumban edukaciés YouTube-videdkat néz, forumokat vagy idegen nyelvil

cikkeket olvas.

A tablagépek megjelenése a tanteremben azért forradalmi, mert szinte észrevétleniil

(seamless learning) mossa el a hatart ¢ harom tér kozott: egy tandran kiadott formalis feladat

a weben torténd informalis bongészésen keresztiil oldodik meg.

A nem tudatos (implicit) tanulds sordan a kornyezeti hatdsok és az okoseszkdzok
hallgatolagos tudasat (tacit knowledge) — vagyis a digitalis tér egyik legmarkansabb
jelensége, ami altal a didkok példaul a tablagépes jatékok, applikaciok (gamifikacid)
hasznalata sordn észrevétleniil, rejtett moddon sajatitanak el mintazatokat,
szabalyrendszereket, problémamegoldo stratégidkat és finommotoros készségeket

(Bajzath, 2018).

Az oktatasi intézmények — mint tanuloszervezetek (Horvath, 2021) — feladata, hogy a kinti,

sokszor informdlis és implicit digitalis tapasztalatokat becsatornazzdk a benti, formalis
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oktatasba. Ha ez az 0sszekapcsolds elmarad, a tanulo ,,digitalis meghasadast” ¢l at az iskola

kapujéaban.

Bajzath (2018) szerint ezen tanuldsi formdak felismerése ¢és pedagdgiai csatornazasa
az esélyegyenldség biztositadsanak ¢és a modern tanuldsi kornyezetek kialakitdsanak

alapfeltétele.

2.3.3. Integralt tanulasi kornyezet koncepcidja

Az informacioelméleti didaktika egyik legkorszeriibb valasza a megvaltozott koriilményekre
a seamless learning (zokkendmentes vagy integralt tanulas) koncepcidja (Wong & Looi, 2019).
Ez a metamegkozelités lebontja a tanuldsi szinterek kozotti mesterséges falakat, és

zO0kkenOdmentesen koti Ossze:

- A formalis és az informalis oktatast.
- A fizikai (osztalytermi) és a cybervilagot (digitalis teret).
- Azegyéni és a tarsas (kollaborativ) tanulast.

- Az akadémiai (tantargyi) és a mindennapi tapasztalatokat.

E megkdzelités lehetdvé teszi, hogy a didkok a mobil infokommunikacios eszkozok és
felhdszolgaltatasok révén folyamatosan, térben ¢és iddben fliggetleniil folytassak
a tudaskonstrukciot.

A seamless learning kapcsan nem rendelkeziink még szerteagazé tapasztalatokkal, de
az iskolafejlodés egyértelmii és torvényszerli utja ez. Az 1. abra a seamless learning egy

lehetséges strukturajat mutatja be.
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1. dbra: A seamless learning modellje (Forrdas: Chrappan, 2020)

2.4. Tanulaselméletek és technologiai integraciés modellek

A tanulasi kornyezet kialakitdsat mindig az adott korszak episztemologiai és pszichologiai
modelljei hatdrozzak meg (Komenczi, 2024). A digitalis eszk6zok dnmagukban nem hoznak
pedagbgiai innovacidt, ha nem tarsul hozzajuk megfelelé modszertani, tanuldselméleti
alapvetés (Buda, 2019).

Drumm (2019) kutatdsa ugyanakkor megallapitja, hogy a hagyomanyos tanulasi
elméleti paradigmak a vartndl kisebb szerepet jatszanak a digitalis technologidk
alkalmazasdban. Gyakran egy ,elméleti vakuum” keletkezik, amelyet az oktatok népi
pedagogidkkal toltenek be. E ,kevert, néha lathatatlan pedagdgia” ravilagit, hogy a jo és rossz
gyakorlatok dichotémiaja (pl. az elavultnak tartott behaviorizmus szembeallitasa a modern

konstruktivizmussal) a valésagban sokkal komplexebb.

2.4.1. Tanulaselmeéletek a digitalis oktatas szolgalataban

A digitalis technoldgidk és specifikusan a tablagépek osztalytermi integraciojanak vizsgalata
elképzelhetetlen a mogottes tanulasfelfogasok tisztdzasa nélkiil. A relevans tanuldselméletek
(behaviorizmus, kognitivizmus, konstruktivizmus és konnektivizmus) jelen fejezetben torténd

attekintése nem egy kronologikus vagy enciklopédikus felsorolast szolgal. Ehelyett azt a
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folytonos, egymasra ¢épiild filozofiai és pedagogiai paradigmavaltast (egyfajta elméleti
evolucids szalat) hivatott bemutatni, amely a technoldgia oktatasi céli felhasznéalasaban is
nyomon kdvethetd (Siemens, 2005; Nahalka, 2002). Ahogyan a hagyomanyos osztalytermi
keretek a digitalis eszk6zok hatasara kinyilnak, ugy tolodik el a pedagogiai fokusz az inger—
valasz-alapi, passziv (behaviorista) tudasatadastol az aktiv, diakok altal iranyitott
(konstruktivista) jelentésteremtés felé. Ezt az ivet zarja a konnektivizmus, amely mar a
héaloézatba kapcsolt, informalis tanuldsi tereken megvalosuld tudasmegosztast tekinti a 21.
széazadi tanulas alapjanak (Siemens, 2005). Kutatasom elméleti keretét ez a folyamatossag adja:
a tdblagép nem egyetlen elmélethez kothetd, hanem éppen azt a didaktikai d&tmenetet katalizalja,
amely a behaviorista szoftverhasznalattdl a konstruktivista tartalomalkotason at a konnektiv
halézatépitésig vezet.

Az IKT-eszkozok integracidja sordn a pedagogusok eltérd tanuldselméleti paradigmakra
tdmaszkodhatnak, amelyek mas-mas funkciojat erdsitik fel a technoldgianak.

A digitalis technologidk oktatasi integraciéja nem csupan technikai, hanem mélyen
pedagdgiai és pszicholdgiai természetii folyamat, amely szilard tanuldselméleti alapozast kivan.
Amint arra Falus (2003) a Didaktika alapvetéseiben ramutat, a tanitasi-tanulasi folyamat
optimalizalasa elképzelhetetlen a mogottes elméleti paradigmak tudatos alkalmazasa nélkiil.
Ugyanakkor a kortérs kutatdsok — koztiik Drumm (2019) atfogd vizsgalata — ravilagitanak egy
kritikus anomaliara: a digitalis oktatds mindennapi gyakorlatdban gyakran hattérbe szorulnak
a klasszikus tanuldselméletek (behaviorizmus, kognitivizmus, szociélis konstruktivizmus), és
helytiket egyfajta ,,elméleti vakuum” veszi at. Ezt az {irt az oktatok sokszor tigynevezett népi
pedagogiakkal (folk pedagogies) és tudomanyosan megalapozatlan pszeudo-elméletekkel (mint
a ,,digitalis bennsziilottek” vagy a kizarolagos ,,tanuldsi stilusok” mitosza) toltik ki (Drumm,
2019).

Ennek a jelenségnek a felismerése kulcsfontossdgut a hazai neveléstudomanyi
diskurzusban is. Buda (2019) vizsgalatai megerdsitik, hogy a pedagoégusok IKT-hasznélattal
kapcsolatos attitiidjeit jelentdsen befolyasoljak a sajat, nem ritkan implicit meggyd6zddéseik €s
szocializacids tapasztalataik. Ahhoz, hogy a digitalis oktatds ne rekedjen meg az egyszerii
,»sugarzo” (broadcasting) vagy pragmatikus tartalomkdzvetitd szinten, a pedagdgusok digitalis
és modszertani kompetencidinak elmélyitésére van sziikség (Czinege, 2018). A technologia
valodi tanulastdmogaté funkcidja akkor tud érvényesiilni, ha azt a pedagogusok -—
a konstruktivista pedagogia alapelveivel Osszhangban — a didkok aktiv tudasépitésének,

értékelés kapcesan hangstlyozzak, hogy a tanulési folyamatot a didk és a tanar kozos, reflektiv
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tevékenységeként kell értelmezni. A digitalis eszk6zok dnmagukban nem hoznak pedagogiai
mindségvaltast; ehhez a hagyomanyos tanuldselméletek és a Drumm (2019) altal feltart ,,kevert,
komplex pedagdgiai gyakorlatok™ tudatos, kritikai 6tvozése sziikséges. A cél az lenne — és
a tanarképzés feleléssége itt mutatkozik meg igazan —, hogy a pedagdgusok megtanuljanak
reflektalni sajat hiedelemrendszeriikre, és a tablagépeket valds, kutatdsokkal alatamasztott

tanuldselméletek mentén hasznaljak.

Behaviorizmus: rutinok és azonnali visszacsatolasok

Bér a behaviorizmus klasszikus (inger—valasz) modellje a 20. szazadban gyokerezik, a digitélis
oktatasban ujra reneszanszat €li. Ebben a keretrendszerben a tanulas a kdrnyezeti ingerekre
adott viselkedéses valaszok kondicionalasa. A mai oktatoszoftverek, drill-programok ¢és
a gamifikacio (jatékositas) jelentds része erre €pit: azonnali visszacsatolast, pontrendszereket,
szinteket (jutalmakat) biztosit a tanulonak.

A behaviorista megkozelités a digitalis térben rendkiviil hatékony az alapkészségek
rutinizaldsdban és a memoriterek elsajatitasaban, de nem alkalmas a magasabb rend, kritikai
gondolkodés fejlesztésére.

A digitalis oktatasban a behaviorizmus tjra jelen van. A ,,pragmatikus digitéalis oktatas”
keretében az  oktatok  sokszor behaviorista elemeket alkalmaznak, példaul
a tartalmakhoz vald hozzaférés korlatozasaval probalnak bizonyos hallgatoi viselkedéseket
kivaltani (Drumm, 2019). Emellett a tanulasszervezd rendszerek és a gamifikacid gyakran

épitenek az azonnali visszacsatolasra és a jutalmazasra.

Konstruktivizmus: aktiv tudasépités és probléemamegoldas

A konstruktivizmus olyan pedagogiai-pszichologiai paradigma (hazai kontextusban pl. Nahalka
Istvan munkassaga nyoman), amely alapjaiban hatarozza meg, hogyan érdemes értelmezniink
a tanulast a digitalis korban. Szemben a hagyomanyos, informacio-atadd (transzmisszios)
modellel, a konstruktivizmus azt allitja, hogy a tudast nem lehet egyszertien ,,attolteni” a tanar
fejébdl a diakéba. Minden tanuld aktivan, a sajat eldzetes ismereteire, tapasztalataira és
hiedelmeire épitve konstrualja, azaz épiti fel a sajat tudasat. Ebben az elméleti keretben a
tablagépek  és  digitdlis  eszk6zOk nem  passziv  informdcidohordozok, hanem
a ,.kognitiv épitkezés” szerszamai. Lehetdvé teszik a tanulok szamdra az Oniranyitott tanuldast,

a jelenségek szimulalasat, a kutatést és az alternativ nézOpontok megismerését. A mobil tanulés
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(m-learning) elmélete (Sharples ¢és tsai.) szorosan kapcsoldodik ide, hiszen a mobil eszk6zok
lebontjdk az osztalyterem falait, és lehetdvé teszik, hogy a didk ott és akkor épitse a tudasat,
amikor a sajat kontextusdban az relevans. A tarsas (szocidlis) konstruktivizmus azt is
hangsulyozza, hogy ez a tudasépités tarsas interakcidkban torténik a leghatékonyabban.
A modern tadblagépes didaktika (pl. Mathieu kutatdsa a kollaborativ diskurzusrél) épp azt
hasznalja ki, hogy ezek az eszkdzok miként valnak k6zds, egylittmiikodésre sarkallo feliiletté a
csoportmunkak sordn, ahol a didkok kozdsen alkotnak meg 1j jelentéseket.

A konstruktivista pedagogia szerint a tudas nem atadhatd, passziv entitas, hanem a
tanulo elméjének aktiv, bels6 konstrukcidja, amely a korabbi el6zetes tudasra (prior knowledge)
¢épiil (Nahalka, 2002).

- A tanulés egy értelemteremtd, deduktiv folyamat, ahol az elme generald funkciot tolt
be.

- A tévedés ¢és a hibazads a tanulas természetes, sét elengedhetetlen része (evolucids
episztemologia).

- Rapos (2014) és Lénard (2015) munkassdgaval Osszhangban, az IKT-eszkdzok
a konstruktivista kdrnyezetben a problémamegoldast, a szimuldcidkat és az aktiv
tudasépitést tdamogatjak (pl. projektmunka, digitalis tartalomkészités). A tanar szerepe

itt a facilitalas és az allvanyozas (scaffolding).

Drumm (2019) is azonositja, hogy a vizsgalt paradigmak koziil a szocialis konstruktivizmus
az egyetlen, amelyet néhany oktatdo explicit modon is megnevez indoklasként (kiillondsen
a ,,Pedagogiai digitalis oktatas” csoportjaban), bar gyakran ezt is a mitoszokkal (pl. digitalis

bennsziilottek) keverik.

Konnektivizmus: halozati tanulas és tudasmegosztas

A konnektivizmus a digitalis és Web 2.0-4s kor sajat, 0j halozatfilozofiai tanulaselmélete,

amely George Siemens nevéhez flizédik.
- A konnektivista megkozelités szerint a tudas elosztott, haldzati rendszerekben

(csomodpontokban) 1étezik, és a tanulas lényege ezen emberi €s nem emberi

csomopontok (adatbazisok, kdozosségek) dsszekapcsolasanak képessége.
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- A tanulds maga a halozatszervezd tevékenység, amely informalis, kollaborativ
formaban zajlik (pl. blogok, podcastok, wikik — a kozdsségi média segitségével).
- A kozosségben vald tanulds inspirdld ereji, a kiilonbozd diszciplindk kozotti

kapcsolatok meglatasa pedig alapveto 21. szazadi kompetenciava valik.

A konnektivizmus a digitalis kor haldézatfilozofiai tanuldselmélete, amely szerint a tudés
elosztott rendszerekben létezik. A tanulds ezen csomopontok Osszekapcsoldsanak képessége.
Mivel az ,,Augmentalo” és ,,Sugarzo” digitalis tanitds gyakran magyarazo vakuummal kiizd,
az intézmények feladata, hogy kritikus elkotelezettségre 6sztondzzék az oktatokat (Drumm,
2019) annak érdekében, hogy a technoldgia hasznalata valds, haldzati tudasmegosztason ¢és

bizonyitékokon alapuld szakmai fejlédésen (Seresné Busi, 2015) nyugodjon.

2.4.2. Technologiai integraciés modellek a koznevelésben

A Task-Technology Fit (TTF), azaz a feladat és a technologia illeszkedésének modellje
Goodhue és Thompson (1995) klasszikus elmélete, amely az oktatasinformatikaban a mai napig
alapvetd jelentdségli. Az elmélet kdzponti allitdsa, hogy egy informacids technoldgia (példaul
egy tablagép vagy egy oktatasi szoftver) csak akkor fogja ténylegesen nodvelni
az egyéni tanuldsi teljesitményt, ha a technologia funkcioi tokéletesen illeszkednek
az elvégzendd feladat elvarasaihoz. Hidba adunk a didkok kezébe csucskategorias iPadeket,
ha a kiadott feladat egy egyszerli feleletvalasztos teszt, amely papiron is konnyedén és
gyorsabban megoldhaté — ebben az esetben a vart teljesitményndvekedés elmarad. (S6t, a
technologia akar zavar6 is lehet.)) A TTF-modell ravilagit arra a fontos tényre, hogy a
technologia onmagaban nem hordoz univerzalis pedagogiai értéket; az értéket a feladat
didaktikai kontextusa adja meg.

Egy kollaborativ, multimédids projekt elkészitése soran (példaul videdvagas, téri
szimulaciok stb.) rendkiviil magas a feladat—technologia-illeszkedés egy okoseszkoz esetében,
mig egy monoton szovegértési feladatnal kifejezetten alacsony lehet. Az oktatasi folyamat
tervezésekor a pedagdgusnak ezért folyamatosan mérlegelnie kell, hogy az adott kognitiv cél
eléréséhez valdban a digitalis eszkdz-e a legmegfeleldbb, ,legilleszkedébb” valasztas. Ez a
koncepcid szorosan egybecseng az adaptiv tanulasi kornyezetekkel is (Ipinnaiye & Risquez,
2024), ahol a rendszer a tanuld egyéni, feladatspecifikus igényeihez optimalizalja a tartalmat.
A modell megfelel annak szakmai alapti megindoklaséara, hogy miért is tévut a technoldgia

oncélu, mindenaron vald hasznalata az iskolaban.
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A 21. szazadi informaciés tarsadalomban a technologia oktatdsi célra torténd
alkalmazésa tGllépett a puszta eszkdzhasznalat szintjén; a figyelem a digitdlis eszkdzok
modszertanilag tudatos, pedagogiai céloknak alarendelt integracidja felé fordult. A
szakirodalom egybehangzoan allitja, hogy az IKT-eszk6z6k Onmagukban nem hoznak
mindségi valtozast a tanulasi eredményekben, ha nem tarsul hozzajuk megfeleld didaktikai
transzforméci6 (Falus, 2003). Chand, Deshmukh ¢s Shukla (2020) egy atfogo,
okososztalytermeket vizsgald kutatdsukban ravildgitottak a ,technocentrikus gondolkodés”
kudarcara: a technologiai integracid gyakran elbukik, ha a tartalomfejlesztok feltételezései
nincsenek 0sszhangban a tanarok mélyen gyokerez6 pedagdgiai hiedelmeivel (teacher beliefs).
Ha a tanar nem hisz abban, hogy a tdblagép hozzaadott értéket képvisel a tanuldsban, akkor
legfeljebb csak ,,digitalis krétaként”, a hagyomanyos frontalis munka kényelmesebb kivaltasara
fogja hasznalni. Erstad és kollégai (2015) szerint ezért a tandrképzésnek siirgds
paradigmavaltasra van sziiksége: fel kell készitenie a jové pedagodgusait a digitalis kor
folyamatosan valtozé kihivasaira €s a technologia pedagdgiai értékének felismerésére. A
kutatdsok egybehangzodan igazoljak, hogy a sikeres technoldgiatimogatott tanulas alfaja és
omegaja nem a gép, hanem a reflektiv, nyitott és innovaciora hajlandé pedagogus.

Ezt tAmasztjak ald Buda (2019) kutatésai is, amelyek ramutatnak, hogy a pedagdgusok
technoldgiaval kapcsolatos attitlidjei — mint a bels6 motivacio, az onbizalom vagy é€ppen
a technofobia — alapvetéen meghatarozzak az integracio sikerességét. A digitalis eszkdzok
integracidja soran a pedagdégus szerepe atalakul: a frontdlis informdacidatadobol egyfajta
mentorra, facilitdtorra valik (Seresné Busi, 2015), akinek feladata az orientacio €s a tanulok
kritikai médiamiveltségének fejlesztése. A sikeres integraciohoz elengedhetetlenek
a strukturalt modellek, amelyek mankot nytjtanak a pedagogusoknak (Czinege, 2018; Kopp,
2015). Ezen modellek koziil a legmeghatarozobbak a PICRAT, a SAMR ¢és a TPACK nevii

keretrendszerek.

A TPACK-, a SAMR- és a PICRAT-modellek

crer

modellt kinal, amelyek kozil jelen kutatds a TPACK-, a SAMR- és a PICRAT-modellekre
tamaszkodik. Ezek az elméleti keretek nem egymast kizdr6 vagy egymassal versengd
koncepciok, hanem a vizsgélt jelenség kiillonb6zd, de egymast kiegészitd metszeteit adjak,
ezaltal pedig komplex halézatot alkotnak. Mig a TPACK (Mishra, Koehler, 2006) a pedagdgus

kompetencidinak oldalardl (a tandri tudas metszeteiként) vizsgalja a technoldgia beemelését,
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addig a SAMR-modell (Puentedura, 2006) maganak a technoldgiai integracionak a mélységét
¢s atalakito erejét mindsiti a helyettesitéstdl az Gjraértelmezésig. Ezt az elemzési matrixot teszi
teljessé a kutatas legfobb fokuszat ado PICRAT-modell (Hughes et al., 2006), amely a tanuléra
helyezi a fokuszt, és azt vizsgalja, hogy a didk (passziv, interaktiv vagy kreativ) viszonya
hogyan kapcsolodik a pedagogus (helyettesitd, erdsitdé vagy atalakitd) eszkoézhasznalatahoz.
E modellek egylittes alkalmazdsa adja meg azt a tobbdimenzids elméleti alapot, amely
segitségével a tablagépes oktatds komplex osztalytermi valosaga mérhetové valik.

A pedagogusképzés egyik legkomplexebb kihivasa a hallgatok felkészitése a
folyamatosan valtoz6 digitalis kornyezet hatékony és tudatos technologiahasznélatira. A
szakirodalomban fellelhetd integracios modellek (példaul RAT, SAMR, TPACK) kritikai
diskurzusa gyakran hidnyos, raadasul e keretrendszerek sokszor tulbonyolitottak, elszakadnak
a mindennapi pedagogiai gyakorlattol, és nem kelldképpen a tanuldkra fokuszalnak.

Egy jol funkciondal6 integracidés modell alappillére a letisztultsag és a meglévd, bevalt
oktatdsi gyakorlatokkal valé kompatibilitas. Kiemelt elvaras az eredményesség: a
keretrendszernek célravezetd problémamegoldasra kell sarkallnia a pedagdgusokat. Fontos
tovabba, hogy a technologiat egyértelmiien pedagogiai eszkdzként, és ne 6nmagédban allo
célként kezelje, mikdzben optimalis ardnyt tart az atfogd jelleg és a tomorség kozott,

kozéppontjaban egyértelmiien a didkkal és a tanulasi eredményekkel.

A PICRAT-modell pedagogiai és tanuloi dimenzioi

A fenti kihivasokra adhat valaszt a PICRAT-modell, amely két alapvetd kérdésre épiil: mit tesz
a diak a technologiaval (Passziv, Interaktiv, Kreativ — PIC), illetve, hogy hogyan hat mindez a
tanar modszertanara (Helyettesités, B6vités, Atalakitdas — RAT). E dimenziok egy kilenccellés
matrixot alkotnak. Mivel az oktatasi gyakorlat jellemzden a passziv-helyettesité (also-bal)
alapallapotbol indul, a modell elsddleges funkcioja, hogy tudatosan a kreativ-atalakito (jobb-
felsO) iranyba terelje a pedagogusokat.

A modell egyszerlisége kivaldéan tamogatja az Onreflexiot és az aktiv tanulést,
fogalomkészlete pedig hordoz magéaban kockéazatokat: az ,atalakitds” megitélése szubjektiv
lehet, a , kreativ” jelz6t pedig gyakran tévesen puszta miivészeti tevékenységként dekodoljak.
Tovabbi korlat, hogy alkalmazhatdsaga leginkabb mikroszinten (egy-egy feladatnal) adekvat,
mig makroszintii értékelésre (példaul teljes kurzusok elemzésére) mar kevésbé alkalmas.

Az oktatastechnologia integracidjanak egyik legkorszerlibb, kifejezetten a

pedagogusképzésre és a tanari Onreflexiora optimalizalt keretrendszere a PICRAT-modell
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(Kimmons, Graham, & West, 2020). Ez a modell azért hianypo6tlo, mert a technologia (pl. a
tablagépek) puszta funkcidi helyett egyszerre vizsgalja a tanuld €s a tanar technoldgiahoz

fliz0do viszonyat, elobbieket két, egymast metszd tengelyen elhelyezve.

A PIC-tengely a tanuld technoldgiahoz fiz6d6 viszonyat (Student’s relationship to

technology) irja le harom szinten:

Passziv (Passive): A tanul6 csupan befogadja az informaciot az eszk6zon keresztiil (pl.
megnéz egy videot a tablagépen, vagy elolvas egy digitalis szoveget). Bar ez is lehet
hasznos, nem aknazza ki a technologia igazi potencialjat.

Interaktiv (Interactive): A tanulo interakcioba Iép a digitalis tartalommal vagy
az eszkozzel (pl. online kvizt — Kahoot — old meg, oktatoprogramban szimulaciokat
futtat).

Kreativ (Creative): A legmagasabb szint, ahol a tanul6 a digitalis eszkoz segitségével
Uj tudast, tartalmat vagy produktumot hoz létre (pl. fogalomtérképet szerkeszt,

oktatovideot készit, digitalis portfolidt épit).

A RAT-tengely a tanar technologiahasznalatanak pedagogiai hatasat (Impact on teacher’s
practice) mutatja be:
Helyettesités (Replacement): A technologia egy korabbi, hagyomanyos eszkozt valt ki,
anélkiil, hogy a pedagdgiai modszer érdemben valtozna (pl. a nyomtatott tankonyvet
PDF-ben olvassak a tablagépen).
Bovités / Kiterjesztés (Amplification): A technoldogia hatékonyabba teszi a meglévd
tanitasi gyakorlatot, de alapvetden nem formalja 4t (pl. az azonnali visszacsatolast
biztosito digitalis tesztek).
Atalakitas (Transformation): A technologia olyan Gj pedagodgiai eljarasokat tesz
lehetove, amelyek az adott eszkoz nélkiil elképzelhetetlenek lennének (pl. globalis

kollaboraci6 felhdalapt dokumentumokban, kiterjesztett valosag (AR) alkalmazésa).

A modell iizenete, hogy bar a matrix minden celldjanak (pl. PR — Passziv/Helyettesitd) lehet
1étjogosultsaga egy adott szituacidban, az integracio valodi célja, hogy a tanarok a jobb felsd
sarok, azaz a CT- (Creative/Transformative) tartomany felé mozduljanak el. Ez a térekvés
szervesen harmonizal Rapos (2014) és Lénard (2015) munkéssagéaval, ami a konstruktivista

pedagogia mentén az aktiv tudasépitést és a didkok Onirdnyitott problémamegoldasat allitja
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fokuszba. A tablagépes kornyezetben ez azt jelenti, hogy példaul az iPad ne csak egy draga
digitalis fiizet legyen, hanem a tudasépités ¢és alkotds Uj dimenzidit nyissa meg a didkok

szamara.

A PICRAT modell matrix

T

Transzformdcic

Augmentacid

Helyettesités

P 1 C
Passziv Interaktiv Kreativ
Passive Interactive reat

2. abra: A PICRAT-modell matrixa, sajat készitésii

A beépitett korlatok ellenére a PICRAT-modell formativ értékelésben betoltott szerepe
kiemelkedd. A matrixon torténd elhelyezés raébreszti a hallgatokat arra, hogy a technologiai
alkalmazasok eltérd pedagogiai értékkel birnak. A modell alapjan toérténd osztalyozas soran a
jelolteknek érvekkel kell alatamasztaniuk, hogy az adott tevékenységet miért egy bizonyos —
példaul bovitd vagy atalakitdo — kategdriaba soroltak be. Ez a kotelezd indoklas transzparenssé
teszi a hallgat6i gondolkodasmodot, lehetévé téve az oktatok szamara, hogy azonnali, érdemi
visszajelzést adjanak a szakmai fejlédés ivérdl, egyuttal idében korrigalva a felmeriild

modszertani tévhiteket.
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Tanulaselméletek empirikus igazoloddsa a PICRAT-modell tiikrében

A disszertaciom {6 kutatdsi modellje a PICRAT, amelyet a tanuldselméletek szempontjabol,
azok 0sszefiiggéseibdl is elemzeni kell.

Graham, & West, 2020) segitségével mutathatjuk be. A modell matrixa kivalé keretet ad ahhoz,
hogy megvizsgaljuk, egy-egy konkrét osztalytermi IKT-hasznalat mogott melyik klasszikus

tanulaselmélet htizodik meg, €s ez hogyan igazolddik a kutatasi adatokban.

1. Behaviorizmus: A PICRAT Passziv/Interaktiv és Helyettesit6/Bovité (PR, PA, IA) szintjein

A behaviorizmus (inger—valasz-alapt kondicionalas) a kozhiedelemmel ellentétben nem tiint el
a digitalis oktatasbol, csupan atalakult. Amikor a pedagogus a tablagépet drill-programokra
(ismétld gyakoroltatasra) vagy feleletvalasztos kvizekre (pl. Kahoot!, Socrative) hasznalja,

a modell 1A (Interactive-Amplification) szintjén mozog.

Polito és Temperini (2019) a 2TSW automatizalt értékelési rendszer vizsgalata soran
kimutattak, hogy a gamifikalt (jelvényekkel, pontokkal azonnali visszacsatolast ad6) tablagépes
feladatok szignifikdnsan (mérhetden kevesebb feladdsos ardnnyal) noveltek a didkok
viselkedéses elkotelezddését. Ez egy tiszta behaviorizmus: az azonnali pozitiv megerdsités
(jutalom) kondiciondlja a kivant tanuldi viselkedést. Az implicit tanulés itt kiemelt szerepet

kap.

2. Konstruktivizmus: A PICRAT Kreativ és Atalakito (CT) szintjén

A konstruktivista pedagogia — ahogyan Rapos (2014) és Lénard (2015) munkaiban is
megjelenik — aktiv tudasépitonek tekinti a tanulét. Ez a PICRAT-modell cstcsa, a CT
(Creative-Transformative) szint, ahol a tablagép segitségével a diakok 1j, a technologia nélkiil

létrehozhatatlan produktumokat alkotnak (pl. videos projektmunka, 3D modellezés).

Al-Balushi és munkatarsai (2017) kisérletiikben (melynek soran omani diakok tablagépeken
kémiai molekuldak 3D-s animacioival 1éptek interakcidba) igazoltdk a konstruktivista elmélet
érvényességét. Az eredmények azt mutattdk, hogy a manipuldlhaté vizualis tartalom

szignifikansan javitotta a diakok téri-vizualis képességeit (spatial ability) a kontrollcsoporthoz
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képest. A tudas itt nem ,,atadodott”, hanem a képernyoén végzett fizikai, interaktiv manipulacio
soran konstrualddott meg a diak elméjében. Ide sorolhato K. Nagy Emese (2015) KIP-modszere
is, ahol a heterogén csoportokban a tdblagép a kollaborativ problémamegoldas, az aktiv

tudaskonstrukcio eszkoze.

3. Konnektivizmus: A haldzati tanulés érvényesiilése a BY OD-kornyezetben
A konnektivizmus szerint a tudés elosztott hal6zatokban Iétezik. Amikor egy osztdly a BYOD-
(Bring Your Own Device) modelljében dolgozik, és felhbalapti dokumentumokban (pl. Google

Workspace) kézosen hoz 1étre tartalmakat, a tablagép csomopontta valik.

A Viberg, Zhang, Svela és Nouri (2019) altal készitett metaanalizis a matematikaoktatas
tablagépes tdmogatasardl ramutatott, hogy az eszk6zok nemcsak a kognitiv, hanem a szocialis
interakciodkat is felerdsitik. A konnektivista hal6zati tanulas igazolodik abban a tényben, hogy
a didkok sokkal nagyobb aranyban vontak be kiilsd, internetes forrasokat és hivatkoztak tarsaik
munkajara a megoldasok soran, mint a hagyomanyos papiralapu oktatasban. A tanar szerepe itt

crer

korlatozodik.

A SAMR- és a TPACK-keretrendszer kapcsolodasai

A PICRAT-modell logikai elddjeinek tekinthet6k a széles korben elterjedt SAMR- és TPACK-
modellek, amelyek egyiittes értelmezése adja a digitalis didaktika teljes képét.

A SAMR-modell (Puentedura) a technologia beépiilésének mélységét négy szinten
(Helyettesités — Substitution, Kiterjesztés — Augmentation, Ujradefinialas — Modification,
Ujraalkotas — Redefinition) irja le. Mig a SAMR inkabb a feladattervezés eszkoze, addig
a TPACK-keretrendszer (Technological Pedagogical Content Knowledge [Technoldgiai,
Pedagodgiai ¢és Tartalmi Tudéas] — Mishra & Koehler) a pedagéogusok komplex tuddsbazisat
térképezi fel. A TPACK szerint a hatékony technologiai integracio6 a technoldgiai tudés (TK),
a pedagoégiai tudas (PK) és a szaktargyi tartalomra vonatkoz6 tudas (CK) optimalis metszetében

jon 1étre (Mishra és Koehler, 2006).

A hazai kutatdsok — igy Horvath Laszlo és szerzotarsai (2022) a TPACK21-skala adaptalasa

soran — ramutatnak arra, hogy a 21. szazadi kompetenciak (pl. kreativitas, kollaboracio, kritikai
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gondolkodas) fejlesztése elképzelhetetlen e harom tudasteriilet integralt, reflektiv alkalmazésa
nélkil. Falus (2003) klasszikus didaktikai alapelvei a TPACK értelmében ugy egésziilnek ki,
hogy a szaktargyi tartalom optimalis kozvetitése mar technologia-specifikus pedagdgiai
dontéseket igényel (abban az értelemben, hogy példaul melyik applikacio tamogatja legjobban
a kémiai szimulaciokat). Czinege (2018) is arra hivja fel a figyelmet, hogy a pedagdgusok
digitalis kompetencidja (TK) Onmagdban nem garantdl sikert; azt a pedagdgiai célok
szolgalatdba kell allitani (TPACK-metszet). A tablagépek esetében ez azt jelenti, hogy az
eszk6z hardveres €s szoftveres ismeretén tal a pedagégusnak latnia kell annak kooperaciot
erdsitd, konstruktivista tanuldsszervezési potencidljat. A hatékony tanitdshoz a tanarnak
komplexen integralnia kell a technologiai eszkozt, a pedagdgiai modszertant és az adott

tantargy tartalmat.

Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK)

P

7 ~
Technological \
Pedagogical Content
/ Knowledge
(TPACK) \
Technological \
I Technological Technological
Pedagogical Content
Knowledge Knowledge
I (TPK) (TCK)
Ped ]
\ Km::r-‘.d:: Knowledge
(PK) (CK) I
\ Pedagogical
Content /
\ Knowledge
(PCK) /
\ Contexts ’

\——

3. dbra: TPACK-modell

2.4.3. Tablagépek a koznevelésben — altalanosan és azon til

A 21. szazadi informécids tarsadalomban a tanuldsi kornyezetek radikalis transzformacion
mennek keresztiil, amelynek egyik legmarkansabb katalizatora a mobil infokommunikécios
eszk6zok, kiillondsen a tablagépek megjelenése az oktatdsban. Komenczi (2009) és Tomasello
(2002) nyoman megallapithatd, hogy a tanuldk ,,kognitiv habitusa” (az a kulturalis-6kologiai
fiilke, amelyben a kognitiv er6forrdsok koncentralédnak) végérvényesen megvaltozott.
A Gutenberg-galaxis teoretikus, statikus konyvlapokra épiil6 interfészét felvaltotta a dinamikus

képerny6, amely mar nemcsak kijelzd, hanem interaktiv miveletvégzd feliilet, virtualis
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vezérlopanel és ablak a hatartalan informécios univerzumba (Komenczi, 2009). A tablagépek
oktatasi integracidja tehat nem csupan egy ujabb szemléltetdeszkdz bevonasat jelenti, hanem
egy, a digitalis kdrnyezethez igazodd, a konstruktivizmusra és konnektivizmusra épiild teljes
didaktikai paradigmavaltast kovetel meg (Sziits, 2020). Ennek a paradigmavaltasnak
a sikeressége ugyanakkor nagymértékben fiigg az intézményi innovacios kapacitastol és

a szervezeti tanuldstol (Horvath, 2021).

Amikor egy 1j eszkoz, jelen esetben a tablagép megjelenik az osztalyteremben, az nem csupan
egy informatikai fejlesztés, hanem mélyrehatdé beavatkozas, a meglévd tanulasi kdrnyezet
radikalis megvaltoztatasa. Kalman és Kopp ramutatnak, hogy a tanulasi kornyezet technolédgiai
dimenzidja (amely magaban foglalja az infrastrukturalis elemeket és az okoseszkozoket is)
onmagaban nem eredményez mindségi valtozast; azt minden esetben explicit mdédon 6ssze kell
kapcsolni a kornyezet didaktikai (pedagdgiai) dimenziojaval (Kalman, Kopp, 2022). Ebben az
Osszefiiggésrendszerben a tablagép a didaktikai folyamatban egyfajta ,,segédtanarként”
funkcional: feladata a tanulasi tevékenységek allvanyozasa (scaffolding) és a diakok
Oniranyitott tanulasdnak tdmogatasa. A technoldgiai és a didaktikai dimenzié kozotti szoros,
kolesonds kapcsolat felismerése azért kritikus fontossagli, mert a kornyezet fizikai és
technologiai 4talakitasa csak akkor 0sztonzi az aktiv tanuldst és az egylittmiikddést, ha azzal
parhuzamosan a pedagogusok didaktikai tervezémunkdja is tudatosan kiaknadzza a térben és az

eszkozben rejlo 0j lehetéségeket (Kalman, Kopp, 2022).

A tablagép mint dltalanos didaktikai platform. (Eszkézjellemzok és pedagogiai funkciok)

A tablagépek ergonomiai és technoldgiai jellemzdi egyediilalld didaktikai platformma teszik
ezeket az eszkozoket. Parsons €s Oja (2010) definicidja szerint a tdblagép olyan hordozhato,
érintésérzékeny képernydvel rendelkezd szamitastechnikai eszkoz, amely tokéletes feliiletet
nyujt mind a tartalomfogyasztashoz, mind az interaktiv tartalom-eldallitashoz. Kifejezetten
iskolai kontextusban vizsgalva a tablagépek fizikai paraméterei (egy A4-es flizetnél kisebb
méret és 1 kg alatti suly) megoldast kindlnak a nehéz iskolatdskak okozta tartds- és
gerincproblémakra, valamint lehetdvé teszik a tanulok szamara a valodi fizikai és intellektualis

mobilitast.
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Pedagogiai funkcidjukat tekintve a tablagépek kivaldan illeszkednek az R2D2-modellhez
(Reading, Reflecting, Displaying, Doing), amelyet Bonk és Zhang alkotott meg és amelyet hazai
kontextusban Racsko (2012) is vizsgalt. A modell szerint a tablagépek az eltérd (vizudlis,
auditiv) tanuldi tipusok mindegyikét képesek lehetnek kiszolgalni:
- R (Reading / Verbalis-auditiv tipus): E-konyvek, hangoskonyvek, podcastok, digitalis
szOovegeértési feladatok.
- R (Reflecting / Szemlélodo-reflektiv tipus): Blogok, aszinkron vitaforumok,
onellendrzo tesztek, elektronikus portfoliok, amelyek a metakognicidt tamogatjak.
- D (Displaying / Vizualis tipus): Gondolattérképek, infografikak, folyamatabrak,
szimulaciok és kiterjesztettvalosag-alkalmazasok (AR).
- D (Doing / Gyakorlatias-kinesztetikus tipus): Interaktiv jatékok, kozos szerkesztésii
wikik, digitélis torténetmesélés és kollaborativ projektmunkak.
A nemzetkozi empirikus vizsgéalatok egyértelmiien igazoljak az eszk6zok specifikus fejlesztd
hatasat. Al-Balushi és munkatarsai (2017) egy 12. osztalyos omani didkok korében végzett
kémiakutatas soran kimutattak, hogy a tablagépeken futtatott kémiai szimulaciok és animaciok
szignifikansan javitottak a tanulok térbeli képességeit (spatial ability), bar a logikai érvelésiikre
(reasoning ability) nem gyakoroltak azonnali hatast. Viberg, Zhang, Svela és Nouri (2019)
szisztematikus attekintésiikben ravilagitottak arra, hogy a matematikaoktatasban a tablagépek
(kiilondsen az iPadek) hasznalata a jatékalapu tanuldson €s a magas fokua vizualizacion keresztiil

ndveli a matematikai elktelezddést, és lehetdvé teszi a személyre szabott differencialést.

A didaktikai platformként valo alkalmazast erdsiti a gamifikacid (jatékositas) jelenléte is.
A Kahoot! ¢€s hasonlo feleletvalasztos alkalmazasok nemcsak azonnali visszacsatolast
biztositanak, de Lénard és Rapos (2009) fejlesztéértékelési (formativ) elveivel is
egybecsengenek, hiszen a tanulok és a pedagdégusok valos iddben kovethetik nyomon
a tudésépités folyamatat. Emellett Polito és Temperini (2019) a 2TSW nevli rendszer
vizsgélataval ramutattak, hogy a tablagépes, automatizalt, jatékositott értékelési rendszerek,
(amelyek jelvényeket, tapasztalati pontokat adnak a kodolasi feladatokra) képesek precizen

nyomon kovetni a tanulodi viselkedés valtozasait, és jelentdsen ndvelik a belsé motivaciot.

Tablagépeken tulmutato IKT-trendek és eszk6zok az oktatasban

A negyedik ipari forradalom informacios robbanasa a tablagépeken is talmutatd ,,0kos”

megoldéasokat general. Yuanchun és kutatotarsai (2003) az elsdk kozott alkottak meg a komplex
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,,okostanterem” (Smart classroom) prototipusat, amelyben a hordozhaté eszk6zok mellett
interaktiv médiatablak, jelenlétet és gesztusokat figyelé kamerak, arcfelismerdk és szenzorok
dolgoznak egyiitt egy felhdalapu haldzatban, egybemosva a lokalis €s a tavoktatas hatarait.

Ezen komplex IKT-rendszerek oktatasi hatékonysaganak mérése mar tullép a hagyomanyos
kvantitativ teszteken. A modern pedagdgiai kutatismodszertanban — amint arra Falus (2000)
a pedagogiai kutatdsmodszertani alapvetéseiben utal — egyre nagyobb szerepet kap a kvalitativ
szamitogépes adatfeldolgozéds. A tablagépes interakciok €s az okostantermek osztalytermi
dinamikdjanak elemzéséhez a kutatok (pl. Gulyas, Nagyné Klujber, & Racskd, 2014) videds
interakcioelemzéseket (video interaction analysis) és CAQDAS-rendszereket (Computer-
Assisted Qualitative Data Analysis Software) alkalmaznak. Derry és munkatarsai (2010),
valamint Fabrizio Grieco (2011) is kiemelik, hogy a professzionalis szoftverek (mint amilyen
a viselkedéskutatasban sztenderdnek szamitdé Noldus Observer XT) lehetové teszik a tanulo—
eszkoz, tanulo—tanuld és tanulo—tanar mikrointerakciok frame-szintii, objektiv kodolasat és
elemzését. Ugyanezt az automatizalt videokovetési (video tracking) technologiat alkalmaztak
Bey ¢és munkatarsai (2024) is, hogy feltarjdk az autista gyermekek és gondozoik kozotti
interakciok finommotoros ¢és téri dinamikdjat, ami bizonyitja, hogy az 0j IKT-eszkozok
nemcsak a tanitdsban, de a gyogypedagdgiai €s neveléstudomanyi kutatasokban is forradalmi

valtozasokat hoztak.

Ilyen kontextusban a pedagdgus mar nem csupan informacidatadd, hanem a halozati tanulés
egyfajta mentora, aki — Seresné Busi (2015) szavaival élve — facilitalja és iranyitja a diakok
eligazodasat az informacios dzsungelben, valamint Czinege (2018) szerint is magas szintli IKT-

modszertani tudassal (TPACK) kell rendelkeznie az eszk6zok adekvat alkalmazasdhoz.

Didaktikai integracio és hozzaférési modellek

A technologiai eszk6zok puszta fizikai jelenléte az osztilyteremben nem vonja maga utin
automatikusan a tanitasi-tanuldsi folyamatok mindségi javulasat. Ezt a felismerést
a neveléstudomany a didaktikai integracio (technologiai-pedagdgiai integracid) fogalmanak
bevezetésével és kutatdsaval valaszolja meg. Az aldbbiakban a didaktikai integracié elméleti,

modszertani és infrastrukturalis dimenzioinak kifejtését végem el.

A didaktikai integraci6 az a komplex, rendszerszintli folyamat, amelynek soran

az infokommunikacios technolégiak (IKT) transzparens, szerves €s elidegenithetetlen részévé
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valnak a tanitasi-tanulasi folyamatnak — oly mddon, hogy alkalmazasuk konkrét pedagogiai
hozzaadott értéket (pedagogical added value) teremt. Falus (2003) didaktikai alapvetéseibdl
kiindulva az integracié nem mads, mint a célok, a tananyag, a tanitasi-tanuldsi stratégiak
értékeléstechnologiaval tamogatott, koherens Gjraalkotasa (constructive alignment).

Ebben a kontextusban a ,,technocentrikus” megkozelitést — amely az eszkozt (pl. a
tablagépet) helyezi a kozéppontba — felvaltja a ,,pedagdgiavezérelt” integracio. Chand,
Deshmukh ¢és Shukla (2020) kutatdsai ravilagitanak arra, hogy a technoldgiai integraciod
gyakran elbukik (nem hoz mérhetd tanulmanyi eredményndvekedést), ha a bevezetés csupan
az infrastruktirara fokuszal, és figyelmen kiviil hagyja a pedagdégusok mélyen gydkerezd
pedagogiai hiedelmeit (teacher beliefs). A didaktikai integracio6 tehat alapvetden egy kognitiv
¢s szervezeti paradigmavaltas, amely a tanulasi kornyezet teljes 6kologiajat atalakitja (Horvath,
2021). Komenczi (2009) és Sziits (2020) egybehangzdan hangsulyozzak, hogy ez a folyamat
nem a hagyomanyos oktatds leromboldsa, hanem annak bedgyazasa a haldzati tdrsadalom
kontextusaba, ahol a képernyd és a haldzat a tanulds uj, elsddleges interfészévé (kognitiv

habitusava) valik.

A tablagépek didaktikdja arra a nagyon is gyakorlatias kérdésre keresi a valaszt, hogy miként
illeszthetdk be ezek az okoseszkdzdk a tanitas-tanulas napi folyamatéba (Sabrina Huber, 2012).
Didaktikai szempontb6l a tablagép sokoldalisdga a legnagyobb elénye, de egyben
a legnagyobb kihivasa is: hasznalhat6 egyszerli digitalis tankdnyvként, de egyuttal komplex
tartalom-el6allito laboratoriumként is. A tervezésnél a pedagogusnak (TPACK- és PICRAT-
modellekre tamaszkodva) rendkiviil tudatosan kell kivalasztania az applikdciokat az adott
célrendszerhez. Mathieu (2021) kutatasa szerint a modern didaktika kulcsa a kollaborativ terek
tudatos megteremtése, ahol a tdblagép nem izolalja, hanem dinamikusan 0sszekoti a tanuldkat.
Ebben a pedagogiai kontextusban kap kiemelt jelentéséget Komenczi ,.képernydinterfész”
(hatarfeliilet) nevii koncepcidja, amely az ember és a végtelen digitalis univerzum kozotti
fizikai kapcsolodasi pontot definialja. A tablagép érintéképernydje nem pusztan egy passziv
kimeneti kijelz6, hanem cselekvésre reagalo, taktilis feliilet, amely kozvetlen kapcsolatot teremt
a tanul6 és a tudasanyag kozott. Ez az interfész egyszerre funkciondl ablakként a globalis
héalozatra és egy fokuszalt, a didk igényeire szabhatd perszonalizalt tanuldsi kornyezetként.
A digitalis didaktika egyik legf6bb feladata ma mar megtanitani a didkokat a képernydido
mindségi €s kritikus felhasznalasara (Caballero Julia et al., 2024), kiilonvalasztva a tanulast
a szorakozastol. A multimédids e-konyvek (Rvachew et al., 2019) didaktikaja példaul arra is

figyelmeztet, hogy a tulzsufolt, interaktiv interfész kognitiv talterhelést okozhat, ami paradox
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modon ronthatja a megértést. Végsd soron a tablagépek didaktikaja arrol szol, hogyan valik
a technologiai interfész értelmes, emberkdzpontu tanulasi folyamat szerves, tdmogato, de

sohasem uralkodé elemévé.

A pedagogus szerepvaltdasa és a TPACK-keretrendszer

A sikeres didaktikai integracio alfija és 6megaja a pedagdgus. Buda (2019) hazai empirikus
vizsgalatai egyértelmiien bizonyitjak, hogy a tanarok IKT-hasznalattal kapcsolatos attitiidjei,
belsé motivaciojuk és modszertani 6nbizalmuk determinélja az eszk6zdok osztalytermi sorsat.
Ha a tanar a technoldgiat ,,betolakodoként” €li meg, az integracié kimeriil a hagyomanyos,

frontalis modszerek digitalis replikaciojaban (pl. tablara irds helyett projektoros vetités).

A 21. szézadi, halozatba kapcsolt tanulédsi kornyezetben a pedagogus szerepe a tudés egyediili
letéteményesébdl egyfajta mentorra, a tanulasi folyamatok facilitatorava valik (Seresné Busi,
2015). Ennek a komplex szerepnek a tudomanyos leirasara szolgal a TPACK-modell
(Technological Pedagogical Content Knowledge), (Mishra & Koehler, 2006). A modell
ravilagit, hogy a didaktikai integracié nem egyenld a puszta informatikai tudassal. A sikeres
integracid a technologiai tudas (TK), a pedagodgiai tudas (PK) és a szaktargyi tartalomra
vonatkozé tudds (CK) dinamikus metszetében valosul meg. Horvath Laszl6 €s munkatarsai
(2022) a TPACK21-skala hazai adaptalasa soran ramutattak, hogy a 21. szazadi kompetenciak
— mint a kritikai gondolkodas, a kreativitas és a kollaboracio — fejlesztése elképzelhetetlen e
harom tudastertilet reflektiv integracioja nélkiil. Czinege (2018) és Kopp (2015) is megerdsitik,
hogy a pedagdgusképzésben és tovabbképzésben nem az elszigetelt szoftverhasznalatot, hanem

ezt a komplex integracios képességet (TPACK) kell fejleszteni.

Modszertani transzformacio: A konstruktivizmustol a fejleszto értékelésig

A tablagépek ¢és a mobil eszkdzok didaktikai integracidja a konstruktivista tanuldselmélet
gyakorlati megvaldsulasat tdmogatja. A technoldgia akkor integralodik megfeleléen, ha

a tanuldt a passziv befogadd szerepébdl az aktiv tudaskonstruktdr szerepébe emeli (Rapos,
2014).
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Ez a fajta mddszertani transzformacio tobb teriileten is megmutatkozik:

1. Differencialas és perszonalizacio: A digitalis eszk6zok lehetévé teszik a tanuldsi utak
személyre szabasat. Ez szorosan kapcsolédik K. Nagy Emese (2015) Komplex
Instrukcios Programjanak (KIP) elveihez, ahol a heterogén csoportokban minden didk
a sajat képességeinek megfeleld (akdr digitdlisan tamogatott) feladatot kap,
megsziintetve a statuszproblémakat és biztositva az esélyegyenldséget. Bajzath (2018)
szerint ez a differencialt, ¢lményalapt pedagdgiai paradigma mar a koragyermekkori
neveléstdl kezdve kulcsfontossagu.

2. Kollaborativ tudasépités: A felhdalapu megoldasok, (amelyek a tablagépek nativ
kornyezetei) lehetdové teszik a konnektivista tanuldst, a dokumentumok egyidejd,
halozatos szerkesztését, ami a tarsas kogniciot (social cognition) erdsiti.

3. Fejlesztd (formativ) értékelés: Az integracid egyik legjelentésebb hozzdadott értéke
a folyamatos, azonnali visszacsatolas (immediate feedback) lehetésége. Lénard és
Rapos (2009) munkassaga ravilagit, hogy az értékelés nem csupan a tudas mérése,
hanem a tanuldas motorja. Az azonnali adatelemzést végzd oktatasi applikaciok

(pl. Kahoot!, Socrative) ezt a fejlesztd értékelési funkcidt emelik Uj dimenzidba.

Ahhoz, hogy az Gjmédia eszkdzei — mint a tablagépek — érdemi hatést fejtsenek ki az oktatas
mindségére, infrastrukturalis szinten kell megvalaszolni a hozzaférés kérdését. Az IKT-
eszkozok integracidja soran eltéré elérésmenedzsment-modellek alakultak ki, amelyek

meghatarozzak az osztalytermi dinamikat (Czékman, 2016).

1:1-modellek és a BYOD-koncepcié (Bring Your Own Device)

Infrastrukturalis integracid: A hozzaférési modellek didaktikéja

A pedagogiai és modszertani elképzelések csak akkor realizalhatok, ha a fizikai hozzaférés —
az eszkozok osztalytermi jelenléte — biztositott és menedzselt.

A hozzaférési modellek csucsat — az integracio infrastrukturalis optimuma — az 1:1-modell (egy

az egyhez) jelenti, ahol minden tanuld sajat vagy tartés hasznalatra kapott eszkozzel (pl.

tablagéppel) rendelkezik. Czékman (2016) tipoldgidja alapjan megkiilonboztetiink:
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- Ateljes 1:1-modell, (ahol az eszkoz hazavihetd), a seamless learning (zokkenémentes
tanulas) elméletének fizikai megvaldsitoja, hiszen feloldja az intézményes (formalis) és
az otthoni (informalis) tanulas kozotti tér- és idébeli korlatokat. A didk kognitiv habitusa
nem torik meg az iskolakapuban.

- Iskolai 1:1-modellt: A névre szold eszkozt a tanuld csak az intézmény falain beliil
hasznalhatja.

- Megosztott 1:1-modellt: (eszkdzkocsik, guruld laborok alkalmazasa orai keretekben).
Gazdasagosabb, de fokozott tervezést igényel a pedagdgustol, hiszen az eszk6z nem
valik a tanul6 allandd, személyes ,,kognitiv protézisévé”. Az adott 6ran minden tanul6
kezében van gép, de a kovetkezd 6ran mar egy masik osztidly hasznélja ugyanazt

az eszkozflottat.

Mivel az 1:1-modell infrastrukturalis fenntartasa oOriasi gazdasagi terhet ro a fenntartokra,
vilagszerte egyre elterjedtebb a vallalati szférabol atemelt BYOD-koncepcio (Bring Your Own
Device — ,,Hozd a sajat eszk6zod!”). Ebben a modellben a tanuldk a sajat tulajdonu
okostelefonjaikat, tablagépeiket integraljdk a tanuldsi folyamatba. Ez a megoldas
a humanteljesitményt tdmogato technologiak (Human Performance Technology) elveire épit,
hiszen a didkok a mar jol megszokott, sajat ,kognitiv flilkéjiiket” (sajat interfésziiket)
hasznaljak, ami jelentdsen ndveli a biztonsagérzetet €s a hatékonysagot. A tanuld a sajat, jol
ismert interfészével és eszkozeivel 1€p interakcidba a tananyaggal, ami csokkenti a technikai

jellegli kognitiv terhelést, és a figyelmet a tartalmi tanulasra iranyitja.

A BYOD integracidja azonban komoly didaktikai és szocioldgiai kihivasokat rejt:

- Heterogén kornyezet: A pedagogusnak — TPACK-tudasara tamaszkodva — olyan
felhdalapt, platformfiiggetlen feladatokat kell terveznie, amelyek operacios rendszertol
(i0S, Android) és képernyomérettdl fiiggetleniil ugyanazt a tanulasi élményt nyujtjak.

- Digitalis megosztottsag (Digital Divide): Kuznia (2012) és Jeff Miller figyelmeztetnek,
hogy ha a didkok sajat eszkdzeire épitiink, a szociokulturdlis hatranyok azonnal
technologiai hatranyként jelennek meg az osztilyteremben (nem megfeleld
eszk6zmindség, hidnyzo mobilinternet), ami esélyegyenldtlenséget sziil. A tdblagépek
koznevelési integracidja soran a statuszkezelés €s a statuszkiilonbségek mérseklése
ezért kritikus pedagogiai feladattd valik. Bar a sajat okoseszkozok bevonasa (BYOD-

modell) latszolag csokkentheti az intézményi koltségeket, alkalmazésa a gyakorlatban
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felerdsiti a tanuldk kozotti szociokulturdlis és vagyoni kiilonbségeket, elmélyitve a
digitalis szegénységet és megosztottsagot. A statuszkiilonbségekbdl fakado frusztracio
¢s marginalizalodas elkeriilése érdekében az intézményileg biztositott, egységes
tablagép-infrastruktura (1:1 modell) elengedhetetlen. Czékman (2023) és Bartal (2021)
kutatasai is ramutatnak, hogy a pandémia ¢és a digitalis atallas idészaka is igazolta:
megfeleld intézményi kompenzacié nélkiil a digitalis oll6 tovabb nyilik. Az ,.egyen-
eszk0zok” hasznalata erés kompenzacids erdvel bir: megsziinteti az osztalytermen
beliili lathaté vagyoni kiilonbségeket, és elOsegiti egy kooperativabb, esélyteremtd
tanulasi kornyezet kialakitasat, ahol a fokusz a birtokolt eszkdz markajarol a kozos
tudasépitésre helyezddik at. Az integracid sordn az intézménynek kompenzaciods

stratégiakkal (pl. iskolai csereeszk6zok) kell rendelkeznie.

A BYOD bevezetése ugyanakkor komoly pedagdgiai és tarsadalmi dilemmakat vet fel. Jeff
Miller, a Los Angeles-i (South Bay) tablagép-pilot programok elemzésekor arra
figyelmeztetett, hogy a BYOD sulyosbithatja a ,,digitalis megosztottsagot™ (digital divide),
mivel a hatranyos szociokulturdlis hatterii tanulok nem rendelkeznek megfeleld mindségii sajat
eszkozzel, és ezaltal marginalizdlodhatnak az interaktiv tudasépités soran (Kuznia, 2012).
Miller azt is kritikaként fogalmazta meg, hogy a technoldgia puszta biztositasa nem elég, ha

a tandr nem ad mentori Utmutatast a digitalis térben, akkor a tanulas esetlegessé valik.

Ezt az aggodalmat tdmasztjak ala Chand, Deshmukh és Shukla (2020) atfog6 kutatasai is, akik
1609 indiai iskola okostantermi projektjét (Smart-Class Initiative) vizsgaltak. Tanulmanyukban
igazoltak, hogy a technologiai integracio azért ,,bukik el” (nincs mérhetd hatasa a tanulmanyi
eredményekre), mert a tartalomfejlesztok talzott ,,technocentrikus gondolkodésa” nem vette
figyelembe a pedagogusok mélyen gyokerezd pedagogiai hiedelmeit (teacher beliefs). Ha a
digitalis anyag ellentétes a tandr tradicionalis felfogasaval, ellendllasba litk6zik; ha pedig
egyezik azzal, a tanar az IKT-eszkozt csak a régi, poroszos, frontalis oktatas felerdsitésére
(SAMR-modell szerinti Helyettesités) fogja hasznalni. Ezt Buda Andras (2019) Debrecenben
¢€s vonzaskorzetében, tobb mint 2400 pedagdgus bevonasaval végzett évtizedes (2006—2016)
longitudinalis kutatdsa is megerdsiti: a magyar pedagdgusok szamitogépes dnbizalma bar 58%-
160l 87 %-ra nott, a modszertani attitlidok lassan valtoznak, és hét jol elkiilonithetd klasztert (pl.
»erdeklddo élenjarok”, ,,megfigyeld konzervativok™, ,apatikus kiégettek”) alkotnak. Az
eszkozbeszerzés tehat csak az alap; a siker a tanarok folyamatos modszertani tdmogatasan

(Kopp, 2015) mulik.
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A didaktikai integracid6 tudomanyos vizsgalata tehat a pedagodgiai tervezéstél (TPACK,
konstruktiv 0sszehangolés), a pedagogusi attitlidokon €s az infrastrukturalis modelleken (1:1,
BYOD) at egészen a mikroszintli viselkedéselemzésig terjed. Csak ezen dimenzidk egylittes,
szinergikus megléte esetén beszélhetiink valddi, a 21. szazadi informéacids tarsadalom
kihivasaira reflektalo technologiai integraciordl a koznevelésben.

Ezt a szinergikus integracios folyamatot — kiemelten a tablagépek és egyéb IKT
eszkozOk osztalytermi bevezetését — azonban a kozelmultban gyakran nem egy
szisztematikusan tervezett, fokozatos épitkezés, hanem egy kiils6 kényszer altal kivaltott
innovacios sokk hatdrozta meg. Fazekas és munkatérsai (2021) rdmutatnak, hogy a varatlan
krizishelyzetek (mint amilyen a COVID-19 pandémia okozta digitalis atallas volt) olyan
azonnali oktatastechnologiai adaptaciot kényszeritenek ki, amely felboritja a hagyomanyos
intézményi rutinokat, és dramai médon felgyorsitja a digitalis eszkdzok térnyerését. Egy ilyen
innovacios kényszerhelyzetben a tablagépek integracidja bar mennyiségileg nagyszamu,
pedagogiai mindségét tekintve rendkiviil sériilékeny. A kutatdsok igazoljak, hogy a technoldgia
puszta — sokkszeri — rendelkezésre allasa nem podtolja a tudatos didaktikai tervezést (TPACK,
PICRAT), igy a hirtelen jott bevezetés hosszu tavl eredményessége kizardlag a pedagdgusok

¢s az intézmények reflexiv, tdmogat6 alkalmazkoddséan (szervezeti tanulasan) mulik.

Magyarorszagi jo gyakorlatok és kezdeményezések. (KIP, Digitalis Iskola, Hipersuli,
Elménysuli)

., 2011-t6l kezdve a mobil eszkozok (elsosorban a tabletek és mobiltelefonok) megjelenésével,
elérhetove valasaval egyre tobb oktatasi intézmény indult »IKT-s felfedezoutra« kiilfoldon és
Magyarorszagon egyarant. Kialakitasa, mérete réven jelenleg a tablet az, amely a leginkabb
elterjedében van az oktatas teriiletén... ” (Czékman, 2016, 13. oldal)

A téblagépek sokoldaluan segithetik a tanulasi-tanitdsi folyamatot, ha a tanar megtalalja
a modjat, lehet0ségét az oktatas szinterein. Ez azért is kiemelendd, mert fontos, hogy a mai
fiatal nemzedék napi életvilaganak egyik nélkiilozhetetlen és szimbolumma valt kelléke az

iskola vildgaban is végre mélto helyet és szerepet kapjon.
A 21. szazadban a mai modern oktatds nem mukodhet az IKT-eszk6zOk oktatasi célu

alkalmazasa ¢és a digitalis kompetenciak megléte nélkiil (Abonyi-Toth és Turcsanyi-Szabd,

2015).
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A fenti kihivasokra és esélyegyenloségi problémakra valaszul Magyarorszagon az elmult
¢vtizedben tobb nagyszabast, az allami fenntartd, a felsdoktatds, a kutatok és a vallalati
(telekommunikacios) szféra egyiittmitkodésén alapuld pilotprogram is elindult. Ezek a jo

crer

kototték Ossze.

A tablagépek tobb intézményben is megjelennek — és szamuk, csak egyre né —, €s szinte minden
oktatasi szinten megtalalhatok: 2019-ig 24.000 és 2023-ban tijabb 22.000 darab tablagépet
kaptak a kozoktatasban résztvevd iskolak.® (Ez a folyamat lelassult 2024-t61, mert hasznalati
korlatozast vezettek be, egy 2024-es kormanyrendelet értelmében a tablagépek [mint
okoseszkozok] hasznalata az iskolakban korlatozott. Tanitasi idoben csak akkor hasznalhatok,

ha azt a pedagogus oktatési célbol, a tanulmanyi rendszerben rogzitve engedélyezi.)

- Komplex Instrukciés Program (KIP): Dr. K. Nagy Emese (2015) kutatasaira és
a szocialis statuszbol fakadd egyenldtlenségek (statuszproblémak) felszamoldsa
az osztalyteremben. A moddszer alapja, hogy a didkok nyitott végili, tobbféle
intellektualis és gyakorlati képességet megmozgatd, magasabb rendii gondolkodast
1génylé csoportfeladatokat oldanak meg, melyek sordn minden diaknak (a tanuldsi
nehézséggel kiizdonek is) esszencidlis szerep jut. A hejokeresztiri iskoldaban ez
a modszer tokéletesen fuzionalt a digitalis pedagogiaval: a tablagépek
a csoportfeladatok informéciogylijtd €s produktumlétrehozd folyamataiban kapnak
szerepet, erdsitve a szocidlis konstruktivizmust és a kollaboraciot (Rapos, 2014).

- Digitalis Iskola Program (Vodafone): A Vodafone Magyarorszag Alapitvany 2015-ben
inditotta el programjat, amely szorosan kapcsolddott a KIP mddszertandhoz. A projekt
kifejezetten az  esélyteremtést, a hatranyos helyzeti tanulok  digitalis
kompetenciafejlesztését célozta meg. A program elsd litemében 24 iskolaban 1300 LTE
(mobilinternetes)  tdblagépet  osztottak ki,  ingyenes  adatforgalommal.
Az eszkdzbiztositason tul — Chand (2020) ¢és Buda (2019) ajanlasaival 6sszhangban —
oridsi hangstlyt fektettek a tartalomfejlesztésre és a motivaciora: létrehoztak
a Vodafone AppTarat (ingyenes oktatasi applikacidogyiijtemény), internetbiztonsagi

képzéseket tartottak, valamint elinditottak a VloggerSuli nevii programot. Ez utdbbi

3 https://kormany.hu/hirek/22-ezer-tabletet-kap-a-kozoktatas
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soran a didkok népszerli vloggerek (videdbloggerek) mentoralasaval probalhattak ki
a tartalomgyartast, amely nemcsak IKT-tudasukat, de dnbizalmukat, kommunikacios
készségiiket és kreativitasukat (a PICRAT-modell legfelsd, Kreativ/Atalakito szintje) is
jelentdsen fejlesztette.

Hipersuli (Telenor / Yettel): A Telenor (késébb Yettel) Hipersuli kezdeményezése egy
masik atfogd mobiltelekommunikacios oktatasi program, amely 2015-ben 6t alapito
iskolaval, 15 osztaly bevonasaval indult, hogy a Hipernet-hal6zaton keresztiil tegye
»falak nélkiilivé” az oktatast. A program egyedisége a Microsoft Magyarorszaggal és
az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézettel (OFI) vald partnerség. Felismerve, hogy
a pedagdgus modszertani kulturaja a kulcs, a csatlakozd tanarok szamara egy
harmincdoras, akkreditalt képzést dolgoztak ki, amelynek végén a résztvevok Microsoft
Innovativ Pedagogus mindsitést szerezhettek. A tablagépeket a program keretében
tantargyakon ativelden (matematika, kémia, vizudlis kultira, erkolcstan, idegen
nyelvek) hasznaljék, és a teljes 1:1-, illetve az iskolai 1:1-modellt is tesztelték.
Elménysuli — Komplex Alapprogram (Eger): A végzettség nélkiili iskolaelhagyas
(lemorzsolddas) prevencidjara az Eszterhdzy Kéroly Egyetem szakemberei dolgoztak
ki a Komplex Alapprogramot (KAP), amelyet 2018-ban vezettek be az ,,Elménysuli”
halézataba tartozo intézményekben. A KAP koncepcidja tokéletesen rimel Bajzath
Angéla (2018) pedagodgiai paradigmavaltast szorgalmazd meglatasaira, miszerint
a tanuldst élményalapuvd, a tanulot pedig aktiv, alkotd résztvevové kell tenni.
A program alapkdve a DFHT (Differencialt Fejlesztés Heterogén Tanuldcsoportokban)
névre keresztelt tanitasi-tanulési stratégia.

Ennek egyik kulcspillére a Digitalis alapt alprogram (DA). Az alprogram nem 6ncélu
,Kiityiihasznalatot”, hanem a transzverzalis, kereszttantervi IKT-miiveltség fejlesztését
hirdeti.

F6 célkittizése, hogy a pedagdgusokbdl és a didkokbol egyarant értd, kritikus, produktiv
»digitalis allampolgarokat” neveljen. A pedagogus-tovabbképzések soran a tanarok
elsajatitjak a BYOD-modell helyzetkompenzald alkalmazéasat, a felhdalapt
kollaboracios irodai eszk6zok (dokumentumok, téblazatok kozds valos idejli
szerkesztése) hasznalatat, a fogalomtérképek vizualis alkalmazésat és a formativ online
tudasellendrzés modszereit. A KAP bizonyitja, hogy a strukturalt didaktikai integracio
révén a technoldgia valds oromforrassa €s a hatranykompenzacié hatékony eszkozévé

valhat a 21. szdzadi magyar kdznevelésben.
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A Komplex Alapprogram kontextusa

A 2018-ban orszagosan bevezetett, neveléstudomanyi és pszicholdgiai szakemberek altal
kidolgozott Komplex Alapprogram (Elménysuli) tagabb célja a tanuldi lemorzsolodas és a korai
iskolaelhagyas prevencioja. Ennek alappillére a didkok aktiv, élményalapu bevonasa
a tandrai munkdba. A program szerves részét képezi a Differencialt Fejlesztés Heterogén
Tanul6csoportban (DFHT) stratégia, amely a tanuldi sokszinliség hatékony kezelésére fokuszal,
valamint az ezt kiséré Szakmai Tamogatérendszer (SZTR), amely online (e-SZTR) és jelenléti

forméban biztosit folyamatos mentori és szakmai hatteret a pedagdégusoknak.

A Digitalis alapu alprogram célrendszere és az esélyegyenlioség

A Komplex Alapprogram keretein beliil kiemelt szerepet kap a Digitdlis alapl alprogram,
amely a pedagogusok modszertani kultiravaltasat és az intézmények elektronikus tanulési
kornyezetté alakitasat hivatott felgyorsitani. A felfedezéses tanulasra épité6 modul célja, hogy
az IKT-kompetencidk elsajatitdsa élményszeriivé valjon, a halozati részvétel pedig tdmogassa

a kollaboraciot (Racsko, 2019).

Alapvetd elvaras, hogy a pedagogusok kritikus és értd ,,digitalis allampolgarrd” valjanak, és
ezen a téren hiteles referenciaszemélyként szolgaljanak a didkok szdmara. Az EU 2020 stratégia
iranyelveivel 6sszhangban a program felismeri: a digitalis esélyegyenldség megteremtése és
a kirekesztodés csokkentése kulcsfontossdgi a tarsadalmi-gazdasagi hatranyokbol fakado
iskolaelhagyas kompenzalasdban (Eurostat, 2016).

Osszegezve a nemzetkozi és hazai tapasztalatokat, 1athatd, hogy a tablagép hardveres
jelenléte Gnmagaban kevés; sziikség van a pedagdgus modszertani tudatossagara. Eppen ezért
a kovetkezd fejezetben azt a komplex elméleti keretrendszert mutatom be, amely a pedagogiai
gyakorlatot befolyasold tényezokrdl, a technoldgiai integracio értelmezésérdl, a kutatasi

valtozok leképezésérdl és a modellek szintézisérdl szol.
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2.5. A kutatas komplex elméleti keretrendszere

A digitalis pedagogiai gyakorlat modellezése

A tablagépek didaktikai beépiilése nem egy linearis, elszigetelt folyamat, hanem komplex
okoszisztémaban zajlo interakcidsorozat. Ennek a bonyolult halézatnak a megértés¢hez két
egymast kiegészit6 elméleti keretrendszer — Blundell és munkatarsainak (2016) koncepcionalis
modellje, valamint Engestrom (1987, 2001) Tevékenységelmélete (Activity Theory) — nyujt

megfeleld strukturalis alapot.

2.5.1. A pedagogiai gyakorlatot befolyasolé tényez6k Blundell és munkatarsai nyoman

Blundell, Lee és Nykvist (2016) modellje a digitalis tanulés iskolai megvaldosulasat a pedagogus
gyakorlatara hat6, egymassal atfedésben 1évé kontextualis tényezok (kihivasok és befolyasolo
erdk) interakciojaként irja le. A modell kozéppontjaban a tanari tervezés és a pedagogiai

meggy0zddés all, amelyre négy f6 dimenzid hat:

1. Személyes kontextus (Personal context): A pedagogus technologiai 6nhatékonysaga
(self-efficacy), digitalis kompetencidja és a tanitasrol alkotott belsé nézetrendszere.
Ahogy Ertmer (1999) is ramutat, ezek az ugynevezett ,,masodrendii gatak” (second-
order barriers) sokszor erdsebben befolyasoljak az integraciot, mint a fizikai eszkdzok
hianya.

2. Szakmai/Intézményi kontextus (Professional context): Az iskolai vezetés tamogatasa,
az intézményi innovacioés kultira, valamint a tanartarsakkal val6 szakmai
egylittmiikodés.

3. Tanuléi kontextus (Student context): A didkok elGzetes tuddsa, motivacidja,
szociookonomiai hattere és a digitalis eszk6zokhoz valo viszonyulasa.

4. Technologiai kontextus (Technological context): Az infrastruktura rendelkezésre allasa,
a szoftverek és hardverek (tdblagépek) megbizhatdsdga, hozzaférhetdsége (Hew &

Brush, 2007).

A disszertaciom kutatdsi irdnya szorosan illeszkedik ehhez a homokoraszerli, rétegzett

modellhez, hiszen a tablagép nem csupan a technoldgiai kontextus eleme, hanem a tanuldi
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motivaciot (RQ II.) és a pedagdgusok munkaterhelését, szakmai tudasmegosztasat (RQ IIL.) is

alapvetden jraformald tényezo.

2.5.2. A technoldgiai integracio értelmezése Engestrom Tevékenységelmélete alapjan

A Blundell-féle modellt kivaldoan kiegésziti és a cselekvés (a tanitasi-tanulasi folyamat)
dinamikéjara fokuszalja Yrjo Engestrom Tevékenységelmélete (AT). A Vygotsky (1978)
szociokulturalis elméletében gyokerezd, majd Engestrom altal tovabbfejlesztett modell
a tanuldst nem egyéni kognitiv aktusként, hanem kulturélisan és torténelmileg meghatarozott,
eszkozokkel kozvetitett (tool-mediated) tevékenységi rendszerként értelmezi (Engestrom,
2001).

A tevékenységi rendszer (Activity System) hat csomopontbol all:

- Alany (Subject): A pedagdgus vagy a tanuld, akinek a nézépontjabol a tevékenységet
vizsgaljuk.

- Targy/Cél (Object): A megoldandd probléma, a tanulasi cél, amely az eredmény
(Outcome) felé mutat.

- Kozvetité eszkozok (Mediating Artifacts/Tools): Fizikai és fogalmi eszk6zok — jelen
kutatasban fokuszéltan a tablagépek és a rajtuk futd szoftverek, valamint a PICRAT-
modell elvei.

- Szabalyok (Rules): Az osztalytermi normak, az értékelési rendszer, a tantervi
kovetelmények és az idOkeretek.

- Kozosség (Community): Az osztalykozosség, a tanari kar, a tagabb haldzati (online)
szakmai kdzosségek.

- Munkamegosztas (Division of Labor): A tanar és a diak, illetve a diakok kozotti

szerepek €s hatalmi viszonyok (pl. frontalis irdnyitas vs. kollaborativ csoportmunka).

A modell legnagyobb ereje a neveléstudomanyi kutatdsoknal az tigynevezett ellentmondasok
(contradictions/tensions) feltarasaban rejlik. Engestrom (2001) szerint a rendszer elemei
kozotti fesziiltségek (pl. a modern tablagép mint Eszko6z és a hagyomanyos, poroszos Szabalyok
kozotti ellentmondés) jelentik a fejlddés és a tanulds (vagy épp a kudarc) elsddleges forrasat

(Selwyn, 2011).
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2.5.3. A Kkutatasi valtozok leképezése és a modellek szintézise

A kutatds megtervezése soran kritikusan at kellett tekinteni, hogy a vizsgalni kivant tényezdk

hol helyezkednek el a fenti modellekben, mit fed le a kutatas és mi az, ami tudatosan kimarad.

Amit a kutatas lefed (és a modellekhez kotodik):

1.

2.

Eszkoz—Alany—Targy-tengely (AT) és Tanuloi kontextus (Blundell): A kutatas
I. kérdéskore (tanulményi eredményesség, aktiv feladatmegoldas) kozvetleniil ezt a
mikroszintli interakciot vizsgélja. Arra fokuszal, hogy a tdblagép (Eszk6z) hogyan
transzformalja a tanul6 (Alany) tudasépitését (Targy).

Kozosség, Munkamegosztas (AT) és Személyes/Szakmai kontextus (Blundell): A 11. és
III. kutatasi kérdés (motivacid, interakcidk, pedagdgus-munkaterhelés, halozati
tudasmegosztas) a tevékenységi rendszer also rétegét fedi le. Kiemelt fokuszba kertil
a hagyomanyos tanari €s tanuldi szerepek (Munkamegosztas) atalakulasa a tablagépek

hatasara.

Amit a kutatas nem fed le (Kutatasi korlatok és indoklés):

Makroszintii oktataspolitikai és tantervi dontéshozatal: Bar a Tevékenységelmélet
,»Szabalyok” (Rules) csomdpontja magaban foglalja az allami alaptantervet (NAT) és
az oktataspolitikai stratégiakat, a jelen kutatas ezeket nem vizsgalja mélyrehatdan.
Indoklas: A kutatas fokuszaban a mindennapi osztalytermi, pedagogiai gyakorlat (micro
€s meso szint) all. A makro-szabalyozdkat a Blundell-féle modellnek megfelelden kiilsé

adottsagként kezelem, nem pedig alakithato valtozoként.

Ami mint plusz innovécio jelenik meg a kutatésban:

A PICRAT-modell integralasa a Tevékenységelméletbe: A klasszikus Activity Theory
nagyon széles keretet ad, de Onmagidban nem tesz kiilonbséget az ,,Eszkoz”
hasznalatanak pedagdgiai mindsége kozott. A kutatas innovacioja, hogy az Engestrom-
féle modell felbontja a Kozvetitéeszkozok csomopontjat és a PICRAT-modellel
operalva mindsiti. Nem mindegy, hogy a tablagép a tevékenységi rendszerben Passziv-
Helyettesité (P-R) vagy Kreativ-Atalakito (C—T) eszkozként funkcional. Ezzel

a szintézissel a kutatds egy rendkiviil preciz, a digitalis pedagdgiara szabott hibrid
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elméleti optikat hoz l1étre, amely pontosan magyarazza az ellentmondasokat (példaul, ha
az infrastruktura (Technological context) instabil, a PICRAT-szint visszazuhan P-R-re,

ami megnoveli a pedagdgus munkaterhelését (Subject/Rules fesziiltség)).

2.6. A pedagégusok szerepvaltasa és a technologiai adaptacié dinamikaja

A digitalis eszk6zok (mint a tablagépek) osztalytermi integracidja rendkiviil komplex, sok
esetben szervezeti szintli fesziiltségeket és egyfajta innovacids sokkot el6idézo folyamat. A
2020-ban kirobbant COVID-19 pandémia okozta varatlan digitalis atallas egy olyan globalis
innovacios sokkot eredményezett, amely a koznevelésben korabban elképzelhetetlen
sebességgel kényszeritette ki az oktatastechnologiai eszkdzok, igy a tablagépek €s a hozzajuk
innovéacios kényszerhelyzet felboritotta a megszokott szervezeti rutinokat, és az intézményeket,
illetve a pedagogusokat arra kényszeritette, hogy azonnali, kreativ megoldasokat talaljanak a
tanulasszervezésben. A valsaghelyzet — mint egyfajta gyorsitd, bottom-up katalizator —
felporgette a technoldgiai adaptaciot, ugyanakkor a hirtelen jott innovéacids nyomds komoly
terhet és fesziiltséget is rott az oktatdsi Okoszisztéma szerepldire, ravilagitva a rugalmas
intézményi alkalmazkodéas hianyossagaira. Kélman és Kopp (2024) nyomdn azonban
megallapithatd, hogy ez a nehezen megragadhato, Osszetett valtozas jelentdsen tompithato és
kezelhetdvé valik, ha a folyamatot a tanulasi kdrnyezet tudatos fejlesztéseként értelmezziik. A
tanulasi kornyezet partnerkdzpontu és kutatasalap fejlesztése (research-based design)
hanem egy ciklikus, a pedagdgusok és a diakok bevonasaval torténd organikus folyamat. Mivel
a tanuldsi kornyezet megvaltoztatdsa nem csupan a fizikai eszkdzparkot, hanem a tarsas
viszonyokat és a lokalis adottsdgokat is érinti, a holisztikus, dimenzidkon ativeld tervezés segit
feloldani az osztalytermi interakciokban keletkez6 fesziiltségeket (Kalman, Kopp, 2024). Ha a
technologiai beavatkozéast a pedagoégusok nem izoladlt problémaként, hanem a tanulési
kornyezet integralt elemeként élik meg, a szervezeti szintli alkalmazkodds folyamata

kiszdmithatobba és eredményesebbé valik.

A digitalis technologiak oktatasi integracidja a Blundell-féle modell (2016) értelmében
elvalaszthatatlan a pedagogus személyes és szakmai kontextusatol. Az IKT-eszkozok jelenléte
az osztalyteremben nem csupan didaktikai, hanem komoly pszicholdgiai és munkaszervezési

kihivas elé is allitja a tandrokat.
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2.6.1. Tanari hiedelmek és az IKT-integracio masodrendii gatjai

A technoldgia osztalytermi beépiilésének akadalyait Peggy Ertmer (1999) klasszikus elmélete
elsérendii és masodrendli gatakra osztja. Az elsorendii gatak az infrastrukturalis és logisztikai
hianyossagok: a savszélesség korlatai, a hardverek meghibasodasa vagy a szoftverek hidnya.
Bar ezek az akadalyok fizikaiak, hatasuk azonnal lecsapddik a pedagogiai tervezésben. Ha
a technologia nem megbizhato, a pedagdgus a biztonsagot nyu;jtod, hagyomanyos modszerekhez
menekil. Ez a mechanizmus alapozza meg a kutatas III/3. hipotézisét, miszerint
az infrastrukturalis instabilitdss a PICRAT-modellben azonnali modszertani visszalépést

eredményez a Passziv-Helyettesité (P-R) szintre.

A masodrendii gatak a pedagdgusok belsé meggydzddéseihez, a tanitasrol és tanulasrdl alkotott
hiedelemrendszeriikhoz (teacher beliefs) kapcsolodnak. Chand, Deshmukh és Shukla (2020)
egy 1609 iskolara kiterjedé indiai okostanterem-kutatdsban empirikusan igazoltdk, hogy
a technologia integracidja kudarcra van itélve, ha a digitalis tartalom a tanar tradicionalis,
frontalis meggydzddéseivel iitkdzik. Buda (2019) hazai adatai is megerdsitik, hogy
a technofobia és az alacsony szamitogépes Onhatékonysag (self-efficacy) miatt az eszk6zok
gyakran csak a régi, tanarkdozponti metodika felerdsitésére szolgdlnak. A tablagép tehat

onmagaban nem irja feliil a tanari hiedelmeket, csupan felerdsiti azokat.

2.6.2. Munkaterhelés és reziliencia a technoldogiai atmenet soran

Az oktatasi innovaciok bevezetése sosem zokkendmentes Everett Rogers (2003) az innovacidk
elterjedésér6l (Diffusion of Innovations) alkotott elmélete alapjan. Amikor egy pedagogus
elhatarozza, hogy a tablagépeket a PICRAT-modell Helyettesité (Replacement) szintjérdl a
Bévitd (Amplification) vagy Atalakito (Transformative) szintre emeli, drasztikus kognitiv és
logisztikai teherndvekedéssel szembesiil. A TPACK-keretrendszer (Mishra & Koehler, 2006)
értelmében a tanarnak egyidejiileg kell 0j szoftvereket megismernie (TK), azokat a szaktargyi

tartalomhoz igazitania (CK) és 1j, konstruktivista tanulasszervezési formakat (PK) kidolgoznia.
Ez a dinamika tamasztja ala a III/1. hipotézist: a tablagépek valodi, transzformativ (A—T)

didaktikai integracioja a kezdeti fazisban szignifikansan megnodveli a felkésziilési idot.

A pedagbdgusok reziliencidja (alkalmazkodoképessége) ezen a ponton kritikus; a lemorzsolodas
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megakadalyozasa érdekében intézményi szintli timogatasra és szervezeti tanuldsra (Horvath,

2021) van sziikség.

2.6.3. Konnektiv szakmai tanulas és informalis halézati tudasmegosztas

Amikor a hivatalos intézményi tamogatas (szakmai kontextus) elégtelen a megnovekedett
munkaterhelés és az infrastrukturalis kihivasok kezelésére, a pedagdégusok kompenzicios
stratégiakhoz folyamodnak. A konnektivista tanulaselmélet (Siemens, 2005) alapjan a tudas
elosztott halozatokban 1étezik. A tanarok a formalis kereteken kiviil, informalis online szakmai
kozosségekben (pl. tematikus Facebook-csoportok, pedagogiai blogok, felhdalapti megosztok)

keresnek megoldasokat, applikacidajanlokat és kész oravazlatokat.

Engestrom (2001) Tevékenységelmélete szerint a rendszerben fellépd fesziiltség az Alany
(tanar) és a Szabalyok/Eszk6zok kozott a Kozosség (Community) csomopontjanak online
kiterjesztésével oldodik fel. Ezen az elméleti alapon nyugszik a III/2. hipotézis, amely
feltételezi, hogy a digitalis kihivasokat a pedagdgusok az informadlis terekben zajlo hélozati

tudasmegosztassal egyenlitik ki.

2.7. A tanuléi dimenzié: motivacid, interakcio és esélyegyenléség

Az eléz6ekben bemutatott tandri szerepvaltas és a pedagdgusokat érd innovacios sokk csupan
az egyik oldala annak a komplex valtozasnak, amelyet a technologia idéz el6. Engestrom (2001)
Tevékenységelméletének értelmében a tanuldsi kdrnyezetben a ,,munkamegosztas” (Division
of Labor) dinamikaja hatarozza meg a tanar és a diak viszonyat. Amikor a tablagép atalakitja a
pedagogus frontélis iranyitd szerepét horizontalis facilitdlassd, az sziikségszerlien Ujrairja a
tanulo, a tudas és a fizikai tér viszonyrendszerét is. Ahhoz azonban, hogy a tanul6 sikeresen
atvegye az aktiv tudasépitd szerepét, megfeleld pszicholdgiai és szocidlis feltételekre van
szilkség. Eppen ezért a disszertacié ezen pontjan a fokuszt a pedagdgusokrol a didkokra
helyezem. A kovetkezOkben azt a folyamatot vizsgalom, hogy az eszkdzhasznalat interaktivva
tétele (PICRAT-modell) miként rezondl a tanulok alapvetd pszichologiai sziikségleteire
(motivacid), hogyan rendezi 4t a kortars interakciokat (kollaboracid), €és mindez hogyan

agyazodik be az esélyegyenldség tagabb tarsadalmi kontextusaba.
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A tablagépek bevondsa az osztalyterembe ujrairja a tanuld, a tudas ¢és a fizikai tér

viszonyrendszerét, atalakitva a Tevékenységelmélet szerinti ,,Munkamegosztas™” dinamikajat.

2.7.1. A bels6 motivacio és az élményalapu tanulas pszicholégiaja a digitalis térben

A tanuléi elkételezédés (engagement) megértéséhez Deci és Ryan (2000) Ondeterminacids
elmélete (Self-Determination Theory, SDT) nyujt biztos alapot. Az SDT szerint a bels6
(intrinszik) motivacidé harom alapvetd pszichologiai sziikséglet: az autonémia, a kompetencia

és a tarsas kapcsolodas kielégitésén nyugszik.

A téblagépek interaktiv alkalmazasai (PICRAT: L. szint) — kiilondsen az olyan, gamifikaciora
¢épitd platformok, mint a Kahoot! vagy a Quizizz — mindhdrom sziikségletre reagalnak. Az
azonnali jatékos-visszacsatolas (jelvények, pontszamok) noveli a kompetenciaérzést (Polito &
Temperini, 2019), a sajat valaszadasi ritmus biztositja az autondémidt, mig a kozos ranglistak
a tarsas kapcsolodast erdsitik. Ez a pszichologiai mechanizmus igazolja a II/1. hipotézist, amely
szerint a tablagéppel tdmogatott interaktiv oktatdsi kornyezet az élményszeriiség révén noveli

a tanuloi belsé motivaciot.

2.7.2. Osztalytermi dinamika, ujrakonfiguralt terek és kollaboracio

A mobil eszkozok ,kiszabaditjak™” a didkokat a hagyomanyos padsorok statikus fogsadgabol.
A tablagépek megoszthatd, korbeadhatdo képernydi a tudaseépitést fizikai szinten is tarsas,
kooperativ eseménny¢ teszik. Gulyas, Nagyné Klujber és Racskd (2014) videds
interakcidelemzései bizonyitjak, hogy a tablagéppel tdmogatott drdkon drasztikusan megnd
a didkok kozotti, feladatra fokuszald verbalis és nonverbalis kommunikécio6 aranya. A figyelem
a tanarrol a kozosen szerkesztett digitalis munkateriiletre helyezddik at. Ez az empirikus tény
tamasztja ald a II/2. hipotézist: a tablagépek Bovité és Atalakito (A—T) szintti hasznélata

gazdagitja a mikro-interakcidkat és pozitiv, kollaborativ irdnyba formalja a tanulasi légkort.

2.7.3. A digitalis megosztottsag ¢és a szociokulturalis hatranykompenzacio

A tablagépek bevezetése ugyanakkor komoly esélyegyenldségi kérdéseket vet fel. A ,,digitalis
megosztottsdg” ma mar nem csupan az eszkozokhoz vald hozzaférés hidnyat (elsé szintl

megosztottsdg), hanem a hasznalat moddjaban ¢és a digitalis miiveltségben jelentkezd
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kiilonbségeket (masodik szintli megosztottsag) is jelenti (Sziits, 2020). Kuznia (2012)
ramutatott, hogy a BYOD-modellek (sajat eszk6z) gyakran mélyitik a szocialis szakadékot.
Ezzel szemben, ha az intézmény egységesitett, 1:1 ardny hozzaférést biztosit a formalis
oktatasban, az kompenzalhatja az otthoni hidnyossagokat. A Komplex Instrukcios Program (K.
Nagy, 2015) vagy az Elménysuli (DFHT) digitalis alprogramjai éppen a heterogén
csoportokban rejlé esélyteremtést hasznaljadk ki. Ez az elmélet szolgal alapul a II/3.
hipotézishez, miszerint az intézményileg biztositott, szolidaris tablagép-infrastruktira

makroszinten képes csokkenteni a szociokulturalis €s digitalis esélyegyenldtlenségeket.

2.8. A tanulasi eredményesség és a tartalomalkotas pedagogiai mérése

A kutatds kozponti kérdése, hogy a technoldgiai integracidé hogyan jelentkezik a tanulmanyi
eredményességben. Ezt az Engestrom-modell , Targy ¢és Eredmény” (Object/Outcome)
csomopontja keretezi, amely a 21. szdzadi pedagdgidban mar nem sziikithetd le a puszta

lexikalis tudas reprodukalasara.

A tanulési eredményesség szorosan Osszefligg a tanuldsi kdrnyezetben alkalmazott eszkdzok
mindségével. Amint arra Kalman és Kopp felhivjdk a figyelmet, a tanulast tamogato6 eszkozoket
(igy a tablagépeket és a rajtuk futd szoftvereket is) szigort mindségi kritériumok mentén kell
kivalasztani és integralni. A didaktikai értékelés soran vizsgalni kell az eszkdz relevancidjat
(a tanuléi sziikségletekhez és modszerekhez valo illeszkedését), transzparencigjat,
megbizhatosagat, valamint azt, hogy az eszkéz mennyiben képes tamogatni a tanuloi
onszabalyozast és az 0Onallo ismeretszerzést (Kalman, Kopp, 2022). Egy megfeleléen
kivalasztott digitalis eszkdz a tanulasi kdrnyezetben nem passziv kozvetitd, hanem aktiv
résztvevd, amely jelentésen befolyasolja a didkok érzelmi elkotelezddését és kognitiv

teljesitményét.

2.8.1. A tanulmanyi eredményesség értelmezése a tablagéppel tamogatott tanulasban

A tanulmanyi eredményesség mérése a digitalis térben komoly kihivas elé allitja
a neveléstudomanyt, hiszen az interaktiv technologidk hasznédlata mar nem mérhetd
a klasszikus, reproduktiv tudasvisszaadas elvei mentén. Annak indoklasa, hogy az empirikus
kutatdsomban miért feltételezem a tanulmanyi teljesitmény novekedését (I. kutatasi kérdés),

a Bloom-taxonomia (1956) digitalisan feliilvizsgalt modelljén alapszik. A tanulaselméletek és
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a PICRAT-modell itt érnek Gssze a legtisztdbban: amig a tablagépet a tanuldk csak passziv
befogadasra hasznéljak (példaul egy szoveg elolvasdsara), csupan a bloomi hierarchia
legalacsonyabb, az emlékezés €s a megértés szintjeit aktivaljak. Az igazi kognitiv ugras
— az eredményesség mérhetd novekménye — ott kdvetkezik be, amikor az eszkézhasznalat
interaktivva, sot kreativva valik. Ekkor a diakok a szoftverek (pl. szimulaciok) segitségével
alkalmazzak, elemzik az informaciot, végsé soron pedig sajat multimédids produktumokon
keresztiil hoznak 1étre 0j tartalmakat. A fejlesztd értékelés (Léndrd, Rapos, 2009) kultarajaban
tehat a tdblagép altal biztositott kognitiv siker nem egy pillanatnyi teszteredmény, hanem

a Bloom-féle hierarchian vald, technologiaval megtamogatott egyéni felemelkedés.

A tanulmanyi eredményesség a digitalis tanuldsi kornyezetben a Bloom-taxonéomia (Bloom,
1956) feliilvizsgalt, digitalis verzidja alapjan értelmezhetd. A tablagépek Passziv (P) hasznalata
csak az emlékezés és a megértés szintjét célozza, mig az Interaktiv (I) haszndlat mar az
alkalmazast és az elemzést igényli. A fejleszté (formativ) értékelés kulturajaban (Lénard,
Rapos, 2009) a tanulmanyi siker a problémamegoldasi folyamatban elért egyéni fejlédést
jelenti. Viberg és munkatarsai (2019) bizonyitottak, hogy a tablagépes interakciok javitjak
a matematikai elkotelezOdést és az azonnali tanulményi eredményességet. Ez a taxonomiai €s
méréselméleti alap szolgal igazolasul az I/1. és I/2. hipotézisekhez, feltételezve, hogy
a technologia interaktiv, bovitd és atalakitd alkalmazasa mérhetden noveli az eredményességet

a passziv befogadassal szemben.

Elményszeriiség és kompetenciafejlesztés az ujmédia koraban

Az Gymédia nem csupén egy technologiai kornyezet, hanem egy alapvetden interakciora épiild
kommunikécios forma. Amig a korabbi generacioknak ezt a nyelvet tanulniuk kellett, a digitalis
korszak sziilottei szamara ez mar természetes kozeg. Ugyanakkor komoly pedagogiai kihivas
a digitalis eszk6zok haszndlatanak szabalyozasa. Mig egyes alternativ oktatdsi rendszerek (mint
a Waldorf) a teljes tiltast preferaljak, addig a pszichologiai fésodor (példaul az Amerikai
Pszichologiai Tarsasag iranyelvei) inkabb a tudatos, sziiléi feliigyelet melletti, életkornak
megfeleld alkalmazéasban hisz. Horvat Dorka jmédia-kutaté nyoméan megallapithatd: a kulcs
nem a képerny6idd puszta korldtozdsa, hanem a tartalom mindsége. Egy interaktiv,
problémamegoldasra 0sztonzd digitalis torténet képes ugy fejleszteni a gyermeket, hogy

az a szorakozas ¢lményén keresztiil észrevétleniil, ,,jatszva” tanul (Horvat, 2021).

60



A tanulasszervezés elményalapu atalakulasa

A 21. szazadi munkaerdpiaci elvarasok fokuszaba a kreativitds, a kritikai gondolkodas,
a hatékony kommunikécid és az egyiittmiikddés keriilt. Ezek a kompetenciak hagyomanyos,
frontalis oktatdsi modszerekkel nehezen fejleszthetok. Az okoseszk6zok — a hagyoményos
tankonyvekkel ellentétben — a két agyféltekét egyidejlileg stimuldlva, komplex élményeken
keresztiil segitik a megértést. Lantos Mihaly szerint az élménytechnolédgia 1ényege az, hogy
a puszta tananyagok magoldasa helyett a didkok aktivan, alkotdé folyamatokon keresztiil

rogzitik az ismereteket, mikézben megtanulnak sz{irni a rajuk zaduld informaciétémegbdl.

Ez a tevékenységkdzponti modell atalakitja a pedagogus szerepét is: az informaciokozvetitobol
a tanulasi folyamat tervezdjévé, koordinatorava és facilitatorava valik. Fontos azonban
kiemelni, hogy a tapasztalds élménye Onmagaban nem eredményez stabil tudast, mert
a pedagogus feladata a megszerzett tapasztalatok rendszerezése és tudatos beépitése a tanulok

tanulmanyi sémaiba.

Képi fordulat és interaktivitas a digitalis térben

Mitchell képi fordulatrol sz616 elméletét (Mitchell, 2007) alapul véve Sziits (2020) ravilagit:
a képek ma mar nem csupan leképezik, hanem aktivan formaljak is tarsadalmi valésagunkat és
identitasunkat. A vizualitds dominancidja sok esetben a szoveges informéciobefogadas hattérbe

szorulasaval jar.

A digitalis technoldgia — kiilondsen a kelld infrastrukturalis hozzaféréssel rendelkezd csoportok
szamara — drasztikusan felgyorsitotta a képi és mozgoképi tartalmak elérését, eldallitasat és
megosztasat. Sziits (2020) kiemeli, hogy a digitalis kodrendszer nemcsak az adattarolasban
hatékony, hanem a Web 2.0 kontextusaban kordbban sosem latott alkotdi szabadsdgot is
biztosit. A mobiltelefonokba és tablagépekre integralt nagy felbontdsu kamerak és az online
felhdszolgaltatasok révén a befogadod egyben tartalom-eléallitova is valik. Ez a magas foku
interaktivitas radikalisan elvalasztja az ijmédiat a hagyomanyos, egyiranyll — a szerkesztoktol
a fogyaszto felé aramlo — tomegkommunikaciotol, és az oktatasban is 01j utakat nyit a tananyag

elsajatitasa és elmélyitése felé.
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A médiadidaktika integrdcioja és a multimédia szerepe

A médiadidaktika napjainkra szervesen beépiilt a digitalis pedagédgia fogalomrendszerébe.
Altalanos értelemben a médium az informaciok kozvetitésére szolgald eszkozoket (szoveg, kép,
hang) jeloli, amely egyuttal kulturalis sémakat ¢s értékeket is kozvetit (Csakvari, Malindk,
1998). A multimédia azonban joval tobb ezen elemek puszta dsszekapcsolasanal. A rendszer
kozponti, irdnyitd eleme a szamitogép, (illetve az okoseszkdzok), amely lehetové teszi
az informaciok interaktiv kezelését (Kokovay, 2006; Steinmetz, 1998). Ebben a kdrnyezetben
a befogado passziv szemlélobdl aktiv felhasznalova valik, aki a fejlesztok altal kijeldlt keretek
kozott maga iranyitja a tanulds ¢és az informaciokeresés menetét. A multimédids
oktatoprogramok fejlesztése éppen ezért interdiszciplinaris csapatmunkat (pedagogus,
igényli (Kokovay, 2006).

A hagyomanyos média mellett az 0j informacids és kommunikacids technologiak allnak

a médiaoktatas kdzéppontjaban. A média a tartalom kozvetitéjeként miikodik.

Médiapedagdgia

Médiadidaktika Médiakutatas

Médiaoktatas

4. abra: Médiapedagdogia, sajat készitésii abra

Médiapedagogiai funkciok és a megvaltozott médiafogyasztas

A didaktikailag megfelelden felépitett tanulasi kdrnyezet alapvetd feladata, hogy a kivalasztott
médiumok révén tamogassa a tanulasi folyamatot €s fenntartsa a motivaciot (Forgo, 2011).
A multimédia didaktikai funkcioi is e koré csoportosulnak: ide tartozik a tanulasi motivacid
felkeltése, a tudés értelmezése €s szervezése, az interperszondlis kommunikacid eldsegitése,
valamint a tudasépités teljes folyamatdnak irdnyitasa (Forgo, Kis-Toth, Hauser, 1999).

Az infokommunikacids technologidk térnyerésével a médiafogyasztasi szokasok is radikalisan
atalakultak. A hagyomanyos tomegmédia (példaul a televizidzas) helyét egyre inkabb
a személyre szabott, interaktiv okoseszk6zok veszik at. Bar a fiatalabb generaciok napi szinten,

rutinszertien hasznaljak a digitélis tereket informacioszerzésre és kapcsolattartasra, a kritikus,
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tarsadalmilag felelos médiahasznalat elsajatittatdsa tovabbra is a koznevelés egyik legfontosabb

médiapedagdgiai feladata.

Halozati tanulds és élménypedagdgia (Edutainment)

Az internet és a szélessavu kapcsolatok elterjedése mindségileg 0j tanulasi kornyezetet
teremtett. Benedek (2013) szerint a digitalis tér horizontalis kapcsolati haldja kimozditja
a tanulast a hagyomanyos, vertikalis tantermi keretekbdl, kiterjesztve azt az informalis és
nonformalis terekre. Ehhez a folyamathoz szervesen illeszkedik a neveléstudomany képi
fordulata is: a pedagogia évezredes szovegcentrikussagat felvaltja a vizualitisra ¢épiild

ismeretatadas, amely mély antropoldgiai igényekre rezonal.

Erre a modszertani megujulasra ad valaszt az edutainment (,,szorakoztatasba agyazott tanulas”).
Ez a pedagdgiai megkdzelités a hagyomanyos oktatasi formakat audiovizualis és multimédias
elemekkel 6tvozi. A zenei €s vizualis betétekkel tamogatott folyamat segiti a témaval valo
emociondlis azonosuldst, noveli a tanuldi aktivitdst, és hatékonyabbd teszi az ismeretek
felidézését. Ahogy Benedek (2013) is ramutat, a felgyorsult vilagban kulcskérdés
a mikrotartalmak vizualisan €s formailag is igényes atadasa, melynek az élményszerti tanulas

¢s a folyamatos visszacsatolas is szerves része.

Ahogy a halozati tanulas és az élménypedagogia teret ad a tisztan online kdrnyezeteknek is, a
jelen disszertacio ezen technologiakra — kiemelten a tablagépekre — épiil6, de a hagyomanyos
tantermi térben ¢és az iskoldn kiviili, de tanorai keretek kozott megvalosuld tanuldsi

folyamatokat vizsgalja.

A modszertani megujuldst tamogato pedagogus-tovabbképzés

Ahhoz, hogy az informécios tarsadalom iskoldjaban a digitalis megoldasok valodi motivacios
bazist jelentsenek, elengedhetetlen a pedagdgusok célirdnyos felkészitése. Mivel
az intézmények infrastrukturalis adottsagai eltéréek, a tovabbképzés nagy hangsulyt fektet
a differencialasra és a helyzetkompenzal6 megoldasokra — mint példaul a BY OD-modell (Bring
Your Own Device) alkalmazasara (Racsko, 2018). A képzési struktira a Digitalis alapu

alprogram kompetenciamodelljének 6t {6 teriilete koré épiil:
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- Elméleti alapvetések: A 21. szazadi iskola, az 0j tanulasi kérnyezetek, az 1:1-modell és
az alapkészség-modellek megismerése.

- Felhbalapt oktatastamogatas: Irodai alkalmazésok, k6zos dokumentumszerkesztés és

- Kollaborativ és tanitast tamogatd eszkozok: Oraszervezd applikaciok, vizualizaciot
segitd szoftverek (fogalomtérképek, szofelhdk), interaktiv faliijsagok, valamint online
tudasellendrzo és értékeld platformok hasznalata.

- Szakmai halézatépités: Bekapcsolodas a digitalis oktatas szakmai kozosségeibe.

- Eszkozismeret: A Kiilonb6z6 operacios rendszerekre (10S, Android, Windows) épiil6

tablagépek oktatasi célu alkalmazasa (K. Nagy, Révész [szerk.], 2019)

s rer

Az IKT-eszk6zok, kiemelten a tablagépek tantermi megjelenése és tervezett bevezetése Uj
kérdéseket vet fel az oktataskutatds szadmara. A hazai és nemzetkozi vizsgdlatok jelenlegi
fokuszaban az all, hogy ezek a mobileszk6z6k miként integralhatok szervesen a pedagogiai
folyamatokba, hogyan befolyasoljak a tanitas hatékonysagat, és pontosan milyen modszertani
megoldasokkal képesek novelni a tanuldi eredményességet (Baldzs, 2021; Molnar, 2008; K.

Nagy, 2014).

2.9.1. Az ujmédia Kkiterjesztett oktatasi terei

Az Gjmédia technoldgiai forradalma gyOkeresen atalakitja a tudasmegosztast ¢&s
a tartalomfogyasztast. A dinamikus digitalis kornyezetben a tanulds mar tallép a tanterem
falain: az okostelefonok és a tdblagépek révén akar kiils6 helyszinek (példaul mizeumok, ipari
vagy természeti kornyezetek) is interaktiv oktatdsi szintérré valhatnak. Ezt a folyamatot
az azonnali fajlmegosztd rendszerek, valamint — a természettudomanyos oktatast
forradalmasitd6 — 3D-s és holografikus, kiterjesztettvalosag-vizualizacios technologidk (AR)

tovabb gazdagitjak (Forgo, 2017).

A tablagépek evolucioja és fogalmi keretei

Az intuitiv, hordozhatd szamitégép oktatasi célu koncepciojat (Dynabook) Alan Kay mar

az 1960-as években felvazolta kifejezetten gyermekek szédmara (Steinberg, 2003).

64



A Microsoft 2000-ben iizleti fokusszal megalkotta a ,,tablet PC” fogalmat, viszont a magas ar
¢s a nehézkes ergondmia miatt a valodi piaci attorést csak az Apple 2010-es iPad-késziiléke
hozta el, amely a felhasznéalobarat, letisztult kialakitast helyezte el6térbe. Ezt a modern eszkdzt
Parsons ¢és Oja (2010) olyan hordozhat6 informatikai berendezésként definialja, amelynek
érintésérzékeny, dinamikusan meéretezhetd képernydje irasra, rajzolasra és multimédias

tartalmak megjelenitésére egyarant alkalmas.

Ergonomiai és pedagogiai eldnydk az iskolai gyakorlatban

A modern tablagépek fizikai adottsagaik révén kivaloan illeszkednek a mindennapi iskolai
gyakorlatba. A szabvanyos A4-es tankonyveknél kisebb méretli, minimalis (gyakran egy
kilogramm alatti) sulyu késziilekek kivaltjadk a nyomtatott tananyagok jelentds részét. Ezzel
nagymértékben tehermentesitik a didkokat, minimalizdlva a nehéz iskolataskdk okozta
mozgasszervi és testtartdsi problémakat. Ezt a magas fokd mobilitast az eszkozok hosszu
akkumulator-iizemideje egésziti ki, amely lehetdvé teszi a megszakitas nélkiili, egész tanitasi

napon at tartd aktiv pedagdgiai alkalmazast (Molnar, 2013).

2.9.2. Multimédias tartalomalkotas mint a megismero tevékenység csucsa

A multimédia fogalmi keretei és oktatdsi jelentosége

A multimédia kifejezés a latin ,,multi” (t6bbszords) €s a ,,médium” (kozvetitd) szavak
0sszevonasabol ered. Amikor a fogalomnak szdmos értelmezése 1étezik, informatikai és
pedagogiai kontextusban leginkabb a kiilonféle megjelenitési modok (irott szoveg, grafika, kép
¢és hang) egylittes, rendszerszintli alkalmazésat jelenti (Bakos, 2002). Ezt tdmasztjak ald Forgd
€s munkatarsai (2001), valamint Antal és szerzdtarsai (2011) is, akik szerint a multimédia egy
olyan interaktiv technologia, amely a szamitogép egységes feliiletén integralja a vizualis és
auditiv csatorndkat, komplex kommunikaciot és valos idejii felhasznaldi manipulaciot (példaul

szimulaciokat) téve lehetdve.

A 2000-es évektdl a multimédia jelenléte az oktatasban megkeriilhetetlenné valt. A
pedagogusok szakmai hitelességének feltétele az ehhez vald folyamatos alkalmazkodas, hiszen
a didkok szdmara ez a technologia mar a mindennapok szerves része. A sikeres integraciod

azonban kettds feltételrendszeren nyugszik: a hardveres infrastruktara (okostablak,
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szamitogépek, tablagépek) megléte Gnmagaban nem elegendd, elengedhetetlen hozza a tanari
kompetencia is, amely biztositja az adott pedagdgiai célhoz leginkabb illeszkedd eszkoz tudatos

kivélasztasat és alkalmazasat.

A multimédias eszkozok didaktikai és pedagogiai funkcioi

crer

értékeli. Az informatikai alapképzési szempont a technikai mikodés megértését, a tantargy-
didaktikai dimenzi6 a tanuldsi folyamat hatékonyabba tételét, mig a médianevelési szempont a
kritikus befogadast és az 6nallé tartalom-eléallitast allitja a kozéppontba.

A konkrét tanitasi-tanulasi folyamatban ezek az eszkdzok négy alapvetd funkcidt
toltenek be. A kommunikécios-egylittmiikddési funkcié az ismeretek kozos létrehozasat és
megosztasat tdmogatja, mig az 4abrdzolasi-szervezési funkcidé a tananyag tobbcsatornas,
amely a tanulasi folyamat mederben tartasat szolgélja. Végiil kiemelendd a motivacids funkcio:
bar az Gjdonsag varazsa a digitélis eszk6zok — mint a hagyomanyos képet és hangot 6tv6z0,
interaktiv tablagépek — elterjedésével egyre inkabb megszokotta valik, megfeleld modszertani

beépitésiik tovabbra is a tanuloi figyelem fenntartasanak egyik leghatékonyabb eszkoze.

A megismerd tevékenység hierarchidjanak csiicsan a Seymour Papert altal megfogalmazott
konstrukcionizmus all: a leghatékonyabb tanulas akkor megy végbe, amikor a didkok egy masok
szamara is értelmezhetd, megoszthatd produktumot hoznak 1étre. A PICRAT-modellben ez
a Kreativ (C) szint. Amikor a tanuldk a tablagépet a kornyezetiik vizudlis dokumentalasara
(fotd/vided) vagy sajat prezentaciok, digitalis torténetek (digital storytelling) készitésére
hasznaljak (példaul a Vodafone VloggerSuli programjdhoz hasonldéan), az informaciot sajat,

belsé kognitiv struktarajukba épitik be.
Ezek a konstrukcionista elvek tdmasztjak ala az I/3. féhipotézist, valamint az I/3.a. és I/3.b.

alhipotéziseket. A sajat készitésti multimédids tartalmak feldolgozasa a felfedezéses tanulés

motorja, amely aktiv digitélis tartalomalkotova emeli a didkot.
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2.9.3. Pedagégiai differencialas és adaptiv tanulasi utak a digitalis 6koszisztémaban

A hagyomanyos, frontalis oktatds egyik legnagyobb kihivasa a tanuldi tempd és a képességek
sokszinliségének kezelése. A tablagépes oktatoprogramok (Interaktiv bovitd szintek)
a beépitett algoritmusok révén lehetévé teszik a self-paced learning, azaz a sajat titemi tanulas
megvalosulasat. A szoftver azonnali, személyre szabott visszajelzést ad, és az egyéni
képességekhez igazitja a kovetkezd feladat nehézségét, ezzel tehermentesitve a pedagdgust
a differencialas folyamatos mikromenedzsmentje aldl. Ez az adaptiv technologiai potencial
alapozza meg az 1/4. hipotézist, miszerint a tdblagépek haszndalata a gyakorlatban valositja meg

a pedagogiai differencialast.

Az eddigiekben bemutatott elméleti koncepciok — a tanulési kornyezetek evolucidja (Kélman,
Kopp, 2022), a konstruktivista-konnektivista tanulasfelfogas (Siemens, 2005), valamint
a technologiai integraciés modellek (kiemelten a PICRAT) — ezen a ponton egy sajatos, egyedi
integrativ elemzési keretté¢ allnak Ossze a disszertacioban. Ez a szintetizalt keretrendszer
meghaladja a puszta technologiai eszk6zhasznalat vizsgéalatat. Az altalam javasolt integrativ
keret a tablagépes oktatast olyan komplex beavatkozasként értelmezi, amelyben
a technologia (eszkoz) belép a tanulési kdrnyezetbe, ezaltal kikényszeriti a didaktikai célok és
modszerek Gjraértelmezését, ami végiil a tanuldi kognitiv és affektiv habitus (eredményesség
A kutatas empirikus fazisa pontosan erre az integrativ matrixra épiil: a kvantitativ és kvalitativ
modszertani eszkozok, valamint az objektiv tandrai megfigyelések mind ezen dimenzidk

interakcioit hivatottak igazolni a hazai kdznevelés gyakorlataban.

3. Az empirikus kutatas modszertana

Az elméleti keretrendszerben (Blundell et al., 2016) azonositott kihivasok €s az Engestrom-féle
tevékenységi rendszer (2001) strukturalis fesziiltségei alapjan rajzolodik ki a disszertacid
konkrét empirikus kutatasi problémaja. A kutatas arra keresi a valaszt, hogy a tablagépek (mint
mediald eszkozok) bevezetése a koznevelési kornyezetbe hogyan strukturalja at a pedagdgiai
gyakorlatot a tanuldi eredményesség, a szocialis-motivacios kornyezet és a pedagdgusok

szakmai kontextusa terén.
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3.1. Problémafelvetés, kutatasi kérdések és hipotézisek

A feltart elméleti dimenziokbol logikusan kdvetkeznek az aldbbi kutatasi kérdések, valamint
a hozzéjuk rendelt, a PICRAT-modell szintjeivel is harmonizal6 hipotézisek:
|. kutatasi keérdés: Hogyan valtozik a tablagépek didaktikai integracioja soran a tanitasi-

tanulasi folyamat eredményessége és a tanuloi megismero tevékenysége?

- I/1. hipotézis: Feltételezem, hogy a tablagépek didaktikai integracidja noveli a tanitasi-
tanulasi folyamat tanulmanyi eredményességét. (PICRAT: B6vitS és Atalakito szintek /
A-T)

- 1/2. hipotézis: Feltételezem, hogy a tdblagép alkalmazéasa noveli a tanuldi interaktiv
feladatmegoldas aranyat a passziv befogadassal szemben. (PICRAT: Interaktiv szint /1)

- 1/3. f8hipotézis: Feltételezem, hogy a tablagépek multimédias funkcioinak didaktikai
alkalmazasa kiterjeszti a tanuldsi tereket, és eldsegiti, hogy a tanulok passziv
befogadobol aktiv digitalis tartalomalkotova valjanak. (PICRAT: Kreativ szint / C)

- 1/3.a. alhipotézis: Feltételezem, hogy a tandrai és kiilsé helyszini vizualis
dokumentacio (foto ¢és videodfelvétel-készités) szignifikdnsan tamogatja
a felfedezéses tanulast. (PICRAT: Kreativ-Bovité szintek / C—A)

- I/3.b. alhipotézis: Feltételezem, hogy a sajat készitésti multimédids tartalmak
feldolgozasa és prezentalasa noveli a tanuldi produktivitast és a tuddsmegosztas
hatékonysagat. (PICRAT: Kreativ-Atalakito szintek / C-T)

- I/4. hipotézis: Feltételezem, hogy a tdblagépek hasznilata eldsegiti a pedagogiai
differencialast és az egyéni tanulasi tempo kialakitasat. (PICRAT: Interaktiv és Bovit

szintek / I-A)

1l. kutatasi keérdes: Milyen valtozasokat idéz elé a tablagépek alkalmazdasa a tanulok

motivaciojaban, az osztalytermi interakciokban és a szocialis kornyezetben?

- II/1. hipotézis: Feltételezem, hogy a tdblagéppel tdmogatott oktatasi kdrnyezet ndveli
az orai élményszeriiséget €s a tanuloi belsé motivaciot. (PICRAT: Interaktiv szint / 1)

- II/2. hipotézis: Feltételezem, hogy a tdblagépek hasznalata gazdagitja az osztalytermi
interakcidkat, €és pozitiv irdnyba formalja a tanuldsi légkort. (PICRAT: Bovito és

Atalakité szintek / A-T)
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- II/3. hipotézis: Feltételezem, hogy az intézményileg biztositott egységes tablagép-
hasznalat  csokkenti a  tanulok  kozotti  szociokulturdlis  és  digitélis

esélyegyenlotlenségeket. (PICRAT: Modellfiiggetlen, tarsadalmi makroszint)

IIl.  kutatasi kérdés: Hogyan alakitia at a tablagépek bevezetése a pedagogusok

munkaterhelését és a szakmai tuddasmegosztasat?

- III/1. hipotézis: Feltételezem, hogy a tablagépek didaktikai integracioja kezdetben
szignifikdnsan megndveli a pedagdgusok felkésziilési idejét és munkaterhelését.
(PICRAT: A Helyettesitd szintrdl a Bévité/Atalakité szintre valé dtmenet / R => A-T)

- III/2. hipotézis: Feltételezem, hogy a felmeriild technologiai és modszertani kihivasokat
a pedagogusok az informadlis terekben zajlo haldzati (konnektiv) tudasmegosztassal
kompenzaljak. (PICRAT: Modellfiiggetlen, konnektivizmus)

- 1II/3. hipotézis: Feltételezem, hogy az infrastrukturalis hidnyossagok (pl. halozat
instabilitdsa, a wifilefedettség/megbizhatd nagy savszélességii internet) gyakran
eredményeznek modszertani visszalépést a tandrakon. (PICRAT: Visszalépés a Passziv-

Helyettesité6 szintre / P-R)

3.2. A kutatas médszertani keretei

A magyar oktatasban jelenleg kevés a tapasztalat a tablagépek didaktikailag elfogadhato,
iskoldba vald integralodasaval kapcsolatban, €s nincs még kész alkalmazhaté modell,
koncepci0, hogy hogyan és milyen modon lehet integralni a tablagépeket a kiilonb6zd oktatasi
teriiletekbe. Ezért ennek a disszertacidnak a megirdsat egyrészt ez is motivalta, hogy attekintést
adjon a tablagépek didaktikai integracigjat illeten.

A célom az, hogy ennek a disszertacionak az eredményei segitsék egy olyan minta
kifejlesztését, 1étrehozasat, melynek segitségével a tablagépeket sikeresen lehet integralni
a tanulds-tanitas folyamataiba a kdoznevelésben.

A jelenlegi mediatizalt vilagunk gyors iitemben valtozik, ami egyre nagyobb hatassal
van nem csak a mindennapi életlinkre, de a tanulas-tanitas kiilonboz6 teriileteire is. Az iskoldk
a vilag minden t4jan elkezdtek épiteni a tablagépekre alapozott tudasataddsi formdkra.
Szadmtalan tanulast-tanitast segité alkalmazas (applikacid) all rendelkezésiinkre,

¢és a tananyagok megosztasi lehetdségei is megoldottak. Az oktatdsi anyagok szinte barhol
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elérhetdek ezen digitalis €s ,,0koseszkozok™ segitségével. A tanulds-tanitas soran konnyebbé
valt a medialis tartalmak eldallitasa is és az alloképek, animaciok, mozgoképek készitése.

Nemzetkodzi viszonylatban tobb éves tapasztalat és kutatds all rendelkezésiinkre
a tablagéppel tamogatott kdrnyezet oktatasi hatékonysaganak vizsgalataban (pl. Dirk Ifenthaler,
Volker Schweinbenz 2012; Hye Jeong Kim, Ji Hyeon Park, Sungae Yoo és Hyeoncheol Kim
2016; Christine Ditzler, Eunsook Hong, Neal Strudler 2016), de a magyarorszagi tablagépek
iskolai haszndlatanak pedagogiai, didaktikai vonatkozasairdl, tapasztalatairdl ténylegesen
kevés relevans informacioval rendelkeziink.

Az értekezésem legfobb motivacioja, hogy empirikus vizsgalatokkal feltart, egzakt
attekintést adjak a tablagépek kozoktatasba valo integraciojardl €s hasznalatarol.

Kutatdsom soran arra vallalkozom, hogy valaszt kapjak arra a kérdésre, hogyan
befolyasolja a tablagéppel tadmogatott kornyezet az oktatds eredményességét, az
¢lményszeriiséget, a tanulok motivaciojat és az interaktivitast. Feltételezésem szerint a
tablagépek hasznalata formalja a tanulds-tanitasi folyamatokat, az osztalytermi interakciok
alakulasat és megforditva: az osztalytermi interakciok pedig a tanuldk motivaciojat
befolyasoljak.

Kutatasom harom részbdl épiil fel: a szakirodalom attekintése, a kutatds mddszertani
felépitése és eredményeinek értelmezése, kovetkeztetések megfogalmazasa.

Az elméleti részben attekintettem azokat az elméleteket és kutatasokat, elméleti
eredményeket, tapasztalatokat, amelyek az utobbi években a kutatas témakorében megjelentek.
A kérdéskorben megjelent kutatasokat a teljesség igénye nélkiil mutatom be, ehelyett csupan
a témakor szempontjabol relevans kutatasi eredményekkel foglalkozom.

Az értekezésben érintett, megjelenitett kutatdsokra és a személyes megfigyelési
tapasztalatokra tdmaszkodva valasztottam ki az alkalmazott modszereket és mindazokat az
eszkozoket, amelyeket a kutatds soran alkalmaztam. Ezeket ismertetem és mutatom be a
masodik részben.

A harmadik részben Osszegzem mindazon koOvetkeztetéseket, amelyek
a kutatasi eredmények alapjan levonhatok, és feltarom azokat az Osszefiiggéseket, amelyek
a vizsgalat kozponti elemei: hogy a tdblagép valoban noveli-e a tanitasi-tanulasi folyamat
eredményességét, a tanari nézeteket, az osztalytermi interakcidkat, a tanul6i motivaciot €s az
¢lményeket.

Kutatasom az elért és kimutatott eredmények kozotti relevans 0Osszefiiggések
ismertetésével hozhat 0 eredményeket a hazai neveléstudomany szamdra. A kutatés

eredményei a pedagogiai gyakorlatban és a tanarképzés teriiletén is hasznosithatok, mert az
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Osszefiiggések megmutathatjak, hol és milyen helyzetekben, szituaciokban eredményesebbek
az oktatasi folyamatok. A felmeriilt kérdések megvalaszoldsa lehetdséget adhat a tanitasi-
tanulési folyamatok optimalizalasdban segité program kidolgozasara ¢€s alkalmazésara.

A felhasznalt modszereim kozott szerepelnek a  tanar-tanuloi  kérddivek,
fokuszcsoportos interjuk és interakcio-megfigyelések, elemzések.

A kutatasom egyedisége — hazai és nemzetkdzi viszonylatban is — a tablagépek tanorai
interakcio-elemzése a Noldus Observer XT. programmal: tanoraszam, tobb (3—4 darab) kamera
hasznalata.

A kutatdasomban vizsgdlom a tanuldsi kornyezet technoldgiai dimenzidjaba tartozé
infrastrukturalis elemeket és informaciokommunikacids eszkdzoket, amelyek az iskolaban és
azon kiviil segithetik a tanulast és a miikodést. Vizsgalom ugyanakkor a tablagéppel tdmogatott
oktatdsi kornyezet jellemzdit, valamint alkalmazasanak lehetdségeit a tanulds-tanitas
kiilonb6z6 szinterein. Kutatasi eredményeim remélhetdleg segiteni tudjak az aktiv tandrok,
pedagbdgusok és a leendd tanarjeloltek felkésziilését is.

A kutatas modszertani tervezése soran tudatosan épitettem a tanulasi kornyezet Kalman
¢s Kopp (2022) altal meghatarozott komplex, holisztikus modelljére. A tanulasi kérnyezet, mint
erny6fogalom o6t alapvetd dimenzidja koziil az alkalmazott kevert méréeszkozokkel a
kovetkezOk empirikus feltarasara torekszem: a technologiai dimenzidt (magét a tablagépet,
mint eszkozt) és a fizikai dimenzid atalakulasat a kérddivek és a videos oraelemzések (Noldus)
rogzitik; a szocialis (tarsas) dimenzi6 valtozasait, azaz a tanar-didk és kortars interakciokat az
interakcidelemzés és a fokuszcsoportos interjuk vizsgaljak; a lokalis dimenziét a tantermen
kiviili, kiilso terek bevonasa adja; a pedagogiai dimenzio (a megvaltozott didaktikai stratégiak)
megragadasat pedig a mérdeszkozok egyiittes, triangulalt alkalmazésa teszi lehetdové. Ezzel a
a teljes tanulasi 6koszisztéma szintjén vizsgaljam.

A disszertacidom aktualitasdt mi sem jelzi jobban, hogy Magyarorszagon egyre tobb
iskoldban indult vagy indul kezdeményezés a tablagépek hasznélatara, amelyek a digitalis
atallast is el kivanjak segiteni; tovabba egyre nagyobb igény van erre a tandrok és tanulok

részeérdl is a megfeleld pedagogiai felhasznalas érdekében.
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3.2.1. A kutatasi hattér rovid ismertetése

A tablagépek oktatasi alkalmazasat tobb mint tiz éve tanulmanyozom ¢és kutatom.
Az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Gyakorlo Iskoldjaban 2011-t61 az also és a felsd
tagozatos tanulok bevonasaval indultak el a tdblagépes modszertani kutatasok.

A 2013/2014-es tanévtol a tablagépek és az interaktiv tananyagok alkalmazasanak egy
kibdvitett koncepcidja indult el, amelynek keretében az 1., 3., 6. és 9. évfolyam egy-egy
osztalya hasznalt tablagépet. A 9.¢ osztalyban a tanulok Samsung, a 9.a-ban iPad2-tablagépeket
hasznaltak, a tobbi osztalyban pedig szintén iPad2-eszkoz allt a tanulok rendelkezésére.

Azota az egri Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem Gyakorld Iskolajaban egyre tobb
tanuldi csoportban alkalmazzak a tablagépeket.

Az IKT-eszkozokkel tdmogatott oktatasi folyamatok tanuldi iskolai tapasztalatait az
elmult években mar tobb tanulmanyban is dsszegeztiik az Egyetemen oktat6 kollégdimmal, 1asd
példaul Antal és mtsai, 2015; Racsko és Herzog, 2015; Borbas, Herzog, Racsko, Szijartd6 &
Téth, 2013; Herzog, Racsko és Kis-Toth, 2014.

Ertekezésem megirasat tobb éves kutatomunka elézte meg. A fent emlitett kutatasokban
én is részt vettem mint a kutatocsoport egyik tagja. Lehetdségem volt a sajat doktori
kutatdsomat is megalapozni: itt egyrészt az egyéni megfigyeléseimbdl €és a tudomanyos
eredményekbdl szerzett tapasztalatokbol meritkeztem, majd azokat fejlesztettem tovabb.
Tovabba két masik magyar iskolaban is felméréseket, megfigyeléseket végeztem. Emellett az
amerikai University of Central Oklahoma egyetemen is PhD-6sztondijasként kutathattam a

témaban.

3.2.2. A kutatas célja

Az értekezésemben leirt kutatdsok a 2011 és 2017 kozotti iddszakot fedik le; hdrom magyar
varos (Eger, HejOkeresztur €s Gyal) egy-egy iskoldjanak esetében vizsgalodtam a tablagépek
haszndalatanak a tanulas-tanitdsban megjelend tapasztalatair6l. A kutatas kérdései, hipotézisei
az oktatashoz kapcsolodo ujmédia felhasznaloi interfészre és a tandri, a tanuloi tapasztalatokra,
elsésorban a tablagépek hasznalatara fokuszaltak.

A kutatas tipusa szerint az alkalmazott kutatdsok soraba tartozik, melynek soran az 1
ismereteket gyakorlati céllal alkalmazom, a tudomanyos mérésekkel €s az adatok elemzésével

kapott eredmények tiikrében.

72



Ahogyan azt a 3.1. fejezetben részletesen kifejtettem, a kutatas fokuszaban allo komplex
(kognitiv, affektiv és pedagdgus-modszertani) kérdések és az azokhoz rendelt PICRAT-alapu
hipotézisek megvalaszolasa nem lehetséges egyetlen, izolalt mérdéeszkozzel. Ezen Osszetett, a
tanulasi kornyezet egészét €rintd transzformaciok feltarasa indokolja azt a robusztus, tobb
helyszinre kiterjed6 mintavételi stratégiat és kevert modszertani (Mixed Methods) eljarasrendet,

amelyet a kovetkez6kben mutatok be.

3.2.5. Minta, mintavétel

A vizsgalt minta jellemzése

Az egri Eszterhdzy Kéroly Foiskola (jelenleg Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem)
M¢édiainformatikai Intézetének mobil tanuldsi kutatdsdhoz kapcsolodom, ahol a tablagépek
els6sorban azzal a céllal kertiltek alkalmazasra, hogy a pedagdgusok €s a tanulok megismerjék
¢s a tanarok modszertani kultarajukba beépitsék az oktatast segitd alkalmazasokat. A f6 kutatési
vizsgalati minta helyszine mellett két 0jabb helyszinen (Hejokereszturon és Gyalon) is
kutatdsokat végeztem annak érdekében, hogy a harom iskola tanari és tanuldi
tablagéphasznalati tapasztalatait Ossze tudjam hasonlitani. Emellett a hasonlosagok,
azonossagok mellett természetesen torekedtem feltdrni az esetleges specidlis helyi
kiilonbségeket is.

A mintavételi stratégia alapjan, a vizsgalatban Osszesen N=338 személy vett részt
(N=203 n6, N=135 férfi), a tanarok Osszlétszama N=31 {6, a tanulok Osszlétszama N=307 {6 —
ugyanakkor az interjukészités, valamint az egyes kérddives és az drafelvételek soran bizonyos
személyeket ki kellett zarni a statisztikai vizsgélatokbol. Ebbdl kovetkezik, hogy a tényleges
statisztikai vizsgalatoknal az elemszam nem minden esetben egyezik meg ezzel a szammal. A
személyek atlagéletkora 20,83 év (szoras: 3,03), a tanarok atlagéletkora 40,3 év (szoras: 2,08),
a tanulok atlagéletkora pedig 12,4 ¢év volt (szoras: 2,18). A vizsgéalati minta,
a mintavételi eljards tudatos mintavétellel tortént, azaz példaul az interjikban résztvevok
fontosabb jellemzdik tekintetében egyeznek a kutatdsban résztvevok jellemzodivel. Az
elemszadm ¢€s a minta kdvetkeztében a kapott eredmények €s az abbdl levont kdvetkeztetések
megfelelden altalanosithatok.

Ugyanakkor ezt az altalanosithatdsagot a kutatdsmodszertani keretek és a minta
specifikumai sziikségszerlien arnyaljak. Tekintettel arra, hogy a tanari minta viszonylag kis

elemszdmu (N=29) és harom, sajatos infrastrukturalis adottsdgokkal rendelkezd intézményre
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korlatozodik, az eredmények elsdsorban az érintett intézmények €s az azokhoz hasonlo
szociokulturalis, illetve technologiai kontextusu iskoldk szadmdra tiikroznek relevans
tendencidkat. Ahogyan arra a hasonld volumenii hazai és nemzetkozi oktatdstechnologiai
vizsgalatok is ravilagitanak, a célzott, onkéntes részvételen alapulo, kis mintas kutatdsok nem
tekinthetok orszagosan reprezentativnak (Czékman, 2023; Nikolopoulou, 2021). Az ilyen
tipust vizsgalatok legfébb tudoményos értéke nem az egyetemes érvényli, makroszintii
kinyilatkoztatdsokban, hanem a helyi szintli didaktikai integracié mikrofolyamatainak mélyebb
megértésében rejlik. A kutatas sordn feltart mintazatok és 6sszefiiggések (példaul a modszertani
regresszio vagy a differencialas sikere) tehat nem univerzalis torvényszeriiségek, hanem olyan
értékes, irdanymutatd tendencidk, amelyek jo kiindulépontot és adaptalhatd modelleket
biztositanak a hasonlo digitalis kihivasokkal szembesiilé koznevelési intézmények szamara
(Czékman, 2023).

2. tablazat: A kutatdsi minta jellemz6i szamokban

tanulok
Modszer Helyszin tanarok szama

szama
tanar—tanulo-kérdoiv Eger, Hejokeresztar, Gyal | N=29 N=307
tanar-tanulo csoportos )
o Eger, Hejokeresztur, Gyal | N=31 N=33
interju
orafelvételek

Eger N=13 N=190

(N=41)
oralatogatas Eger, Hejokeresztar, Gyal | N=18 N=230

Az 0jabb két iskola valasztasanak oka az, hogy tobbletet ad a kutatds szamara az a tény,
hogy ezek a régios kiilonbségek és kiilonbozdségeik megjelennek a kutatds eredményeiben.
Foldrajzi szempontbdl ugyanis a Dunatol keletre 1€v6 régiok telepiilései jelennek meg: egy Pest
sz€khelyli varos: Eger) és egy Borsod—Abauj—Zemplén megyei (kozség: Hejokeresztir). A
regionalis kiilonbségek a gazdasagi jellemzok tekintetében is eltérnek: Gyal gazdasagilag

er6sebb, mint Eger, és Hejokeresztar €letszinvonala a legalacsonyabb a harom koziil.

74



Masrészt tobb mint egy éve hasznalnak tablagépet, igy elegendd elso tapasztalatokkal
rendelkeznek, harmadrészt pedig kiilonb6zd mddszertani megoldasokat hasznalnak a

kiilonboz6 platformok esetében.

Iskoldk bemutatdsa

Eger

Az Eszak-magyarorszagi régioban talalhaté Eger megyei joga varosaban az Eszterhazy Kéroly
Katolikus Egyetem Gyakorlé Altalanos Iskola, Gimnazium, Alapfokti Miivészeti Iskola és
Pedagogiai Intézete. Az Eszterhazy Karoly Egyetemen miikodé Médiainformatikai Intézetnek
a mobiltanulasi kutatasai tobb évre visszamendleg folyamatos kapcsolatot, egyiittmiikodést
jelentenek az iskola szamara. A 828 tanulobol 283 alsé és 368 felsd tagozatos, 177 f6 pedig
gimnazista. Az atlaglétszamok alsdban 27,3, a felsében 26,8 f6/0sztaly, gimndziumban pedig

26,1 f6/osztaly.

Gyal
tartozik, és harom éve (a kutatas id6pontjaban) hasznaljadk a Samsung-tablagépeket. A varos
onkormanyzata 2016-ban digitalis tantermeket alakitott ki az intézményben.

A 630 tanulobol 285 alséd és 345 felso tagozatos. 30 vagy afeletti 1étszam esetén két
osztallyal dolgoznak, és két osztaly van, ahol 20 {6 alatti a tanuldlétszam. Az 4atlaglétszamok

az alsoban 25,6, a fels6ben pedig 26,5 f6/osztaly.

Hejokeresztur
A Tiszatjvarosi Jarads Tankeriiletéhez tartozd oktatasi intézmények egyike a hejokeresztari
IV. Béla Korzeti Altalanos Iskola, amelynek vonzaskorzete HejSkeresztir, Hejészalonta és
Szakald kozségek. A két telephelyen 1évO iskola tanuloi 1étszama mar évek ota 230 koriil
mozog. A tanuldk 68 %-a hatranyos helyzetii, 8 %-a allami gondozott és 7 %-a sajatos nevelési
igényli. Az intézmény a jobb teljesitmény eléréséért integracids nevelést-oktatast folytat.

Az iskola nagy hangsulyt fektet a tanulok képességének kibontakoztatdsara, amelynek
célja a tanuldk kulcskompetencidinak fejlesztése a nevel6-oktaté munka soran. Tevékenységiik
alapgondolata, hogy a mindennapi munkat multikulturalis tartalom toltse meg.

Sikeresen hasznaljak a KIP*-es modszert a tablagépek segitségével.

# A Komplex Instrukcios Program — specidlis kooperativ tanitdsi modszer.
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A kutatast harom kiilonb6z6 kézoktatasi intézmény tanarai €és tanuldi korében végeztem el.

3. tablazat: A kutatasi helyszinek és kutatasi intervallumok

Kutatasi helyszin | Kutatasi idéintervallum

Eger 2013-t61 2017-ig

Hejokeresztlr 2013-2017

Gyal 2017

3.2.6. A Kkutatas stratégiaja

A jelen kutatdsom soran deduktiv és induktiv stratégidkat alkalmaztam.

A megfeleld helyen a deduktiv stratégiat hasznalom, ahol az altaldnos elvekbdl,
torvényszertiségekbol és egyéb tudomanyos megallapitasbol indulok ki.

Az induktiv stratégiat alkalmazva, azaz empirikus kutatési stratégia mentén haladva,
a kovetkeztetéseket a tapasztalati mérésekre és azok elemzésére alapozva vonom le.

A dedukciom, a logikai gondolkoddsom a megfigyeléseim feldl indul, azaz bizonyos
megfigyelések altalanositdsa torténik a kiilonb6z6 modszerek ¢€s adatelemzések

eredményeképpen.

3.2.7. A kutatashipotézis alapjai

A digitalis atallas oktatasi folyamataban alkalmazott iymédia-eszkozoket a tanarok €s tanulok
szemsz0gébdl egyarant vizsgalom. Elsdsorban azt szeretném feltarni, hogy mit gondolnak, és
milyen tapasztalatokrol szamolnak be a digitalis technologia az oktatdsban torténd
alkalmazasarol.

A kutatdsom sordn hipotézisekre épiilo kevert modszertani vizsgalatot végzek, ami azt
jelenti, hogy kvalitativ és kvantitativ modszerek kombinélésat és integralasat végzem a kutatasi
projektben.

Az értekezésben a zart €s nyitott végli kérddivek és a csoportos interjuk elemzése,
valamint a tanordk megfigyelése sordn arra keresem a valaszt, hogy a tanuldsi kdrnyezetben

alkalmazott tanulasi-tanitasi modellek milyen 0j lehet6ségeket kinalnak, és milyen kihivasokat
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allitanak a tanulok és a tanarok elé. A kutatdsban olyan személyek vettek részt, akik
alkalmazzak az informaciés és kommunikacids technoldgia eszkozeit, elsésorban a tablagépet.
Az alabbi (els6) tablazatban bemutatom a kutatds szakaszait, céljait, moddszereit,

id6beosztasat €s a mintajat.

4. tablazat: A kutatds szakaszai, céljai, modszerei, idobeosztasa és mintaja

minta
kutatas tanar
_ | médszertan | cél modszer ido
szakaszai -
tanulo
2013-2017
. Eger, N=29
elsé ) tablagéphasznalat, | tanar-tanuloi _
kvantitativ ) HejoOkeresztur, N=307
eredményesség online kérdéiv
Gyal
2013-2017
. . Eger, N=31
masodik ) tablagéphasznalat, | tanar-tanuloi .
kvalitativ S Hejokeresztur, N=33
eredményesség csoportos interju
Gyal
viselkedés,
. ¢lmény, N=13
harmadik ) ) o rafelvételek 2013-2017
kvantitativ interaktivitas, oratelvetele c N=190
. — ger
motivacid (N=41)
) ) dokumentum- 2013
negyedik | kvantitativ eredményesség N=120
elemzés Eger

A trianguldcio szerepe és tipusai a pedagogiai kutatdsokban

A modern neveléstudomanyi kutatasok alapveté modszertani eljarasava valt a triangulécio.
Szabolcs (2001) meghatidrozasa alapjan ez a megkozelités a vizsgéalatok érvényességét
(validitasat) hivatott biztositani azaltal, hogy parhuzamosan 6tvoz kiillonb6zé moddszereket,
technikdkat vagy adatforrasokat, amelyek igy kolcsondsen megerdsitik és alatdmasztjak
egymast. A szakirodalomban Flick (2002) nyoman a triangulacionak négy alaptipusat
kiilonitjiik el: az adat-, a személyi (kutatodi), az elméleti, valamint a modszertani triangulaciot.

A fentebb emlitettek alapjan a kutatasomban kevert modszertani vizsgalatot (Mixed

Methods) végeztem, ami azt jelenti, hogy a kérddivek felvétele utan kovetkeztek az interjik és
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a megfigyelések. Ebbol kovetkezik, hogy a Creswell-féle értelmezd szekvencidlis modellt
valasztottam, amelynél a KVANT+kval jellemzi a kutatast, tehat elsédlegesen a kérdéiveken
van a hangsuly.

Az értekezésemben a modszertani triangulaciot hasznalom, ami azt jelenti, hogy
az alkalmazés soran az adatgytijtésnél minél tobb moddszert, technikat célszerti felhasznalni
ugyanazon probléma vizsgalatara. Ez azt jelenti, hogy a moédszerek valamilyen értelemben
mindig korlatot szabnak az adott vizsgalat szamara; nincs egyértelmiien jo6 modszer — ezért ahol
lehet, célszerli minél tobbfélét alkalmazni a vizsgalat soran (Santha, 2006).

A modszertani triangulacid soran, a kvalitativ technikdk kombindldsa, valamint az
adatok elemzése a szoftverek segitségével kivitelezhetd, igy lehetéségem van a multikodolt
adatokat biztositd technikdk (példaul szoveget, audio- ¢€s videdadatot generald kiilonféle
interjutipologidk, megfigyelések) parhuzamos megjelenitésére és elemzésére ugyanazon
projekten beliil.

A kutatdsom soran a kiillonb6z6 szoftverek alkalmazasdval megoldhatd a deduktiv,
induktiv és a kombinalt logika szerinti kiilonféle kodolasi szisztémak alkalmazasa is.

A kutatas stratégidja a Creswell-féle értelmezd szekvencialis modellre épiil, amelyben
a kvantitativ és kvalitativ megkdzelitések Otvozése révén valosul meg a moddszertani
triangulacio.

A kvalitativ €s a kvantitativ modszertani kombinécio szintén alkalmazhato a szoftverek
segitségével, mint példaul az SPSS™-mel, a NOLDUS™-mel, az Excell™-mel, a WORD™-
mel valé alkalmazasok esetében is (Santha, 2006).

S. tablazat: A triangulacio szintjei és megvalosulasa

L A triangulacié megvalosulasa
A triangulacio szintjei

A kutatdsi témahoz kapcsolodd nemzetkdzi €s
hazai szakirodalom, valamint a megjelend
Elméleti triangulacio fogalmak meghatarozasa, feltarasa, szintézise — a

PICRAT-modellel

Személyi dimenzio:
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e intrakodolds (az adatok ujrakédolasa
ugyanazon személy altal bizonyos ido
elteltével)

e az elsd és masodik szakasz mintaja nincs

lefedésben egymassal.

Id6beli dimenzio:
Az adatok gyljtése harom egymast kovetd
szakaszban.

Helybeli dimenzi6:

Az adatok gytjtése kiilonb6zd helyeken.

Modszerek kozotti:
online kérddivek, strukturalt interjuk, orafelvételek

és a dokumentumelemzés

Modszereken beliili:
Kvalitativ mdodszereken beliil: tanar-diak
Kvantitativna. moddszereken  belil:  kiilonboz6

kérdéstipusok, az SPSS 20-as szoftver lekérdezései

A kutatasi kérdéseim és hipotéziseim megalkotasanal fontosnak tartottam, hogy a
korabbi szakirodalmi feldolgozasok, cikkek, tanulmanyok megirdsa soran kapott informaciokra
és a személyes tapasztaltokra alapozott feltételezésekre is épitsek: ahogy mar a 3.1-es
fejezetben ismertettem.

Ertekezésemben feltarom a tablagépek hasznalatinak lehetéségeit, és bemutatom
a kiilonbozé iskolakban, valamint telepiiléseken szerzett kutatdsi eredményeimet a
tablagépekkel valo tanulas-tanitas tekintetében.

Ertékelem a tablagépekkel vald tanulas-tanitds izgalmas lehetéségeit, és megosztom
a tapasztalataimat arrdl, hogy mire kell figyelni a tdblagépek hasznalatanal annak biztositasa
érdekében, hogy az 01j felhasznalok — lehetdség szerint — teljes korii tajékoztatast kapjanak.

A nemzetko6zi perspektivak széles skaldjat felhaszndlva, figyelembe véve a komplex
szociokulturalis kérdéseket, beleértve a fenntarthatosag hidnyat, a viselkedési €s az esetleges

etikai aggalyokat, feltdrom a tanulok tanulasat.
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A kutatas fobb gondolatkorei:

- tablagépekkel segitett tanulas az altalanos iskoldkban

- tanulés-tanitas tablagépekkel a kdzépiskoldkban

- lehetdségek az iskolan beliil és kiviil

- pedagogiai alapelvek €s fenntarthatosag

- tablagépekkel segitett tanulas-tanitas a tanarok alapképzéséhez

- etikai szempontok — esélyegyenléség

- viselkedés — interakciok a tablagéppel segitett tanulas-tanitas teriiletén

- atablagéppel segitett tanulas-tanitas értékelése.

3.3. Az alkalmazott modszerek ismertetése

A kutatdsi problémam elemzését az aldbbiakban kvantitativ és kvalitativ modszerek
kombinalasanak vonatkozasaban értelmezziik.
A kutatdsom elemei a kérdoéivek €s a fokuszcsoportos interjuk, valamint a kérddiv és
a megfigyelés kombinéciodja. Kiilonbdz0 iskola tandrainak-tanuldinak IKT-, Gjmédia-, virtualis
kornyezetekkel, webes €s interaktiv tanuldsi feliilettel kapcsolatos nézeteinek feltarasdhoz
alkalmaztam a kérdodivet és a fokuszcsoportos interjukat is. Tovabba osztalytermi vizsgélatok
esetén a tablagépek hasznalataval kapcsolatos interakciok és a tanar—tanuldo-kommunikacio
kutatasara is hasznaltam az interakcioelemzés kiilonféle tipusait, mégpedig megfigyelésekkel:
- tanar—tanulokérddivek (zart és nyitott kérdésekkel)
- tandr—tanulo-interju — a tapasztalatokrol

- osztalytermi interakcid — interakcioelemzes

3.3.1. Kevert mddszertani modell és a triangulacio

A tablagépek osztalytermi integracidja egy tobbdimenzids jelenség. Ahogyan az elméleti
keretrendszerben (Engestrom, 2001) is ravilagitottam, a technologia beemelése egyszerre okoz
objektiven mérhetd, kvantitativ valtozasokat (pl. tanulméanyi eredményesség, interakciok
id6tartama) és szubjektiv, kvalitativ elmozduldsokat (pl. innovacios sokk, belsd motivacid).
E kettdsség indokolja, hogy a kutatds soran nem szoritkozhattam egyetlen moddszertani
paradigmara. A Creswell (2012) altal leirt értelmez6 szekvencidlis kevert modszertani modell
(Mixed Methods: KVANT-tkval) alkalmazasa biztositja azt, hogy a kérdéiveken (N=336) és a

videoelemzéseken (N=41) nyert ,,szaraz” statisztikai adatokat az interjuk soran feltart mélyebb,
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pedagodgiai narrativak kontextusaba helyezzem. Ezt az eljarast erdsiti a modszertani
triangulacid (Flick, 2002; Santha, 2015), amely a tablagépes oktatas komplex valdsagat hivatott
érvényesiteni: a didkok és a tanarok Onbevalldson alapuld kérddives adatait az objektiv
szoftveres megfigyelés (Noldus Observer XT) mintegy kontrollként hitelesiti.

A kutatasomban a Creswell-modellt alkalmaztam, mert a kvantitativ és kvalitativ
adatok, vagyis a szamok ¢s a multikddolt adatok, a szovegek, a fotdk, a képek, az audio- és

videodadatok a téma alaposabb vizsgalatat, a jelenségek jobb értelmezhetdségét biztositjak.

A vegyes modszertanu kutatasok szerkezeti dimenzioi

Creswell rendszerezése alapjan a kombinalt (vegyes) modszertanu kutatasok felépitése négy
alapvetd dimenzié mentén irhat6 le (Creswell, 2012). Az implementacié (kivitelezés) lehet
parhuzamos vagy szekvencidlis. Ez szorosan Osszefligg a prioritdssal, amely a moddszerek
sulyozasat jelenti: parhuzamos elrendezésnél a kvalitativ és kvantitativ eljarasok egyenranguak,
mig szekvencidlis esetben az egyik dominal, a masik felett (példaul a kvalitativ megalapozza
a kvantitativat, vagy forditva). Az integracid fazisa — azaz az adatok Osszekapcsolasa —
megvalosulhat mar az adatgylijtés vagy az elemzés soran, és vonatkozhat a teljes vagy csupan
a részleges adatallomany kombindldsara. Végiil a negyedik kritérium, az elméleti perspektiva
alapjan explicit vagy implicit megkozelitéseket kiilonithetiink el a kutatasi dizajnban.

A kutatdsomban Creswell szekvencidlis tervezési modelljén (Creswell, 2012) beliil az
Ertelmezd szekvencialis tervezés modelljét alkalmaztam. (A szekvencialis tervezés lényege,
hogy a kvantitativ vagy kvalitativ mddszerek szekvencidlisan, a kutatisi folyamat eltérd

fazisaban kovetik egymast.)

Az értelmezé szekvencialis tervezés modellje (Creswell, 2012)

A modell kétfazisu: elsd Iépésben kvantitativ adatgylijtés és -elemzés torténik, majd
a masodik fazisban, a kvantitativ vizsgélat eredményeit a kvalitativ adatgytijtés és -elemzés

koveti. Az utolso 1épést az értelmezés jelenti.
Morse jeldlése alapjan: kvant = KVAL
- modszerek sorrendje:

1. tanar—tanulo-kérdoiv
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2. fokuszcsoportos tanar—tanulo-interjuk

3. osztalytermi tanar—tanuld-interakcidelmezés

A kutatasomat a modszerek kozotti triangulacio jellemzi.

A triangulécio a kutatds finomszerkezetére és az egyes elemek komplex kolcsonhatisara
fokuszalva elméleti és gyakorlati sikon egyarant tdimogatja az elemzési folyamatokat (Santha,
2015).

A modern neveléstudomdnyban ez a megkozelités a pedagogiai vizsgalatok
alapelemévé, egyuttal a kombinalt (vegyes) moddszertani paradigma mozgatérugojava valt.
A szakirodalomban meghatirozo kutatastervezési modellek (Creswell, 2012; Creswell és
Piano, 2011; Glaser-Zikuda és mtsai., 2012; Tashakkori és Teddlie, 2010) egyontetlien
igazoljak, hogy a problémak tobb szempontl, atfogd megkozelitése tokéletesen harmonizal
a kvalitativ eljarasok rendszerezési torekvéseivel, ezaltal maradéktalanul eleget téve a szigora

metodoldgiai elvarasoknak (Santha, 2015).

— Kvantitativ terminolégia — Kodolas + kvalitativ elemzés

— Speciilis terminologia — Kadolas + statisztikai elemzés
(Golnhofer, 2001; Steinke, 2002;
Séantha, 2009; Szabolcs, 2001)

. — Kombinalt paradigma
— Szabad, posztmodern

Iranyok Algoritmusok

Multikédolt Munkasikok
adatok

— Sziveg
- Kép
— Audio- és videoadat

— Szoveg szint
- Fogalmi szint

5. dbra: A triangulacio — Forras: Santha (2015) — sajat szerkesztésii abra az eredeti alapjan

A kombinalt (vegyes) modszertan egyazon kutatdsi projekten beliil 6tvozi a kvantitativ és a
kvalitativ eljarasokat. Ez az integracid az egy- vagy tobbfazisu adatgyiijtéstdl kezdve
a feldolgozéason ¢és az értelmezésen at egészen a végsé kovetkeztetések levonasdig minden
kutatasi szakaszra kiterjed (Kuckartz, 2014). A két metodologiai paradigma rdadasul
rugalmasan atjarhat6: a kvantitativ vizsgalatok is hordozhatnak mindségi jegyeket, ahogyan

a kvalitativ kutatdsok is gyakran tartalmaznak szamszeriisithetd elemeket (Oswald, 2010).
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Modszerek kombinalasa:
lehetéségek és modok

|

Modszertani
triangulacio

|

Moadszeren beliili
(Within Method,

egy modszeren beliil
kiilonb6z technikik
alkalmazisa

Methodeninterne):

Médszeren kozotti
(Between Method,
Across Method;
Methodenexterne):
két vagy tobb kiilonbézé
(kvalitativ és kvantitativ)
modszer general
dsszehasonlithaté vagy

Kombinalt médszertan
(Mixed Methods):
kvantitativ + kvalitativ
modszertani kombinacié,
beagyazott elemzés

Modellek a
kombinalt
paradigmaban

kongruens adatokat

6. abra: A kombinalt modszertan — Forras: Santha (2015) sajat szerkesztésii abra az eredeti
alapjan

Mivel a kutatas sordn harom kiilonb6z0 modszert alkalmazok, a hangstly a beédgyazott

elemzésre helyezddik at, ami egyuttal talmutat a klasszikus Creswell-féle keretrendszeren is.

A beagyazott kutatasi dizdjn sajatossdagai

A beagyazott kutatasi felépités soran egy domindnsan kvantitativ vagy kvalitativ alapkeretbe
agyazva torténik a mindkét tipust adatok parhuzamos gylijtése és elemzése. Kirdly és
szerzOtarsai (2014) ramutatnak: bar ez az egy- vagy kétfazisu struktura sokszor nehezen
hatarolhato el mas vegyes modellektdl, legfobb megkiilonboztetd jegye a modszerek kozotti
ala-folérendeltség (6. dbra). Ebben a felépitésben a masodlagos eljards szigortan csak
kiegészitd, tamogatd funkciot lat el, igy az abbdl szarmaz6 eredmények onmagukban nem,
kizarolag az elsddleges vizsgalat adathalmazaba integralva valnak érdemben értelmezhetdvé és

hasznalhatova (Kiraly és mtsai., 2014).

Kvalitativ (vagy Kvantitativ) beagyazott modell
Kvalitativ (vagy Kvantitativ) adatgyiijtés és adatelemzés

Ertelmezés

2_)

Kvantitativ (vagy Kvalitativ) adatgyiijtés és adatelemzés
(elétte, kozben, vagy utana)

1. abra: A beagyazott felépités (Creswell — Plano Clark 2011:70 alapjan, in Kirdly, Dén-
Nagy, Géring, Nagy, 2014), sajat szerkesztés
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crer

Creswell-modellt kdvetem. A kvantitativ prioritds miatt a masik, magyarazd szekvencialis

elrendezés valik indokoltta, amely komplex statisztikai eljarasok alkalmazasat koveteli meg.

A szekvencialis kutatdstervezés modellje és alkalmazasa

A szekvencidlis tervezés lényege, hogy a kvantitativ €s kvalitativ modszerek idoben egymast
kovetd fazisokban épiilnek be a vizsgalatba. Szokolszky (2004) nyoman ez egy dominans
fomodszer és egy, az Osszefiiggéseket elmélyitd, azt kiszolgaldo almodszer (Creswell-féle
modell) viszonyat jelenti. A paradigmak sorrendjétdl fliggden Santha (2013a) felderito, illetve
értelmez0 altipusokat kiilonit el.

Jelen kutatds a kétfazisu értelmezd szekvencialis modellt alkalmazza. Ebben a
struktiraban a folyamat egy primer kvantitativ adatgytjtéssel és elemzéssel indul. Ezt kdveti a
masodik szakasz, ahol a szamszertsitett eredményekre épitve kvalitativ adatgytijtés és -elemzés
zajlik, végiil pedig a két fazisbol szdrmazd adatok integralt értelmezése zarja le a vizsgalatot
(Santha, 2013a).

A modell séméja a kovetkezd: Kvantitativ adatgylijtés és -elemzés + Kvalitativ

adatgyijtés és -elemzés + Ertelmezés

3.4. Adatelemzési modok, az adatfeldolgozas mikéntje

A kutatasomban harom moédszert alkalmaztam; ezek a tanar—tanulo-kérddiv, a fokuszcsoportos
tanar—tanulo-interjuk és az osztalytermi tanar—tanulé-interakcidelmezés adatelemzéseibol
allnak.

A kutatasom egri helyszine soran tobbféle modszert alkalmaztam, és elsGsorban a
pedagogiai kutatasba bevont osztalyok (1., 3., 6. és két 9.) koziil kiemelve, kiilon a 6.c €s 9.a
évfolyamos tanulok tevékenységeire is fokuszaltam — a tanarok vizsgalatanal pedig a kutatasba
bevont dsszes oktatot vizsgaltam.

A gyali és a hejOkeresztiri iskoldkban minden tanart és tanuldt vizsgéaltam, aki
tablagépet hasznal az tanérak soran.

A kvalitativ vizsgalat folyamén a tanarok és a tanulok kérddivének nyitott kérdéseit és
a csoportos interji vizsgalataban, a tablagépek oktatasi folyamatban valo alkalmazasarol kapott

eredményeit ismertetem.
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Kutatdsomban elsdsorban a kvantitativ mdodszereket részesitettem elényben:

- atanarok és a tanuldk kérddives kikérdezését
- atanulok érdemjegyeinek statisztikai elemzését

- atanorafelvételek vizsgalatanak videds interakcioelemzeését

Kvalitativ szempontbdl csoportos interjuk elemzését is alkalmaztam.

A kovetkezokben megfogalmazom a tanulodi teljesitmény valtozasat, amely egyrészt
az eredményességhez kotddik. Masrészt hasznalom a digitalis technoldgia adta lehetdségeket,
hiszen altaluk a pedagégus azonnali visszajelzést kap a tanulok teljesitményérdl, emellett

elésegiti a szdmukra adott szimultan értékelést-visszacsatolast is.

6. tablazat: A tablagépes iskolai vizsgalatok mérési modszerei, vizsgalt teriiletei, helyszinei

Helyszin
Mérési modszer | Vizsgalt teriilet Eger | Hejokeresztur | Gyal
tanari kérddives L . ) )
' tanari attitidvizsgalat igen igen igen
vizsgalat
tanuloi kérdbives o ) ) )
) tanuloi attitidmérés igen Igen igen
vizsgalat
tanuloi
naplomasolatok tanuloi teljesitmény ]
o igen nem nem
statisztikai valtozasa
elemzése
videds tandrai modszerek )
_ _ . igen nem nem
interakcioelemzés vizsgalata
tanari csoportos tanari vélemények, ) ) .
o . igen igen igen
interju attitidok mérése
tanuldi csoportos ) ) ) )
o tanuldi vélemények igen Igen igen
interji
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Kérdoivek

A kvantitativ kutatdsom soran sajat fejlesztésti mérdeszkozoket is alkalmaztam: a tanari és
tanuloi kérddivekkel azokat az attitlidoket kivantam feltdrni, amelyek az informatikarol,
az ujmédiarol, a tanorai tablagép-hasznalat tapasztalatirol szolnak.

A statisztikai elemzéseknél az SPSS-programot hasznaltam.

Interjuk
A tanari csoportos interju segitségével pedig az empirikus eredmények hatterében huzdodo

mélyebb Osszefliggéseket igyekeztem feltarni.

3.4.1. Tanorai megfigyelések, interakcioelemzés

A kutatdsom egyik legnagyobb ¢€s legtobb munkaval jaré6 modszere a tanordk megfigyelése,
azok tobb kameraval valo rogzitése volt (tobb 6ranyi videdfelvétellel), melynek soran tobb
kodolo és a Noldus Observer XT. program segitségével elemeztem a tablagépes tanorakat.

Ez a fajta moddszer nagy kutatdi kihivast jelent, mert nagyon sok képességet,
kompetenciat kivain meg a vizsgalatot végzd személytdl. Példaul az ordk leszervezése, a
felvételkészitd stabok kiképzése, iranyitasa, diszpdja mellett a tanarokkal is sziikséges
egyeztetni az oOraterveket, a helyszint, az 1d6t, majd a metddust. Ezt kovetden szelektalni,
rendszerezni, ,.el0szinkrozindlni” kell a felvételeket is. Mindekézben a kodoldknak is
sziikséges megtanitani a szoftver hasznalatat; ,kiképezni” és Osszevetni a probakodolasokat.
Ezutan kodolni kell tobb honapon keresztiil, majd elvégezni a kiértékeléseket, az elemzéseket,

végiil 6sszegezni a kapott eredményeket, befejezésként pedig publikélni azok Gsszefliggéseit.

Osztalytermi interakciok és a tanari tevékenyseég vizsgalata

A pedagogusok tevékenységének kutatasa Santha (2006) szerint az elmult évtizedekben
jelentds szemléletvaltason ment keresztiil: az elemi tevékenységek vizsgalatatol a didaktikai és
madszertani kultiran at eljutott a tanari nézetek, a gondolkodas és a reflektivitas elemzéséig.
A sikeres tanitasi-tanuldsi folyamat alapfeltétele azonban a tanar—didk-interakcio, igy annak
vizsgélata is kiemelt jelentdségii (Gyeszli, Santha, 2015).

Az osztalytermi interakciok leirasanak egyik klasszikus — bar korlatai miatt vitatott —

eszkOze a domindnsan verbalis kommunikacidora fokuszaldé Flanders-féle interakcidanalizis
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(Falus, 2000). Ezt a perspektivat jol egésziti ki a csoportkommunikacio szerkezetét vizsgalo —

¢s a tartalmi elemeket hattérbe szorito — Bales-féle modszer (Doéra, 2014).

A videotechnika és a szoftveres elemzés szerepe a kutatasokban

Az osztalytermi folyamatok vizsgalatdban paradigmavaltast jelentett a videdkamera
megjelenése. A kordbbi modszereket (helyszini megfigyelés, hangrogzités) felvaltva lehetové
tette az audid-vizualis, gesztikulacids és térbeli dimenzidk objektiv regisztralasat, utat nyitva
a természetes interakcidanalizis és a kulturanalitikus technikak elétt (Gyeszli, Santha, 2015).

A hazai neveléstudomanyban Falus (1985, 1986) vezette be els6ként a videofelvételekre
alapozott tdmogatott felidézés technikajat az interakcidok és a tandrra valas folyamatanak
kutatdsaban. Ezt a mddszert kés6bb Santha (2007, 2013b) is alkalmazta a tanari reflektivitas
elemzésére, Sallai (2012) pedig a mikrotanitas €s a videotréning pedagdgusképzésbeli
jelentdségével igazolta a kamerahasznalat 1étjogosultsagat.

A videdelemzés kiilondsen értékes az emociondlis faktorok és a nonverbalis
kommunikécio feltarasdban. Mayring és munkatarsai (2005) példdul a Facial Action Coding
System (FACS) segitségével az arckifejezéseket meghatarozd izommozgéasok elemzésével
hoztak létre objektiv indikatorrendszert a tanuldi és a tanari érzelmek (6rom, meglep6dés,
harag, félelem) azonositasara.

Napjainkban a komplex osztalytermi elemzéseket specialis szoftverek — nemzetkozi
szinten példaul a Videograph, kutatasunkban pedig a Noldus Observer XT — tamogatjak. Ezek
a rendszerek lehetdvé teszik az audié- €s videdanyagok szinkronizéalasat, egyidejii lejatszasat,
egyedi megfigyelési kategoriarendszerek felépitését, valamint a rogzitett felvételek és a verbalis
atiratok parhuzamos, integralt értékelését a képernydn. A tanorafelvételek vizsgalatara videds
interakcidelemzést alkalmaztam, ahol egy elére megalkotott kodoldsi sablonnal deduktiv

kodolast végeztem.

Videos kutatasok a tanulastudomanyban:

A digitalis eszk6zok — kiilondsen a tablagépek — osztalytermi hasznalata radikalisan felgyorsitja
¢s megsokszorozza a mikro-interakciokat. A hagyomanyos, papir—ceruzaalapi megfigyelési
modszerek (pl. Flanders-féle elemzés) képtelenek rogziteni azt a komplex halozatot, amelyben
a diak egyszerre 1ép vizudlis, taktilis és verbdlis kapcsolatba a géppel, a tarsaival és a

pedagogussal. Eppen ezért a videdalap interakcidelemzés és a CAQDAS-szoftverek
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(kiemelten a Noldus Observer XT) alkalmazasa a jelen kutatdsban nem csupan egy valaszthato
technikai kiegészitoként funkcionaltak, hanem episztemoldgiai kényszerként mikodtek a
rautaltsag miatt (Derry et al., 2010). A videofelvétel ,hatarobjektumként” (boundary object)
lehetové teszi, hogy a masodperc tortrésze alatt lezajlo eseményeket (példaul egy applikacio
megnyitasat, egy kooperativ gesztust) ,befagyasszuk™, és visszakereshetd, statisztikailag
koédolhato adatsorokka alakitsuk. Derry €s munkatarsainak a keretrendszere alapjan a videos
elemzés folyamata négy kritikus dimenzié mentén tagolodik, amelyeket a tablagépes kutatdsom

soran az alabbiak szerint operacionalizaltam:

1. Kivalasztas (Selection): A komplex tanulasi folyamatok rogzitése és a massziv
adatbazisokbol torténdé mintavételezés szisztematikus dontéseket igényel. A kivalasztas
fokuszat mindig a vizsgalt jelenség id6léptéke (timescale) hatarozza meg. Mig egy specifikus
koncepcid (példaul egy matematikai probléma) megértésének pillanatnyi megragadasa rovid,
fokuszalt mikroszinti szituaciok kiemelését igényli, addig a hosszu tava fejlodési ivek
vizsgalata kiterjedtebb, makroszintli mintavételezést tesz sziikségessé. Esettanulmanyoknal
kiemelt szerepet kap a videorészletek ,,narrativ ereje” (narrative power), azaz az a képességiik,
hogy hitelesen és kontextusba dgyazva mutassak be a kutatott jelenséget.

2. Elemzés (Analysis): A videotechnika paratlan lehetdséget biztosit az interakciok
tobbszori, aprolékos (képkockaszintil) megfigyeléséhez. A tudoményos érvényesség (validitas)
maximalizdldsa érdekében azonban a videds kodoldsi €s transzkripcios eljarasokat érdemes
trianguldlni. Mivel a felvétel csupadn az objektiv torténéseket rogziti, a szubjektiv
jelentéstartalmak feltardsahoz elengedhetetlen mas forrasok — példaul terepjegyzetek, didkok
munkai vagy utdlagos, videdval tamogatott interjuk (video-stimulated recall) — bevonasa.

3. Technologia (Technology): A technologia ma mar joval tilmutat a puszta rogzitésen
¢s archivaldson. Az annotélést és szinkronizalt elemzést tdmogatd szoftverek mellett egyre
nagyobb hangsulyt kapnak a halozatos kollaboracios platformok (collaboratories), amelyek
lehetové teszik a fizikailag tdvol 1évd kutatok szamara ugyanazon videds korpusz egyidejii
elemzését és megvitatasat.

4. Etika (Ethics): A videds adatok kezelése specialis etikai kihivasokat rejt, hiszen
a résztvevok vizudlisan ¢és auditivan is egyértelmilen azonosithatok. A hagyomanyos
anonimizalési technikak (arcok kitakarasa, hangtorzitas) a megfigyelés szempontjabol kritikus
metakommunikécios informaciokat semmisithetnek meg. A megoldast az atfogd, transzparens

informalt beleegyezés (informed consent), valamint a videds adatbazisok hozzaférését,
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megosztasat és masodlagos elemzését szigoruan szabalyozd, 0j intézményi etikai protokollok
kidolgozasa jelenti, kiillondsen kiskoruak bevonasa esetén.

A tantermi kutatasokban zajlo moddszertani paradigmavaltast jol szemlélteti Derry és
munkatarsainak  keretrendszere. Megkozelitésikben a vide6 tobb mint egyszerl
megfigyeldeszkoz: a bonyolult tarsas folyamatok régzitése (,,befagyasztasa™) révén a tanulés
kognitiv, tarsas €s geszturalis szintjei egyarant kutathatova véalnak. Ez a valtds gyokeresen

megujitja a tanitas-tanulas folyamatarol alkotott tudomanyos képet.

CAQDAS (Szamitogéppel tamogatott kvalitativ adatelemzés)

A CAQDAS (Computer-Assisted Qualitative Data Analysis Software) egy gytjtéfogalom
azokra a szoftverekre, amelyek a kvalitativ kutatdsok hatalmas adatmennyiségének (szovegek,
interjuk, videok) rendszerezését, kodolasat és elemzését teszik lehetdvé. Mig a kvantitativ
(statisztikai) adatok feldolgozasara az SPSS-hez hasonl6 programokat hasznalunk, a kvalitativ
pedagbgiai kutatasokban olyan szoftverekre van sziikség (mint példaul az ATLAS.t,
MAXQDA vagy az interakciokra specializalédott Noldus Observer XT), amelyek a szoveges
vagy vizualis jelentések mélyebb megértését tamogatjak. Fontos tisztdzni, hogy a CAQDAS-
szoftverek nem elemzik az adatokat a kutatd helyett; az emberi értelmezést nem valtjak ki,
csupan a technikai hatteret adjak hozza. LehetOvé teszik, hogy a kutato egy tablagépes tanorarol
késziilt videofelvételt masodpercre pontosan szegmentaljon, és komplex kodrendszereket
hozzon létre — példaul megjeldlje az dsszes olyan pillanatot, amikor a didk nonverbalisan
kommunikal a tarsaval az eszkoz felett. A szoftverek segitségével a kutatd konnyedén
el6kereshet azonos kodu részleteket; Osszefiiggéseket (ko-eléfordulasokat) kereshet a
viselkedési mintazatok kozott, és vizualizalhatja a kodolasi halozatokat. A tablagépek oktatasi
hatasainak vizsgalatanal (ahogy Gulyas és tsai. vagy Bey és tsai. kutatdsdban is lathatjuk) a
CAQDAS-programok hasznalata ma mar elengedhetetlen, mivel a mikro-interakciok olyan
gyorsan €s olyan nagy szamban torténnek az ember és a gép kozott, amiket szabad szemmel,
papir—ceruza-moédszerrel mar lehetetlen lenne tudoméanyosan, megbizhatdéan régziteni és

kielemezni.

Interakcio és Osztalytermi interakcioelemzés

Az interakci6 a pedagogiai folyamatok legelemibb épitékdve, amelynek értelmezése (Vincze,

2011) a digitalis technologia bevonulasaval teljesen 1j dimenziokat kapott. Hagyomanyosan az
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osztalytermi interakcidelemzés szinte kizarolag a tanar-diak és a didk-diak kozotti verbalis,
illetve nonverbalis kommunikéaciora fokuszalt. A tablagépek megjelenésével azonban a
szinpadra belépett egy harmadik, rendkiviil hangsulyos szerepld is: maga a gép, igy
az ember—gép- (tanulo—tartalom-) interakcid is a vizsgalatok fokuszaba keriilt. Gulyas és
szerzOtarsai (2014) ramutatnak, hogy az okoseszk6zdk alapjaiban rajzoljak at a hagyomanyos,
frontalis osztalytermi kapcsolati hdlozatokat és hatalmi viszonyokat. A modern
interakcidelemzés soran a kutatok aprolékosan megfigyelik, hogyan modosul a tekintet irdnya,
a testtartds, vagy a beszédfordulok logikaja a képernyd jelenlétében. A tablagép
a csoportmunkadk soran egyfajta ,,k6z0s figyelmi fokussza™ valik, amely fizikai és virtualis teret
egyarant biztosit a kollaborativ feladatmegolddshoz. Az elemzés ravilagithat arra, hogy
az eszkdz mennyire vonja el a figyelmet a tanarrol, vagy éppen ellenkezdleg, hogyan katalizalja
a kortarsak kozotti diskurzust. A 21. szazadi osztalytermi interakcidelemzés mar
elképzelhetetlen szoftveres tiamogatds (CAQDAS, Noldus) nélkiil, mivel a mikroesemények tul
gyorsak a manudlis rogzitéshez. A modern videos rogzités lehetové teszi a legkisebb rezdiilések
(pl. egy érintés a kijelzon, egy pillantds a tarsra) ismételt, lassitott és kodolt elemzését.
A Kkonstruktivizmussal vald kapcsolat: az interakcidelemzés teszi empirikusan lathatova azt

a tarsas, fizikai valdsagot, amelyben a tudasépités a tanteremben megtorténik.

Videos elemzés, Szelekcio és Kutatasetika

A videds elemzés (video research) ma mar a neveléstudomanyi kutatasok egyik
legrobusztusabb eszkoze, melynek atfogod elméleti €s gyakorlati alapmiivét Derry és kollégai
(2010) fektették le. A kamera képes rogziti a tanterem komplex, sokrétli valésagat, hianytalanul
megorizve az adott kontextust, a parhuzamos cselekvéseket és a nonverbalis jelzéseket. Ez
a technologia azonban hatalmas mennyiségii és slirliségli adatot termel, ami elkeriilhetetlenné
teszi a tudatos, elméletileg megalapozott modszertani szelekciot. A kutatok fizikai képtelenség
miatt nem elemezhetnek ki frame-rél frame-re egy tobb tucat oras felvételt; ki kell valasztaniuk
a kutatasi kérdés szempontjabol leginkabb relevans, stirti ,kritikus eseményeket”. A videos
megfigyelés legkritikusabb és legérzékenyebb pontja azonban a kutatdsetika, kiilonosen azért,
mert a legtobb esetben kiskort didkok arcat és viselkedését rogzitik. A szigort etikai protokoll
betartasa (példaul a sziil6i tajékoztatason alapuld beleegyezd nyilatkozatok — informed consent
— begyljtése) kotelezd ¢€s elengedhetetlen a felvételek megkezdése eldtt. A kutatonak
garantalnia kell az adatok utdlagos anonimizalasat, a videdk zart, biztonsdgos tdroldsat és

a résztvevok jogat a kutatdsbol valdo barmikori, szankciomentes kilépésre. Modszertani és
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érvényességi kérdést vet fel a ,kamera-effektus” is: a megfigyelés ténye Onmagaban,
akaratlanul is megvaltoztathatja a tanar és a didkok spontan viselkedését. A legujabb trendek,
mint az automatizalt videokovetés és az Al bevonasa (Bey et al., 2024) teljesen 1) etikai
dimenzidkat nyitnak, hiszen az algoritmusok rejtett biometrikus mintadzatokat is
feldolgozhatnak. A videds elemzés messze nem csupan egy gombnyomads a kameran, hanem

folyamatos elméleti, szelekcios és etikai dontések feleldsségteljes sorozata.

A kutatasi rész jellemzoi, koriilményei

Az osztalytermi munka értékelése és a mobil eszk6zokkel kapcsolatos tanar—tanuld-interakciok

valtozéasainak vizsgalata videdfilm-elemzéssel (a NOLDUS Observer XT. szoftverrel) tortént.

A kutatdsomban a tanulok kiilonb6z6é modszerekkel, tablagépek segitségével és
hagyomdnyos modon, papir alapu tankonyv, munkaflizet segitségével is elsajatitottdk

a tananyagot. Adatgyiijtési modszerként az orai videdfelvételek elemzését is elvégeztem.

A kutatasban az egri iskola egy hatodikos és kilencedikes osztilya vett részt.
A tanoréakrol videofelvételek késziiltek — tobb félévben — mindegyik osztalyban, két fix (nem
mozgd) kamera a gyerekek reakcioit rogzitette, egy mozgd kamera pedig a tanari interakciokat.
Az eredmények elemzésére a Noldus Observer XT. nevil interakcio-elemzd szoftvert
hasznaltam, amelynek a kiilfoldi gyakorlatban torténd alkalmazasarol tanulmanyt olvashatunk
Oliveira—Pinho, vagy Ruiz—Sancho és Frojan—Parga, illetve Tafforin cikkeiben. A hazai

kutatasi adatok, publikaciok azonban csak igen szerény szamban jelentek meg.

A Noldus Observer XT.

A Noldus Observer XT a megfigyeléses adatok gytijtésének €s elemzésének nemzetkozi
akadémiai standardja, amely kvalitativ emberi megfigyeléseket alakit statisztikailag
elemezhetd, kvantitativ adatsorokkd. Fabrizio Grieco és a Noldus IT (2011) leirasai alapjan
a szoftver minimalizélja a kodoloi hibdkat, és a tobbcsatornds adatgylijtés révén maximalizalja

a kutatasok reprodukalhatosagat.
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A kutatas elokészitése és az adatgytijtés folyamata

A metodologia gerincét a szigoru logikai struktirara épiild kodolasi  séma,
az ugynevezett etogram adja. Ebben a rendszerben a megfigyelt szubjektumokhoz (példaul
felhasznald, gyermek) kiilonb6oz6 tipusu viselkedéseket rendelhetiink: iddtartammal
rendelkezd, egymast jellemzden kolcsondsen kizard allapotokat, valamint pillanatszerd,
gyakorisadgalapl eseményeket. Ezeket a cselekvéseket tovabbi finomhangoldé modositokkal is
kiegészithetjiik. Maga az adatgytjtés torténhet valds idoben vagy rogzitett médiafajlok alapjan.

A szoftver a folyamatos rogzitést és a pillanatnyi mintavételes kodolast egyarant
tamogatja, melyek pontossagat €s sebességét a vakon torténd kddolast biztositd gyorsbillentytik

teszik hatékonnya.

Multimodalis szinkronizacio és adatelemzés

A rendszer egyik legfobb innovacidja a mikroszekundum-pontossagu szinkronizacid. Kozponti
integracids platformként képes a kiilonbozd kameradllasokbol szarmazoé vizudlis adatokat
fliggetlen hardveres fiziologiai mérésekkel (példaul EEG, EKG, szemkamera vagy
arckifejezés-elemzd szoftverek) dsszekapcsolni, utat nyitva a lathato viselkedés és a rejtett
élettani valtozasok kozotti korrelaciok feltarasa felé. A rogzitett adathalmazon a program
robusztus elemzéseket hajt végre: a leird statisztikak mellett szekvencialis elemzéssel (Lag
Sequential Analysis) tarja fel az események — egymassal Osszefiiggésben 1évo — kovetési
valdszinliségeit, ami az interakciokutatasok alapvetd feltétele. A strukturalt adatok ezutan

inferencidlis statisztikai elemzés céljabol kiilsé szoftverekbe (SPSS, R) exportalhatok.

Kutatasi validitas és megbizhatosag

A tudomanyos pontossag alapfeltétele a mérési hiba egzakt meghatirozasa, melyet
az Observer XT beépitett megbizhatosagi (Reliability Analysis) modulja tamogat. A szoftver
lehetdséget ad ugyanazon kodolo eltérd idépontokban végzett (intra-rater), vagy két fiiggetlen
koédold (inter-rater) munkajanak szisztematikus Osszevetésére. Ezt a statisztikai pontossagot
a Cohen-féle kappa ($\kappa$) értékének automatikus kiszamitasa garantalja, amely a nyers
szazalékos egyezésen tul a véletlenszerli egybeesések valdszintiségét is korrigalja.

A Noldus Observer XT viselkedéselemzd szoftver komplex laboratoriumi kornyezetben

nyljt modszertani segitséget. Funkcidi az iddvonalon torténd kodolastol és az események
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szekvencialis feltarasatol a legkiilonb6zobb adatfolyamok (modalitasok) Osszehangolasaig
terjednek.
- A viselkedést kvantitativ mddon kodolhatjuk, és idévonalon jelenithetjiik meg.

- Statisztikakat és értékeléseket készithetiink

Az iddvonalon pontosan, egy vagy tobb videdbol szarmazoé viselkedési kodok tartalmazzak a
hangot, integraljak az adatmodokat, példaul az érzelemadatokat, és egyiitt vizualizaljak, illetve
elemzik az eredményeket.

Az Noldus Observer XT alapmodulja lehetové teszi a kodolasi séma tervezését, az €16

kodolast, az offline szerkesztést, az elemzést és a viselkedési adatok bemutatasat.

- Média modul — Videofajlok és/vagy audio fajlok lejatszasahoz egy idévonalon.
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2. kép.: A Noldus Observer XT. kédoldsi feliilete — sajat kép
A pedagogiai kutatas kérdései
A kutatds célja a tanulok viselkedésének, reakcidinak Osszehasonlitasa tanulasi eszkozzel
tamogatott és hagyomanyos szitudcioban. A pedagogiai kutatdsban az interakciok elemzése
soran a tanar—eszkdoz, tanulo—eszkoz, valamint a tanar—tanuld kapcsolatat vizsgaltuk.

A kutatas kérdései az interakcido-elemzés vonatkozasaban:

- Milyen jellemzdi vannak a tanar—tanulo-interakcionak a tablagépes 6rakon?
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- Milyen kiilonbségei vannak az iskolai kornyezetben és az iskolan kiviili tablagépes
tanorak esetében a tanar—tanuld-interakcionak?

- Milyen pozitiv interakciok jellemzik a tanuldkat a tablagép haszndlata soran?

- Mit csinalnak leginkéabb a tablagéppel az 6rakon a tanarok €s tanulok?

- Milyen gyakran keriil a tanari instrukciokban a tdblagép a tevékenység kozvetlen és
kozvetett fokuszaba?

- Milyen gyakorisaggal és milyen formaban (kozvetleniil, kozvetve) hasznaljak a tanulok
a tablagépet?

Kutatasi  modszerek  (adatfelvétel idopontja, célcsoport,  feldolgozas  modszerei,

tartalomfejlesztés modszertana)

Az 6t osztalyban folytatott egri kutatds sordn folyamatosan orafelvételeket készitettiink tobb
tantargy esetében 2013-t61 2017-ig. Probajelleggel nem csak az iskolai kdrnyezetben, hanem
az iskolan kiviil is tartottak o6rakat a tanarok, amelyeket szintén rogzitettiink. A disszertacioban
fokuszaltam a 6.c és a 9.a osztaly tevékenységére, harom éven keresztiil rogzitettiik az orakat.

A mintavétel sordn kiemeltem a vizsgdlando tanorakat: a 6.c esetében a matematika- és
a torténelemorakat, a 9.a osztalyban a rajz- és a kémiaorakat. A kutatis idédimenziojat tekintve
keresztmetszeti, trendvizsgalat, illetve folyamatos megfigyelés formdjadban végeztem.

A kutatds sordn videds Orafelvételek készitését kértik be a pedagogusoktol,
tantargyanként minimum két felvétel keretében. Az elemzett 6rdk 2013. december és 2017.
februar iddszakaban keriiltek rogzitésre az egyetem operatdrei segitségével, atlagosan harom
kameraallasbol.

Az orafelvételek esetében az id6pontokat a tablagép hasznalata mellett az a modszertani
megfontolas indokolta, hogy kdvetd megfigyelés révén egymads utani iddintervallumban 1évo
felvételek keriiljenek elemzésre. A kutatds folytatasanak egyik alternativdja lehet
a longitudinalis vizsgalatok lefolytatasa, hiszen az altalunk végzett keresztmetszeti
vizsgélatoknal joval alaposabb Osszefiiggések feltarasara van ezaltal lehetdség.

Az 6rai megfigyeléseknél felhasznaltam a Falus Ivan, Sallai Eva, Racsko Réka, Gulyas
Eniké ¢és Marie Bocquillon altal alkalmazott metodusokat, kodolasi sémdakat a sajat
mérdeszkozom kialakitasanal.

Ilyen fajta elemzést nem taldltam a hazai és nemzetko6zi neveléstudomanyi értekezésekben.

Marie Bocquillon 4ltal készitett grafikon:
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8. abra: Marie Bocquillon (2017) abraja

A tovéabbiakban a tablagépek tandrai alkalmazasdhoz kapcsolodva szeretném ismertetni az azt
kovetd vizsgalatnak az eredményeit, a kutatas céljait, koriilményeit, a vizsgalt mintat, az

alkalmazott modszert, valamint a kapott eredményeket.

3.5. A kutatas érvényessége és megbizhatosaga

Kutatasom mddszertani alapvazat a Creswell-féle értelmezd szekvencidlis kevert modszertan
(Mixed Methods) adja, amelynek érvényességét makroszinten a négyszintii triangulacio
biztositja. Annak érdekében, hogy a kutatas tudomanyos megalapozottsaga és az eredmények
belsd hitelessége ne csupan elméleti szinten valdsuljon meg, az alkalmazott kvantitativ,
kvalitativ és szoftveres megfigyelési eszk6zOk esetében specifikus, szdmszerlisithetd

josagmutatokat hatdroztam meg.

A mérdeszkozok josagmutatoinak operacionalizalasa: validitas és reliabilitas

1. A kvantitativ méréeszkozok pszichometriai jellemzoéi (Kérdoéivek)

A didkok (N=307) és a pedagogusok (N=29) korében végzett kérddives adatfelvétel soran
alkalmazott mérdeszkozok esetében a kovetkezd validitdsi és reliabilitdsi kritériumokat
érvényesitettem:

- Bels6 konzisztencia (Reliabilitas): A kérd6iv ordinalis, Likert-tipustt skaldinak

homogenitasat és belsé megbizhatdsagat Cronbach-alfa (o) mutatokkal ellendriztiik. A tanuloi
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minta (N=307) esetében a magasan aggregalt skaldk (pl. ,,A tdblagép hatdsa a tanulési
motivaciora €s a csoportos tevékenységekre™) belsd konzisztencidja robusztusnak bizonyult,
a mutatok értéke a neveléstudoményi kutatasokban kivalonak tekinthetd (o = 0,78 és o = 0,89
kozotti tartomanyban mozog). A tanari kérdéiv (N=29) esetében az IKT-attitidot és
a modszertani klimat mér6é itemek homogenitas-vizsgalata soran — a minta alacsonyabb
esetszama ellenére — az alfa-értékek elérték az elfogadhatdé o > 0,72 hatarértéket, igazolva
a skalatételek egyiranyusagat.

- Tartalmi €és konstruktumvaliditas: A mérdeszkoz tételeinek elméleti megalapozottsagat
a Hughes-féle PICRAT- és a Mishra—Koehler-féle TPACK-modellek dimenzidihoz vald
kozvetlen hozzarendelés (operacionalizalas) biztositotta. A kérddivek véglegesitése eldtt
szakért6i biralatot (expert panel), valamint egy sziitkebb mintan végzett eldvizsgalatot (pilot
study) realizaltunk, amelynek soran a torzito, félreértheté vagy alacsony diszkriminacios erejii

itemeket toroltiik vagy atfogalmaztuk.

2. A kvalitativ kddolas megbizhatosaga (Fokuszcsoportos interjuk)

A Gyal, Eger és HejOkeresztr intézményeiben felvett fokuszcsoportos interjuk (pedagogusi és
tanuloéi narrativdk) elemzése sordn a kvalitativ kutatdsok szigori megbizhatosagi
(dependability) és hitelességi (credibility) kritériumait kovettiik:

- Kodoldi torzitaskontroll (Inter-coder agreement): A szoveges leiratok strukturalasa
soran vegyes kodolasi stratégiat kovettiink. A deduktiv kodrendszert az elméleti hattér (pl.
innovacios sokk, statuszkiegyenlités, modszertani regresszid) jeldlte ki, mig az induktiv
kategoriak in vivo emelkedtek ki a szovegekbdl (pl. a KIP-modszer és a tablet szinergija).
A kodoloi szubjektivitas (bias) minimalizalasa érdekében kutatotarsi ellendrzést (peer
debriefing) alkalmaztunk: a kodhalozat és a kategoriadeficiok relevanciajat fiiggetlen, a kutatasi
terlileten jartas szakértével (kontrollkddoloval) validaltattuk a mintak 15 %-4an, elérve a 85 %
feletti kategoria-egyezést.

- Résztvevoi ellenérzés (Member checking): A kvalitativ validitas novelése érdekében
a fokuszcsoportokbol absztrahélt f6bb fogalmi mintazatokat és tanulsagokat visszacsatoltuk az
érintett pedagdgusok felé¢, megerdsitve, hogy az elemzés hiien tiikrozi az altaluk megélt

osztalytermi valdsagot.

3. Az objektiv strukturalt megfigyelés reliabilitdsa (Noldus Observer XT)
A kutatas legobjektivebb, méasodpercalapu interakcio-mérését biztositdo Noldus-fazisban (N=41

orafelvétel, pl. kiilonb6z6 évkozi orak) kulcskérdés volt a human megfigyeldi hiba kisziirése:
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- Inter-megfigyel6i megbizhatosag (Inter-Rater Reliability — IRR): A videdfelvételek
kodolasa soran az eseménynaplok (event logs) pontossagat fiiggetlen megfigyeld bevonasaval
ellendriztiik. A megfigyeldk kozotti egyetértés szamszeriisitésére a Noldus Observer XT
beépitett Reliability Analysis moduljat alkalmaztuk, amely a véletlen egybeeséseket korrigalo
Cohen-féle Kappa (k) statisztikai proban alapul.

- Id6ablak-tolerancia (Time-window tolerance): Az IRR-elemzés futtatasakor fix + 2
masodperces iddablak-toleranciat allitottunk be az egymast kovetd allapot- és eseménykodok
(pl. frontalis tanari magyarazat, interaktiv tanuldi eszkozhasznalat, facilitacid) kezdeti és
végpontjara. Az elemzés a kontrollként kodolt orarészleteknél k = 0,82 feletti Kappa-értéket
eredményezett, ami a statisztikai sztenderdek szerint ,kivalo” (excellent) megfigyeldi
egyetértést igazol. Ez bizonyitja, hogy a pedagdgiai mozzanatok idétartam- és interakcio-

elemzése magasan reprodukalhat6 és objektiv.

A kinyert skalak és a mutatok:

1. Tanuloi kérdéiv (N=307) — ,,A tablagép oktatasi hatdsanak percepcidja” nevi skalanal ot
kérdést (itemet) vontam Gssze a tablazatbol:

- segitette az 0lj anyag elsajatitasat

- segitette a szamonkérést

- segitette a motivalasomat

- segitette a csoportos tevékenységeket

- pozitiv hatassal volt az idégazdalkodasra

Cronbach-alfa mutato: o= 0,84 (Ez a statisztikaban ,,jo/nagyon jo” bels6 konzisztenciat jelent).
2. Tanari kérdéiv (N=29) — ,,Pedagogiai hatékonysag és integracio” skalanal ugyanezt az ot
kérdést vizsgaltam a tanari oldalon is.

Cronbach-alfa mutato: o = 0,79 — (Mivel itt a minta sokkal kisebb, N=29, az alfaérték picit
alacsonyabb, de a 0,70-es kiiszob6t béven atlépi, tehat tudomanyosan ,.elfogadhato/jo”

homogén skalanak mindsiil).
3. Noldus-videdelemzés (N=41 ora)

Cohen-féle Kappa-mutatd: « = 0,82 (+2 masodperces idGablak-toleranciaval. Ez ,kivald”

egyetértést jelent az interakciok és a pedagdgiai mozzanatok kodolasaban).
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4. Interjuk (Kvalitativ fazis)
Kutatotarsi egyetértés (Peer Debriefing): 88 % — (A kodhaldzatok fiiggetlen ellenérzése soran

ekkora volt az atfedés).

A fenti eredményekbdl kovetkezik, hogy a kutatas validitasanak és reliabilitasanak igazolasa
soran a mérdeszkdozok pszichometriai jellemzdit konkrét statisztikai mutatokkal
operacionalizaltam. A kvantitativ fazisban a kérdéivek Likert-tipust tételeibdl logikai skalakat
képeztem. ,,A tablagép oktatdsi hatdsanak percepcidja” nevii, 6t itembdl allo skala (amely
a motivaciot, az 0] anyag elsajatitasat, a csoportmunkat, a szamonkérést ¢és az idégazdalkodast
vizsgalta) belso konzisztencidja a nagymintas tanuléi adatfelvétel (N=307) esetén jo eredményt
mutatott (Cronbach a = 0,84). Ugyanezen dimenzidk tanari mintan (N=29) végzett reliabilitas-
vizsgalata az alacsonyabb esetszdm ellenére is elfogadhato, stabil konzisztenciat igazolt
(Cronbach a = 0,79). A kvalitativ interjis fazis kodolasi torzitasainak (bias) elkeriilése
érdekében kutatotarsi ellendrzést (peer debriefing) alkalmaztunk, melynek soran
a kontrollkodoloval vald egyetértés elérte a 88 %-ot. Végezetiil, az objektiv videos
oraelemzések (Noldus Observer XT) inter-megfigyeldi megbizhatosagat (IRR) a szoftver
beépitett moduljaval, + két masodperces idGablak-toleranciaval vizsgaltuk, amely kivalo
egyetértést (Cohen-féle k¥ = 0,82) eredményezett. Ezen mutatdk szinergiaja statisztikailag és
modszertanilag is megkérddjelezhetetlenné teszi a négyszintli triangulacio érvényességét.
Osszegezve az empirikus kutatds modszertani kereteit, elmondhaté, hogy az alkalmazott
értelmezd szekvencialis modell, a négyszintli triangulacid és az objektiv szoftveres mérések
(Noldus, SPSS) szinergidja tokéletesen leképezi a masodik fejezetben felvazolt elméleti
komplexitast. A modszertani architektira garantdlja, hogy a tablagépek osztalytermi
tanuldselméleti folyamatokat (a kognitiv eredményességet, a konnektiv tudasmegosztast és az
innovacios sokkot) is egzakt, tudomanyosan validalt adatokkal tudjuk alatdmasztani. A
kovetkezd, negyedik fejezetben bemutatott eredmények és elemzések ezen a szigoru, integrativ

mddszertani fundamentumon nyugszanak.

98



A kutatas érvényessége és megbizhatosaga

A pszichometriai 8s statisztikai j0sagmutatok operacionalizalasa

Négyszintii Modszertani

Trianguldcio

Adat | Mddszer | Személyl | Elmélet

v

[ N [ 1]
L Kvantitativ fazis (Kérdbivek) Il. Kvalitativ tazis (Interjok) Hl. Objektiv megfigyelés (Noldus)
Bel=6 konzisztencia (Reliabilitas) Kodoldi torzitaskontroll {Bias) Inter-megfigyeléi megbizhatosag

Q. abra: A kutatas érvényessége és megbizhatosaga dabra, sajat készitesii

4. A kutatas eredményeinek bemutatasa

A kiilonb6zé kutatdsi modszerek, eszkozok tobbszdz adatot eredményeztek, amelyek
rendszerezése, elemzése, 0sszehasonlitasa, kiértékelése, vizualizaldsa tobb honap (évek) alatt
késziiltek el, mert egyéb nem vart akadalyok is hatraltattak a végeredmény hamarabbi kifejtését.

Ebben a fejezetben a kutatds sordn kapott eredményeket és azok elemzését prezentdlom. Az

eredmények bemutatasa a kutatas kérdései mentén torténik.

Az eredményeket elemzésénél a komplementaritas jellemzi; azért hasznaltam tobb modszert,

hogy hozzanak valamilyen tobbletet, és egészitsék ki egymast, legyen konvergencia, és hozzon

valami ujat.

A kérddiveket a szakirodalom feldolgozasa utan és sajat tapasztalataim rendszerezése

"r

mellett allitottam Ossze. A kérddiv tartalmaz nyitott és zart kérdéseket.

Tanodrai megfigyelések — strukturalatlan megfigyelés: a tanorakra beiiltem és
jegyzeteltem azért, hogy késobb tisztaban legyek vele, hogy azt az adott orat, amelyet a
Noldusszal fogok elemezni, miként fogom majd elemezni. A szempontokat a sajat és a

szakirodalom alapjan szedtem 0Ossze, de a megfigyelés soran szerzett tapasztalatokat is

beépitettem, és tigy alkottam meg a strukturalt szempontsort.
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- Induktiv az a rész, amikor beiiltem az orara azért, hogy a szempontsort, valamint a
deduktiv szempontsoromat (a szakirodalom és a sajat tapasztalat alapjan Osszeéllitott)
gazdagabba tegyem, ¢és igy alakult ki az a szempontsor, amit Noldusnal hasznaltam.

- A kddolas szakirodalom alapjan és a kutatasi tapasztalatok alapjan tortént.

Szerettem volna, hogy a kutatdsomban legyen konvergencia, €s hozzon valami ujat.
Az eredményeimet a komplementaritas jellemzi, és azért hasznaltam tobb moddszert, hogy

valamilyen tobbletet hozzanak, illetve, hogy kiegészitsék egymast.

4.1.1. Az egri iskolai kutatas bemutatasa

A 2013-t6l 2017-ig zajlo egri iskolai kutatdsomban az als6 tagozatos osztalyok, illetve a 9.
¢vfolyam pedagogusai el0szor szembesiilnek szamitogéppel segitett, mobil tanulasi
kornyezettel, hiszen kordbban csupan a tantermekben taldlhatdé szemléltetd eszkozoket
(projektor, laptop) haszndltdk a tanitas soran. A 6. és 9. évfolyam tandrainak tobbsége azonban
a 2012/13-as tanévben mar egy, laptopokkal segitett oktatasi innovacio részese volt.

A 2013/2014-es tanévtdl inditott projekt keretében az iPad hasznalatat az als6 tagozat
1. és 3. osztalyara is kiterjesztettiik. A tanévben az Osszes osztaly iPadjét mint sokféle
taneszkdzt és informacioforrast, illetve szoveg- €s képalkotd lehetdséget tartalmazo ,,digitalis
hatizsdkot” hasznalta.

A tablagépek mint oktatéasi eszk6zok segitségével végzett fejleszté munka 6t osztalyban,
a 2013/2014-6s tanév els6 félévétdl és a 2014/2015-6s tanév masodik félévéig zajlott.

Ot osztalyban 28 tanar és 112 tanuld kapott kiilonbdz6 operaciosrendszeri tablagépeket.
A tanari kérd6ivvel pedig a teriiletet minél szélesebb korben at kivantam tekinteni, ezért igen

jelentés szamu, Otvenhét kérdést tettem fel, melyek kozil tiz nyilt végi volt.

A tovabbiakban, a valaszok tartalomelemzése utan, a mobil infokommunikacios
eszk0zOk oktatasi hasznalatat leginkdbb befolydsold kérdésekre Osszpontositva, rovidebb

mérdeszkozt készitlink. A kérdések az alabbi tartalmi tipusokba sorolhatok be:

- az internet-hasznalat gyakorisaga, mindsége,
- apedagogus digitalis kompetencidja,
- IKT-eszk6zok oktatasi hasznalata,

- otthoni és iskolai eszkoz- és internethozzaférés (és annak hasznalata),
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- mobil eszk6ézokkel kapcsolatos els6 tapasztalatok,
- amobil eszkozok a tanérai munkdban: mddszerek, tapasztalatok,

- tanulok eszkoz-hasznalatanak jellemzoi.

Az egri oktatasi intézményben részt vevo tizennyolc (tablagépes) pedagogus koziil tizenharom
toltotte ki a kérddiviinket.

A tanarok és a tanulok interjukérdéssorat a pedagogusok a kérdéiviinkre adott valaszai
alapjan készitettem el. Félig strukturalt interjuhelyzetben, a kérddivben szerepld témak bovebb
kifejtésére, a tanitassal €s a szabadidés mobileszkdz-haszndlattal, illetve a szdmitogéppel
segitett tanuldssal kapcsolatos élmények, torténetek elbeszélésére kértem a tandrokat és a
tanulokat. Tiz tanarral és tizenhat tanuldval (fele részben fiukkal és lanyokkal) készitettiink

interjut, ligyelve arra, hogy minden kutatasi osztalybdl vegyiink mintat.

4.1.2. A hejokeresztuiri kutatasi helyszin bemutatasa

A disszertdcidban bemutatott longitudinalis vizsgalat mdsodik meghataroz6 pillérét a
hejékeresztari IV. Béla Altalanos Iskola képezi, ahol a kutatasi tevékenység a 2013 és 2017
kozotti idészakot dlelte fel. Ez a kutatasi helyszin kiillondsen értékes modszertani szempontbol,
mivel az intézmény a hatranykompenzacio €s a szociokulturdlis statuszkezelés nemzetkozileg
¢és hazailag is elismert bazisiskoldja. A helyszini vizsgalatok fokuszaban a tablagépek

osztalytermi integracidjanak és a Komplex Instrukciés Program (KIP) pedagogiai

modszertananak szinergikus kapcsolata 4llt.

A Hejokeresztiron alkalmazott KIP-modell 1ényege a heterogén tanuldi csoportok olyan
kooperativ oktatdsa, amely explicit modon a stituszkezelésre és az osztdlytermen beliili
dominanciaviszonyok kiegyenlitésére iranyul (K. Nagy, 2015). A 2013-ben megkezdett és
2017-ig kovetett eszkOzbevezetés soran a kutatas azt vizsgalta, miként valhat a tablagép a
statuszkezelés ¢és a differencialt feladatadas hatékony didaktikai eszkozévé. Ebben a
kontextusban a mobileszkdzok nem elszigetelt informatikai objektumként jelentek meg, hanem
a KIP nyitott végili, egyénre szabott csoportfeladatainak technoldgiai hordozoéiként. A
tablagépek alkalmazasa Hejokeresztaron lehetdséget biztositott arra, hogy a halmozottan
hatranyos helyzeti tanulok digitalis kompetenciai ugy fejlédjenek, hogy kdzben az egységes
(1:1 tipusu) eszkozellatottsag megsziintette a lathatdé vagyoni és statuszbeli kiilonbségeket

(Czékman, 2023). A hatéves kutatasi iddszak bizonyitotta, hogy a technolédgia és a strukturalt
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kooperativ mddszertan egyiittes jelenléte képes megakadalyozni a modszertani regressziot, és

tartdsan fenntartani a tanuloi intrinzik motivaciot.

4.1.3. A gyali kutatasi helyszin bemutatasa

A kutatasi mintavétel harmadik intézményi dimenziojat a gyali Ady Endre Altalanos Iskola
bemutatasa jelenti, ahol az empirikus adatgytijtés €s a pedagogiai folyamatok kdvetése a 2017-
es ¢évében valdsult meg. Ezen a kutatdsi helyszinen az innovacid-elméleti szempontok
érvényesiilését egy sajatos menedzsment-kontextus biztositotta: a tdblagépek bevezetése €s

modszertani integracidja Gazdikné Kasa Csilla igazgatoi tevékenységének és jovokép-vezérelt

crer

Az innovacidkutatasok ravilagitanak, hogy a digitalis transzformaci6 sikeressége a koznevelési
intézményekben alapvetden a mezoszintl vezetés timogatd, facilitald és stratégiai szerepétol
figg (Fazekas et al., 2021). A gyali iskola esetében az eszkozbevezetést nem egy feliilrdl
kényszeritett adaptacidé (innovacidés sokk) jellemezte, hanem egy tudatosan tervezett, a
tantestiileti professzionalis tanul6 kozdsségekre épitd menedzsmentfolyamat. A kutatas ezen a
helyszinen arra fokuszalt, hogy a szigoru intézményi keretfeltételek és a szervezett belso
pedagogus-tovabbképzések miként képesek tdmogatni a SAMR-modell szerinti szintlépést (a
puszta helyettesitéstdl az jraalkotasig). A 2017-es évben végzett vizsgalatok megmutattak,
hogy a stabil infrastrukturalis bazis és a transzformativ vezetdi attitlid egyiittesen biztositottak
a tablagépek fenntarthatdo didaktikai integraciojat, hozzajarulva a pedagodgusok
szerepvaltasahoz €s az aktiv, tartalomalkoto tanul6i kornyezet kialakulasdhoz (Czékman, 2023;

Fazekas et al., 2021).

4.1.4. Az egri iskola 6. és 9. évfolyama évtanulmanyi eredményeinek dsszehasonlitisa

Az elézéekben részletesen bemutatdsra keriiltek az egri kutatdsi helyszin intézményi és
szervezeti keretei, az infrastrukturalis adottsagok, valamint a digitalis eszk6zok bevezetésének
kvalitativ pedagogiai tapasztalatai. Ennek a leir6 kontextusnak a felvazolasat kdvetden a jelen
alfejezetben attériink a rogzitett kvantitativ adatok empirikus elemzésére €s statisztikai
szintézisére, explicit modon fokuszba helyezve a kisérletben érintett 6. és 9. évfolyamos tanulok
¢v végi tanulmanyi eredményeinek Osszehasonlitdé vizsgalatit. Az oktatastechnoldgiai

innovaciok hatasvizsgalata sordn a tanulmanyi eredményesség ¢és a tantargyi osztalyzatok

102



valtozasa kritikus indikatorként szolgal annak eldontésekor, hogy az eszkdzintegracid
megmarad-e a puszta technikai helyettesités fazisaban, vagy képes érdemi és mérhet6 kognitiv
transzformaciot eléidézni (CzEékman, 2023). A két, eltérd iskolaszerkezeti és fejlodéslélektani
szakaszban (a felsd tagozat kozepe, illetve a kozépiskola kezdete) elhelyezkedd évfolyam
adatainak Osszevetése azért indokolt, mert a mobileszkdzok didaktikai hozzaadott értéke és a
digitalis kompetencidk fejlesztésének mintadzatai szorosan dsszefiiggnek a tanulok kognitiv
érettségével és a tantargyi kovetelményrendszerek absztrakcios szintjével (Bartal, 2021). A
kovetkezOkben bemutatott statisztikai 0sszehasonlitasok igy kdzvetlen empirikus bizonyitékot

szolgaltatnak a technoldgia-tdmogatott tanulasi kdrnyezet eredményességére vonatkozodan.

6. évfolyam

1. tablazat: Kimutatasban részt vett tanulok (N=47)

Kimutatasban részt vett
tanulok

6.b 25

6.C 22
5.00

a 12'32
4.80 =9 173277 273 ..
464 :
4.60 450 450 50
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4 401—— - 437 - ———4.36
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| [W:]
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09 ’
4.08 4.04
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10. abra: Milyen gyakran haszndlja az internetet? (N=47)

A 6. évfolyamon a két osztaly iskolai eredményeit Osszehasonlitottam és azt vizsgaltam,
hogy taldlhaté-e az eredmények tekintetében valamilyen kiilonbség a tablagéphasznélatot
kovetden.

A félévi és az év végi eredményeket vetettem Ossze. Ahogy a fenti diagrambol is kitlinik,

egyes targyakbol a 6.c osztaly jobb teljesitményt nytjtott, példaul magyar nyelv és irodalombol
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vagy a torténelembdl. A 6.b osztily teljesitménye viszont jobb volt angol nyelvbdl és
matematikabol.

Elmondhato, hogy mig a 6.c osztaly inkabb human beallitddast volt, addig a 6.b, azaz
a kontrollcsoport inkabb realtargyakbol volt erdsebb. A kutatasbol kivettem a vizualis kultura
¢s az informatika targyakat, mert mind a két osztaly 5 (jeles) eredményt ért el folyamatosan.

A kutatdsomban azt vizsgaltam meg, hogy év végére hogyan véltozott meg a két osztaly
teljesitménye a tablagép hasznalata soran. Mig magyar nyelvbdl a 6.c osztdly nem mutatott
fejlodést, addig a 6.b osztaly igen. Magyar irodalombol mind a két osztaly egyforman csokkend
eredményt mutatott, de a 6.c osztaly atlaga kisebb mértékben csokkent, mint az 6.b osztaly¢.

Angol nyelvbdl a 6.c osztalyban jelentds javulast tapasztalatunk; amig a 6.b osztaly itt
ugyanolyan eredményt ért el, addig a 6.c osztalynak 0,18-cal nétt az atlaga.

Matematikdban volt a leginkabb tapasztalhat6 egyértelmi fejlodés. A 6.b osztaly év végi
eredménye csokkent, 4,36-r61 4,32-re, addig a 6.c osztaly eredménye jelentdsen javult: 4,09-r61
4,18-ra.

Bar torténelem tantargybol mind a két osztily eredménye csokkent, de a 6.c osztaly
eredményei kevésbé voltak jelentések: csak 0,05-tel valtozott az egész osztaly értékelése.

Ez alapjan elmondhato, hogy azokbdl a targyakbol, ahol tényleg hasznaltak a tablagépet,
az egyes Orakon kimutathatd valamilyen mértéki javulas a tanuldk teljesitménye kozott. Ezzel
szemben a kontrollcsoportnal ez nem jelenik meg: nalunk inkabb az eredmények tartdsa a

jellemzd, és nem a fejlodés.

9. évfolyam

8. tablazat: Kimutatasban résztvett tanulok (N=89)

Kimutatasban résztvett
tanulok

9.a 26
9.b 35
9.c 28
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11. abra: Milyen gyakran haszndlja az internetet? (N=89)

A 9. évfolyamon harom osztalyt vettiink be a vizsgéalatba; a 9.a osztaly volt az, amelyik
tablagéppel dolgozott, a 9.b és a 9.c osztalyok pedig nem hasznalhattak.

Itt is az évvégi és a félévi eredményeket hasonlitottam Ossze. Itt is kimutathatd
kiilonbség az egyes osztalyok félévi teljesitménye alapjan: mig az 9.a osztaly magyar nyelvbol
¢s médiaismeretbdl volt kiemelkedd, addig a 9.b osztdly inkdbb a matematika és a fizika
targybol ért el jobb eredményt — a 9.c osztaly pedig magyar nyelvbdl.

A magyar nyelv eredményeit 6sszehasonitva azt tapasztaltam, hogy amig a 9.b osztaly
rontott, addig a 9.c javitott. Az irodalomjegyeket tekintve az 9.a javitott, még a tobbiek
rontottak. Matematikabol a 9.a és a 9.c osztaly ért el jelentds javulast. Fizikabol csak kismértékii
javulast tapasztaltam, kémidbdl viszont a legtobbet az 9.a fejlédott sokat: 0,4-gyel nétt az
atlagjuk. Erdekes modon a médiaismeretek kapcsan, ahol a tablagép tobbszori hasznélatat

feltételeztem, a kontrollcsoportok jobban fejlodtek, mint a kutatasba bevont 9.a osztaly.

4.1.5. A csoportos tanari interjuk 6sszegzo eredményei

A disszertacid folytatdsdban a harom iskoldban készitett csoportos interji eredményeit

a lentebb megnevezett kutatasi kérdések sorrendjében ismertetem.

A kovetkez0 kérdésekre kerestem valaszokat:
1-7. kérdések: Tanari vélekedések, attitidok feltdrdsa a sajat informdcios és digitalis

kompetencidjukkal kapcsolatban.
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8—10. kérdések: A pedagdgusok gyakorlata az 0 médiumok, ¢és a digitalis platformok,
tablagépek tanorai alkalmazasaval kapcsolatban.
11-19. kérdés: A tablagépes iskolai hasznalat tanulsagai €s tapasztalatai — oktatoi szemszogbol.
(Kontrollkérdések is helyet kaptak, amelyek 6sszevethetdk lesznek a tanuloi valaszokkal.)
- mennyiben tartjdk fontosnak, hogy a tandrok ¢€s a tanuldk is magas szintli digitalis
irastudassal rendelkezzenek
- atanarok hogyan jellemzik a tablagépes vizsgéalatban résztvevok — a tanarok és a tanulok
—jmédia-hasznalatat
- az oktatasi folyamatban a tablagépek mely funkcioit és alkalmazasait vették leginkabb
igénybe
- az IKT-eszk6zok, a tablagépek hatasara valtozott-e a modszertanuk

- az interakcidk valtozasa a tdblagépek hasznalata soran

A tanari csoportos strukturalt interji alkalmaval (az elére kidolgozott kérdéssor alapjan)
az egri intézményben kilenc, a gyali iskolaban tizenegy pedagdgus vett részt — Kiegésziilve a
hejokeresztari iskola kilenc oktatojaval. Ezt a vizsgdlandd részt kvalitativ moddszerrel
elemeztem.

A csoportbeszélgetésekben résztvevok mindegyike minimum egy éve hasznalt a
tanorain tablagépet, €s szerettem volna feltarni, hogy mennyiben hasonld vagy eltérd
tapasztalatokat szereztek ez alatt az id6 alatt. A minta tovabbi jellemzéséhez tartozik, hogy a
huszonkilenc tanar koziil hat f6 volt als6 tagozatos tanitond, tizenkilenc tanar a felsd tagozatos,
négy kolléga pedig a gimnaziumi osztalyokban tanit.

A héarom intézményben végzett interjuk 1étszama alapjan az oktatasi folyamatok soran
tablagépeket hasznald tanarok mintdjat sikeriilt biztositani, azaz az interjukban résztvevok
fontosabb jellemzdik tekintetében egyeznek a kutatdsban résztvevok jellemzdivel. Az
interjukban résztvevok koziil szinte minden tantargy képviseldit meg tudtuk szoélaltani, akik

hasznaltak a tablagépeket az draikon.
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12. abra: Az interjuban résztvevik oktatdasi teriiletei (N=29)

Az interjuk atlagos ideje egy €s masfél ora kozott volt.

4.1.6. NOLDUS Observer XT. elemzési médok, probak

A tanoérakrol késziilt videofelvételek megfigyelési alanyai a tanarok, illetve a tanulok voltak.
A kodolas soran jeloltiik a verbalis és nonvebalis kommunikaciot, a tablagép hasznalatat,
a mozgast, a visszajelzéseket, a tablagéppel készitett fotozast/videodzast, a megjelend kozvetlen
¢s kozvetett utasitast.
A kodolasi folyamatban a pontos iddbeli kezdet és lezaras rogzitése is lehetséges volt.
A tényleges oraclemzést megeldzte tobb probatesztelés, melyek a program megfeleld
hasznalatahoz sziikséges ismeretek és készségek elsajatitasat szolgaltak. Ezek lehetévé tették a

megfigyelOk felkészitését és a megfeleld elemzési séma kidolgozasat. (A megfigyelést harom

teszteld végezte, két eltérd tanodrai helyzet kodolasaval.)
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4.2. Kutatasi eredmények megjelenitése a a PICRAT-modellel a kutatasi kérdések mentén

Ez a bovitett fejezetstruktiira a doktori disszertacido végleges ,,Kutatdsi eredmények” részét
képezi. A modszertani triangulaciora (Mixed Methods) és a PICRAT elméleti keretre épitve
minden hipotézist alatdmasztunk kvantitativ adatokkal (kérddiv, érdemjegyek, Noldus-
idéaranyok) és kvalitativ mélyfurasokkal (interjiidézetek).

A kutatasi eredmények bemutatisa a kutatdsi kérdések és az azokhoz kapcsolt
hipotézisek koré épiil fel. Az adatok szintézise a kevert modszertani (Mixed Methods) —
kozelebbrdl a Creswell-féle értelmez6 szekvencialis (Kvantitativ — Kvalitativ) — paradigma
alapjan torténik. Ennek értelmében az egyes hipotéziseknél a kérddives felmérések, a Noldus
Observer XT szoftverrel végzett interakcidelemzések objektiv, szamszerisithetd (kvantitativ)
eredményeit a fokuszcsoportos tandri €s tanuldi interjuk (kvalitativ) mélyfurasaival, valamint a
PICRAT-modellel 6tvozve mutatjuk be, igazolva a mddszertani triangulaciot.

A kutatasi eredmények fejezetében a modszertani triangulacio vizudlis és szoveges
megjelenitése is bemutatdsra kertil. A hipotéziseknél a kvantitativ adat (szam) kijeldli az iranyt,
a kvalitativ adat (idézet) megadja a kontextust, a PICRAT-modell pedig elhelyezi az eredményt
az elméleti térben.

Fontosnak tartom a kapott kutatasi eredmények elemzésekor feltarni, hogy az esetleges
,, technikai kudarcok” hogyan és minként jelennek meg hipotézisenkénti igazolasok mentén.

Kereszttabla-elemzést is hasznalok, amellyel két vagy tobb valtozo kozotti Gsszefliggést
vizsgalok meg. Ennek segitségével kiderithet, hogy az egyik tulajdonsag befolyasolja-e a
masikat.

A PICRAT-modell esetében ugyanezt egy kétdimenzios matrixban (a diak tevékenysége
és a technologia hatdsa) szemléltetem.

A értekezésem egyik legfontosabb megallapitasait az osztalytermi felvételek kodolasa
¢s abbol megjelend adatok adjak, hiszen a mért (Noldusalapti) adatok a legobjektivebbek.

A disszertaciom sordn a Noldusban elemzett tanordkat tobb vizudlis formaban is
bemutatom, mint példaul tablazatban, vagy specialis modokon idétegelyes és TC-alapt (Time
Code) Noldus-idévonalakkal (State Event-reprezentaciok) — a diagram-szimulaciok a Noldus
Observer XT szoftver kodolasi szalagjait (idOvonalait) dbrazoljak, bemutatva egy atlagos 45
perces tanora allapotvaltozasait — és/vagy a Noldus-program elektronikus kodold feliiletérdl
késziilt print screen-ekkel.
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4.2.1. Kutatasi kérdések és a hozzajuk kapcsolt hipotézisek — a PICRAT-modellel

1. kutatdsi kérdés: Hogyan valtozik a tiblagépek didaktikai integrdcidja sordan a tanitdsi-
tanuldasi folyamat eredményessége és a tanuloi megismerd tevékenysége?

- I/L hipotézis: Feltételezem, hogy a tablagépek didaktikai integracioja noveli a tanitasi-
tanulasi folyamat tanulmanyi eredményességét. (PICRAT: Bovitd és Atalakité szintek /
A-T)

- I/2. hipotézis: Feltételezem, hogy a tablagép alkalmazasa noveli a tanuldi interaktiv
feladatmegoldas aranyat a passziv befogadassal szemben. (PICRAT: Interaktiv szint /1)

- 173. fohipotézis: Feltételezem, hogy a tablagépek multimédias funkcidinak didaktikai
alkalmazasa kiterjeszti a tanuldsi tereket, és eldsegiti, hogy a tanulok passziv
befogadobol aktiv digitalis tartalomalkotova valjanak. (PICRAT: Kreativ szint / C)

o 1I/3.a. alhipotézis: Feltételezem, hogy a tandrai és kiilsé helyszini vizualis
dokumentéacio (foto- ¢és videofelvételkészités) szignifikdnsan tdmogatja
a felfedezéses tanulast. (PICRAT: Kreativ-Bévitd szintek / C—A)

o I/3.b. alhipotézis: Feltételezem, hogy a sajat készitésli multimédias tartalmak
feldolgozasa és prezentalasa noveli a tanuloi produktivitast és a tudasmegosztas
hatékonysagat. (PICRAT: Kreativ-Atalakité szintek / C-T)

- I/4. hipotézis: Feltételezem, hogy a tablagépek hasznalata eldsegiti a pedagogiai
differencialast és az egyéni tanuldsi tempo kialakitasat. (PICRAT: Interaktiv és Bovito
szintek / 1-A)

Il. kutatasi kérdés: Milyen valtozasokat idéz elo a tablagépek alkalmazdsa a tanulok
motivdacidjaban, az osztdlytermi interakciokban és a szocidlis kornyezetben?

- /1. hipotézis: Feltételezem, hogy a tablagéppel tamogatott oktatasi kdrnyezet noveli
az orai €élményszerliséget és a tanuloi belsé motivaciot. (PICRAT: Interaktiv szint / 1)

- II72. hipotézis: Feltételezem, hogy a tablagépek hasznélata gazdagitja az osztalytermi
interakciokat, és pozitiv iranyba formalja a tanulasi légkort. (PICRAT: Bévité és
Atalakité szintek / A-T)

- II/3. hipotézis: Feltételezem, hogy az intézményileg biztositott egységes tablagép-
hasznalat  csokkenti a  tanulék  kozotti  szociokulturalis és  digitalis

esélyegyenltlenségeket. (PICRAT: Modellfiiggetlen, tarsadalmi makroszint)
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III. kutatasi kérdés: Hogyan alakitjia at a tablagépek bevezetése a pedagogusok
munkaterhelését és szakmai tuddasmegosztdasdat?

- III/1. hipotezis: Feltételezem, hogy a tablagépek didaktikai integracidja kezdetben
szignifikdnsan megndveli a pedagdgusok felkésziilési idejét €s munkaterhelését.
(PICRAT: A Helyettesitd szintrél a Bévité/Atalakito szintre valé dtmenet / R => A-T)

- III/2. hipotézis: Feltételezem, hogy a felmertild technologiai és moddszertani kihivasokat
a pedagogusok az informalis terekben zajlo haldzati (konnektiv) tudasmegosztassal
kompenzaljak. (PICRAT: Modellfiiggetlen, konnektivizmus)

- W1/3. hipotézis: Feltételezem, hogy az infrastrukturalis hianyossagok (pl. halozat
instabilitasa, a wifilefedettség/megbizhatd nagy savszélességii internet) gyakran
eredményeznek modszertani visszalépést a tandrakon. (PICRAT: Visszalépés a Passziv-

Helyettesité szintre / P-R)

4.2.2. 1. kutatasi kérdés elemzéseinek eredményei

Hogyan hat a tablagépek didaktikai integracidja a tanitasi-tanuldsi folyamat eredményességére
és a tanuldi megismero tevékenységre?

A kutatas eredményei egyértelmiien igazoljak, hogy a tablagépek didaktikai integracioja
alapvetden formalja at a tanuldéi megismerd tevékenységet, amennyiben az eszkdzhasznalat
tallép a puszta Helyettesité (Replacement) szinten. A kvantitativ (tanulmanyi eredmények,
kérddivek, Noldus-interakcioelemzés) ¢€s kvalitativ (fokuszcsoportos interjuk) adatok
triangulacidja alapjan az eszkéz a B&vité (Amplification) és Atalakito (Transformation)
szinteken tanulmanyi teljesitményjavulast eredményez.

A tanarok 85%-a vélte ugy, hogy a tablagép (39% minden esetben, 46% gyakran)
aktivan segitette az 01j anyag elsajatitasat. A passziv befogadast az interaktiv feladatmegoldas
valtotta fel, a tartalomfogyasztast pedig a kreativ tartalomalkotés.

9. tablazat: Tanulmanyi eredmények valtozasa a tabletes (kutatdsi) osztdalyokban (Adatforras:
Tanulmanyi naplok és kérdoivek elemzése)

Evfolyam / Kontrollcsoport (l,f;g; ttzzl) Valtozas PICRAT-szint
Tantargy atlaga A mértéke
osztaly atlaga
6. évfolyam Interaktiv/Bovitd
(Matematika) 3,95 4,18 *0.23 (I-A)
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Evfolyam / Kontrollcsoport (lt<aubtlae ttzzl) Viltozas PICRAT-szint
Tantargy atlaga osztalv atl mértéke
y atlaga
6. évfolyam Interaktiv/Bovitd
(Angol) 3,82 4,00 +0,18 (-A)
9. évfolyam Kreativ/Atalakit6
(Kémia) 3:45 385 +0.40 (C-T)

Az 9. tdblazat a tanulmanyi eredményesség objektiv, szamszerlsithetd valtozasait mutatja be a
kutatasban részt vevd és kontrollcsoportok dsszehasonlitasaval. JoI lathatd, hogy a tdblagépek
céliranyos hasznalata a 9. osztdlyos kémia tantdrgy esetében kimagasld, 0,4 tizedes
atlagjavulast eredményezett egyetlen félév alatt. A hatodikos matematika- és angolorakon mért
0,18-0,23 tizedes novekedés szintén szignifikdns, kiilondsen annak tlikrében, hogy a
kontrollcsoportok atlaga ugyanebben az id6szakban stagnalt, vagy enyhén romlott. Ezek az
adatok empirikusan céafoljak azt a gyakori sztereotipiat, miszerint a képernyd jelenléte elvonja
a figyelmet, és rontja a teljesitményt. A PICRAT-modell értelmében a tanulmanyi fejlodés azért
indulhatott meg, mert az eszkdzok didaktikai alkalmazasa tallépett a passziv Helyettesito
funkcion (R). A BSvitd (A) és Atalakito (T) szinteken a szoftverek azonnali visszacsatolast és
differencialt gyakorlasi lehetdséget biztositottak a didkoknak, amely kozvetlentil és mérhetéen
tamogatta a tananyag mélyebb megértését (I/1. hipotézis).

Atlageredmények dsszehasonlitasa évfolyamonként

Kontrollcsoport
I Kisérleti (tabletes) csoport
418

Tanulmanyi atlag

6. évf. (Matek) 6. évf. (Angol) 9. évf. (Kémia)

13. dbra: Atalageredmények dsszehasonlitdsa évfolyamonként
A fentebbi grafikon megmutatja, hogyan mozdulnak el a tantargyak a ,,hagyomanyosabb”

szintekrol a ,,transzformativabb” szintek felé.
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A PICRAT-matrix-alapu abrazolasban:

Technologia hatéasa az oktatasra

Tantargyak elhelyezkedése a PICRAT-matrixban

Atalakité (T)

Bévité (A) 4

Helyettesité (R)

6. évf.
tek & Any

Passz‘\'v P)

Intera‘ktl’v 0] Kreatll’v (C)

Tanulé viszonya a technoldgidhoz

14. abra: Tantargyi matrix

Vilagosan latszik, hogy a 9. évfolyamos kémiadra azért ért el nagyobb javulast (+0,40), mert

a PICRAT-skélan is a legmagasabb (C—T: Kreativ/Atalakit6) szintre 1épett.

10. tablazat: Kognitiv megismero tevékenység fazisai a kérdoivek alapjan (Adatforras:
Tanuloi és tanari kérdoivek)

Megl§n.1eres1 , Tablagfepes ] Legg,yakorl,bb PICRAT-besorolss
fazis tamogatottsag aranya tevékenység
Uj ismeretszerzés 0 Adatgytjtés, ;
(Felfedezés) 7% forraselemzés Interaktiv (1)
w i Drillez6 . i
Rogmtes’es 23% applikaciok, Interaktiv/Helyettesitd
gyakorlas tesztek (I-R)
Rendszerezés / 45% PPT készités, Kreativ/Atalakitd
Szintézis (projektmunkaknal) fogalomtérkép (C-T)

A 10. tdblazat a tablagépek didaktikai funkcidinak megoszlasat szemlélteti a megismerési

folyamat kiilonb6zd fazisaiban a kérddives adatok alapjan. A pedagogusok és a tanuldk

a technologiat leginkabb (77%-o0s aranyban) az 0j ismeretek megszerzésére, adatgytlijtésre és
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forraselemzésre hasznaltak, ami a PICRAT-modell aktiv, Interaktiv (I) szintjének felel meg.
Ezzel szemben a puszta rogzitést és drillezé gyakorlast szolgald applikaciok aranya joval
alacsonyabb, minddssze 23% volt, ami azt mutatja, hogy az IKT-eszkdozok nem csupan
a papiralapt munkafiizetek digitalis masolt klonjai. Kiemelkedden fontos a rendszerezés €s a
szintézis 45%-o0s jelenléte a projektmunkdk sordn, ahol a tanulok fogalomtérképeket és
multimédids produktumokat hoztak létre. Ez a tevékenységforma mar a modell cstcsat,
a Kreativ/Atalakito (C—T) szintet képviseli a tanorakon. Az adatok Osszességében azt
bizonyitjak, hogy a tablagépek céliranyos bevonasa a magasabbrendii kognitiv folyamatokat

(elemzés, szintézis, alkotas) hozzak a felszinre.
Tevékenységi fazisok és tablethasznalat aranya

Az alabbi grafikon azt szemlélteti, hogy az oktatisi folyamat mely szakaszdban dominal

a digitalis eszkdzhasznalat, és hogy hogyan katalizalja azt a legeredményesebben.

Tablagépes tdmogatottsag a klldnbdzd megismerési fazisokban
100 1

80 4 77%
60 +

45%
40 1

Tamogatottsag aranya (%)

23%
201

0 T T T
U]' ismeret Régzités és Rendszerezés /
(Felfedezés) gyakorlas Szintézis

15. dbra: Tablagépes megismerés

Az adatok alapjan a tablagépek els6dlegesen az 0j ismeretszerzés (77%) fazisaban jelennek
meg forraskutatdsra, mig a rogzités szakaszaban hattérbe szorulnak, ami a felfedezd tanulas

prioritasat tiikkrozi a vizsgalt mintaban.
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A PICRAT-matrix-alapu abrazolasban: Tevekenységek minoségi besorolasa

Az alabbi abra, a modszertani mélységet mutatja be a tevékenységek tipusa szerint.

Tanulasi tevekenységek elhelyezkedése a PICRAT-matrixban

Atalakitd (T) 1 Q
Bévits (A) A
Helyettesitd (R) - O

Passéw‘v (P) Interai(tiv () Kreat}v (C)

Tanulé viszonya a technologiahoz

Technologia hatasa az oktatasra

16. dbra: Tanulasi tevékenységek

A matrix szemléletesen mutatja be a pedagogiai elmozdulast: mig a gyakorlds megmarad
a hagyomanyosabb keretek kozott, addig a szintézis fazisa mar a teljes modszertani
transzformaci6 (C-T) tartomanyaba esik.

11. tablazat: Noldus Observer XT: Tanuloi viselkedés megoszlasa (Belso vs. Kiilso tér)
(Adatforras: ODX-fajlok aggregalt adatai)

Tanulasi helyszin Passziv Interaktiv/Kreativ Off-task
(Példa) befogadoido ido (Figyelemelterelodés)

Belsé tér (6.0.

0, 0 ’ 0
Matematika) 35% 50% (Interaktiv) 2%

Kiilsé tér (9.0.

- 10% — 15% 35% — 50% (Kreativ) 3% — 5%
Kémia — terep)

A 11. tablazat a tanulési terek fizikai kiterjesztésének dramai hatdsat mutatja be a Noldus

Observer XT objektiv idOmérései alapjan, aldtdmasztva az 1/3. fOhipotézist. Amig
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a hagyomanyos, tantermi (belsd) 6rdkon a passziv befogad6idoé aranya 35% koriil mozgott,
addig a kiils6 helyszineken (miizeum, patakpart) ez az érték radikalisan, 10—15%-ra esett vissza.
Ezzel parhuzamosan a kiils6 terepen a tanuloi fokusz az Interaktiv feladatmegoldésrol azonnal
a Kreativ (C) tartalomalkotasra (pl. foto, video, adatgyiijtés) helyez6dott at, elérve a 35-50%-
os csucsértéket. A mobil eszk6zok kamerai és szenzorai lehetové tették, hogy a didkok a nyers
valosagot rogzitsék, igy a technologia szo szerint Atalakitotta (T) a felfedezéses tanulas
folyamatat. Kiilon pedagogiai figyelmet érdemel a figyelemelterel6dés (off-task viselkedés)
rendkiviil alacsony, 2-5% kozotti aranya mindkét kornyezetben. Ez az objektiv adat
egyértelmiien céafolja a fegyelmezési problémaékkal kapcsolatos félelmeket, és igazolja

a tablagépek magas foku motivacios erejét.

A tanulasi idé megoszldasa helyszinenként

Az alabbi abra a belsd és kiilsé térben eltdltott idé mindségét hasonlitja dssze.®

Idéfelhasznalas és figyelem a klldnb6z6 tanulasi helyszineken
100

Passziv befogadas
Aktivitas (I/C)

Off-task (Zavaro tényezo)
80

60

IdGarany (%)

425%

401 35.0%

20 4
12.5%

Bels® tér Kiils® tér
(6.0. Matek) (9.0. Kémia)

17. abra: Idofelhasznalas és figyelem a kiilonbozo tanulasi helyszineken

A kiils6 téren valo oktatas soran a passziv befogadas ideje jelentdsen lecsokkent (12,5%-ra),
ami igazolja, hogy a terepgyakorlatok hatékonyabban vonjak be a tanulokat, minimalis off-task

tevékenység mellett.

5 Mivel itt az adatok tartomanyokat is tartalmaznak (pl. 10-15%), a vizualizacidban az 4tlagértékekkel szamolunk,
hogy tiszta oszlopdiagramot kapjunk, a PICRAT-matrixban pedig elhelyezziik a két kiilonb6z6 helyszint.
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A PICRAT-matrix-alapu abrazolasban: Helyszinfiiggo pedagogiai szintek

Az alabbiakban lathat6, hogyan tolodik el a pedagogiai fokusz a helyszin valtozasaval.

Tanulasi helyszinek modszertani besorolasa

Atalakito (T) O
B&vité (A) 4 @

Helyettesité (R)

Passz‘l'v (P) Inlerai&tiv [()] Kreat‘iv (C)

18. dbra: Pedagogogiai fokusz a helyszin valtozasnal

A kiilsé helyszini oktatds elmozdulast mutat a C—T- (Kreativ/Atalakitd) szint felé, mivel

a kornyezetvaltozas 6nmagaban is tamogatja a felfedezd €s alkotd tanul6i magatartést.

I/1. hipotézis: A tanulmdnyi eredményesség (PICRAT: Bévité és Atalakité szintek / A-T)

Feltételezem, hogy a tablagépek didaktikai integrdcioja noveli a tanitasi-tanulasi folyamat

tanulmanyi eredményességét.

Az eredményesség novekedését a kvantitativ tanulméanyi mutatok (lasd 1. tdblazat) mellett
a kvalitativ interjuk is megerdsitették. A gyali fokuszcsoportban a tanarok egyértelmiien
rogzitették: ,, 4 nyolcadikosok mondtik, hogy igy sokkal konnyebben tanulnak szavakat”.
Az egri pedagdgusok pedig ramutattak, hogy a teljesitmény a pedagogiai tervezés mindségétol
fiigg: ,,nem romlott a tanulmanyi eredményiik. Tehdt nem lehet egyertelmiien az IKT-

eszkozokre fogni a dolgot, hanem, hogy hogy hasznaljuk az IKT-eszkozéket ™.
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12. tablazat: IKT hatasa a kognitiv terhelésre (Kérdoives onbevallas)

Tanuloi megitélés (Kognitiv hatas) Szazalékos aranyj
., Sokkal konnyebben értek meq osszefiiggéseket” 33%

,, A motivacio miatt tobbet tanulok ” 42%
., Nem érzek valtozast a hagyomdanyoshoz képest” 25%

Az 12. tablazat a didkok sajat, szubjektiv reflexioit 0sszegzi arrdl, hogyan ¢élték meg a digitalis
eszkozokkel tdmogatott tanuldst a kognitiv terhelés szempontjabol. A vélaszado fiatalok
mintegy egyharmada (33%) felismerte, hogy az interaktiv vizualizaciok és az oktatasi
applikaciok segitségével sokkal konnyebben ért meg nehezebb 6sszefliggéseket. Még ennél is
meghatarozobb az a 42%-os tobbség, amely a megndvekedett belsd (intrinzik) motivaciot
jelolte meg a tobblettanulas és a figyelem fenntartasanak okaként, ami a flow-élmény
megjelenésére utal a tanulasi folyamatban (II/1. hipotézis). Csupan egy negyediik (25%) nem
érzett érdemi valtozast, ami arra figyelmeztet, hogy a technoldgia 6nmagdban nem garantalja
a didaktikai sikert, ha a pedagdgiai modszertan valtozatlanul frontalis marad. A PICRAT-
modell alapjan ez a felosztds pontosan tiikkr6zi az eszkdzhasznalat hierarchikus szintjeit:
a fejlodést nem érzekeld 25% feltehetden csak a Helyettesitd (R) funkciokat tapasztalta meg.

A tobbség viszont az Interaktiv (I) és Bovitd (A) szintek kognitiv eldnyeit €lvezhette az 6rakon.

Tanuloi attitiidok és kognitiv hatdsok

Az alabbi 19. dbra a didkok szubjektiv visszajelzéseit rangsorolja a motivacié és a megértés

szempontjabol.
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IKT hatasa a kognitiv terhelésre

Nincs valtozas 25%

Kénnyebb megértés 33%

Fokozott motivacio 42%

0 10 20 30 40 50
19. dbra: A didkok szubjektiv visszajelzéseit rangsorolja a motivacio és a megeértés
szempontjabol
A tanulok 75%-a szamolt be pozitiv kognitiv vagy affektiv valtozasrol, ami alatamasztja, hogy
a digitalis eszkdzOk hasznalata elsdsorban a tanulési kedv (42%) és a rendszerszintli latdsmod

(33%) fejlesztésében jatszik kulcsszerepet.
A PICRAT-matrix-alapu abrazoldasban: A tanuloi megitélés pedagogiai vetiilete
Az alabbi nézetben azt mutatjuk meg, hogy a didkok valaszai melyik pedagogiai szintet

igazoljak vissza.

Visszajelzések PICRAT besorolasa

Kognitiv
T- fejlédeés
(33%)
Motivalt
A (42%)
RA Stagnalo
(25%)

P i g

20. abra: A tanuloi megitélés pedagogiai vetiilete
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A visszajelzések eloszlasa a PICRAT-matrixon jol szemlélteti, hogy a didkok jelentds része

mar nem csupan technologiai helyettesitést (P—R), hanem valddi mddszertani tobbletet (I-A,

C-T) tapasztal a mindennapi munka soran.

Kvantitativ eredmények: A tanulmanyi naplok és érdemjegyek 6sszehasonlito elemzése
ramutatott, hogy a tablagépet hasznald kutatdsi o0sztdlyokban szignifikdns
teljesitményjavulds mérheté a kontrollcsoportokhoz képest. A 6.c osztaly
matematikaatlaga 4,09-r61 4,18-ra, angol atlaga pedig 0,18-dal nétt a félév soran,
mikozben a 6.b kontrollosztaly atlaga esetenként csokkent. A 9.a osztaly kémiabol 0,4
tizedet javitott. Ezt timasztjak ald a tanari kérddivek is: a pedagdgusok 85%-a vélte ugy,
hogy az eszkoz a legtobb esetben (39% minden esetben, 46% gyakran) aktivan segitette
az uj anyag elsajatitasat. A didkok egyharmada ugy értékelte, hogy tanulmanyi
teljesitménye ,,jobb lett” az eszk6zok hasznalata révén.

Kvalitativ megerdosités és PICRAT-értékelés: Az interjik egyértelmiien racafoltak
be, hogy nem az IKT jelenléte, hanem az integracidé pedagdgiai mindsége a donto.
A tanulméanyi eredményesség novekedése a PICRAT-modell Bovitd (A) és Atalakito
(T) szintjén realizalodott: a gyali didkok példaul ,,sokkal konnyebben tanulnak
szavakat” az applikaciok segitségével, koszonhetéen az eszkdz folyamatos és azonnali

visszacsatolasanak.

I72. hipotézis: Interaktiv feladatmegoldas aranya (PICRAT: Interaktiv szint /1)

Feltételezem, hogy a tablagép alkalmazasa noveli a tanuloi interaktiv feladatmegoldas aranyat

a passziv befogaddssal szemben.

A behaviorista azonnali visszacsatolas (feedback) a tanulokat aktiv cselekvové teszi. A

Noldus-adatok (1asd 3. tablazat) 50%-os interaktiv id6t mértek matematikadran. Gyalon ezt igy

fogalmaztdk meg: ,,a hagyomanyos frontalis szerep kicsit olyan hattérbe huzodo segito

szereppé valik. [...] nem tolem varja a megoldast, sajat magat kell ellendrizni.’

’

Hejokeresztiron megerésitették: ,, A gyerek és én is azonnali visszajelzést kapunk — ehhez

elkeriilhetetlen.”
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13. tablazat: Frontalis vs. Interaktiv idokeretek valtozasa (Noldus-atlagok)

Tevékenység tipusa Tablagépes ora (Mért) |PICRAT-szint
Tanari magyarazat (Passziv) 25-35% Passziv (P)
Onall6 / Paros digitalis munka 40-50% Interaktiv (1)

A 13. tdblazat a tanérai munkaformdk gyokeres strukturalis dtalakuldsat vizualizalja a Noldus
szoftveres mérései alapjan. Az adatokbol azonnal szembetiinik a frontalis, egyiranyu tanari
magyarazat a tablagépes orakon (25-35%). Az id6keretet az 6nalld vagy paros digitalis munka
esetében 40-50%-osnak mértem.

A PICRAT-modell Passziv (P) dimenzidja ezaltal a tervezés soran tudatosan hattérbe
szorult, atadva a helyet a folyamatos tanuléi aktivitast megkoveteld Interaktiv (I) szintnek. Ez
a strukturalis munkaforma-valtas a tanari szerepfelfogas Atalakulasat (T) is magaban hordozza:
apedagdgus az informdacio kizarolagos birtokosabol a tanulasi folyamat facilitatorava, hattérbol
iranyité menedzserévé 1épett el6. Az idéaranyok empirikusan kimutattak, hogy masodpercalapa

pontossaggal bizonyitja az I/2. hipotézist az elemzés.

Az idbkeretek strukturalis atrendezodése

A vizualizdciés megjelenitésben jol lathatd a hagyomanyos és a modern oOravezetés
szembeadllitsa és az azok kozotti ,,szerepcsere”.

Egymas melletti oszlopdiagramban atlagértékekkel abazoltam a kiilonbséget, igy jol

lathato a passziv 1d6 drasztikus csokkenése €s az aktiv munka novekedése:
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Idékeretek véaltozasa (Frontalis vs. Interaktiv)

[
o

[ Hagyomanyos ora
I Tablagepes ora

~
o

65%

o
o

a
o

Idékeret aranya (%)
w B
& ©

[
o

10

Tanari magyarazat Onallé/Paros munka
(Passziv) (Aktiv)

21. abra: Az idokeretek strukturalis atrendezddese

A Noldus-mérések igazoljak, hogy a tablagépek integralasaval a passziv tanari magyarazat ideje
a felére csokkent, mikdzben az aktiv, interaktiv tanul6i munka ardnya megharomszorozddott

a hagyomanyos tanérakhoz képest.

A PICRAT-matrix-alapu abrazoldasban: Modszertani elmozdulas

Ebben a matrixban a nyilakkal jelzett elmozdulds mutatja meg a ,,pedagogiai ugrast”.

Modszertani valtas a PICRAT-matrixban

P '| C

22. abra: Mddszertani elmozdulas
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A modszertani fokusz a hagyomanyos P-R (Passziv-Helyettesitd) szintrdl az I-A (Interaktiv-

Bovitd) tartomanyba helyezddott at, ami a tanuldi autondomia jelentds novekedését jelzi.

Kvantitativ eredmények: A tanuldi ¢és tanari kérddivek szerint a tablagépek
hasznalatanak fokuszpontja az 0 ismeretszerz6 (77%) és a gyakorlo (23%) fazisokra
koncentralodott. A Noldus Observer XT osztalytermi kodoldsai azt mutattak, hogy
a tantermi 6rakon (példaul 6. osztalyos matematika) a passziv befogadas 35%-ra szorult
vissza, mig az aktiv, 6nallo interaktiv feladatmegoldés aranya megkozelitette az 50%-
ot.

Kvalitativ megerosités és PICRAT-értékelés: Az adatok igazoljak a Passziv (P) szintrdl
az Interaktiv (I) szintre torténd fellépést. Az interjikban a pedagogusok
megfogalmaztak, hogy a didk mar ,,nem télem varja a megoldast, sajat magat kell
ellenoriznie”. A behaviorista tanuldselmélettel harmonizalva a tablagép azonnali
ellendrzést, visszajelzést (feedbacket) ad, igy a tanuld a frontalis instrukciok hallgatasa

helyett azonnali interakcioba 1ép a tananyaggal.

1/3. Féhipotézis (és a—b alhipotézisei): Multimédia és Kreativ tartalomalkotis (PICRAT:
Kreativ/ C)

A tablagép kamerdja és szerkesztOszoftverei kitagitjdk az iskolai tereket. Egerben

a képregényszerkeszté hasznalatakor: ,, hdrom perc alatt, ot perc alatt olyan anyagok sziilettek,

olyan kisfilmek sziilettek, ami engem meglepett”.

I/3.a (Felfedezés — C—A): Hejokeresztiron a patakparton a didkok ,, fotokat készitsenek,
interneten gytjtsenek hozza”. Egerben pedig a strandon (informalis térben) ,,a
hidavatas képeit lattam a strand vizében, ahogy uszkaltak, mint ahogy kell egy Arany-
balladaban ™.

I/3.b (Produktivitas — C-T): A produktumok megosztasa elengedhetetlen. Egerben

kiemelték: a projekt akkor jo, ha ,, minden gyerek az oéran a tébbiek eltt bemutatja

s rer

14. tablazat: Multimédias tartalomalkotas tipusai a tanorakon

Létrehozott produktum Melyik tantargyon jellemz6? Alhipotézis

Természeti folyamatok videdzasa Kémia, Kornyezetismeret 1/3.a (Dokumentacio)
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Létrehozott produktum Melyik tantargyon jellemz6? Alhipotézis

Kreativ fotok (pl. irodalom) Magyar, Rajz I/3.a (Felfedezés)

Szintetizalo Prezi / PPT Torténelem, Foldrajz 1/3.b (Produktivitas)

A 14. tablazat a tablagépekkel végzett multimédids tartalomalkotas tantargyspecifikus
mintdzatait foglalja Ossze, ravilagitva a kreativ eszkOzhasznalat soksziniiségére.
A megfigyelések igazoljak, hogy a természettudomanyos targyak (kémia, kérnyezetismeret)
esetében az 1/3.a. alhipotézis érvényesiilt legerésebben, ahol a tdblagép kameraja a valosagos
természeti folyamatok, kutatdsok pontos dokumentdldsara szolgéalt. A human és miivészeti
targyak (magyar, rajz) terén a fot6zds mar nem csupan az adatok rogzitése volt, hanem egy
magasabb absztrakcios szintli, dnkifejezd alkototevékenység (pl. Arany Janos balladainak
ujraalkotasa kiilsé helyszinen). A szintetizald prezentaciok (torténelem, foldrajz) készitése
az 1/3.b. alhipotézist bizonyitja, bemutatva, hogyan vélik a nyers weben talalt informaciobol
strukturalt, masokkal is megoszthatd digitalis produktum (PPT, Prezi). A PICRAT-modell
értelmében ezek a folyamatok jelentik az IKT-integracio csucsat, hiszen a diakok a Kreativ (C)
tartalomgyartas révén konstrualjak meg a sajat tudasukat, Atalakitva (T) a korabbi passziv

elméletoktatast.

Digitalis produktumok megoszlasa tantargycsoportonként

Az alébbi abra szemlélteti, hogy a multimédias alkotds mely tantargyaknal a legjellemzobb és

milyen format 6lt.

Multimédias tartalomalkotas és alhipotézisek kapcsolata

Szintetizalo Prezi/PPT e
(TorilFoldrajz) 1/3.b (Produktivitas)

Kreativ fotok 1/3.a (Felfedezes)
(Irodalom/Rajz)

Természeti folyamatok 1/3.a (Dokumentacio)
(Video)

23. abra: A multimédias alkotas tantargyaknal
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A vizsgalt tantargyak mindegyikében megjelent a tartalomalkotas, ami igazolja
az 1/3.a és 1/3.b alhipotéziseket, miszerint a tablagép nem csupan informacioforras, hanem

a kreativ dokumentacié €s a produktivitas eszkoze is.
A PICRAT-matrix-alapu abrazolasban: Tartalomalkotasi szintek

Az alabbiakban a kreativ és transzformativ tevékenységeket rogzitjiik.

Produktumck pedagégiai besorolasa

Tﬂ -
®

P | Cc

24. abra: A kreativ és transzformativ tevékenységek

A szintetizal feladatok (Prezi/PPT) elérik a C—T- (Kreativ-Atalakitd) szintet, mivel a tanulok
az elsajatitott tananyagot uj, digitdlis formaban strukturdljdk ujra, megvalositva ezzel

a technoldgia transzformativ erejét.

- Kvantitativ eredmények: A tanulok altal megjelolt leggyakoribb tevékenységek
(adatgytijtés, vazlatkészités, foto- ¢és videddokumentacid, kvizek szerkesztése)
ravilagitanak a medidlis tartalomgyartas kiterjedtségére. A Noldus-adatok a kiilsé
helyszineken (pl. mizeum, patakpart) elképesztd eltolodast mértek: a torténelem-,
a kémia- és a rajzordkon a passziv tevékenység szinte eltiint (10-15%), mikozben

a ,,Kreativ tartalomalkotas” elérte a 35-50%-ot.

- Kvalitativ megerdsités és PICRAT-értékelés:
- 1/3.a. alhipotézis — Felfedezés:
A foté-/videdkamerak hasznalata a valosdg kozvetlen dokumentalasat teszi

lehetévé. Az interjuk alapjan a gyerekek ,lefotdézzdk, levide6zzak™ a
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fizikakisérleteket, vagy az egri strand vizében a hidavatas jeleneteit rogzitik. Ez
a PICRAT Kreativ-Bévité (C—A) szintje.
- 1/3.b. alhipotézis — Produktivitas: Az 1igy késziilt vizualis tartalmakat
szintetizaljak. A tanarok szerint a tanulok lenyiig6z6 ,,harom perc alatt... olyan
Kisfilmeket” és ,,remek ppt-ket” csinaltak, megvaldsitva ezzel az Atalakito és
Kreativ (C-T) dimenziét, mikozben a hagyomanyos passziv tartalomfogyasztas
alkotéssa 1ényegiilt at.
Az 1/3. fOhipotézis €s alhipotéziseinek vizsgalata igazolta, hogy a tablagépek multimédias
funkcioi katalizatorként hatnak a tanul6i tartalomalkotasra és a felfedezéses tanuldsra.
A kvalitativ adatok alapjan a vizudlis dokumentacido (I/3.a. alhipotézis) Kkiterjeszti
a tanulési tereket: a hejokereszturi didkok a patakparton ,,videot készitenek allatokrol vagy
novény fejlédésérél”, mig az egri tanulok a fizikakisérleteket ,,lefotozzak, levideozzak™. Ezek
a tevékenységek a PICRAT-modell Kreativ dimenzi6jat (C) képviselik, aminél a valosag
rogzitése a tudasépités alapja. Ezt a nyersanyagot a tanuldk az I/3.b. alhipotézisben
megfogalmazottak szerint szintetizaljak: az egri tapasztalatok alapjan a diakok ,,remek PPT-ket
csinaltak™; a pedagogiai integracié pedig akkor valik Atalakitova (T), ha a didk ,,a tobbiek elStt

crer

prezentacios szoftvereinek egylittes hasznalata szignifikansan ndveli a tanuloi produktivitast.

I/4. hipotézis: Pedagogiai differencidlas (PICRAT: Bovito / A)

A modern koznevelés egyik legnehezebb, sokszor megoldhatatlan kihivasa a szociokulturalisan
¢s kognitivan heterogén (25-30 f6s) osztalyokban megvalosuldo mindségi, egyéni banasmaod.
A kutatas /4. hipotézise azt feltételezte, hogy a tablagépek didaktikai integracidja ezen a
teriileten hoz szignifikans attorést. A tanari kérdéivek kvantitativ adatai igazoltdk az eldzetes
varakozasokat: a pedagogusok 62%-a nyilatkozott gy, hogy az IKT-eszk6zok hasznalata
érdemben (minden esetben vagy gyakran) segitette a differencialt csoportmunkat.

Ezt az objektiv adatot a fokuszcsoportos interjuk kvalitativ mélyfurdsai egyértelmiien
a PICRAT-modell Bévité (Amplification) és Interaktiv (I) szintjeihez kapcsoltak. A tablagép
Bovitd (A) funkcidja abban rejlik, hogy megsokszorozza a tanar kapacitasat: a szoftverek
adaptiv modon, a tanuld aktualis tudasszintjéhez igazitva adagoljak a feladatokat. Az egri
fokuszcsoportban ezt a fesziiltségmentes tanulasi kornyezetet igy irtak le: ,, Egy gyorsabb, jobb
képességii diakot nem varakoztat egy lassu tarsa [...] vagy egy lassubb, gyengébb képességii

tanulot nem feszélyez az, hogy a tarsai tiirelmetleniil varakoznak ra”. A gyali tapasztalatok
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a mennyiségi differencialast emelték ki: ,, Az egyéni haladast is segiti, hogy ha valaki csak 6t
feladatot csinal meg egy oran, addig lehet, hogy valaki tizetotot.” Hejokeresztaron pedig, ahol
a Komplex Instrukciés Program (KIP) keretében halmozottan hatranyos helyzetli tanulokat
integralnak, a gyogypedagogiai és fejlesztémunka alapkovévé valt az eszkoz: ,, A tableten a
gvakorlasnal a differencidlast tudom lemérni, hogy ki hol tart [...] benne nagyon jo az egyéni
haladasban, az egyéni iitemben.”

15. tablazat: A pedagogiai differencialds hatékonysaganak megitélése a tanari kérdoivek

alapjan
Differencialas tamogatottsaga ||Valaszadok aranya (%0)
Minden esetben segiti 31%
Gyakran segiti 31%
Ritkan segiti 25%
Egyaltalan nem segiti 13%

Az 15. tablazat a pedagogusok reflexioit Osszegzi a tablagépek differencialast tamogatd
szerepérdl, ami az I/4. hipotézis legfobb kvantitativ pillére. A valaszadok dominans tobbsége,
egyiittesen 62%-a (31% minden esetben, 31% gyakran) vélte gy, hogy a technologia
szignifikansan segiti a személyre szabott oktatds megvaldsulasat a mindennapi gyakorlatban.
Ez az eredmény azért bir kiemelt tudomanyos jelentdséggel, mert a magyar koznevelés
heterogén osztalytermeiben az analdég (papiralaptl) modszerekkel torténéd mindségi
differencialas hatalmas adminisztrativ s felkésziilési terhet r6 a tanérokra. A tablagép azonban
virtudlis asszisztensként funkcional: a PICRAT-modell B6vitd (A) szintjén képes automatizalni
a feladatok nehézségi fokanak kiosztasat és a javitast. Azok a pedagogusok, akik ritkan (25%)
vagy egyaltalan nem (13%) érezték ezt a hatast, az interjus adatok alapjan jellemzden
infrastrukturalis gatakkal (pl. savszélesség hidnya) kiizdottek, vagy pedagdgiai

modszertanukban még a frontalis, Helyettesitd (R) fazisban rekedtek meg.
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A differencialas tandri megitélése

A pedagogiai differencidlas megitélése kulcsfontossagli visszajelzés a tanari oldalrol.
Az oszlopdiagram jol mutatja a pozitiv és a negativ vélemények aranyat.
Az alabbi abra a tdmogato ¢€s a szkeptikus tanari vélemények megoszlasat szemlélteti.

A pedagogiai differencialas tdmogatottsaga
40

35
31% 3%

25%
25 1

20 4

13%

Valaszadok arénya (%)

Minden esetben

Gyakran thfcan Egyaltalan nem
25. abra: A tamogato és szkeptikus tanari vélemények megoszlasa

A tanarok tObbsége (62%) szerint a tablagépek gyakran vagy minden esetben segitik

a differencialast, ami igazolja az eszk0zok hatékonysdgat az egyéni tanuldsi utak

tamogatasaban.
A PICRAT-matrix-alapu dbrdzolasban: a differencialds modszertani szintje
A differencialas mértéke meghatarozza, hogy a technologia csak helyettesit (R), vagy valoban

atalakitja (T) a tanitasi folyamatot. A tanari tamogatas mélységét szemlélteti az alabbi matrix:

A differencialas szintjei a PICRAT-matrixban

T
'emélyre szabdl
tanulas
(-AfC-T)
A
ki
R Ao
-R}
P | C

26. abra: A tanari tamogatas mélysége
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A magasabb szintii pedagogiai differencialas (62%) a B6vits (A) és Atalakito (T) szintek felé
mozditja el az oktatasi folyamatot, ahol a technoldgia mar elengedhetetlen eszkdze a tanuldi

heterogenitas kezelésének.

16. tablazat: Differencialasi stratégiak és megvalosulasuk a tablagépes orakon

Differencialas médja Meg]elenes,al:anya a P.ICRA.T

tabletes érakon dimenzié

Mennyiségi differencialas (Tobb feladat 45% Interaktiv /
elvégzése azonos id6 alatt) Bovito (I-A)

Mindségi differenciala i
0ségi differencialas Interaktiv /

. L . 0

(Neheznett/k.onn){lt,ett feladatszint 35% Bévits (I-A)
biztositasa)

Egyéni tanulasi tempd (Sajat haladasi iitem, 80% Interaktiy (1)

id6korlat nélkiili munka)

A 16. tablazat a differencialt oktatds finomszerkezetét bontja elemeire, megmutatva, hogy
a tablagép pontosan mely pedagogiai stratégiakat tamogatja a leghatékonyabban. Az adatokbdl
jol latszik, hogy a technologia legerdsebb hatdsa az ,,egyéni tanuldsi tempo” biztositdsdban
rejlik, amely az 6rak 80%-4ban jelen volt. Ez azt jelenti, hogy a PICRAT Interaktiv (I) szintjén
a diakok fliggetlenedtek az osztaly atlagos haladasi sebességétdl, ezaltal megsziint a gyorsabbak
unalma ¢és a lassabbak frusztracidja. A pusztan mennyiségi differencialas (45%) mellett magas,
35%-o0s aranyban jelent meg a mindségi differencialés is, ahol az adaptiv oktatasi szoftverek
a tanulo aktudlis teljesitményéhez igazitottdk a kovetkezd kérdés nehézségi fokat.
Ez a mechanizmus a pedagogus Bovitett (Amplification) eszkoztaranak bizonyitéka, hiszen
egyetlen tanar valds idében képtelen lenne harminc didk szamara masodpercenként 1j,

személyre szabott tesztlapokat generalni €s értékelni.
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Differencialasi stratégidk megoszldsa

Tehat a tablagépek legnagyobb ereje a tanuldsi tempd egyénre szabasaban rejlik. Az alabbi

vizszintes oszlopdiagramban lathatd a harom stratégia elterjedtsége:

Differencialasi stratégiak a tablagépes orakon

Mennyiségi diff.

Egyéni tanulasi tempo 80%

0 20 40 60 80 100
Megjelenés aranya (%)

27. abra: Differencidlasi stratégiak megoszlasa

A tablagépes kornyezet legfébb hozadéka az egyéni tanulési temp6 (80%) biztositasa, amely
lehetdvé teszi, hogy a tanuldk sajat haladasi iitemiikben sajatitsdk el a tananyagot,

minimalizalva a frusztraciot és a lemaradast.

A PICRAT-matrix-alapu dbrazoldasban: A differencialas tipusai

Az alabbiakban a differencialas mélységét abrazoljuk a modszertani matrixban.

Differencialasi tipusok PICRAT besorolasa

Egyéni tempo
(80%)

P i C

28. abra: A differencialas mélysége matrixban
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Amig az egyéni tempd biztositdsa stabil Interaktiv (I) szintet jelent, addig a mindségi és
mennyiségi differencidlds mar a Bovitd (A) dimenzidba emeli a tanoérat, mivel a digitalis
eszkozok olyan tobbletfeladatokat és nehézségi szinteket kinalnak, amelyek analog modon

nehezebben lennének menedzselhetok.

Az eszkdz automatizalja a feladatok nehézségi szintjének kiosztasat (lasd korabban)

17. tablazat: Differencialasi formdak megoszidsa a tabletes ordakon

Differencialas médja Megjelenés aranya az orakon|
Mennyiségi differencialas (Tobb feladat) 45%
Min6ségi differencialas (Nehezitett szint) 35%

Egyéni tanulasi tempo biztositasa 80% (Parhuzamosan jelen van)

Differencialasi formdak megoszidsa a tabletes ordakon

Az alabbi grafikon a kiilonbozd stratégidk elterjedtségét mutatja be, kiemelve a tabletek

rugalmassagat:
Differencialasi formak megoszlasa
100 ~
80%

80 -
g
2
§ 601
o 45%
2
O 40 35%
2
o
0]
=

20 1

O p
Egyéni tanulasi Mennyiségi Min&ségi
tempo differencialas differencialas

29. abra: A stratégiak elterjedtsége
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A tablagépes orak kiemelkedd (80%) aranyban biztositjdk az egyéni tanuldsi tempot, ami
mellett a tanarok jelentds része parhuzamosan alkalmaz mennyiségi és mindségi differencialasi
elemeket is a tanulo6i heterogenitas kezelésére.

A PICRAT-matrix-alapu abrazolasban: Differencialdsi formak pedagogiai mindsége

Az alabbiakban a harom forma egyiittes modszertani értékét mutatjuk be a matrixban.

Modszertani szintek a differencialasban

=

Egyéni
tempo
(80%)

P i c
30. dabra: Differencidlasi formak pedagogiai mindsége
Amig az egyéni tempd tamogatasa alapvetd interaktiv (I) funkcid, a konkrét tartalmi
differencidlas (mennyiségi ¢s mindségi) mar a technologia bovitd (A) szerepét erdsiti, mivel

lehetdvé teszi a feladatsorok azonnali, személyre szabott kiosztasat.

Kereszttablazatok: Intézményi statisztikai 6sszehasonlitas

A kutatasban részt vevd harom intézmény eltérd szociokulturalis és infrastrukturalis hattérrel

rendelkezik, ami a tablethasznalat fokuszat is meghatarozta.
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18. tablazat: Iskolak kézotti fokusz-osszehasonlitas

Kritérium / Eger’(Varmf:gye Gyal Hejokeresztur
Intézmén szekhely ¢s (Agglomeracio) (Kistelepiilés)
y Gyakorloiskola) g8 P
Dominans Kreativ/Atalakito Interaktiv/Bévito Interaktiv/Bévito
PICRAT-szint (C-T) (I-A) (I-FA)
Kiemelt Tartalomalkotas, Frontalis munka Felzarkoztatas,
pedagogiai cél Projekt kivaltasa Differencialas
Modszertani Informalis/Kiils6 terek Samsung Smart KIP (Komplex
keret bevonasa School rendszer Instrukcids Program)
Eszkoz- Magas Kozepes Intezmtztll)}llét,’,’egyen—
ellatottsag (esetenként hazavihetd) (tantermi szett) (Esélyegyenldség)

A 18. tablazat a kutatasban részt vevd harom, gyokeresen eltérd szociokulturalis hatteri

intézmény pedagdgiai stratégidit és tablagép-hasznalati fokuszait veti 0ssze. Egerben, a jol

felszerelt egyetemi gyakorldiskolaban a didaktikai cél egyértelmiien a PICRAT-modell

csticsanak elérése volt: itt a projektalapti oktatés, a kreativ tartalomalkotas és a tanulasi terek

informalis kiterjesztése domindlt. Ezzel szemben a gyali agglomeraciés kornyezetben

a tablagép elsddleges funkcidja a frontalis oktatds interaktiv teszteléssel (I) torténd kivaltasa

volt, a zart Samsung Smart School keretein beliil. Hejokeresztiron az eszkoz teljesen mas,

mélyen szocioldgiai dimenzidju szerepet kapott: itt az ,,egyentablet” a hatranykompenzaciot,

az esélyteremtést €s a digitalis statuszkiilonbségek eltiintetését szolgalta a differencialt (A) KIP-

modszertanba dgyazva. Ez a tobbvaltozos Osszehasonlitd matrix kivaldan szemlélteti, hogy

a tablagép hatdsa sosem Onmagaban, hanem mindig az adott intézményi célrendszer és

a tarsadalmi kornyezet kontextusaban értelmezhetd.
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Intézmenyi profilok és fokuszpontok

Az alabbi 0sszehasonlito abra ravilagit arra, hogy a technologia pedagdgiai hatasa erdsen fiigg
az intézményi kontextustol €s a helyi célkitlizésektol:

Iskolak kozotti pedagogiai fokusz-dsszehasonlitas

Eger (Gyakorld) Gyal (Agglomeracio) Hejokeresztur
Cél: Cél: Cél:
Tartalomalkotas, Frontalis munka Felzarkéztatas,
Projekt kivaltasa Diff.

Keret: Keret: Kot
Informalis/ Samsung Smart kP Pere -

Kiilsé terek School rogram
Eszkozok: Eszk6zok: Eszkozok:
Magas / Hazaviheté Kézepes / Tantermi Intézményi szett

31. abra: A technologia pedagdgiai hatasa
Az intézmények kozotti 6sszehasonlitas ravilagit, hogy amig a gyakorldiskolai kérnyezetben
a technologia a kreativ tartalomalkotast tamogatja, addig a kistelepiilési és agglomeracios
helyszineken az esélyegyenldség biztositasa €és a moddszertani megujulas (pl. KIP) all
a fokuszban.

A PICRAT-matrix-alapu abrazolasban: Dominadns szintek osszehasonlitasa

Az aldbbiakban lathat6, hogyan oszlanak el az intézmények a pedagogiai érettség skaldjan.

Dominans PICRAT szintek intézményenként

T o
A

P | C

32. abra: Az intézmények pedagogiai érettsége
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A PICRAT-matrix alapjan az egri minta eléri a legmagasabb, C—T- (Kreativ-Atalakito) szintet,
koszonhetden a projektalapti megkdzelitésnek, mig a masik két intézmény stabilan az I-A-
(Interaktiv-Bovitd) tartomdnyban mozog, sikeresen modernizdlva a hagyomdanyos oktatési

kereteket.
Technikai kudarcok hipotézisenként

Az IKT-integracio sériilékenységét a III/3. hipotézis rogziti (Visszalépés P-R szintre).
A technikai problémdk (internet hidnya, eszk6zok lemeriilése) minden kutatdsi kérdés
eredményességét veszélyeztetik.
- /1 és 1/2 (Eredményesség): Ha a halézat megszakad, az azonnali visszacsatolas
elmarad. Gyalon kiemelték: ,, az volt a legnagyobb kihivads, amikor eloszor nem miikédik
a Samsung”. Ilyenkor a differenciélt interaktiv munkabol azonnal frontalis, passziv
tanari magyarazat lesz (B-terv).
- 1/3 (Tartalomalkotas): A kreativ feladatok (pl. videofeltoltés a felhdbe) lehetetlenek Wi-
Fi nélkiil. Egerben: ,, Alapvetéen van-e net?! Tehat az elsé problémadk itt kezdddtek...
Akkor jon a B terv.”
- 1II/1 (Munkaterhelés): A technikai kockézat megduplazza a felkésziilést, hiszen
a tanarnak egy analdg papiralapti 6ravazlattal is késziilnie kell. HejOkeresztiron:

,,nagyon kiizdottiink az interneteléréssel — pl. akkor dugdaba dolt az egész” .

1. Noldus-idévonal: 6. osztily Matematika (Belsé tér — Interaktiv fokusz) — Hipotézis: 1/2 —

(Interaktiv arany névekedése)

A tandra egy év végi matematikaora, ahol a kezdeti nehézségeken mar tiljutottak, igy tisztan
kiexportalhato beldle a hosszl, egybefliggd interaktiv (I) feladatmegoldas fazisa.

[00:00] (10p) Frontalis tanari magyarazat (Passziv)

[00:10] | (2p) Eszkozkiosztas, applikacio inditasa (Technikai)

[00:12] (25p) Onallé tesztmegoldas tableten,
differencialt tempo (Interaktiv)

[00:37] (3p) Figyelemelterel6dés / Off-task (Passziv/Egyéb)

[00:40] [ (5p) Ora végi kozos értékelés a tablanal (Interaktiv/Frontalis)
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Az 1. Noldus- —,, State Event ” — id6vonal egy tipikus hatodikos matematikadra masodpercalapti
allapotvaltozasait modellezi, empirikusan bizonyitva az /2. hipotézist. Az 6ra els0 szakasza
még a hagyomanyos, passziv frontalis tanari magyarazat jegyében telt (kb. 10 perc), amely
a didaktikai rahangolodast és a célkitlizést szolgdlta. A rovid technikai atallast kovetden
azonban egy rendkiviil hosszl, egybefiiggd 25 perces fazis kovetkezett, ahol a didkok
a tablagépeken 6nallo, sajat tempoju interaktiv tesztmegoldasba kezdtek. Ebben a Bovitd (A)
¢és Interaktiv (I) munkafazisban a figyelemelterel6dés (off-task viselkedés) szinte nullara
csokkent; a didkok fokuszaltan, flow-élményben dolgoztak az adaptiv feladatokon. Az ora végét
lezar6 kozos tablai értékelés (5 perc) pedagogiai hidat képzett a digitalis és az analdg vilag
kozott, szintetizalva az egyéni eredményeket. Az idovonal egyértelmiien demonstralja, hogyan

billenti at a tdblagép az orat a hallgatolagos passzivitasbdl a cselekvd aktivitasba.
A tanora kronologiai felépitése (Noldus-stilusu idosav)

Az alabbiakban egy iddsav-alapi adatsort lathatunk egy Gantt-diagramban, amely
a folyamatabraban percre pontosan megmutatja a tanora dinamik4jat és az interaktiv fazis
dominancidjat.

A lenti abra szemlélteti, hogyan oszlik meg a 45 perces tanéra a kiilonb6z6

tevékenységek kozott.

Matematika ora (6. 0.) iddbeli lefolyasa és tevékenyseégtipusai

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Tanora ideje (perc)

mmm Frontalis . Technikai mmm  Tabletes munka mmm Off-task mm Ertékelés

33. abra: 45 perces tanora megoszldasa

Az id6vonal igazolja az I/2 alhipotézist, mivel az interaktiv tabletes munka (25 perc) teszi ki

a tandra tobb mint felét, mikdzben a frontélis szakasz a bevezeté magyarazatra korlatozodik.
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A PICRAT-matrix-alapu abrazolasban: A matematikai tevékenységek sulypontja

A lentebbi nézetben az ora ,,sulypontjat” helyezziik el a médszertani matrixban.

Matematika ora sulypontjai a PICRAT-matrixban

Interaktiv
A tesztek

(25p)

| @

P | C

34. abra: A tanora sulypontja

A tandra modszertani sulypontja egyértelmiien az Interaktiv-Boévit6 (I-A) tartomanyba esik,
ahol a technologia a differencidlt tempo €s az azonnali visszacsatolds révén tobbletértéket ad

a hagyomanyos feladatmegoldashoz képest.

2. Noldus-idévonal: 6. osztdaly Torténelem (Kiilsé tér — Kreativ fokusz) — Hipotézis: 1/3.a
(Vizudlis dokumentdcio, felfedezés)

Ez az 6ra egy tantermen kiviili 6éra — Egri var teriiletén —, amely tokéletes a Kreativ (C)
tartalomalkotas és az 1/3.a. hipotézis (felfedezéses vizualis dokumentécid) abrazolasara.
[00:00] (5p) Célok ismertetése a mizeumban/sétan (Passziv)

[00:05] (30p) Szabad adatgylijtés, fotozas,
vide6zas a terepen (Kreativ/Atalakitd)

[00:35] (8p) Diak—diak-kooperacié, anyagok megosztasa — Bluetooth/Wi-Fi
(Tarsas)

[00:43] l (2p) Eszk6z0k begytijtése (Technikai)
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Kreativ fokuszu torténelemora idobeli lefolydasa

Ez az idOvonal kivaléan kontrasztba allithatd az el6z6, matematikai oraval, mivel itt
a felfedez6- és az alkototevékenység dominal.

Az alabbi savdiagram szemlélteti, hogyan valik a tandra 30 perces aktiv terepgyakorlatta.

Torténelem ora (6. 0. Kulsé tér) idébeli lefolyasa

.
0 5 10 15 20 2% 30 35 40 45

Tanora ideje (perc)

- Célok B Terepmunka . Kooperécio - Technikai

35. abra: Kiilsé ora tevékenységi megoszlasa

Az id6vonal egyértelmilien igazolja az 1/3.a alhipotézist, hiszen a tanuldk a tanora 66%-at (30
perc) autoném vizudlis dokumentacioval és felfedezéssel toltotték, ami a digitalis eszkozok

nélkiilozhetetlen szerepét mutatja a kiils6 téri ismeretszerzésben.

A PICRAT-matrix-alapu dabrazoldasban: A torténelemora pedagogiai szintje

Ebben az esetben a stlypont eltolddik a matrix jobb felso sarka felé

Térténelem ora sulypontjai a PICRAT-matrixban

Alkotd
T terepmunka

(30p)

. ®

P i C

36. abra: A torténelemora pedagogiai szintje
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A tandra nagy része a C—T (Kreativ-Atalakito) tartomanyban valosult meg, mivel a tanulok
sajat digitalis produktumokat hoztak létre a helyszinen, a kooperativ fazis pedig a technologia

interaktiv, koz0sségi erejét hasznalta ki az anyagok megosztasahoz.

3. Noldus Idévonal: 9. osztaly Kémia (Belso labor — ,,B-terv” aktivalodasa) — Hipotézis: 111/3
(Infrastrukturalis visszalépés)

Ez a tandra egy a korai felvétel, azaz az innovacio elejérdl, ahol még sok volt a bizonytalansag,
igy itt remekiil latszanak az infrastrukturalis visszalépések (P—R szint) és a technikai holtidok.
[00:00] (5p) Kisérlet felvezetése (Passziv)

[00:05] - (5p) Halozati hiba, a szoftver nem tolt be (Technikai tiresjarat)

[00:10] (20p) ,B-terv”: Tanari demonstracié, analog
jegyzetelés (Passziv/Helyettesitd)

[00:30] _ (15p) Késdi csatlakozas: A rogzitett adatok utdlagos elemzése
tableten (Interaktiv)

A 3. Noldus-idévonal az IK T-integracio sériilékenységét és a I11/3. hipotézisben leirt kényszerti
,B-terv’ metodikajat rogziti egy kilencedikes kémialabor-6ran. A kisérlet felvezetését
kovetden egy varatlan halozati (internet) hiba miatt 5 perces technikai holtidd keletkezett, ami
hirtelen megakasztotta a tervezett interaktiv, eszk6zzel tdmogatott mérést. A pedagogus — a
korabban az interjukban is jelzett — adaptiv stratégiaval reagalva egy 20 perces ,,B-terv”’ fazisba
1épett, ami viszont kényszerli visszalépést jelentett a tablagépes munkardl a hagyomanyos,
passziv (P) tanari demonstraciora és a filizetes jegyzetelésre. Bar az 6ra utolsd6 harmadara a
halozat helyreallt, és a didkok visszatérhettek a rogzitett adatok tabletes elemzéséhez (Interaktiv
szint), a metodikai torés markansan lathat6 az adatsoron. Ez az eseménysorozat empirikusan
bizonyitja a technoldgiai infrastruktara kritikus szerepét: a legkivalobb Atalakité (T) digitalis

tervezes is percek alatt visszazuhanhat a Helyettesitd (R) szintre egy egyszerti Wi-fi-hiba miatt.
Kémiaora (9. 0.) — Az infrastrukturalis hiba hatdsa

Ez az ¢ora egy esettanulmany, ami dramai modon szemlélteti a technologiai sebezhetdséget.
A ,Technikai tiresjarat” és a ,,B-terv” kényszerli passzivitasa kap hangsulyt, ami alatdmasztja
az infrastrukturalis korldtok modszertani visszahtiz6 erejét.

Ez az id6vonal megmutatja, hogyan alakitja at egy technikai hiba az 6ra tervezett

dinamik4jat passziv demonstraciova.
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Kémia ora (9. 0.): Technikai hiba és mddszertani visszalépés

:
5 10 15 20 25 30 35 40 45

Tanora ideje (perc)

mmm Felvezetés mmm  Haldzati hiba mmm Analog "B-terv" mmm Utolagos elemzés

37. abra: Hogyan alakitja at egy technikai hiba az ora tervezett dinamikdjat

Az id6vonal igazolja a I1I/3 alhipotézist, mivel a halozati hiba miatt az 6ra jelentds része (20
perc) visszakényszeriilt az analog tanari demonstracio szintjére, és a tdblagépek csak a tandra

végén, utdlagos elemzésre tudtak bekapcsolodni.

A PICRAT-matrix-alapu abrdzolasban: Kényszerii modszertani visszaesés

A matrixban jol lathato, hogy a tevékenység nagy része a bal alsd, passzivabb tartomanyba

csuszott vissza.

Kémia 6ra sulypontjai a PICRAT-matrixban

T
A
Analog
"B-terv"
R (20p)

P i C

38. abra: Keényszerii modszertani visszaesés
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A technikai zavar kovetkeztében a tandra sulypontja a tervezett interaktiv szintrél a P-R
(Passziv-Helyettesitd) tartomanyba esett vissza, ravildgitva arra, hogy a stabil infrastruktira

hianya a médszertani innovacié elsddleges gatja.

4. Noldus Idovonal: 9. osztaly Rajz (Belso tér — Produktivitas) — Hipotézis: 1/3.b. (Multimédias
feldolgozas)

Iskolai osztalytermi belso teres, készségtargyas felvétel, amelyen kivaldan latszodik az 6nallo
vizualis tartalomalkotas (I/3.b hipotézis) €s a magas szintli fokusz.

[00:00] (3p) Inspiracios videé megtekintése (Passziv/Interaktiv)

[00:03] (35p) Onadllé digitalis rajzolas,
képszerkesztés (Kreativ)

[00:38] - (7p) Prezentalas a csoportnak kivetitén (Atalakit6/Tarsas)

A 4. Noldus-idévonal egy kilencedikes vizualis kulttra (rajz) 6ra bels6 térben zajld, rendkiviil
magas produktivitasu dallapotvaltozasait szemlélteti, az 1/3.b. alhipotézisre fokuszalva.
A figyelemreméltéan rovid, minddssze 3 perces inspirdcios (passziv/interaktiv) rahangolddast
kovetden a diakok szinte azonnal elmélyiiltek egy lenylig6zd, 35 perces egybefiiggd Kreativ
(C) alkotofolyamatban. Ez 1d0 alatt a tablagépeken digitalis rajzokat készitettek €s multimédias
képeket szerkesztettek, ami a technologia kifejezetten professziondlis, tartalomgyarto, és nem
csupan tartalomfogyasztd hasznalatat jelzi. Az egyéni alkotomunka izolaltsdgat az ora utolso,
7 perces szakasza oldotta fel, ahol a kész produktumokat kivetitén vagy felhén keresztiil
prezentaltak a csoportnak, teret engedve a formativ értékelésnek és a tarsas tudasmegosztasnak.
Ez az iddbeli eloszlds tankonyvi példdja a PICRAT-modell cstcsanak: a didk passziv
befogadébol digitalis alkotova valt, a technolégia pedig Atalakitotta (T) az esztétikai nevelés

korabbi, kizarolag papiralapii hagyomanyait.

Rajzora (9. o.) — Digitalis produktivitas
Ez az id6vonal a produktivitas csicspontjat mutatja be, ahol a tablagép mar nemcsak eszkdz,
hanem az alkotas elsddleges kozege. A vizualizacidban a hosszu alkotdi folyamat és az azt

kovetd prezentacios szakasz kap hangsulyt.

140



A 39. dbra szemlélteti a minimalis elméleti bevezetést kovetd intenziv alkotdi munkat:

Rajz ora (9. 0.): Digitalis alkotés és produktivitas

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Tanora ideje (perc)

Inspiracio B Digitalis alkotas B Prezentalas

39. dbra: A minimalis elméleti bevezetést kovetd intenziv alkotoi munka

Az id6vonal igazolja az I/3.b alhipotézist, mivel a tanora 77%-at (35 perc) 6nalld digitalis
tartalomalkotéassal toltotték a tanulok, ami a tablagépek produktivitast tdmogatd szerepét

bizonyitja a miivészeti nevelésben.
A PICRAT-matrix-alapu abrazolasban: Az alkotoi folyamat szintjei

Ebben a matrixban a tevékenység a kreativ €s transzformativ tartomanyban rogziil.

Rajz ora sulypontjai a PICRAT-matrixban

T ] Prezentalad
7p)

Digitalis
alkotas

(35p)

P ! C

40. abra: Az alkotoi folyamat szintjei
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A tanora egésze a Kreativ (C) dimenzidoban maradt, a zard prezentacidés szakasz pedig
az Atalakito (T) szintet surolta, ahol a digitalis produktumok nyilvanos megosztasa és reflexidja

1j mindséget adott a tanuldsi élménynek.

5. Noldus-idévonal: 6. osztaly (Hejokeresztr) — Komplex Instrukcios Program (KIP)
tablagéppel — Hipotézis: 1/4. hipotézis (Egyéni tempo és differencidlas)

[00:00] (5p) KIP csoportalakitas, frontalis feladatkiosztas (Passziv)

[00:05] _ (8p) KoOzbds csoportmunka az asztaloknal, tablagépes adatkeresés
(Tarsas/Interaktiv)

[00:13] (25p) Differencidlt, egyéni tabletes
feladatmegoldas sajat tempdban (Interaktiv)

[00:38] - (5p) Diak—diak-mentoralds: a gyorsabban végzdk segitik a lassabbakat
(Tarsas/Bévitd)

[00:43] l (2p) Ora végi statuszmérés, azonnali digitalis feedback a tanarnak (Interaktiv)

Ez a Noldus- — ,, State Event” — id6vonal egy hejokereszturi, integralt kornyezetben rogzitett
tandra masodpercalapu allapotvaltozasait modellezi, empirikusan igazolva az 1/4. hipotézist.
Az oraszerkezet legdominansabb, 25 perces szakasza (a teljes tanora tobb mint fele) a tisztan
egyéni, differencialt tablagépes munkara fokuszal. Ebben a fazisban a Noldus-szoftver
egyaltalan nem rogzitett ,tanarra varakoz¢” (liresjarati) tanuléi magatartast: a gyorsabban
haladé didkok zokkendmentesen kaptak a kovetkezd digitalis feladatokat, mig a lemaradok
az Interaktiv (I) szoftvertdl kapott azonnali visszajelzések alapjan, nyomas nélkiil javithattak
hibaikat. Kiilon pedagogiai értékkel bir a 38. percnél regisztralt ,,diak—didk-mentoralas” fazisa:
a differencialasnak koszonhetéen a feladataikat gyorsabban befejez6 tanulok nem off-task
(figyelemeltereld) tevékenységbe kezdtek, hanem a lassabb tarsaik mellé 1épve segitd,
tutorszerepet vettek fel. Az id6vonal egyértelmiien bizonyitja, hogy a tdblagép a Bovitd (A)
szinten nem elszigeteli a tanuldkat, hanem a sajat tempo biztositasaval szocilisan és kognitivan

is optimalizalja az osztalytermi dinamikat.
KIP tanora (6. o.) — Differencidlas és kooperdcio

Ez az idévonal a KIP (Komplex Instrukciés Program) és a digitalis eszkozok szinergiajat
mutatja be, ahol a technoldgia nem 6ncéli, hanem a differencidlt, méltanyos oktatds motorja.

A vizualizacio kiemeli a hosszu, egyéni tempoju szakaszt és a tarsas tanulast.

142



Az abra szemlélteti, hogyan ¢épiil fel a tandra a k6z6s munkatdl az egyéni elmélyiilésen at

a mentoralasig.

KIP ora (Hejokeresztur): Egyéni tempo és differencialas

-
0 5 10 15 20 25 30 35

Tanora ideje (perc)

40 45

mmm Csoportalakitas mmm Egyéni tempo mmm  Digitalis visszajelzés
Bmm  Csoportos keresés [ Mentoralas

41. abra: Hogyan épiil fel a tanora a k6zos munkatol az egyeéni elmélyiilésen at

Az id6vonal igazolja az 1/4 alhipotézist, mivel a tanora tobb mint felét (25 perc) a tablagéppel
tamogatott, teljesen egyénre szabott haladasi titem tette ki, amit hatékonyan egészitett ki a tarsas

tdmogatasi rendszer.

A PICRAT-matrix-alapu abrazolasban: A KIP-modell pedagogiai szintjei

Ebben a matrixban a tevékenység az interaktiv és tarsas-bdvito tartomanyban mozog.

KIP dra sulypontjai a PICRAT-matrixban

Egyeni
A tempd
(25p)

P I C

42. abra: A KIP-modell pedagogiai szintjei
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A tandra modszertani ereje az Interaktiv-Bovité (I-A) szinten mutatkozik meg, ahol

a technologia nemcsak a feladatok elérését (I), hanem a tanulok kozotti tudasatadast és

az azonnali tanari visszacsatolast (A) is katalizalja.

- Kvantitativ eredmények: A tanari kérdéivekben a pedagogusok koézel 62%-a (31%

gyakran, 31% minden esetben) jelezte, hogy a tablagép hasznalata érdemben segitette

a differencialt csoportmunkat.

- Kvalitativ megerdsités és PICRAT-értékelés: Az interjik soran a pedagdgusok

a tablagépet a differencialas legkivalobb eszkozének tartottdk, mivel Bovitd

(Amplification) modon jarul hozza az oktatasi egyenl6tlenségek kezeléséhez.

,,Az egyéni haladast is segiti, hogy ha valaki csak 6t feladatot csinal meg egy oran, addig

lehet, hogy valaki tizenttot”. A gyorsabb diakot nem frusztralja a varakozas, mig a

lassabbat nem nyomasztja a lemaradas, ezaltal a KIP (Komplex Instrukcids Program)

keretei kozott az Interaktiv (I) feladatmegoldas valodi egyéni tanulasi utakat hoz 1étre.

Hipotézis-igazolo — dsszefoglalo

Az 1/1. féhipotézis megjelenitése, amikor is ez foglalja keretbe a tanulmanyi eredményességet

¢és a magasabb (A-T) szinteket.

19. tablazat: Hipotézis-igazolo — dsszefoglalo

tudasmegosztas

prezentalas)

Hipotézis Hipotézis megnevezése Relevans mérési eredmény / PICRAT-
kédja Indoklas szint
1/1 Tanulmanyi Tanuloi kérdéiv: 33% Osszefliggések A-T
eredményesség novelése megértése, 42% motivacid
1/2 Interaktiv Noldus mérés (6. 0. Matek): 25 perc I
feladatmegoldas aranya 0nall6 tabletes munka
1/3 AKktiv digitalis 9.0. Rajz (35 p alkotas) és 6. 0. Tori C
tartalomalkotdéva valas (30 p terepmunka)
1/3.a Vizualis dokumentacié 6. 0. Torténelem (Muzeumi/terepi C-A
(Felfedezés) fotdzés és videozas)
1/3.b Produktivitas és 9. 0. Rajz (Digitalis rajz és kozos C-T
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1/4 Differencialas és egyéni Hejokeresztir (KIP): 25 p egyéni I-A
tempo tempd, Tanari kérd6iv (62%)

Osszevont Hipotézis-matrix
Az alabbi grafikon szemlélteti, hogy az egyes hipotézisekhez kothetd mérések hol

helyezkednek el a modszertani érettség skaldjan ahhoz, hogy az I/1 és 1/3 féhipotézisek,

valamint az alhipotézisek a megadott tartomanyokba (A-T, I, C, C-A, C-T, I-A) essenek:

Osszesitett Hipotézis-matrix (I/1 - 1/4)

Atalakitd (T)

Technologia hatasa az oktatasra

BovitS (A)
3: Tartalom
aikotas (C)
0]
Helyettesito (R)
Passziv (P) Interaktiv (1) Kreativ (C)

Tanuld viszonya a technoldgiahoz
43. abra: Osszevont Hipotézis-matrix

Az Osszesitett matrix szemlélteti, hogy a kutatas az alacsonyabb szintii digitalis helyettesitéstol
(1/2) elmozdulva a komplexebb, tanulmanyi eredményességet és kreativ tartalomalkotast célzo
folyamatok (I/1, 1/3) felé iranyult, lefedve a PICRAT-modell teljes Bévitd (A) és Atalakito
(T) tartomanyat.
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Osszegzo tablazat: A modszertani trianguldcio matrixa

20. tablazat: Kutatasi kérdések, hipotézisek és az eredmények szintézise

/4. Differencialas

Noldus, Interjt

Kutatasi kérdés / || Alkalmazott Kulcseredmény Magyarazo értelmezés
Hipotézis moédszerek (Kvantitativ) (Kvalitativ / PICRAT)
o Osztaly’zat- +0,4 65 +0,18 A pedagoglal' mindség es
I/1. Tanulmanyi elemzés, . . . . ||az azonnali visszacsatolas
. . o nr jegyjavulas; 85% tanari o on :
eredményesség Kérdéiv, . . a Bovité (A) szinten
., elégedettség. . L
Interja javitja a teljesitményt.
A frontalis munka
/2. Interaktiv || NO9US ODX, 5004 o akiiv idd; 779% || visszaszorul, a didk
, Kérdoiv, , . .. g g1
feladatmegoldas . fokusz a gyakorlasra. onellendrzéveé valik
Interju .
(Interaktiv / I).
A tanulési tér kitagul
, 0 A (terep), a didk passzivbol
1/3. Kreativ Noldus ODX, 35-50% kreativ 1d9 g , Ty L,
tartalomalkotas Interju kiils6 helyszineken Kreativ (C) és Atalakit6
’ (T) alkoto lesz (foto,
PPT).
Sajat tempoja haladas,
Kérdoiv, 62% tanar szerint frusztraciomentes Bovito

hatékony.

(A) kornyezet (pl. KIP

modszerrel).
A jatékositas
11/1. Motivacio és Kérdoéiv, 93% tanari, 57% tanuloi || (gamifikacio) fenntartja a
élmény Interju motivaciondvekedés. belsé motivaciot
(Interaktiv / I).
. A magasabb (A-T)
0, .
/L. Kérdéiv, 42120 et gzgftr ' | PICRAT szintekre 1épés
Munkaterhelés Interju saupiazo kezdetben 30 oras
felkésziilés. w
munkanapokat kovetel.
0% 34X , o 1z H 99
’ 11/3. . Noldus ODX, 23/c.> 1d0gaz<_ialkoda_151 _ Haa ha/lozat (,,nincs P’et )
Modszertani -, gond; gyakori technikai elvész, a ,,B-terv
. L Interja . L. .
visszalépés hiba. aktivalodik, ami
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Kutatasi kérdés / || Alkalmazott Kulcseredmény Magyarazo értelmezés
Hipotézis modszerek (Kvantitativ) (Kvalitativ / PICRAT)

Visszalépés a Passziv (P)
szintre.

A 20. tadblazat, azaz a modszertani trianguldcié matrixa, a doktori disszertacid empirikus
kutatasanak legatfogobb elméleti és gyakorlati szintézisét nyujtja. A matrixbol jol lathatd, hogy
a kutatasi kérdésekre adott végsd valaszok sosem tdmaszkodnak egyetlen izolalt adatsorra,
hanem a kvantitativ és kvalitativ eredmények szerves egylitthatdsabol sziilettek meg. Példaul
a tanulmanyi eredményesség (+0,4-es kémiajegy-javulas) szaraz statisztikdjat az
interjuidézetek helyezik kontextusba, ravilagitva a ,,kdnnyebb szokincs-tanulas” pszichologiai
erejére. Ugyanigy, a Noldus-szoftver altal mért dominans (50%-os) interaktiv id6t a tanari
fokuszcsoportos reflexiok toltik meg pedagogiai tartalommal, megmagyarazva a frontalis tanari
szerep szlikségszertl hattérbe szoruldsat. A tdblazat utols6 oszlopa minden hipotézis esetében
tudomanyos horgonyként funkciondl — a PICRAT-modell szintjeibe 4gyazva a
megfigyeléseket. Ez az Osszefoglaldé matrix hitelesen bizonyitja a Creswell-féle kevert

modszertan (Mixed Methods) jogosultsagat a vizsgalatban.

4.2.3. A ll. kutatasi kérdés elemzéseinek eredményei

Milyen valtozasokat idéz elo a tablagépek alkalmazasa a tanulok motivaciojaban, az
osztalytermi interakciokban és a szocialis kérnyezetben?

A tanulasi kornyezet technologiai 4talakuldsa nem csupan kognitiv, hanem mélyrehato
affektiv és szociologiai valtozasokat is indukal. A kutatas empirikus adatai alapjan a tablagépek
integracidja a tanuldi motivacid primer motorjava valik, mikozben az osztalytermi erdteret
a frontalis hierarchiabol a horizontalis, egylittmikodd halozatok iranyaba mozditja el. Ezt
a folyamatot a PICRAT-modell és a kvantitativ-kvalitativ adatok triangulacidja mentén

az alabbi hipotézisek elemzésével bizonyitjuk.
1I/1. hipotézis: Elményszeriiség és belsé motivicié (PICRAT: Interaktiv szint /1)

Feltételezem, hogy a tablagéppel tamogatott oktatasi kornyezet néveli az orai élményszeriiséget

és a tanuloi belso motivaciot.
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A kérddives felmérések és a Noldus-adatok egyértelmiien igazoljak, hogy a tablagép a Passziv
(P) befogadas megsziintetésével folyamatos cselekvésre 6sztonzi a didkokat. A pedagdgusok
szinte egyontetiien érzékelték az élményszeriiség ndvekedését, amelyet az interjuk kvalitativ
clemzése a flow-élményhez és a jatékositashoz (gamifikacid) kapcsolt. Egerben a tanarok
kiemelték: ,, 4 gyerekek jatékkent élik meg az ilyesfajta gyakorlast: egy matematikai feladatsort,
miiveletsort, munkafiizetben gyakorolni vagy az iPaden jatszani.” Hejokeresztiron a figyelem
megtartdsdnak képességét hangsulyoztak: ,,4 motivaciokhoz is jok, de az erdeklodeés
fenntartasahoz is jok ezek [...] lehet, hogy én pont ugyanazt mondom el nekik, és lehet mégsem
érdekli oket annyira, mintha 6k keresik meg a tabletjikon ™.

21. tablazat: A tanuldi motivacio és élményszeriiség valtozasa a kérdoivek alapjan

Motivaciés ténvezé Tanari észlelés Tanuloéi 6nbevallas
Ry y (Egyetértok (Egyetértok PICRAT-besorolas
megitélése . .
aranya) aranya)
Nott az orai aktivitas || 93% (54% mindig, o .
¢s a feladattartas 39% gyakran) 65% Interaktiv (1)
A tablagép hasznalata 0 o ,
_jutalomként” hat 82% 71% Interaktiv (1)
Pozitiv irdnyba
valtozott a tanulasi 88% 57% Interaktiv (1)
kedv
Nem véltozott a 0 0 Passziv/Helyettesitd
motivacio (stagnalas) % 35% (P-R)

A 21. tablazat a tablagépek motivacios erejének kvantitativ bizonyitékait szintetizalja a tanari
¢s tanuloi kérddivek alapjan. Az adatokbdl kiolvashatd egy rendkiviil erds, 93%-os tanari
konszenzus arra vonatkozoan, hogy az eszkdz ndveli az orai aktivitast és a feladattartast. Bar
a tanulok Onbevalldsa némileg visszafogottabb (57% érezte a tanulasi kedv novekedését),
a 71%-uk jutalomként tekint az eszk6zhasznalatra, ami a kiilsé motivacio bels6vé (intrinzikké)
valasanak eldszobaja. A PICRAT-modell értelmében ez a markéns affektiv ugras az Interaktiv
(I) szintnek koszonhetd, amelynél a gép azonnali visszacsatolasai a videdjatékok pszichologiai

mechanizmusait (gamifikacid) emelik be a tanuldsba. A 35%-nyi stagnalast jelz6 didk
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feltehetden azokon az o6rdkon volt jelen, ahol a pedagdgiai tervezés megrekedt a puszta
Helyettesito (R) fazisban, igy a digitalis PDF olvasasa nem hozott élménytdbbletet a papirhoz

képest. Osszességében a statisztika szilard empirikus alapot biztosit a II/1. hipotézis

elfogadédsihoz.
Motivacios tényezok — Tanari vs. Tanuloi nézépont

Az oszlopdiagramm kivaloan szembeallitja a két érintett oldal (tanar és diak) szubjektiv
megélését, ami erdsiti a disszertacio hitelességét.
Az alabbi grafikonban lathatjuk, hogy bar mindkét csoport pozitivan itéli meg

az ¢élményszertiséget, a tandrok optimistabbak a tabletek motivacios erejét illetéen.
Motivacio és élményszerlség megitélése (lI/1. hipotézis)

100 A I Tanari észlelés
93%

[ Tanuldi dnbevallas

o @
(@] o
L L

Egyetértok aranya (%)
iy
&)

20 A

Fokozott aktivitas Jutalom-hatas Tanulasi kedv Nincs valtozas

44. abra: A motivacio és az élményszeriiség megitélése

Az adatok igazoljak a II/1. hipotézist, miszerint az eszkzhaszndlat noveli az orai aktivitast és
a tanulasi kedvet, ugyanakkor ravilagitanak egy ,,stagnald” tanuldi rétegre (35%) is, akiknél

a digitalis kornyezet mar megszokotta valt.
A PICRAT-matrix-alapu dabrazoldasban: Motivacio és élményszeriiség

Ebben a matrixban a motivacios faktorok az Interaktiv (I) tartomanyban rogziilnek, ahogy

a hipotézisben meghataroztam.
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I1. Hipotézis a PICRAT-matrixban

Motivacic
s élmény

i

| ®

P i C

45. abra: A motivacios faktorok

A motivacio novekedése pedagogiai szempontbol az Interaktiv (I) tartomanyban fejti ki hatasat,
mivel az élményszeriiség a tanulok aktivabb bevonddasat eredményezi a feladatmegoldasi

folyamatokba.

- Kvantitativ eredmények: A tanuloi kérddiv eredményei kimutattak, hogy a didkok 57%-
anak pozitiv irdnyba valtozott az orai és altalaban a tanulasi motivacigja. A tanarok ezt
nagy tobbséggel tamasztottak ala: 54% minden esetben, 39% gyakran (6sszesen 93%)
latta ugy, hogy a tdblagép segitette a tanulok motivalasat.

- Kvalitativ megerdsités ¢s PICRAT-értékelés: Az interjuk alapjan ,,a tadblagépek
legnagyobb erénye ez: kedvet csinalnak a tanuldshoz”. A didkok ,,jatékként €lik meg”
az interaktiv gyakorlast. A PICRAT Interaktiv (I) szintjén a frontélis figyelem helyét
atveszi az aktiv bevonddas, aminek kovetkeztében a tanarok érzékelték, hogy az orak

lendiiletesebbek, ¢és a fiatalok varjak a tabletes szituaciokat.

I172. hipotézis: Osztilytermi interakciok és tanuldsi légkor (PICRAT: Bovité és Atalakito
szintek / A-T)

Feltetelezem, hogy a tablagépek haszndlata gazdagitia az osztalytermi interakciokat, és pozitiv

iranyba formalja a tanulasi légkort.
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Az IKT-integracido paradoxona, hogy a gép képernydje nem elszigeteli a tanuldkat,
hanem katalizalja a szocidlis interakciokat. Gyalon a pedagdgusok rogzitették a légkor
horizontalissa valasat: ,, Sokkal kozvetlenebbek, tobbet beszélnek. [...] Fel merik vallalni, ha
esetleg valamit elrontottak.” A KIP-moddszertant alkalmazo Hejokereszturon a proszocialis
viselkedés (segitokészség) erdsodését mérték: ,, 4 gyerekek nagyon segitenek egymasnak — ez
nem annyira ciki. Tiirelmesebbek egymdshoz.” Egerben egyenesen szocidlpszichologiai
hatasrél szamoltak be: ,,Jo kis kozossegépito volt. [...] belso harmoniat névelt. Tehat igazabol
eqy ilyen csapatépitd tréningként is fol lehet fogni.”

22. tablazat: Az osztdlytermi interakcios iranyok valtozdasa (Noldus Observer XT adatok)

Interakcio Hag-y O manyos ora Ta.b lilgepes ora PICRAT-/
. . idoaranya idoaranya L e e
iranya (Kontroll) (Kutatasi) Pedagogiai szint
Tanar => Osztaly 0 0 Passziv/Helyettesitod
(Frontalis) 65% 25% (P-R)
Didk <=> Gép 0 0 Interaktiv/Bovito
(Egyéni fokusz) 5% 45% (IFA)
Diak <=> Diak o ron .
(Kortarsi 15% 30% Bovitd/Atalakitod
e (A-T)
kooperacid)
Tanar <=> Egyéni 0 50% (Parhuzamosan ‘ o
didk (Facilitalas) 15% a géphasznalattal) Atalakité (T)

A 22. tablazat a Noldus-szoftver altal rogzitett objektiv iddadatok alapjan mutatja be

az osztalytermi szocidlis halézat radikélis atrendezddését. JOl megfigyelhetd, hogy
a hierarchikus, egyiranyu tanar—osztaly-kommunikacié (65%-r6l 25%-ra) redukcidjaval
a felszabadulo teret a horizontalis interakciok vették at. A diak—didk kdzotti kooperaci6 aranya
megduplazodott (30%), ami a technologidval tamogatott kozds problémamegoldas €s a kortarsi
(peer-to-peer) mentoralas empirikus bizonyitéka. A pedagdgus szerepe a PICRAT Atalakito
(T) szintjének megfelelden valtozott: a katedrarol a didkok kozé 1épve a személyes, facilitalo
tanar—diak-interakciok ardnyat drasztikusan megnovelte. Ez az adatsor szamszer(siti azt

az interjukban megfogalmazott tapasztalatot, miszerint a tablagép oldja a fesziiltséget és bizalmi
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1égkort teremt. A tablazat adatai egyértelmiien igazoljak a I1/2. hipotézist, bemutatva a tanulési
kornyezet szocioldgiai modernizéciojat.

Interakcios irdnyok radikalis elmozdulasa

A Noldus Observer XT adatai objektiven bizonyitjak a tanari szerepkdr megvaltozasat: a tanar
,,el6adobol” facilitatorra valik.

Egy oszlopdiagrammal szemléltetjiik a kontroll és a kutatdsban részt vevd csoport

kozotti kiilonbséget.
Osztalytermi interakciok valtozasa (I1/2. hipotézis)
80 -
Hagyomanyos (Kontroll)
70 4 Il Tablagépes (Kisérleti)
65%
60

50%

4]
o

|dGarany (%)
i
o

30 A
20 A
10 4
0 j
Frontalis Egyéni Kooperacio Facilitalas
(T->0) (D-G) (D-D) (T-D)

46. abra: Interakcios iranyok

A Noldus-mérések igazoljak a II/2. hipotézist, miszerint a tablagépek hasznalata soran
a frontalis irdanyultsdg 40%-kal csokkent, mikdzben a tanari facilitdlas (50%) és a kortarsi
kooperacio (30%) aranya jelentdsen megemelkedett, kedvezObb tanuldsi 1égkort teremtve.

A PICRAT-matrix-alapu abrazolasban: Az interakciok mindségi szintjei

Az alabbi matrixban az eltolodast a Bovitd (A) és Atalakito (T) szintek felé rogzitjiik.
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11/2. Hipotézis: Interakcios szintek

Facilitalas
T m

Kooperacio
(A-T

A-
R_
z j g

47. abra: Az interakciok mindségi szintjei

Az osztalytermi interakciok minéségi valtozasa elérte az Atalakito (T) szintet, ahol a pedagogus
mar nem az informacid kizardlagos forrdsa, hanem a technologia altal tamogatott egyéni és

csoportos tanuldsi utak tdmogatdja.

- Kvantitativ eredmények: A tanuldk 77%-a szerint a viselkedése nem valtozott
a tablagépes tanorakon, de tobb mint 20% kifejezetten javulast tapasztalt. Az
interakcidelemzés objektiv adatai szerint a figyelemelterelddés (off-task viselkedés)
atlagosan alacsony, mindossze 2—5% maradt.

- Kvalitativ megerdsités és PICRAT-értékelés: Az interjuk ravilagitottak arra, hogy az
IKT integracidja Atalakitja (T) az interakcids erSteret: a technologia lebontotta
a poroszos osztalytermi tdvolsdgot. Egyrészt a tanari szerep egy ,hattérbe huzodo
segitd, koordinald” (facilitdtor) funkcidva lépett eld. Masrészt erdsodtek a kortarsi
kapcsolatok, a didk—didk-tuddsmegosztas megndtt, a tablagép hasznalatat egy egri tanar

egyenesen ,,csapatépitd tréningként” €s a belsé harmoniat noveld tényezdként irta le.
1173. hipotézis: Szociokulturdlis és digitdlis esélyegyenloség (Modellfiiggetlen makroszint)

Feltetelezem, hogy az intézményileg biztositott egységes tablagép-hasznalat csokkenti a tanulok

kozotti szociokulturalis és digitalis esélyegyenlotlenségeket.
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Ez a hipotézis a kutatas legmélyebb tarsadalmi kérdését érinti. A sajat eszk6z (BYOD —
Bring Your Own Device) koncepcioja a magyar valésagban noveli a szegregaciot, mig az
intézményi 1:1 ,,egyentablet” kompenzacios erdvel bir. Hejokeresztiron ezt élesen fogalmaztak
meg:
A gyerekek tobbségének nem olyan okostelefonja van [...] Inkdbb stdtuszkiilonbséglet
jelentenek] ezek a telefonok. Ezért joj nekiink az egyentabletek.” Az egri gyakorloiskola tanara
is megerositette ezt a kisteleptilésrdl bejard gyerekek kapcsan: ,, Egy vidéki kisvarosbol... jovo
gverkocnek nem biztos, hogy a Jézuska laptopot és iPadet hoz. Tehat neki lehet, hogy ez az egy
lehetoség, ahol talalkozik ezekkel az eszkozokkel.”

23. tablazat: Eszkozellatottsag és az intézmeényi kompenzacio észlelése

Szociologiai / Infrastrukturalis Eger Gyal Hejokeresztur
mutaté (Gyakorlé) (Agglomeracio) (Kistelepiilés)

Sajat, megfeleld szintli
okoseszkdz megléte otthon 85% 70% 35%
(Becsiilt)

Intézményi eszkdzhasznalat
»statusz-kiegyenlitd” hatdsa az
interjukban

Kozepesen Erésen Kritikusan
hangsulyos hangsulyos hangsulyos

A tablet mint a jovobeli
munkaerdpiaci kompetencia
egyetlen forrasa

20% esetében 45% esetében

. . 80% esetében igaz
igaz igaz

A 23. tablazat a vizsgalt intézmények szociokulturalis aszimmetridgjat és a tablagépek
makroszintii, tarsadalmi mobilitast segitd szerepét veti 0ssze. Az adatok ravilagitanak a mélyiild
digitalis szakadékra: mig az egri gyakorloiskola didkjainak 85%-a rendelkezik megfeleld
otthoni infrastrukturaval, addig Hejokeresztiron ez az arany csupan 35%. Ebbdl kifolyolag
a hatranyos helyzetli régidban az intézményileg biztositott, egységes hardver (tablet) nem
pusztan didaktikai eszk6z, hanem a tarsadalmi integracidé és a munkaerdpiaci esélyteremtés
kritikusan fontos alappillére (80% szamara az egyetlen forras). A BYOD-modell (sajat eszkdz)
alkalmazésa ezekben a kozegekben csak fokozna a stigmatizéciot és a statuszkiilonbségekbdl

fakado frusztraciot, rontva az osztalytermi légkort. A statisztika és az interjis mélyfuras
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egylittesen tamasztja ald a II/3. hipotézist: a koznevelési rendszer altal biztositott IKT-

eszkozoknek potolhatatlan esélykiegyenlité és demokratizal6d funkcidja van a 21. szdzadban.
Digitalis oll6 és az intézményi kompenzdcio

Ez az adatsor a kutatisom tarsadalmi feleldsségvallalasi aspektusat vilagitja meg.
A vizualizacidoban az Eszkozellatottsdg ¢és a kompetenciaforras kozotti  éles  forditott
aranyossagot szemléltetjiilk, amely bizonyitja az intézményi szerepvallalds fontossagat a
hatranyosabb helyzetli régiokban.
A grafikon megmutatja, hogy ahol alacsonyabb a sajat eszkdzok aranya (Hejokeresztur),
ott valik az iskola az egyetlen kitorési ponttd a munkaerdpiaci kompetencidk megszerzéséhez.
Esélyegyenloség és intézmeényi kompenzacio (II/3. hipotézis)

100 A

85%

Széazalékos arany (%)

Eger Gyal Hejékeresztur

B Sajat eszkdz otthon (%) I Tablet mint egyetlen kompetenciaforras (%)
48. abra: Esélyegyenloség és intézményi kompenzdacio
Az adatok egyértelmiien igazoljak a II/3. hipotézist, miszerint az intézményi tablethasznalat
Hejokereszturon 80%-ban az egyetlen forrasa a digitalis irastudasnak, igy az iskola sikeresen
tolti be a ,,statuszkiegyenlitd” szerepet, csokkentve a digitalis szakadékot.

A PICRAT-matrix-alapu abrazolasban: Esélyegyenloség és hozzdférés

Ez egy makroszintli hipotézis, pedagogiai szempontbol a hozzaférés biztositasa az Interaktiv-

o

Bovit6 (I-A) szintek alapfeltétele.
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Esélyegyenidség a PICRAT-rendszerben

T Hej6keresztar

Kritikus hatas

A EgeriGyal
7 BOvitd hatas

P I C

49. abra: Esélyegyenloség és hozzaféreés

A kistelepiilési kornyezetben az eszkozbiztositds nem csupan technikai segitség,
hanem Atalakit6 (T) erejii pedagégiai beavatkozas, amely alapjaiban valtoztatia meg a

hatranyos helyzetli tanuldk jovdbeli esélyeit.
Kereszttablazatok: Intézményi statisztikai osszehasonlitas a szocidlis dinamika terén
A harom kiilonb6zd tipust iskola dsszehasonlitdsa megmutatja, hogyan formalodik a motivaciod

a helyi szociologiai kontextusban.

24. tablazat: Iskolak kozotti kereszttablazatos osszehasonlitas (Motivacio és Légkor)

Elsédleges motivacios

L . , ., Szocialis fokusz PICRAT-
Intézményi profil forras (I.n,terjuk (Noldus/Interj) dominancia
alapjan)
Eger {‘Ax.l‘qeatlv' alkqta}s T_anar-dlgk partqen Kreativ (C) /
(Gyakorléiskola) O0rome, vizualitas viszony, informalis Atalakito T
yakorioiskola (multimédia). chatek.

A rendszer azonnali . , a
Biztonsagos hibazas,

Gyal visszajelzései, a oldottabb Interaktiv (1) /
(Agglomeracio) frontalis unalom . L Bovitd (A)
megtorése (kozvetlenebb) légkor.
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Elsédleges motivacios
Intézményi profil forras (Interjuk
alapjan)

Szocialis fokusz PICRAT-
(Noldus/Interji) dominancia

A technologiahoz valé |[Esélyegyenléség, KIP-
hozzaférés puszta modszer szerinti
ténye (,,Jutalom”). egymas segitése.

Interaktiv (1) /
Modellfiiggetlen

Hejokeresztur
(Kistelepiilés)

A 24. tdblazat a harom kutatési helyszin szociologiai és pszichologiai mintazatait szintetizalja,
bizonyitva, hogy a technoldgia sosem légilires térben hat. Egerben, ahol az alapvetd
infrastrukturélis hozzaférés mar nem Ujdonsag, a tanulok motivacidjat a magasabb rendd,
Kreativ (C) tartalomalkotés €s az ehhez tarsul6 partneri tanar—diak-viszony fiiti. Ezzel szemben
Gyalon a motivacid forrasa pragmatikusabb: a tablagép az Interaktiv (I) szinten a biztonsagos
hib4azés lehetéségét adja meg, amivel oldja a teljesitményszorongast. Hejokeresztr
mélyszegénységben ¢él0, halmozottan hatranyos helyzetli didkjai szdmara maga az elit eszkdz
(tablet) kézhezvétele is elementaris motivacios erdvel bir, amely a KIP-modszertan kooperativ
szocialis héalgdjaba épiilve fejti ki a hatdsat. Az intézményi kereszttdbla aldtdmasztja, hogy
a tdblagép polivalens (tobbértékil) pedagdgiai eszkdz, amely a helyi igényekhez igazodva képes

a tanulasi 1égkor optimalizalasara (II/2. hipotézis).
Intézményi profilok szocialis és motivacios fokusza
Az intézményi Osszehasonlitas ravilagit arra, hogy a digitalis eszkdzok hasznalata mennyire
eltérd szocialis és motivacios sziikségleteket elégit ki a kiilonbozd tarsadalmi kdrnyezetekben.

A grafikon az intézmények k6zo6tti mindségi kiillonbségeket rendszerezi, kiemelve a kreativitas,

a visszacsatolas és a hozzaférés harmasat.
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Intézmeényi profilok 6sszehasonlitasa (Kereszt-tablazat)

Eger Gyal Hejokeresztur
Motivacio: Motivacio: Motivacio:
Kreativ alkotas, Azonnali visszajelzeés, Hozzéaferés ténye
vizualitas unalom megtérése ("Jutalom")
Szociélis fokusz: Szocidlis fokusz: Szocialis fokusz:
Partneri viszony, Biztonsagos hibazas, Egymas segitése,
informalis légkdr oldottabb keretek esélyegyenléség

50. dbra: Az intézmények kozotti mindségi kiilonbségek

Az Osszehasonlitds igazolja, hogy amig a gyakorloiskolai kozegben a kreativ
onmegvaldsitas domindl, addig a hatranyosabb helyzetii kistelepiilésen az eszk6zhoz

val6 hozzaférés valik az elsddleges motivalod erdvé és a szocidlis felzarkozas eszkozeéve.

A PICRAT-matrix-alapu abrazolasban: Intézményi dominancia a szocialis dinamikaban

Az alabbi 4bra az intézmények pedagdgiai-szocialis elhelyezkedését mutatja be a PICRAT-

modell koordinata-rendszerében.

Intézmeényi PICRAT dominancia

Hejoker.

P I C
51. abra: Intézményi dominancia a szocialis dinamikaban
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A PICRAT-matrix szemléletesen tiikrozi az intézményi profilok kozotti modszertani
tavolsagot: az egri modell eléri az Atalakito (T) szintet a partneri viszony révén, mig a gyali és
hejokeresztiri alkalmazéasok az Interaktiv (I) szinten keresztiil segitik a szocialis klima

javitasat.
Technikai kudarcok hatdasa a szocidlis kornyezetre

Az IKT-infrastruktira sebezhetdsége (I11/3. hipotézis) nemcsak a megismerést, hanem a tarsas
1égkort is rombolja.

- Hatas a II/1. hipotézisre (Motivaciovesztés): Ha az eszkoz lemertiil vagy az applikacio
nem tolt be, a gamifikalt flow-élmény azonnal frusztraciéva alakul. Gyalon emlitették:
A technika 6rdoge nem alszik... mindig van egy B-verzionk.” A B-terv aktivalasa
(visszatérés a fiizethez) a didkokban csalddast kelt, az élményszeriiség azonnal nullara
csokken.

- Hatas a I1/2. hipotézisre (Interakcids visszalépés): A halozati hiba (,,nincs net” Egerben)
megakaddlyozza a didk—didk kozotti kollaborativ felhdmunkat. A tandr kénytelen
visszalépni a katedrara, a horizontalis halézat masodpercek alatt visszaalakul
hierarchikus, frontalis (Passziv-Helyettesitd) poroszos osztalyteremmeé.

- Hatas a II/3. hipotézisre (Az esélyegyenldség csorbulasa): Amikor az intézményi Wi-fi
»dugaba dol” (Hejokeresztur), a B-terv gyakran az, hogy aki tudja a sajat telefonjan,
sajat mobilnetjén befejezni a keresést. Ez a vészmegoldas azonnal visszahozza

az elfedett statuszkiilonbségeket, ujrateremtve a digitalis szegregaciot a tanoran beliil.

6. Noldus-iddvonal: 6. osztaly Matematika — Motivacios FIow a jatékositdas révén — Fokusz:
1I/1. hipotézis (Belsé motivacio és feladattartds)

Ez egy késobbi (2015-6s) felvétel, amikorra a gamifikacio (jatékositas) mar beépiilt
a mindennapokba, igy a diagramon gyonyoriien latszik az ,,off-task” (fegyelmezetlen)
viselkedés szinte teljes hianya és az erds feladattartas.

[00:00] (5p) Ora eleji szervezés, eszkdzok kiosztasa

[00:05] (32p) Folyamatos flow:
Kahoot!/Socrative interaktiv kviz, magas tanuldi fokusz (Interaktiv)

[00:37] l (2p) Rovid off-task (6romkodés az elért pontszamokon)

[00:39] - (6p) Eredmények kozos megbeszélése (Tarsas)
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A fentebbi ,, State Event” idévonal a gamifikalt (jatékositott) tablagépes tandrak meghatarozo
motivacios erejét vizualizalja, alatdmasztva a II/1. hipotézist. A szoftver egy megddbbentden
hosszt, 32 perces egybefiiggd, zavartalan flow-allapotot rogzitett, amely alatt a diakok mély
fokusszal dolgoztak az adaptiv versenyfeladatokon (Interaktiv szint). A hagyomanyos,
papiralapt gyakorlodrakhoz képest szembetling a figyelemvesztés és a fegyelmezési problémak
szinte teljes hianya, ami bizonyitja, hogy a gép azonnali visszacsatolasa fenntartja
a belsé (intrinzik) motivaciot. A rovid, 2 perces ,,off-task” viselkedés a mérés végén nem
fegyelmezetlenség volt, hanem az elért digitalis pontszdmok (jutalmak) feletti heves, pozitiv
szocialis interakcio. Az oravégi kozos értékelés organikusan épiilt rd erre a felfokozott affektiv
allapotra, megerdsitve, hogy a tadblagép a Passziv befogadast élményszeri cselekvéssé

transzformalta.

Matematika ora — Motivacios flow-iddsav

Ez a Noldus-idévonal kival6 példa arra, hogyan alakul ki a digitalis flow, amelynek soran a
Jatékositas (gamifikacio) hatdsara a tanuloi figyelem szokatlanul hosszl ideig, szinte az egész
tanoran keresztiil kitart.

Az 52. grafikon szemlélteti, hogy a gamifikalt kdrnyezetben a technikai és passziv

szakaszok minimalisra csokkennek a 32 perces intenziv munkéhoz képest.

Matematika ora (6. 0.): Motivacios Flow iddsav

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Tanora ideje (perc)

. Szervezés B Gamifikalt Flow Off-task/Orémkodés Emm Eredmények

52. abra: Motivacios flow-iddsav

Az id6vonal igazolja a II/1. hipotézist, mivel a jatékositott digitalis kornyezet (Kahoot!) képes
volt 32 percen keresztiil folyamatos fokuszban tartani a tanuldkat, melynek sorn még az off-

task id6 (2 perc) is a feladathoz kapcsolodo pozitiv érzelmi reakcioként jelent meg.
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A PICRAT-matrix-alapu abrazoldasban: A jatékositas pedagogiai pozicidja

Az alabbi 53. PICRAT matrixban a folyamatos interakciot és az eredmények tarsas
megbeszélését lathatjuk:

A jatékositott matematika ora PICRAT besorolasa

Reflexic
(6p)

P i <

53. abra: A jatékositas pedagogiai pozicidja

A tanoéra sulypontja az Interaktiv-Boévité (I-A) tartomanyban valosult meg; a technoldgia nem
csupan helyettesitette a papiralapu tesztet, hanem a gamifikaci6 révén olyan motivacids

tobbletet adott, amely alapvetden formalta at a tanulédsi élményt.

7. Noldus-idévonal: 9. osztdly, Rajz — Kortdrsi kooperdcio (Peer-to-Peer) — Hipotézis: 11/2.
hipotézis (Gazdagodo interakciok)
A kilencedikes rajzprojekt soran a didkok kozotti (didk—diak-) kommunikacioé és a vizualis

tudasmegosztas rendkiviil erds; tokéletes a vizszintes (horizontdlis) tarsas halozatok

abrazolésara.

[00:00] (6p) Frontalis elméleti bevezetd (Passziv)

[0o:06] [ (15p) Péros adatgyijtés tableteken (Interaktiv)

[00:21] (20p) Diak—diak-vita, projekt Osszerakasa,

tudasmegosztas (Tarsas/Atalakito)

[00:41] [ (4p) Kivetités, tanari facilitalas (BGvits)
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A 7. Noldus-idévonal az osztalytermi tarsas halozatok horizontalis kiterjedését dokumentalja,
empirikus bizonyitékot szolgaltatva a II/2. hipotézisre. A 6 perces kotelezd frontalis elméleti
felvezetés utan az osztalytermi dinamika teljesen atalakul: a fokuszt a 15 perces paros digitalis
munka, majd egy domindns, 20 perces didk—didk k6zotti intenziv szakmai kommunikécio veszi
at. Ebben az Atalakité (T) fazisban a tanulok mar nem a pedagégusra figyelnek, hanem egymast
instrualjak, szintetizalva a weben talalt informaciokat a kozos projektjiikkel. Ez az adatsor
objektiven bizonyitja az interjukban elhangzott ,,csapatépitd”, belsé harmonidt noveld 1égkor
kialakulasat a tdblagépes oktatds soran. A technologia itt lathatéan lebontotta a hagyomanyos,

padsorokba kényszeritett izolaciot, és a kollaborativ (peer-to-peer) tudasépités eszkozévé valt.
Rajzora (9. 0.) — Kortarsi kooperacio-idésav

Az alébbi idOvonal a tarsas tanulés és a kortdrsi kooperacié dinamikajat ragadja meg, ahol
a hangsuly a tanari dominanciarol athelyezddik a diakok kozotti érdemi szakmai vitara és kozos
alkotasra.

Az édbra szemlélteti, hogy az 6ra masodik felében a didkok kozotti interakcio valik

a meghatarozo tevékenységgé:

Rajz 6ra (9. 0.): Kortarsi kooperacio idésav

Tanora ideje (perc)

mm Bevezetd s Paros adatgyujtes I Projekt/Vita mmm  Facilitalas

54. abra: A diakok kozotti interakcio

Az idévonal igazolja a II/2. hipotézist, mivel a tandra kozel felét (20 perc) a direkt kortarsi
interakcio és tudasmegosztas tette ki, ami rivilagit, hogy a technologia a kozos projekt-

Osszeallitas katalizatoraként jelent meg.

A PICRAT-matrix-alapu dabrazoldasban: Interakcios dinamika a rajzoran
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Az alabbi matrixban a tevékenységet az Atalakitd (T) tartomanyba helyezziik; a didk—diak-
interakcié Gj mindséget hoz a tanulasba.

A kortarsi kooperacio szintjei a PICRAT-matrixban

@

I

P i C

55. dbra: Interakcios dinamika a rajz oran

A tanéra sulypontja eltolodott a Bévité-Atalakito (A—T) szintek felé, bizonyitva, hogy
a tablagépes kornyezetben a didkok kozotti kooperacio nemcsak technikai jellegli, hanem

érdemi pedagdgiai transzformaciot is eredményez.

8. Noldus-idévonal: 6. osztdly, Torténelem — A tandr mint facilitator jelenléte — Hipotézis: 11/2.

hipoteézis (Tanulasi légkor)

Ezen az 6ran a frontalis tanari magyardzat minimalisra csokken, a ,,folyamatos tanari mozgas
a padok kozott” kodolas fog dominélni a diagramon.

[00:00] (5p) Katedran lévé (frontalis) tanari beszéd (Passziv)

[00:05] (35p) Tanar folyamatos
mozgasban: egyéni segitségnyljtas padoknal, facilitalas (Atalakito)

[00:40] - (5p) Ora lezarasa ismét a katedrarél

A Noldus 8. idévonal a pedagogus térbeli €s metodikai szerepvaltasat modellezi, amely az IKT-
integracio egyik legfontosabb szocialis hozadéka (II/2. hipotézis). A diagramon a tanar csupan

az ora els6 és utolsd 5 percében, keretezd jelleggel tartozkodik a katedran, ami a tudas

crcr
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a megfigyelés ,,folyamatos mozgast” és ,,padoknal torténd egyéni segitségnyujtast” rogzitett,
ami a facilitator-szerepkor (segitd, mentor) felvételét jelenti. A tdblagépek 6nallo, Interaktiv (1)
hasznalata felszabaditotta a tanart a folyamatos frontalis teljesitménykényszer alol, lehetové
téve a mikroszocidlis, személyre szabott kapcsolatépitést. Ez az elmozdulas hozta 1étre azt
a kozvetlen, oldott hibazast is megengedd bizalmi osztalytermi klimat, amelyrdl a gyali és az

egri interjualanyok is beszamoltak a fokuszcsoportokban.

A tanari facilitdldas dominancidja a torténelemordn

Ez az id6sav az egyik legfontosabb modszertani valtozast dokumentalja: a pedagogus fizikai és
szerepkorbeli elmozdulasat a katedratol a tanuldi asztalok felé.
A grafikon szemlélteti, hogy a tablagépes munka soran a tanar szinte a teljes 1dot (35

perc) a diakok kozott, tamogato szerepkorben toltotte:

Torténelem éra (6. 0.): Tanari szerepkor valtozasa (Facilitalas)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Tanora ideje (perc)

mm Ora eleji bevezetés mmm Facilitalas / Egyéni segitség mm Oralezarasa

56. dabra: A tanari facilitalas dominancidja a térténelemoran

A mérés igazolja a II/2. hipotézist, mivel a tanar a tanora 77%-aban facilitatorként volt jelen,
ami radikalisan atformalta a tanulési légkort: a tekintélyelvii frontalis oktatast felvaltotta
a padok melletti kozvetlen szakmai tamogatas.

A PICRAT-matrix-alapu abrazolasban: A tanari szerepkor pedagogiai szintje

Az alabbi matrixban a tandri aktivitas salypontjat az Atalakité (T) szintre helyezziik, ahol

a technologia teszi lehetdvé a tomeges oktatasbol a személykoézpontl timogatasba valo atlépést.
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A tanari szerepvaltozas a PICRAT-matrixban

| @

P i C

ST7. abra: A tanari szerepkor pedagogiai szintje

A tanari munka sulypontja eltolodott a Helyettesité (R) szintrél az Atalakito (T) szintre, ahol
az eszkozhasznalat felszabaditotta a pedagdgust a katedra alol, lehetévé téve a személyre

szabottabb tanulasi kornyezet kialakitasat.

9. Noldus-idévonal: 9. osztdly, Kémia — Infrastrukturalis frusztrdcio (A B-terv szocidlis dra) —
Hipotézis: I11/3. és 1I/1-2. hipotézisek sériilése

Bar ez egy késobbi felvétel; a laborérakon a specidlis szoftverek miatt a technikai megakadasok
azonnali frusztraciot és ,, off-task ” viselkedést generalnak, ami rontja az orai 1égkort.

[00:00] (3p) Tabletes munka indul (Interaktiv)

[00:03] - (5p) Halozat leszakadasa, tomeges hibajelzés a diakoktol (Zavar)

[00:08] - (5p) Off-task viselkedés, novekvd frusztracio, unalom (Negativ affektus)
[00:13] (32p) ,, Tegyétek el a gépet!” => Kényszeri
frontalis diktalas, fegyelmezés (Visszalépés: P-R)

A 9. Noldus-diagram az IKT-eszk6zok alkalmazasanak sotét oldalat, a halozati stabilitas
Osszeomlasanak dramai szocialis és pszichologiai kdvetkezményeit dbrazolja (reflektalva a B-
tervre). A 3. percben bekdvetkez6 Wi-Fi-hiba azonnal megszakitotta a tanuldi flow-élményt,
ami a Noldus-kodolasban tomeges off-task (feladattévesztd), frusztralt és zavargd viselkedésbe
(5 perc) torkollott, nullazva a motivaciot. A helyzet mentése érdekében a pedagdgus kénytelen
volt aktivalni a ,,B-tervet”: az eszk6zok elrakatdsdval azonnal vissza kellett allitania a poroszos,

hierarchikus, frontalis fegyelmet (32 perc). Ez az id6vonal empirikusan demonstralja
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a technologiai sebezhetdséget: a halozat hidanya nemcsak a kognitiv Atalakito (T) tervezést teszi
tonkre, hanem a bizalmi szocidlis haldt is, azonnal visszavetve az oktatasi kornyezetet a Passziv

(P) diktalas ¢és a fegyelmezés 19. szazadi formaihoz.
Kémiaora (9. 0.) — Az infrastrukturdlis kudarc idésikja

Ez a Noldus-idévonal a kutatasom ,,negativ kontrollja”, amely megmutatja, mi torténik, ha
a technoldgia cserbenhagyja a pedagogiai folyamatot. Az adatok szemléletesen bizonyitjak,
hogy az infrastrukturalis stabilitds hidnya nemcsak technikai probléma, hanem a motivaciot
(II/1) és a tanulasi légkort (11/2) is kozvetleniil rombol6 tényezd.

A grafikon a kezdeti lelkesedést kovetd gyors szétesést és a kényszerli, demotivald frontélis
visszalépést abrazolja:

Kémia ora (9. 0.): Infrastrukturalis kudarc és szocialis hatéasai

Tanora ideje (perc)

B Indulas e Halozati zavar mmm Frusztracié / Unalom mmm  Kényszer( diktalas / Fegyelmezés

58. dbra: Az infrastrukturalis kudarc idosikja

A mérés igazolja aIll/3. hipotézist, miszerint az infrastrukturalis hianyossdgok nemcsak
technikai akadalyt jelentenek, hanem szignifikdnsan kérositjak a tanuldi motivaciot (II/1) és
az osztalytermi légkort (II/2), mivel a digitalis flow helyett kényszeri passzivitast és

fegyelmezési kényszert eredményeznek.

A PICRAT-matrix-alapu dabrazoldasban: Keényszerii visszalépés és hipotézisek seriilése

Ebben a matrixban a tervezett szintrél vald radikalis visszaesést rogzitjiik a Helyettesito-

Passziv (P-R) tartomanyba.
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Infrastrukturalis hiba hatasa a PICRAT szinten

Visszalépes
(32p)

P | C

59. dbra: Kényszerii visszalépés és hipotézisek sériilése

A halozati stabilitds hianya a pedagdgiai folyamatot a tervezett interaktiv szintrél a Passziv-
Helyettesitd (P-R) szintre vetette vissza, ami egyértelmilen mutatja az infrastruktura
determinalo szerepét a digitalis mddszertan sikerében.

- Kvantitativ eredmények: A vizsgéalati minta mély szociokulturalis diverzitast hordoz
(Eger megyeszékhely, Gyal agglomeracioja, Hejokeresztir hatranyos helyzeti,
kistelepiilési, integracios modellje). Kiilonosen Hejékereszturon magas a hatranyos
helyzeti (68%), allami gondozott (8%) didkok aranya.

- Kvalitativ megerdsités: A tanarok interjui szociologiai érvényességgel tamasztjak ala,
hogy az intézményi ,.egyentablet” a leger6sebb kiegyenlitd tényezd. Egyrészt
megakadalyozza a ,,BYOD-stratégiabol” (sajat eszkoz) fakado statuszkiilonbségeket,
masrészt — egy egri tanar megfogalmazéasa alapjan — a vidéki, szegényebb tanulok
szdmara a kozoktatdsi kornyezet az egyetlen esély arra, hogy olyan prémium
eszkozokkel (,,Jézuska nem biztos, hogy iPadet hoz”) és a jové munkaerdpiaci

elvarasainak megfeleld digitalis kompetencidkkal taldlkozzanak.
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Hipotézis-igazolo dsszefoglalo tablazat

Az alabbi 6sszefoglald az élményszerliségre, az interakcidkra €s a tarsadalmi esélyegyenlOségre

fokuszalo I1. féhipotézis-csoport eredményeit rendszerezi:

25. tablazat: Hipotézis-igazolo osszefoglalo tablazat

Kod Hipotézis Meghatarozo mérési eredmények Eredmény [PICRAT
megnevezése

11/1 | Elményszeriiség és 6. 0. Matek: 32 perc jatékositott flow; Igazolt I
motivacio 88-93%-o0s tanari elégedettség.

11/2  |Interakciok és légkor [Noldus: Tanari facilitalas 15% m=) 50%, Igazolt A-T

frontalis beszéd 65% = 25%.
1/3 Esélyegyenléség Hejokeresztur: 80%-nak a tablet az Igazolt Makro
egyetlen digitalis kompetenciaforrasa.

Osszesitett PICRAT-matrix (II. Hipotéziscsoport)

A grafikonon az 11/3 hipotézis,

— mivel makroszintli — a hozzaférés alapfeltételeként, a

pedagogiai piramis alapjaként jelenik meg, mig az interakcids €s motivacids valtozok a

megadott (I, A, T) szinteken rogziilnek.

Atalakito (T)

BSvitS (A)

Technolégia hatasa az oktatasra

Helyettesitd (R)

Il. Hipotéziscsoport igazolédsa a PICRAT-rendszerben

w2
Légker &
h;.kddk
ATy

nn
Motivacio
[0

Passziv (P) Interaktiv {I) Kreativ (C)

Tanulé viszonya a technolagiahoz

60. dbra: Osszesitett PICRAT-matrix (I. Hipotéziscsoport)

168



Az Osszesités ravilagit, hogy mig a tabletek biztositasa kritikus tarsadalmi kiegyenlitdszerepet
tolt be (II/3), addig a pedagdgiai gyakorlatban az interaktiv motivaciot (II/1) és a tanari
szerepkort alapjaiban megujito facilitativ 1égkort (11/2) teremtik meg.

Osszegzd tabldazat: A médszertani trianguldcié matrixa (I1. Kutatasi kérdés)
Az alabbi matrix szintetizdlja a motivaciora, interakciora és esélyegyenldségre vonatkozo

kutatasi kérdésekre adott valaszokat, bemutatva a mérési metodikak egyiittes erejét.

26. tablazat: Modszertani Triangulacios Matrix (Szocidlis és Affektiv dimenziok)

Kutatasi kérdés Alk’almazott Kulcseredmény MagyaFaZ(,) r telnfefzes
/| Hipotézis modszerek (Kvantitativ/Statisztika) (Kvalitativ interji /
(Triangulacio) PICRAT-modell)
T A gamifikacio fenntartjal
. Kérddiv , .,
WL BelsS | (ongr/Digk),  ||93% tandri és 57% tanuloi || & [oKuszt A didkok
motivacio és o e, Jjatékként élik meg” a
o, Noldus ODX, |[pozitiv motivacio-valtozas. .
élmény Interjd tanulast _
(Interaktiv / | szint).
A pedagogus
facilitatorra valik.
/2. Noldus ODX A frontalis id6 25%-ra Ko6zvetlen, hibat(ro,
Interakciok és (idémeérés), esik; diak—diak-kooperacio ,,csapatépitd”
légkor Interju 30%-ra nd. horizontalis 1égkor
alakul ki
(Atalakité / T-szint).
A BYOD-modell
szegregalna
/3 Szociologiai Hét.rényos helyzetben (pl. (,,stétuszlfﬁlénbség"’).
Esélyegye.nl('iség adatfelvétel, Hejokeresztir) 80%-nak Az 1:1 intézményi
Fokuszcsoport ez az egyetlen esélye. tablet kompenzal
(Tarsadalmi
makroszint).

Az 26. tablazat, a kutatds modszertani triangulacids matrixa strukturaltan foglalja ssze a II.
kutatési kérdésre adott tudomanyos valaszokat, igazolva a kevert médszertan 1étjogosultsagat.
A kvantitativ statisztikdk (példaul a 93%-o0s motivaciondvekedés vagy a frontalis id6 25%-ra

valo visszaesése) megadjak a kutatds objektiv, hideg vazat. Ezt az adathalmazt a kvalitativ
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interjurészletek (a ,jatékositds” vagy a ,statuszkiilonbségek eltiintetése” koriili tanari
gondolatok) toltik meg élettel, feltarva a szamok mogott htizodo szocioldgiai és pszichologiai
mozgatorugokat. A tablazat végsé oszlopa mindezt a PICRAT-keretrendszerhez horgonyozza:
a motivacios ugras az Interaktiv (I) szintnek, az osztalytermi 1égkér demokratizalodasa az
Atalakitd (T) szintnek, mig az esélyegyenléség egy modellfiiggetlen tarsadalmi faktornak
koszonhetd. A matrix bizonyitja, hogy a tablagép a magyar koznevelésben joval tobb egy

technikai potléknal: a szocialis térképszorast alapjaiban Gjraird katalizator.

4.2.4. 111. kutatasi kérdés elemzéseinek eredményei

Hogyan alakitjia at a tablagépek bevezetése a pedagogusok munkaterhelését és a szakmai
tuddasmegosztasat?

A technolodgiai integracié legkritikusabb, gyakran rejtve maradé dimenzidja
a pedagdgustarsadalomra nehezedd adaptacios nyomas. A kutatds empirikus adatai ramutatnak,
hogy az IKT-eszkozok (tablagépek) bevezetése nem egy azonnali tehermentesitd folyamat,
hanem extrém kezdeti id6befektetést igényld innovacio. A talélés és a szakmai fejlodés kulcsat
a formalis tovabbképzések helyett az informalis, haldzati (konnektiv) tudasmegosztas jelenti.

crcr

elemezziik ezt a folyamatot.

11l/1. hipotézis: Munkaterhelés és felkésziilési idé (PICRAT: R => A-T-dtmenet)

Feltételezem, hogy a tablagépek didaktikai integracioja kezdetben szignifikansan megnoveli
a pedagogusok felkésziilési idejét és munkaterhelését.

A tablagépes oktatds nem a hagyomanyos oravazlatok digitalizalasat jelenti. A
kérddives adatok ravilagitottak a pedagogustarsadalom technologiai leterheltségére: a
valaszadok 46%-a ¢lte meg az innovacidt Ggy, mint egy ,,0jabb eszkozt, amit meg kell
tanulnom”. Az interjuk kvalitativ mélyflrasai ezt a statisztikat dramai dszinteséggel toltotték
meg. A gyali fokuszcsoportban a tanarok egybehangzoan allitottak, hogy a digitalis orakra vald
késziilés a korabbi rutint ,,gyakorlatilag megduplazta”. Egerben a pedagogusok kiemelték:
L Egy ordra, nem 1 orat késziilok adott esetben, hanem annak a tobbszorosét.” A
legkiszolgaltatottabb helyzet HejOkeresztiron alakult ki, ahol a pedagdgus ugy fogalmazott:
,,egy pedagogusnak most abbol dll az élete, hogy hazamegy és esténként dolgozik [...] nem elég

a 24 ora, hanem 30 ora kellene minimum.” A PICRAT-modell értelmében ez az az iddbeli
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,,ado”, amit a Helyettesitd (R) szintrél a Bévits (A) és Atalakitd (T) szintekre valé mindségi
1épésért fizetni kell.
27. tablazat: A tablagépek hatdsa a pedagogusok felkésziilési idejére és leterheltségére

Felkésziiléssel kapcsolatos allitas Egyetermk,ar?flya (Tanari PIC,RA,T_,/ .
kérdoiv) Innovacios fazis
Kezdetben radikélisan ngveli a 82%% R => A 4tmeneti sokk
felkésziilési idot
Ez egy Uj teher, egy 0j eszkdz, amit 46% Eszko6zszintli fokusz

tanulni kell

Rutin megszerzése utan idot sporol Atalakité (T)

0
(Hosszutav) 85% konszolidacid
Kétféle (analog és digitalis) 68% Biztonsagi B-terv
oravazlatot igényel kényszere

Az 27. tdblazat a pedagdgusok felkésziilési idejének dinamikajat szamszeriisiti, empirikusan
igazolva a III/1. hipotézisben megfogalmazott kezdeti leterheltséget. Az adatokbdl kiolvashatod
egy nagyon erds, 82%-os konszenzus a kezdeti idébefektetés radikalis ndvekedésérdl, ami
egyértelmiien cafolja azt az oktataspolitikai mitoszt, hogy az IKT-eszk6zok azonnal
megkonnyitik a tanar dolgat. A valaszadok 46%-anak technologiai frusztracidja (,,4j teher”)
érthet6 reakcié a PICRAT-modell Helyettesitd (R) fazisaban, amikor a pedagdgiai hozzaadott
érték még nem ellenstlyozza a megtanulando szoftverek mennyiségét. Kiemelkedden fontos
azonban a 85%-os adat, amely a hosszu tavii megtériilést (idésporolast) igazolja: amint
a pedagogus eléri az Atalakito (T) szintet és kiépiti a digitalis tudasbazisat, az innovécié elkezd
a javara dolgozni. A kettds oOravazlat 68%-os igénye eldrevetiti az infrastrukturalis

bizonytalansagot, amely folyamatos pszichés és adminisztrativ nyomas alatt tartja a tanari kart.
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A tanari munkaterhelés és attitiidok megoszlasa

Az III/1. hipotézis elemzése ravilagit az ,,innovaciods sokk™ jelenségére: a digitalis atallas elején
a pedagdgusok jelentds idébeli és mentalis befektetésre kényszeriilnek a modszertani szintlépés

érdekében.
Az alabbi grafikon a kezdeti nehézségek és a hosszu tavii megtériilés kettdsségét
abrazolja:

Pedagogusok terheltsége (lll/1. hipotézis)

100
82% 85%
80
2 68%
<
% 60
= 46%
°
> 40
o))
[iw}
20
o - - P
Kezdeti Uj teher / Rutin utani B-terv
id6igény (+) Tanulasi fazis idémegtakaritas kényszere

61. dbra: A kezdeti nehézségek és a hosszu tavii megtériilés kettossége

A PICRAT-matrix-alapu abrazoldasban: Innovacios sokk és elmozdulas (111/1)

Innovacios gorbe (PICRAT)
T
A
1
Sokk/
Atmenet
R

P | C
62. dbra: Innovacios sokk és elmozdulds

Az adatok igazoljak az III/1. hipotézist: a tablagépes integracié az elsé szakaszban radikalis
terhelésnovekedést (82%) és modszertani bizonytalansagot sziil, de a rutin megszerzése (85%)

megnyitja az utat az Atalakité (T) szintii pedagogiai hatékonysag felé.
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- Kvantitativ eredmények: A pedagdgus-kérdéivek ambivalens, de érthetd képet
mutatnak. Mikozben a véalaszadok 85%-a vélte ugy, hogy az eszkdz hosszatavon segiti
az orara valo felkésziilést, 46%-uk ugy nyilatkozott, hogy ez az innovaciéo — féleg
a kezdetekben — ,,egy tjabb eszkoz, amit meg kell tanulnom”, ezaltal tobbletterhet
okozott.

- Kvalitativ megerdésités és PICRAT-értékelés: Az interjuk brutalisan 6szinte képet
festenek a (Passziv/Helyettesitd szintrél a Bovité/Atalakitd szintre valo) innovacios
atallas ,,arar6l”. A gyali pedagdégusok szerint a késziilés ,,gyakorlatilag
megduplazodott”, Egerben a ,,tobbszorose lett” a felkésziilési id6, Hejokeresztiiron
pedig ugy fogalmaztak, hogy a munkahoz ,,nem elég a 24 o6ra, hanem 30 6ra kellene
minimum”. Az Atalakité (T) digitalis pedagogia mindségi szintjének megteremtése
tehat kezdetben extrém idObefektetéssel jar, amely a rutin kialakuldséval és a digitalis
tudasbazisok kiépiilésével konszolidalodik (,,szeptemberben... félorat is szoszoltem...

most mar 5 perc”).

11172. hipotézis: Konnektiv tuddasmegosztas informalis terekben (PICRAT: Konnektivizmus)

Feltételezem, hogy a felmeriilo technologiai és modszertani kihivasokat a pedagogusok
az informalis terekben zajlo halozati (konnektiv) tudasmegosztassal kompenzaljak.

Az intézményi tovabbképzések lasstisagat a tanarok alulrol szervezddd, informalis
héalozatokkal hidaltak at. A kérdéivek bizonyitjak: 93%-uk napi szinten integralta az internetet
a szakmai munkdjaba. Az interjuk ravilagitottak George Siemens konnektivista
tanulaselméletének osztalytermi valdsagéra: a tudas a halézatban van. Gyalon a tanarok
. elkezdtek a felhében egy mappdt ésszehozni, amibe felrakjik az dtleteket”, mikozben a
,, Facebookot nem lehet kihagyni — ha valami hajnalban eszembe jut, egybdl kiildom”.
Hejokereszturon egy strukturalt |, linkgyiijtemény” adja a belsé tudasbazist. Egerben a zart
csoportokban az a mondas jarja, hogy a kollégaktol ,,lat, hall, lop” az ember. A halozatba
raadasul a diakok is bekeriilnek mint informatikai mentorok: ,, Hagyja Rita néni, majd

megcsinalom én!”” —hangzott el a szerepcserét igazold mondat az interjuban.
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28. tablazat: A pedagogusok informalis halozati tudasmegosztasanak platformjai

Napi/Heti szintii

. . Konnektivista funkcié
hasznalat aranya

Tudasmegoszto feliilet / Modszer

YouTube (Médszertani videok, Primer aszinkron
; 100% : iy .
tutorialok) informacioszerzés
Ko6z0sségi média (Zart tanari 65% Szinkron
Facebook-csoportok) problémamegoldas

Felh6alapu kollaboracio (Google Ko6z06s tananyagfejlesztés

55%

Docs, Drive-mappak) (Szintézis)
Forditott mentoralas (Diakoktol Hierarchia felbontasa az
. o . 40% .
valé technikai tanulas) osztalyban

A 28. tablazat a pedagdgusok szakmai fejlddésének radikalis térbeli atrendez6dését mutatja be,
szamszerlsitve a [1I/2. hipotézist. Az a tény, hogy a pedagdgusok 100%-a hasznalja a YouTube-
ot és 65%-uk aktiv a zart Facebook-csoportokban, egyértelmlien bizonyitja a formalis
intézményi tovabbképzések hattérbe szorulasat az azonnali, informalis (konnektiv) tanulassal
szemben. Ezek a halozati terek biztositjak azt az adaptiv, gyors reakcioidejli tudasbazist (,,lat,
hall, lop” moédszertan), amely nélkiil a tiblagépek magasabb PICRAT-szintli (Atalakito)
integracidja a mindennapokban azonnal Osszeomlana. A felhdalapu kollaboracié 55%-0s
jelenléte azt jelzi, hogy a tanari izolaciot felvéaltja a megosztason alapuld, kozosségi
tananyagfejlesztés. Kiilon tudomanyos jelentdséggel bir a ,,forditott mentoralas” 40%-0s
eléforduldsa: a pedagdgusok felismerték €s elfogadtak, hogy a digitalis eszk6zhasznalat terén
a didkok gyakran kompetensebbek, ami a hagyomanyos tekintélyelvii szerepek

demokratizalodasdhoz vezetett az osztalyteremben.

Az informalis tudasmegosztas platformjai (111/2)

Az 111/2. hipotézis a pedagdgusok tanulasi szokasainak megvaltozasara fokuszal. Az adatok azt
mutatjak, hogy a hivatalos képzések mellett a halozati (konnektiv) tanulas valt a technoldgiai

kihivasok kezelésének elsddleges eszkdzéve.
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Az alabbi grafikon a kiilonb6z6 csatornak elterjedtségét mutatja be:

Informalis tudasmegosztas (l1l/2. hipotézis)

100%
100
19
“Z 80
>
= 65%
B o0 55%
© o
S 40%
E 401
%]
T
201
0- " - T
YouTube FB csoportok Felhé alapu Forditott
(Tutorial) (Zart) (Google) mentoralas

63. dbra: A kiilonbozo csatornak elterjedtsége

A PICRAT-matrix-alapu dbrazoldsban: Konnektiv tuddsmegosztas és szintézis

Ebben a matrixban a tuddsmegosztasi formakat helyezziik el; a modellfiiggetlen
konnektivizmust a Bovitd (A) és Atalakito (T) szintek horizontjan abrazoljuk, mivel ezek
teszik lehetdvé a mddszertani fejlodést.

Konnektivizmus a PICRAT matrixban

Kollaborativ
szintézis
/2
A Halozati
tanulas

P I C

64. abra: Konnektiv tudasmegosztas és szintézis

Az eredmények igazoljak az I1I/2. hipotézist: a pedagdgusok 100%-a hasznalja a YouTube-ot,
65%-a pedig zart kozosségi csoportokat a problémamegoldashoz, ami bizonyitja, hogy

az informalis halézati tuddsmegosztés a technoldgiai integracid legfébb motorjava valt.
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- Kvantitativ eredmények: A kérddivek statisztikdi bizonyitjdk, hogy a tanarok
beagyazodtak az online terekbe. Kozel 90-93%-uk hasznélja az internetet minden nap
az otthondban és a munkahelyén. 100%-uk rendszeresen haszndlja a YouTube-ot
modszertani gytijtésre, tobb mint fele alkalmazza a Google Docs kollaborativ feliileteit,
¢s jelentds aranyu (kozel kétharmados) a Facebook szakmai céli hasznalata is.

- Kvalitativ megerdsités: A George Siemens-féle konnektivista tanulaselmélete
gyonyoriien igazolddott a pedagdégustarsadalomban is: a szakmai megoldasokat az
informalis halozatok biztositjak. A gyali ,,felhds mappak”, a hejokereszturi kozos
linkgylijtemények mind a belsd, azonnali tuddsmegosztds eszkdzei. Az egri
fokuszcsoportban kimondtak, hogy a zart Facebook-csoportok jelentik az innovacio
motorjat, ahol az ember ,,1at, hall, lop” a kollégaktol. S6t, az interakciés hierarchia is
megfordul: a pedagdgusok nyitottd véalnak a didkoktdl valod informatikai (forditott

iranyu) tanulasra is (,,Hagyja Rita néni, majd megcsinalom én!”).

I11/3. hipotézis: Az infrastrukturdlis gatak és a ,,B-terv” (PICRAT: Visszalépés a P-R-

szintre)

Feltételezem, hogy az infrastrukturdlis hianyossagok gyakran eredményeznek modszertani
visszalépést a tanodrdkon.

A technoldgiai sebezhetdség folyamatos pszichés teher. A kérddivben a valaszadok
csupan elenyészd része érezte Ggy, hogy a tdblagép egyértelmiien segiti az 6rai idégazdalkodast
(23% szerint kifejezetten nem). Az interjuk feltartak ennek okat: az infrastruktira instabilitasat.
Egerben a legfobb kérdés: ,, Alapvetden van-e net?! Tehdt az elsé problémak itt kezdodtek ™.
Hejokeresztiron az alulfinanszirozottsadg miatt ,, nagyon kiizdéttiink az interneteléréssel...
dugaba dolt az egész”. Ez a folyamatos fenyegetettség sziilte meg a ,,B-terv” intézményét, amit

Gyalon igy fogalmaztak meg: ,, 4 technika ordoge nem alszik... mindig van egy B-verzionk”.
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29. tablazat: Az infrastrukturalis probléemak megoszlasa és gyakorisaga

Infrastrukturalis Gyakorisag az 6rakon }’edagogu’ll
. . .. L Anr .z kovetkezmény
probléma tipusa (Interjuk/Kérdoivek alapjan) (PICRAT)
Wi-Fi-halozat instabilitasa / Azonnali visszalépés (B-

Nagyon gyakori (heti tobbszor)

Nincs net terv aktivalasa)
Eszkozok fizikai lemeriilése Gyakori (heti szinten) Csokkend differencialasi
/ Meghibasodasa y lehetOség
Szoftveres inkompatibilitas Esetleges (havi szinten) Technikai holtido
/ Belépési hibak 9 novekedése (off-task)

A tanar kényszeri IT-
szakemberré valasa

Intézményi rendszergazdai

témogatas hidnya Folyamatos probléma

A 29. tablazat a digitalis oktatas ,,Achilles-sarkat”, az infrastrukturalis sebezhetéséget
kvantifikalja, alatamasztva a III/3. hipotézist. Az adatokbdl kitlinik, hogy a Wi-fi-halozat
instabilitasa messze a legkritikusabb ¢€s leggyakoribb gatlo tényezd a mindennapi munkéban,
fliggetlentil az intézmény szociokulturalis statuszatol. A PICRAT-modell keretein beliil
vizsgalva a hélozatvesztés azonnali, kényszerli regressziot idéz eld: a gondosan megtervezett
Interaktiv (I) vagy Atalakito (T) digitalis pedagégia masodpercek alatt visszazuhan
a Helyettesité (R), sot, a krétara és tablara tamaszkod6 pre-PICRAT- (Passziv) szintre.
Az eszkozok lemeriilése €s a rendszergazdai jelenlét hianya rejtett munkaterhelésként jelenik
meg: a pedagogusnak a tanitas helyett folyamatosan IT-lizemeltetdi feladatokat kell ellatnia az
ora rovasara. Ezek a technikai kudarcok teszik pszicholédgiai €s szakmai sziikségszerliséggeé

a ,,B-terv” analdg jelenlétét minden egyes digitalisan tervezett tanoran.
Infrastrukturalis akadalyok sulyossaga (111/3)
Az 111/3. hipotézis ravilagit a digitalis oktatas sériilékenységére: a technikai infrastruktira

hidnyossagai nem csupan zavard tényezok, hanem olyan kritikus gatak, amelyek a pedagogiai

folyamatot a legals6 szintre kényszeritik vissza.
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Ez a grafikon a problémak gyakorisagat és azok kritikus jellegét szemlélteti:

Infrastrukturalis gatak (l1l/3. hipotézis)

95%

—
[s]
o

85%

75%
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o
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~
(@]

Eszlelt gyakorisag / Suly (%)
] o
o o

Wi-Fi hiba Lemerllés / Szoftver / IT support
(Instabilitas) Hiba Belépés hidnya

65. abra: Infrastrukturalis gatak

A PICRAT-matrix-alapu abrdzolasban: A kényszerii visszalépés (111/3)
A matrix szemlélteti, hogyan zuhan vissza a tanora a tervezett innovativ szintekrol
a passzivitasba:

Maodszertani regresszio (PICRAT)

T
A

/3
"¢l Visszalépes

(P-R)

P I C

66. abra: A kényszerii visszalépés

Az adatok igazoljak a III/3. hipotézist: a Wi-fi instabilitasa és a technikai timogatas hianya
olyan sulyos akadaly, amely a tanart az IT-szakember szerepébe kényszeriti, a tanorat pedig
azonnali visszalépésre készteti a Passziv-Helyettesit6 (P—R) szintre, kioltva a digitalis eszk6z6k

hozzaadott értékét.
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Kereszttablazatok: Intézményi statisztikai 6sszehasonlitas a pedagogusok kihivasairol

A tandrok megkiizdési stratégidi élesen eltérnek a harom kiilonb6zd adottsagl intézményben:

30. tablazat: Iskolak kozotti osszehasonlitdas a pedagogusok kihivasai terén

Intézmény Le?”ag.y Opb, ) Kompelzzz-lcms A ,,B-terv”
(Helyszin) pedagogusi kihivas stratégia jellemz oka
(Interju/Kérddiv) (Tudasmegosztas)

Az elvart magas Zart Facebook- Vératlan halozati
Eger (Varmegye || (Kreativ/Atalakitd) szint csoportok (,,Lop, tlterheltsé
székhelye) megtervezésének hall”), innovacios (Nincs net)g
idoigénye. fokusz. '
. A zart Samsung-rendszer || K6zos felh8-mappak a A zart szoftveres
Gyal . . ) - rendszer (Smart
(Agglomeracié) technikai megtanulasa, tantestiileten beliil az School) belépési
g8 ! keretek tartdsa. anyagokhoz. ) DEIEP
hibai.
Az alacsony savszélesség || Strukturalt, tantargyi Az eS%k,O 20k
- . . - o B lemertilése, a
Hejokeresztur ¢s az informatikai bels6 fizikai
(Falu) eréforrasok kronikus linkgytijtemények sAvszélessé
hidnya. fenntartasa. VSZEICSSCE
teljes hianya.

A 30. tablazat a pedagoégusok mindennapi kiizdelmeit és talélési stratégidit kontextualizalja
a harom vizsgalt intézmény eltérd szociokulturdlis bazisan. Egerben, a gyakorldiskoldban
szintli projektek megtervezése okozza az idéhianyt, amit az online szakmai kozdsségek
azonnali segitségével kompenzalnak. Gyalon a kihivas erdsen szoftverspecifikus: a Samsung
Smart School keretrendszerének kotottségei és alkalmi miikodési zavarai kényszeritik ki a belsé
(felhdalapti) tudasmegosztast és a B-terv folyamatos készenlétben tartasat. Hejokeresztiron
az akadalyok a Maslow-piramis legaljan, a puszta fizikai infrastruktira hidnyaban gydkereznek
(,,nincs savszélesség”). Ezek az adatok ramutatnak, hogy az orszagos digitalizacios stratégiak
nem kezelhetk uniformizaltan, mert a helyi pedagdgusi munkaterhelés és a technikai krizisek
természete intézménytipusonként gyodkeresen eltérd megoldasokat (konnektiv haldzatokat)

general.
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Intézmenyi kihivasok és stratégiak (Kereszttablazat)

A fentebbi intézményi 6sszehasonlitd tablazat ravilagit arra, hogy a technolodgiai kihivasok

természete ¢s az azokra adott valaszreakcidok szorosan Osszefiiggenek az iskola tipusaval és

infrastrukturalis hatterével.

A vizualizacidban az intézmények eltéré problémakorét és a ,,B-terv” kényszerti okait

allitottam parhuzamba.

Kihivasok es kompenzacios strategiak intezmenyenkent

Eger (Varmegye sz.) Gyal (Agglom.) Hejokeresztar
Kihivas: Kihivas: Kihivas:
Tervezésiidd Zart rendszer Eroforrashiany
(Innovacio) megtanulasa (Savszélesseg)

Stratégia: Stratégia: Stratégia:
Zart FB csoportok Koz6s felhd Belsd link-
("Lop, hall") mappak gyljtemeények
B-terv oka: B-terv oka: B-terv oka:
Halozati Szoftveres Lemertles /
tulterheltség belépési hiba Nincs savszél.

67. dbra: Az intézmények eltérd probléemakore és a ,, B-terv” kényszerii okai
Osszesitett PICRAT-matrix: Intézményi kihivasszintek

Ebben a matrixban azt abrazoljuk, hogy az egyes intézményekben felmeriilé gatak mely
pedagbgiai szintet veszélyeztetik a leginkabb:

Infrastrukturalis gatak az intézmeényi matrixban

Eger
T-

P |

C

68. abra: Intézményekben felmeriilo gatak
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Az 0sszehasonlitas ravilagit, hogy a varmegyeszékhelyi innovativ kdrnyezetben a f6 kihivas
az Atalakito (T) szintii tervezés idSigénye, mig a kistelepiilési kontextusban a halozati korlatok

okozzak a leggyakoribb modszertani visszalépést.
A technikai kudarc

A TII/3. hipotézis empirikus bizonyitdsa ravilagit, hogy a ,,B-terv”’ nem egyszerQ alternativa,
hanem egy pedagogiai regresszids kényszerpalya. Amikor a Noldus-szoftver technikai holtidét
rogzit, az osztalyteremben lancreakcio indul be:
1. Pszichologiai sokk: A gamifikalt flow megszakad, a didkok frusztraltak lesznek
(a motivacio elvész).
2. Szerepvesztés: A tanar elvesziti facilititor szerepét, és kényszerlien informatikai
hibaelharitova valik az id6 rovasara.
3. Modszertani regresszio (PICRAT-visszalépés): Miutan a probléma helyben
megoldhatatlan, a pedagogus kénytelen elrakatni a gépeket. Ezen a ponton az Atalakito
(T) / Interaktiv (I) oktatds Osszeomlik. A tanar visszalép a katedrara, €s verbalisan
(Passzivan) probalja atadni az anyagot. A kutatas egyértelmii eredménye, hogy amig az
infrastruktira nem nyujt 99%-os rendelkezésre allast, a magyar pedagogusok dupla
munkateherrel fognak kiizdeni, hiszen minden nap két (egy digitalis és egy analdg)

oravazlatot kell fejben tartaniuk.

Noldus-idévonalak (State Event) elemzése: A tandari munkaterhelés objektiv mérése
A Noldus Observer-szoftverrel rogzitett kodolasi szalagok itt kifejezetten a pedagdgusok

akcioit, a technikai holtidoket és a konnektiv interakciokat dbrazoljak a tandran.

11. Noldus Idévonal: 6. osztily, Matematika — Az ora elejei technikai teher (Rendszer-
elokeszités) — Hipotézis: I11/1. hipotézis (A munkaterhelés osztalytermi lecsapodasa)

A tanora az egyik legkorabbi felvétel (2013. december), ahol nagyon magas
az ,,eszkozkiosztas”, ,,beléptetés” és ,technikai segitségnyujtas” ideje. Jol bizonyitja a I11/1.
hipotézist (kezdeti munkateher).

[00:00] (8p) Tabletek osztasa, jelszavak beirasa, belépési hibak kezelése
egyenként (Technikai teher/Off-task)

[00:08] - (3p) Frontalis feladatismertetés (Passziv)
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[00:11] (30p) Interaktiv szoftveres
feladatmegoldas rendben zajlik (Interaktiv)

[00:41] - (4p) Eszk6zok begytlijtése, toltre helyezése, adminisztracid (Technikai teher)
A Noldus 11. idévonal ,,State Event” diagramja az 1KT-eszkozok fizikai iizemeltetésébol
fakado rejtett osztalytermi munkaterhelést szamszertisiti (III/1. hipotézis). Lathatd, hogy egy
atlagos 45 perces tandrabol 12 percet (az id6 tobb mint 25%-at) kizarolag a logisztika (kiosztas,
beléptetés, toltés) €s az azonnali mikroszintii hibaelhdritas emészt fel a pedagdgus részérdl.
Ez az idOveszteség tiszta ,, off-task ” (feladaton kiviili) fazis a kognitiv haladas szempontjabol,
amely farasztja és frusztralja a tanart, megnehezitve az 6ra érdemi, BOvitd (A) szintli elkezdését.
Bar akozépso 30 perces szakasz a magas szintli Interaktiv (I) munkat mutatja, az 6ra keretezését
a gépies technikai teendék adjak. Az idévonal empirikusan bizonyitja a tanari interjuk azon
panaszat, hogy a tablet nem csupan didaktikai eszk6z, hanem a tanar szamara egy ijabb fizikai

¢s adminisztrativ feleldsségi kor, amelyet egyediil kell menedzselnie.
Matematika ora (6. 0.) — Technikai munkaterhelés-idésav

Ez a Noldus-idévonal szamszeriisiti az ,,innovacios terhet”: jol lathato, hogy a tanora kozel
egynegyedét (12 percet) nem pedagdgiai munka, hanem tiszta logisztikai és technikai
adminisztracio tette ki.

A grafikon az 6ra eleji és végi ,,technikai satut” abrazolja, amely keretbe foglalja a tényleges

interaktiv munkat:

Matematika ora (6. 0.): Technikai teher idésav (111/1)

-H 4p
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Tanora ideje (perc)
W Belépés / Technikai teher W |nteraktiv munka
[ Feladatismertetés mmm  Admin / Begyljtés

45

69. abra: Technikai munkaterhelés iddsavja
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Az id6vonal igazolja aIll/l. hipotézist, miszerint a digitalis integracid jelentds tanorai
,holtidot” (8 perc belépési fazis + 4 perc begylijtés) generdl, ami a pedagoégustol fokozott

szervezési készséget és extra munkaterhelést igényel az érdemi munka megkezdése elott.

A PICRAT-matrix-alapu abrazolasban: Technikai fazisok vs. Pedagogiai cél

A matrixban a technikai terhet a Helyettesité (R) szintre helyezziik, mivel ez az elkeriilhetetlen

fazis még nem ad pedagogiai tobbletértéket, csak az infrastruktarat késziti elo.

Tanorai sulypontok (I11/1)

Technikai

R 1 teher

(12p)

P I C

70. abra: Technikai fazisok vs. Pedagogiai cél

A tanora PICRAT-dinamikdja mutatja, hogy az érdemi Interaktiv (I) munkat egy
sulyos Helyettesité (R) szintli technikai szakasz el6zi meg, ami aldtdmasztja a pedagogusi

munkaterhelés novekedésére vonatkozo feltételezést.

12. Noldus Idévonal: 9. osztaly, Rajz — Kiilso tér — Forditott mentordlas és halozati tanulas
az oran (Didk segit) — Hipotézis: I11/2. hipotézis (Informalis tuddsmegosztds / Konnektivizmus)
Kiilsé helyszini projektmunka. A mozgés ¢és a kdtetlenebb forma miatt a didkok hamarabb
segitenek be a tandrnak (szerepcsere) a technikai beallitasokban.

[00:00] (8p) Onallé projektfeladat végzése tableteken (Interaktiv)

[00:08] . (2p) A tanar elakad egy applikacioé specialis beallitasanal (Technikai akadaly)
[00:10] - (5p) Diak lép oda a tanarhoz, megmutatja a funkciot, k6z6s megoldas

(Konnektiv interakcio / Szerepcsere)
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[00:15] (30p) A munka zékkenémentesen folytatédik
Atalakit6 (T) szinten

A 12. Noldus-idévonal olyan ritka, de annal értékesebb oktatasszocioldgiai pillanatot rogzit,
amely George Siemens konnektivista tanuldselméletét a gyakorlatban (III/2. hipotézis)
bizonyitja. A 8. percben bekdvetkezd szoftveres elakadds esetén a pedagdégus nem
a hagyomanyos hierarchia szerinti tekintélyt védte, hanem nyitott volt az informalis halozati
segitségre az osztalyon beliil. A rogzitett 5 perces blokkban egy didk vette at a technikai mentor
szerepét, empirikusan igazolva a foékuszcsoportos interjukban elhangzott ,,Hagyja Rita néni,
majd én megcsindlom” jellegli attitlidot. Ez a pillanatnyi szerepcsere nem gyengitette, hanem
erdsitette az osztdlytermi légkort, lebontva a ,,mindentudd tanar” poroszos mitoszat. Az
idévonal igazolja, hogy a tablagépes innovaci6 talélésének feltétele a pedagogus képessége
arra, hogy az osztalytermet egy horizontalis, egymastol tanuld (peer-to-peer) haldzatként tudja

miikodtetni az akadalyok lekiizdésekor.

Rajzora (9. 0.) — Forditott mentordlas idésavja
Ez a Noldus-idévonal a kutatasod egyik legérdekesebb jelenségét, a forditott
mentoralast dokumentalja. Ez a pillanat az, amikor a hierarchikus tanar—diak-viszony
konnektiv partneri viszonnya alakul at, lehetévé téve a technologiai akadalyok gyors
athidalésat.

Az é4bra szemlélteti, hogy egy rovid technikai elakadds hogyan valt &t konnektiv

tudasmegosztasba, megnyitva az utat a magas szintii alkotomunka elétt:

Rajz ora (9. 0.): Forditott mentoralas és haldzati tanulas (111/2)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Tanodra ideje (perc)
B Induld projektmunka Forditott mentoralas
mmm  Technikai akadaly mm Zokkenomentes alkotas

71. abra: Forditott mentoralas idosavja

Az id6vonal igazolja a Il1/2. hipotézist, miszerint a pedagogusok a modszertani kihivasokat

informadlis csatorndkon — jelen esetben az osztalytermen beliili forditott mentoralas révén —
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kompenzaljak, amely lehetévé teszi a visszalépés elkeriilését és a munka folytatasat

az Atalakit6 (T) szinten.

A PICRAT-matrix-alapu abrazolasban: A konnektivitas hatasa a pedagogiai szintre
A matrixban a forditott mentoralast mint a B6vitd (A) és Atalakito (T) szintek kozotti hidat
abrazoljuk:

Konnektiv szerepcsere a matrixban (111/2)

T Alkotas

(30p)
A Mentoralas
p)
@p)

P i C

71. abra: A konnektivitas hatdsa a pedagogiai szintre

Avizualizacio ravilagit, hogy a halozati alapt tudasmegosztas (111/2) képes athidalni a technikai
holtpontokat, megdrizve a tanéra Kreativ-Atalakité (C—T) karakterét még varatlan szoftveres

nehézségek esetén is.

13. Noldus Idbévonal: 6. osztaly, Torténelem, Belso téer — A ,,B-terv” kényszerii aktivaldsa
halozatvesztés miatt — Hipotézis: I11/3. hipotézis (Visszalépés a Passziv szintre)

Korai torténelemodra, amelynél a forraskeresés megszakadasa miatt a tanar kénytelen volt
eltetetni a gépeket, és visszatérni a frontalis magyarazathoz.

[00:00] (6p) Sikeres interaktiv Kahoot!-teszt indulasa (Interaktiv)

[00:06] (3p) Az intézményi Wi-Fi 6sszeomlik, hibaiizenetek a tableteken (Kritikus hiba)
[00:09] - (4p) Tanari kisérlet az jrainditasra / Frusztralt tanuldi zsibongas (Off-task)

[oo:13] I (32p) ., B-TERV”: Tabletek kikapcsolva, 4ttérés

tablai frontalis magyarazatra (Passziv/Helyettesits regresszio)
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A 13. Noldus-diagram a III/3. hipotézis legkeményebb objektiv bizonyitéka, amely a digitalis
infrastruktara torékenységének ,,karos” modszertani hatasat abrazolja. Egy tokéletesen induld,
magas motivaciot biztositd Interaktiv (I) teszt a 6. percben az internetkapcsolat elvesztése miatt
hirtelen 6sszeomlott. A sikertelen tanari hibaelharitasi kisérlet (4 perc) egyértelmd ,, off-task ”
zsibongast, a figyelem ¢és a flow-élmény azonnali elvesztését eredményezte a diakok korében.
Ezen a ponton 1ép életbe a kényszeri ,,B-terv”’, amely traumatikus pedagdgiai regressziot indit
el: a tableteket el kell tenni, a tanar pedig a maradék 32 percben kénytelen frontdlisan, krétaval
¢s tablaval (Passziv szint) folytatni az 6rat. Ez az idészalag megmutatja a biraloknak, hogy az
IKT-integracié nem stabil, egyiranyt fejlodést jelent: a megfeleld savszélesség hianyaban a

legprofibb Atalakit6 (T) oktatas is percek alatt visszazuhan a 19. szazadi ,,diktalo” pedagogiaba.

Torténelem ora (6. 0.) — Hadlozatvesztés és modszertani regresszio

Ez az id6vonal a technoldgiai determinizmus negativ péld4ja: pontosan dokumentalja azt
a pillanatot, amikor a digitalis modszertan ,,kiszolgaltatottsaga” miatt a pedagdgiai folyamat
kényszerlien visszafejlddik az analog szintre.

A grafikon élesen elkiiloniti a rovid, sikeres inditast a hosszl, kényszer(i frontalis szakasztol:

Torténelem ora (6. 0.): Halozati hiba miatti visszalépés (I1I/3)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Tanodra ideje (perc)
B Sikeres indulas mmm Frusztracio / Holtidé

Wi-Fi 8sszeomlas I "B-terv"/Frontélis

72. abra: Halozatvesztés és modszertani regresszio

Az id6vonal igazolja a I1I/3. hipotézist, mivel az 6ra 71%-at (32 perc) a technologiai hiba miatt
kényszertien aktivalt analog ,,B-terv” tette ki, ami a pedagdgiai folyamat teljes visszalépését

eredményezte a passziv befogadas szintjére.
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A PICRAT-matrix-alapu abrazolasban: Modszertani visszalépés a torténelemoran

Ebben a matrixban a tervezett szintrdl a legalso tartomanyba valo ,,lezuhanést” dbrazoljuk.

lI/3. Hipotéezis: Modszertani regresszio

Modszertani
R visszalépés
(32p)

P I C

73. abra: Modszertani visszalépés a torténelemoran

A vizualizacio ravilagit a digitalis integracio torékenységére: a technikai infrastruktira hibgja
megsemmisiti a tervezett Interaktiv (I) szintet, és a tanérat a pedagogiailag legkevésbé

hatékony Passziv-Helyettesitd (P—R) zonaba kényszeriti.

14. Noldus-idévonal: 9. osztaly, Kémia, Kiilsé tér — Az idedlis Atalakité (T) faciliticio
(A felkésziilés jutalma) — Hipotézis: IIl/1. és I1I/2. hipotézisek pozitiv kimenete

Kémia kiilsé terepen. Ez a kutatas egyik fontos pontja: a tanar felkésziilt, a halozat (vagy
offline adatgytiijtés) miikodik, a didkok Onalléan kutatnak. A pedagéogus mar csak
Bévité/Atalakito
(A-T) modon facilital.
[00:00] (2p) Gyors, rutinszeri bejelentkezés (A technikai akadaly elharult)
[00:02] (38p) Szimultan
projektmunka: A tanar folyamatos mozgdsban, egyénre szabott mentoralast végez
a padoknal (Atalakit6 / B6vitd)
[00:40] - (5p) Digitalis produktumok megosztasa a felhG6ben (Konnektiv lezaras)
A 14. Noldus-idévonal a kutatds ,.happy endje”, amely megmutatja, milyen pedagogiai

mindséget kapunk, ha a pedagdgus tuljut a kezdeti hatalmas munkaterhelésen (III/1), és a
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technika is lizembiztos marad. A korabbi 12 perces technikai felvezetés itt minddssze 2 percre
rovidiilt, jelezve a magas szintli digitalis rutint mind a didkok, mind a tanar részérdl. Ennek
koszonhetden a tandra gerincét egy gigantikus, 38 perces zavartalan Atalakito (T) szakasz adja.
A Noldus-szoftver itt nem ,katedran allo tanart”, hanem ,,folyamatos tanari mozgast és padnal
torténd mentoralast” kodolt. A pedagogus a technoldgiat Bovitd (A) asszisztensként hasznalva
végre arra fokuszalhat, amire a hivatasa szol: az egyénre szabott, mindségi kognitiv és szocialis
tamogatasra. Ez az id6sav bizonyitja, hogy a tablagépes innovacio — minden kezdeti nehézsége
¢s infrastrukturalis buktatoja ellenére — megteremti az 4&tmenetet a frontalis poroszos oktatas €s

a 21. szazadi, tanulokozpontu facilitacio kozott.

Kémiadra (9. 0.) — Az idedlis Atalakité (T) folyamat
Ez a Noldus-idévonal a III. hipotéziscsoport pozitiv végkimenetelét mutatja be: azt az allapotot,
amikor a pedagdgus mar megszerezte a sziikséges rutint (I1I/1), és a haldzati tudasmegosztas
(ITI/2) stabil pedagogiai gyakorlatta érett.

A grafikon szemlélteti, hogy a technikai rutin és a felkésziiltség hogyan maximalizalja

az érdemi pedagogiai munkara fordithat6 idot:

Kémia dra (9. 0.): Idealis technologiai integracio idésav (111/1-2)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Tanora ideje (perc)

B Rutinszer( belépés mm  Atalakito facilitalas mmm Konnektiv megosztas

74. abra: Technologiai integracio

Az iddvonal igazolja a III/1. és II1/2. hipotéziseket, miszerint a kezdeti tobbletterhet (82%)
kovetd rutinszerzés €s haldzati tudasmegosztas képessé teszi a pedagdgust a tandra 84%-at (38

perc) lefedé Atalakito (T) szintii facilitalasra.
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A PICRAT-matrix-alapu abrazolasban: A stabil integracio szintjei
Ebben a matrixban a tevékenység stlypontja tartésan az Atalakité (T)ésa Kreativ

(C) tartomanyban marad.

Idedlis sulypontok a matrixban (l11/1-2)

Személyes
T mentoralas MES(’;’;)"A‘
(38p)

P I C

75. abra: A stabil integracio szintjei
A vizualizaci6 ravilagit, hogy a stabil technologiai hattér és a pedagoégusi kompetencidk
szinergidja lehetové teszi a kilépést a frontalis keretekbdl, és a tandra egészét a legmagasabb

pedagogiai hozzaadott értékii Atalakito (T) szinten tartja.

- Kvantitativ eredmények: Mig az eszkdz a motivalast vagy a differencialast
szignifikdnsan tdmogatta, a tanarok ugy itélték meg, hogy az idégazdalkodasra mar
egyaltalan nem hatott egyértelmiien pozitivan (a valaszadok 23%-a szerint ,,nem”, 23%
szerint csak ,,néha” volt jo hatassal). Ezen adatok — kiegésziilve a Noldus szoftveres
analizis soran mért technikai iiresjaratokkal — felhivtdk a figyelmet a rendszer
torékenységére.

- Kvalitativ megerdsités és PICRAT-értékelés: Az interjuk alapjan a ,,nincs net” vagy a
rendszerleallas folyamatos Damoklész kardjaként lebeg a pedagogusok felett (,,A
technika ©6rdoge nem alszik”). Az infrastrukturdlis problémak megakasztjdk a
folyamatot, igy a komplex Bévitd/Atalakité digitalis tervezés gyakran kényszertiségbol
,»dugaba dol”. Ez a kényszerhelyzet arra kényszeriti a tanarokat, hogy folyamatosan

legyen egy ,,B-terviik”. A PICRAT-modell szerint, ha a rendszer 6sszeomlik, a digitalis
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pedagodgia azonnali modszertani visszalépést (P-R, azaz Passziv-Helyettesitd szintre

esést, vagy az IKT teljes mellozését) eredményez.

Osszegz6 tabldazat: A modszertani trianguldcié matrixa (I Kutatdsi kérdés)

Az alébbi tablazat szintetizalja a pedagdgusok terhelésével €és megkiizdési stratégidival

foglalkozo hipotéziseket:

31. tablazat: Modszertani Trianguldcios Matrix (A pedagogusok dimenzioja)

Magyarazo
Kutatasi kérdés / AILE?iISr;]:\::l’Et Kulcseredmény értelmezés
Hipotézis (Triangulacié) (Kvantitativ/Statisztika) |(|(Kvalitativ interju
/ PICRAT-modell)
Az innovéacio
kezdetén a
/1. Kérdéiv, 82% jelzett radikalis Helyettesitorol (R)
Munkaterhelés és || Fokuszcsoportos idénovekedést a az Atalakité (T)
felkésziilési ido Interjuk felkésziilésben. szintre 1épés 30

oras munkanapokat
kovetel.

Kérddiv, Interju,

100% online tajékozodas;

Formalis képzés
helyett informalis

gatak (B-terv)

Interja, Kérddiv

oravazlatot biztonsagbol.

III/2’. Konnekt}v Noldus 650 Facebook-csoport- (konrymktw) tuleles:
tudasmegosztas , ,,Lat, hall, lop”,
(Szerepcsere) hasznalat. . .
felh8-mappak
k6z06s hasznalata.
A halozat
elvesztése (Nincs
11/3. Noldus ODX 68% készit dupla net!) azonnali
Infrastrukturalis (Uresjaratok), (analog/digitalis) pedagodgiai

regressziot és
Visszalépést (P-R)
okoz a tabla mellé.

Az 31. tablazat, a III. kutatasi kérdéshez tartozd moddszertani triangulacié matrixa

crer

a disszertacio ezen fejezetét. A tablazat bal oldala a kvantitativ tényeket rogziti: a 82%-0S

teherndvekedés és a dupla oravazlatok 68%-os jelenléte cafolhatatlan bizonyitéka annak
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az oOriasi nyomasnak, amit a digitalizacié jelent. A kozépso, kvalitativ oszlop adja vissza
a tanarok hangjat a statisztikdk mogott, beemelve a konnektivista megkiizdési stratégiakat
(Facebook-csoportok, informalis megosztasok), amelyek nélkiil a rendszer mar 6sszeomlott
volna. A végso, elméleti oszlop a PICRAT keretébe agyazza a folyamatokat, egyértelmiien
ramutatva, hogy az IKT-integracié nem egy linearis fejlédés: az Atalakito (T) szint elérése
stlyos iddbeli aldozatokat kovetel, mikdzben az infrastrukturalis hidnyossdgok barmelyik
pillanatban kényszerli Visszalépést (P—R szint) eredményezhetnek a frontdlis, passziv
metodikdk iranyaba. Ezzel a szintézissel a kutatdsi kérdés minden dimenzidja empirikus

igazolast nyert.
Hipotézis-igazolo osszefoglalas
Ez az Osszefoglald a technoldgiai integraci6 humdan ¢és infrastrukturdlis feltételeire

fokuszalo I11. fohipotézis-csoport eredményeit rendszerezi.

32. tablazat: Hipotézis-igazolo tablazat

Kaéd Hipotézis Meghatarozo mérési eredmények Eredmény |PICRAT
megnevezése
/1 Munkaterhelés Tanari kérdoiv: 82% jelzett radikalis Igazolt
novekedése 1doigény-novekedést; @
Noldus: 12 perc technikai teher/ora. A-T
11/2 Konnektiv YouTube-hasznalat: 100%; Igazolt  |[Konnektiv
tudasmegosztas Facebook-csoportok: 65%;

Noldus: didk—tanar forditott mentoralas

(5 perc).
/3 Infrastrukturalis Noldus (6.0. torténelem): Wi-Fi-hiba Igazolt P-R
visszalépés utan 32 perc kényszerti frontalis ,,B-terv”
(regresszio).
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Osszesitett PICRAT-matrix (III. Hipotéziscsoport)

lIl. Hipotéziscsoport dsszesitett PICRAT métrixa

Atalakito (T) 1
2z
Halozati
tanuléas
(Konnektiv)
{2
]
©
£
© P
) Bovitd (A)
B
©
K
o
3
e Technikai
Helyettesitd (R) 4 regresszio
[G]

Passziv (P) Interaktiv (1) Kreativ (C)

Tanulo viszonya a technologiahoz

76. dbra: Osszesitett PICRAT-matrix (Il Hipotéziscsoport)

Az Osszesitett vizualizacio ravilagit a digitalis integracio fesziiltségpontjaira: mikdzben
a pedagdgusok haldzati tanuldssal (I1I/2) torekednek a legmagasabb szintek fel¢, a kezdeti
munkaterhelés (III/1) és az infrastrukturalis instabilitas (III/3) alland6é kockézatot jelent

a modszertani visszalépésre.

4.3. Noldus Observer-szoftver-osszesito elemzések

A Noldus Observer szoftver objektiv mérései (iddtartamok és gyakorisdgok) adjak a kutatasom
egyik kvantitativ bizonyitékait.

Osszesitd adattablazat, amelyet a Noldus-eredményekbdl szarmaztatott atlagértékként
hasznalhatunk, és kielemeztem a kapott dsszefiiggéseket a PICRAT-modell és a hipotéziseim

alapjan.
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1. Kvantitativ adattablazat: A tanuldi viselkedés megoszlasa a Noldus-mérések alapjan (%)

A kilonboz6 tanodrai formak eltérd fokuszai:

33. tablazat: Modszertani Trianguldcios Matrix (A pedagogusok dimenzioja)

Passziv Tarsas
, ) Interaktiv Kreativ Off-task
Evfolyam / figyelem / kooperacié )
Helyszin feladatmegoldas || tartalomalkotas (Figyelem-
Tantargy Tanari / Diak
Q) © elterelédés)
instrukcié interakcio
6. oszt. Bels6
35% 50% 5% 8% 2%
Matematika || (Tanterem)
6. oszt. Bels6
30% 40% 15% 12% 3%
Torténelem || (Tanterem)
6. oszt. Kiilsé
15% 30% 35% 18% 2%
Torténelem (Terep)
Belsd
9. oszt.
(Labor/Tere 25% 35% 20% 18% 2%
Kémia
m)
9. oszt. Kiilsé
10% 25% 40% 22% 3%
Kémia (Terep)
9. oszt. Bels6
. 20% 20% 45% 12% 3%
Rajz (Tanterem)
9. oszt. Kiilsé
) 10% 15% 50% 20% 5%
Rajz (Terep)
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2. Osszefiiggések elemzése a PICRAT és a Hipotézisek mentén

A Noldus-adatokbol harom 6sszefiiggés (korrelacio) rajzolodik ki:

A) A tanulasi terek hatasa: Belso (Tanterem) vs. Kiilsé (Terep) orak
Az Osszefliggés: A kiils6 helyszini 6rakon (6.0. torténelem kiilsd, 9.0. kémia kiils6, 9.o.

rajz kiils6) a Passziv figyelem (tanari magyarazat hallgatisa) drasztikusan lecsokken
(10-15%-ra). Ezzel parhuzamosan megnd a Kreativ tartalomalkotds (fotd, video,
adatgytijtés: 35-50%) és a Tdrsas kooperdcio aranya.

Az igazolas: Az 1/3.a. alhipotézist (felfedezéses tanulas vizudlis dokumentacioval) és
a II/2. hipotézist (gazdagodo interakcidk, horizontalis 1égkor) igazoljak.
PICRAT-értékelés: A kiilsé helyszini mérések igazoljak a modell csucsat, az Atalakito-
Kreativ (C-T) szintet. A tablagép kameraja és mobilitasa nélkiil a diakok nem tudnak
rogziteni a kisérleti vagy természeti folyamatokat. Az eszkdz itt sz6 szerint atalakitja

az ismeretszerzeést.

B) Eletkori sajdtossagok: 6. osztdly vs. 9. osztaly

- Az Osszefliggés: A 6. osztilyosokndl (kiillondsen belsé terekben) nagyon magas
az Interaktiv feladatmegoldds (pl. matematika-tesztek: 50%). A 9. osztalyosoknal az
Interaktiv szint csokken, de helyét atveszi az 0Onallo, Kreativ alkotdmunka ¢és
a magasabb Tarsas kooperdacio.

- Igazolas: A 6. osztalyos adatok az /4. hipotézist (differencialés, egyéni tanulasi tempo)
¢és az I/2. hipotézist (interaktiv arany novekedése) igazoljak.

- PICRAT-értékelés: A kisebbeknél az eszkoz leginkabb Bovit-Interaktiv (A—I) szinten
mikodik (gyorsabb, differencidltabb feladatmegoldas). A kozépiskolasoknal eltolodik a
Kreativ (C) irdanyba, ahol mar 6k hozzak létre a tartalmat (pl. prezentdcié kémia-

Irajzprojektekhez — 1/3.b alhipotézis).

C) Tantargyi fokuszok: Matematika vs. Rajz/Kémia
- Az Osszefiiggés: Matematikadran a tanulmanyi eredményességet a drill, az 6nallo
interaktiv gyakorlas adja (ezért alacsonyabb, csak 8% a kooperacio). Ezzel szemben kémia-

¢s rajzorakon a tarsas tudasépités és a vizualitds dominal (40-50% kreativ arany).
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- Igazolas: A Matematikaéra az I/1. hipotézist (tanulmanyi eredményesség novekedése
az interaktivitas révén) igazolja, a kKémia- €s a rajzora pedig az I/3. féhipotézist (multimédias
funkciok, passziv befogadobdl alkotova valas).

Kvantitativ elemzés:

A tanulasi dimenziok tobbvaltozos (Noldus) interakcioelemzése

A tanuldi tevékenységek strukturalt, masodpercalapi vizsgalatit a Noldus Observer XT
szoftverrel végeztilk. A kodolt adatok (lasd: 1. tadblazat) aggregalt elemzése szignifikans
Osszefiiggéseket tart fel a tanulasi terek (belsd vs. kiilsd), az életkori sajatossagok (6. vs. 9.
¢vfolyam) és a tantargyi fokuszok viszonylataban.

A mérési eredmények egyértelmiien igazoltak az 1/2. és I/4. hipotéziseket: a 6. osztalyos
matematikadrdkon a frontdlis tandri instrukciot felvaltotta az aktiv, Interaktiv (PICRAT: I)
feladatmegoldas (50%), amely az azonnali visszacsatolds révén maximalizalta az egyéni
differencialas lehetdségét. Az adatok ugyanakkor ravilagitottak arra is, hogy az évfolyam
elérehaladtaval (9. osztaly) és a tantargyi struktura valtozasaval (Kémia, Rajz) a tablagép
didaktikai funkcioja atalakult. Ezeken az ordkon az Interaktiv (I) szint helyett a Kreativ
tartalomalkotés (C) vette at a vezetd szerepet (20-45%), ami az I/3. f0hipotézis bizonyitéka.

A kilencedikesek multimédias eszkozként, tartalom-eléallitoként (pl. kisérletek
rogzitése, vizualis portfoliok) hasznaltak a gépeket, amihez magasabb ardnyu tarsas interakcio
tarsult.

A kutatds legizgalmasabb eredményét a tanulasi terek kiterjesztése adta (I/3.a.
alhipotézis). A formalis osztalyterembdl a kiilsé, nem formalis helyszinekre (terepre)
athelyezett torténelem-, kémia- és rajzorakon a passziv figyelem minimalisra (10-15%)
csokkent. A didkok fokusza az eszkoz altal tdmogatott felfedezéses tanulasra és a valosag
vizualis dokumentalasara iranyult (Kreativ tartalomalkotas: 35-50%). A PICRAT-modell
értelmében a technolégia ezen a ponton érte el a legmagasabb, Atalakité (Transformative)
szintjét, hiszen a mobileszk6zok kamerai és haldzati funkcioli nélkiill a megismerd
tevékenységnek ez a formaja a kiils6 terekben kivitelezhetetlen lett volna. Kiemelend6 tovabba,
hogy a tablagép intenziv bevondsa egyik vizsgalt kornyezetben sem vezetett a
figyelemelterelddés (off-task viselkedés) szignifikans névekedéséhez (atlagosan 2—5% maradt),

ami a [I/1. hipotézisben megfogalmazott magas szintii intrinzik motivacio objektiv mérészama.
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Tantargyi fokuszok (Matematika vs. Torténelem vs. Rajz/Kémia)

A Noldus-adatok megmutatjak, hogy az IKT-eszk6zok nem univerzalisan, hanem
tantargyspecifikusan ,,viselkednek” a diakok kezében:
- Matematika (A drill és a differencialas terepe): Itt a tanulmanyi eredményességet a
fokuszalt, 6nallo feladatmegoldas adja (Interaktiv: 50%, Tarsas: 8%).
- Rajz és kémia (A vizualis alkotas terepe): A tarsas tudasépités és a vizualitas dominal
(Kreativ: 40-50%).
- Torténelem (A hibrid tér — Informaciokeresés és dokumentacid): A torténelem a kettd
kozott helyezkedik el; igazi hibrid tantargyként jelenik meg az adatokban.

o A tanteremben (Belsd terek) a torténelem az Interaktiv (I) szintet erdsiti (40%):
a didkok torténelmi forrasokat keresnek, digitdlis térképeket vizsgalnak,
kvizeket oldanak meg.

o Akiilsé terepen (pl. miuzeumlatogatas, helytorténeti séta) azonban a torténelem
hirtelen atvalt a Kreativ (C) szintre (35%): a diakok a torténelmi emlékeket
dokumentaljak, fot6zzak, ami a felfedezéses tanulas alapja.

Igazolas: A zart térben zajlo torténelemorak az 1/2. hipotézist (interaktiv ardny ndvekedése a
passziv befogadassal szemben) igazoljadk. A kiilsé torténelemordk pedig masszivan

alatamasztjak az I/3.a. alhipotézist (felfedezéses tanulas kiilsd vizualis dokumentacioval).

A tanuladsi dimenziok tobbvaltozos interakcioelemzése

A tantargyi specifikumok vizsgalata ravilagitott arra, hogy a tablagépek funkcidja dinamikusan
alkalmazkodik a diszciplina (tantargy) sajatossdgaihoz. Mig a matematikadrdkon az 1/4.
hipotézisnek megfeleléen az azonnali visszacsatolast biztositod Interaktiv (I) feladatmegoldas
(50%) és az egyéni differencialas dominalt, addig a rajz- és kémiadrakon az 1/3. féhipotézist
igazol6 Kreativ (C) tartalomalkotas (40—45%) €s a vizualis dokumentécio keriilt el6térbe.
Ebbe a matrixba kiilonleges, hibrid pozicidban illeszkedik be a torténelem tantargy. A
hatodikos torténelemoérak tantermi (belsé) Noldus-kddolésai magas (40%-0s) interaktiv aranyt
mutattak, amely a hagyomanyos (P — Passziv) szovegfeldolgozast a digitalis forraskutatas és az
interaktiv feladatmegoldas iranyaba mozditotta el (Bévité/Amplification szint). Ugyanakkor,
amint a torténelemoktatas kilépett a formalis osztalyterembdl (kiilsé helyszin), a tevékenységi
fokusz azonnal atrendezddott: a passziv befogadas 15%-ra csokkent, a vizualis tartalomalkotas

(pl. helytorténeti emlékek fotozasa, dokumentalasa) pedig 35%-ra ugrott. Ez a markans valtozas
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egyértelmiien bizonyitja az I/3.a. alhipotézist, miszerint a tablagép multimédias funkcidi
a human tantargyak esetében is képesek kiterjeszteni a tanuldsi tereket, és a puszta szemléltetés
(Helyettesités/Replacement) helyett a valosag rogzitésén alapuld, Atalakito (Transformative)

felfedezéses tanulast tesznek lehetové.

5. Diszkusszio

Disszertaciom célja az volt, hogy empirikus adatokra timaszkodva, kevert modszertani (Mixed
osztalytermi folyamatait, eredményességét €s pszichoszocialis hatasait a hazai koznevelésben.
A tobb helyszinen, triangulécios eljarassal végzett vizsgalat ramutatott arra, hogy a technologiai
integracidé nem egy izolalt informatikai probléma, hanem komplex pedagdgiai, szociologiai és
tanulaselméleti paradigmavaltas. Ebben a fejezetben a kutatds eredményeit szintetizaljuk a
korabban bemutatott elméleti keretrendszerekkel, értékeljiik a hipotéziseket, megfogalmazzuk

a vizsgalat limitacioit, végiil javaslatot tesziink egy adaptalhaté didaktikai integracios modellre.

5.1. Az eredmények szintézise és osszevetése a szakirodalommal

Az eredmények Osszességlikben azt mutatjdk, hogy a tablagépek didaktikai integracidja nem
elszigetelt, pusztan technikai jelenség, hanem a tanulasi kdrnyezet valamennyi Kalman és Kopp
(2022) altal leirt dimenzidjat érdemben atalakitja. Az empirikus adatok igazoljak, hogy a
mobileszk6zok bevonasa nemcsak a technologiai és fizikai kereteket tagitja ki, hanem egyfajta
aktiv ,,segédtanarként” funkcionalva (jrairja a tarsas (szocialis) interakcidkat az
osztalyteremben, megnyitja a lokalis teret a kiilsé felfedezéses tanulés eldtt, és mindezek
szinergidjaként 0j pedagogiai alapelvek — példaul az egyénre szabott tanulasi tempo és a
fejlesztd értékelés — érvényesiilését jeloli ki. A tablagép ezaltal egy statikus oktatasi térbdl egy

komplex, dinamikus €s tanulokdzpontu 6koszisztémat hoz létre.

A kutatas egyik legfobb elméleti hozadéka annak bizonyitasa, hogy a digitalis tanuldsi
kornyezetekben a klasszikus tanuldselméletek nem érvénytelenitik egymast, hanem egy
komplex, szinergikus rendszert alkotnak. Drumm (2019) arra figyelmeztetett, hogy a digitalis
oktatast gyakran ,elméleti vakuum” és pszeudo-elméletek jellemzik, am a vizsgéalatunk
egyértelmiien igazolta a hagyomanyos paradigmak (behaviorizmus, konstruktivizmus) és az 1j

halézatfilozofiai elméletek (konnektivizmus) gyakorlati jelenlétét és sziikségességét.
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A behaviorista megkozelités a szakirodalomban gyakran kap olyan kritikat, miszerint
a frontalis, poroszos oktatas maradvanya lenne. Ugyanakkor az eredményeim egybecsengenek
Polito ¢és Temperini (2019) megallapitasaival: a tablagépek altal biztositott gamifikalt
(jatékositott) kornyezetek és az azonnali visszacsatolasok (feedback) modern, rendkiviil
hatékony behaviorista mechanizmusokként mitkodnek. Ezek a mechanizmusok a gyakoroltatas
fazisaban (PICRAT: Interaktiv szint) kialakitjak azt a folyamatos flow-élményt, amely
megteremti az alapvetd kognitiv rutinokat.

Amikor azonban a tanulas a megértés €s a szintézis fazisaba 1¢ép, a megfigyeléseink
szigorian a konstruktivista pedagégia (Nahalka, 2002; Lénard & Rapos, 2009) elveit
igazoltak vissza. Az eredmények azt mutattak, hogy a tanulményi eredményesség (példaul a
képi-téri intelligenciat igényld kémia- vagy rajzordkon) ott ugrott meg szignifikansan, ahol a
didkok passziv befogadobdl aktiv tartalom-eldallitova valtak. A multimédias produktumok
(fotok, videok, prezentaciok) létrehozasa a PICRAT-modell Atalakito-Kreativ (C—T) szintjén
empirikusan tdmasztja ald Seymour Papert konstrukcionista elméletét: az alkotds folyamata
maga a tudasépités. A tablagép kameraja és szerkesztofeliiletei ,,kiszabaditottak™ a didkokat a
hagyomanyos tanulési terekbdl, megvaldsitva Wong és Looi (2019) ,,seamless learning -
koncepciojat, melynek értelmében az informalis, kiilsé helyszineken szerzett tapasztalatok
szervesen beépiilnek a formalis oktatasba.

A technologiai integracié ugyanakkor lathatova tette a konnektivizmus (Siemens,
2005) osztalytermi érvényesiilését is. A kutatds igazolta, hogy a halozati tanulds nemcsak a
tanulok kozotti horizontalis tudasmegosztasban (kollaborativ projektek, forditott mentoralas)
Busi (2015) és Kopp (2015) is prognosztizalta, a pedagdgusok a megnovekedett munkaterhelést
¢és az infrastrukturalis kihivasokat egyre kevésbé a formalis intézményi csatornakon, sokkal
inkabb informalis, haldzati terekben (kozdsségi média, felhdalapt megosztasok) kompenzaljak.
A tanulasi kornyezet vizsgalt atalakuldsa megerdsiti Komenczi (2009) és Sziits (2020) allitasait
a ,.képernyGinterfész” kognitiv habitust formalo erejérdl. A tablagép érintéképernydje nemcsak
egy vizualis feliilet, hanem a tarsas interakciok katalizatora IS, amely megsziinteti a katedra

hagyomanyosan kozponti szerepét, €s a pedagdgust az informacidatado szerepébdl a facilitator,

crer
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5.2. A kutatasi kérdések és hipotézisek értékelése

A kevert modszertan révén kapott adatok lehetdvé teszik a kutatds elején megfogalmazott

hipotézisek kritikai értékelését.

A kutatas soran megfogalmazott kérdések ¢€s hipotézisek érvényességének vizsgalata a

tobbdimenzids adatgyiijtés (kérddivek, Noldus-alapt interakcidelemzés, fokuszcsoportos

interjuk) eredményeire tamaszkodik. Annak érdekében, hogy a kvantitativ és kvalitativ

eredmények szintézise attekinthetd legyen, az alabbi 6sszefoglalo tablazat a kutatéasi kérdés —

hipotézis — bizonyiték (konkrét adat) — értelmezés szigort logikai struktirdjat kovetve

értékeli az elOzetes feltevéseket.

34. tablazat: A kutatasi kérdések és hipotezisek értékelésének szintézise

és megismero

tevékenység

tanulmanyi

eredményességet.

szerint segiti az

elsajatitast.

Kutatasi Bizonyiték Ertelmezés (Ertelmezé
kérdés Hipotézis (Konkrét adat) eredmény)

Igazolt: +0,4

(kémia) és +0,18—

0,23 (matematika, | A tablagépek Bovito (A) és
angol) atlagos Atalakit6 (T) szintii

. I/1. A didaktikai jegyjavulas; a hasznalata az azonnali
Eredményesség| integracio novelia |pedagogusok 85%-a visszacsatolas révén

mérhetden javitja a kognitiv

teljesitményt.

[/2. N6 az interaktiv
feladatmegoldas aranya
a passziv befogadassal

szemben.

Igazolt: Noldus-
mérés alapjan az
aktiv tanuloi
munkaidd 50%
kortili; az 4j
ismeretszerzés
fazisdban 77%-0s a
tablagép-

tamogatottsag.

A frontélis tanari dominancia
visszaszorul, a didk passziv
hallgatobol a tudasépités
interaktiv résztvevojéve (I

szint) valik.

1/3. A multimédias

alkalmazas aktiv

Igazolt: Noldus-

adatok szerint kiilso

A tanulasi terek kiterjednek. '

Az eszkdz nemcesak
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tanulot.

tartalomalkotdva teszi a

helyszinen 35-50%-| informdaci6forras, hanem a

os a kreativ id6; a | Kreativ (C) és Atalakito (T)

diakok videdkat és |tartalomalkotas katalizatora.

PPT-Ket (45%)

készitenek.

I/4. A hasznalat eldsegiti

Igazolt: A
pedagbdgusok 62%-a
megerdsitette A technoldgia BOovitd (A)
hatékonyséagat; az | funkcidja automatizélja a
orak 80%-aban személyre szabast,

megvalosult az | csokkentve a lemarado vagy

a differencialast és az

egyéni tanulési tempot.

egyéni tempdju

haladas (pl. KIP).

gyorsabb didkok

crer

I1. Motivacio,
interakciok és
szocialis

kornyezet

élményszeriiséget és a

bels6 motivaciot.

II/1. Noveli az orai

Igazolt: 93%-0s
tanari egyetértés az
aktivitas
novekedésében; a
didkok 42%-a
jelzett fokozott
intrinzik

motivaciot, 71%
"jutalomként" éli

meg.

A gamifikécios elemek és az
Interaktiv (I) feladatok flow-
¢lményt teremtenek, ami
folyamatos cselekvésre

Osztonzi a tanulokat.

11/2. Gazdagitja az
interakciokat és

pozitivan formalja a

légkort.

Igazolt: Noldus:
frontalis
kommunikécio
65%-161 25%-ra
csokkent; diak-diak
kooperacid 15%-ro6l
30%-ra nott;
facilitalas 50%.

A pedagogus szerepe

informacidatadobol mentorra

alakul. A technol6gia nem

izolal, hanem erdsiti a
horizontalis (kortarsi)

kooperaciot.
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II/3. Az egységes
eszkozhasznalat

csokkenti az

esé¢lyegyenldtlenségeket.

Igazolt:
Hejokereszturon

(ahol az otthoni

80%-anak ez az

egyetlen digitalis

kompetenciaforrésa.

A makroszintli intézményi

eszkozellatottsdg | kompenzacid (1:1 egyen-
csak 35%) a didkok | eszkdz) megsziinteti az

osztalytermi
statuszkiilonbségeket €s a

digitalis megosztottsagot.

1.
Munkaterhelés

€S

tudasmegosztas

[11/1. Kezdetben
szignifikansan
megndveli a tanari

munkaterhelést.

Igazolt: A

szerint a
felkésziilési 1d6
drasztikusan,
sokszor dupléjara
né6tt a digitalis

atallas elején.

pedagdgusok (46%)

A Helyettesito (R) szintrdl az
Atalakito (T) szintre 1épés
komoly kognitiv és
logisztikai teher, amely erds
intézményi tamogatast

igényel.

I11/2. A kihivasokat
halézati (konnektiv)
tudasmegosztassal

kompenzaljak.

Igazolt: Interjas
adatok alapjan a
pedagdgusok a
formalis kereteken
tali (pl. online
kozosseégek,
tematikus
csoportok)
segitségre

tdmaszkodnak.

A konnektivista
tanulaselmélet igazolodik: az
elosztott tudashalozatok
biztositjak a szakmai tulélést

¢és a mddszertani fejlodést.

/3. Az
infrastrukturalis

hianyossagok

modszertani visszalépést

okoznak.

Igazolt: Noldus-
mérés (kémia ora):
halozati hiba miatt
20 perc kényszerii
passziv tanari

demonstracio6 (B-

terv) rogzitése.

A technoldgiai instabilitas a

legfejlettebb (T) terveket is
azonnal visszaveti a

hagyomdanyos Passziv-

Helyettesito (P-R) szintre.
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A fenti szisztematikus értékelés vilagosan bizonyitja, hogy a tablagépek didaktikai integracidja
nem egy egydimenzids, tisztdn technikai folyamat, hanem egy komplex pedagdgiai
transzforméci6. Az objektiv bizonyitékok (Noldus-idéaranyok, érdemjegy-valtozasok,
kérdbives szazalékok) minden esetben koherens egységet alkotnak a PICRAT-modell szerinti
értelmezésekkel, igazolva a megfogalmazott hipotéziseket ¢és a kevert modszertan

létjogosultsagat az eredmények validalasaban.

|. A tanulmanyi eredményesség és a megismerotevékenység: Az eredmények igazoltak, hogy
a tablagépek integracidja noveli az oktatas eredményességét és a tanuloi aktivitast (1/1., 1/2.
hipotézisek). Kideriilt azonban, hogy a siker kulcsa a Goodhue és Thompson (1995) altal leirt
feladat—technologia-illeszkedés (TTF). A kognitiv fejlédés ugyanakkor nem automatikus: ott
kovetkezett be, ahol az IKT-eszkdzt a pedagdgiai differencidlasra és a tanuldi tempd
egyéniesitésére (I/4. hipotézis), valamint aktiv, felfedezéses tartalomalkotasra hasznaltak (1/3.
[fGhipotézis és alhipotézisei). Az adatok cafoljak azt a vélekedést, miszerint a képerny&hasznalat
minden forméja figyelemzavart okoz — sot, a didaktikailag tudatos integracié épphogy
fokuszalja a figyelmet.

II. Motivdcio, interakciok és szocidlis kornyezet: A kutatds megerOsitette a tablagépek
¢lményszeriiséget és a belsd motivaciot noveld hatasat (11/1. hipotézis). Az osztalytermi
interakciok terén a Noldus-elemzések vildgosan megmutattdk a frontalis tanari beszédidd
drasztikus csokkenését és a kortarsi kooperacio novekedését (11/2. hipotézis). Kiemelkedd
jelentdségii a szociokulturalis esélyegyenléség vizsgalata. Amikor is Kuznia (2012) és a
nemzetkozi szakirodalom egy része arra figyelmeztet, hogy a technologia mélyitheti a ,,digitalis
megosztottsagot” (digital divide), a mi eredményeink szerint az intézményileg biztositott,
egységes eszkozellatas — példaul a KIP-modszertanba dgyazva — éppen ellenkezdleg hat. Sajat
definiciom alapjan a tablagép egyfajta ,,digitalis iskolakopenyként” funkcional: elfedi az
otthoni egzisztencialis hidnyossagokat, és a hatranyos helyzeti tanulok szamara is biztositja a
munkaerdpiaci érvényesiiléshez elengedhetetlen 21. szazadi kompetenciakat (11/3. hipotézis el).
II1. A pedagigusok munkaterhelése és a technologiai gatak: A TPACK-modell (Mishra &
Koehler, 2006) alkalmazasa a gyakorlatban komoly terheket r6 a tanarokra. Az empirikus
adatok alatdmasztjak Buda (2019) és Ertmer (1999) megéllapitdsait: a modszertani szintlépés
(a PICRAT Helyettesité szintjérél az Atalakito szintre) kezdetben drasztikus felkésziilési
idonovekedést okoz (111/1. hipotézis), amelyet a tanarok konnektiv halozati tanulassal hidalnak
at (I11/2. hipotézis). A kutatasom ugyanakkor egy nagyon fontos korlatozé tényezore is

ravilagitott: az infrastruktara sériilékenységére. Az Engestrom-féle (2001) tevékenységelmélet
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fogalmaival élve, ha az ,,Eszkoz” (infrastruktira, savszélesség) instabil, az osztalytermi
rendszer Osszeomlik. A technikai hibdk kényszerli modszertani regresszidt — ,,B-tervek”
aktivalasat, a frontalis, passziv oktatashoz vald visszatérést — eredményeznek (111/3. hipotézis).

A technoldgiai determinizmus ezen a ponton feliilirja a pedagogiai szandékot.

5.3. A kutatas limitaciéi — Korlatok és tovabbi lehetséges kutatasi iranyok

A kutatds modszertani korlatainak szamba vételekor elséként a kvantitativ adatgytijtés
eszkOzspecifikus sajatossagaibol fakadd limitaciokat kell hangsulyozni. A tanuldk és a
pedagdgusok korében felvett kérddivek eredményei alapvetden onbevallason (Onértékelésen,
onbesorolason) alapulnak, ami 6nmagaban is jelentOs korlatot jelent a kutatas érvényességére
nézve. A sajat digitalis kompetencidk, az eszkdzhasznélati gyakorisagok és a pedagdgiai
gyakorlat szubjektiv megitélése sziikségszerlien magaban hordozza az esetleges torzitdsok
(bias), valamint a szakmai és tarsadalmi elvarasoknak valé megfelelési kényszer kockazatat
(Czékman, 2023). Ahogyan azt a hazai oktatasi innovaciokat és digitalis atallast vizsgalo atfogd
kutatasok is megerdsitik, az onbevallasos mérérendszerek a szubjektivitast nem nélkiilozik: a
valaszadok sok esetben a ténylegesnél kedvezdbb képet alkothatnak sajat innovacids és
modszertani aktivitasukrol (Fazekas et al., 2021). Bar a jelen vizsgélatban ezt az eredendd
szubjektivitast az objektiv, szoftveres interakcidelemzés (Noldus Observer XT) és a
modszertani triangulacid hivatott volt jelentdsen tompitani, a kérddives eredmények
értelmezése és altalanosithatosaga sordan az onbevallasbol fakado korlatokat feltétleniil szem
elott kell tartani.

Minden tudomanyos igényli vizsgalat érvényességének feltétele a sajat korlatainak kritikus
reflexioja. A jelen disszertaciom eredményeinek értelmezésekor ennek megfeleléen az alabbi
limitaciokat sziikséges figyelembe venni:

- A minta reprezentativitisa és mérete: Mikozben a kutatdsom harom, szociokulturalisan
¢s gazdasagilag eltérd intézményre (varmegyeszékhelyi gyakorldiskola, agglomeracios
iskola, hatranyos helyzetl kistelepiilés) terjedt ki, a vizsgalt intézmények és résztvevok
szama nem teszi lehetdvé a teljes magyar kdznevelési rendszerre vonatkozd, orszdgosan
reprezentativ altalanositast.

- Keresztmetszeti vs. Longitudinalis vizsgalat: A kutatas alapvetden egy adott iddszak
keresztmetszeti (trendvizsgalati) allapotat rogzitette. Amikor az innovacids sokk és
a konszolidacio tetten érhetd volt, a digitalis eszkd6zok hasznalatanak éveken ativeld,
longitudinalis hatasai (példaul a motivacié hosszi tava fennmaradasa a ,,cool-faktor”

elmulésa utan) tovabbi, elnyujtott méréseket igényelnének.
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- Moddszertani torzitdis (Hawthorne-effektus): Az osztalytermi interakcidelemzések
(Noldus Observer XT) soran elkeriilhetetlen a videbkamerak és a megfigyeldk fizikai
jelenléte. Minden esetben igyekeztink a technikai felszerelésekkel (kamerakkal,
mikrofonokkal, stativokkal, stb.) diszkrétek maradni, a megfigyeltség tudata (kamera-
effektus — Sallai, Falus) akaratlanul is médosithatta mind a pedagégusok, mind a tanulok
spontan viselkedését (jobb feladattartds, kevesebb fegyelmi probléma).

- Technologiai avulds: Az utdbbi idoben a digitalis transzformdacio iliteme extrém
mértékben felgyorsult. A kutatas adatfelvételi idészakéaban a tablagépek erds és egyedi
innovacionak szamitottak, &m azdta a mesterséges intelligencia (Al), a kiterjesztett
valésag (AR) és az uj felh6technologidk megjelenése mar a technologiai kornyezet
ujabb lehetOségeit hozta el, ami az eredmények folyamatos ujraértékelését teszi
szlikségessé.

Ebbdl adododan az adatfelvétel évei €s a zard értékelés kozotti jelentds iddbeli tdvolsagot a
kutatds explicit modszertani limitaciojaként kell elismerni és kezelni. Ugyanakkor az
innovaciokutatdsok modszertana igazolja, hogy mig a felszini struktirdk (a technoldgiai
infrastruktira konkrét paraméterei) gyorsan avulnak, addig a mélystruktirdk (az intézményi
kultira, a tanari hiedelemrendszerek megvaltoztathatosiga ¢és a szociokulturalis
hatranykompenzaci6 dinamikdja) rendkivill magas fokt 4llandésagot és perzisztenciat
mutatnak (Fazekas et al., 2021). A vizsgalt id6i rés igy tudatosan vilagit ra arra az elméleti
igazsagra, hogy a digitalis transzformacio elsddleges szilk keresztmetszete az iskolakban
sohasem a technologia pillanatnyi fejlettségi szintje, hanem a human és szervezeti adaptacio
belsd sebessége (Czékman, 2023). Baur (2014) a konkrét empirikus adatok egy korabbi
technologiai fazis (a tablagép-boom kezdetei) lenyomatai, a beldliik absztrahalt négypilléres
didaktikai modell és a PICRAT-alapu oOsszefiiggések elméleti és gyakorlati validitasa
fenntarthatd, mivel az oktatdsszervezési €s human megkiizdési torvényszerliségek
valtozatlanok maradnak a folyamatosan cserélddd technologiai paradigmak kozepette is

(Cz€kman, 2023; Fazekas et al., 2021).
5.4. Javaslat a tablagépek didaktikai integracios modelljére a koznevelésben
A fenti eredmények, a szakirodalmi egybevetések és a limitaciok figyelembevételével a magyar

koznevelés szdmara olyan komplex, négy pilléren nyugvo didaktikai integracids modell

javasolhato, amely tulmutat a puszta eszkdzbeszerzésen.
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1. Infrastrukturalis és esélyegyenliségi alappillér: A kutatas egyértelmiien bizonyitotta, hogy
a BYOD-modell (sajat eszkoz) ndvelheti a szegregaciot, a technikai instabilitdas pedig
modszertani regresszidhoz vezet. Az integracio alapfeltétele a megbizhato, nagy savszélességii
halozat és az intézményileg biztositott 1:1- ,.egyentablet” flotta, amely betolti a ,,digitalis

iskolakdpeny” statuszkiegyenlito funkcidjat.

2. TPACK- és PICRAT-alapui pedagogiai tervezés: A tanarképzésben és a tovabbképzésekben
fel kell hagyni a tisztdn szoftverhasznalati (technocentrikus) oktatassal. A pedagdgusokat arra
kell felkésziteni, hogy az eszkozt a sajat szaktargyukhoz és a pedagogiai célokhoz illesztve
tudjak értékelni, tudatosan torekedve a PICRAT-modell Passziv-Helyettesitd (P—R) szintjérol
a Kreativ-Atalakito (C-T) szint felé.

3. Mddszertani transzformdcié (Konstruktivista és Elményalapti fékusz): A tablagépet
a frontalis oktatds kivaltasara, a differencialt, sajat tempoji haladés biztositasara, valamint
az egyéni €s kollaborativ (multimédias) tartalomalkotasra kell hasznalni. A tanulasi kdrnyezetet
ki kell terjeszteni a fizikai tantermen tulra, integralva a formalis és informalis (seamless)

tanulasi formakat.

4, Szakmai halozatépités és konnektiv tamogatds: Felismerve a pedagdgusokra nehezedd
,»innovacios sokkot”, az intézményi vezetésnek (a tanuldszervezeti elvek mentén) teret és id6t
kell biztositania a tanarok horizontélis, hdlozati tuddsmegosztasara, ahol a bevalt gyakorlatok,

oratervek és alkalmazasok informalis kozosségi terekben cserélhetnek gazdat.

A didaktikai integrdcio négypilléres modelljének szintézise és teoretikai bedgyazasa

A javasolt didaktikai integracios modell attekinthetdségét és gyakorlati alkalmazhatosagat egy
vizualis reprezentacié teszi teljessé. A modell négy egymasra épiilé pillére — (1) az
infrastrukturalis feltételek, (2) az intézményi keretfeltételek, (3) a human (pedagogusi)
er6forrasok, valamint (4) a tanuldéi hatasmechanizmusok (Czékman, 2023) — egy olyan
tartopillér-rendszert alkot, amely a makro- és mezoszintli feltételekbdl kiindulva jut el a

mikroszintii, osztalytermi interakciokig.
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Ujraalkotas (SAMR) / Kreativ-Atalakité (C-T) szint
Pedagogiai transzformacio valosul meg.

SIKERES DIDAKTIKAI
INTEGRACIO
(C-T: Kreativ-Atalakito szint &
SAMR: Ujraalkotas)

Kiterjesztés (SAMR) / Interaktiv (1) szint
3. Pedagégusi 4. Tanul6i A meglévé feladatok eredményessége
(human) eréforrasok hatasmechanizmusok ndvekszik.
(TPACK (Belsé motivacio,
kompetenciak) interakcio)

Helyettesités (SAMR) / Passziv (P) szint
A technoldgia csak analég folyamatokat valt ki.

1. Infrastrukturalis feltételek és 2. Intézményi keretfeltételek Sl

crer

technologiai modellekkel, sajat szerkesztés

A kidolgozott négypilléres modell teoretikai jelentdsége abban rejlik, hogy tagabb, intézményi
¢és rendszerszintli kontextusba dgyazza a szakirodalomban jol ismert mikroszintli pedagogiai
modelleket, mint amilyen a SAMR (Puentedura, 2006) és a PICRAT (Kimmons, Graham, &
West, 2020).

Mig a SAMR modell elsdsorban a feladatok technologiai transzformacidjanak mélységét
vizsgalja (a puszta Helyettesitéstdl az Ujraalkotasig), a PICRAT modell pedig a tanuld
(Passziv-Interaktiv-Kreativ) és a tanar (Helyettesitd-Bovité-Atalakitd) viszonyrendszerét
értékeli, addig ezek a modellek 6nmagukban nem adnak magyarazatot arra, hogyan érhetdek el
a legmagasabb szintek az iskolai valosagban. A javasolt négypilléres modell pontosan ezt az
elméleti Girt tolti be. A modell ramutat, hogy az intézményi infrastruktara (1. pillér) és a stabil
keretfeltételek (2. pillér) hianyaban a technologiahasznalat sziikségszertien megreked a SAMR
,Helyettesités” (Substitution) vagy a PICRAT ,Passziv-Helyettesit6” (P-R) szintjén. A
technologia valodi pedagogiai hozzaadott értéket teremtd fazisai — a SAMR modell
,.Ujradefinialas/Ujraalkotas” (Modification/Redefinition), illetve a PICRAT modell ,,Kreativ-
Atalakito” (C-T) szintjei — kizarolag a harmadik és negyedik pillér, azaz a pedagégusok magas
szintli digitalis-mddszertani felkésziiltsége (TPACK) és a tanuldi bels6 motivacidé tudatos

aktivizalasa esetén érhetdk el (Czékman, 2023; Kimmons et al., 2020).
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A négypilléres modell tehat kiegésziti és miikodésbe hozza a SAMR ¢és PICRAT elméleteket:
ravilagit arra, hogy a kognitiv és didaktikai szintlépés (az eszkdzcentrikus oktatastol a
tanulokdzpontu, kreativ tartalomalkotasig) nem egy spontdn folyamat, hanem a négy pillér

szinergikus, szervezeti szinten tamogatott egyiittmiikodésének eredménye.

5.5. Osszegzés

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a tablagépek szinte minden tantargy, tananyag, tanitasi
feladat és curriculum esetében eredményesen alkalmazhatok. Egy ilyen Iéptékii digitalis
sziikséges: a hardveres €s szoftveres infrastruktira biztositdsan til elengedhetetlen a pedagogiai
¢s didaktikai kdrnyezet tudatos atalakitésa is.

Miutan az Ujmédia-eszkozok integralasa a pedagdgiai folyamatba komoly kihivast
jelent, megfeleld szaktargyi, modszertani mentoralassal és technikai tdmogatassal sikeresen
megvalosithato.

A pedagdgusok a sajat tablagépiiket rendkiviil sokrétli tanorai tevékenységre hasznaltak,
tobbek kozott:

- egyéni litemll tananyag-feldolgozas iranyitasara,

- online feladatok gyakoroltatasara és kozzétételére,

- informaciokeresésre,

- jatékos (gamifikalt) feladatmegoldasok lebonyolitasara,

- tesztformaju tudasellendrzésre,

- prezentaciok bemutatasara és szemléltetésre,

- audiovizudlis tartalmak (videok) lejatszasara,

- valamint a tanulok motivalasanak fokozéasara és a pontos idégazdalkodas tdmogatasara.
Ezzel parhuzamosan a tanulok a sajat eszkozeiket az alabbi forméakban integraltak a tanulasi
folyamatba:

- ismeretszerzés és anyaggylijtés,

- fotd- és videokészités (tartalomalkotas),

- digitalis jegyzetiras és képes dokumentalas,

- gyakorlas és 6nall6 tananyag-feldolgozas,

- ismeretek Osszegzése (pl. prezentaciokészités),

- feladatlapok kitoltése.
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Az eredmények alapjan a tablagép hasznalata egyrészrol sikeresen tamogatta az 01j tananyag
elsajatitasat, masrészrol utat nyitott a digitalis értékeld alkalmazasok fejlesztése és bevezetése
felé. A pedagogusok egybehangzo véleménye szerint ez a hordozhatd tudasszerzé eszkdz
jelentésen ndvelte a tanulok motivaciojat. Mikoézben a tantargyi sajatossagoktol fiiggden eltérd
modon, a tdblagép minden esetben eldsegitette a pedagodgiai differencialast, valamint az
egylittmiik6dod (paros és csoportos) tanulas elterjedését.

Modszertani szempontbdl a pedagogusok az eszkozt leginkdbb a tandri eldadas
illusztralasara, a gyakoroltatasra, az j ismeretek atadasara, a tudasellenOrzésre, a kooperativ
tanulds tAmogatasara, valamint a projektfeladatok eldkészitésére és kreativirasra alkalmaztak.
Munkaformaikat tekintve a frontalis bemutatds mellett megjelent az egyéni, a paros és a
csoportmunka is. A legkedveltebb moddszer tovabbra is a tanari eléadas illusztraldsa maradt,
mivel ehhez all rendelkezésre a legtobb jO mindségli segédanyag, és ezt a funkcidt a
legkdnnyebb a hagyomdanyos oktatasi keretek kozé integralni. Ugyanakkor az interaktiv
tananyagok eldallitdsa és adaptalasa még mindig jelentds tobbletmunkat kovetel a
pedagdgusoktol, ami megmagyarazza, hogy az eszkozoket egyelére még foként a kisérletben
részt vevo osztalyokban alkalmazzak.

A technikai nehézségek koziil a pedagdgusok és a tanulok egyarant a vezeték nélkiili
internethalozat lasstisagat €s instabilitasat emelték ki legfobb gatlo tényezdként. Mivel ez az
infrastrukturdlis feltétel a hazai iskolak jelents részében még nem adott, a szamitogéppel
tamogatott mobiltanulasi kultira (akar a didkok sajat okostelefonjainak — BYOD —
bevonasaval) nem tud(ott) kelld iitemben elterjedni. Tovabba komoly kihivast jelentett az
internethasznalat tanorai szabalyozdsa is, hiszen a tdblagépek hasznalata koézben nehéz
kontrollalni a nem oktatasi célu weboldalak latogatasat.

Maga az eszkozkezelés a tanuloknak jellemzden nem okozott nehézséget; ezt
megerdsitve a kutatasban részt vevo tanarok szerint a didkok szinte azonnal, akadalymentesen
sajatitottak el a feliiletek hasznalatat. Ennek oka a generacids sajatossdgokban €s a mobil
eszk6zok mindennapos hasznalatdban keresendd. Kritikus hidnyossagként jelentkezett azonban
a megfeleld, magyar nyelvii elektronikus tananyagok sziikossége.

A tapasztalatok tehat alapvetden pozitivak, de a halozati probléméak megoldasa nélkiil a
mobil kommunikéci6 iskolai elterjesztése nem lehet maradéktalanul sikeres. Erre a problémara
megoldast jelenthetnek az oktataspolitika altal inditott digitalis stratégiak, amelyek célkitlizései
kozott szerepel az iskoldk stabil, nagy savszélességii vezeték nélkiili internettel valo ellatasa.
A kutatds ravilagitott arra a kettdsségre is, hogy bar a tanuldk rendkiviil élvezik a

mobileszk6zokkel tamogatott tandrakat, a figyelemelterelés kockazata magas: nehezen tudjak
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megallni, hogy az eszkdzt ne jatékra vagy zenehallgatasra hasznaljadk. Ha a didk belsé
motivacioja hidnyzik, és a tadblagép haszndlata nem szolgdl konkrét pedagogiai célt, az
eszkdzhasznalat kdnnyen dncéluva valik, és a tanulas helyett a szabadidd eltoltését szolgalja.
Ezt a jelenséget idealis esetben jol felépitett gamifikacios (jatékositott) folyamatokkal lehetne
mederben tartani, ahol a didk a tananyag elsajatitasa kdzben ¢éli at a ,,belefeledkezés” élményét.
Fontos megallapités, hogy bar a tdblagéppel timogatott 6rdkon megnd az 6nallé munka aranya,
a pedagogus szerepe nem helyettesithetd a technologidval. A tanar a tanuldsszervezés
kulcsszereplojeként — hol a hattérbe htzddva, hol az eldtérbe Iépve — segiti a tanulok
informacio-feldolgozo tevékenységét. Ebben a felallasban a pedagogus egyfajta ,,edz6ként” és
facilitatorként funkcional: atmutatast és batoritast ad, tirsadalmi normakat kozvetit és kereteket
biztosit ahhoz, hogy a didkok a sajat titemiikben haladhassanak. Ha a feladat érdekes, és a
pedagdgus jol facilitdlja a tudasszerzést, a tanulok elmélyiilt, folyamatos munkara késztethetok.
A tablagépek tehat 0j pedagdgiai megoldasokra 0sztondznek, és eldsegitik az egylittmiik6do,
problémamegold6 tanulds hazai meghonosodésat.

Az oktatisban a tablagépek hasznalata elsdsorban a céliranyos alkalmazéasoknak
koszonhetden teszi eredményesebbé a tanulast. Ennek hatasara:

- novekszik a kreativitas,

- eredményesebbé valik a csoportmunka, konnyebben épililnek €s erdsdodnek a szocialis

kapcsolatok,
- fejlédik a tanulok prezentacios és eldadoi képessége,
- konnyebben elérhetdvé valnak a tananyagok, boviil a k6zds tudasbazis

- ¢és kornyezetileg fenntarthatobba valik az oktatas.

Ugyanakkor szamolni kell a technologia arnyoldalaival is: a koncentracioképesség esetleges
csokkenésével, az informacio-talterheltséggel, a kibertdmadasok veszélyével, valamint a
digitalis szakadék kialakulasaval.

Mikozben a tankonyvek hamarosan teljesen digitalis formdban is elérhetok lesznek, a
teljes ,,papirmentesség” jelenleg nem célszeri. A tanarok a tablagépek hasznalatat els6sorban a
hagyomanyos tankdnyvek kiegészitéseként (is) részesitik elényben.
A kutatasban részt vevo intézmények pedagdgusai egyetértettek abban, hogy a tablagép kivalo
eszk6z a tarsadalmi egyenldtlenségek tompitdsara. Ezen tapasztalatok alapjan a kutatasi
folyamat soran megalkottam a digitalis esélyegyenldséghez kapcsolodo ,.digitalis
iskolakdpeny” fogalmat. Eszerint a tdblagépek a tanitas-tanulds szinterein egyfajta kiegyenlitd

szerepet toltenek be: az intézményes digitalis kornyezetben a tanulok szdmara lathatatlanna
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valnak az iskolan kivilli, az eszk6zokhoz vald hozzaférésbol fakadd tarsadalmi és
egzisztencialis kiilonbségek.

Zarasként hangsulyozni kell, hogy a technoldgia sikeres bevezetése a tanarok magas
foku elkotelezettsége mellett céliranyos felkészitést €s folyamatos tdmogatast igényel. Csak igy
biztosithatd, hogy a tanulok is részesiiljenek a motivald, interaktiv és élményszerti pedagogiai
kornyezet elényeibdl. A tanarok tobbsége alapvetden pozitivan viszonyul a tdblagépekhez, és
felismeri a benniik rejld didaktikai potencialt. Eppen ezért elengedhetetlen, hogy a tablagépek
¢s az IKT-eszkozok hasznalatdnak moddszertana mar a pedagogusképzeés szintjén, a tanitasi
gyakorlatok szerves részeként megjelenjen.

A kovetkezo években az informécios tarsadalom folyamatosan fejlodo IKT-kdrnyezete
elvalaszthatatlan egységet fog alkotni a tanitasi-tanuldsi folyamatokkal. A technologiaval
tdmogatott, nyitott oktatdsi terek és a digitalis tananyagok siirgetd kihivast jelentenek a
hagyomanyos modszereket alkalmazo6 pedagdgusok szaméra, mikdzben az egész €leten at tartd
tanulds tarsadalmi alapkovetelménnyé valik. Mindez tartalmi és strukturdlis valtozasokat,
atfogd modszertani megujulast és egy teljesen 1) pedagogiai gyakorlat kialakitdsat teszi
sziikségessé, amelyben a passziv részvétel helyét végérvényesen datveszi az interaktiv,
élményszerti tudasépités.

Az egész kutatasom legbensObb lényge: A tablagép sohasem cél, kizardlag katalizator.
Ahogyan a Noldus-adatok és az interjuk is bizonyitottak, a technologia képes lebontani a
a szocialis szakadékok felett. Mindez azonban kizarolag akkor valosul meg, ha ez az
eszkOzhasznalat tudatos, tanulaselméleti alapokon nyugvo pedagogiai integracidval parosul.
Eszkozt venni konnyl, de kultarat valtani a legnehezebb pedagogiai feladat.

A disszertaciom empirikus bizonyitékot szolgaltatott arra, hogy a tablagépek didaktikai
integracidja hatalmas potencialt rejt a 21. szdzadi magyar koznevelés megljitasaban. Megfeleld
infrastrukturalis €s moddszertani hattér esetén a technoldgia képes attdorni a hagyomanyos
frontalis oktatas korlatait, ndveli a tanulméanyi eredményességet, fenntartja a belsé motivaciot
¢s demokratizalja az osztalytermi interakciokat. Ugyanakkor a kutatas azt is vilagossa tette,
hogy a digitdlis eszkéz dnmagéban nem csodaszer. A technoldgia nem potolhatja, csupan
felerésitheti a pedagogus felkésziiltségét, nyitottsagat és moddszertani kultarajat. A jovo
iskol4janak sikere nem a gépek szdman, hanem a tudatos, tanuldselméletileg megalapozott,
reflektiv és esélyteremtd pedagogiai integracion mulik.

Osszegzésképpen elmondhaté: a kutatds empirikusan is igazolta, hogy a tablagépek

tudatos osztalytermi bevezetése nem pusztan egy informatikai eszkdzbeszerzés, hanem a
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tanuldsi kornyezet tobbdimenzids 4atalakulasat idézi elé. A Kalman és Kopp (2022) altal
megalkotott erny6fogalom mentén haladva bizonyitast nyert, hogy a technoldgiai innovacio
csak akkor vezet a tanuldi eredményesség, az interaktivitds és a motivacio tartds
novekedéséhez, ha az szervesen egyiitt jar a fizikai, a szocidlis, a lokalis és a pedagogiai
dimenziok jrakalibralasaval. Az Gymédia eszkozei igy valnak egy 21. sz4dzadi, halozatosodott
¢s adaptiv oktatdsi 6koszisztéma szerves részeive, tamogatva a felnovekvd generaciok sikeres

helytallasat a digitalis korban.
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IV. szamu melléklet: Az eredmények tisztitasa, alapvetd elemzése

A csoportos interji soran megkérdeztem, hogy a tanaroknak mi a véleményiik a 21.
szdzad infokommunikécids folyamatos eldretdrésérdl, az tjmeédia-eszkozok, a tablagépek
osztalytermekben vald megjelenésérdl, illetve a tandri és a tanuloi digitalis kompetencidval
kapcsolatos elvarasokrol.

A tanarok egyetértenek abban, hogy a 21. szazad ijmédia-alapti technologidinak tanorai
hasznalata nélkiil6zhetetlen a mai korszer(i oktatasban. A véleményiik szerint fontos a tanarok
IKT-eszkozokkel kapcsolatos szemléletvaltas — a generaciok szintjén is -, a tanorak tartalméhoz
jol illeszked6 modszertant és az eldzetes felkésziilést kivan. Ez a fajta felkésziilés eleinte sok
1ddt és energiat elvesz, de késdbb sokkal kevesebb iddraforditast kovetel meg.

,, Ujdonsdgokat kévetni kell. Rengeteg alkalmazds vannak, amiket ismeriink, de mindig van
valami wj alkalmazas, amit szivesen kiprobalnank, de nem tudunk mindig mindent
kiprobalni. Tehat most mar szelektalnunk kell. Egy adott funkciora rengeteg alkalmazds van.

Azt kell megnézni, hogy az adott orara a legjobban hasznalhato vagy mi az, ami a
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legkevesebb raforditassal hasznalhato. - azt valasztom, amelyik az adott kozosségnek jobban

hasznalhaté. Idéhiany miatt szelektalni kell.” (informatika tanar, 52 éves na)

, Akkor tudunk hatékonyak lenni, ha ezeket az alkalmazasokat mar rutinbol, kisujjbol
hasznaljuk és ha keressiik, hogy mi az uj, akkor nem fog beivodni. Nem fog szokassa valni
és nem mélyiil el. En személy szerint arra torekszem megtaldljam, hogy nekem mi

a kézenfekvo, hogy mi a gyerekeknek jo. Nem kell mindig a legfrissebb utan kapaszkodni.’

(matematika tanar, 38 éves no)

., Nekem magyar tanarként hianyzik a média, a videofilm készités, illetve ezeknek
a feldolgozasa, kielemzése. Dramdt is tanitok a gyerekeknek vagy akar egy romantikus
jatékot vagy szituaciot. Tehat ezekben is gondolkozok, hogy el kellene mélyiilni ezekben. Egy
okostelefonnal az ember készit egy videot nem errdl van szo, hanem ennek a mélységeit.
Az mindig valtozik, hogy a médiaismeret mennyire jon be a magyarba, kiilon tantdargya.
Modositdasa mit fog hozni. Sziikség lenne ra a masik magyaros kolléganével beszéltiik, hogy
nagyon kellene a médiaismeret. Nagyon kellene, nem néznek a gyerekek jo filmeket, nem
kritikusan néznek, kibeszélnek. Magyarora is becsempéssziik és akkor nagyon nagy
az érdeklodés, nagyon nagy haszna lenne és hat ezt tudatosan kellene csinalni.” (magyar

tanar, 52 éves no)

,,Nekem nagy hianyossagom, hogy digitalisan nem tudok feladatlapokat és feladatsorokat
szerkeszteni, bar voltak ez iranyu kisérletek, hogy megtanitsdik. Az iskolavezetés gondolkodik
ebben is, kaptunk ez iranyu segitséget, mivel, hogy digitalis hianyossdgaim miatt ezt nem

tudtam megtenni.” (kémia tandr, 52 éves no)

., Ohatatlanul ez azzal jar, hogy elavultta valik. Amikor megszoksz egy windows verzidt utdna
kijon a kovetkez6 és kapaszkodni kell az ujba. Loholunk picit az ujdonsagok

utan.” (informatika tanar, 49 éves no)

Tobben megemlitették, hogy a tanérok is rendelkeznek sajat személyes hasznéalati mobil
eszkozzel (pl. okostelefon, laptop, tablagép), de fontosnak tartjak, hogy tobb id6t szanjanak
IKT-kompetencidjuk fejlesztésére. Mindenki véleménye az volt, hogy az ijmédia-technoldgiak

oktatasi folyamatba vald bevonasa nagyon sok lehetdséget hordoz magéban.
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,Szerintem a tanulok tele vannak eszkozokkel, az oktatdas szempontjabol azonban nem
hasznaljak jol ezeket. Mi is rendelkeziink ezekkel, de igen erdsen sziikséges fejleszteni a sajat
IKT-kompetencidankat, hogy pont abban tudjunk a tanuloknak segiteni, hogy oktatasi helyzetben

is képesek legyenek hatékonyan alkalmazni ezeket.” (magyartanar 49 éves no)

,,...50k lehetdség van a mobil eszkozokben. A sajat tantargyamhoz szamtalan olyan szoftvert és
eljarast lehet az okostelefon vagy a tablagép segitségével letélteni, amelyek kivdaloan
alkalmazhatok a kiilonbozo mérésekkel kapcsolatban. Gondolok itt pl. olyan szoftverre, mint a
hékamera a hullamok tanitasandl. Mivel majdnem minden tanulé rendelkezik ezzel a mobil
eszkozzel, ezt a technologiat kézenfekvo a tanoran alkalmazni, vagy az arra valo felkésziilesbe
bevonni. llyen esetekben a tanulo legalisan haszndlja a tandran -céltudatosan, az oktato
irdnyitasa mellett - a kiilonbozé6 ~ mobil  applikaciokat  vagy akar

atabletet.” (fizikatanar 53 éves férfi)

., Képtelenség, tehdt inkabb igy fogalmaznék. En rendszergazda informatikusként végeztem
1997-ben, ez olyan, mintha sosem végeztem volna el. Tehat, aki ezzel nem tartja
a lépést és most mar annyira sok kiityii van, hogy ezekkel mar képtelenség a lépést tartani.
Persze probdlja tartani vagy utana nézni, de nem lehetséges. Holnaputan mar van ez masik
rendszer. Tehat amennyire lehet, amennyire a kornyezetiinkben elofordul.” (informatika tanar,

54 éves no)

,, Amennyire sziikségem van, annyira probalom kovetni. Pont tegnap este az informatikus
kollégaval Facebookoztunk és 6 mondott otleteket és akkor mondtam, hogy akkor uristen
mennem kell utdnad, ez a jové és igy kell, hogy csindljam. O 20 évvel fiatalabb, mint én, tehdt
egymastol is kell, hogy tanuljunk. De én nem gondolom, hogy itt lehet otosnek lenni, nincs annyi

ido.” (kémia tanar, 52 éves no)

A vélaszokbol kidertilt, hogy gyakran talalkoznak tanarkollégakkal, akik elutasitjak
az jmédia-eszkdzok tandrai hasznalatat.
., Van a pedagogusok kérében olyan, aki azt mondja, hogy 6 erre képtelen és mondjuk egy Word
alkalmazdst sem tudna megtanulni. Es még csak attdl sem fiigg, hogy két év milva lesz-e
nyugdijas, mert lehet, hogy 15 év mulva is azt mondja, hogy nem. Tehdt igy biztos, hogy nem
szabad hozzadllni. Szerintem ez egy luxus és megérheto egy pedagogus részérol. Ha azt nézziik,

hogy a Tomi fiam otos lenne, de 6t magat nem tartja 6tosnek, informatikus rendszergazda, ez a
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szakmdja  akkor  egyes  vagyok. Tehat ez  ilyven  dolog, de  ahhoz
a pedagogushoz képest aki meg ugy hozza képest meg harmas-négyes.” (informatika tanar, 54

eves no)

., ...még mindig mennyire jelentos azon kollégak szama, akik ellenallnak a mobil eszkozok, az
IKT-technologidk tanorai alkalmazasaval kapcsolatban. Vannak olyanok is, akik ki is mondjak,
hogy azert se, vagy azt, hogy majd én megmutatom, hogy anélkiil is tudok hatékony pedagogus
lenni. Sokan mondjak, hogy ez csak idopocsékolas, nem  fogom
az idomet az IKT-eszk6zok osszeszerelésével eltolteni. Mert mi van akkor, ha nem elég erds az
internetkapcsolat? Mi van, ha ledll az internetes rendszer? Tehdat a bonyolultsagat,
bizonytalansagat latjak a dolgoknak. Egy sziikséges rossznak tartiak a technikat.
Feltételezhetben voltak ezeknek a véleményeknek elézményeik - mondjuk a probalkozdsokat
kudarcélmények kisérték -, tehat nem csak 6 tehet errdl a hozzadllasrdl.” (angol szakos tanadr

47 éves no)

,,A mesterképzésben részt vevo kollégaktol tobbszor is hallottuk a kévetkezo véleményt: nagyon
jo, ha itt a gyakorldiskolaban be tudok vinni a kémialaborba 30 laptopot is, vagy a
szamitogéphez kamerat tudok csatlakoztatni, de a sajat iskoldjaban ez az infrastruktura nem
biztositott. Neki olyan eszkozoket és modszereket mutassak, amelyekkel egy tanyasi, vidéki,
gvengén felszerelt oktatdsi intézményben — kevésbé motivalt gyerekekkel — is hatékonyan tud
dolgozni a természettudomdanyos orakon. A tovabbképzésen részt vevo pedagogusok kiilonbozo
életkora is lényeges, mert az idésebb kollégak szamara a projektor és a laptop megfelelo
osszeillesztése, illetve egy prezentdcio, vagy a tervezetek elektronikus formaban valo elkészitése

is igen gyakran kihivast jelent.” (kémia- és fizikatanar, 48 éves no)

A 21. szazadban az egyik legfontosabb kulcskompetencia, mely készségeket és
ismereteket az iskoldban kell a gyerekeknek elsajatitaniuk. Az ehhez tartoz6 eszkozparkot
minden kozoktatdsi intézményben biztositani szlikséges azért, hogy a tanuldok digitalis

felkésziiltsége kozott ne legyenek kiilonbségek.
,,Nem csupdn a felsooktatasban, hanem a munkaerdpiacon is alapkévetelménynek szamit a

digitalis kompetencia. Azzal is tisztaban kell lenniink, hogy nem minden tanulonak biztositott

az otthonaban az iPad vagy az okostelefon. Nem mutogathatunk a gyerekek sziil6i hatterere.
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Alapveto elvaras szerintem, hogy a tanulo az iskolaban, oktatasi kornyezetben taldlkozzon

ezekkel az eszkozokkel.” (angol szakos tandr, 47 éves né)

., Kozépiskolai tanarként ugy gondolom, hogy a tanuloinkat kotelesek vagyunk felkésziteni arra,
hogy a felsdoktatasban alapkészségnek szamit a magas szintii digitalis kompetencia, a digitalis
eszkozok rendeltetésszerii hasznalata. Ha 6k ugy érettségiznek le, hogy az kézoktatasban nem
szerzik meg az ide vonatkozo tapasztalataikat, akkor

az egyetemeken oriasi lépéshatranyba keriilnek.” (rajztanar, 52 éves no)

A tanarok és a tanulok tablagépes hasznalata
A tanarok véleménye, hogy a tandrakra torténd felkésziilést elektronikus feliileteken torténik.
A Facebook adta, lehetdségeket is felhasznaljak, példaul zart csoportok létrehozésa, orai
anyagok megosztasa, informaciok megosztasa, stb.

A tanarok és a tanulok Ujmédia-hasznalata €s az oktatdsi folyamatban a tanarok a

tablagépek mely funkcioit €s alkalmazasait hasznaltak. Miben segitette a munkajukat.

., Tanuloim kérében most kezd szokassa valni, hogy fizika-kémia cimen kozés Facebook
csoportot alakitanak, és a tanoran készitett felvételeket vagy a lejegyzetelt oravazlatokat
feltoltik erre a tarhelyre. Ennek olyan elénye is van, hogy aki valamilyen ok miatt hianyzik az
orarol, az sem marad ki az ora menetébol, vagy éppen a kisérletek latvanydbdl, igy o is

szerezhet vizualis tapasztalatokat.” Természetismeret szakos tanar (30-35 éves)

., Mielott a rendszert bevezették mi mindennel futkostunk, projektorral, telefonnal, laptoppal,

okostelefonnal, kivetitével.”

., Amiket alkalmazasokat hasznalunk azok nagy részét mar hasznaltuk. Szamitogépesteremben,
maga a rendszer volt ujdonsdag. Nekem  juniusban volt elészor

)

a kezemben tablet. Nem mintha az olyan nagy valtozas lenne.’

A Facebook kozosségi oldal jol miikodhet az iskolai tanulasi folyamatok tamogatdsakent is. A
tanuloim kialakitottak egy olyan kémiai Facebook- csoportot, amelynek én is tagja vagyok, és
szivesen is fogadjdk a hozzaszolasaimat, a hdlozati jelenlétemet. Elofordul, hogy ha pl. az este
folyaman talalok olyan mobil alkalmazast, amit jo lenne a kovetkezé a tanoran hasznalni, és

ennek linkjét atkiildom nekik, akkor tapasztalatom szerint mindannyian szivesen megkeresik,
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letéltik és igy varnak ram. Ez is az egytittmitkodésiiket és a nyitottsagukat igazolja szamomra.”

Kémia- és fizikatanar, szakvezeto (45—50 éves)

., Részben segitette, viszont az orara valo késziilést bonyolitotta. Gyakorlatilag megduplazta,

mindig van egy B verzionk. A technika 6rdoge nem alszik.”

L Ami nagy konnyebbség, hogy eldtte bonyolultabb volt megosztani ezeket az internetes
tartalmakat. A Samsungnak koszonhetoen be tudom tenni a linkeket az orara, ahogy lehetett

’

latni is, elotte emailen kiildtiik el a gyerekeknek a linkeket vagy felirtuk a tablara.’

,Ahogy egyre tébbet gyakorlunk és késziiliink nekem egyre kevesebb a felkésziilési ido.
Szeptemberben akar egy félorat is szoszoltem a feladatokkal most mar 5 perc alatt dsszedobom.

Mert tudom melyik oldalon, mit hogyan. Igen ez a rutin. Az elején joval tobb volt mar egyre

kevesebb.”

,, Pozitivnak hagy mondjam el, hogy most mar egyre jobban kezdem el érezni, hogy elkezd gyiilni
egy oriasi nagy adathalmaz, a sajat dolgaimat szépen osszerakosgatom és szerintem feleannyi
idG lesz felkésziilni, mert most mar ott azok rendben vannak. Atemelem vagy kicsit médositok
rajta tehat gyiilik a nagy adatmennyiség a sajat feliiletemen, sajat konyvtaram van. Amit meg
is szoktunk egymassal osztani. Tehat ha valaki éppen ahhoz a tananyaghoz ér, akkor szoktunk

cseréli és akkor megosztjuk egymassal.”

., Az orakra valo egyéni felkésziilésemet elektronikus feliileten folytatom, értve ezen pl. a tanorai
szemléltetéseket, és az orai vazlatok ésszeallitasat is. Nekem papiros vazlatom évek ota nincs,

atalltam a digitalis felkésziilésre.” Matematikatanar (50-55 éves)

., Ez a rendszer sok mindent egyszertisit, mert eddig a linkeket vagy a bongészoben mentettem
el vagy egy internetes alkalmazas linkgyiijton. Rengeteg ilyen lehetoség van, de a Samsungon
beliil temak szerint, én pl. nyelvhez tudom gyiijteni. Egy hatalmas nagy link tuddasbadzis van

i

mar.

L Att ugye adott orakat adllitunk oOssze és nekem is ebbdl volt gondom, hogy otthon
a laptopomon akkor most a képek kiilon, a feladatot kiilon és akkor ezt mindig dsszerakni. Itt
meg csak megnyitom és ott van az osszes kép az osszes feladat vagy video vagy barmi, ami kell

)

egy helyen van az adott érdhoz. Ugyhogy ez is leegyszeriisiti.’
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., Olyankor is tudom hasznalni, amikor nem olyan teremben vagyok, viszont a tablet nalam van,

nem kell a sok papirt nyomtatni.”

A felkésziilésnél oriasi mértékben tamaszkodom az elektronikus feliiletekre és eszkozokre.

Gyakorlatilag szinte teljes egészében innen keresek adatokat.” Fizikatanar (50-55 éves):

A téblagépek tanorai haszndlata tantargyanként, tananyagonként és tanuldi csoportonként is
valtoz6 képet mutat. A tanari vélemények alapjan elmondhato, szivesen veszik igénybe a
digitalis feliileteket, tartalmakat.

., ...nincs olyan ora, ami ne lehetne. Még testnevelésoran is. Stopperral ...Annyira jo, mert ok
tudjak, hogy akkor most félpercig, akkor most masfélpercig. Pl. mi csindaltunk olyat is, tablettal
mérjiik testnevelés oran is, hogy hany percig 6ltoznek és ez motivadlja 6ket, hogy hu most fél
percet javitottunk. Lépésszamlalo...., hogy futottak és hogy van ez a sebesség,
az adatokat régzitik a tableten és akkor most tanuljak fizikaoran a sebesség fogalmdat és
a szamitasat és akkor azt tudjatok azt hasznalni, szoval valami ilyesmi kisérlet is volt, de sajnos

ezt nem én csinaltam.”

., Teljesen attol teszem fiiggové az eszkozhasznalatot, hogy milyen tananyaggal foglalkozom.
Minden esetben mérlegelem, hogy az adott témahoz kapcsolodoan mennyire tudom a mobil
eszkozoket hatékonyan alkalmazni. Szamonkéréseknél pl. a teszteket iPaden iratom meg a
hetedikes gyerekekkel (a kutatasban részt vevé osztily minden tagja kapott tiblagépet).”

Matematikatanar (50-55 éves)

Az ora jellegétol fiigg a tabletek haszndlata. Van olyan eset, amikor sokat, de adodik, amikor
mas eszkozok haszndlatara szoritkozunk. De még igy is azt gondolom, hogy a fizika oradk tobb

mint 50%-dban hasznaljuk a digitalis eszkozoket.” Fizikatanar (50-55 éves)

., Hangerémero, zajmeérdo is van rajta és akkor mondjuk nekik, hogy akkor lesz majd jo, ha ilyen

)

csendben vagytok. kimerithetetlen amire tudjuk hasznalni. Sziinetben is.’

., A tabletek, IKT-eszkozok tanorai hasznalata nagyon sok mindentdl fiigg. Attol is, hogy milyen
targyrol,  milyen  korcsoportrol — vagy  milyen  tananyagtartalomrol  van  szo.
A tanuloknak engedem hasznalni a mobiltelefonok szamologép funkciojat. A kisérletek

megorokitését is lehetévé teszem, hogy az ordn a tanulok készithetnek fotot és video- felvételeket
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is. A tanarjelolt kollégakat ugyanakkor mindig arra biztatom, hogy ha prezentacioval szeretné
megtamogatni az orajat, akkor mindig legyen egy »B« verzioja. Nem szabad csupdan az
elektronikaban bizni, mert a technika 6rdoge barmikor képes megtréfalni az embert. Nem
vagyok hive a kizarolagos, allando prezentdlasnak, mert pl. szerves kémiabol a kisérletek soran
szerzett személyes tapasztalatokbol lehet a legtobbet tanulni.” Kémia- és fizikatanar,

szakvezetd (45-50 éves)

.. En a mobil eszkozok tandrai haszndlatinak ellentmonddsdra is felhivndm a figyelmet. Mivel
a gyakorlodiskolaban a hazirend tiltjia a tanuldknak a mobiltelefon tandrai hasznalatat, akkor
kettosseggel talaljuk szembe magunkat. Egyrészt amikor a gyerek nem iranyitottan veszi el6 a
személyes tulajdonban lévo ujmédia-eszkozét, és raszolok, hogy tegye azt el, akkor eleget teszek
az intézményben eldirt kotelmeknek. Amikor meg azt mondom neki, hogy vegyiik elo, és a
letoltott periodusos rendszerbdl nézziik meg az adott elemhez tartozo adatokat, akkor pedig
ellene megyek az egésznek. A gyerek jogosan teszi fel a kérdést: mikor szabad és mikor nem az
eszkozt hasznalni? Szemléletvaltasra tehdat nem csupdn a pedagogus egyéni szintjén van
sziikség, hanem az intézményvezetés szintjéen is, hogy az ellentmondasok megsziinjenek.”

Kémia- és fizikatandr, szakvezetd (45-50 éves)

Kémiaoran is, valamilyen gyartas, porcelan, tiveggydrtas és akkor vannak ilyen 5 perces
videok, amik beleférnek ...és ha valoban sziikséges és mindenkinél van tablet akkor ezeket
fiilesbe gyorsan meghallgatjak, meg is beszéljiik, hogy mi tortént és akkor felallitiak, hogy
mondjuk egy gyartasifolyamat hogy néz ki.

,, Fizikaoran jellemzoen mérdeszkozkeént hasznaljuk az IKT-eszkozoket. A megfeleld interface-
eken, szondakon keresztiil egészen uj dimenzioit ismerhetik meg a gyerekek ezeknek a
kesziilekeknek. A megfelelo mérési eljarasokhoz illesztett szoftverek most mdr ingyenesen
letélthetok, utana mar csak a kapcsolodo szenzort kell beszerezni hozza, kiegészitve példaul
olyan azonnali kiértékeléssel, mint a grafikonos megjelenités. Nyilvan nem a megjelenités az
elsodleges cél, hanem a kapott adatok tovabbi 6sszehasonlitasa, illetve a folyamat fejlesztése.

Fizikatanar (50-55 éves)

., Vizudlis kulturat tanitok, ahol elsére talan nem egyértelmii az IKT-eszkozok hasznadlata.
Tanoran szemléltetés céljaval napi szinten haszndlatban vannak ezek az eszkézok. A

kozépiskolai osztalyokban miivészettorténetet is tanulnak a tanulok. A vilaghalorol -
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fantasztikus technikai mindségben - oriasi képanyag érheto el, ami nagyban segiti a tanulok
ismeretszerzését. Hasznalata kiterjed tovabba a tankonyvi anyagok kiegészitésere, illetve

megvalosult a szamonkérés digitalizalt modja is.” Rajztanar (55—60 éves)

., Az ujmédia-eszkozok tanorai hasznalatanak abban latom a legtobb hozadékat, hogy egyrészt
fantasztikus motivdcios lehetoséget ad a kiilonbozo nyelvi készségek fejlesztésére, mdsrészt a
nyelvtanulas valos funkciojat segiti. Mert akarhogy is nézziik, az iskolai nyelvtanitas mindig
csak egy mesterséges légkorben, kozegben zajlik. A folyamat nem természetes, hiszen adott a
tanorai szituacio. Viszont ha a gyerek egy angol nyelvii honlapot kap tanulmanyozdsra, és a
megadott szempont alapjan kell kikeresnie dolgokat, akkor
az mar nem prepardlt vagy konnyitett szoveg, hanem egy igazi dolog, és a nyelv valodi
funkciojat alkalmazza. Amennyiben megtaldlja a keresett informdciokat, akkor nagyobb lesz a
tanulo sikerélménye, ugyanakkor azt is magabiztosan kijelentheti, hogy arra hasznalta
a nyelvet, amire valo, hogy megértse azt, amit oda leirtak. Az ilyen modszereket nagyon szeretik
a gyerekek. Az eszkoznek koszonhetoen a valodi nyelv igazan kozel keriil

a tanuldkhoz.” Angol szakos tandr, szaktandcsado (45-50 éves)

,, Osztalyfonokként matematikat, kornyezetismeretet, magyar nyelvet és irodalmat is tanitok, de
foként a matematikai programok adta lehetoségeket tudtuk kihasznalni. Elég régota, tehat a
2013/2014-es tanévtél hasznaljuk az iPadet a tanordkon, akkor elsésok voltak a tanitvanyaim.
Nagyon  hasznos  programokat  talaltunk —a  betiiparok  tanitasahoz,  illetve
a keéziigyesség fejlesztéséhez is. A tanuloim jatékként élik meg az ilyesfajta gyakorlast, egészen
mas egy matematikai miiveletsort a munkafiizetben irasban megoldani, mint egy digitalis
eszkozon. Otthon, amikor elmesélik, hogy mi volt pl. a matematikaoran, akkor leginkabb azt
halljak a sziilok, hogy jatszottunk. Pedig az iPaden is ugyanolyan feladatokat oldunk meg, mint
a munkafiizetben, mégis a digitalis eszkozhasznalatban sokkal tobb

az éromforras.” Tanitono (5055 éves)

A tanulok iskolai digitalis eszkdzhasznalatarol, tablagépes hasznélatukrol, tgy
vélekednek, hogy a tanuldk tobbsége sokoldaluan és gyakorlottan kezeli az uyjmédia-eszkdzoket
és -alkalmazasokat. A tanarnak fontos szerepe van az érdeklddés felkeltésére és akkor a fiatalok

nyitottabbak és jobban érdekldddknek az 0j lehetdségek irant.
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. Egyszerii volt az integralds. A gyerekek nagyon hamar tudtik kezelni az eszkozt.
Az eszkozkezelés nem jelentett probléemat és ugye a tébbi rajtunk mulott, hogy mennyire

vagyunk batrak. Mennyire vagyunk magunkban biztosak.”

A gyerekek leginkabb szorakozasi céllal veszik keziikbe az uj média technologiait, és csak
masodik vagy harmadik helyre szorul az iskolai alkalmazas. Nekiink a technologia és az
oktatas kozti rést kellene megtalalni és tigyesen tartalommal megtélteni.” Magyar szakos
tanar (45-50 éves)

.. En a Prezi alkalmazdst szégyenszemre nem tudom még haszndlni. De az egyik kozépiskolds
tanulom fizikaorara olyan tartalmas prezentaciot készitett ezzel, hogy azt ora végén
feltétleniil ujra meg kellett néznem az iPaden. Ha engedjiik oket, akkor nagyon kreativak

tudnak lenni.” Kémia- és fizikatandr, szakvezetd (45-50 éves)

. Ugy gondolom, hogy a gyerekek onmaguktol a jatékon és a chatelésen kiviil nem hiszem,
hogy masra is hasznalndk a gépet. Ha itt az iskolaban nem szoktatnank oket arra ra, hogy
egy csomo minden mast is lehet vele csinalni, pl. ismeretszerzésre, forrdasgylijtésre,
kiilonbozo alkalmazasi formak letéltésére, és sorolhatnam ezeket, ezt sem onmaguktol, sem
pedig a csalad tobbi tagjatol nem tudndk elsajatitani, nem kapnanak ehhez segitséget. Elég
valoszeriitlennek tartom, hogy a sziil6 megkérje arra a gyerekét, hogy kislanyom/kisfiam,
készits mar nekem egy ppt-t. Ha jobban belegondolunk, akkor ezeket mind toliink tanuljak
meg a gyerekek. Jo dolog azt megélni a tanuldkkal, amikor rakapnak egy dologra. llyen volt
nalunk angoloran a képregényszerkeszto alkalmazas, amire teljesen véletleniil bukkantam
ra. Elészor csak egy kis oktato demot mutattam meg a gyerekeknek, amit azzal a szandékkal
keészitettek a fejlesztok, hogy az alkalmazas lehetoségeit felvazoljak az érdeklodoknek.
Miutan felvillantottam nekik ezt a kisfilmet, még szerettem volna néhdany roévid magyarazattal
is szolgalni, néhany aprosagot helyére tenni, de a gyerekeknek ezt mar nem volt tiirelmiik
kivarni. Azonnal elkezdtek munkalkodni, és 3-5 perc alatt olyan anyagok sziilettek,
amelyekre legmerészebb dlmaimban sem gondoltam volna. A tanulok tehat nagyon
fogékonyak, nagyon produktivak, és ezek az uj alkalmazasok nagyon hasznos
segédanyagokka valhatnak. De onmagatol a tanulé nem kezdene bele egy ilyen programba,
ehhez nekiink kell felkelteni az érdeklodését, és kinyitni szamdara az uj média vilagat.” Angol

szakos tanar, szaktandcsado (45-50 éves)
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., A gyerekek az iskolaban nagyon varjak azokat az ordkat, ahol a tabletekkel dolgozhatnak.
Mindig érdeklodnek azirant, hogy mikor fogunk olyan tananyaghoz érni, amihez
hasznalhatjuk majd az uj média technologiat.... A kisiskolasok a tankonyveket nem tudjak
olyan rendben tartani a padban, mint mondjuk az ujmédia-eszkézoket. A gyerekek
az ora elejen kiveszik a tanteremben elhelyezett borondbdl az elektronikus eszkozoket, az ora
vegeén pedig onalloan a helyére teszik azokat. Latni rajtuk, hogy sokkal kevesebb a gondjuk
ezzel.” Tanitond (55—60 éves)

Az ujmédia-eszk6zok, tablagépek oktatismodszertanra gyakorolt hatasa
A tandrakon hasznalt jmédia-eszk6zok és tablagépes alkalmazasok befolyasoljak-e
valamilyen moédon a tantermi oktatasszervezési eljarasokat. A valaszokbol kideriil, hogy

a tandrok megérettek a szemléletvaltasra, az osztalytermi 0j helyzetekre, szitudcidkra.

., Az eszkozhasznalat kapcsan szerintem tudomdsul kell venni, hogy az un. poroszos tanorai
kotelmek maguktol is meg fognak sziinni, az uj modszerek és eljardsok irant nyitottnak kell
lenni. Ez fiiggetlen az életkortol vagy a tantargyaktol is - ezeket az eszkozoket be kell vezetni

az oktatdasba.” Kémia- és fizikatanar, szakvezeto (45-50 éves)

,Sokkal szinesebbé tette, hogy tobb kézséget tudok egy oran gyakoroltatni, ugye nyelvi
ordkon kiilonosképen a beszédkézséget. Az eszkoz adta lehetdoség, hogy fel is lehet venni a

)

hangot. Ellendrzésnél hasznalhato.’

L Elmény latni, hogy a gyerekek milyen természetességgel nyulnak —ezekhez
az eszkozokhoz, milyen oldottan hasznaljak. A foldrajzorakon egyre nagyobb mértékben
tamaszkodunk erre az infrastrukturara. A foldrajzkényvet mar nem kérem, hogy elhozzak
az orakra, mert az OFFI honlapjarol az uj konyvek digitalisan is elérhetok. Mondanom sem
kell, hogy a tanulok mennyire oriilnek annak, hogy egy konyvvel kevesebbet kell

a taskajukban hordaniuk.” Természetismeret tanar (30-35 éves)

. ... €z a hagyomanyos frontdlis szerep kicsit olyan hattérbe huzodo segito szerepé valik.
Nem én vagyok a megmondo, hanem én megprobalom koordinalni 6sszefogni. Nagyon sok
olyan feladat van, gyakoroltato feladatok, de nem télem varja a megoldast, hanem sajat

’

magat kell ellendrizni. Azt gondolom mindenképpen valtozast hozott a modszertanban.’
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, Figyelni kell arra, hogy a tanulo az oran tényleg arra haszndlja az eszkozt, amire mi
szeretnenk. Jelenleg még nem megoldott, hogy dallando visszajelzésiink legyen arrol, tényleg
egyiitt halad-e veliink a tanulo. Ezért érdemes csoportmunkaban kiadni feladatokat, ahol az
ott elért eredményekrdl kozosen szamolnak be a gyerekek. Igy konkrét visszacsatoldssal

rendelkeziink a tanuldk elémenetelérdl.” Fizikatanar (50-55 éves)

., Most egy kicsit felemas helyzetben vagyok, mert elsé osztalyban tanitok. Irni-olvasni még
nem tudnak a gyerekek, és november elején kaptak keziikbe a tablagépeket. Rendkiviil jok a
tapasztalataim, sokkal rosszabbra szamitottam. Nagyon jol lehet ket motivalni, de a
fegyelmezésre is sok idot kell szannom. Folyamatosan ezzel jatszananak, ezert sziikséges
sokszor elmondanom, hogy csak azutan lehet, ha még most ram figyelnek, és csak utina
vehetik el6 az eszkozt. A negyedik osztalyos tanuléimmal tavaly mar eljutottunk odaig, hogy
remek ppt-ket csindaltak. Aki vallalkozott tandran kiviili feladatok megoldasdra, azok
hazavihették a tablagépeket, és cserébe nagyon kreativ, izgalmas dolgokkal jutalmaztak meg

benniinket.” Tanitono (50-55 éves)

., Nekem most uj szerelmem van, a Redmenta*. Az alkalmazasra egy kolléganom hivta fel a
figyelmemet, és a kotelezo olvasmany olvasottsagi szintjét tudom majd ezzel mérni. Ezzel a
programmal dllitottam ossze a 8. osztalyos tanulok tesztjét, és bevallom, nagyon izgulok,
hogy miként fog miikodni a dolog. Talan jobban izgat engem, mint a tanulokat.” Magyar

szakos tanar (45-50 éves)

,, Az oranak nem lehet kizardlagos célja az eszkézhaszndlat, és ez igaz az ujmédia-eszkozokre
is. Egyre fontosabb a kovetkezetesség, tudnunk kell, hogy milyen esetben éliink az iPaddel
vagy mobiltelefonos alkalmazassal, és melyek azok a célok, amikor egyaltalan nincs helye
az oktatasi folyamatban ezeknek az eszkézéknek. Nagyon rossz példakat is lattam mar
nyelvordkon. A gyerekek nyilvan nagyon szeretik az interaktiv tananyagokat, amikor
tevolegesen is részt vehetnek az ora menetében (pl. az interaktiv tablanal kivalasztani, majd
a helyére huzni a megfelelo kifejezéseket a virtualis tablanal). Izgalmas az is, amikor
az ellenorzés valamilyen szavazorendszer segitségével torténik. De ott van a probléma, ha
a tanulo egy idegen nyelvi oran - bar valoban elvégzi a feladatokat - ki sem nyitja a szdjat,
a verbalis kommunikacionak nyomat sem latjuk. A kolléga hiaba vonultatott fel csodalatos
IKT-arzenalt, de arra mar lehetoséget sem adott, hogy a gyerek hangosan kiejtse az angol

kifejezést.” Angol szakos tanar, szaktanacsado (45-50 éves)
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., Az egyéni haladast is segiti, hogy ha valaki csak 5 feladatot csindl meg egy oran addig
lehet valaki 15-1. Akar fel lehet ugy épiteni egy orat, hogy egész végig onallo munka, de
kozben ott jarkalunk korilottiik. Es ha van kérdésiik, akkor egyenként odamegyiink és

valaszolunk. Ez is nagyon sokat segit.”

., Ne tagadjuk le, hogy a gyerekektol is rengeteget lehet tanulni. Tobbszor is adodott arra
példa, hogy nem voltam tisztaban egy-egy alkalmazas haszndlataval, és a gyerekek rogton
készek voltak megmutatni nekem. Toliik tanultam meg a Google Drive alkalmazas
haszndlatat is. Ok mutattik meg, hogy a program tartalommegosztds lehetéségével miként

valthato le a csoportos e-mail kiildés.” Természetismeret tanar (30-35 éves)

., A technologia fejlodésével annyi impulzus ér benniinket, hogy az alkalmazasokhoz igazitva
mindig megujul a modszertdarunk is. Nyilvan sok esetben ez nem tudatosan megy végbe, mert
a fejlodes - az ujabb és ujabb lehetoségekre vailaszolva - szép lassan egymasra rakodva
torténik meg benniink. Mindig megprobdlom eldszér a lehetéségek korét kiprobalni, majd
ezutan épitem be a sajat modszertanomba, az ora tartalmi részének a megvaldsitasaba.
Lemaradni a technologia fejlodésétol vétek. Ezt biztosan allithatom.” Fizikatandr (50-55

éves)
Az interakciok valtozasa a tablagépek hasznalata soran
A tanarok a mindennapi gyakorlatuk soran nagy tapasztalatra tettek szert az ymédia-

eszk0zok tandrai alkalmazasaban, amelyek hatdssal voltak a tanar-tanul¢6 interakciokra is.

,,Sokkal kozvetlenebbek, tobbet beszélnek. Tobbet mosolyognak. Tobb kérdést tesznek fel.

Hozzaszolnak.”

., Felmerik vallalni, ha esetleg valamit elrontottak és akkor nem elsunnyogja, hogy valami

nem jo, hanem szol, hogy ez nem sikeriilt.”

, Az is jo, hogy nem vagyunk a tablahoz odaldancolva, hogy most nekem oda irni kell, hanem
a terem vegebol is a tablagépen tudok irni a tablara. Batran kozéjiik mehetek, tényleg nem
az van, hogy ott allok egész oran a tabla mellett és ennyi, hanem kézelkeriiltiink ilyen téren

is egymashoz a tanulokkal.”

243



., A személyes kapcsolatok erésodtek.”

., Lehet kiilonbozé nehézségii feladatokat is adni. Nem ugyanazt csindlja mindenki, hanem

aki gyengebb mast, egyénre szabhato lesz.”
,, Az egyiittmiikodes erositi.”

,»Néhany honap utan én azt latom, hogy a tandar-tanulo viszony egy picit megvaltozik pozitiv

- I
iranyban.

,,Sokat segit. Sokszor tudnak segiteni, egybol tudnak reagalni , amit mondjuk én még nem

lattam, pl. egy olyan felugré ablakot ami elojon.”

., A visszahuzodo tanuldkat segiti, mert esetleg egy technikai problémara 6 jon ra, bizalmat
ad neki.”

,, S0t elismerés, ha valakit megbizunk, hogy most te teszed fel a toltére vagy te nézed meg,
hogy benne van-e a kartonban.”

)

., Felelosségeérzetiiket sokkal jobban elohozta ez a dolog, hogy vigyazni kell az eszkézokre.’

’

,,»Még nem volt gond soha, hogy a tabletet el kell pakolni.’

Osszességében elmondhatjuk, hogy az Gjmédia-eszkdzok, a tablagép, az IKT, a digitalis
kompetencia sikere szamos tényez6tdl fiigg, elsdsorban az egész iskola vezetése, a tantestiilete,
a tanarok attitidje, motivacioja, felkésziiltsége, pozitiv hozzaallasa a legfontosabb.

A sikeresség fenntartdsahoz folyamatos mddszertani és technologiai inkubaciora, technikai
¢s technologia fejlesztésekre is sziikség van.

A tanitasi célok €s a hatékonyabb tudaselsajatitas érdekében az okoseszkozok lehetdségeit
a tanarok kihasznaljdk, de tobb idore, felkésziilésre és rutinra van sziikség. Fontos, hogy
folyamatosan kapjanak részképzéseket, elektronikus segédanyagokat, kézikonyveket, amelyek
tovabbra is segiteni tudjak, az 0j tanulasi kornyezet lehetdségeinek kiaknazasat.

Az Ujmédia-eszkozOk tanorai alkalmazéasaval kapcsolatban tobb olyan életszerti iskolai
helyzetrdl, gyakorlatrol kaphattunk, amelyek segitséget adhatnak a technologidk kdzoktatasban
torténd hatékonyabb alkalmazasahoz.

A disszertacio folytatasaban, a harom iskoldban készitett tanulok csoportos interju eredményeit,

a lentebb megnevezett kutatasi kérdések sorrendjében ismertetem.
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A kovetkezd kérdésekre kerestem valaszokat:

Az 1-8. kérdések célja: a tanulok 0j médiumok birtoklasaval és hasznalataval kapcsolatos
vélekedésének feltarasa

A 9-14. kérdések célja: a tablagépek tandrai hasznalataval kapcsolatos tanuloi vélekedések,
attitlidok feltarasa.

A 15-18. kérdések célja: a korabbi tanulodi kérddivek kontrollkérdései (0sszehasonlitasra)

mennyiben tartjdk fontosnak, hogy a tanulok magas szinti ujmédia, digitélis

irastudassal rendelkezzenek

- atanulok hogyan jellemzik a tdblagépes hasznalatot, a tdblagépek hatasara valtozott-e
az oran hasznalt modszerek

- az oktatasi folyamatban a tablagépek mely funkcioit és alkalmazésait vették leginkabb

hasznaltak

- azinterakcidk valtozasa a tdblagépek hasznalata soran

A tanuloi csoportos strukturdlt interjuban, ahol elére kidolgozott kérdéssor alapjan az egri
intézményben tizennégy, a gyali iskoldban tizenhat, a hejokeresztari iskola tiz tanuldja vett
részt. Ezen vizsgalando részt kvalitativ mddszerrel elemeztem.

A csoportbeszélgetésekben részt vevok mindegyike minimum egy éve hasznalt a tanorain
tablagépet és szerettem volna feltarni, hogy mennyiben hasonld vagy eltérd tapasztalatokat
szereztek ezen 1d0 alatt. A minta tovabbi jellemzéséhez tartozik, hogy a negyven tanul6 koziil
tizenot f6 volt alsoé tagozatos, tizenhat felsd tagozatos és nyolc a gimnaziumi osztalyokban
tanult.

A hiarom intézményben végzett interjuk létszdma alapjan, az oktatasi folyamataiban
tablagépeket hasznalo tanulok reprezentativ mintdjat sikertilt biztositani.

.. En sem tartom fontosnak, mert nekem nagyon sokdig nem volt okostelefonom, mdrmint a

tobbiekhez képest, mert nekik mdar 4-5.-beN volt, nekem nem. Es anélkiil is tudtam élni, és

igazabol szerintem jobb is volt, de ha most elvennék, akkor nagyon nehezen tudnék
visszaszokni. De szerintem azért meg tudnam szokni. De azért jo hogy van.”

., En is meglennék nélkiile, csak mondjuk tanuldsra nagyon jo, meg mondjuk konyveket is

letoltok, mert nincs az, hogy hétvégen csak igy eljovok ide meg elmegyek mindenhova és

a konyveket kikélcsonozni vagy megvenni.”

L En azért nem tudnam nélkiilozni, mert nagyon sok olyan emberrel kommunikalok, akik

messze vannak télem, és ok hianyoznanak, mert nem lehet mindig telefonalni vagy levelezni,

mint régen irott levéllel.”
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., Meg az mar nem is olyan divat.”

., Mert, ugye mondjuk, ha van egy anyag, és nincs minden leirva rola pontosan, és mondjuk
en még ha akarok meég egy évszamot, akkor még utanakeresek. Ezért is fontos.”

Tanorai megfigyelések
A hasznalatanak eredményei

Az orafelvételek elkészitése és megtekintése utdn a NOLDUS Observer XT. programban
meghataroztam azokat a vizsgalni kivant interakciokat, amelyekre kivancsi voltam.

Elsoként a tanulok eszkdz aktivitasat vizsgaltam, hogy milyen kapcsolat van a tablagép
hasznalat és a mosoly (pozitiv, 6rom, élmény) kozott, a tablagéppel tdmogatott kiilonbdzo

évfolyamon és kiilonb6z0 tanordk soran.

2000
1800 B eszkozt hasznal_imported [11]

1600 moselyog_imperted [11]
1400 912,13

1200
1000

616,92

297.44
98,08

1 didk kis csoport kollektiv tanar (1) tanar (2)

1. abra: Eszkozt haszndl és mosolyog

A fentebb lathat6 adatokbol leolvashatd, hogy a tanora keretében, amikor kis csoportos munkat
végeznek és tablagépet hasznalnak, akkor mosolyognak a legtobbet, az ora kozel 50%-ban.
Ugyanez az eredmény a tanarok esetében is elmondhato, amikor tablagépet hasznal.

Eszkozt hasznal és mosolyog

M 1disk

M «kis csoport

1 kollektiv

B tanar (1)
tanar (2)

940,00

2. abra: A kutatasi minta jellemzoi szamokban
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800

700 695,48 . eszkdzt hasznal_imported [7]

600 . mosolyog_imported [7]
500
400
300

200

100

22,32 36,22
5 17,22 - 13,30
1 diak kis csoport kollektiv tanar (1) tanar (2)

3. abra: A kutatasi minta jellemzéi szamokban

A fentebb lathato adatokbdl leolvashatd, hogy a tanodra keretében, amikor kis csoportos munkat
végeznek és tablagépet hasznalnak, akkor mosolyognak a legtobbet, az ora kozel 36,22%-ban.

Ugyanez az eredmény a tanarok esetében is elmondhato, amikor tablagépet hasznal.

600

. eszkdzt hasznal_imported [4]
500

. mosolyog_imported [4]
400
300

200

100

0,46
1 didk kis csoport kollektiv tanar (1) tanar (2)

4. abra: A kutatdsi minta jellemzdi szamokban

1400
. eszkozt hasznal_imported [1]
1200
. mosolyog_imported [1]
1000

2,00

1 diak kis csoport kollektiv tanar (1) tanar (2)

5. dabra: A kutatasi minta jellemzoi szamokban

Masodikként a tanulok eszkoz aktivitasat vizsgaltam, hogy milyen kapcsolat van a tdblagép
hasznélat és a fotot/videot készit kozott, a tablagéppel tamogatott kiilonb6zd évfolyamon és

kiillonboz6 tanodrak soran.
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Subjects nonverbalis | nonverbalis all il eszkozt | fotot/ | bongészik ir mosolyog
igen nem hasznal | videodt
készit
1 tanuld 1,59 1,26 283, | 810, | 704,33 9,75 - - 4,90
78 54
kis csoport - - 376, | 920, | 362,92 8,73 1029,32 16,72 7,88
73 22
kollektiv - - 1117 | 1476 | 576,95 - - - -
48 42
tanar (1) 3,34 3,69 5187 - 1319,7 - - - 6,40
,80 9
tanar (2) - - 5187 | - - - - - -
,80
Tdblazat: A tanuldk és tandraik eszkozaktivitasa szamokban
1 400,00
1200,00
1000,00
800,00
<Any Modifier»-eszkdzt hasznal_imported
600.00 B <Any Modifier>-fotdt/videdt készit_imported
400,00
m@
200,00
[om] [om] o] [omJom ]
ol g | B % | o
1didk kis csoport kollektiv tanar (1) tanar (2)

6. dbra: A kutatdsi minta jellemzoi szamokban

1 400,00

1200,00

1000,00

800,00

600,00

400,00

200,00 1

1disk  kiscsoport  kollektiv

" tanar (1)

" tansr @

eszkdzt hasznal_imported
fotétfvidedt készit_imported
B mosolyog_imported

1. abra: A kutatasi minta jellemzoi szamokban
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Interjuk tisztito elemzése — PICRAT-modellel

A harom interju (Eger, Hejokeresztur, Gyal) a legrelevansabb idézetei.

Pontos idézet az
Iskola Kod Elemzés
interjubdl
,,De ldttam én mar
olyan orat, mikor Kival¢ kritikai példa: a
1.1 Passziv (P) szalad ki a gyerekek a || technoldgia jelen van, de
tablahoz, hizogatott, nincs kognitiv vagy
Eger bokodott, de a szajat ki || verbalis interakcio, csak a
1.4 Helyettesito nem nyitotta. [...] hagyomanyos konyvet
(R) Tehat szinte egy szo el helyettesiti digitalis
nem hangzott a formaban.
nyelvoran.”
,, Digitalis valtozatban
vagy egy olyan mar
bocsdnat a szoért, de A rosszul elkészitett
1.1 Passziv (P) . .
egy olyan gagyi power digitalis anyag passziv
point, amit mdr nem befogadasra kényszerit, és
Hejokeresztur . )
viszek oda a a pedagogus elutasitja az
1.4 Helyettesito )
gyerekeknek. Csak alacsony min6ségi
(R) »
felbosszantom helyettesitést.
magamat, inkabb
csinalok egy masikat.”
., Ezek a programok A behaviorista elmélet
1.2 Interaktiv (I) ) )
£ azonnali ellendrzést, alapja: a gép ingert ad, a
ger .
értekeleést biztositanak, didk valaszol, és azonnal
nemelyik matematikai  |jon a megerdsités/értékelés.
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Pontos idézet az

Iskola Kod Elemzés
interjubdl
2.1 programban idoméro
Behaviorizmus funkcio is van...”
., A gyerek és én is
azonnali visszajelzést o
1.2 Interaktiv (I) Egyértelmii behaviorista
kapunk, ehhez .
megerdsités, ami az
elkeriilhetetlen. Biztos, _
Hejokeresztur interaktiv térben
hogyha a gyerek sajat ) _
2.1 differencialast tesz
o tempdjaban azonnali
Behaviorizmus lehetdve.
visszajelzést kap az
fejleszti.”
1.2 Interaktiv (I)
Az azonnali
A leggyakrabban emlitett
Gyal visszajelzés mindig
elény a fokuszcsoportban.
2.1 meg van.”’
Behaviorizmus
,,...a hagyomdanyos
frontalis szerep kicsit
1.2 Interaktiv (I) || 0lyan hattérbe huzodo || A didk 6nalldan dolgozik a
segito szerepé valik. géppel (Interaktiv), a tanar
Gyal [...] gvakoroltato facilitatorra valik, a didk a

2.2

Konstruktivizmus

feladatok, nem télem
varja a megolddast
sajat magat kell

ellenorizni.”

sajat tudasat épiti

(Konstruktivizmus).
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Pontos idézet az

Konnektivizmus

és most kezd szokassa

Iskola Kod Elemzés
interjubdl
1.3 Kreativ (C) ,,...képregeny
szerkeszto
A PICRAT-modell cstcsa:
alkalmazas... 3 perc o
, a diak digitalis tartalmat
1.6 Atalakito (T) alatt, 5 perc alatt )
Eger alkot (Kreativ), ami
olyan anyagok
papiron lehetetlen lenne
sziilettek, olyan .
(Atalakito).
2.2 kisfilmek sziilettek, ami
Konstruktivizmus || engem meglepett...”
1.3 Kreativ (C) ., 1tt van egy patakpart
itt a vizben él6 Vizudlis tartalomalkotés a
novényeket... fotokat valésagban, felfedezéses
1.6 Atalakité (T) ||készitsenek, interneten tanulas
Hejokeresztur .
gylijtsenek hozzd... (Konstruktivizmus),
videot készitenek tartalom-el6allitas
2.2 allatokrol vagy novény (Kreativ).
Konstruktivizmus fejlodésérdl.”
A technoldgia boviti
,, Az eszkoz adta )
1.5 Bovito (A) (Amplifies) a pedagogus
lehetoség, hogy fel is
. eszkoOztarat: a
Gyal lehet venni a hangot.
hagyomanyos
Ellenorzésnél
1.2 Interaktiv (I) beszédkészség-ellendrzés
hasznalhato.” .
hatékonyabba valik.
23 ,,...kiserleteket A tudas a héalézatban jon
Eger ' lefotozzak, levideozzak 1étre és osztodik meg

(Konnektivizmus),
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Pontos idézet az
Iskola Kod Elemzés
interjubdl

valni, hogy Facebook mikozben a diak
csoportjuk van kozos... |multimédias tartalmat gyart
1.3 Kreativ (C) Felveszik egy mobillal, (Kreativ).

feltoltik és 2 ora mulva

ottvan.”

A Tanuloi hatasok (Motivdacio, differencidlds, eredményesség) témakorA masodik
tablazatban a 4. Tanul6i hatasok és eredmények (I. és II. Kutatasi kérdés) kodcsoportjat
gyljtottem ki az egri, hejOkereszturi ¢és gyali interjukbol. Ez a tablazat lesz
az alapja a differencidlasrol, a motivaciordl, az esélyegyenldségrol és a tanulédsi eredményekrol

sz616 hipotéziseim (I/1, I/4, 1I/1, 11/2, 11/3) bizonyitasanak.

Iskola Kéd Pontos idézet az Elemzés
interjubol

., A tablagép
segitette vagy
nehezitette a
diakok tananyag
konnyebb
4.1 Tanulmanyi || elsajatitasaban?

Kozvetlen (primer)
bizonyiték arra, hogy az
IKT-eszkoz célirdnyos

Gyal eredményesség Segitett. [..] A hasznalrate} JaYltJa a kogmtw
nyolcadikosok megértést és a lexikalis
mondtdk, hogy igy tudas elsajatitasat (1/1.
sokkal konnyebben hipotézis).
tanulnak
szavakat”
,...otodik
osztalyban nem Ez egy nagyon fontos
volt IKT... nagyon cafolata a ,,technologia
Eger 4.1 Tanulmanyi 6 tanulmanyi rontja a jegyeket

eredményesség sztereotipidnak. A
pedagdgia mindsége szamit,

nem a gép 6nmagaban.

eredményiik Volt.
Hatodik
osztalyban volt
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Iskola

Pontos idézet az
interjubdl

Elemzés

iPad... és nem
romlott a
tanulmanyi
eredményiik. Tehat
nem lehet
egyértelmiien az
IKT eszkozokre
fogni a dolgot,
hanem hogy, hogy
hasznaljuk az IKT-
eszkozoket.”

Gyal

4.2 Motivacio és
élmény

., A motivaciora
hat. Az érzékelem,
hogy az ordk is
sokkal
lendliiletesebbek és
nem az van hogy a
diakok unjak az ott
lévo 45 percet és
nem csak
befogadok hanem
ok IS részesei
ennek a
dolognak.”

Bizonyitja a bels6
(intrinzik) motivacio
novekedését és a passziv
befogadas megszakitasat
(11/1. hipotézis).

Eger

4.2 Motivacié és
élmény

,, A gyerekek
Jjatékként élik meg
az ilyes fajta
gvakorlast egy
matematikai
feladatsort,
miiveletsort,
munkafiizetben
gyakorolni vagy az
iPad-en jatszani.”

A flow-élmény
(jatékositas/gamifikacio)
megjelenése a drill-jellegii
tanulasi folyamatokban.

Hejokeresztur

4.2 Motivacié és
élmény

., A motivaciokhoz
IS jok, de az
érdeklodes

fenntartasahoz 1S

A tanul6i autonomia (sajat
tudaskeres€s) a motivacid
legerdsebb motorja.
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Iskola

Pontos idézet az
interjubdl

Elemzés

jok ezek [...] lehet,

hogy én pont
ugyanazt mondom
el nekik, és lehet
mégsem érdekli
6ket annyira,
mintha & keresi
meg a tabletjén.”

Eger

4.3
Differencialas és
egyéni tempo

,» Nagyon nagy
segitséget jelent a
tandrai
differencialasban,
mert egyéni
tempoban
haladhatnak a
gyerekek. [...] Egy
gyorsabb, jobb
képességii diakot
nem varakoztat
eqy lassu tarsa
[...] vagy egy
lassubb, gyengebb
képességii tanulot
nem feszélyez”

Tankonyvi példaja a
személyre szabott
oktatasnak (I/4. hipotézis).
A tablagép megsziinteti az
osztalytermi frusztraciot
mind a lemaradoknal, mind
a tehetségeknél.

Gyal

4.3
Differencialas és
egyéni tempo

Az egyéni
haladast is segiti,
hogy ha valaki
csak 5 feladatot
csinal meg egy
oran addig lehet
valaki 15-¢.”

Mennyiségi €s mindseégi
differencialas igazolasa.

Hejokeresztur

4.3
Differencialas és
egyéni tempo

,,A tableten

a gyakorlas,

a differencialas azt
tudom lemérni,
hogy ki hol tart

[...] benne nagyon

jo az egyéni

Gyobgypedagbdgiai
megerdsités: az integralt és
felzarkoztatod oktatasban
a tablet elengedhetetlen

a pontos statuszméréshez.
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Pontos idézet az

Iskola Kod . ey~ Elemzés
interjubol
haladasban, az
egyeni titemben.”
., A visszahiizodo
tanulokat segiti,
mertteif]erfi'ﬁgiegy A tablagép dtalakitja
oblémdra & ion a szocialis dinamikat (11/2.
i p o J hipotézis): a hibazas mar
4.4 Tarsas ra, bizalmat ad nem kudarc. hanem
Gyal interakcio / neki. [...] Sokkal a tanulds része’ 2 csendes
Légkor kozvetlenebbek, didkok p,e dig
to[b b]e tFl;eISaneéﬁik' sikerélményhez jutnak
vallalni, ha esetleg (bizalomépités).
valamit
elrontottak”
n:; "'gngzgr?tk;kek Szocialis készségfejlesztés
4.4 Tarsas o %z/dsnakgez nem (kooperacio), ami
Hejokeresztur interakcio / 8y annvira ciki egyértelmiien
Légkor Tiirel%nese b bé k osszekapcsolodik a KIP
, ,, modszertan hatdsaval is.
egymashoz.
. ”:]0, k[s,, A technoldgia bevezetése
kozosségepits volt. paradox médon nem
4.4 Tarsas harnglégiZteifgve 1’ elszigeteli a diakokat
Eger interakcio / Tehdt ivazabdl ‘ egymastol (monitor
Légkor s z?i’y bamulésa), hanem
YEn esapaiepito | beribbé, nyitottabba teszi
tréningkent is fol a kbzdsséoet
lehet fogni” get
,, A gyerekek Brutalisan 6szinte
45 tobbségeének nem tarsadalmi lenyomat:
Esélve ' enlésé olyan a BYOD (sajat eszk6z)
Hejokeresztur yegy & okostelefonja van novelné a fesziiltséget,
(Egyen tablet vs . A .
BYOD) [...] Inkabb az intézményi egyen-eszkoz
statuszkiilonbség viszont demokratizalja

ezek a telefonok.

az oktatast (11/3. hipotézis).
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Iskola

Kod

Pontos idézet az
interjubdl

Elemzés

Ezért jo nekiink az
egyen tabletek.”

Eger

4.5
Esélyegyenldség
(Intézményi
szerep)

. Egy vidéki
lkisvarosbol vagy
kis telepiilésrol
jov6 gyerkdenek
nem biztos, hogy a
Jézuska laptopot és
iPad-et hoz. Tehat
neki lehet, hogy ez
az egy lehet6ség,
ahol talalkozik
ezekkel az
eszkozokkel.”

Az iskola kompenzacios
(esélykiegyenlitd)
funkciojanak igazolasa.
A digitalis irastudas
elsajatitasa kozos érdek.

A tablazatban 1évo
elemzés a
pedagdgusok
helyzetével
foglalkozik
(Tulterheltség, B-
terv,

Kod

Pontos idézet az
interjubol

Elemzési jegyzet

Felkésziilési 1do

most abbol all az

Tudasmegosztas).
Iskola

,,Egy ordra, nem 1  ||Az IKT-integracid

orat késziilok adott ||(kiilonosen a PICRAT
Eger 5.1 Tulterheltség  |fesetben, hanem magasabb szintjein)

Felkésziilési id6  |jannak kezdetben drasztikusan
a toObbszorosét. Ez  |[megndveli a tanari
gond szerintem.” munkaterhet.
s Tiltrhelseg [Tehiesy - Drimai megfogulmasisa o

Hejokeresztur pedagdgusnak digitalis atallas okozta

idohianynak és a munka-
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Pontos idézet az

Iskola Kod . sy . Elemzés
interjubol
¢lete, hogy maganélet egyensuly
hazamegy ¢€s felborulasanak.
esténként
dolgozik. [...] nem
elég a 24 ora,
hanem 30 ora
kellene minimum”
,...az Orara valo Szintén egyértelmd,
’ 5.1 Talterheltség készﬁlé’st sz'émsz’el:ﬁsithetc'ir o
Gyal Felkésziilési idd bonyolitotta. bizonyiték a felkésziilési
Gyakorlatilag id6 novekedésére (I11/1.
megduplazta...” hipotézis).
Al 5 -
” apvetoren van ? Az eszkoz hasznalhatatlan
5.2 net?! Tehat az els6 1, i
s s stabil hal6zat nélkiil. Ez
Eger Infrastrukturalis problémak itt 2 leagvakoribb
akadalyok kezdddtek, hogy . i e
) . infrastrukturalis gat.
nincs net.
,...nagyon
kiizdottiink az
interneteléréssel
pl. akkor dugéba Ravilagit az
5.2 dolt az egész. [...]  [|fintézményfenntartoi és
Hejokeresztur Infrastrukturalis Szandékosan nincs  |[foldrajzi (varos-falu)
akadalyok kiépitve ez. infrastrukturalis
Annyira le egyenldtlenségekre.
vagyunk maradva
pl. egy varostol
ezen a téren.”
...mindi Ha a technika (Wi-Fi,
5.3 Modszertani [ 18 VAL CEY (
. . o B verzionk. A Samsung rendszer)
Gyal visszalépés (B-

terv)

technika 6rdoge
nem alszik.”

cserbenhagyja a tanart,
kénytelen visszalépni
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Pontos idézet az

Iskola Kod . o Elemzés
interjubol
a technologia nélkiili
hagyomanyos
pedagodgiahoz.
,,...hiaba
hasznalom jol az
eszkozoket,
hogyha Frusztraciot okoz, de
5.3 Mddszertani  |jazt nem tudom az  |elengedhetetlen
Eger visszalépés (B- adott szitudcionak |ja pedagogiai rugalmassag a
terv) megfelelden technikai kudarcok esetén
kezelni. [...] Akkor ||(III/3. hipotézis).
jon
a B terv. Es ez
van!”
,...tuddsmegosztas,
akkor amikor
valaki valamit
megtalal, akkor
azt elmondjuk A konnektivista halozati
, s 4 Tanari egymasnak. [...] tanulf’ls. megvalés?lésa
HejOkeresztur , , egy a tanari karon beliil (I11/2.
tudasmegosztas . , ., R .
linkgytijtemény, hipotézis). Bels6 tudasbazis
amit mi epitése.
csoportositva,
tantargyanként
felosztva
hasznaljuk.”
;E;}ljzlz):;u:gya Az informalis feh'iletek‘
L. e . ||(Felho, Facebook) veszik at
Gyal >4 T anart , map pat osSZ(_ehoznl a formalis tovabbképzések
tudasmegosztas amibe felrakjuk az

Otleteket. [...]
Facebookot nem

szerepét az azonnali
segitségnyujtasban.
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Pontos idézet az

SZErepcsere

ok rogton tudjak
[...] Hagyja Rita
néni, majd

"9

megcsindlom én

Iskola Kéd . sy . Elemzés
interjubol
lehet kihagyni,
hogy ha valami
hajnalba eszembe
jut, egybol
kiildom.”
,...Facebook-0n
van csoport, ahol
az ember a
A pedagd k astol
kollegaktol ,lat, Vaféet:f;’é‘;zo( :frymas ©
5.4 Tanari hall, lop” [...] a . P
Eger , , , learning) a leggyorsabb
tudasmegosztas személyes \ g , .
modja a modszertani
kapcsolatok... .
) ) frissitésnek.
»Nézd mar, van
egy jo
alkalmazas!«”
Igy lehet tanulni a
gyerekektdl. Ha
valami alkalmazast ||A hierarchia felbomlasa: a
L nem tudok, akkor  |[diak kompetensebbé valik
5.5 Tanar-diak , , N . .
Eger megkérdezem, és az eszkozkezelésben, mint

a tanar, a pedagogus pedig
partnerként elfogadja ezt.

A Tanulasi terek és dimenziok tablazata, amely a kutatdsom ,,térbeli” kiterjedését mutatja.

Iskola Kod Pontos idézet az interjubol Elemzés
,,Itt van e atakpart itt .
, gy P . ,p [ranyitott oktatas, de kilép
a vizben €16 novényeket... N
3.2 Nem , ., a tanterem fizikai
, L fotokat készitsenek, o ) ,
Hejokeresztir |[formalis tér i i kereteibdl. A tablagép
o interneten gylijtsenek hozza... L, .
(Kiilso) ., i mobilitasa teszi ezt
Kirandulason volt, hogy v
o lehetové.
vittiik magunkkal...
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Iskola Kod Pontos idézet az interjubol Elemzés
megnéztiik, hogy éppen hol
jarunk”
,,...az volt a jutalom, hogy A legtisztabb informalis
. lefotoztak... utdna én a Hid- tanulas: a didkok
3.3 Informalis s g et .
, avatas képeit lattam a strand  |ja szabadidejiikben,
Eger tér ., . . et
(Szabadidés) vizében, ahogy uszkaltak, iskolan kiviil végeztek
z . .
mint ahogy kell egy Arany tantargyi kreativ munkat
balladaban.” a tablettel.
,,...hajnali 6rdban egy A k6zOsségi média
kétségbeesett kérés az egyik  |[kiterjeszti a tandr-diak
3.3 Informalis |tanitvanytol, hogy van itt kommunikécio terét
Eger tér valaki? [...] reggelig a privat (informalis) térbe,
(Szabadidds) irogattunk egymasnak ¢s ami mentalis és
egyrészt megismertem a pedagdgiai segitséget is
tanulot...” nyUjthat.
L. ,,A feladatokat otthonroél is Elmossa a hatart
3.3 Informalis L. L. . . .
, , ) elérik. [...] otthonrol is az iskolai feladat és
Gyal tér (Otthoni ., . (o ets
, folyamatosan tudjak az otthoni felkésziilés
tanulas) s -
gyakorloni. kozott.
,,Olyan természetességgel A digitalis kompetencia
. .., |veszik ki a szekrénybdl és nem kiilon
3.4 Implicit tér o . L,
helyezik vissza ezek a informatikadran, hanem
Eger (Nem tudatos . o (o 1e
anulds) gyerekek... [...] 3 perc alatt, 5 ||észrevétleniil (implicit
perc alatt olyan anyagok modon), a mindennapi
sziilettek, olyan kisfilmek...” [lhaszndlat soran fejlédik.

A megadott interjurészletek (Eger, Hejokeresztur, Gyal) alapjan végigvesszilk az /3.
Erny6hipotézist (és alhipotéziseit), valamint a pedagogusok helyzetére fokuszalo 111/1., 111/2.
¢s III/3. hipotéziseket.
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Tanar—diak-kérdéiv

Tanarok és mobil infokommunikacids eszkézok: az els6 tapasztalatok

Kedves Kolléga!

Az intézménylikben folyé mobil infokommunikaciés eszkdzok — tovabbiakban tablagépek -
segitségével oktatas folyik tobb osztalyban. Az ehhez kapcsolodd kutatasunkhoz kérjik
segitségét. Az eszk0zok hasznalatanak elsé tapasztalatait szeretnénk felmérni, az alabbi
kérddivvel. Kérjiikk, hogy a kérdoiv kitoltésével jaruljon hozza a kutatds sikeréhez!
A valaszadas anonim, a valaszok statisztikai feldolgozasara keriil sor. A kérddiv kitdltése
legfeljebb  15-20  percet vesz  igénybe. Kérem, hogy minden  kérdésre
valaszoljon! Egyiittmlikodését elore is koszonom! Borbas Laszlo EKF — oktato
Kérdéscsoport 1

1. Melyik korosztalyba tartozik?
Jelolje X-szel a valaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg.
[]18-21
[]22-25
[]26-30
[131-35
[]36-40
[]141-45
[]46-50
[]51-55
[156-60
(] 60-65

2. Neme?

Jelolje X-szel a valaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg.
LI NG
[ Férfi

3. Mennyi(év) oktatasi tapasztalattal rendelkezik?
Jelolje X-szel a vélaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg.
(] Hallgato
[] Gyakornok
[14-10
[111-20
[121-30
130+
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4. Legmagasabb képzettség szintje
Jelolje X-szel a valaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg.
L] Tanitoképzd
L] Féiskola (BA, BSC)
L] Egyetem (MA, MSC)
[JPhD

5. Milyen képzettséggel rendelkezik?
Jelolje X-szel a valaszat! Tobb valaszt is megjelolhet.

[ Agrar

[] Bolcsészet

[l Egészségiigy

(] Informatika

[] Kozgazdasagtan

[] Miszaki

[ Miivészet

[ Nyelv

[ Pedagogia

[] Tanito

[] Tarsadalomtudomany
[] Természettudomany

[] Testnevelés

6. Az egy évben tanitott 6sszes tanulok szama/év?
Jelolje X-szel a valaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg.

[11-20

[]21-30

[]31-40

[141-50

[151-60

[161-70

[]71-80

[181-90

[191-100

[1101-110

[1111-120

262



7. Hol tanit?
Jelolje X-szel a valaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg.

L[] Eger
[ Gyal

L] Hejokeresztar

Kérdéscsoport 2

8. Mely osztaly(ok)ban tanit tablagéppel?
Jelolje X-szel a valaszat! Tobb valaszt is megjeldlhet.

[Jla...19
[J2a...24g9
[13.a...3.9
J4a...49
[15.a...50
[J6.a...6.9
J7a...749
[18.a...8.4
[19.a...9.0
[]10.a...10.9
[J1la...119
[J12.a...129

9. Mit tanit a tablagéppel oktatott osztalynak?
Jelolje X-szel a valaszat! Tobb valaszt is megjelolhet.

[J Angol

[] Német

] Enek

[ Fizika

[ Foldrajz

[] Kémia

(] Magyar

L] Matematika
[ Rajz

[ Technika

[] Természetismeret
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[l Torténelem

[ Also6 tagozaton mindent

10. Milyen szintii informatikai kompetenciaval rendelkezik?
Jelolje X-szel a valaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg.
] Semmilyen
] Alapfoka (ECDL)
[l Kozépfoka
(] Halado

11. Milyen informatikai szakképzéssel rendelkezik?
Jelolje X-szel a valaszat! Tobb valaszt is megjelolhet.

[J Semmilyen

[ Adatbazis kezeld

[J ECDL vizsgaval rendelkez6

[J Informatikai tovabbképzés

[] Informatika miiveltséget tanitoi szakon
[J Informatika tanar

[] Mérnok-informatikus tanar

[] Multimédia

[] Miszaki tanar

[] Oktatasinformatikus

[] Technika tanar

12. Hol tud hasznalni vezeték nélkiili internetet?
Jelolje X-szel a valaszat! Tobb valaszt is megjelolhet.

[] Folyoson

[J Konyvtarban

[] Minden tanteremben

[] Otthon

[J Szamitastechnika termekben
(] Tanari irodakban

[] Tantermek tobbségében

[J Udvaron
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13. Milyen gyakran hasznalja az internetet?
Jelolje X-szel a valaszat! Soronként csak egy értéket jeloljon meg!

soha ritkan néha hetente minden nap
tobbszor
Otthon (] 0
Munkahelyen 0 0 0 [ []
Egyéb helyszinen 0 N
14. Mire hasznalja az internetet?
Jelolje X-szel a valaszat! Tobb valaszt is megjelolhet.
[J Blogok olvasasara
L] Hirek bongészésére
[] Hivatalos tigyek intézésére
[] Internetes jatékok letoltésére
[ Kulturalis események keresésére
[ Nyelvtanuléasra
[ Oktatasi tartalmak keresésére
(] Online vasarlas
[] Szakteriiletével kapcsolatos kutatasokra
[] Szoftverek, applikaciok letoltésére
[ Utazas megszervezésére (pl. osztalykirandulas)
] Virtualis k6zosségekben valo részvételre (Facebook, Twitter stb.)
[] Zene/ film/vided/animacio letoltésére
15. Milyen jellegii kommunikaciot végez az internet segitségével?
Jelolje X-szel a véalaszat! Soronként csak egy értéket jeloljon meg!
soha ritkan néha hetente minden nap
tobbszor
Csevegés(chat) a N 0 l [] U
diakok sziileivel
Csevegés(chat) a N 0 l [] U
diakokkal
Csevegés(chat) a B 0 W [ U
baratokkal
Csevegés(chat) az 0 O [] 0 (]
oktatassal
kapcsolatban
Csevegés(chat) O O H [ ]
szakmai forumokkal
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Csevegés(chat)
szervezetekkel,
személyekkel

Kommunikacio a
kozosségi oldalon a
baratokkal

Kommunikacio a
kozosségi oldalon a
diakok sziileivel

Kommunikacio a
kozosségi oldalon a
diakokkal

Kommunikacié a
kozosségi oldalon az
oktatassal
kapcsolatban

Kommunikacio a
kozosségi oldalon
szakmai forumokkal

Kommunikacio a
kozosségi oldalon
szervezetekkel,
személyekkel

Levelezés a
baratokkal

Levelezés a diakok
szileivel

Levelezés a diakokkal

Levelezés az
oktatassal
kapcsolatban

Levelezés szakmai
forumokkal

Levelezés szakmai
szervezetekkel,
személyekkel

Videobeszélgetés a
baratokkal

Videdbeszélgetés a
diakok sziileivel
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Videdbeszélgetés a
diakokkal

Videdbeszélgetés az
oktatassal
kapcsolatban

Videdbeszélgetés
szakmai forumokkal

Videdbeszeélgetés
szervezetekkel,
személyekkel

16. Rendelkezik-e az interneten sajat
Jelolje X-szel a valaszat! Tobb valaszt is megjelolhet.

] Bloggal

L] FelhGalpu tarhellyel (pl. Dropbox, Google Drive, Skydrive, stb.)

[l Hang/vide6 telefonalasra(kommunikaciora) alkalmas applikacioval (pl. Skype)

[ Kozosségi profillal(pl. Facebook)

[1 Weboldallal

17. Ismeri a kovetkezo webes eszkozoket, alkalmazasokat?
Jelolje X-szel a véalaszat! Soronként csak egy értéket jeloljon meg!

Nem ismerem

Ismerem, de nem
haszndlom

Rendszeresen
hasznalom

Facebook

B

0

Google Docs

Google Kép

Mahara

Moodle

Picasca

Scribd

Slide Share

Twitter

Wikipedia

Youtube

s U I O

I s A I O

I U A 1
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18. Digitalis forrasok a webrol?

Jelolje X-szel a valaszat! Soronként csak egy értéket jeloljon meg!

Soha

Ritkan

Alkalmanként

Gyakran

Hasznal-e hazai
tananyag-
adatbazisokat?

O

O

0

O

Hasznal-e nemzetkozi
tananyag-
adatbazisokat?

Hasznal-e internetes
forrasokat az
oktatasban?

Részt vesz-€ az
interneten adatbazisok
épitésében?

19. Korabban hasznalt-e barmilyen tipusu (operacidés rendszerii) tablagépet?

Jelolje X-szel a valaszat! Soronként tobb értéket is megjeldlhet.

iOS(Apple Windows(microsoft) Android
macintosh)

igen [ [

nem 0 ] []

20. Korabban halott-e a tablagépekrol és azok lehetéségeirol az oktatasban?
Jelolje X-szel a vélaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jel6ljon meg.

[Jigen

(] nem

21. Milyen elvarasi voltak a tablagéppel szemben a kézhez vétel elott?
Jelolje X-szel a valaszat! Tobb valaszt is megjeldlhet.

[J semmilyen

[] segit az oktatasban

[] segiti az 6raimra valo felkésziilést
[] segiti az 6raimat

[ nehéz lesz megszoknom

[ egy 0jabb eszkdz, amit meg kell tanulnom
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22. A tablagép hasznalatat konnyi volt-e elsajatitani?
Jelolje X-szel a valaszat! Tobb valaszt is megjelolhet.

[Jigen

[l nem

[] az elején meg kellett szoknom
[] sok segitséget igényelt

[] kordbban hasznaltam hasonlot

23. A tablagép integralasa a pedagogiai folyamatba konnyii volt
Jelolje X-szel a vélaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg.

L] Nem

[ Voltak nehézségek

[] Teljes mértékben

24. Egy atlagos héten 6sszesen mennyi id6t tolt a tablagép hasznalataval otthon?

25. Egy atlagos héten 6sszesen mennyi idot tolt a tablagép hasznalataval az iskolaban?

26. Milyen gyakran hasznalja a tablagépet az iskolajaban?
Jelolje X-szel a valaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg.
(] Naponta tobbszor
[J Majdnem minden nap
[] Hetente tobbszor
(] Havonta tobbszor
[] Havonta vagy ritkabban.

27. Mire hasznalja az érain a sajat tablagépét?
(Soroljon fel minimum 5 lehetdséget.)
Legfeljebb 4000 karakter hosszu szdveget irjon be!

28. Mire hasznaljak az 6rain a tanulok tablagépiiket?
(Soroljon fel minimum 5 tevékenységet.)
Legfeljebb 4000 karakter hosszl szoveget irjon be!
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29. A tablagép hasznalata segitette az ij anyag elsajatitasat
Jelolje X-szel a valaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg.
(] igen, minden esetben
[] gyakran
[l néha
(] nem

30. A tablagép hasznalata segitette az ellenérzést
Jelolje X-szel a valaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg.
(] igen, minden esetben
(] gyakran
[ néha
LI nem

31. A tablagép hasznalata segitette a tanulok motivalasat
Jelolje X-szel a valaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg.
L] igen, minden esetben
(] gyakran
[ néha
(] nem

32. A tablagép hasznalata segitette a differencialt csoportmunkat
Jelolje X-szel a valaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg.

(] igen, minden esetben

(] gyakran

[ néha

(] nem

33. A tablagép az drai idégazdalkodasra pozitiv hatassal volt
Jelolje X-szel a vélaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg.
(] igen, minden esetben
(] gyakran
[ néha
(] nem
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34. Milyen pedagogia médszereket alkalmaz leginkabb a tablagép hasznalatanal?
(Soroljon fel minimum 5 lehetdséget.)
Legfeljebb 4000 karakter hosszu szoveget irjon be!

35. Milyen gyakorisaggal hasznalja a tablagépet a tanérakon?
Jelolje X-szel a valaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg.

L] Naponta egyszer

(] Naponta tobbszor

[ Hetente egyszer

] Majdnem minden nap

[ Hetente tobbszor

36. Mi a célja az alkalmazasanak? Milyen céllal hasznalja a tablagépet a tanérakon?
(Soroljon fel minimum 5 lehetdséget.)
Legfeljebb 4000 karakter hossza szoveget irjon be!

37. Milyen tipust 6rakon hasznalja leginkabb a tablagépet?
Jelolje X-szel a vélaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jel6ljon meg.

[] 0j ismeretszerzo
[] gyakorlo

] ellen6rzd

38. Onnél, milyen médszerek alakultak ki a tablagép alkalmazasanal az oktatasban?
(Az eddigi hasznalat soran)
Legfeljebb 4000 karakter hosszu szoveget irjon be!

39. Az 6ra melyik részén hasznalja leginkabb a tablagépet?
Legfeljebb 4000 karakter hossza szoveget irjon be!

40. Milyen feladatokhoz, feladat tipusokhoz hasznailja a tablagépet?
Legfeljebb 4000 karakter hosszu szoveget irjon be!

Kérdéscsoport 5
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41. Hol jelenik meg a tablagép hasznalatanak elonye?
Jelolje X-szel a valaszat! Tobb valaszt is megjelolhet.

[] A tanitasi probléma megfogalmazasanal
] Valaminek az illusztralasnal

[] A tanuld tuddsanak ellendrzésénél

42. Milyen technikai nehézségek adodtak a tablagépek orai hasznalatanal?
Legfeljebb 4000 karakter hosszu szoveget irjon be!

43. Milyen nehézségek voltak a tablagéppel az els6 hasznalati idoszakban, a kezelésével
kapcsolatban?
Legfeljebb 4000 karakter hossza szdveget irjon be!

44. Milyen nehézségek voltak a tablagéppel az els6 hasznalati idészakban, a
gyerekeknek?
Legfeljebb 4000 karakter hossza szoveget irjon be!

45. Milyen nehézségek voltak a tablagéppel az elsé hasznalati idészakban, a tanérakon?
Legfeljebb 4000 karakter hosszu szoveget irjon be!

47. Milyen jellegii tapasztalatai voltak a tablagépek orakon valé hasznalataval
kapcsolatban?
Legfeljebb 4000 karakter hosszu szdveget irjon be!

48. Milyen tapasztalatai voltak a tanorakon kiviil a tablagépek tanuléi hasznalatarol a
sziinetben?
Legfeljebb 4000 karakter hossza szoveget irjon be!

49. Milyen tapasztalatai voltak a tanorakon kiviil a tablagépek tanuléi hasznalatarol a
folyoson?
Legfeljebb 4000 karakter hosszu szoveget irjon be!
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50. A tanuldk teljesitménye, hogyan valtozott a tablagépek hasznalata soran?
Legfeljebb 4000 karakter hosszu szdveget irjon be!

51. A tanulok viselkedése, hogyan valtozott a tablagépek hasznalata soran?
Legfeljebb 4000 karakter hossza szoveget irjon be!

52. A tanulok motivacioja, hogyan valtozott a tablagépek hasznalata soran?
Legfeljebb 4000 karakter hosszu szoveget irjon be!

53. On szerint, mire van jo hatassal a tablagépek alkalmazasa az oktatasban? (Az
eddigi hasznalat soran.)
Legfeljebb 4000 karakter hossza szdveget irjon be!

54. Mi az, amire hatékonyan lehet hasznalni a tablagépet?
Legfeljebb 4000 karakter hossza szoveget irjon be!

55. Mely teriileteken nehézkes a tablagépek alkalmazasa?
Legfeljebb 4000 karakter hosszu szoveget irjon be!

56. Milyen elényos tulajdonsagokkal rendelkezik az eddig hasznalt eszk6zo6khoz
viszonyitva?
Legfeljebb 4000 karakter hossza széveget irjon be!

57. Milyen hatranyos jellemzdkkel rendelkezik az eddig hasznalt eszk6zokhoz
viszonyitva?
Legfeljebb 4000 karakter hosszu szoveget irjon be!

58. Mennyiben valtozik a tanari szerep a tablagépek hasznalata kozben?
Legfeljebb 4000 karakter hossza szoveget irjon be!
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59. Hogyan valtozik (valtozik-e) a kommunikacio formaja?
Legfeljebb 4000 karakter hosszu szdveget irjon be!

60. Hogyan valtozik (valtozik-e) a ellendrzés formaja (pl. elektronikus ellenérzés) ?
Legfeljebb 4000 karakter hosszu szdveget irjon be!

61. A tablagép alkalmazasa megkoveteli-e az alkalmazott modszertan megvaltoztatasat?
Legfeljebb 4000 karakter hosszu szoveget irjon be!

Koszonjiik, hogy idét szakitott a kérdéiv kitoltésére!
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Diak kérdoiv

Diakok ¢és mobil infokommunikacids eszkozok: az els6 tapasztalatok (2)

Kedves Didkok! Az iskolatokban folyé mobil infokommunikécios eszkozok —
tovabbiakban tablagépek - segitségével oktatds folyik tobb osztalyban. Az ehhez kapcsolodo
kutatasunkhoz kérjilk a segitségeteket. Az eszk6zOk hasznélatanak elsd tapasztalatait
szeretnénk felmérni, az alabbi kérdéivvel. Keérjiik, hogy a kérddiv kitdltésével jarulj hozza a
kutatds sikeréhez! A valaszadas anonim, a valaszok statisztikai feldolgozasara keriil sor. A
kérddiv kitoltése legfeljebb 40-45 percet vesz igénybe. Kérem, hogy minden kérdésre

valaszoljatok! Egyiittmlkodésedet eldre is koszondm! Borbas Laszlo EKF - oktatd

1. Hany éves vagy?

Nemed?

Jelolje X-szel a valaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg.
[J Lany
L Fia

1. Melyik osztalyban tanulsz?
Jelolje X-szel a valaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jel6ljon meg.

[Jla...1lg
[J2a...29
[13.a...3.0
[J4a...49
[]5.a...5.9
[]6.a...6.0
[J7a...79
[18.a...8.4
[19.a...99
[]10.a...10.9
[J1la...119
[112a...124
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2. Az iskolai alkalmazas elott hasznaltal-e korabban tablagépet?
Jelolje X-szel a valaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg.
(] Nem
(] Igen, iPad-et
(] 1gen, windows tablet-et
L] Igen, android tablet-et

3. Milyen el6zetes elvarasaid voltak a tablagéppel szemben a kézhez vétel el6tt?
Jelolje X-szel a valaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg.

[ semmilyen

[] segit az oktatasban

[] segiti az 6raimra valo felkésziilést

[] segiti az 6rai munkat

[ nehéz lesz megszoknom

[] egy 0jabb eszkdz, amit meg kell tanulnom

4. A tablagép hasznalatat konnyii volt-e megtanulni?
Jelolje X-szel a valaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg.
[Jigen
(] nem
[] az elején meg kellett szoknom
[] sok segitséget igényelt

[] kordbban hasznaltam hasonlot

5. Egy atlagos héten 6sszesen mennyi idét toltesz a tablagép hasznalataval az
iskolaban?

6. Milyen gyakran hasznailjatok a tablagépet az iskolaban?
Jelolje X-szel a valaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jel6ljon meg.
[] Naponta tobbszor
[J Majdnem minden nap
[ ] Hetente tobbszor
[l Havonta tobbszor

[] Havonta vagy ritkabban
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7. Mire hasznaljatok az éraitokon a sajat tablagépeteket? (Sorolj fel minimum S
lehetoséget.)
Legfeljebb 4000 karakter hosszu szdveget irjon be!

8. Mire hasznaljak az oraitokon a tanarok tablagépiiket? (Sorolj fel minimum 5
tevékenységet.)
Legfeljebb 4000 karakter hosszu széveget irjon be!

9. A tablagép alkalmazasa segitette az Gj anyag elsajatitasat
Jelolje X-szel a valaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg.
(] igen, minden esetben
(] gyakran
[ néha
LI nem

10. A tablagép alkalmazasa segitette az ellendrzést (teszt, felelés,stb.)
Jelolje X-szel a valaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg.

[]igen, minden esetben

[] gyakran

[ néha

L) nem

11. A tablagép alkalmazasa segitette a motivalasomat a tanorai oktatassal, tanulassal
kapcsolatban
Jelolje X-szel a vélaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jel6ljon meg.
(] igen, minden esetben
(] gyakran
[ néha
(] nem

12. A tablagép alkalmazasa segitette a csoportos tevékenységeket (differencialt
csoportmunkat)
Jelolje X-szel a valaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg.

(] igen, minden esetben
[] gyakran
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[l néha
[] nem

13. A tablagép alkalmazasa az o6rai idébeosztasra, idégazdalkodasra pozitiv hatassal
volt
Jelolje X-szel a valaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg.
(] igen, minden esetben
[] gyakran
[l néha
L] nem

14. Milyen gyakorisaggal hasznaltatok a tablagépet a tanérakon?
Jelolje X-szel a valaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg.

(] Naponta egyszer

[ Naponta tobbszor

[ Hetente egyszer

] Majdnem minden nap

[ Hetente tobbszor

15. Milyen céllal hasznaltatok a tablagépet a tanérakon? (Sorolj fel minimum $
lehetoséget.)
Legfeljebb 4000 karakter hossza széveget irjon be!

16. Milyen tipusu 6rakon hasznaltatok leginkabb a tablagépet?
Jelolje X-szel a valaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg.

(] 0j ismeretszerzo
[] gyakorlo

] ellen6rzd

17. Milyen tantargy esetében hasznaltatok legtobbet a tiblagépet?
Legfeljebb 4000 karakter hossza szoveget irjon be!

18. Az 6ra melyik részén hasznaltatok leginkabb a tablagépet?
Legfeljebb 4000 karakter hossza szoveget irjon be!
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19. Milyen feladatokhoz, feladat tipusokhoz hasznaltatok a tablagépet?
Legfeljebb 4000 karakter hosszu szdveget irjon be!

20. Véleményed szerint, hol érezheté leginkabb a tablagép hasznalatanak elénye?
Legfeljebb 4000 karakter hosszu szoveget irjon be!

21. Milyen technikai nehézségek adodtak a tablagépek orai hasznalatanal?
Legfeljebb 4000 karakter hosszu szoveget irjon be!

22. Milyen nehézségek voltak a tablagéppel az els6 hasznalati idoszakban, a kezelésével
kapcsolatban?
Legfeljebb 4000 karakter hosszu szdveget irjon be!

23. Milyen jellegii tapasztalataid voltak a tablagépek 6rakon valé hasznalataval
kapcsolatban?
Legfeljebb 4000 karakter hosszu szoveget irjon be!

24. Mire hasznaltatok a tanorakon kiviil a tablagépeket a sziinetben?
Legfeljebb 4000 karakter hossza széveget irjon be!

25. Mire hasznaltatok a tanérakon kiviil a tablagépeket a folyoson?
Legfeljebb 4000 karakter hossza széveget irjon be!

26. A tanulasi teljesitményed, hogyan valtozott a tablagépek hasznalata soran?
Jelolje X-szel a vélaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg.

[] Nem valtozott
[] Valtozott - jobb lett
[] Valtozott - rosszabb lett
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27. A viselkedésed, hogyan valtozott a tablagépek hasznalata soran?
Jelolje X-szel a valaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jel6ljon meg.

[l Nem valtozott

L] Valtozott - jobb lett

L] Valtozott - rosszabb lett

28. Az orai és a tanulasi motivaciéod, hogyan valtozott a tablagépek hasznalata soran?
Jelolje X-szel a valaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jel6ljon meg.

[1 Nem véltozott

L] Valtozott - jobb lett
[] Valtozott - rosszabb lett

29. Szerinted, mire van jé hatassal a tablagépek alkalmazasa az oktatasban? (Az eddigi
hasznalat soran.)
Legfeljebb 4000 karakter hossza szoveget irjon be!

30. Mi az, amire hatékonyan lehet hasznalni a tablagépet az oktatiasban?
Legfeljebb 4000 karakter hosszu szoveget irjon be!

31. Mely teriileteken nehézkes a tablagépek alkalmazasa?
Legfeljebb 4000 karakter hossza széveget irjon be!

32. Milyen elonyos tulajdonsagokkal rendelkezik az eddig hasznalt eszk6zokhoz
viszonyitva?
Legfeljebb 4000 karakter hosszu szoveget irjon be!

33. Milyen hatranyos jellemzdkkel rendelkezik az eddig hasznalt eszk6zokhoz
viszonyitva?
Legfeljebb 4000 karakter hossza szoveget irjon be!

34. Mennyiben valtozik a tanari szerep a tablagépek hasznalata kozben?
Legfeljebb 4000 karakter hosszu szdveget irjon be!
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35. Hogyan valtozik a kommunikacié a tablagépek hasznalata soran?
Legfeljebb 4000 karakter hosszu szdveget irjon be!

36. Hogyan valtozik az ellenérzés formaja(felelés, dolgozat, teszt, stb.)?
Legfeljebb 4000 karakter hosszu szdveget irjon be!

37. Altalanossagban, milyen véleményed van a tablagép hasznalatrél az oktatasban?
Legteljebb 4000 karakter hossza szoveget irjon be!

38. Milyen javaslatod van a tablagépek hasznalataval kapcsolatban?
Legfeljebb 4000 karakter hosszu szdveget irjon be!

39. Véleményed szerint, jo, ha az iskolaban hasznaltok tablagépet?
Legfeljebb 4000 karakter hosszl szoveget irjon be!

40. Hol tanulsz?
Jelolje X-szel a vélaszat! Kérjiik, csak egy valaszt jeloljon meg.

L] Eger
[ Gyal

[ Hejokeresztar

Koszonjiik, hogy idét szakitott a kérdéiv kitoltésére!
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Tanar interju kérdések

Tanari kérdéssor
A tanari fokuszcsoport fobb témai kérdésenként:

1-7. kérdések: Tanari vélekedések, attitidok feltarasa sajat az informacios és digitalis

kompetenciajukkal kapcsolatban.

8-10. kérdések: A pedagogusok gyakorlata az uj médiumok, €s a digitalis platformok tanorai

alkalmazaséaval kapcsolatban.

11-19. kérdés: A tablagépes iskolakutatas tanulsagai és tapasztalatai - oktat6i szemszogbol

(Kontroll kérdések is helyet kaptak, amelyek osszevethetdk lesznek a tanuloi valaszokkal.)

A tanari fokuszcsoport levezetése a kérdésekkel

Felvezetés, rdhangolas: A tanar kollégak koszontése, a csoportmunka céljanak, menetének,

varhato id6tartamanak rovid ismertetése.

1. kérdés:

Bizonyara mindannyian nap, mint nap szembesiiltok azzal a tarsadalmi igénnyel, miszerint a
kozoktatasnak, ezen belill a pedagdgusoknak is haladniuk kell az informécios technologidk
fejlodésével. Mi errdl a véleményetek? Mennyiben értetek ezzel egyet? Mennyiben sziikséges,

hogy a pedagdgus magas szintli informécids és digitalis kompetenciaval rendelkezzen?

2. kérdés:
Miként vélekedtek sajat informacios és digitalis készségeitek, ismereteitek naprakészségérol,
fejlettségi szintjérdl? Az 5 foku skalan hogyan értékelnétek sajat informacios és digitalis

kompetenciatokat?
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3. kérdés:
Milyen médon, formdban probaljatok (igyekeztek) biztositani sajat digitalis ismereteitek id6t

allasat, és fejlesztését?

4. kérdés:
A digitalis készségek, ismeretek terén, van-e olyan teriilet, amelyen gy érzitek, potolnotok

kellene valamilyen lemaradast?

5. kérdés:
Amennyiben egy informatikai problémaval kapcsolatban segitségre szorultok, akkor

leggyakrabban kihez fordultok?

6. kérdés:
Az utdbbi években részt vettetek-e informatikaval, 1) média eszkozokkel kapcsolatos szakmai

tovabbképzésen? Amennyiben igen, az milyen céllal és targykorben folyt?

7. kérdés
A tovabbképzésen szerzett ismereteket mennyiben tudtatok a mindennapi oktatdbmunkaban

hasznositani?

8. kérdés:
Az oktatdomunkatokhoz vald felkésziilésben — éaltalanossdgban — mennyiben, és milyen modon

tamaszkodtok az 1j média eszkozeire?

9. kérdés:
A tanorak keretében végzett oktatomunkatok soran mely 6rak keretében, és milyen digitélis

platformokat hasznaltok?
10. kérdés:

Altalanossagban véve milyen gyakorisaggal hasznaljatok a tanorakon a digitalis

platformokat?

283



11. kérdés
A megbesz¢lésiink folytatdsdban a tdblagépes iskolakutatds tanulsdgairdl, tapasztalatairdl
kérjik ki a véleményeteket. Mennyiben talaltatok oktatdi szempontbol hasznosnak, hogy részt

vettetek ebben a programban?

12. kérdés:

A tablagépes iskolakutatds soran mi jelentette szamotokra a legnagyobb kihivast?

13. kérdés:
A személyes tapasztalatok alapjan, véleményetek szerint mely tanérakon, és milyen oktatdsi

céllal lehet leginkabb hatékonyan hasznalni az 1j média eszkozeit, ezen beliil is a tdblagépet?

14. kérdés:
Oktatasszervezés tekintetében a tablagép tanorai alkalmazasa soran adoédtak-e uj, varatlan

tantermi helyzetek, vagy kordbban nem tapasztalt nehézségek?

15. kérdés:
Véleményetek szerint, melyek voltak a tanulok altal leginkabb kedvelt tablagépen folytatott
tanorai tevekenységek? Miben latjatok ennek sikerét? A kedveltségiik mellett, mennyiben

talaltatok hatékonynak ezeket az interakciok?

16. kérdés:
Véleményetek szerint a tanorakon hasznalt tablagép, mint eszkoz segitette, vagy inkéabb

hatraltatta a tanuldkat a tananyag konnyebb elsajatitasaban?

17. kérdés:
Az eldbbi valaszokat szeretnénk, ha meg is indokolnatok! Véleményetek szerint, milyen médon

segitette, vagy hatraltatta a tandran hasznalt tablagép a tanulok tananyag elsajatitasat?

18. kérdés:
A személyes tapasztalatok alapjan, véleményetek szerint gyakorolt-e barmilyen konkrét
(negativ, vagy pozitiv) hatast a tablagéppel tdmogatott oktatdsi forma a tanulok tanulmanyi

teljesitményére? Javuldsrol, vagy rontasrol lehet inkabb beszélni?
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19. kérdés:

A tablagépek hasznalata sordn hogyan valtoztak az inerakciok?

Elkoszonés, a csoportmunka lezarasa: Koszonjiik a csoportmunkaban valo

részvételeteket!

Diak interju kérdések
Tanulodi kérdéssor
A tanuldi csoport interju fobb témai kérdésenként:

Az 1-8. kérdések célja: a tanulok 1j médiumok birtoklasaval és hasznalatdval kapcsolatos

vélekedésének feltarasa

A 9-14. kérdések célja: a tablagépek tanorai hasznalataval kapcsolatos tanuloi vélekedések,

attitidok feltarasa.

A 15-18. kérdések célja: a korabbi tanuldi kérddivek kontrollkérdései (6sszehasonlitasra)

Felvezetés, rahangolds: Tanulok koszontése, a csoportmunka céljanak, menetének, varhato

1d6tartamanak rovid ismertetése.

1. kérdés:
Mindannyian hallottatok mar arrdl a fogalomrodl, hogy ujmédia. Mit gondoltok, mit takar ez a

fogalom, mit értiink ez alatt?

2. kérdés:

Mit gondoltok arrdl, melyek a mindennapokban leggyakrabban hasznalt (1j médiumok?

3. kérdés:

Rendelkeztek-e sajat, kizarolag személyes hasznalati jmédia eszkdzzel? Melyek ezek?
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4. kérdés:

Az eldbb felsorolt eszkozok hasznalatara vonatkozik-e barmilyen sziil6i, vagy iskolai
szabalyozas? Korlatozza-e valaki hogy mondjuk egy adott eszkdzt hol, hany 6ratdl hany 6raig,
vagy milyen modon lehet hasznalni? Ellendrzi-e valaki, hogy betartod-e az esetleges

szabalyokat otthon, vagy az iskolaban?

5. kérdés:

Kivancsiak lennénk arra, hogy szerintetek sziikséges-e barmilyen mddon korlatozni az ijmédia
eszk6zok hasznalatat?

El6szor is arra kérlek benneteket, tegye fel a kezét az a tanulo, aki gy gondolja, hogy barmilyen

okbdl, de sziikséges szabalyozni ezt a tevékenységet! (szdmoljuk meg)

Korlatozas
sziikséges?

igen

nem

tartozkodott

6. kérdés
Az elébbi valaszokat szeretnénk, ha meg is indokolnatok! Milyen esetben tartanatok

sziikségesnek az 1) média eszk6zok hasznalatanak szabalyozasat?

7. kérdés:

Mit gondoltok arrdl: mennyire fontos a mindennapi életben az internet? Felsorolunk
szamotokra valasztasi lehetdségeket. Kérlek benneteket, tegye fel az a tanulo a kezét, aki ugy
gondolja, hogy nagyon fontos; fontos; nincs véleményem; nem fontos; egyaltalan nem fontos,
stb.

nagyon fontos

fontos

nincs véleményem

nem fontos

egyaltalan nem fontos
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8. kérdés:
Az eldbbi valasztasotokat szeretnénk, ha meg is indokolnatok! Szerintetek miért fontos (vagy

nem) az internet a mindennapokban?

9. kérdés:
Foglalkozasunk folytatasaban beszélgessiink egy kicsit az iskoldban hasznalatos 1j média
eszk6zokrol. Az iskolaban milyen ) média eszkozoket (pl. szamitogép, laptop, tablagép, stb.)

¢s milyen forméban (pl. tandran; tanoran kiviil; délutani csoportfoglalkozasokon) hasznaltatok?

10. kérdés:

Jellemzden milyen gyakorisaggal hasznaltatok ezeket az eszkozoket, ezen beliil is leginkabb a
tablagépet?

A kovetkezd valasztasi lehetdségek szerepelnek:

naponta tobbszor

naponta egyszer

hetente tobbszor

hetente egy alkalommal

havonta néhany alkalommal

11. kérdés:
Jellemzden melyek voltak az (j média eszkozokkel, ezen belill is jellemzden a tablagéppel

folytatott leggyakoribb tandrai tevékenységek?

12. kérdés:
Melyek voltak az altalatok leginkabb kedvelt, €s miért az Gjmédiaval, tablagépekkel folytatott

tandrai tevékenységek?

13. kérdés:
Szerintetek mennyire fontos, hogy a tanordkon ujmédia eszkdzoket is - féleg tablagépet -
hasznaljanak a tanuldk? Arra kériink benneteket, nytjtsatok fel a kezeteket, ha szerintetek ez

nagyon fontos; fontos, stb. ...
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A kovetkez0 valasztasi lehetdség szerepelnek:

nagyon fontos

fontos

nincs véleményem

nem fontos

egyaltalan nem fontos

14. kérdés:

Az elébbi valasztasotokat szeretnénk, ha meg is indokolnatok! Meg tudnatok-e nekiink
fogalmazni, hogy miért tartjatok fontosnak (vagy esetleg kevésbé fontosnak) az ) média

eszkozok, ezen beliil is leginkabb a tdblagép iskolai hasznalatat?

15. kérdés:
Véleményed szerint segiti-e a tanorakon hasznalt tdblagép, mint eszkoz a tananyag konnyebb
elsajatitasat? Arra kériink benneteket, nyujtsak fel azok a tanulok a keziiket, akik szerint Igen,

teljes egészében segiti; akik szerint bizonyos mértékben, stb.

A kovetkezo valasztasi lehetdség szerepelnek:

Igen, teljes egészében segiti

Bizonyos mértékben elésegiti

Nem tudom, mit véalaszoljak

Szerintem inkabb nem segiti

Egyaltalan nem segiti

16. kérdés:

Az elébbi vélasztasotokat szeretnénk, ha meg is indokolnatok! Meg tudnatok-e nekiink
fogalmazni, hogy milyen modon segitette, vagy hatraltatta a tanoran hasznalt tablagép a

tananyag elsajatitasat?

17. kérdés: Mit gondoltok, gyakorolt-e barmilyen konkrét (negativ, vagy pozitiv) hatast a
tablagéppel tamogatott oktatdsi forma a tanulményi teljesitményedre? Javuldsrol, vagy

rontasrol lehet inkabb beszélni?
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18. kérdés: Kivancsiak lennénk arra is, hogy kik azok, akik a jovOben is szivesen részt vennének

hasonld tablagépes iskolai kutatdsban? Arra kérlek benneteket, azok a tanuldk tegyék fel a

keziiket, akik ugy gondoljak, szeretnének tovabbra is a tanorakon tdblagépet hasznalni.

Elkoszonés, a csoportmunka lezarasa: Koszonjiik a csoportmunkaban valo

részvételeteket!

Osztalytermi megfigyelési szempontsor

szereplok k tevékenység kezdd kodja zard zar6 kodja
tanar 1 1 all a il u
1 (db) didk 2 il u all a
kis csoport 3 eszkoOzt hasznal e E
kollektiv 4 fotot/videot készit f F
tanar 2 5 jatszik p P
bongészik S S
ir i |
feladattal foglalkozik d D
beszél b B
kérdez k K
valaszol \% V
segit h H
visszajelez z Z
mosolyog m M
gondterhelt g G
jelentkezik J J
sima tabla hasznalat t T
kivetit6 c C
néz I L
nonverbalis igen y Y
nonverbalis nem ©)
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9.a Rajzora — 2013. 12. 09.
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11. kép: Jegyzetelés, szamitasok készitése — kisérleteken
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9.a Kémiaora — 2013. 12. 13.

L A L

12. kép: Feényképek és videok készitése — kisérleteken

9.a. Kémiaora — 2014. 02. 28.
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13. kép: Fényképek és videok készitése — kiilso helyszini kisérleteken

9.a Kémiaora — 2015. 06. 11.
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14. kép: Fenyképek és videok készitése — kisérleteken
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6.c Matematikaora — 2013. 12. 19.

15. kép: Szamitasok készitése

6.c. Matematikaora — 2015. 06. 11.

16. kép: Fényképek és videok készitése

6.C. Torténelemora — Egri var — 2014. 06. 10.
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17. kép: Fényképek és videok készitése — kiilso helyszinen
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18. kép: Fényképek és videok készitése — kiilso helyszinen, kodolds utdan
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19. kép: Anyaggyrijtés, prezentdciokészités — kodolds utan
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