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A kutatés célja

Vizsgalatunk problémafelvetése abbol a megfigyelésbdl taplalkozott,
miszerint a gondozott fiatalok tarsadalmi integracidja, illetve pozitiv tarsadalmi
mobilitdsa meglehetdsen nehézkes folyamat. A gyermekvédelmi szakellatdsban
¢l6 fiatalokkal foglalkozo kutatasokban tobbnyire az egyéni pszicholdgiai
jellemzok, a pedagdgiai szempontok, valamint maganak a gyermekvédelmi
rendszer milkddésének a feltardsa keriilt eldtérbe, az eredmények alapjan
kijelenthetd, hogy halmozottan hatranyos helyzetli csoportrol van sz6. A
gondozasban €16k nehézségeit (pl. negativ onértékelésiiket) a tdrsadalom részérdl
tapasztalhatdo megbelyegzés tovabb sulyosbitja (Varga, 2008), ezaltal a
rendszerbOl kikeriilve, a tarsadalomba wvalo beilleszkedésiiket, az 06nallo
életkezdes folyamatat szamos akadaly korlatozza (Racz, 2012; Rakd, 2008). A
(halmozottan) héatranyos helyzet tébb szallal kapcsolodik a tarsadalmi
egyenldtlenség, kirekesztés €s a szegénység fogalmahoz, melyek régota fennallo,
folyamatosan aktudlis problémat jelentenek vilagszerte, és relevans jellemzojiik,
hogy tovabbadodnak a generaciok kozott. A gondozasban €16 fiatalok is gyakran
tovabbadjak a gondozott létet utodaiknak (Hanédk, 1983), a hatranyos helyzet
ujratermelddik. Az Amerikai Pszichologiai Tarsasag (2000) allasfoglalasa szerint
a pszichologia feleldssége ennek megértésében, valamint az eréforrasokra épiild
prevencio és intervencioé kapcsan kiemelkedo.

A kutatas fobb valtozoi, az értékek, a jovobeni célok olyan motivald erejii
tényezok, melyek fejlédése a szocializacid soran folyamatos, de kiilondsen a
serdiildkorban valnak hangsulyossa, a felnéttkorba torténd atmenet soran. A
gondozasban ¢€l0k sajatos szocializacios tapasztalatai nyomot hagynak ezeken a
kognitiv strukturdkon. A deprivacid, a (1ét)bizonytalansdg érzése valoszinisiti
olyan értékek és €letcélok preferenciajat, melyek megnehezitik az alapvet6 belso,

pszicholdgiai sziikségletek kiclégitését, ezaltal pedig az adaptiv miikodést, vagyis
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csokkentik a szubjektiv jollét, az ¢lettel valo elégedettség szintjét, igy jelentds
gyakorlati kdvetkezménnyel birnak (Martos és mtsai, 2006).

A vizsgélat alapvet6en leiro, problémafeltaré jellegii, szocialpszicholégiai
és pozitiv pszicholdgiai keretbe illeszkedik. Célja, hogy atfogd képet adjon a
gyermekotthonban nevelkedd fiatalok azon kognitiv struktarairol (pl. érték- és
jovokeép, felel6sségérzet), és bizonyos szemeélyes diszpozicioirdl (pl. reziliencia),
motivaciodirol, melyek az identitashoz kapcsolddo pszichés eréforrasok, tovabba
a tarsadalmi beilleszkedés, valamint a szubjektiv jollét szempontjabol is relevans
tényezoknek tekinthetok. Arra keresi a valaszt, hogy a csaladban €16 kortarsak
vélekedéseivel Osszevetve, a szocializacios koriilmények eltérésébdl adoddan
regisztralhatok-e kilénbségek egyes kognitiv tartalmak, példaul szocialis
attitidok, értékek, jovokép, vagy bizonyos személyes erdforrasok mentén? A
célcsoport itt targyalt konstruktumainak, sziikségleteinek és erdforrasainak
feltardsa segitséget nydjthat a velik kapcsolatos programok tovabb

fejlesztésében, U aspektusok megvilagitasaban.

Kutatasi kérdések

A kutatéasi kérdéseink két fobb vizsgalati szempont koré szervezédnek, a kutatas

adatainak elemzésére ugyanis tobbféle stratégia kinalkozik.

l. Az egyik lehetdségként a valtozok Osszemérhetdk a szocializacios kozeg
fuggvényében, ennek soran a  celcsoportot  (gondozasban,
gyermekotthonban ¢l6k) és a kontroll csoportot (sajat csalddjukban
nevelkeddk) hasonlitjuk 6ssze a vizsgalt valtozok mentén, kiemelve az dket
lényegesen megkiilonboztetd jellemzdket. A szocializacidos elméletek
alapjan feltételezhetd, hogy a csoportok kdzott eltérés mutatkozik a fenti
valtozok tekintetében.

Il.  Azelemzés egy masik modja, hogy a reziliencia fogalméra épitve tarjuk fel

ennek a személyes valtozonak a viszonyrendszerét, vagyis a vizsgalt

2



valtozok értékei alapjan klaszterelemzes segitségével hozunk létre egy
reziliens mutatokkal jellemezhetd és egy sériilékeny csoportot, majd
megvizsgaljuk ezek demografiai, szocializacios jellemzdit, Osszetételét,
valamint a két csoport értékstrukturajat és jovoképét (adott esetben bontva

a cél- és kontrollcsoport mentén egyarant).

A kutatas menete: mintak, modszerek bemutatasa

Az adatfelvételre 2016 januarja €s novembere kozott kerdlt sor. A
kontrollcsoportot harom nagyvarosi szakiskola és szakkdzepiskola 11. és 12.
évfolyamos diakjai alkottak (N=95), akik egy-egy tandra keretében toltottek ki az
anonim kérdéivet. Ezen fiatalok 51,7%-a él teljes csaladban, tovabba 34,7%-a
rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre, vagyis szocialis helyzetébdl adoddan
kilén termeszetbeni, vagy penzbeli ellatasra jogosult.

A celcsoportot 16 budapesti és fejer megyei gyermekotthon 15-19 év
kozotti  gondozottjai alkottdk (N=76), akik legaldbb egy eéve eéltek a
gyermekvédelmi szakellatdsban (a gondozasban toltott id6 atlagosan 8,82 év
(SD=5,38)), tovabba nem specialis, vagy kiilonleges sziikségletiiek. A célcsoport
tagjai a kérdéiveket onalldoan, anonim formaban toltotték ki a vizsgalatvezetd
jelenlétében, ezutdn a kifejtendd kérdéseket szoban tettiik fel nekik kétszemélyes
helyzetben, valaszaikat sz6 szerint jegyeztiik le. Az interju helyzet lehetové tette,
hogy a kezdetben még kevesbé motivalt valaszadok is a bizalmi légkor kialakitasa
soran megnyiljanak és minél 8szintébb valaszokat adjanak.

A két vizsgalati csoport életkorban (M=16,6 év) és nemi megoszlas (50-
50%) tekintetében is illeszkedik egymashoz, azonban kuldénbézik az
iskolazottsagi mutatok Osszevetése alapjan (khi-négyzet=44,19; p<0,001), ami
abbol adddik, hogy a célcsoportban magas az altalanos iskolasok aranya (26,8%).
A fiatalok utolso felévi atlaga (Mkontron=3,33; SDkontroi=0,67; Mce=2,91,
SD¢4=0,88; F153=3,09; p< 0,01) tovabba az évismétlések szdma (Miontron=0,20;
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SDxontroi=0,4; Mcs=1,00, SDcs=0,94; F15¢=20,23; p< 0,001) is szignifikans
kilonbséget mutat a két csoport kozott. Ezen mutatok alapjan az iskolai
lemorzsolddas mar azonosithaté a gondozottak kdrében.

A vizsgalat valtozoit, valamint a mérésiikre felhasznalt kérddiveket,

kérdéscsoportokat az alabbi tablazat tartalmazza:

A vizsgalt valtozok

Alkalmazott méroeszkozok

Ertékpreferenciak

Schwartz-féle PVQ-40 értékkérddiv (Schwartz,
2012, Lanyi, 2008)

Aspiraciok, életcélok

Roviditett Aspiracios Index (Martos, Szabd,
Rozsa, 2006)

Jovokeép, jovobeni
tervek

JovO-orientacid Kérddiv (Nurmi et al., 1992,
Jambori, 2007)

Igazsagos vilagba
vetett hit

[gazsagos vilagba vetett hitet mérd skala (Dalbert,
1999)

Feleldsségérzet Feleldsségérzetet mérd skala (Szabo, Kékesi,
2016)
Reziliencia Reziliencia kérddiv (Neill, Dias, 2001; Jarai, 2008)

Egyes célvaltozok
érzelmi aspektusai

Az SST méddszere (Szabd és mtsai., 2013)

Reziliencia (egyéni

Személyes helyzet, vallasossag, sport fontossaga,

védbfaktorok) ¢észlelt kontroll megitélése (kérdéscsoportok)
Reziliencia (tarsas Multidimenzionalis Eszlelt Tarsas Tamogatés
védofaktorok) Skéla (Zimet et al., 1988)

1. tablazat: A vizsgalat valtozdi, valamint a mérésiikre hasznalt eszkdzok

Eredmények és megvitatas

A kiilénboz6 szocializacios kozegben nevelkeddk jellemzdinek a vizsgalt
valtozok mentén torténd Osszevetése soran feltételeztik, hogy a gondozottak
értékpreferencidi, ¢életcéljai eltérést mutatnak a csalddban ¢él6 kortarsak

preferenciaihoz képest.

Ertékpreferenciak - A Schwartz-féle PVQ-40 kérdéiv eredményei

A szocializacios kornyezet mint relevans értekkozvetitd struktura tipusa,

valamint a kapott értéksorrend kozétt nem talaltunk kapcsolatot. A gondozott és




csaladban ¢l6 fiatalok értékpreferencidi nem kiilonboztek egymastol. A
serdiil6knél feltart legfontosabb értéknek az oniranyitottsag, legkevéshé preferalt
értékeknek a hatalom mutatkozott. Schwartz (1992, 2012, 14.0.) elmélete szerint
a PVQ-40 kérddivvel mérhetd tiz érték egy ,,pankulturalis hierarchidba”, illetve
olyan struktaraba szervezddik, mely kultaratol, ¢és tarsadalmi helyzettol
fuggetlendl viszonylag univerzélisnak mondhatd, és ami az értékek adaptiv,
tarsadalomfenntarto funkciojat tikrozi. Az értekskalak egyméashoz valo viszonya,
térbeli elhelyezkedése (Id. 1. 4bra) jol mutatja, hogy serdiilé mintank eredményei
illeszkednek a négy térfelen megtalalhatdo értékcsoportok szempontjabol

Schwartz univerzalis értékstruktarat bemutaté modelljéhez (Id. Varine, 2003).
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1. szamu abra: Az értékek elhelyezkedése kétdimenzids térben a multidimenzionalis skalazas
eredményei alapjan (S-stress=0,033)

Eredmeényeink azt mutattdk, hogy a szocializacids kortilményekhez képest
az életkor jobban kapcsolodott jellegzetes ertékmintazatokhoz, a nyitottsag és
onmegvalositas értékei inkabb a serdiilok korében voltak hangsulyosabbak, a
konzervalast kifejezé értékek pedig a felnbtteknél. A két csoport kozti
hasonlosadgot magyarazhatjuk az értékszocializacio folyamataval (Lepper, 1982,
Variné, 1987). Primer értéktudati szinten a fiatalok tudjak, ,,hogyan kellene”,
viselkedésukben mégsem feltétlenul jelennek meg azok az értékek, amiket az

aktualis szocializacios kozegiik kozvetit fel¢jiikk, mert az informalis mezd (a




gyermekotthon rejtett normai, vérszerinti csaladbol hozott kordbbi értékek)
szabalyai szerinti magatartas zajlik (Vidra Szabo, 2001). Az értékvezérelt
magatartdshoz olyan értéktudatossagra van szikség, mely az értékek ismerete
mellett azok tudatos vélasztasat, és identitasba illesztéset, interiorizalasat is
tartalmazza (Lepper, 1982; Variné, 1987). Az értékkozvetités sériilése, a
szocializacios kozegek altal képviselt elvek kozti inkongruencia esetén azonban
az ertéekek normativ, viselkedést meghatarozo ereje csokken (Szakéacs, Szakacs,
1988; Damon, 2004; Kende, Illés, 2011; Rako, 2010). Erre Vidra Szabonal (2001)
»kettds  értéktudatként”, mig Kalmancheynél (2008) az ,,énazonossag

problémajaként” taldlunk utalést.

Aspiraciok, életcélok

Az életcélok teruletén is hasonldsagokat talaltunk vizsgalati csoportjaink
kozott, vagyis az aspiraciok, illetve azok alskalai nem mutattak eltérest. Mindket
csoportban az intrinzik aspiraciok, a fejléddés és a tarsas kapcsolatok, valamint az
egészseg bizonyultak a legfontosabb aspiracioknak

Az értékekhez hasonldan az aspirdcidk esetén is megfigyelhetd volt egy
inkabb ¢életkorhoz kothetd mintazat, mely a felndttek eredményeihez képest eltér,
am a szocializacios kdzeg mentén nem mutatott kiilonbséget a serdiilok kozott.
Az extrinzik célok a serdiilok korében joval hangsulyosabbak voltak, mint a
felnétteknél. Vagyis a Martos (2010) eredmenyei alapjan vart intrinzik célok
relativ elénye a felnétt mintdhoz képest mindkét serdiilécsoportban csokkent,
amit magyarazhatunk azzal, hogy a kontrollcsoport minimum harmada is
egyértelmiien hatrdnyos helyzeti csaladbol szarmazik, vagyis a sajatos
perspektiva a hasonlé tarsadalmi helyzethez (HH ill. HHH) is kapcsolddik (Jost,
2003). Az Ondeterminacios elmélet (Deci, Ryan, 1991) és Inglehart (1997)
értekelmélete alapjan az anyagi biztonsag hianya is magyarazhatja a materialis
értéekhansualyt, illetve az ezzel egyittjaré extrinzik orientaciot, mely a

viselkedésiranyitasban is a kiils6 referenciak szerepét erdsiti. Emellett a




serdiilékorral jar6 kiils6 ¢€s bels6 bizonytalansdg, az Onkiteljesedes,
onmegvaldsitas folyamatainak feler6sodése szintén erdsitheti az ,,anyagias”

célok, a kiilsd referenciak elényben részesitését.
Jovokép

A jov6beni célok tekintetében is sok hasonldségot talaltunk a csoportok
kozott. A felsorolt terveket, vagyakat tartalmi kategoriakba soroltuk (Jambori,
2007), majd a negy leggyakoribb kategoria (1. Oktatéssal, tovabbtanulassal
kapcsolatos tervek; 2. Munkaval, karrierrel kapcsolatos tervek; 3. Jovobeni
csaladdal kapcsolatos tervek; 4. Birtokolt targyakkal, anyagi javakkal kapcsolatos
tervek) gyakorisagat, megjelenési sorrendjét elemeztik.

Az elsé helyen emlitett leggyakoribb vagyak mindkét csoportban az
oktatashoz, iskolahoz kapcsolddtak (Id. 2. szdmu abra). A kategoéridak kozti
valaszok megoszlasa nem kilénb6zoétt a csoportok kdzott (Nkontron=81, Ncsi=58;

khi-négyzet=2,63; df=3; p=0,453).
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2. szamu abra: Az elso helyen emlitett leggyakoribb tartalmi kategoriak szdazalékos eloszlasa
a csoportokon belul

Amennyiben a csoportok valaszait aszerint vizsgaltuk, hogy egy adott
tartalmi kategoriat hanyadik helyen emlitettek, a 2. tablazatban lathato
eredményeket kaptuk. Az elsé helyen egységesen az oktatas témakore szerepellt.
A tovabbi vagykategoriakat azonban eltéré moddon részesitették eldnyben a

csoportok és a nemek.




Tartalmi Kontrollcsoport Célcsoport
kategoriak fiu lany | 6sszesen fid lany | Osszesen
(N=49) | (N=46) | (N=95) | (N=36) | (N=40) | (N=76)
Oktatés 1,45 1,2 1,3 1,44 1,6 1,53
Munka és Karrier 2,33 1,68** 2,01 2,22 | 2,65** 2,46
Birtokolt targyak, 2,35 3 2,68 2,88 2,26 2,54
anyagi javak
Udvarléas, hazassag, 3,03 2,6 2,83 3,38 3 3,18
gyerekek (jovObeni
csalad)
2. tablazat: 4 fobb tartalmi kategoridk dtlagos sorszama a csoportok kézott nemek
lebontasaban

A serdiilok oktatassal kapcsolatos tervei megerdsitették a korabban,
gondozottak korében talalt, integralatlan és irrealis jovOképre vonatkozd
megallapitasokat (Racz, 2006). Mig a csaladban él6k 90%-a érettségit, vagy
magasabb iskolai végzettseget szeretne, addig a gondozottak kérében ez a szam
65%. Harmaduk szeretne szakmat szerezni, ami az iskolai atlagok (Mcs=2,91) és
az évismétlések (Me=1,00) szamat tekintve redlis elvaras. Azonban a felséfoku
vegzettseqg terve, ami 31%-ban jellemezte a célcsoportot — szintén az atlagokkal
és évismétlésekkel 6sszevetve- inkdbb mar realitas hianyat tiikr6z6 elképzelés.

A cél- es kontrollcsoportban a jovébeni csaldddal kapcsolatos tervek
azonos aranyban jelentek meg a viszonylag tavolabbi célok kozott.

A munkdban elhelyezkedés, karrier tervének eltér6 hangsulyat
azonositottuk a csoportok kdzott, ami a nemi bontés alapjan a lanyok vélekedései
kozti markans kiilonbségbdl fakadt (Id. 2. tablazat csillaggal jelolt értékeit). A
gondozasban ¢él6 serdiild lanyok korében ez a vagytipus inkabb késGbbre
sorolodott, mig a kontrollcsoport lanyai mindenkinél korabban emlitették ilyen
jelleghi terveiket. Az oktatds, munka, csaldd, anyagi javak vagysorrend, a
“kulturalis prototipus”, a tarsadalom altal kozvetitett normék ,lenyomata”

(JAmbori, 2007) valdjaban csak az 6 koriikben volt detektalhato.




Az atlagos sorszamok alapjan (2. tablazat) elmondhatd, hogy az anyagi
javakkal kapcsolatos vagyak erdsen jelen vannak mindkét csoportban (a
kontrollcsoportban 1évé fitk esetén szinte a munkaval azonos helyen, a gondozott
lanyok esetén pedig masodik legfontosabbként!), megeldzve a csaladdal
kapcsolatos terveket. Ez egybecseng az aspiraciok esetében is feltart anyagias
c¢lokkal, a kiilsé referencidk elényben részesitésével, illetve a Racz (2006) és
Mester (2013) altal leirt, gondozottak ktrében talalt eredményekkel, miszerint az
anyagias célok megeldzik a csaldddal kapcsolatos terveket. Mindez a gondozott
lanyok esetén azert is aggaszto, mert a birtoklas vagyahoz nem jelent meg
»elozményként” a munkavégzés mint ,atvonal”. Ezt olyan eredményként
értekeljik, mely fontos beavatkozasi pontra vilagit rd& a gondozottakkal valo
munkaban. Az integracios torekveések sikere ugyanis az iskolai végzettseg mellett
a sikeres munkaba allastél is fiigg (Racz, 2016) a gondozott lanyoknal azonban ez
nagyon alacsony szazalékban jelent meg tavlati célként.

Tovabbi fontos kulonbséget talaltunk a jovobeni tervek iddbeli
kiterjedésere vonatkozoan. A Varga (2008, 159.0.) altal ,,pillanat perspektiva”-
ként, vagy Kozma (2003), illetve Hanak (1983) altal ,,itt és most stratégiaként”
emlegetett jellemzot célcsoportunk eredményei alatdmasztottak. Jovobeni terveik
kiterjedése atlagosan masfél évvel volt rovidebb volt, mint a csaladban ¢loké
(Mkontroi=6,57; Meei=5,03; t104=2,10, p<0,05). A jovObeni tervekben az erds
oktatds hangsulyt, és a munkatervek hianyat is magyarazhatjuk azzal, mintha az
iskolan tal még ,,nem latnanak™ a fiatalok, megfelelé modellek hijan pedig nem
rendelkeznek realis elképzelésekrdl a jovobeni tervekre vonatkozodan.

Csoportjaink kozoOtt az igazsdgos vilagba vetett hit és felelosségérzet
kapcsan sem talaltunk kilonbségeket. A cél- és kontrollcsoport tagjai hasonléan
gondolkodtak az igazsidgossagrol és a mikor-, mezo-, makroszintl

felelosségvallalasrol az eredmények alapjan.




Reziliencia

A vizsgalati csoportok nem kilénbdztek az altalanos reziliencia mutatoban
(Miontroli=5,43;  SDkontroli=0,88; Mcs=5,25; SD=0,98; Fi16,=1,55; p=0,201).
Ahogy Masten (2001) megfogalmazza, az ,,ordinary magic” mindenkire jellemzd,
rugalmas alkalmazkoddkeészség. A reziliens és sériilékeny csoportok kialakitasa
soran is azt lattuk, hogy a szocializacids kornyezethez nem kapcsolodott ez a
jellemz6. Tekintetbe véve emellett azt, hogy a reziliencia fejleszthetd,
elmondhatjuk, hogy fontos beavatkozasi pont lehet a gondozottak tamogatasanak
szempontjabol, kiléndsen a lanyok koreben, ahol a serulékenyek aranya
kifejezetten magasnak mondhat6. A gyakorlatban ez bizonyos személyes
kompetenciak, tényezék mint védéfaktorok fejlesztését jelenti (Zolkosi, Bullock,
2012). Az altalanos rezilienciamutaton tul talaltunk azonban olyan egyeni és
szocialis rizikd- és védofaktorokat, amelyekben a vizsgalati csoportok eltértek
egymastol.

A csoportok azonos mertékben tartottak magukat vallasosnak, a sport
viszont valamivel fontosabb volt a célcsoport szaméara (Rangatlagkontroi=64,25;
Rangatlagcs=75,87; Z=-1,94; p=0,05).

A gondozasban ¢l6k jelenlegi és jovObeni helyzetiiket,  valamint
onmagukat is negativabbnak itélték, kevesebb lehetdséget és tobb akadalyt lattak
maguk el6tt a kontrollhoz képest. Az alacsony Onértékelés és helyzetértekelés
kifejezetten a rizikofaktorokhoz kapcsolodik. Hanak (1983) kiemelte a hatranyos
helyzet Ujratermelddése kapcsan az objektiv és szubjektiv hatranyokat. A
eredmények fényeben elmondhatjuk, hogy a gondozott fiatalok ,,szubjektiven”
megélik az akadalyok és a lehetdségek eltolodasat kortarsaikhoz képest.
Ugyanakkor a célcsoport jelentdsebb pozitiv elmozdulast, értelmezésiinkben a
pozitiv tarsadalmi mobilitds vagyat fogalmazta meg, mely szintén egy

,veédelemre, tamogatasra” szoruld vélekedés, amig a realitasban helye van

(Mkontr0||:1,52; SDkontro||:1,59; Mcé|:2,36; SDcé|:2,24; Z='2,83; p:0,00S)
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A csoportok kozott az észlelt kontrollban nem talaltunk kiilénbséget, amit
szintén pozitivan €értékelhetiink, ugyanakkor a szerencse szerepének jelentdseége a
csoportok korében nem kedvez6 (5 foku skalan M=3,53). A fatalista attribuciok,
hiedelmek ugyanis tobbnyire a kontrollvesztéssel, kidbrandultsaggal,
elégedetlenséggel jarnak egyitt (Kuruvilla, Jacob, 2007), ehhez tarsulva a
gondozott fiuk korében tapasztalhaté akadalyok ,tagadasa” a testi €s lelki
egészség szempontjabol kevésbé pozitiv mutatonak tekinthetd.

A tamogato személyek szamat a csoportok azonosan itéltek meg, tovabba
a baratok, ¢s fontos mas személyek feldl is hasonldé mértékll tdmogatasrol
szamoltak be. A célcsoport azonban a nevelOk/csalad részér6l alacsonyabb
tamogatas észlel, mely helyzetiikben sajnos érthetd, €és az észlelt kontroll kapcsan
bemutatott eredményekkel is parhuzamba vonhato, vagyis a tdmogatas mellett a
kontroll is alacsonyabb egy csaladtol eltérd szocializacids kérnyezetben (Zsubrits,
2012).

A reziliencia 0sszetevdinek mentén 0sszehasonlitva a két csoportunkat azt
lathatjuk, hogy szamos terlleten nem kilonb6znek egymastol, és ezt pozitiv
eredménynek tekintjiik. A sport mint véddfaktor, valamint a pozitiv mobilitas
vagyanak tamogatésa a célcsoport esetén, valamint a pozitiv tarsas kapcsolatok
biztositdsa a serdiilék korében Aaltalanosan (tovabbra is) figyelmet igényld

tertletek.

A reziliens és sérilekeny csoport 6sszehasonlitasa

Tekintettel arra, hogy szdmos valtozé mentén nem volt jelentds eltérés cél-
¢és kontrollcsoportunk k6zott, ezért egy mas szempontbol torténd csoportositas is
indokoltnak lattunk, mely mentén a valtozokat 6sszevethetjik. Ehhez az altalanos,
rugalmas alkalmazkodokészséget, a rezilienciat valasztottuk mint 6sszetett
valtozét. .Az egyes reziliencia-osszetevok kivalasztasa korabbi kutatasok és a
jelen eredmények 6sszekapcsolasa alapjan tortént. A kivalasztott 6t reziliencia

korrelatum alapjan sértilekeny és reziliens csoportokat hoztunk létre. Ezekben a
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csoportokban a kiilonbozd szocializacios koriilmények azonos ardnyban voltak
azonosithatok, vagyis a csoportositdsban a cél- és kontrollcsoport hasonldan
reprezentalodott, mely ismételten megerdsiti az A4ltalanos, szocializacios
koriilményektdl fliggetlen, rugalmas alkalmazkodokészség jellegét. Figyelemre
méltdak ugyanakkor a nemek kozti kiildonbségek, mely alapjan a célcsoport lanyait
hangsulyosabban jellemzik sériilékeny tényezok, igy esetiikben a beavatk0zas
még inkdbb kiemelt jelentéségli (Nemek ardnya a Célcsoportban: Filk: 75%-
25%, Lanyok: 51%-49%; Khi-négyzet=3,97; df=1; p=0,040; Kontrollcsoportban:
Fidk: 68%-32%, Lanyok: 70%-30% ; Khi-negyzet=0,024; df=1; p=0,528). Az igy
kialakitott csoportokban is 6sszevetettik a vizsgalat valtozait.

Az értékek kérdésében a reziliens csoport jellemzden jobban preferalta az
onmegvalositas és nyitottsag ertékdimenzidit, a sérilékeny csoport viszont a
,»Szemkozti” térfélen elhelyezkedd univerzalizmus és biztonsag értékeit, a

rezilienciamutato ennek megfelelden keriilt egy faktorba az egyes értekekkel (ld.
3. tablazat).

Ertékskalak Faktorok
1 2
Onalldsag 77
Hedonizmus ,763
Teljesitmény , 7154
Stimulacio ,659
Hatalom 547
Konformitas ,803
Univerzalizmus ,760
Biztonsag ,751
Tradicio 743
Jotékonysag ,519 ,530
Rezilienciaskala atlag | ,538 ,331

3. tablazat: A rezilienciamutatd és a PVQ-40 értékskalainak rotalt faktorsaly matrixa
Mindez 0Osszhangban all Sagiv és Schwartz (2000) eredményeivel,
miszerint a teljesitmény, az 6nallosag, és a stimulacio pozitivan kapcsolodik a
szubjektiv jollet mutatdihoz, illetve negativan a szorongashoz. Schwartz (2012)
az értékstruktarat alakitd elvek kézott kiemelte, hogy a szorongas is befolyasolja

az értékstrukturat, mivel bizonyos értékek (pl. konformitds, hagyomany,
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biztonsag) lehetdvé teszik a szorongassal valdé megkilizdést, a hedonizmus,
onallésag értékei viszont inkabb novekedést segitd, ,,szorongasmentes” értékek.

Az életcélok kapcsan azt mondhatjuk, hogy az intrinzik aspiraciok jobban
korrelaltak a rezilienciaval, mint az extrinzik aspiraciok, viszont a sérllékeny
csoport kdrében ilyen kapcsolatot nem talaltunk az aspiraciokkal.

A reziliens és sériilékeny csoport jovobeni vagyait illetden az oktatassal,
munkaval kapcsolatos vagyak szerepeltek elsd helyen. Ami relevans kiilonbség a
csoportok kozott, az az anyagi javakkal kapcsolatos tervek hangsulyaban
jelentkezett a sérilékeny csoportnal. Tudjuk, hogy az anyagias értékorientaciok
negativ kapcsolatban allnak a pszichés egészséggel (Kasser, Ahuvia, 2002),
emellett viselkedes szintjén a pénzkezeles problemaival egyarant (Dittmar, 2007).
Az anyagias célok hangsulya a sériilekeny gondozottak esetéen kerilt leginkabb
elétérbe, vagyis a célcsoport korében ez kiilonbséget jelent a sériilékeny és
reziliens csoport kozott. Az extrinzik aspiraciokhoz hasonléan az anyagias célok
Is kapcsolodnak pszichés jolléthez, igy a figyelmet szocializacidos kozegtol
fuggetlendl is fontos rairanyitani.

A reziliens és serilékeny csoportok kozott a szocialis konstruktumok
Osszevetetése alapjan azt mondhatjuk, hogy a kontrollcsoportban talaltunk
markansabb kiilonbségeket, foként az értékek és aspirdciok mentén. A célcsoport
sérillékeny és reziliens tagjai az anyagias jovObeni célok preferencidjaban
mutattak csupan eltérést, vagyis jobban hasonlitottak egymésra ezen valtozok
mentén. Felvetjiik, hogy egy serdiilokor el6tti szocializacio sordn megalapozodo,
rezilienciaval, illetve annak Osszetevdivel, egyéni és szocidlis véddfaktoraival
szoros kapcsolatban 4ll6 egyéni ,mintazat” ebben az ¢életszakaszban (a
szocializacios kozegnél jobban) magyarazza az értékek, aspiracidk és jovokép
szerkezetét.

A célcsoport jellemzoi
Vizsgalatunk célcsoportjat az egyes valtozok, szocidlis konstruktumok

eredményei alapjan csalddban ¢é16 kortarsaikhoz hasonld értékpreferenciakkal,
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aspiraciokkal, és jovokeéppel jellemezhetjiik. Ezen serdiilok szdmara az 6nallosag,
stimulacid és hedonizmus is fontos értékek, hangsulyosan megjelennek
életcéljaikban az extrinzik aspiraciok, az anyagiakkal kapcsolatos vagyak.
Ugyanakkor elsdédleges céljuk az iskola sikeres befejezése, a szakmaszerzés,
esetleg tovabbtanulas. Kérikben ugyanolyan aranyban jelennek meg reziliensnek
mondhat6é személyek, mint a kontrollban, ugyanakkor a nemi bontés felhivja a
figyelmet a gondozott lanyok kdrében magas sérulékenységre. A talalt eltérések
koziil, f6képp a jovoképpel kapcsolatban kiemelendé a munkaval kapcsolatos
tervek hattérbe szorulasa, szintén foként a gondozott lanyok korében, az irredlis
oktatassal kapcsolatos tervek, valamint a kontrolltdl joval rovidebb
id6perspektiva, melyek a tdrsadalmi beilleszkedés sikere szempontjabol jelentds
tényezOk (Racz, 2016). Emellett 6nmagukat, helyzetiiket kevesbé értékelik
pozitivan a csaladban ¢él0khoz képest, viszont szdmolnak a felfelé mobilitas

lehetdségével.

Osszegzés

Az eredmenyek alapjan a szocializacios korilmények mentén az egyes
kognitiv konstruktumok kapcsan csak kisebb kiilonbségeket tudtunk azonositani.
A két vizsgalt serdiilé csoport jellegzetes életkori mintdzatot mutatott az értékek,
aspiraciok ¢és jovobeni tervek kapcsan is, mely inkabb a felndétt mintaktol
kilénbozott, nem egymastol. Relevansnak taldltuk az oktatassal kapcsolatos
célokat, emellett az 6nallésag, stimulacié, hedonizmus, valamint az anyagias
célok, és kiilsé referenciak eldnyben részesitése jellemezte a fiatalok érték- és
jovoképét. Mindez Osszhangban all egyes reprezentacio- és attribiciokutatdsok
eredményeivel, melyek a gyerekek és felndttek nézetei kozti kiilonbségeket a
kognitiv fejlodés szerepével magyardztdk a tarsas hatdsok ,,rovasara” (Galli,
Fasanelli, 1994; Chafel, Neitzel 2005). Tovabba igazolja a Hankiss (1977) altal

OsszegyUjtott faktorokat, melyek az értékek érvényesiilését befolydsoljak, illetve
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azok mérését megnehezitik. A munkavallalassal, és a jovObeni csaladdal
kapcsolatos vagyak fOként a célcsoport lanyai korében viszonylag hattérbe
szorultak. Az életkori sajatossdgok mellett a hasonlé tarsadalmi helyzet is
kdzrejatszhatott a csoportok eredményeiben. A kontrollcsoport harmada
hatranyos helyzetli csaladban €l, rdadasul ezen csaladok csupan felében van jelen
mindkét sziild. Vagyis Jost (2003) elméletének megfeleléen a halmozottan
hatranyos helyzetli csoport a vizsgalt kognitiv és motivacids tényezdk mentén is
hasonlitott a nagy szdzalékban hatranyos helyzetli, alacsony tarsadalmi statusza
kontrollcsoporthoz. Emellett felvetettiik a hasonld értékek és életcelok ellenére
detektalhato eltérd ,kimenet” mogott az értékszocializacio folyamatat (Lepper,
1982, Variné, 1987), mely az értékek és viselkedes kapcsolatat probalja
megragadni. A primer értektudat szintjén a nézetek, értekek megegyeztek a
csoportok kozott, viszont a magatartasban kiilonbségek valdsziniisithetok az
értékkozvetités feltételezett sériilésébdl adoddan a gondozott fiatalok esetében. A
csoportok a rezilienciamutato és a legtobb egyéni €s tarsas védéfaktor mentén sem
kilonboztek egymastdl. Viszont a rezilienciadsszetevok mentén kialakitott
csoportok kozott a kognitiv tartalmakban markansabb kilonbségek mutatkoztak.
A reziliens tényezdk kapcsolatot mutattak az onmegvalositas €s a nyitottsag
értekeivel, az intrinzik aspiraciokkal, mig a sértilékenyseggel inkabb az anyagias
célok jartak egytitt. A reziliencia korrelatumai szocializacios kozegtol fliggetleniil
azonosithatok voltak, mely a reziliencia mint ,ordinary magic”, vagyis
mindenkire jellemzd, alakithato, fejleszthetd alkalmazkodokészség jellemzojét

tikrozi (Masten, 1994, 2001).
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