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'ADATLAP
a doktori értekezés nyilvanossagra hozatalahoz
I. A doktori értekezés adatai

A szerzd neve: Szab0 Beata

MTMT-azonositd: 10029597

A doktori értekezés cime és alcime: A halmozottan hatranyos helyzet “lenyomata” serdiil6k
szocialis attitiidjeiben - értékek és jovokeép eltérd szocializacios koriilmények fliggvényében
DOl-azonosit6* 10.15476/ELTE.2018.014.

A doktori iskola neve: ELTE PPK Pszicholégiai Doktori Iskola

A doktori iskolan beltili doktori program neve: Szocializaci6 és tarsadalmi folyamatok program
A témavezetd neve és tudomanyos fokozata: Dr. Szabé Eva, habil. egyetemi docens

A témavezet6 munkahelye: SZTE BTK Pszichol6giai Intézet

I1. Nyilatkozatok

1. A doktori értekezés szerzéjeként®

a) hozzajarulok, hogy a doktori fokozat megszerzését kovetden a doktori értekezésem és a
tézisek nyilvanossagra keriiljenek az EL TE Digitalis Intézményi Tudastarban. Felhatalmazom
az ELTE PPK Pszichologiai Doktori Iskola hivatalanak iigyintéz6jét, hogy az értekezést és a
téziseket feltdltse az ELTE Digitélis Intézményi Tudastarba, és ennek soréan kitdltse a
feltéltéshez szlikséges nyilatkozatokat.

b) kérem, hogy a mellékelt kérelemben részletezett szabadalmi, illetéleg oltalmi bejelentés
kozzétételéig a doktori értekezest ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi Konyvtarban és az
ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban;

¢) kérem, hogy a nemzetbiztonsagi okbol mindsitett adatot tartalmazé doktori értekezést a
mindsités (datum)-ig tartd idotartama alatt ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi
Koényvtarban és az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban;

d) kérem, hogy a mii kiadasara vonatkozo mellékelt kiado szerzédésre tekintettel a doktori
értekezést a konyv megjelenéséig ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi Konyvtarban, és az
ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban csak a konyv bibliografiai adatait tegyek kézzé. Ha a
konyv a fokozatszerzést kovetdn egy évig nem jelenik meg, hozzajarulok, hogy a doktori
értekezésem és a tézisek nyilvanossagra keriiljenek az Egyetemi Konyvtarban és az ELTE
Digitélis Intézményi Tudastarban.

2. A doktori értekezés szerzdjeként kijelentem, hogy

a) az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarba felt6ltendd doktori értekezés és a tézisek sajat
eredeti, 6nallo szellemi munkam és legjobb tudoméasom szerint nem sértem vele senki szerzoi
jogait;

b) a doktori értekezés és a tézisek nyomtatott valtozatai és az elektronikus adathordozén
benyujtott tartalmak (széveg és abrak) mindenben megegyeznek.

3. A doktori értekezés szerzdjeként hozzajarulok a doktori értekezés €s a tézisek szovegének
plagiumkeres6 adatbazisba helyezéséhez és plagiumellenérzo vizsgalatok lefuttatdsahoz.

Kelt: Budapest, 2018. 01. 26.

a doktori értekezés szerz6jének alairasa

! Beiktatta az Egyetemi Doktori Szabalyzat médositasardl sz6l6 CXXX1X/2014. (V1. 30.) Szen. sz.
hatérozat. Hatalyos: 2014. VI1.1. napjatdl.

2 A kari hivatal tigyintéz&je tolti ki.

3 A megfeleld szoveg alahizando.



“Ha a rokdkat a vilagon mindenki megbizhatatlannak és sunyinak latja, akkor nincs

értelme masképp viselkedni.” (Nick, a roka- Részlet a Zootropolis cimii mesébdl)

, Minden dllami gyermekvédelem s a legtokéletesebb gyermekvédelmi torvények
értéktelenek, ha hianyzik a tarsadalmi lelkiismeret, amelyik egyedul tudja a

gyermekvédelmet él6 valosagga tenni.” (dr. Dréhr Imre, 1929)

Kdszonetnyilvanitas

Az értekezésben bemutatott kutatds hosszu évek soran érlelédott, formalodott.
Ebben az iddszakban szdmos embertdl kaptam segitséget, hogy elképzeléseim
megvalosulhassanak. Kozullk ki kell emelnem Dr. Hunyady Gyoérgy professzor urat, a
doktori program akkori vezet6jét, akinek bizalma és tamogatdsa hatalmas segitséget
jelentett a disszertacio elkészitésében. Témavezetém, Dr. Szab6 Eva éveken at mellettem
allt, amikor szlikség volt ra. Halaval tartozom neki ezért.

Kdszonettel tartozom annak a tdbb szaz fiatalnak, aki idejét és energiajat aldozta,
hogy kérdéseimen elgondolkodjon, azokra vélaszoljon. Kilén kiemelem, és mondok
koszonetet azoknak a gyermekotthonban €16 fiataloknak, akik részt vettek a vizsgalatban.
Mindvégig az a cél vezérelt, hogy egykor az 6 hasznukra valjék a kutatas.

Az egy éves adatgyiijtés folyamataban a megkérdezett fiatalokhoz torténd eljutast
lehet6vé tévé személyeknek is koszonom a kozremiikodését, segitségét! A
gyermekvédelmi intézmények vezetdinek, az otthonokban dolgozo pszichologus
kollégaknak, és nevel6knek, a pedagdgusoknak, akik segitettek az adatfelvételek
folyamatanak sokszor nehézkes megszervezésében.

Szeretném megkdszonni a statisztikai elemzésben nyujtott segitségét Dr. Takacs
Szabolcsnak és Homolyané Csete Zsofianak!

Kdszondm Szlileimnek a timogatasukat!

Kdszondom Gyermekeim tlrelmét és biztatasat!

Végul kilon koszondm Férjem segitségét, turelmét, azt, hogy ebben a

folyamatban is Tarsam volt
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1. Bevezetés

Kozel tiz évvel ezeldtt kerultem kapcsolatba a gyermekvédelmi szakellatassal. Egy
civil szervezetnél pszichologusi feladatok ellatasat kezdtem meg, mely legfoképpen
neveldsziilok, és neveldcsaladokban €16, “allami gondozott” gyerekek mentalhigiénés
tdmogatésat jelentette. A nevel6csaladoknal ¢é16 fiatalokrol késziilt pszichologiai
szakvéleményekben rendre olvashatdo a ,kevert emociondlis zavar” mint diagnozis,
valamint a ,,hosszatava pszichés megsegitésre” tett javaslat. Személyes tapasztalataim
alatdmasztottak azon kutatéasi eredményeket, megfigyeléseket, melyek szerint a csaladi
problémak, az instabil szocializacios folyamat tényez6i egymast erdsitve a gyermekek
fejlédésének szinte minden teriletére jelentés negativ hatast fejtenek ki (Volentics, 1996;
Veczko, 2007; Varga, 2008; Gerhardt, 2009; 1Jzendoorn et al. 2011), s melyek
ellenstlyozasa, Kkikiiszobolése, korrekciéja embertprébalo feladat. A korabbi,
gyermekvédelmi ellatasban él6 fiatalokkal foglalkozo kutatdsok soran tobbnyire az
egyéni pszichologiai jellemzok, a pedagogiai szempontok, valamint maganak a
gyermekvédelmi rendszer miikodésének a feltarasa keriilt el6térbe, az eredmények
alapjan pedig kijelenthetd, hogy egy halmozottan hatranyos csoportrdl van szo (jogilag
is). A gyermekvédelmi rendszer sajatossagai nehezen tudjak - tobbek kozott- a fiatalok
biztonsag- illetve valahova tartozas iranti igényét kielégiteni. Az 6ket koriilvevd, gyakran
valtozd szocialis halé ritkan erdsiti kapcsolati t6kéjiikket. Tobbnyire sérilt, negativ
onértékelésuket pedig a tarsadalom részérél tapasztalhatd megbelyegzés tovabb
sulyosbitja (Varga, 2008), ezaltal a rendszerb6l kikeriilve, a tarsadalomba valo
beilleszkedesiuk, az 0©nallo életkezdés folyamatat szdmos akadaly neheziti. A
(halmozottan) hatranyos helyzet tobb széllal kapcsolddik a tarsadalmi egyenlétlenség,
kirekesztés és a szegénység fogalmahoz, melyek régota fennalld, folyamatosan aktualis
problémét jelentenek vilagszerte, és relevans jellemzdjiik, hogy tovabbadodnak a
generaciok kozott.

A gondozott* fiatalokkal folytatott munka soran, az emlitett nehézségekkel vald
szembesilés 0sztonzott egy olyan, alapvetéen szocidlpszicholdgiai perspektivaji kutatas
lefolytatasara, mely ezen célcsoport sajatossagainak, igényeinek, szikségleteinek,
valamint er6forrasainak tovabbi megismeréséhez, megertéséhez jarul hozza, ezaltal

segitve a jovobeni tamogatd formak hatéekonysaganak noveléset, szempontjaik bovitését.

4 A disszertacidban a gyermekvédelmi szakellatasban, legfoképpen a gyermekotthonban €16 fiatalokat
gondozottakként, vagy gondozasban élokként emlitjiik.



Az értekezésben bemutatott kutatds célja a gyermekotthonokban ¢16 fiatalok
tarsadalmi beilleszkedés szempontjabol fontos jellemzdinek (pl. érték- és jovoképének)
feltirdsa. Ezek a kognitiv konstruktumok ugyanis meghatarozzak az egyén
tarsas/tarsadalmi viselkedését, kapcsolatban allnak mentalis jollétével. Felmerl a kérdés,
hogy a csaladban €16 kortarsak vélekedéseivel 6sszevetve, a szocializacios korilmények
eltéréséb6l adododan regisztralhatok-e kilonbségek egyes kognitiv tartalmak, peldaul
szocidlis attitiidok, értékek, jovokép, vagy bizonyos személyes eréforrasok mentén?
Fenomenoldgiai céld vizsgélatunk erre keresi a véalaszt. Feltételezziik, hogy a
szocializacios kiilonbségek, valamint az egyéni tényezék eltérései a kognitiv
beallitodasok szintjén is azonosithatdk, és magyarazatul szolgalhatnak olyan viselkedési
mintazatokra, melyeket a gondozottak €s a csaladban €10k korében tapasztalhatunk.

Az értekek és az aspiraciok kialakitdsa mar Havinghurst (1948, idézi Nurmi, 2004)
munkajaban a fejlodés feladatai kozott szerepel. Megfogalmazasa szerint az egyén egyes
¢letkori szakaszaiban megjelend feladatok sikeres teljesitése hozzédjarul az egyén
boldogsagahoz, mig a sikertelenség megneheziti tovabbi feladatok teljesitését®, valamint
boldogtalansagot valt ki, és helytelenitést a tarsas kornyezet reszérdl. A fejlédési
feladatok az elmélet szerint harom forrasbol eredeztethetdk: a bioldgiai, fizikai éréssel
kapcsolatban felmeriild feladat serdiildkorban példaul a nemi szerepek elfogadasa, a
masik nemmel torténd kapcsolat kialakitdsa iranti igény. A tarsadalom, kultara &ltal
tamasztott elvarasok jelentik a fejlodési feladatok masik forrasat, ilyen elvarasnak
tekinthet6 a felelés allampolgari viselkedés kialakitasa a felndttkor kiiszobére. A pszichés
fejlodésbol mint forrasbol szarmazo feladatok pedig magukba foglaljadk a személyes
értékeket es aspirdciokat, tovabba az erkolcsi szabalyokat. Az egyéni faktorok a
személyiség fejlddése sordn megjelend igényekbdl, valamint a biologiai és kulturdlis
tényezok interakcidjabol alakulnak.

Kutatdsunk szemléletében valamelyest illeszkedik a pozitiv fiatalkori fejlodés
elméletéhez, mely a gyermek ¢és serdiilokori képességek ¢és erdsségek vizsgalatat,
valamint a kibontakoztatasukhoz sziikséges feltételek vizsgalatat helyezi fokuszaba,
szembe helyezkedve a hidnyossagokat, a problémds viselkedést szem eltt tartd
megkdzelitésekkel (K6rossy, 2016). Utalva ezzel arra, hogy minden gyermek rendelkezik

olyan erdsségekkel, melyek megfeleld kornyezeti kontextus mellett eredményes fejlodést

5 Hasonldképpen Erikson (2002) modelljéhez.



tesznek lehetdvé. A pozitiv fiatalkori fejlodés megkozelitése szorosan kapcsolddik
személyes allaspontomhoz. Hiszem, hogy minden fiatalban, a gondozasban él6kben is
megtalalhatéak azok a személyes eréforrasok, melyekre épitve a sikeres beilleszkedés,
felnottkori boldogulas eldsegithetd még szdmos nehezitd tényezd, rizikofaktor ellenére
iS. A szocialis attitiidok leirasa mellett tavlati célunk ezen erdforrasok, pozitivumok
feltardsa, és ,felhasznalasa” a tarsadalmi integraciot tdmogatdé gyermekvédelmi
prevencio és intervencid folyamatdban. A sikeres beilleszkedés megvalositasahoz
differencialt fejlesztésre van szikség, melynek Kkiindulopontja a gyermekvédelmi
ellatasban él6k jellemzOinek, sziikségleteinek megismerése. A vizsgalat ehhez kivan
hozzajarulni. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a célcsoport semmiképpen nem
tekinthet6 homogén kozegnek, minden gyermek mogott egyedi életut all. A varhato
eredmények tajékoztatd, orientdlod jelleglieck, melyeket az egyénre szabott fejlesztés,

tamogatas meghatarozésakor lehet figyelembe venni.

2. Elméleti hattér

Az értekezésben eldszor egy tag elméleti kontextusbdl kiindulva bemutatjuk a
fobb szocializacios elméleteket és agenseket, kitérve az intézményi szocializacio
sajatossagaira, melyben celcsoportunk érintett. Felvazoljuk a gyermekvédelemben é16k
szocialis hatterét. A halmozottan hatranyos helyzet mint témakor a targyalt elmeéleti
fogalmakkal 6sszefliggésben ujra és Gjra bemutatasra kerll (pl. a hatranyos helyzet és az
értékek / jovokép/ reziliencia kapcsolata). Részletesen foglalkozunk a hatranyos helyzet
atorokitésének pszichologiai magyarazataival a vizsgalat relevancidjanak indoklasaul,
ezen belul hangsulyozottan a szocialpszichologiai kontextus taglalasaval. A szocialis
kognicid iranyzatanak relevans teoridja, a rendszerigazolas elmélete magyarazatot nyujt
az alacsony tarsadalmi statuszu, vagy kisebbségi csoportok velekedéseinek tartalmara, a
helyzetlik fenntartasat szolgald ideologidk kialakitasara (Jost, 2003). Az elmélet alapjan
feltételezhetd, hogy a gondozéasban €16 fiatalok (mint halmozottan hatranyos helyzetii
csoporttagok) mind a kognitiv (pl. értékpreferencidk), mind a motivacios tényezdik
(igazsagos vilagba vetett hit) mentén hasonldésagot mutatnak az alacsony statuszu
csoportok tagjaival, mely részben helyzetiik tovabbdrokitésére is magyarazattal szolgal.

Bemutatjuk tovabba a vizsgalat f6bb valtozoit: az értekezés alapjaul szolgéld
értékelméleteket (hangsulyosan Schwartz (1992, 2012) elméletét) és az értékek
merésenek modszertani sokféleségét, mely alapjan lathatjuk, hogy a jovoképpel valo

kapcsolatuk meglehetdsen szoros. Ertekezink a jovOorientacid pszicholégiai



vizsgalatanak elméleti és gyakorlati eredményeirdl, valamint az értékek ¢és a jovokép
kapcsolatarél. Mindkét fogalom olyan motivald, (tarsas) viselkedést meghatérozd
tényezOnek tekinthetd, melyek serdiilokorban fejlédnek jelent6sen. Bar a tarsadalmi
beilleszkedést tobb egyéni és szocialis tényezd veszélyeztetheti, ezek ellenére az egyéni
adaptécio lehet sikeres. Ehhez kapcsoléddan mutatjuk be a reziliencia fogalmat, valamint
Osszetevoit, a hozzéa kapcsolodo legfontosabb protektiv- illetve rizikdfaktorokat, tovabba
a tobbi vizsgalt valtozoval és a hatranyos helyzettel vald dsszefliggéseit. VVégul Kiteriink
két tovabbi, a tarsadalmi beilleszkedés szempontjabol relevans kognitiv beallitodas
bemutataséra, melyek mérésével kutatasunkban foglalkozunk: ezek az igazsagos vilagba
vetett hit, valamint a feleldsségérzet konstruktumai. Az elméleti bevezetét a
Ltolcsérszerkezetnek” megfelelden a gondozott fiatalok pszicholdgiai jellemz6inek
Osszefoglalasaval zarjuk, ezutan kerll sor a vizsgalat hipotéziseinek felvezetésére, az

empirikus kutatas bemutatésara.

2.1 Gondolatok a szocializaciorol

A szocializacio fogalmanak vizsgalata- mellyel szamos téarsadalomtudomany
foglalkozik- tébb, mint szaz évre tekint vissza. A szociologia, antropoldgia, filozofia és
pedagogia mellett a  pszichologia  kiilonboz6  againak  (fejlédésiélektan,
szocialpszicholdgia, személyiséglélektan) is kutatott teriilete (Kosa, 2005). Ennek
megfelelden meglehetosen kiterjedt irodalommal rendelkezik. Teodriai koziil azon
aspektusokkal  foglalkozunk  jelen  disszertacioban, melyek a  kutatas
problémafelvetéséhez leginkabb kapcsolddnak.®

A szocializacié a tarsas fejlodés, az “emberré valas” relevans folyamata, melynek
soran a tarsadalom és kultura értékeinek, normainak elsajatitasa, a viselkedési szabalyok
megismerése, és internalizalasa torténik sziiletésiinkt6l kezd6dden egész életiink
folyaman (Bagdy, 2002). Az egyén szemelyiségének fejlodése és az ezzel egyidejii
tarsadalmi integracié a folyamatos tanulason, tanitason vagy befolyasolason, nevelésen,
valamint a tarsas interakciokon keresztiil, a kblcsondés kommunikacio utjan zajlik (Buda,
1986; Solymosi, 2004a). Aszerint, hogy ebben a folyamatban az egyéni aktivitas,

viselkedés, kognicid, a bioldgiai adottsagok, vagy a kdrnyezet szabalyoz6 szerepére

® Bovebb elméleti 6sszefoglalas olvashaté pl. Késa (2005), Somlai (1997, 2008) tanulmanyaiban.
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helyezik inkédbb a hangsulyt, szamos elméleti megkdzelitést kildnithetlink el (Somlai,
1997).

2.1.1 Elméletek a szocializaciorél

Az elméleti megkozelitések egyik csoportositasi lehetéségét adja Kosa (2005)
tematikdja, mely a szocializaci6 tartalma (mit?), folyamata (hogyan?) és magyarazata
(miért?) menteén bontja fel a kérdéskoroket. Mi ezek koziil foként a tartalmi szempontokra
fokuszalunk, arra, hogy milyen kognitiv tartalmak adodnak at az egyes szocializacios
helyzetekben, formékban. Ugyanakkor a folyamat mikéntje is lényeges, hiszen a
célcsoport kapcsan megjelend reszocializacid éppen a szocidlis tanulas egyes
mechanizmusaira épit (direkt instrukciok, formalas, modellalas) (Kdsa, 2005).

Kutatasunk azonban ezen folyamatok vizsgalatara nem tért ki.

2.1.1.1 Bronfenbrenner 6koldgiai modellje

Fejlodésiinket jelentés modon befolyasolja a bennilinket koriilvevé kornyezet,
hatassal van attitiidjeinkre, értékrendiinkre, alakitja viselkedéstinket, ezért a szocializacio
megértésé¢hez elengedhetetlen a tdgabb fejlddési kontextus ismerete. A XX. szdzad
masodik felében megjelend szemléleti valtozasok az egyén szocializacioban betoltott
aktiv szerepe, a szocializacio interaktiv jellege mellett a kontextusba agyazottsag
kérdésére is felhivtak a figyelmet (Kosa, 2005). Ezek a megkdzelitések mar komplex
rendszerben vizsgaltdk az egyént és kornyezetét, Kiterjesztve a kordbbi teoretikus
kereteket. A gyermeket formalé tarsas hatasokat ugyanis az 6t koriilvevé sziikebb és
tagabb szocialis kdrnyezet egyiittesen kozvetiti. Urie Bronfenbrenner (1994) nevéhez
kothetd a szocializacié 0Okologiai modellje, mely a szocializacids agenseket egy

rendszerbe foglalja, és az egyénnel valo 0sszetett kapcsolatat irja le 6t kiilonb6z6 szinten.
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A tarsas hatasokat kozvetit6 rendszerek koncentrikus korokként fogjak kdzre a gyermeket
(Id. 1. szamu &bra).
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1. szamu abra: Bronfenbrenner ékologiai modellje (Forras: N. Kollar, Szabo, 2004)

A mikrorendszer a gyermeket és a kozvetlen kornyezetét foglalja magéaba,
beleertve a fizikai s szemelyi kdrnyezetet, vagyis a csaladi, iskolai és lakokdrnyezetben
gyakorolt kozvetlen inerakciokat. A targyi kornyezet fontossaga tobbek kozott René Spitz
(1946) hospitalizacioval kapcsolatos vizsgalataiban, vagy késdbb, a gyermekek
médiahasznalataval kapcsolatos kutatdsokban is igazolodott (Kosa, 2005). A
mezorendszer 0sszekapcsolja a mikrorendszer elemeit. Amennyiben az elemek kdzott
fesziltség all fenn (pl. értékkiilonbseg a sziilok és az iskola kozott), az hatraltatod tényezd
lehet a gyermek fejlodése szamara (Solymosi, 2004a). Az exorendszerek a fejlédést
kozvetett modon befolyasold téarsadalmi intézmények, Ugyis mint példaul a
tomegkommunikacidé, az 6nkormanyzat, a sziil6i munkahely. A makrorendszer az a
kulturalis, szubkulturalis kontextus, melyben a korabbi korok elhelyezkednek. Ide
tartoznak a tarsadalomban uralkod6 nézetrendszerek, a normak, a politikai és gazdasagi
rendszerek. Végiil az 6t6dik szint foglalja magaba az id6i dimenziot, ezzel emelve be a
modellbe a torténetiség szerepét. A modell a gyermekotthonok mitkodésének leirasara is
alkalmazhat6. Palareti és Berti (2009) eredményeit a gyermekotthonok szocializacios

funkcidjanak feltérképezésér6l a gyermekveédelmi intézmények bemutatasakor taglaljuk.

2.1.1.2 A kultlra szerepe a szocializaciéban

Az okologiai elmélet kevésbé foglalkozik a kultura kdrnyezetet meghatarozo
szerepével. Emellett a bedgyazottsag megneheziti az 6sszehasonlitd vizsgalatokat, hiszen

bizonyos ismeretek, készségek az eredeti kontextustol fuggetlendl is fennmaradnak. Ezt
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a paradoxont probalja feloldani Super és Harkness (2003) teoéridja, mely a fejlodés
kulturdlis szervezddését figyelembe vevd diszciplindkat kivanta Osszefoglalni, ¢és
integrélni. Modelljukben az egyén és kornyezete (mely a kultira része) kozott nyitott,
kolcsonds csere zajlik. A gyermek helyezkedik el a kdzéppontban, akit korlldlel a
fejlodeési fiilke harom alrendszere. Az elsé a gyermek életének szintere, kornyezete mind
fizikai, mind tarsas értelemben véve. A masodik alrendszer a kultirdban ¢é16 implicit
gyermeknevelési szokasokat jelenti, melyek hasznalata automatikus és gyakran nem
tudatos. A harmadik alrendszer magéaba foglalja a gyermek neveldjének pszichologiai
vonasait, bedllitodasait, etnoteoriait. UtObbiak olyan vélekedések, melyek a
gyereknevelésre vonatkoznak, valamint tartalmazzék a gyermekkel kapcsolatos
elvarasokat (Edwards et al., 2006; Greenfield et al., 2003). A harom alrendszer szervesen
kapcsolddik egymashoz, koztuk egyensaly all fenn és segitik a gyermek adaptaciojat
annak kornyezetéhez. Ez a modell tobb figyelmet szentel a kognitiv tartalmak szerepének
a szocializacio folyamataban.

Hasonlo dinamikus, interaktiv kapcsolatot feltételez az egyén és az 6t koriilvevo
biologiai, pszicholdgiai, kornyezeti (csalad, tarsadalom kultura) és torténeti fllkék kozott
a fejlodési rendszer elmélet, mely az ennek kovetkeztében alakuld plasztikus egyeni
fejlodésre hivja fel a figyelmet (Lerner et al., 2005). A plaszticitas, az egyén aktiv szerepe,
valamint az egyéni és kornyezeti forrasok, kapacitasok illeszkedése eldre vetitheti az
adaptiv fejlodésszabalyozast, a pozitiv fejlodést.

Hatranyos helyzetiiek attitiidjeinek vizsgalata szempontjabol fontos kiemelni egy
tovabbi megkdzelitést, mely a kultdra szocializacibban megmutatkozd hatésat eltéré
mechanizmussal irja le, ugyanakkor ebben is fokuszt kap a tarsas ismeretek kognitiv
leképezddése. Ogbu (1981) kulturalis-okologiai elmélete kulturdlis modellnek nevezi az
egyének azon —tulajdonképpen- reprezentacioit, melyet a kornyezetiikrdl alkotnak (Kosa,
2005). A reprezentaciok, melyeket a tapasztalatok befolyasolnak, segitik az események
értelmezését, befolyasoljak az egyének viselkedését. Ogbu (1981) kiemeli, hogy nemcsak
a kultarék kozoétt, hanem egy tarsadalmon bellil az egyes rétegek, kisebbségi csoportok
kdzott is eltérhetnek ezek a kulturalis modellek. Mas elképzelésekkel rendelkeznek az
egyes tarsadalmi rétegek sajat helyzetiikrél, a tarsadalom miikodésérél, mindez pedig
magyarazhatja a teljesitményben, beilleszkedésben megjelend kiilonbségeket. Az
értekezés késdbbi szakaszaban taglalasra keriild szocialpszicholdgiai elméletekhez, azon

belil is példaul a szocialis reprezentaciok elméletéhez hasonléan Ogbu hangsulyozza,
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hogy a kornyezet az egyén vélekedéseinek alakitasan keresztll hat a viselkedésre.’
Vizsgalataban kisebbségi csoportok iskolai teljesitményét hasonlitotta 6ssze az Egyesiilt
Allamokban, a talalt kiilonbségeket pedig a csoportok kulturalis modelljének tartalmi
eltéreseivel, vagy masképpen fogalmazva a reprezentacioik, attitiidjeik eltérésével
magyarazta (Kosa, 2005; Pasztor, 2005). A csoportokra vonatkozé altalanositdsok miatt
persze tobb biralat is érte (pl. O’Connor, 1997 idézi Péasztor, 2005). Kutatasunk
szempontjabol ugyanakkor azért is fontos Ogbu perspektivéja, mert felhivja a figyelmet,
hogy a megszokott kutatasi praktikdk, modszertani eszkdzok, melyek a tdbbségi
kulturéban elterjedtek, nem feltétleniil hasznalhat6ak ugyanolyan forméaban egy specialis,
sajatos, Kisebbségi sth. csoport megértéséhez, vizsgalatdhoz (Ogbu, 1981).

A szocializacids folyamat interaktiv jellegének megfelelden tehat az egyén aktiv
szerepét sem hagyhatjuk figyelmen Kivil sajat szocializacioja soran, hiszen maga is
szocializélja, alakitja kornyezetét, a kedvezbtlen koriilmények pedig nem minden esetben
indukalnak kedvezétlen kimeneteket. A szocializacios hatdsok kdvetkezményenek
feltarasaban, a fejlédési kimenetek megértésében elengedhetetlen a fentiek alapjan a
kornyezeti kontextus mellett az egyén kognitiv “sziir6jének”, a szocialis kognicid
fejlodésének ismerete. A tarsas vildg szabdlyainak, miikodésének megismerése a
szocializacié folyamataban a szocidlis reprezentaciok, és vélekedések kialakulasat
eredményezi. Az ehhez kapcsolodo szocialpszichologiai elméleteket a disszertacio
késébb fejezetében mutatjuk be. A szocialis attitiidok, reprezentaciok vizsgalata mellett
kutatasunkban egy személyiségjellemz6 vizsgalatara is vallalkoztunk. A reziliencia
fogalmanak bemutatasara az elméleti rész masodik feléeben kerul sor. Tovabbi, témahoz
kapcsolodo fejlodés- eés személyiséglélektani terminusok (pl. coping mechanizmusok,
valaszkészség, alkalmazkodas stb.) vizsgalatatol és taglalasatol jelen értekezés keretein
belil eltekintiink. Ugyanakkor fontos emlités tenni arrdl, hogy a tarsadalmi integraciot, a
(felnétt) életben valo boldogulast — sok egyéb mellett- természetesen ezek a tényezok is

meghatarozzak.®

2.1.2 A csalad szerepe a szocializacio folyamataban

Természetszeriileg a korai iddszak, a gyermekkori szocializacio az a periddus,

amikor a személyiség alapjai megteremtédnek. Az elsédleges szocializdacio soran a

" A kognitiv tartalmak feltarasa kutatasunkban is fontos szerepet kap.
8 A jollét, életmindség és boldogsag mutatdival a pszicholdgia mellett egyéb tarsadalomtudomanyok is
foglalkoznak.
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gyermek az 6t koriilvevé fontos masokkal torténd interakcidi, valamint tapasztalatai
internalizalasa révén alapozza meg identitasat (Buda, 1986). A legkorabbi szocializacids
helyzet a kétszemélyes anya-gyerek viszony. Eleinte a fejlodéslélektan kutatasai erre a
diddikus kapcsolatra fékuszaltak (Késa, 2005). A személyiség differencialasahoz
természetesen tovabbi, gyermeket koriilvevé személyek is hozzajarulnak. A csalad mint
a tarsas hatasok elsédleges kozvetitéje a kezdetektdl hossz tavh hatést fejt ki, hiszen
legtobbszor az altala kinalt viselkedési és érzelmi modellekkel azonosul a gyermek
(Bagdy, 2002; Solymosi, 2004a,b). Ez az els6 olyan szocialis kornyezet, mely mintakat
nyUjt, vagyis a mintavétel elsé bazisa. A gyermek fiiggd helyzetében pedig kuléndsen
fogékony a felnéttek visszajelzéseire (Gerhardt, 2009). A csalad egy, a kultdra értékei,
normai altal is befolyasolt, folyamatosan valtozd, életciklusokkal rendelkez6 Kiscsoport,
rendszer (Bagdy, 2002; Kagitcibasi, 2003; Solymosi, 2004b). Az anya, a sziilok, a
testvérek fejlédésben betoltott szerepével, a nevelési stilusokkal, csakigy, mint a
kotédéssel, mint ide kapcsolodo témakkal, szamos elmélet és vizsgalat foglalkozik (lasd
pl. Sallay, Munnich, 1999; Zsolnai, 2006; Vajda, Kosa, 2005). Mivel azonban a szociélis
attitidok, értékek mint szocializacids tartalmak alakulasanak szempontjabol az ertekezés
kdzponti kérdese a csalad szocializacios funkcioinak megléte, illetve hianya, ezért ennek
bemutatasaval foglalkozunk reszletesebben.

Altalanos értelemben Vajda (2005) harom nagy csoportra osztja a csaladi
funkciokat: a gazdasagi, reprodukciés, valamint a segité- tamogatd funkcio.® A
reprodukcios funkcio jelenti a gyermeknevelést, a gyermekekrdl valé gondoskodést
fizikai és pszicholdgiai értelemben. Vagyis a csalad Kielégiti a biologiai és lelki
szlikségleteket, biztonsagot, interakcios teret nyuqjt. Ide tartozik a modellnydjtas, az
azonosulasi mintak biztositasa valamint a norméak és szabalyok kozvetitése (Bagdy,
2002). A csalad védo, tamogatd funkcidja szintén kiemelkedd szereppel bir: ennek
megfeleléen informaciot nyujt és interpretdlja a gyermek szdméara a torténéseket.
Reflexiok, visszajelzések Utjan formalja az identitast, alakitja a személyiséget (Homoki,
2014). Gyakorlati segitséget biztosit, lehet6séget ad a regenerdldédasra, tovabba-
kutatasunk szempontjabdl talan leglényegesebb- feladata pedig referenciacsoportként az
értékatadas, az értékszocializacio biztositasa, a személyes célok, vélemények formalasa
(\Vajda, 2005).

% A csalad mint timogat6 rendszer funkcidinak bévebb leirasat 1asd Caplan (1976) tanulmanyaban.
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A csaladi légkor, a rendszer milkédése meghatarozza a benne élék lelki
egészségét. A gondozasba kerilt fiatalok csoportja legtobbszor nem tapasztalhatja meg
,elég jo” formaban ezeket a funkcidkat. Azt mondhatjuk, hogy a csaldd érték- és
normakozvetitd szerepének kdszonhetOen segiti, ugyanakkor veszélyeztetheti is a fiatal
tarsadalmi beilleszkedését, szerepvallalasat (Lénard, Racz, 2003). A ,nem elég jo”
csaladi miikodés személyiségkarositd hatdsaval a személyiséglélektan gazdag irodalma
foglalkozik (pl. Buda, 1986; Satir, 1999; Bagdy, 2002). Amikor a csalad a szikséges
feladatait nem tudja ellatni, a gyermek szamara mas csoportok szerepe értékelédik fel, a
masodlagos szocializacids folyamatban fogékonyabba valik eltérd, esetlegesen devians
normakra (Bagdy, 2002). Hiszen, ahogy Bronfenbrenner (1994) modelljében is
lathattunk, a csalad nem izolaltan mitk6d6 egység, beagyazddik a tdgabb rendszerekbe.

Az elsédleges szocializacid mellett, azzal parhuzamosan, a tarsas tér
novekedésével, a gyermek a csaladjan kiviili intézmények (bolcséde, Gvoda, iskola)
tagjava valik. A masodlagos szocializacid soran a kortarscsoport, ezt kovetéen pedig a
késoi szocializacio folyamataban a munkahelyi csoportok szerepe értékelodik fel. Az
ezen szocialis terek altal képviselt értékek, a kozvetitett tarsas hatasok,
szereptapasztalatok is beépiilnek az egyén dnmagardl alkotott képebe, alakitva szocialis
attitidjeit.

Az iskola mint a masodlagos szocializacio egyik kozege, a tarsadalmi
beilleszkedésre torténd felkészitésben kitlintetett szereppel bir. Formalja a személyiséget,
erdsiti a teljesitménymotivaciot, a szocialis felelésség fejlodését (Jambori, 2003). A
tarsadalom kulturalis hagyomanyait, szocialis normait képviseli és adja at, megkuzdési
stratégidkat mutat be. Teszi mindezt szervezeti kultiraja, a kortars kzdsség, valamint a
pedagdgusok hatasan keresztul (Berta, Torok, 2015). Itt is igaz a korabban tett
megallapitas, miszerint a szocializaciés kozegek altal képviselt nézetek kozti
diszkrepancia jelentdsen megnehezitheti a fejlddést a személy szdmara (Solymosi,
2004a).

A tovabbiakban azzal a helyzettel foglalkozunk, amikor a szocializaciés folyamat
valamilyen okbol jelentGsen eltér a “megszokott6]”, és a gyermek nem tud a csaléddjaban
nevelkedni. A gyermek fejlodésének veszélyeztetettsége esetén a csaladbol torténd
kiemeléssel a specialis gyermekvédelem munkatarsai, intézményei veszik at a
szocializaci6 feladatait. Bizonyos funkcidkat ilyen szocializacios kozegek is
egyanrangUan tudnak biztositani, azonban szamos feladat csaladon kivili ellatasara nincs

mod ,,veszteségek” nélkiill. A csalad hianyabol fakadd problémak pszichologiai
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kdvetkezményeinek taglalasara a kutatas célcsoportjnak jellemz6i kapcsan tériink ki. A
kovetkezokben a gyermekvédelem révid bemutatasa utan, olyan sajatos szocializacios

szinterekkel foglalkozunk, ahol kutatasunk célcsoportja él.

2.1.3 A gyermekvédelmi intézmények mint a szocializacié sajatos szinterei-
intézményi oldal

Ebben a fejezetben réviden bemutatjuk a szocidlis kdrnyezet sajatossagait a
gyermekvédelem otthont nyujt6 intézménytipusaiban, kiemelten a gyermekotthonokban.
A témaban csakis a hazai gyermekvédelemre fokuszalunk, a nemzetkozi kitekintésre
jelen keretek nem adnak lehetéséget. A hazai allami gyermekvédelem rendszerének
alakulasarol tobb részletes, torténeti dsszefoglald sziletett (pl. Veczko, 2002, 2007;
Volentics 1996; Varga, 2008; Paphadzi és mtsai, 2004; R&kd, 2010). A mai
gyermekvédelem alapjait az 1997. évi XXXI. Gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatosagrol szolo torveny (Gyvt.) tartalmazza. A gyermekvédelem teriiletén azonban
azota is folyamatos atalakulasok zajlanak. A legutdbbiak példaul a gyermekvédelmi
gyamsag jogintézményének bevezetése, az atmeneti és tartdos nevelésbe vétel
jogintézményenek 0Osszevondsa, a nevel6sziilok foglalkoztatasi jogviszonyanak
bevezetése, a befogado sziilé fogalmanak meghatarozasa (Kecskes, 2013).

A gyermekvédelmet szakpolitikai, jogi, és intézményrendszeri sajatossagai
(Szol16si, 2004) mellett Rako (2010) a szocializacio specialis szinterének is tekinti, mivel
szocializalé funkciot tolt be, intézményei pedig sajatos szocializacios tereknek
tekinthet6k. Kutatdsunkban mi is ezt a gondolatmenetet vettiik alapul.

Megkulonboztetink  alap-  és  szakellatast, vagy Handk  (1978)
fogalomhasznélataval  altalanos  (megel6z6) és  specialis  gyermekvédelmi
tevékenysegeket. Elobbi minden 18 év alatti gyermekre és szocializacios kozegikre
Kiterjed, mig utébbi alanyai a veszélyeztetett gyerekek, fiatalok, akik a tdbbnyire csaladi
kornyezetbd1szarmazo problémak kezelése érdekében tovabbi védelemre szorulnak.'® , A
specialis gyermekvédelem csupan része a tagabb tartalmi altaldnos gyermek- és
ifjisagvédelemnek, amely kiterjed a gyermek, a fiatalok szocializaci6jaban szerepet
jatsz6 intézményekre, -mint a csalad, az iskola, az ifjusagi szervezetek, stb.- feldleli a
gyermek, az ifjusag fizikai, szellemi, erkdlcsi, valamint munkéara nevelésének valamennyi
teriiletét” (Handk, 1983, 15.0.).

10 A rendszer bévebb bemutatasat 14sd pl. Herczog, 2001; Szol16si, 2004, Veczko, 2007; Rako 2010
munkaiban.
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A gyermekvédelmi szakellatds alanyai halmozottan hatranyos helyzetiiek
(Kecskés, 2013). 2010-ben kozel 21.000 kiskora élt gyermekotthonban vagy
nevelécsaladokban, megkozelitéleg 40-60% aranyban (Paphézi, 2012). 2015-ben ez a
szam a KSH (2017) adatai szerint 20271 {6 volt, vagyis az aranyok évek Ota ugyanazt a
képet mutatjak, alatamasztva ezzel a hatranyos helyzet atérokitésenek tényét (is), melyrél
a kovetkez6 fejezetben bévebben értekeziink.

Amikor a gyermek fizikai, érzelmi, moralis fejlédése, vagy tarsadalmi
integracioja veszélybe kerlil, sziikségessé valhat a csaladbol torténd kiemelése. A
veszélyeztetettség okainak tobb felosztasaval taldlkozhatunk, peldaul anyagi, erkolcsi,
egészségligyi, pedagbgiai (Gati, 1987), vagy anyagi, kornyezeti, magatartasi,
egészségugyi (Rako, 2010). A csaladbol torténd kiemelés (veszélyeztetettség) okai
legtdbbszor az aldbbiak:

1. Lakhatasi problémak (pl. hajlektalansag);

2. Csalédszerkezeti problemak (pl. arvasag, megromlott csaladi kapcsolatok);

3. Sziild1 deviancidk (pl. szenvedélybetegség, bantalmazas, lemondas);

4. Gyermeki devianciék (pl. iskolakerilés, magatartasi problémak, szerhasznélat);

5. Egészségugyi problémak (betegségek);

6. Egyéb okok (pl. kiskoru sziild) (Kiss és mtsai, 2008).

Kisebb életkorban legtobbszor a sziilé devianciaja, mig serdiilékortdl gyakran a
gyermek devianciaja miatt torténik kiemelés (Rakd, 2008). A csaladbdl kiemelt gyermek
a specialis gyermekvédelem intézményrendszerébe kerdil.

A gyermekvédelmi szakellatas otthont nyujto ellatasi formai kozil két nagyobb
forma emelhetd ki: a neveldsziildi halozatok és a kiilonbozé otthonok (gyermekotthon,
lakasotthon, utégondoz6 otthon stb.) altal biztositott elhelyezés (Varga, 2008). A
csaladban (pl. neveldsziildknél), vagy a minél csalddiasabb forméaban (pl. lak4sotthonban)
torténd elhelyezés elonyben részesitése miatt a nagyobb 1étszammal mikodo
gyermekotthon mint gondozasi hely a legkevéshé tdmogatott. A lakasotthonok legfeljebb
12 gyermek ellatasat végzik, ezzel inkabb csaladiasabb kortulményeket biztositd
otthonoknak tekinthet6k. A gyermekotthonok ezzel szemben onalld egységekben
legalabb 12, legfeljebb 40 gyermek szamara nyujtanak elhelyezést. Azt, hogy egy
gyermek melyik ellatasi formaba kertl, olyan szakmai dontés hatarozza meg, ami
mérlegeli a gyermek személyiségét, sziikségleteit (Kiss és mtsai, 2008). A tdbb
problémaval jellemezhet fiatalok kisebb valoszintiséggel keriilnek laké&sotthonokba.

Ezzel szemben egy korabbi, 2005-0s vizsgalat arra hivta fel a figyelmet, hogy a beker(lési
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okok, valamint a gondozasi hely kivalasztasa is teriiletenként eltéré mintazatot mutatott
az orszagban, az ellatasi forma , kivalasztasara” pedig hatassal volt a gyermek neme, kora,
és etnikai hovatartozasa is (Neményi, Messing, 2007). Vagyis a gyermek sajatossagai,
,pszichés allapota” mellett a struktdra adottsagai, lehet6ségei is ,,beleszolnak” a
dontésekbe az elhelyezési format, gondozasi helyet illet6en.

A nagykortsag elérésével a fiatal felnétt 24 éves koraig még utdgondozodi
ellatasban részesulhet, amennyiben nappali tagozaton tanulményokat folytat, vagy 6nallo
létfenntartasat biztositani nem tudja, ill. szocialis intézménybe varja felvételét. Az ellatas
utdgondozo otthonban is kérhetd 21 éves kor felett, mely a gyermekotthonok egy tipusa.
Vizsgélatunkban legnagyobb szdzalékban gyermekotthonban ¢16 fiatalok vettek részt,
ezért itt azok sajatossagaival foglalkozunk.

A gyermekotthonok ellatast nydjtanak a nevelésbe vett gyermekek, utdgondozoi
ellatast a fiatal felndttek részére egy adott szakmai program, valamint az egyéni
gondozasi nevelési terv alapjan (Rako, 2010). Gillian (1999) négy funkciot kilonit el az
otthonokkal kapcsolatban, ezek a gondoskodas (a fejlodési sziikségletek kielégitése), a
védelem (pl. veszélyekkel szemben, vagy jogvédelem), a kompenzacié (hatranyok
lekuzdése, traumafeldolgozas), valamint a fiatal felkészitése az 6nallo, felnétt életre (pl.
gyakorlati tudéssal felruhazni az ©nallésagot segitve). A védelmez6é funkcio, a
veszélyeztetettseg megszintetésével az artalomcsokkentés, és az ehhez kapcsolddo
korrekcid pszicholdgiai szempontbol kiemelt fontossagu. A gyakorlatban hangsulyosan
megjelenik az otthonok életében az iskolai eldémenetel tamogatasa, a felzarkoztatas is. A
nevelok mellett pedagdgusok, pszichologusok is részt vallalnak a feladatok teljesitésében.
Az 6nallo életre torténd felkészités a hatranyok atorokitésének megakadalyozasa, €s a
tarsadalmi beilleszkedés szempontjabdl relevans. Az intézmények ugyan atveszik a
csalad bizonyos funkcidit, azonban az otthonokban nincsenek csaladi szerepek, a
gondozok/nevelék a masodlagos szocializacio ,.eszkozeivel” nevelik a gondozottakat,
melyhez hozzakapcsolddik a bent €16 tobbi fiatal, ,testvér” indirekt szocializacids hatasa,
vagyis azt mondhatjuk, hogy a primer és szekunder szocializacio 6sszemosddik (Varga,
2008). A csaladhoz hasonléan az otthonok is teret biztositanak a regeneralodasra, a
szabadid6 hasznos eltoltésére, kikapcsolodasra (Domszky, 1999). Mivel az otthonban é16
gyermekek nagy szazaléka tartja a kapcsolatot vérszerinti csaladjaval (a sziilokkel
és/vagy testvérekkel), ennek biztositdsa is intézményi feladat. Vizsgalatunk
szempontjabol sziikseges még kiemelni az otthonok mintaado, értékkozvetito szerepét. A

hozott értékek és az intézmény altal képviselt normak gyakran kettds értéktudathoz
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vezetnek a gondozottak korében (Vidra Szabo, 2001), melynek kdvetkezményeirdl a
gondozottak jellemzdit ismertetve értekeziink.

A gyermekvédelmi intézmények szocializacios funkcidjahoz kapcsolodik a
reszocializacio fogalma, mely egy 6sszetett nevelési, fejlesztési folyamat (Volentics,
1996). Alapvet6 célja Kifejezetten az antiszocialis fejlédéssel jellemezheté fiatalok
szocializaltsdganak, ezaltal tarsadalmi integracidjanak megsegitése, fejlesztése specialis
szlikségleteik kielégitésén keresztiil. Masképpen fogalmazva cél a szocializaci6 hibainak
korrekcidja, és a személyiségfejlédés elakadasainak oldasa (Lénard, Racz, 2003). Bar ezt
a funkciot foként a javito/meveld intézetek latjak el, a gyermekotthonokban is
eléfordulnak ilyen problémaval kiizd6 fiatalok (Rako, 2010). A javitointézeti nevelésben
érintett fiatalok 25%-a egy 2013-as adat szerint a gyermekvédelmi szakellatashol keril
intézetbe, vagyis magasan felllreprezentaltak a gondozottak (KSH, 2014). Az ilyen
jellegli gondozast igénylok elmaradasai az elsddleges vagy masodlagos kozegek
maladaptiv miikodése, vagy karos hatasa, ,és/esetleg a fiatal kedvezotlen alkati
adottsagaibol kovetkeznek” (Volentics, 1996, 78. 0.). A fogalom tagabb értelmezése
esetén, amennyiben altalanosan a korrekcios jellegére helyezzik a hangsualyt,
elmondhatjuk, hogy a halmozottan hatranyos helyzetli, gondozott fiatalok
szerepvallalasdhoz, pozitiv tarsadalmi mobilitdsahoz is szikseges a személyre szabott,
egyéniesitett reszocializacié. Volentics szerint mindez magaba foglalja a
személyiségfejlesztést, kozpontjaban énkép korrekcioval, dnkontroll és felelosségtudat
fejlesztéssel, valamint a szocialis miikodés fejlesztését. Utobbi szempontjabol relevans a
miikodést meghatarozé kognitiv tartalmak, szocialis attitidok ismerete. Kutatasunk ezen
témak egy szeletének feltarasara tesz Kisérletet, azért, hogy hozzajaruljon a célcsoport
miikddési sajatossagai megértéséhez.

A gyermekotthonokkal szemben tamasztott elvarasok tehat sokrétiiek,
ugyanakkor a ,,megvalositas” értékelése okozhat nehézségeket. Nem talalhaté egyértelmi
meghatarozas, vagy kritérium a sikeres szocializaciéra. Torténelmi korszakonként is
valtozhat, mit tekintlnk sikeres folyamatnak (Berta, Torok, 2015). A tarsadalmi
integracio egyik alapfeltétele a sziikséges iskolai végzettség elérésével a munkaba allas
megvaldsitasa (Récz, 2016). Altalanossagban akkor mondhatjuk, hogy a szocializacio
elérte céljat, ha az egyén felndttkori viselkedése megfelel a tarsadalom altal felé
tamasztott kovetelményeinek, vagyis integraldédni tud a tarsadalomba, betartja annak
szabalyait, alkalmazkodik a normakhoz. Ugyanakkor a teljes alkalmazkodas nem jelent

feltétlenul idealis allapotot, valamint a definiciobdl kiindulva tudjuk azt is, hogy a
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szocializ&cié élethosszig tarté folyamat. A fogalmi nehézségeket igazolja, hogy a
serdiilékor kimenetével foglalkozo fejlédéslélektani vizsgalatok a fejlédési eredmények
alapjan, mig az egészségpszicholdgia a szubjektiv jollét, a pozitiv pszicholdgia pedig az
onmegvalositas alapjan értékeli a pszicholdgiai alkalmazkodas sikerességét (Orkényi,
2014). A pszicholdgiai alkalmazkodas 6nallo, Osszetett pszicholégiai fogalom, mely
szorosan kapcsolhatd a szocializaciéhoz.'! Gondozott fiatalok esetén a szocializacid
sikeressége a rendszerbol Kkikeriilés utdn vizsgalhaté meg igazan. Altalaban
szembetlinObb, amikor a tarsadalmi integraci®6 zavart szenved. Ennek kiilonbozo
fokozatait lehet megfigyelni. Robert Castel (1993) az egyén tarsadalmi helye alapjan
harom csoportot kiilonboztet meg. A betagozodok érett személyiséggel rendelkez6, a
tarsadalmi normakat elfogad6, a kornyezetiikket és Onmagukat megfelelden észleld
személyek. A gyermekvédelembdl érkezok kozott alig talaltak ide sorolhatd fiatalokat
(Mddszertani Kiadvanyok 1., 2009). A sebezhet6k tobbnyire elfogadjak a tarsadalmi
normakat, de alapvetdéen devidns magatartas jellemzi Oket. Legszéls6ségesebb a
kiilleszkedOk csoportja, akiket a normak elutasitasa, a teljes peremre keriilés jellemez
(Castel, 1993). Ok konnyen utcara vagy bortonbe keriilnek a tarsadalom ltal nem toleralt
magatartasuk miatt (Modszertani Kiadvanyok 1., 2009).

A szocializaciés folyamat szamtalan ponton ,.félrecsiszhat”, mar korai
szakaszaban is, amennyiben az egyén a kornyezete devians (nem elfogadott) normait
sajatitja el, vagy a normakozvetités nem megfeleld, mert példaul nincs megfeleld,
biztonsagos kozeg szamara (Kosa, 2005). A pszicholdgia, pszichiatria célcsoportja sok
esetben keriil ki ilyen jellegli tarsas helyzetekbdl. Az elsddleges csaladi kornyezet
hidnyaban a szocializaciot mas tarsadalmi intézmények hivatottak biztositani, a
gyermekvédelmi szakellatas intézményei mellett az oktatasi rendszer, a kortarsak, média,
az allami, egyhazi, civil szervezetek szerepe valik hangsulyosabba.

A fentiek 6sszegezve elmondhatd, hogy a gyermekotthonok feladata komplex, a
szocializalé funkcid sikeressége pedig egyarant figg az intézmény és a fiatal
sajatossagaitol. Ismerjik az intézménnyel kapcsolatos elvarasokat, kdvetelményeket
tovabbé a kivanatos kimenetet, az Ugynevezett ,,gyermeki oldalt”, a tényleges intézményi
belsé mitkkodést azonban Palareti és Berti (2009) ,,black box” jelenségként irja le utalva

ezzel az atlathatosag nehézségeire. Az olasz kutatdparos gyermekotthonok vizsgalatanak

11 Kapcsolodik tovabba az értékezés kés6bbi részében bemutatott reziliencia megkozelitéshez.
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elemzéséhez Bronfenbrenner 6koldgiai modelljét vette alapul, a kiilonbz6 rendszereket
megfeleltetve a gyermekvédelmi kontextusban talalhaté agenseknek, és ravilagitva ezzel
a teljes szocializacios tér elemei kozti kdlcsdnhatés hatékonysagban betdltott szerepére.
A gyermek korili mikrorendszer részét képezik a nevel6k, a gyerektarsak, valamint az
otthon altal biztositott fizikai kdrnyezet és legkor egyarant. A mezorendszerben talaljuk
az egyéni gondozasi tervet, a tovabbi szinteken pedig a gyermekvédelmi intézmények
egyéb tagjait, illetve a torvényi szabalyozast. A transzparencia érdekében 6koldgiai
modelljuk vizsgalati keretet nydjt a gyermekotthon mikodésének értékeléséhez,
meghatarozhatdva teszi a beavatkozasi pontokat, segiti a monitorozast.

A gyermek- és lakasotthonban é16 gyerekek életkoriilményeit hasonlitotta 6ssze
egy hazai vizsgalat (Rako, 2010). Az eredmények szerint a csaladiasabb légkori
lakasotthon lakdi elégedettebbek, a szerhasznalasi szokasaik kedvez6bb képet mutatnak,
valamint jobb tanulmanyi elémenetellel jellemezhetéek, mint gyermekotthonos tarsaik.
A gyermekotthonban €16 fiatalok koziil atlagosan minden harmadik egyszer elszokik az
intézménybdl. Ez a reakcid6 a biztonsagérzetet ¢és az otthonhoz fiz6d6 érzelmi
viszonyulast tiikrozi (Rako, 2008), nem mas, mint a ,,az intézményes ellatassal szembeni
explicit tiltakozas” (Jozsa, 2005, 20.0.). A lakasotthonban és mas elhelyezési formakban
ez a szam lényegesen alacsonyabb. Az ellatasi formakat Gsszevetd szocioldgiai és
pszichologiai gyermekvédelmi kutatdsok alapjan a lakasotthonok elénydsebb képet
mutatnak, mint a gyermekotthonok (Orkényi és mtsai, 2005; Rakd, 2008, 2010;
Zsambéki, 2004; Réacz, 2006). Ennck kovetkeztében az intézményrendszer jelentOs
atalakitasara kertlt sor. Hazankban 2014-t61 a rendszerbe keriilé 12 év alatti gyerekeket
a gyermekotthonok helyett elsédlegesen neveldsziiloknél helyezik el, igy a neveldsziiloi
hal6zatok intenziv bovitésére, valamint a minél csaladiasabb 1égkor biztositasa érdekében
a kislétszamu lakasotthonok szamanak névelésére tesznek kisérletet (Kecskés, 2013). Az
egyes gondozasi formakban €10k sszehasonlitdsa soran azonban mindvégig szem el6tt
kell tartani, hogy az elhelyezési forma megvalasztasa egy dontés eredménye, és az ok-
okozati viszony feltarasa soran nem keverhetjiik 6ssze az ellatasi forma és a mas tényezok
,hatasat” a kimenetelre nézve. Ahogy kordbban is kiemeltik, a gondozasi hely
megvéalasztasaban szerepet jatszanak a fiatalok szemelyiségének jellemzoi, pszichés
allapotuk is (Kiss és mtsai, 2008).

Ebben az alfejezetben részletesebben bemutattuk a gyermekvédelmi intézmények
otthont nyu;jto ellatasi formai koziil a gyermekotthonok f6bb funkcioit. Lathato, hogy a

csalad feladatainak jelentds részét az intézménynek is ugyanugy sziikséges ellatnia a
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sikeres tarsadalmi integracio elésegitése érdekében. Mivel a gyermekvédelembe
altalaban olyan csaladokbdl érkeznek a gyermekek, ahol az alapvetd funkcidk sincsenek
ellatva, ezért nem csupén alapvet6 szocializacios feladat, de kompenzacids, s6t
korrekcios feladat is megjelenik az otthonokkal szemben tdmasztott elvarasok kézott. Az
is kiderult, hogy ezt a feladatot valamivel jobb szinvonalon képesek ellatni azok a
szervezeti formak, amelyek nagyobb teret biztositanak a személyes kapcsolatoknak és
kozelebb allnak a hagyomanyos csalddmodellek mintajahoz. A kutatdsok arra is
ramutattak, hogy a gyermekvédelem eredményességének értelmezése csak tag
kontextusban lehetséges, figyelembe véve az elvarasok, feltételek ¢és lehetdségek
Osszesseget. Ez utobbiak kozé tartozik, hogy kik azok, és milyen jellemzékkel
rendelkeznek, akik bekerllnek ebbe a rendszerbe. Szilkséges tehat megvizsgalni a
gyermekvédelem ,,alanyainak” pszichologiai jellemzdit, specialis sziikségleteit is.*? Sajat
kutatdsunk célja ehhez a gondolatmenthez illeszkedik, amennyiben a szocializacios
folyamat egyes eredményeit kivanja feltarni és 6sszehasonlitani eltérd csoportok kozott,
kiemelve ezzel a kornyezet szerepét, feleldsségét a szocializacié folyamataban. Célunk
tovabba a tarsas viselkedést, tarsadalmi integraciot, és szubjektiv jollétet befolyasolo
egyéni kognitiv reprezentaciok, értékek, szocidlis attitidok leirasa, vagyis a serdiilokorig
tartd szocializacio altal kozvetitett tartalmak feltarasa, amelyek hozzajarulnak
célcsoportunk jobb megismeréséhez, megértésehez, a jovébeni tamogatd programok
hatékonysaganak noveléséhez, a jelenleg ismertek mellett tovabbi beavatkozasi

lehet6ségek, szintek meghatarozasahoz.
2.2 A gyermekvédelemben él6k szocialis hatterének bemutatasa

A tarsadalmi egyenl6tlenség, azon beliil a szegénység, a hatranyos helyzet
vizsgéalata a szocioldgia és a pszicholdgia kutatasi terlleteihez is kapcsolhatd. Hazankban
a szegénységkutatas osszekapcsolddik a kisebbségvizsgalatokkal ist®. Kozos céljuk az
integracios, felzarkdztatd szandék, valamint a szegregacio csOkkentése, a hatranyos
helyzet Gjratermelddésének megallitasa.

A szocializacidhoz, vagy a késObb bemutatasra keriild értékekhez hasonloan a
szegénység is egy interdiszciplinaris fogalom, mely Kkiterjedt szakirodalommal

rendelkezik. Ebben a fejezetben a kutatds célcsoportjghoz kapcsolodd fogalmak

12 A gyermekvédelem alanyainak bemutatésa, a gondozottak pszichologiai jellemzdinek meghatarozasa,
egy kovetkez6 fejezetben talalhato.
13 | asd. pl. Forray R. Katalin, Neményi Maria irasai.
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definiciojat (hatranyos helyzet -HH, illetve halmozottan hatranyos helyzet -HHH)
mutatjuk be. A gyermekveédelmi intézkedések ugyanis sok esetben a hatranyos helyzet
miatt indulnak meg. Annak ellenére, hogy a torvény kimondja, hogy ,,a gyermeket
kiz&rolag anyagi okbdl fennallo veszélyeztetettség miatt nem szabad csaladjatol
elvalasztani” (Gyvt. 7. § (1)). A gyakorlatban ugyanakkor az egymassal 6sszekapcsolodo
oki tényezOk szétvalasztasa legtobbszOr lehetetlen. A csaladban toltott idéhoz sokszor
kothetd a szegénység (alacsony jovedelem, nem megfelelé lakaskoriilmények), a
deviancia, melyek megel6zik a kiemelést. A fejezetben rdviden kitériink a szegénységhez
kapcsolodd szocioldgiai és pszicholdgiai megkdzelitésekre, az athagyomanyoz6das

kiilonb6z6 magyarazataira.

2.2.1.1 A (halmozottan) hatranyos helyzet fogalma

A hatranyos helyet fogalméaval a pedagogia eés a szociologia is foglalkozik.
Magaba foglalja a mobilitasi lehetdségek terén megjelend esélyegyenlétlenséget,
ugyanakkor szolgalhat egy tarsadalmi csoport helyzetének megjeldlésére is (Kozma,
1975 idézi Rako, 2010). Homoki (2014) és Rako (2010) disszertacidikban szamos
definicidjat, meghatarozo tényezdjét Osszegyljtotték a hatranyos helyzetnek. A jelen
vizsgalatban szerepld halmozottan hatranyos helyzetii célcsoport miatt a fogalmaknak
csupan a torvenyi meghatarozasara hagyatkozunk, ugyanakkor a specialis, halmozottan
hatranyos helyzetii csoport, a gondozottak pszichologiai jellemz6it részletesen targyaljuk.
A hatranyos helyzet és a vizsgalat valtozoinak (értékek, jovokép, reziliencia stb.)
kapcsolatat az egyes témakorok végén mutatjuk be, az elméleti definicidkat kovetoen.

A koréabban emlitett, gyermekvédelemmel kapcsolatos relevans valtozasok része,
hogy 2013-t6l () térvényi szabalyozas lépett életbe a hatranyos helyzet megéallapitasarol,
mely érintette a kritériumait is (Kecskés, 2013). A meghatarozo feltételek ezek utan a
kovetkezok:

1. a sziilé (vagy csaladba fogadd gyam) alacsony iskolai végzettsége, legfeljebb 8

altalanos iskola

2. a sziil6 alacsony foglalkoztatottsaga (munkanélkiiliség)

3. elégtelen lakaskorilmények

4. nevelésbe vétel vagy utdogondozdi ellatas fennallasa.

Hatranyos helyzetii az a gyermek (ill. nagykorava valt gyermek), aki rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményre jogosult, valamint esetében a fenti kdrtlmények koziil

egy fennall. Halmozottan hatranyos helyzet esetén legalabb ketté feltételnek Kkell
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teljestilnie. A nevelésbe vett gyermek kilon hatarozat nélkil, az utdgondozoi ellatasban
részesilo gyermek, fiatal gydmhivatali hatdrozat fliggvényében szintén halmozottan
hatranyos helyzetiinek szamit (Kecskes, 2013). A jogosultsag megallapitasa, a csaladi
kortlmények és a szocidlis helyzet megitélése alapjan a jegyz6, gyamhatosag feladata.
2013-as statisztikai adatok szerint a kdznevelésben 28% a hatranyos helyzet(i tanulok
aranya, ami kozel 456 ezer gyermeket jelent. Mig a halmozottan hatranyos helyzetiiek
megkozelitdleg 10%-ban, 157 ezren vesznek részt, a terileti és oktatasi szintek kdzotti
megoszlasuk is joval szértabb, mint a hatranyos helyzetiieké (KSH, 2013). Ezek a fiatalok
érettségit add kozépiskoldkba, vagy felsdoktatasi intézményekbe mar alig jutnak el,
ardnyuk minddssze 1-2%. Ezek az ardnyok évrél-évre fennmaradnak, vagyis a hatranyos
helyzet Gjratermelédik. A szegénységi mutatdk, vagy éppen a gondozottak szamarol sz616
mutatok is azt jelzik, hogy a helyzet alig-alig véaltozik, esetenként romlik. A
tovabborokités kerdésének néhany aspektusaval foglalkozunk a tovabbiakban, mivel a
jelenség kozvetlentl érinti vizsgalatunk célcsoportjat, és a generaciok Kkozti
athagyomanyozd6das megertése fontos szereppel bir a folyamat csékkentésében. A kérdést
kiilonb6z6 szinteken, mas szempontbdl kdzelitik meg az egyes tarsadalomtudomanyok.
A szociologia mint tarsadalmi jelenséget irja le, mig a pszicholdgiai magyarazatok egy

része az individuum, mas része a csoport vagy a tarsadalom szintjére fokuszal.

2.3 A hatranyos helyzet és az Gjratermelédés, a transzgeneracios atorokités
kérdése

2.3.1 Szociologiai aspektusok

Szoros kapcsolat van a HH, a HHH valamint a szegénység és tarsadalmi
Kirekesztés, marginalizacio kozott. A szegénység egy tobbdimenzios és multikauzalis
fogalom, melyet tobbszords deprivacio, a gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi téke hidnya
jellemez (Ferge, 2006). Robert Castel (1993) a tarsadalmi integracié zavarahoz, ily
maddon tulajdonképpen a szocializacié zavarahoz koéti a fenti fogalmakat, és egyfajta
kiilleszkedésré1 beszél a szegényseg kapcsan. A fogalmi sokszintiség mellett elmondhato,
hogy régoéta fennalld, folyamatosan aktudlis problémat jelent vilagszerte, melynek fontos
jellemzdje, hogy tovabb adodik a generaciok kozott. Mint tarsadalmi folyamat egyéni és
kollektiv szinten is értelmezhetd realitas.* Veszélyeinek éppen az 6nallo életiiket elkezdd

fiatalok, gondozottak esetén a rendszerbdl kikeriild fiatal felndttek vannak leginkabb

142010 a Szegénység és a Kirekesztettség Elleni Kiizdelem Eurdpai Eve volt.
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kitéve. Ennek megfeleléen mind elméleti, mind gyakorlati sikon szamos kisérlettel
talalkozhatunk a folyamat kezelésére, megelézésére (Szabd, 2015). A térsadalmi
felzarkdztatast célzo programok az egyén szintje mellett az egyes szocializ&cids agensek
mentén is meghataroznak beavatkozasi pontokat, és egységesen kiallnak a korai
beavatkozés fontossaga mellett.

A szociologia kiemelten foglalkozik ezzel a téarsadalmi jelenséggel, a
szegényseggel, Kirekesztéssel, annak dinamikajaval, valamint — foként a kulturalis
elméletek- a generaciok kozotti (intergeneréacids) atorokités folyamataval egyarant. Az
yjratermelédés kapcsan a szegények kulturdjanak életlehetéségeket meghatarozo
szerepérol jelenleg is aktiv elméleti vita zajlik (Janki, 2016). Ferge Zsuzsa (2001) a koran
megmutatkoz6 iskolai elmaradasban, az igy Kialakuld iskolazatlansagban, a
tovabbtanulasi esélytelenségben latja az atorokites egyik legnagyobb kockazatat, ebbol
kovetkezik, hogy az iskolai eldémenetel, a tovabbtanulas tamogatasa, a gyerekekbe torténd
,,beruhazas” relevans szempont a szegénységbdl vald kitdréshez. Vagyis a tovabborokités
megakadalyozasaban az oktatasnak és a kepzésnek nagy szerepe van, ami feladatszinten
azt jelenti, hogy csokkenteni kell a lemorzsolddas eléfordulasat az oktatasban. Szerepet
kap az dnallosagra nevelés, és egyéb kompetenciak fejlesztése, a dontésekbe pedig
szlikséges a fiatalok bevonasa (Racz, 2009). A csalad helyzetéb6l adodo hatranyokat az
oktatasi rendszer azonban gyakran nem tudja ellenstlyozni. Kénnyen kialakulhat egy
olyan negativ kor, melyben a hatranyos helyzet ok és kdvetkezmeny is egyszerre.
Maésképpen fogalmazva a gondozott fialatok kapcsan hatranyos helyzetik nem feltétlentl
abbol adodik, hogy a gyermekvedelemben élnek, hanem hatranyos helyzetiik miatt
kertilnek a rendszerbe (Kiss és mtsai, 2008).1°

Vizsgalatunk szempontjabdl azért fontos megvilagitani ezt a jelenséget, mert a
célcsoport mint HHH-{ csoport is kdzvetlenal érintett. A kulturalis mintakat, fennalld
normakat a generaciok nyilt és rejtett csatornakon keresztul érokitik at egymasnak a
szocializacié folyamataban (Kertesi, Kézdi, 2008). Ennek bizonyos ideig a gondozott
fiatalok is részesei, ugyanis a fiatalok jelentds szazaléka eltolt valamennyi id6t sok
esetben hatranyos helyzetli, a tarsadalom alsé 10 szizalékaba sorolhatd vérszerinti
csaladjaban miel6tt gyermekvédelem rendszerébe keriil (Gazso, 1988; idézi Varga,

2008). A gyermekvedelmi torvény 1997-es sziiletése elott Hanak Katalin (1983) vegzett

15 A kockazati tényez8k komplex viszonyanak tovabbi szociolégiai elemzését lasd Ferge Zsuzsa (2001),
Kapitany Balazs (2012), Kertesi Gabor (2005) publikacioiban.
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nagy volumenli szocioldgiai vizsgélatot allami gondozésban ¢lokkel. Akkor tett
Kijelentéseinek z6me ma is megallja helyét. Fontos észrevétele volt, hogy mar a
vérszerinti csaladokra is jellemzd a jelen érdekeinek hangstlya. A bekeriild gyerekek
nagy részeének élnek a szilei, a testvérik is gondozott, és féként elhanyagold nevelés miatt
kerlilnek gondozasba. Sok esetben (10-15%) a gondozottak sziilei is a rendszerbdl
kertlnek ki, akik igy ,,adjak tovabb” a rendszerben eltoltott idét utddaiknak, vagyis a
gondozottsag is ujratermelddik, atadddik a generaciok kozott (Hanédk, 1985 idézi Rakd,
2008). Az gondozott Iét hatranyai minden életszakaszra kihatnak, és az egyes tényez6k
(pl. csaladi tamogatas hianya, szakképzetlenség, beilleszkedési problémak, 6nallosag,
készségek gyengesége) felerdsitik egymast. “Az allami gondozott csaladok
ujratermel6dése tehat nemzedékr6l-nemzedékre &thagyomanyozédott objektiv  és
szubjektiv hatranyok megmaradasaval, tovabb élésével magyarazhato.” (Hanak, 1983,
193. o. idézi R&ko, 2008, 12.0.) Elfogadva, hogy a szocializacio korai idészakaban az
adott szocialis koérnyezet alakitja a személyiség szerkezetét, és szamos szocializacios
tartalmat kozvetit, kijelenthetjik, hogy a gondozott fiatalok eseteben ez a folyamat erésen
kapcsolddik a hatranyos tarsadalmi helyzethez. Az alakuloban 1évé és/vagy kialakult
reprezentaciok, normarendszer és értékek a csaladot kovetden egy U szocializacios
kdzegbe (pl. gyermekotthonba) keriilve megerésodhetnek vagy titkozhetnek is a fennallo

rendszer altal képviselt tartalmakkal.

2.3.2 Az atorokités lehetséges pszicholdgiai mechanizmusai

A tarsadalmi szintli magyarazatok mellett az individuum szintjén kutat6 teoriakat
is talalunk, melyek a hatranyos helyzet pszicholdgiai kovetkezményeinek taglalasara
térnek ki. Az jratermelédés objektiv meghatarozoi mellett ugyanis egyarant szikséges
az egyéni, szubjektiv tényezék vizsgalata (Hanak, 1983; Kende, 2011). A
transzgeneraciés traumak és hatdsok kérdéskore szintén interdiszciplinaris, hiszen a
kiilonbdz6 tarsadalomtudomanyok, a genetika, epigenetika, valamint a pszichologia
irdnyzatainak kutatoit egyarant foglalkoztatjdk. A traumaatadas, vagy a ,,Fantom”, a
bantalmazas csaladfakon ativeld ,,atorokitésének” dsszetett leirasarol olvashatunk példaul
Virdg Teréz (1994), Abraham és Torok (1998), Erdélyi lldiko (2004), vagy Mérai
Magdolna (2006), Czeizel Endre (2007) munkaiban.

Ezek a jelenségek sok esetben 6sszekapcsolddnak a kirekesztettség, a hatranyos
helyzet fennmaradasaval. A szegénység maga is egyfajta trauma, a kultlra

elszegényedése, ami gyengiti a védelmi funkciokat, ezaltal fogékonnya tesz egyes
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mentélis betegségekre (Moreira, 2003). Vizsgalatok igazoltdk, hogy az alacsonyabb
tarsadalmi statusz egyutt jart alacsony dnbecstiléssel, szorongassal, érzelmi labilitassal
(depresszié aranyanak novekedesével), elégedettség csokkenésével, a remeny
elvesztésével (pl. Forray, 2013). Vagyis a tarsadalmi kirekesztodés, a marginalizaltsag
olyan szélséséges helyzet, mely kihat a személyiségre, és ezen keresztill sajatos
magatartashoz, illetve coping stratégiakhoz vezethet (pl. blinelkovetés, erkolcsi
szabalyok leepulése) (Kozma, 2003). A gondolkodas jellemzéen "itt és most"—fokuszd,
hianyzik az elérelatas (jovoorientacio), alacsony a felel6sségvallalas. A labilis csaladi
kapcsolatok, a magas stressz szint, a devians viselkedés, szerhasznalat vagy agressziv
viselkedés konnyen elvezet a gyermekek veszélyeztetéséhez. Ezzel pedig gyakran
elérkeziink a célcsoport csaladbol torténd kiemeléséhez.

A kezdeti szocialis tapasztalatok neurologiai szinti kdvetkezményeire hivja fel a
figyelmet Sue Gerhard (2009) pszichoterapeuta egyik kiemelked6 irdsaban.
Rendszerszemléletii megkozelitésében hangsulyozza, hogy a rendszer részei a folyamatos
tarsas interakciokon Kkeresztill hatassal vannak a tagok miikodésére tobbek kozt az
idegrendszer forméalasa altal. A korai tarsas interakciok soran, az érintés, tovabba a
verbalis, és nem verbalis kommunikacié csatornain keresztul fejlodik a tarsas agy
(orbitofrontalis kéreg), legintenzivebben jellemzdéen az els6 két évben. Amennyiben a
szil6 érzelmileg elérhetd, betdlti a ,,tiikkr6z6™ funkciot, vagyis visszajelzi a gyermek altal
megélt érzelmeket, nagy mértékben segiti az agy ezen részének fejlédését, mely az
érzelemszabalyozasért, onkontrollért, és empatiaért is felelés teriilet. Az érzelmi
biztonsag megélése hozzajarul a belsé kontroll kialakulasahoz. A nélkilozés,
bantalmazas, negligalas vagy a tartos stressz azonban a magas CRH/CRF (corticotropin-
releasing hormone; kortizoltermelés beinditasaért felelés stresszhormon) kdvetkeztében
olyan elvaltozasokat okozhat az agy biokémiajaban, mely hossz( tavld hatasa, hogy
romlik a kontroll, az érzelmek kezelésének képessége. Az érzelmi fejlodés elakadasa
mellett, az emlitett hatdsok (pl. elhanyagolas) kovetkeztében csdkken az onértékelés, a
szelf ertelmébe vetett hit is, hiszen mit ériink, amikor a szileink, a fontos méasok
elutasitanak bennlnket? Ezek a szocializacids hatasok az idegrendszeri elvaltozasok
szintjen  hajlamositanak a  kés6bbi  pszichés problémak (pl. depresszid,
szenvedélybetegségek) kialakulasara. A gyermekkori Kkielégitetlen fliggés-igény
fennmaradasa feln6tt korban is kapcsolati nehézségeket general, mig a fiigges kielégitése
hozzajarul a fuggetlenedés, az 6nalléva valas kialakulasahoz. A kezdeti munkamodellek,

kotddési formak hosszu tavon irdnyitjak a tarsas viselkedést. A bizonytalan kdtddéshez
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kapcsolhat6 alacsony onértékelés, mely kiilonb6z6 formékban fejezddhet ki, egyiitt jar az
dnszabalyozas deficitjével valamint az énk6zpontisaggal. Gerhardt (2009) megoldasként
szamos terapias lehetséget ajanl a nehézségek kezelésére, ugyanakkor elsddlegesnek a
korai prevencié szerepét tartja az érzelmi szabalyozas optimalis fejlédése érdekében az
anya-gyerek kapcsolatban. Az egyéni szint vizsgalata kapcsan felhivja a figyelmet az
érzelmek mint biologiai és tarsas tényezok fejlédésben betoltott szerepére. A kognitiv
nézOpont hangsulya utan jellemzéen megmutatkozott ez a tendencia a pszichologia mas
4gaiban is.*® gy jelen vizsgalat dsszeallitasakor is tekintetbe vettilk ezt a szempontot,
foglalkozunk az 6rém és a félelem bizonyos kognitiv tartalmakkal val6 kapcsolataval (Id.
SST mddszer bemutatasa).

Az én-felfogas kitlintetett szerepet kap azokban az elméletekben is, melyek a
tarsadalomrol, és benne az egyén sajat helyzetérdl alkotott kép hatasat kutatjak a tarsas
magatartasra nézve (Hunyady, 2003). A csokkentértékiiség erzése (Csepeli, 2001), a
rendszerigazolo negativ 6nsztereotipizalas (Jost, 2003), a relativ deprivacié (Festinger,
1998) hatasa ugyanis megmutatkozik a motivacio, es a viselkedés szintjén a
teljesitménybeli kilénbségekben, vagy az attitiidok szintjén példaul a jovordl alkotott
elképzelésekben (Kende, 2011; Martos, 2010). A hatranyos helyzet, valamint a
szegénység tovabbadasanak megertéséhez meg kell ismerniink azokat a
mechanizmusokat, ahogyan az egyén az Ot koriilvevd téarsas vilagrol benyomadsait
szervezi. A tarsas megismeréssel, az atorokités kérdésének szocialpszichologiai

magyarazataival a kovetkezé alfejezetben foglalkozunk.

2.3.3 A hatranyos helyzet szocialpszichologiai kontextusban (szocialis
reprezentaciok, tarsas megismerés, rendszerigazolas)

A szegénység mint hatrdnyos helyzet, a tarsadalmi egyenl6tlenség
megnyilvanulasa és a pszicholdgia viszonya tébb, mint hatvan éves multra tekint vissza
(Carr, Sloan, 2003). Ez id6 alatt a kutatasokban kiilonféle gondolati irdnyokat
figyelhettiink meg, melyek a tarsadalmi kilonbségek észlelésével, magyarazataival
(attribcios vizsgalatok), a szegenység és egyes pszichologiai valtozok kapcsolataval
(6nbecsuilés, szubjektiv jollét, szorongas, teljesitménymotivacié stb.) foglalkoznak. A
szegénységgel kapcsolatos pszicholdgiai vizsgalatok eredményei helyet kaptak

szegénysegellenes programok, politikai iranyelvek kdzt. A pszichologia feleldssége tehat

16 Az érzelmek szerepének szocialpszicholdgiai szempont( elemzését lasd pl. Parrott (2001).
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eme tarsadalmi jelenség targyalasakor kuléndsen hangsulyos (Galli, Fasanelli, 1994). Az
Amerikai Pszichologiai Téarsasag (2000) témaval kapcsolatos allasfoglalasaban igy
fogalmaz: a pszicholdgus kutatok felelossége (is), hogy jobban megértsiik a szegénység
okait, a fizikai és mentalis egészségre gyakorolt hatasait, hogy segitsiink megel6zni,
valamint csokkenteni az eléfordulasat, tovabba hogy a tarsadalmak'’ erdsségére alapozva
hatékonyan tudjuk az alacsony jovedelmii személyek, csaladok szikségleteit feltarni és
kezelni. Kutatasunkkal ennek a kivanalomnak téreksziink megfelelni.

A tovabbiakban kifejtésre keriild reprezentacio kutatasok fontos elovételezett
megallapitasa, hogy a téarsadalmi helyzet sajatos perspektivat nydjt a tarsadalmi
folyamatok szemléléséhez, értelmezéséhez, ezaltal jellegzetes attitiidinalis sajatossagok
figyelheték meg az egyes tarsadalmi csoportok kdorében!®, A halmozottan hatranyos
helyzetii, gondozasban él6 fiatalok szocialis hatterének bemutatasa alapjan, specialis
helyzetiikbdl kifolyolag feltételezhetjiik, hogy rendelkeznek egy sajatos perspektivaval
csaladban ¢10 kortarsakhoz képest, mely szocidlis attitidjeikben, reprezentacioikban is
megmutatkozik.

A hatranyos helyzet személyiségre gyakorolt hatésairol korabbi fejezetekben
értekeztink. Most a szocidlpszichologia fogalomkorét hivjuk segitségil, elméletei
ugyanis a jelenseg megélésének, pszichologiai kovetkezményeinek, az atorokités
kérdésével foglalkoz6 magyardzatoknak a tovabbi megertéséhez jarulnak hozza.

Az attitidok és a szocialis reprezentaciok kutatasa a szocidlpszichologianak a
tarsadalmat pszichologiai eszkdzokkel vizsgald iranyzatdhoz kapcsolodik, csakugy, mint
a tarsadalmi kilonbségek tanulmanyozéasa (Hunyady, 2003). Jelen vizsgalat ahhoz a
megkdzelitéshez illeszkedik, mely az egyéni kognitiv tartalmak leirasan keresztil kivanja
megismerni egy specialis csoport, a gyermekvédelem alanyainak sajatossagait.
Elfogadjuk azt az allitast, miszerint az egyén tarsadalmi helyzete, kornyezete befolyasolja
azt, hogy milyen képet alkot a tarsadalomrol, benne sajat helyzetérél, ezaltal pedig
hatdssal van az egyén a tarsadalmi aktivitasara, illetve beilleszkedésére. Vagyis a
szocializacidos kdzeg a szocialis attitidok, reprezentaciok mint kognitiv tartalmak
formalasan keresztiil is hat az egyéni miikodésre, az identitas alakulasara (Hunyady,
2006).

17" Valamint az individuumok erésségére is alapozva”- a szerzé megjegyzése.
18 Hasonld gondolatokat talalunk Ogbu (1981) idézett kulturalis-6koldgiai modelljében.
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A korai szocialpszicholdgiai kutatasok ramutattak a szocidlis kornyezet szerepére
az egyéni viselkedés elérejelzésében, magyarazataban. Solomon Asch a tarsas befolyas
erejét igazolta klasszikus kisérletében (Hunyady, 2006). A téma szempontjabol relevans
tarsas kornyezet hatdsaira Kurt Lewin (1972) mez6elmélete hivta fel a figyelmet, mely
az egyénre és kornyezetére egyuttesen fokuszalva kivanta leirni a kognitiv tartalmakat
(Hunyady, 2006). Fokuszba emelte tovabba az id6 fogalmat is: ,,Az egyén nem csak jelen
szituaciojat latja: vannak bizonyos varakozdsai, vagyai, félelmei, adbrandjai a jovot
illetéen is. A sajat multjara és a kornyez6 fizikai és szocialis vilagra vonatkozo nézetei
gyakran tévesek, am életterében ett6l fliggetleniil a mult , realitasszintjét” alkotjak. ... A
pszichologiai jovO struktiraja szorosan kapcsolatos példaul a reménnyel és a tervezéssel.”
(Lewin, 1972, 165-166.0. idézi Csepeli, 2001, 37.0.). Az attitlidok, attribuciok, a
sztereotipiak, az 6nbecstilés, a szocialis reprezentaciok mind olyan szocialpszichologiai
fogalmaknak, kognitiv tartalmaknak tekinthetok, melyek a tarsas megismerés
folyamataban szerepet jatszva meghatarozzak a tarsas viselkedést (Greenwald, Banaji,
1995). Mivel vizsgalatunk tag elméleti kereteként ezek a témakorok szolgalnak, ezért a
tovabbiakban réviden bemutatjuk a fogalmakat, valamint kapcsolatukat a hatranyos

helyzettel.

2.3.3.1.1 A szocialis attitiidok

Az attitidkutatas rendkiviil hangsulyos teriilete a szocidlpszichologianak.
Terjedelmes irodalmabdl legfoképpen sziik definialasara szoritkozunk, ugyanis olyan
alapfogalomrol van szd, mely az altalunk vizsgalt konstruktumok ,.alapelemének”
tekinthetd. A fogalom megteremtésében Allport szerepe volt kiemelkedé még az 1930-as
években (Csepeli, 2001). Az attitiidoket igy definialta: ,,Az attittid tapasztalat révén
szervezddott mentalis és idegi készenléti allapot, amely irdnyité vagy dinamikus hatast
gyakorol az egyén reagalasara mindazon targyak és helyzetek irdnyaba, amelyekre az
attitid vonatkozik” (Halasz, Hunyadi, Marton, 1979, 49. 0.). Allport meghatarozasat
szamos masik definicio kovette, melyek a szerkezetével, szervezédésével, funkcidival,
dimenzidival bdvitették a fogalmat, ezaltal magyardzva az attitildok megismerésben és
viselkedés-meghatarozashan bet6ltott szerepét (Csepeli, 2001). Rosenberg és Hovland
(1960) haromelemes modellje leirta, hogy az attitiid kognitiv elemei mellett 1éteznek az
affektiv elemek, melyek a motivacios jellenget adjdk az attitidoknek. Ezen elemek
egylttesen kapcsolodnak a viselkedéses komponenshez. Az attittidok tobb dimenzidja is

vizsgalhatd, ilyenek az érzelmi toltet, az intenzitas valamint a relevancia (Csepeli, 2001).
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Katz (1960) hatarozta meg ezen kognitiv reprezentaciok funkcidit. Az ismeret- vagy
tudasfunkcié az informéciofeldolgozés, véleményalkotés folyamataban nydjt segitséget.
Az érték- vagy identitaskifejez0 attitidoket kutatdsunkban hangstlyosan vizsgéljuk, ez a
funkcié lehet6vé teszi az adott csoport jobb megismerését. Az énvéd6 funkcio- a
pszichoanalitikus elvek alapjan- a pozitiv énertékelés fenntartasat szolgalja. Az attitlidok
emellett tAmogathatjak egy vagyott csoporthoz torténé sikeres alkalmazkodast azaltal,
hogy a csoport fennalld normaihoz idomulnak, ez az eszkdzfunkcié hozzajarul a vagyott
célok eléréséhez, tovabba a negativ kimenetek elkertiléséhez (Albarrachin, Johnson,
Zanna, 2014).

Az attitlidok egy koriilhataroltabb szeletét képezik a szocidlis attitiidok, melyek a
viselkedés hatteréul szolgéalé hajlanddsagot jeldlik. Hunyady Gyorgy (1968, 390.0.)
meghatérozasa alapjan: ,.Ertékelé viszonyulds, értékelé beallitodas, amely szervezi,
szabalyozza, a szocialis valosag jelensegeinek megismerését, a rajuk iranyulo viselkedést,
mintegy iranyt szab azoknak. A szocialis attitidok tanult prediszpozicidk
(hajlamossagok) az egyeni élettorténet termekei, a tarsadalmi kornyezet kdzvetitésével
alakulnak ki. A tarsadalom szempontjabdl nézve az fejezédik ki benniik, hogy a
kozvetitett értékrendszer miképp hatol be, és hogyan tiikr6z6dik az egyén érzelmeinek és
gondolatainak vilagdban. Az egyén fel6l nézve pedig azt mutatjadk meg, hogy érzelem és
gondolat egymast atszOve, egyiittesen hogyan szabalyozzak az ember magatartasat, a
valésaghoz valo viszonyat.” A vélekedések tarsas, tarsadalmi meghatarozottsagabol
adédoan az eltérd tarsas kozegek, szocializaciés kontextusok kiilonbdzd lenyomatot
hagynak az egyének szocialis attitlidjeiben, reprezentacidiban. Joggal feltételezhetjik

tehat, hogy ez a gondozasban €16k specialis csoportjara is igaz.

2.3.3.1.2 A (szocialis) reprezentaciok

A szociélpszichologia egyes megkozelitései az individuum mellett a csoportot és
a tarsadalmi viszonyokat is mint ,,pszichologiai realitast” fogadjak el, melyek
meghatarozzak az egyén szocialis magatartasat oly modon, hogy leképezddnek az egyéni-
és koztudatba egyarant (Hunyady, 2003, 10. o.). Vagyis a szocialis vilag ingerei
szubjektiv, belsé mentalis reprezenticiokat alakitanak ki, melyek meghatarozzék a
viselkedést (olykor jobban, mint az objektiv valdsag), és tampontot adnak a tarsas
vilagban torténé eligazodashoz (Berti, 1999; Léaszlo, 2000). A vilag megértesének
motivuma arra sarkall, hogy valamiféle kozds mentalis értelmezést, szocialis

reprezentaciét hozzunk létre (Fiske, 2006). Ezért a reprezentaciéknak mint a tarsas vilag

32



konstrukcidinak, egyéni szintje mellett elklldnitlink szocialis és kollektiv szinteket. A
szocidlis reprezentécio elmélet Serge Moscovici (2002) nevéhez fiizédik, aki az egyéni
és a tarsadalmi reprezentaciokat kapcsolta 6ssze (Laszl0, 2000). A tarsadalmi alcsoportok
reprezentécidit a szocialis szint irja le legjobban (Sandor, 2009), vagyis a szocialis
reprezentacid egy adott kozosség, csoport altal 1étrehozott ,,hétkoznapi tudas”, mely
iranyitja annak kommunikacidjat és viselkedését (Jodelet, 1989, idézi Sandor, 2009,
115.0.). A téarsadalmi valésag konstrukcidi jellegiikb61l adoddan dinamikusan valtoznak,
mivel a tarsadalmi kommunikaci6 hatarozza meg 6ket, mikdzben strukturald, informacios
és értékeld funkcioik révén segitik az egyént a dontéshozatalban, kihatnak a val6sag
észlelésére (Csepeli,2001). A szocialis informaciok leképezddésének felnéttekhez
hasonl6 torvényszertiségei mar gyermekkortdl vizsgalhatok, az életkorok mentén pedig
nyomon kovethetd a reprezentacio valtozasa (Sandor, 2009). A tarsadalmi magatartas a
tarsadalomkeépre épil, melynek relevans komponensei a szocialis reprezentaciok
(Hunyady, 2002). Az attitidokhoz hasonloan a reprezentaciok is kiilonb6zé funkciokkal
birnak az informaciofeldolgozas folyamataban. Ilyenek a tudast szervezé funkcio, az
identitast meghatarozo funkcio, a viselkedést orientalé funkcio, a valamint az igazolo
funkcié (Abric, 1994, idézi Sandor, 2009). A szocialis reprezentaciok vizsgalata
(ktlonosen gyermekek korében) széles modszertani lehetdségekkel rendelkezik. Az
asszociaciok gyljtése, a tartalomelemzés, vagy a rajzok elemzése mint kvalitativ
modszerek szinesitik az adatgyijtés lehetoségét, valamint az értelmezés folyamatat
(Oppenheim, 1966).

Ebben az elméleti keretben keriilt sor korabban hatranyos helyzeti, illetve
gondozasban ¢él6 kisiskolasok tarsadalmi kilénbségekrol alkotott reprezentacidjanak
vizsgalatara (Szabd és SzabO, 2009; Szabo, 2010). Az attittidok és reprezentacidok
formalodéasdban fontos szerepet kap a gyermeket koriilvevé tarsas kornyezet, mely
kozvetiti a tarsadalmi normakat, értékeket. A kiilonb6z6 szocializacidés kozegben €16
gyerekcsoportok pedig 6sszehasonlithatok szocialis nézeteik mentén, mely nézetek a
felnéttkori vélekedések alapjaul is szolgalnak, és befolyasoljak a tarsas viselkedést
(Bombi, 2002). Az eredmények azt mutattak, hogy az tarsadalmi jelenségekr6l alkotott
reprezentaciok kozti kiilonbségeket az egyéni kognitiv tényezOk mellett erdsen
meghataroztak olyan kdrnyezeti faktorok, mint példaul a gyermek csaladjanak szocio-
okondémiai statusza (Bombi, 2002, Szabd és Szabo, 2009). Gondozasban €16, 9-11 éves
gyerekek reprezentacidinak kvalitativ modszertannal (pl. rajzelemzéssel) t6rténd

feltardsa szintén igazolta a szocialis kdrnyezet kognitiv tartalmakkal valé kapcsolatat
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(Szabo, 2010). A csaladi kornyezet hianyat elszenvedé gyermekek a gazdagsag,
szegényseg reprezentaciok és attribticiok mentén eltér6é sajatossagokkal rendelkeztek

csaladban €16 kortarsaiktol.

2.3.3.1.2.1 Attribuciok, szegénység magyarazatok, szegénység reprezentaciok

Az egyénekrol, csoportokrol, tarsadalomrol alkotott reprezentaciok részét képezi
az egyes jelenségek magyardzatara irdnyuld torekvés. Az oktulajdonitas az
informéciéfeldolgozas sajatos maddja, mely arra iranyul — az értékitéletekkel
parhozamosan-, hogy a vilagot eértelmezziik, megértsik (Csepeli,2001). Ezek az
attriblcios kovetkeztetések szdmos torzitasi ,helyzetre” adnak Iehet6séget. Az
oktulajdonitds  témakorén  belul a  vizsgalatunkhoz  kapcsolodo, — tarsadalmi
kiilonbségekhez kothetd attribicios vizsgalatokat érintjik.

Nem csak a kutatokat foglalkoztatjak a szegénység okai. Az egyenek is
magyarazatot keresnek egyes tarsadalmi jelenségekre, példaul arra, hogy miért lesz valaki
szegény? Ennek vizsgalatat helyezik kozéppontba azok a kutatdsok, amik a tudomany
eszkozeivel prébaljak azon attribiciokat tematizalni, melyekkel a kiilonboz6 szocio-
Okondmiai statuszuak a tarsadalmi kiilonbségeket magyarazzak. A témakaor irodalmabol
Feagin (1972) tarsadalmi kilonbségek, azon beliil szegénység magyarazatait rendszerbe
foglalo elméletét mutatjuk be, mely a vizsgalatunkban szerepld attribuicids magyarazatok
elemzési kategdriarendszereéil is szolgalt. Feagin az attriblciokat harom nagy csoportba
sorolta, melyek tulajdonképpen a feleldsség pozicidja mentén kiilonbo ztek egymastol. Az
individualista magyarazatok az egyént teszik felelossé helyzetéért, vagyis az individualis
készségek, képességek, és erdfeszités hianya miatt lesz valaki szegény. A kontextualis,
egyénen kiviilli tényezok (pl. tarsadalmi, politikai berendezkedés adta lehetdségek)
szerepét hangsulyozzak a strukturalista magyarazatok. Mig a kontrollalhatatlan okok (pl.
véletlen, sors) alkotjak a fatalista magyarazatok korét. A tarsadalmi jelenségekre adott
magyaradzatok sajatossagai szamos valtozoval kapcsolatban allnak. Furnham és Gunter
(1984) kutatasi eredményei azért relevansak ezen a tertleten, mert 6sszekapcsoltak a
demogréfiai (pl. szocio-6kondmiai statusz) és egyéb pszicholdgiai valtozdk kapcsolatat
az attitidokkel, attriblciokkal, valamint az igazsagos vilagba vetett hittel, és felhivtak a
figyelmet az dnkiszolgalo torzitasok jelenlétére, melyeket az attriblciok kiszolgalnak.

Gyerekek szegénységrdl alkotott reprezentacioi €s attriblcioi eltérést mutattak a
felndttek korében végzett kutatdsok eredményeitdl, ami kdrnyezeti tényezk mellett az

egyéni kognitiv fejlodés szerepét erdsitette meg (Galli, Fasanelli, 1994; Chafel, Neitzel
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2005). Kisiskolasok magyarazataiban még nem jelentkeztek azok a felnéttek korében
jellemz6 normak, miszerint a szegénység individualis okok (pl. teljesitmény és motivacio
hianya) kovetkezménye lenne, vagyis a tarsadalmi egyenl6tlenség adott, nem
megVvaltoztathatd jelenség. Neitzel és Chafel (2010) nyolc évesek kdrében végzett
reprezentécio kutatasa azt mutatta, hogy nézetekben megjelent ugyan a demogréfiai hattér
hatasa, ugyanakkor attol fliggetleniil megfigyelhet6 volt egy, a tarsadalmi nézettol eltérd,
kdzos gyermeki vélemény is, amiben tobb szanalmat mutatnak a szegények iranyéba,
mint az A&ltalanos téarsadalmi nézet. A szegénységet inkabb strukturalis okoknak
tulajdonitottak, igazsagtalannak itélték, a szegényeket nem hibaztattak vagy tavolitottak,
inkdbb mutattak egyuttérzést velik. Ezzel parhuzamosan a megoldasi lehetdségeket is
»Kiilsé tényezdkben”, példaul a tarsadalmi feleldsségvallalasban lattdk. Ezek a ,naiv
nézetek” 8-10 éves kor koril jellemzden megvaltoznak (Berti, 1999). Serdiilékorra
tobbnyire mar a tarsadalmi nézetek valnak uralkodova, megjelenik a hibaztatas, az
individualis magyarazatok aranyanak novekedése, a tarsadalmi pozicié ugyanakkor
tovabbra is befolyassal bir erre a viszonyra. Itt fontos megemliteni, hogy a fenti
megfigyelések tukrozik a kontroll érzés, a felel6sségérzet, az igazsagos vilagba vetet hit
egyéni fejlédését is, vagyis ezek az értékeld6 viszonyulasok egymassal
0sszekapcsolddnak. Egy feln6ttek korében végzett kulturalis 6sszehasonlito vizsgalatban
kimutattak, hogy a strukuralista szegénység magyarazatok pozitiv, mig az individualista
oktulajdonitas inkabb negativ kapcsolatban all a szocidlis ellatds tadmogatasaval, a
kapcsolatot pedig moderaljak az ideologiai preferenciak, valamint a nemi kilénbségek
(Shirazi, Biel, 2005).

Az azonos hattérrel (Id. szocio-okondmiai statusz) rendelkezOk kozott inkabb
konszenzus figyelheté meg, a szocialis reprezentacio elmélet tehdt megfeleld fogalmi
keretet nydjt az eredmények értelmezéséhez (Neitzel, Chafel, 2010). Az elmélet
kimondja, hogy a szocialis fogalmak a tarsas kozegb6l eredeztethetdk, és befolyasoljak
6ket a szocialis faktorok. A gyerekek a kdzeguk altal képviselt nézeteket sajatitjak el,
mert abban a rendszerben, amibe tartoznak, ezek a gondolkodasnak, beszédnek,
viselkedésnek az elfogadott, alkalmazott modjai. A szerz6k értelmezése szerint az
altalanos gyermeki reprezentaciok olyan értékeket tikroznek, melyek a szocializacios
folyamat részeként adodnak &t a gyerekeknek. A nevelés sordn tdmogatott nagylelkiiség,
kedvesség, egyuttérzés a mikrokornyezet értékeit tikrozik, melyek gyermekkorban még
hangsulyosabbak, mint a tarsadalom diszkriminativ tizenetei. EImondhat6, hogy szocialis

faktorok ¢és az egyéni fejlodés kozti dinamikus interakcio valosul meg (Dittmar, Van
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Duuren, 1993). Ezek a vizsgélatok 6dsszhangban vannak a szocializécié Okoldgiai
modelljeinél taglalt gondolatokkal, miszerint a kiilonb6z6 kognitiv fejlettségii, aktiv
gyermek és sziikebb-tdgabb kdrnyezete kozti interakciok kontextusaban szervezédnek a
tarsadalom miikodésére vonatkozo kognitiv konstruktumok. Ezek a kognitiv tartalmak
rendszerbe szervezédve, sajatos torvényszeriiségek mentén kapcsolodnak dssze tovabbi
egyéni vélekedésekkel (pl. a felelésségvallalassal, az igazsagos vildgba vetett hittel), és
iranyitjak tarsas viselkedéslinket (pl. a felnéttkori felelds viselkedést, az &ldozatot
hibaztaté magatartast stb.).

2.3.3.1.3 Szocialis kognicio

A hétrényos helyzet térsas, tarsadalmi kdvetkezményének megértéséhez latni kell,
hogy az erdsen befolyasolja a tarsas megismerést. A kognitiv szocidlpszichologiaban a
személyekre, csoportokra és tarsadalomra vonatkozo informaciok feldolgozéasanak
folyamatat mint elméleti keretet a szocialis kognicio iranyzatanak kdszonhetjik, mely
tovabbi kognitiv strukturak, és informéaciofeldolgozasi folyamatok feltarasaval (pl. a
tarsas kategoridk észlelésben bet6ltott szerepével, a szocialis helyzetek értelmezésével)
foglalkozik (Fiske, 2006). *°

A hetvenes években, a szocialpszichologidban egyfajta mérfoldkéként sziiletett
meg a szocialis identitas elmélet. A Tajfel és Turner (1979) nevéhez kotheté teodria
kimondja, hogy az egyéni identitas relevans része a csoporttagsagbol eredeztethetd tarsas
énrész. Az dnkategorizacids elmélet a tarsas identitas elméletére épilve azt a folyamatot
takarja, amikor az egyen 6nmagat a csoport tagjaként azonositja (Fiske, 2006). Mindez
szoros kapcsolatban all az dnéertékeléssel, ugyanis a csoporttagsagot felhasznaljuk az
onértékelésunk novelésére, igy motivaltta valunk arra, hogy sajat csoportunk észlelését
pozitivan, mig a kullsé csoportét inkabb negativan torzitsuk. Az adott kontextus alapjan
forméljuk a tarsas identitasunkat, vagyis eniink ezen része dinamikusan valtozik a tarsas
kornyezet hatasara (Banaji, Prendice, 1994). A kategorizacio kovetkezményeképpen

onkiszolgalo torzitasok jelentkeznek, melyek a percepcio (eltérden észleljiik a sajat és a

19 Kiemelked§ alakjai kozé sorolhatjuk —tobbek kozétt- William McGuire-t, David Hamiltont, Susan Fiske-
et is (Hunyady, 2006). Munkassaguk fontos alapjat képezi a szocidlis megismerés irodalménak (pl.
személypercepciO, csoportsztereotipizalds). Fiske (2006) a tirsas miikodés magyarazatara Ot
alapmotivumot kilonitett el: ezek a megértés, valahova tartozas, bizalom, kontroll, énfelnagyitas. A
kognitiv elemek mellett a motivaciok, koztik az érzelmek megismerésben betoltott szerepe Kruglanski
(2005) elméletében kapcsolédott 6ssze és cstcsosodott ki, mely az individuum és a kdrnyezeti kontextus
Osszekapcsolasat is figyelembe vette.
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kiilsd csoportot), énfogalom és viselkedés (pl. diszkriminacid, kirekesztés) szintjén is
hatassal vannak az egyénre. Ezzel pedig eljutottunk egy alapveté dilemmahoz, mely a
kategorizacio kdvetkeztében meril fel: hogyan kiizdiink meg a hatranyos helyzettel? Mit
lehet kezdeni a Kisebbségi identitassal, vagyis mi torténik, amikor a csoporttagsag
negativ, azaz az egyén egy leértékelt, stigmatizalt, kirekesztett csoport tagja (pl. ,,zacis”,
,g2yivis”, ,koteres”, ,.cigany”)? A tarsas identitds elmélete, vagy a relativ deprivécid
elmélet eltérd stratégiakat ir le aszerint, hogy egyéni vagy kollektiv szempontok mentén
vizsgélodunk (Mummendey et al., 1999).

Egyik lehetséges Gtja lehet a pozitiv Onertékelés megdrzésének, amikor a tarsas
dsszehasonlitashoz a sajat csoportbol vélasztunk referenciaszemélyt. Esetleg az egyén
hivhatja segitségll az attriblcios torzitdsokat, és magyardzhatja az eloitéletekkel a
negativ reakciokat (Smith, Mackie, 2002). Amikor ezek a modszerek jarnak sikerrel, az
egyén eltavolodhat a csoportjatol pszichologiailag (dezidentifikéacid)-, vagy fizikailag
(disszociacio). Esetleg éppen ellenkezdleg, erésen azonosulva a csoportjaval esetleg
tarsadalmi szinten prébal meg a csoport helyzetén valtoztatni. A szocialis mobilitas,

Kérdés, hogy a gondozottak korében hogyan alakulnak ezek a stratégiak?
Pszichologiai jellemz6ik vizsgalata soran hangstulyosan megjelent a negativ énertékelés
fogalma (Kalméanchey, 2008). Lehetséges, hogy a gondozottak nem tudjak magunkat
megvédeni a negativ sztereotipiak hatasaitol, vagy negativ dnbecsiilésiiket tobb tényezo
egyuttesen befolyasolja? A hatranyos helyzet, valamint a sztereotipidk pszicholdgiai
kdvetkezményeivel tovabbi komplex elmélet is foglalkozik, melyet a kovetkez6 részben

mutatunk be.

2.3.3.1.4 Hatranyos helyzet és tarsadalomkép — A rendszerigazolas elmélete

A csoportpercepcid sajatossagai egy 6nallé gondolati agat teremtettek a kognitiv
irdnyzatban. Ugyanis nem csak magunkat, hanem masokat is csoportba sorolunk, tarsas
kategdriakat hozunk létre, ami elvezet a sztereotipizalas folyamatahoz, és az el6itéletek
témakoréhez (Turner, Onorato, 2014). A sztereotipidk —mint a csoportokrél alkotott
kognitiv reprezentaciok- fogalma szorosan kapcsolodik a gondozasban él6k, vagy mas
kisebbségi csoportok (pl. ciganysag) vizsgalatdhoz. A sztereotipidk emellett alapjat
képezik egy relevans szocialpszicholdgiai elméletnek, mely a tarsadalmi berendezkedés

fennmaradasara nyujt magyarazatot.
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Ez a rendszerigazolas elmélete, mely John Jost (2003) nevéhez kapcsolodik. Az
elmélet alapjai kdzt megtalaljuk a mar targyalt attriblicioelmélet, vagy a késdbbiekben
értelmezése szamos torzitasra ad lehetdséget. Ilyen folyamatot jelez az igazolas fogalma,
melynek téargyaldsaval Jost és Banaji (1999) sokat idézett tanulménya kezdddik a
sztereotipiak rendszerigazol6 funkcidjardl. Az igazolas egy vélekedés felhasznalasa egy
masik vélekedés, vagy viselkedes legitimizalasara. A tarsas 6sszehasonlitas elméletben,
az oktulajdonitasban, de az igazsadgos vilagba vetett hit konstrukcidjaban, vagy a
korabban idézett szocialis identitas elméletben is megjelené sajatossagrdl van szo. Az
egyének altaldnos motivuma a magyarazatok, indokok keresése, a megértésre torekves,
legyen sz6 a sajat pozicio, viselkedés, érzelmek, gondolatok megértésérél, vagy a
tarsadalom miikodésére vonatkozo torekvésrél (Jost, Banaji, 2003; Fiske, 2006).

Korabbi vizsgalatok a sztereotipiak 6nigazolo és csoportigazolo funkcidit emelték
ki, ami szerint a sztereotipiak szerepe az individuum és a csoport statuszanak,
viselkedesének vedelme, mégpedig azzal, hogy racionalizaljdk a csoportkozi
viszonyokat, és igazolnak egyes magatartasformakat (Jost, Banaji, 2003). Azonban ezek
a megkozelitések nem adtak magyarazatot a negativ Onsztereotipizalasra, melynek
kovetkeztében a negativ sztereotipiakkal vald azonosulas, azok internalizalasa
megfigyelheté Onsorsrontd magatartasformakat eredmenyez, ezzel tovabb igazolva a
negativ megkilonboztetést (Héderné, 2014). A rendszerigazolas alapjat is képez6 tarsas
identitas elmélete (Tajfel et al., 1971) indokolja ugyan a sajat csoport felértékelését,
viszont nem magyarazza a sajat csoportrol alkotott negativ sztereotipiakat. A
rendszerigazolas elmélete megallapitja, hogy a sztereotipiak nem sziikségszeriien az
igazsagon alapulnak, azonban a benniik rejld elvarasok Onbeteljesitd joslatta
alakulhatnak, ezaltal a hamis sztereotipidk egyre pontosabbd valnak, mivel az
egyén/csoport idomul a réla alkotott elképzeléshez. Az elutasitottsag érzeése csokkenti az
Onbecsilést, ami viszont rontja a teljesitményt. Az éertekezés bevezetéseben olvashatd
idézet is ezt a folyamatot irja le: a gondozott gyerekek is elsajatitjak a sztereotipiakat,
ennek megfelelden viselkednek, igy tehat a kirekesztettség tobb szemponthol is koltséges.

Jost a funkciokat egy harmadik szereppel egésziti ki, eszerint a sztereotipiak a
fennall6 rendszer igazolasat szolgaljak (pl. szegenységet, sikertelenséget), ez az
ideoldgiai funkcid. Sok tanulmany igazolta, hogy az egyén nem mindig racionalisan
viselkedik, példaul elkotelezettebbé valunk szenvedésink forrasa irant, nem pedig

megszuntetjik azt (Jost et al., 2003). A megismereési folyamatban is talalunk irracionalis
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jegyeket, mindezt figyelembe véve alkottak meg a szerzok a hamis tudat fogalmat, mely
olyan vélekedést takar, ami ellenkezik az 6n- és csoportérdekkel, ezért a hatranyos helyzet
fenntartdsdban nagy szerepe van. Mivel az egyén érdekelt a térsadalmi viszonyok
fenntartasaban, ezért azt igazolé magyarazatokat, rendszert igazold vélekedéseket alakit
ki (pl. a szenvedés elkerulhetetlen, helyzetiink megmutatja érdeminket, a vilag
igazsdgos). A hatranyos helyzetii csoportok a rendszerrel kapcsolatos ideologiai
disszonanciat csokkentik azzal, hogy normativan igazodnak hozza, vagyis az ideoldgiai
disszonanciat az egyén hajlamos ink&bb a rendszer, mint sajat javara csokkenteni, igy
tehat nem minden esetben az 6n- és csoportérdekek dominalnak.

Az alacsony statuszi csoportok sztereotipiai hasonléak lehetnek az eltérd
rendszerekben, és kimutatott, hogy a magasabb tarsadalmi statuszu csoportoknal jobban
tamogatjék a status quo-t, mely éppen sajat elnyomasukért felelés (Jost et al., 2003). Az
alacsony statusziak hibaztatasa, mig a magas statusztak folényének tamogatasa jellemzi
vélekedéseiket, ebbdl adoddan a rendszerigazolas megnyilvanulasi formai leggyakrabban
az aldozat hibaztatasa, és a meritokratikus elvek tdmogatésa (az lesz sikeres, aki arra
érdemes).

Jost (2003) vizsgalataban igazolta, hogy a jovedelem és a rendszerigazolas k6zott
forditott kapcsolat van, igy az alacsony jovedelmiiek jobban tamogatjak a meritokratikus
elveket. Alacsony statuszl csoportok a tarsadalmi egyenl6tlenség altal keltett ideoldgiai
disszonanciat rendszerigazolassal oldjak fel. Jost és Burgess (2000) vizsgéalata arra hivta
fel a figyelmet, hogy az alacsony tarsadalmi statusziak a tarsas 0sszehasonlitas
folyamataban bizonyos dimenziok mentén elfogadjak az alsdbbrendiiséget, ugyanakkor
a negativ tarsas identitas elkerilése érdekében mindezt azzal kompenzaljak, hogy mas,
kevésbe relevans dimenziokban a sajat csoportjukat preferaljak és ertékelik fel.

Joggal mertilhet fel a kérdés, vajon miért érdeke az egyénnek a rendszerigazolo
nézetek fenntartasa abban az esetben, ha 6 maga a rendszer hatranyait szenvedi? Adrew
Solomon (2001, idézi Gerhardt, 2009) irdsa szerint a depresszio evollcidés magyarazata
lehet, hogy az egyén a ttilé1és érdekében nem kérddjelezi meg alacsonyabb statuszat.?® Ez
a ,,defenziv mandver” (Gerhardt, 2009, 122.0.) az alulértékelt, bantalmazott gyermek
szamara is adaptiv konfliktusmegoldasi mod lehet, hiszen ugysem nyerhet az er6sebb

tagokkal (feln6ttekkel) szemben.

20 A marginalizalt kozosségek tagjai kozott rendkiviil magas szazalékban figyelhetdk meg a depresszid
tinetei (pl. Forray, 2013).
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Sidanius és Pratto (2005) szocialis dominancia elmélete szintén evolucios alapon
magyarazza a tarsadalmi egyenldtlenségeket, a tdrsadalmi elnyomadst ,természetes” és
elkerulhetetlen jelenségként irja le, mondvan az egyének velesziletett jellemzdje a
hierarchia bizonyos mértékii tamogatasa, ez a szocialis dominancia orientaci6. Az elmélet
kimondja, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenséget olyan legitimizalé mitoszok is fenntartjak,
melyek elfogadhatdva teszik a diszkriminacié minden formajat.

Jost és munkatarsai (2003) tobb oki tényezét gyljtottek Ossze valaszul. A
hatranyos  helyzetiiek  vélekedését magyarazhatjak  egyrészt kognitiv,
informacidfeldolgozasi tényezok (pl. lezarés iranti igény, kognitiv konzisztencia), vagy
motivacios tényezok (igazsagos vilagba vetett hit, félelem az egyenléségtdl), tovabba
ezek interakcidja, valamint a fennallé rendszer adottsagai (a politikai szocializacio, a
jutalmak feletti kontroll lehet6sége). A faktorok egyuttesen jarulnak hozza a
rendszerigazolo tendencidkhoz. Jost (2003) szerint az egyenl6tlenség, diszkriminacio
lehet békés, ha az alavetettek egyiittmiikodnek, feladjak dn- és csoportértékelésiiket, és
internalizaljak az alsobbrendiiséget, a negativ csoportsztereotipiakat. Az elmelet alapjan
feltételezhetd, hogy a gondozasban €16 fiatalok (mint halmozottan hatranyos helyzetli
csoporttagok) mind a kognitiv (pl. értékpreferenciak), mind a motivacios tényezdik
(igazsagos vilagba vetett hit) mentén hasonldésagot mutatnak az alacsony statuszu
csoportok tagjaival.

A szociobiologiai szemlelettel (Sidanius, Pratto, 2005) ellentétben a
rendszerigazolas szerint a sztereotipiak és mas csoportkézi attittidok is a tarsas tanulas
atjan jonnek létre. Az egyéni rendszerigazolas a szocializacio soran alakul, megjelenése
pedig nem evolucids térvényszertiség (Jost, 2003). Ebbol kovetkezik, hogy befolyasolas,
meggy6zés utjan be is lehet avatkozni ebbe a folyamatba. A hatranyos helyzet
tovabbadasanak megakadalyozasara tehat léteznek teoretikus megoldasi modok. A
gyakorlatban kiilonboz6 szinteken latunk beavatkozasi kisérleteket. A pozitiv fiatalkori
fejlédés elmélete, vagy a reziliencia megkdzelités peldaul kiilonboz6é protektiv faktorok

feltarasan és mozgositasan tevékenykedik.

2.3.4 A transzgeneracios atorokités magyarazatainak ¢sszefoglalasa

A fejezet 6sszefoglalasaként elmondhatjuk, hogy a hatranyos helyzet atorokitésére
vonatkoz6 magyarazatok kozll itt a szociolégia és a pszicholdgia tudomanyos
elméleteibdl mutattunk be néhany relevans teoriat. Az Ujratermelddés tarsadalmi szintii

szocioldgiai magyarazataban -tébbek kozt- a tovabbtanuldas fontossaga, az oktatasi

40



rendszer szerepének hangsulya jelent meg (Ferge, 2001). A pszicholdgia a szegénység
individuumra, annak én-felfogasara, mentélis egészségére gyakorolt hatasanak
feltarasaval kivan kozelebb kertlni a jelenség megértéséhez, kezeléséhez. A hatranyos
helyzet szocidlpszichologiai fogalmakkal torténd Osszekapcsolasa, magyardzata tobb,
onmagaban is jelent6s irodalommal rendelkez6 fogalom emlitését tette szilkségessé. A
hatranyos helyzet ugyanis sok szempontbol vizsgalhaté komplex tarsadalmi jelenség,
mely az egyes dimenziok mentén kiilonb6z6 kérdéseket vet fel.

Vizsgalhatd egyrészt a hatranyos helyzetii egyén és csoport szempontjabol: Hogyan
élik meg, mivel magyarazzak sajat a helyzetiiket? Hogyan kiizdenek meg a negativ
csoporttagsag kdvetkezményeivel? Az adott perspektiva milyen kognitiv konstruktumok
Kialakitasat teszi lehetévé? Milyen (igazolo) attitidokkel rendelkeznek, melyek a
rendszer, ezaltal pedig helyzetik fenntartasat szolgaljak?

Masreszt vizsgalhaté a nem hatranyos helyzetli egyén és csoport szempontjabol:
Mi jellemzi az 6 szegénység reprezentaciokat? Milyen magyarazatokat, sztereotipiakat
talalunk korikben a szegenységgel kapcsolatban? A szocialis attittidok, reprezentaciok,
attribaciok altalanos leirasa, illetve szegenyseggel kapcsolatos viszonyanak bemutatasa
soran igyekeztink ezeket a kérdéseket érinteni.

Megvalaszolasukhoz tovabbi gondolatokkal jarulunk hozza az alabbiakban
kifejtésre keriil érték-fogalom, a jovokép teoridi, a reziliencia megkézelités, és néhany
tovabbi kognitiv konstrukcié bemutatasaval. A ,,végsé valaszok” megtalalasara — ha
egyaltalan léteznek- egyebként sokan térekednek, tekintve, hogy a tarsadalom fennallasa
Ota jelen 1év6 problémakorrdl van sz0. Egy értekezés csak hozza tehet egy apro részt az
¢épulé valaszok strukturajahoz. A tovabbiakban azon fogalmak részletes leirasa

kovetkezik, melyek vizsgalatunk fobb fliggd valtozoit alkotjak.
2.4 Az eértekek

A kultara tartalmi elemei kozil, melyek a szocializacio soran atadasra kerulnek,
kiemelkednek az értékek. Az érték olyan interdiszciplinaris fogalom, melyet a
tarsadalomtudomanyok a maguk sajatos eszkozeivel, fogalomrendszerével kozelitenek
meg. A Kluckhohn és Strodtbeck nevéhez kothet6 klasszikus definicio szerint az értékek
alapveté és univerzélis egzisztencialis kérdésekre nyujtanak valaszt, mellyel értelmet
adnak az életiinknek (Karp, 2001; Hills, 2002, Oyserman, 2015). Méas tudomanyagak mas
szempontok mentén kozelitik meg az értékeket. A filozofia az erkdlcesi értékekre, mig a

szocioldgiai vizsgalatok az értékek normativ funkcidjara helyezik a hangsulyt (Babosik,
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2001). Parsons az ertékek konfliktusoldo funkcidjat emelte ki, azokra a konfliktusokra
vonatkoztatva, melyek az egyéni és kollektiv érdekek kozt kialakulhatnak (Karp, 2001).
Mig Durkheim (1978) a trsadalom szdmara relevans integral6 funkciot hangsulyozta az
értékek kapcsan. Max Weber pedig cél- és eszkozértékeket hatarozott meg, elébbiek a
kovetend6 magatartast jelolik, utébbiak a magatartas formajat minésitik (Csepeli, 2001).
Az értékek vizsgélata a szocialpszichologiaban is gyiimolcs6z6 teriiletnek bizonyult.
Mindez nem csak teoretikus, hanem gyakorlati szempontb6l is lényeges, a tarsadalmi
feszlltségek hatterében sok esetben talalhatunk ugyanis olyan értékkonfliktusokat,
melyek megértése segitheti a feloldasi médok kivalasztasat (Variné, 2003).

2.4.1 Az értékek pszichologiai vizsgalata

Az értékek integrald fogalmak, tehat vélekedesek, kategoriak, elvek, melyek
befolyasoljak viselkedésiinket (nyilt vagy rejtett normativ jelleggel), attitiidjeinket, az
informéaciofeldolgozas, itéletalkotas folyamatat (Bugan, 1994; Schwartz, 2012; Variné,
1987,2003). ,,Az érték az egyén es a tarsadalom kozotti szocialpszicholdgiai kozvetitések
lancaban a leger6sebb szem.” (Csepeli, 2001, 131.0.) ,,A személyiség és a kdzdsség
kapcsolatanak megtestesitéje” (Csepeli, 2007, 275. 0.). Az értékek a mindennapjainkat
atszovo, egyéni és kollektiv szinten is vizsgalhatd kognitiv struktdrak (Oyserman, 2015).
Egyéni szinten az értékek olyan internalizalt szocialis reprezentaciok, vagy erkolcsi
velekedések, melyek meghatarozzak a viselkedésiinket, olyan internalizalt
szociokulturalis célok, melyek segitik az egyén beilleszkedését a kornyezetébe.
Csoportszinten az értékek kulturalis idealoknak tekinthetok, melyek a szocialis
,tudatban” (social mind) léteznek (Oyserman, 2015, 2.0.). Az egyes tarsadalmi
berendezkedések, tarsadalmi csoportok eértékalapd normakkal, iranyelvekkel
rendelkeznek, melyek megmutatjak tagjaik szamara mi a jo, értékelt, kivanatos, illetve
ezek mentén meg is kiilonboztethet6k egymastol a csoportok.

A fogalmi meghatarozasoknak megfelel6en az értékek pszichologiai elméletei két
nagy iranyvonalba sorolhatok. Az értékek individualis szintii kutatasai mellett léteznek
olyan tedridk, melyek a kultrék, tarsadalmak szintjén foglalkoznak az értékek
szervez6désével (Karp, 2009; Knafo et al., 2011). A kulturak kozti (érték)kiilonbségekrol
Triandis (1995), Hofstede (2002) tanulmanyaiban olvashatunk, mig a makroszintii
gazdasagi fejlodés értékekre gyakorolt hatasaval Inglehart (1971) tedridja foglakozik.

Ennek bemutatasaval kezdjik az értékelméletek taglalasat.
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2.4.1.1 Inglehart értékelmélete

Az egyéni, tarsadalmi célok és értékek a gazdasagi fejlodés kovetkeztében nagy
volumenili valtozasokon mennek keresztiil, valamelyest meghatdrozhato, vagyis
megjésolhaté mintdzat alapjan. Ezt fejti ki Ronald Inglehart (1971, 1997, 2008) a modern
és poszt-modern értékrendszerek bemutatdsa soran. Vizsgélata fokuszba helyezi az
értékrendszerek és a politikai berendezkedés, valamint tovabbi demogréfiai valtozok (pl.
életkor, iskoldzottsag) kapcsolatanak feltarasat. Az elmélet szerint azok a fejlett orszagok,
amelyek mar megszerezték a biztonsag és stabilitas allapotat (javarészt a nyugati
tarsadalmak), a modern értékeken tuli, poszt-modern értékeket tAmogatnak, mint példaul
az autondmia, a szélasszabadsag védelme, vagy az onkifejezés. A poszt-modernizécid
folyamatdban a szubjektiv jollét felértékelddése felvaltja a raciondlis, materialista
értékeket, a tarsadalom pedig individualisabba, nyitottabba valik (Keller, 2009). Ennek
egyik oka a sziikGsségi hipotézis, miszerint a legsiirgetdbb szlikségletek, a legkevésbé
rendelkezésre allo értékek valnak relevanssa, értékel6dnek fel. A tarsadalmi, gazdasagi
szinten megjelend valtozasok tehat hatdssal vannak az egyének szocializacios
folyamatara, azon belul az értékek elsajatitasara, preferencidjara. Inglehart masodik
alapvetésébdl, a szocializacids hipotézisbdl kovetkezik, hogy kiilonb6zo mértéki
gazdasagi valtozasok és politikai berendezkedések eltéréen hatnak az értékrendek
valtozasara (Inglehart, 1997). A szerz6 tobbféle berendezkedést kulonit el, 6nallo
kulturaként kezelve a poszt-kommunista orszagokat. A nagyobb volumenii valtozasok a
generaciok ertékei kozti nagyobb kulonbségekben is megmutatkoznak. A fiatalabb
generaciot jobban jellemzik a posztmaterialis értékek, mint az idésebbeket, ez pedig az
életkor novekedésével is viszonylag stabil képet mutat. A valtozasok tehat inkabb az
egyes generaciok kozott azonosithatdk, mig az egyén élete soran a szocializacios
folyamatban elsajatitott, felndttkor el6tt kialakuld alapértékek mar kevésbé valtoznak. A
szocio-6konomiai valtozok és az értékpreferenciak kozti viszony nem lineéris, a
szubjektiv jollét példaul egy bizonyos jovedelemszint felett mar nincs kapcsolatban az
anyagi helyzettel. A hipotéziseket longitudinalis vizsgalatokkal, valamint World Value
Survey (WVS) elemzésekkel igazoltak (Inglehart, 2008), és az onkifejezd értékek tovabbi
erdsodését vetitették eldre. Kutatasunk szempontjabol elméletébdl ki kell emelniink a
tarsadalmi folyamatok egyéni értékpreferenciakra kifejtett hatasat. Sziikdsségi hipotézise
azt sugallja, hogy az (anyagi) biztonsag hianyat elszenveddkre kevésbé jellemz6 a poszt-

materialis értékek tamogatasa, ebben a kdrben tovabbra is inkabb a materialis értékek
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szerepe hangsulyos. Vagyis elmélete alapjan feltevéseket alakithatunk ki a gondozottak
értékeinek tartalmara vonatkozoan.

A tagabb tarsadalmi perspektiva utan a tovabbiakban bemutatunk néhéany olyan relevans
értékelméletet, melyek egyéni, mikro szinten vizsgaljak az értékek tartalmat,

szervezddését, viselkedéssel valo kapcsolatat.

2.4.1.2 Rokeach értékelmélete- az attitiidok és az értékek elkiilonitése

A kezdeti pszichologiai értékkutatasok kozel szaz évvel ezeldtt az értékeket az
attitliddel Osszevetve hatdroztdk meg mint tarsadalmi jelenséget, ami az egyénen kiviil
létez6 objektiv, empirikusan vizsgéalhatd fogalom, a szubjektiv orientaciok targya
(Thomas, Znanieczki, 1921, idézi Variné, 1987). Allport mint attitiid- és értékkutatd -
tullépve a behaviorista értékredukciot, mely az értéket egyenértékiivé teszi a
kivanatossal- hangsulyozta, hogy a tarsadalmi természetii, objektiven adott értékekhez az
egyén értékeld modon viszonyul (asszimildlja vagy elutasitja azokat), ezt az ertékelést
pedig lehetséges és sziikséges is vizsgalni (Variné, 1987).

A késébbi kutatasok jobban differencialtak az attitidok és az ertékek Kkozti
kapcsolatokat, és Rokeach volt az, aki elkilonitette a fogalmakat egymastol (Varing,
2003). A ,,The nature of Human Values” cimii irdsiban bemutatott elmélete komoly
hatéssal volt az értékkutatas folyamatara. A két fogalom 6sszevetésébdl kovetkezett, hogy
-az attitdokhoz hasonloan- az értékek is rendelkeznek énvédd, tudasszervezd,
instrumentalis, 6nkifejez6é funkcidval, valamint hierarchikusan rendszerbe szervezédnek
(Rokeach, 1973; Variné, 1987). Az attitiid lehet individualis és tarsas, az érték viszont
csak a tarsas térben létezik. A tarsadalmi természetii értékek normativ jellegiiek, a
tarsadalmilag kivdnatos dallapotok kifejezdi, melyek elkiiloniilnek az egyénileg
kivanatostdl (Variné, 2003). Amig az értékek kiilonb6z6 jelentéséggel bird iranyito elvek
az életben, addig az attitlidok targyak és emberek értékelését jelolik ki egy pozitiv-negativ
skalan. Az értékek az attitlidok alapjai, az értékelések bazisai (Schwartz, 2012, 16.0).%
Rokeach (1973) tovabbi szempontok mentén is megkulonbdzteti a két fogalmat. Az
értékek altalanosabb, magasabb absztrakcids szintet mutatd vélekedések, mig az attitlidok
inkdbb konkrét vélekedések. Az értekek az identitas kozpontibb elemeit jelolik, illetve

fejezik ki, ami csoportszinten is érvényes folyamat. Az értékek a csoportidentitas

2L Schwartz (2012) vilagos példaval szemlélteti a kilonbséget: amennyiben a stimulacio fontos érték
szamunkra, viszont a biztonsdgnak nem tulajdonitunk nagy jelent6séget, akkor valdszintleg pozitiv
attitiiddel viszonyulunk az extrém sportokhoz.
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kifejezésében, a csoporttudat alakulasaban is szerepet jatszanak (Varing, 1987; vo.
Oyserman, 2015). Az értékek tovabba a tudatossag fokaban is eltérnek az attitiidoktol.
Rokeach szerint az értékek altal nyujtott viselkedési alternativdk kozul tudatosan
valasztunk. Méasok gy Vélik, az értékek a valosag észlelését, a viselkedestnket tobbnyire
nem tudatos formaban befolyasoljak (Variné, 1987), csak akkor érik el a tudatossag
kuszobét, amikor egymassal konfliktusba kertilnek. (Schwartz, 2012).

Az értek definicioja szdmos teruleten hasonldsdgot mutat mas kognitiv
fogalommal is, mint példaul a vélekedés (belief), norma, vagy vonas, viszont egymastol
torténd elkiilonitésiik — ahogy tortént ez az attitidokkel kapcsolatban is- alapvetéen
sziikségszerii (Rokeach, 1973; Schwartz, 2012). A normak a viselkedésre vonatkozd
szabalyok, eldirasok (Schwartz, 2012). A vonasok azt irjak le, milyenek az emberek, nem
azt, hogy mit tartanak fontosnak. Valaki szdméara fontos a bolcsesség, ett6l fliggetlendl
viselkedhet 6riilt, azaz nem bodlcs mddon. A vélekedések pedig inkabb olyan szubjektiv
megitélések, melyek egyes tényezOk kapcsolatdnak, egyiittjarasanak valosziniiségére
vonatkoznak. Egyik fogalom sem fedi le pontosan az értékek meghatarozasat, a fogalmak
metodologiai megkdzelitése is eltérd, €s egymassal meghatarozott viszonyban léteznek.

Az értékkutatasra Rokeach (1973) elmélete mas szempontok miatt is kiemelt
hatdssal volt. Az ertékek strukturalis szervezddését centralis és periférialis dimenzidk
mentén hatarozta meg, fontossdg, megvaltoztathatésag és dominancia alapjan. A
centralitas az énkozeliséggel jar egyitt, vagyis a kdzponti ertékek nehezen valtoznak, a
kontrasztos szervez6dés elve szerinti strukturalodds miatt pedig mas értékek
elutasitasaval jarnak, viszont ezek az értékek mutatjak meg az egyén ,,valodi” identitasat,
és egyben az ego noveléset szolgaljak. Az értekeket univerzalisnak tartotta, és vizsgalta
kapcsolatukat mas kognitiv beallitddasokkal is (pl. az el6itéletekkel) (Variné, 2003).

A Rokeach Altal kialakitott 0j perspektivanak koszonhetéen a kognitiv
paradigmdn beliil megjelend motivacids szempontok az értékek megkdzelitésére is
hatassal voltak a hetvenes évek végétdl, és a vizsgalatok fokuszaba kerilt az értékek
megjelenése a szandékban, viselkedésben (Varing, 1987). Vizsgalni kezdték, hogy a
szlikségletekre, motivaciokra épiilé érdekek milyen sajatos viszonyban allnak az
értékekkel, valamint lehet érdekekkel szemben all6 értékiink (v6. hamis tudat). Feather
varhatd érték elméletében mar megjelent az érzelmek tdmogatd és gatlo szerepe is

(Véaring, 2003). A teoria szerint az egyén viselkedését meghatarozzak a cselekvés
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kimenetével kapcsolatos szubjektiv értékelései, elvarasai, céljai.?? Az értékek, normativ

jellegiikb61 adédoan ehhez az értékelé folyamathoz szolgélnak kritériumként.

2.4.1.3 Schwartz értékelmélete

Az értékek az egyén identitdsanak fontos épitd kovei, viselkedésének relevans
meghatarozdi, ezért a fogalmi diverzitdst latva felmeril a kérdés: hogyan
hatarozhatjuk/mérhetjik meg az értékeket, amik az egyén identitasanak fontos épitd
kovei, viselkedésének relevans meghataroz6i? Az értékkutatds torténetét vizsgalva
kideriil, hogy nem jott létre egységes fogalmi definici6 az alapvetd értékekrol. Az értekek
tartalmara, egymassal valé viszonyara, szerkezeti meghatarozasukra, valamint
megbizhaté empirikus mérésiikre sem szliletett egyhangu vélasz (Schwartz, 2012). S. H.
Schwartz (1992, 2012) ertékelmélete -ami az értekezésben bemutatott vizsgalat alapjaul
is szolgal- jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy az emlitett problémakra megoldas
szllessen. Teodriaja az alapvetd emberi értékekrdl, a csaknem az egész vilagot atfogd
kultarkozi vizsgalatai az értekek maig egyik legmeghatarozobb kutatdjava tették.

A konceptudlis problémak megoldasaként Schwartz Gsszegyljtotte az
értékdefiniciokat, és hat olyan jellemz6t emelt ki, mely minden meghatarozasban jelen
van, és elmélete alapjat képezik:

e az ertékek olyan vélekedések, melyek érzelmeket mozgositanak

e az ertékek olyan kivanatos célok, melyek iranyitjak a viselkedést

e az értékek atalanos vélekedések, melyek meghaladjak a konkrét, specifikus
tevékenységeket €s helyzeteket (szemben az attitidokkel és normakkal)

e az értékek kritériumként szolgalnak, iranyitjak a viselkedésformak, személyek,
események stb. kivalasztasat és értékelését

e az éertékek egymashoz viszonyitott relativ fontossaguk szerint rendszert alkotnak

e aviselkedést az egymassal kapcsolatban allo, ¢sszetett értékek vezérlik

Schwartz tedriaja leginkdbb a Rokeach-féle értékmeghatarozast veszi alapul,
értéktartalmak halmazat hozva létre, melynek elemei kozdtt dinamikus kapcsolatot
feltételez (Schwartz, 1992, magyarul 2003). Az értékeket a hattertikben allo célok, vagy

motivaciotipusok kilonboztetik meg egymastol, masképpen fogalmazva az értékekben

22 Az elmélet alapul szolgalt a jovOorientacid és a teljesitménymotivacié kapcsolatanak vizsgélatédhoz
(Vériné, 2004). Megallapitasa szerint a célok fontossaganak és a siker valdszinliségének értékelése egy
dontési folyamat része, mely meghatarozza a teljesitményt.
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motivacids célok nyilvanulnak meg. A kultirkozi vizsgélatok igazoltak, hogy az altala
megkiilonboztetett alapvetd értékek univerzalisak, mivel alapvetéen harom egyetemes
szlikséglet kielégitésere éplilnek. Ezek az egyének bioldgiai szilkségletei, a tarsas
interakciok sziikségletei, valamint a csoportok fennmaradasanak, miikodésének
szlikségletei (Schwartz, 1992). Ezen a szukségleteket megfelel6 célok felallitasaval lehet
kielégiteni, az értékek pedig mint szocialisan kivanatos fogalmak, ilyen kontextuson
talmutato céloknak tekinthetok.

Az elmélet tiz egyetemes értéktipust kilonit el. A kifejtések végén zarojelben talalhato
n¢hany konkrét kifejezés, melyek az adott értéket bizonyos mérdeszkdzokben
megjelenitik (Schwartz, 2012,5.0.):

S Az 0Onallosag/oniranyitottsag  (self-direction)?:  az  6nallo, fiiggetlen
gondolkodas, cselekvés, alkotds mint cél kifejezdje. Az egyéni kontrolligény,
valamint az autondmia és flggetlenség sziikségletébdl eredeztethetd.
(kreativitas, szabadsag, fliggetlenség)

o A stimulacid (stimulation): Az életben a kihivasok, izgalmak és ujdonsagok
keresését jeleniti meg. Az optimalis aktivaciés szint fenntartasanak
sziikségletébdl és a valtozatossag-kereses biologiai igényébdl szarmazik.
(vakmerdség, izgalmak)

o A hedonizmus (hedonism): Az 6rom, az érzelmi kielegiilés céljat jeleniti meg,
élvezetorientalt viselkedésben nyilvanul meg. A biologiai szikségletek
kielégitésének 6romébol eredeztethetd. (Elet élvezete, szorakozas)

o A teljesitmény (achievment): A tarsadalmi elvarasoknak megfeleld teljesitmény,
siker, kompetens viselkedés a cél. A tarsas elismerést biztositd sikeres
teljesitmény egyéni és csoportszintli igényébdl szarmazik. (intelligencia,
szorgalom, siker)

o) A hatalom (power): a magas tarsadalmi statusz, presztizs elérésének céljat,
valamint az egyének és erdforrasok feletti kontroll és hatalomgyakorlas céljat
fejezi ki. A statuszkulénbségek magukba foglaljak a dominancia és az
alarendel6dés dimenzioit, a status quo fenntartasahoz a tarsadalomnak sziiksege

van a hatalom értékének preferenciajara. A csoportszintli igények mellett egyéni

A Schwartz-féle értéktipusok magyar megfelelSire kiilonbdzé forditdsokat talalhatunk a
szakirodalomban. A félreértések elkeriilése végett a magyar elnevezések mellett zarojelben szerepelnek az
angol kifejezések.
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igényekbol is eredeztetheté a targyalt érték, tarsas elismerés és kontroll
igényébdl, ami a meglévd egyeéni pozicid megbérzésére szolgal. (anyagi jolét,
tekintély)

A biztonsag (security): A harmoénia, a biztonsag, valamint a szelf, a tarsas
kapcsolatok és a tarsadalom stabilitdsara vonatkozo célokat fejezi ki. Alapvetd
egyéni és csoportsziikségletekbdl ered. (a csalad, a nemzet biztonsaga, tisztasag,
rendszeretet)

A konformitas (conformity): Azon impulzusok, magatartasformak legatlasat
jelenti, melyekkel szemben allnak a tarsas kdrnyezet normaival, elvarasaival, s
amik megszegése -ellehetetleniti az egyén beilleszkedését. A megteleld
csoportmitkddés fenntartasanak igényébdl szarmazik. (engedelmesség, tisztelet,
udvariassag)

A tradicio (tradition): az egyes tarsadalmak, tarsas csoportok sajat szokasokkal,
hiedelmekkel, tudassal rendelkeznek, ezeknek a kultdrabdl, vallasbol szarmazo
szokasoknak az elfogadasat, tiszteletét és betartasat jelenti a tradicié ertékenek
preferenciaja. A csoportdsszetartozas, fennmaradas igényébdl szarmaztathato.
(mértékletesség, alazat, hit) A tradicié es a konformitas értékei esetén egyarant
az egyén tarsadalmi elvarasoknak valo alarendelddése jelentkezik, an a
konformités esetén a sziikebb tarsas kdzegre vonatkozik az alarendel6dés, mig a
tradicié esetén az egyén absztrakt fogalmaknak, vallasi, kulturalis normaknak
rendeli al& magat.

A joindulat, jotékonysag (benevolence): Az egyén szamara fontos masok
(legt6képpen a csalad, egy egyéb sajat csoportok) jolétének fenntartisara,
novelésére iranyul. A tarsas interakciok fenntartasanak igényébdl, tovabba az
egyéni affilidcios sziikségletbdl eredd értek. (segitség, megbocsajtas, felelosség)
A jotékonysag és a konformitds értéke egyaran a tamogato, egylittmiikodd
viselkedést serkenti. Am amig a jotékonysag belsé motivaciobol fakad, addig a
konformitas valamilyen negativ kimenet elkerulésére iranyul.

Az univerzalitas (universalism): A természet és benne minden ember védelmét,
elfogadasat, tiszteletét jelenti. Az egyéni és csoportszintli talélési sziikségletbdl
eredeztethetd, viszont csak akkor aktivizalodik, amikor az egyén kapcsolatba
kertiil a sajat csoportjan kiviil mas csoporttagokkal, vagy tudatéra ébred a szlikos
természeti er6forrdsoknak, €s rajon, hogy a tulélés érdekében sziikséges értékrol

van sz0. (bolcsesség, harmonia, béke, kdrnyezetvédelem)
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+1. A spiritualitas (spirituality) értéke az élet értelmének, a bels6 harmonianak a
kereseését jelenti, és kapcsolhat6 a koherencia igényéhez, viszont nem tekinthet6
univerzalisnak a kulturkdzi vizsgalatok eredményei alapjan.

Az értékek egy kor alaku strukturdban jelenithet6k meg (ld. 2. szamu abra). A kort

két dimenzié mentén négy térfélre bonthatjuk. Az egyik dimenzié a nyitottsdg a

valtozésra (openess to change) illetve a meg6rzés (conservation) Aaltal nydjtott

intervallum, ezek mentén helyezkednek el a fiiggetlenséget, nyitottsagot (6nall6sag,

stimulécio), valamint a rendet, dnmegtartoztatast, a valtozassal szembeni ellendllast, a

malt megbrzését szolgalo értékek (biztonsag, konformitas, hagyomany). A masik

dimenzi6 az én-atalakulds, dnkiterjesztés, dnmeghaladas (self-transcendence), illetve az

onmegvaldsitas, énfelnagyitas (self-enhancement), ezek mentén helyezkednek el a

masokkal valo torédés (univerzalizmus, jotékonysag) értékei, valamint az egyén sajat

érdekeinek, sikerének, dominancidjanak hangstlyozasa masok ,ellenében”. Ezt
képviselik a teljesitmény es a hatalom értékei. A hedonizmus a nyitottsag és az

O6nmegvaldsitas csoportjahoz is kapcsolhatd. A kérben egymas kozelében elhelyezkedd

értékek kongruensek. A hasonld6 mdgottes motivacidtipusok miatt egydttjarasuk

megfigyelhetd, elkulonitésik nehézkes, mig a korben szemben all6 értékek inkabb
konfliktusban allnak egymassal, vagyis az egyik elfogadasa, altalaban a szemkozti
elutasitasaval jar egyitt. Példaul a teljesitmény ertékének tamogatasa tdbbnyire
ellentmond a joindulat értéekének preferenciajaval, mig a teljesitmény és a hatalom
preferencia konnyen OsszeegyeztethetOk, mivel az egyéni sikerkeresés motivumara

épllnek (Schwartz, 2012).

EN-ATALAKULAS

A

UNIVERZALITAS JOINDULAT

TRADICIO
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2. sz&mu &bra: Az alapértékek struktaraja Schwartz értekelmélete alapjan (Forras: VAriné,
2003)
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Az egyes értékek elhelyezése a motivacios kontinuumon implikalja, hogy az

értékek mas valtozokkal torténd kapcesolata is csak egy 0sszetett formaban irhato le.

Az értékstrukturat tobb dinamikus elv hatja at, alakitja:

1. Az 6sszhangban vagy konfliktusban all6 értékek egymassal parhuzamosan
befolyésoljék az itéletalkotés folyamatat.

2. A preferélt értékek egyéni vagy tarsas érdekeket szolgalhatnak.

3. Az értékek és a szorongas kapcsolata is alakitja az értékstruktarat. A
bizonytalansaggal egyutt jar6 szorongés lekizdéséhez bizonyos értékek
segitséget nyujtanak, ezaltal énvédd szereppel birnak. A konfliktusok
kerlilése (konformitas), vagy a rend fontossaga (hagyomany, biztonsag) ilyen
szorongas ,.alapu” értékek. Mig a hedonizmus, joindulat, 6nallésag értékei
»szorongasmentes” motivaciokat kifejezd, novekedést segitd értékek.

Az érdekek vagy a szorongas ertékekkel valo kapcsolatanak feltarasa segitséget
nyujt az értékek és a viselkedés/attittidok kapcsolatanak tovabbi leirasahoz (Schwartz,
2012). Schwartz kutatasaiban legt6bbszor arra is valaszt keres, hogy a tarsadalmi helyzet,
az egyéni tapasztalatok, az életkor, az egyes kognitiv strukturak stb. hogyan kapcsolodnak
az ertékpreferencidkhoz. Az életkor novekedesével példaul a hedonizmus fontossaganak
csOkkenését, mig a biztonsag fontossaganak erdsodését tarta fel (Schwartz, 1992).

Schwartz jelentds hozzajaruldsa az értékek megértéséhez abban is megnyilvanult,
hogy fogalmi, és szerkezeti tisztdzasa mellett az értékek mérésére vonatkozd empirikus
megoldasokat kinalt.>* A kovetkezé alfejezetben az értékek méréséhez kapcsolodo

dilemmakkal, és a legfontosabb méréeszk6zok bemutatasaval foglalkozunk.

2.4.2 Az értékkutatasok objektivitdsaval kapcsolatos kérdések

Az értékkutatasok egyik fO célja annak leirdsa, hogyan jelzik elére bizonyos
értékek a viselkedést (Variné, 2003; Oyserman, 2015). Az értékek mérése azonban tébb
szempontbol nehezitett folyamat. A konceptualizacié nehézségei érteztették hatasukat a
fogalom operacionalizalasanak  folyamatdban is, az értékek  modszertani

vizsgaldeszkozeinek formalddasa sajatos atalakuldson ment keresztul (Bugan, 1994;

24 Egy metaelemzés parhuzamba allitotta az értékstruktirat a személyiség 6t dimenzids struktdrajaval (Five
Factor Modell) (Parks-Leduc, Feldman, & Bardi, 2015). A jelleg és a tartalmi dsszevetés soran a kognitiv
természetli értékek és a kognitiv alapt személyiségvonasok (pl. élményekre nyitottsadg) kapcsolata
erdsebbnek mutatkozott, mint az értékek és az affektiv komponensii személyiségvonasok (pl. érzelmi
stabilitas) viszonya.

50



Variné, 1987). Problémékat vet fel a tarsadalmi meghatérozottsagu egyéni értékek
elkuldnitése a tarsadalmi értékektél (Bugan, 1994). Tovabba nehézséget jelent (nem csak
a kulturkézi kutatdsokban) az egyes értékekre vonatkozd kifejezések sokszinii
szemantikus értelmezésének kezelése, a jelentések ekvivalenciajanak kontrollja (Variné,
2003). Ugyanis az éertékek nem mindenhol ugyanazt jelentik, az altalanos értékfogalom
mellett az értékeknek van egy kultirara jellemzd, prototipikus jellege. Az értékek
univerzalis jelenléte alol pedig maga a kutatd sem kivétel. Hankiss Elemér (1977)
Osszegyiijtotte, milyen nehézségekkel talalja szembe magat az, aki maga is
értékpreferenciakkal biré egyénként az emberek vélekedését meghatarozd értékek
feltaraséra tesz Kisérletet. A vizsgalt értékek és a tényleges viselkedés kozti kapcsolatot
ugyanis tobb tényezé befolyasolja. A mimikri arra utal, hogy az értékeinkkel sokszor nem
vagyunk tisztaban, vallott értékeink azon csoportok preferenciaibol fakadnak, melyeknek
tagjai vagyunk, nem egy belsd értékrendszerb6l. A kamuflazs azt jelenti, hogy nem
minden esetben akarjuk kimutatni ertékeinket, inkabb elrejtjik azokat. A hipokrizis pedig
abbol fakad, hogy magunkat minél jobb szinben téreksziink feltlintetni, a szocialis
kivanatossag miatt esetleg mas ertékeket preferalunk verbalisan, mint amik tenylegesen
befolyasoljak a viselkedésiinket, masképp fogalmazva viselkedésiink nem minden
esetben értekrelevans (Varing, 2003). Az értékek érvenyesilésére tehat szamos faktor
hatassal van. Ertékmentesen kutatni pedig csaknem lehetetlen, viszont —ahogy az egy
terapias folyamatban is fontos szempont- a tudatositas, a kifejezes, ezéltal pedig sajat
értékeik kontrollalasa csokkentheti az emlitett aggalyokat (Variné, 1987).

Az értékek vizsgalatara is igaz, hogy a kvalitativ mddszerek novelhetik az
eredmények megbizhatosagat (Variné, 2003). Hasonlo célbdl Oyserman (2015) a
jovObeni értékkutatdsok modszertandhoz kapcesolodo javaslataban az indirekt modszerek
tovabbi fejlesztését tdimogatja a kérddives vizsgalatok helyett. (Ezekben a médszerekben
példaul meséket, gyereknevelési elveket kell értékelni, vagy meghatarozni, milyen
viselkedéseket jutalmaz vagy szankciondl a tarsadalom?) Vizsgalatunk szempontjabol
azert is fontos a médszertani problémak kifejtése, mivel a vizsgalat célcsoportja specialis
helyzetii. Hatranyos helyzetiik, képességeik figyelembe vétele elengedhetetlen, a 2.9.

alfejezetben kifejtésre keriild modszertani ,,buktatok™ minél alaposabb kikiiszoboléséhez.

2.4.3 Az értékek feltarasara alkalmazott mérdeszkozok

Az elsd értékvizsgalatok kérddives modszerrel tartdk fel a szubjektiv értékeket,

az egyeni értékorientaciokat (Varing, 1987). Az Allport-Vernon-féle értékteszt hat
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alapvet6 értékdimenziot kiilonitett el: elméleti (igazsag-gondolkodés-tudas), esztétikai,
politikai, vallasi, gazdaségi, szocilis értékeket. A paros dsszehasonlitdsok, valamint a
tobbszords valasztasok alapjan késziilt el az értékprofil. A teszttel szemben tamasztott {6
kritika a prekoncepciondltsag volt. Az elavult, nehezen értheté szovegezésii teszt
kényszervalasztasai alapjan értelmezték az eredményeket, a megadott dimenzidkat pedig
egyetemes értékiiként kezelt¢k (\Variné, 1987).

Rokeach elmélete az értékek struktdrajarol, az énnel valé viszonyukrol hatassal
volt a mérés folyamatara is. Ertéktesztje (Rokeach Value Survey) 36 item (18 eszkdz- és
18 célérték) rangsoroldsat tartalmazta aszerint, hogy mennyire fontos szerepik van az
egyén életében, vagyis az egyének értékprioritasait mérte fel (Szakacs, Szakacs, 1988;
Karp, 2009). A terminalis értékek a Kivanatos végallapotokra, a viselkedés
végeredményeére (pl. szabadsag, beke), mig az instrumentélis értékek a viselkedes
hierarchikus szervezddést értékek miikodését feltételezte. Az értékeket négy f6 csoportba
sorolta, ezek az egyénileg, és tarsadalmilag elvart célértékek, melyek nagy egyéni
kilonbségeket mutattak, valamint, a moralis és a kompetenciara vonatkozo6 eszkzértékek
(Szakacs, Szakéacs, 1988). Az értékpreferenciakban nemi kulénbségeket és életkorral
egyutt jaro valtozasokat is kimutatott, tovabba vizsgalta a preferenciak mas kognitiv
struktarakkal vald kapcsolatat. Mérdeszkdze szamos vizsgalatban szerepet kapott,
melyek az értékek és a viselkedés kapcsolatanak feltarasara iranyultak (Karp, 2009).
Kritikaként azonban az elméleti alapokat nélkiiloz6 item Kkivalasztas, valamint az
absztrakt, nehezen értelmezhetd szévegezés ezen méréeszkozzel szemben is felmeriilt
(Schwartz, 2003).

Rokeach elméleti és empirikus munkajat alapul véve, a motivacios bazissal, az
értékek vonzo/taszitd jellegével kiegeszitve alkotta meg Schwartz a maga értéktesztjeit.
Az egymassal dinamikus viszonyban allé, univerzalis értékek feltarasat a vilag kozel
Otven orszagaban zajlo kutatdsai soran végezte (Karp, 2009). Eszkdzeivel az egyes
kulturdk értékhaldja, és értékprioritdsa is 0sszevetheté volt (Varing, 2003).
Kozremiikodésével jelentdsen boviilt az értékkutatdsok moddszertani béazisa. Elso
értékméré skalaja, a Schwartz Value Survey (SVS) volt, ahol nem rangsorolni, vagy
valasztani kellett az absztrakt, kontextusfuggetlen értékek kozil, hanem kulén-kilon meg
kellett itélni 6ket egy kilencfoku skalan aszerint, hogy mennyire irdnyadd elveknek
tekinthetdk a valaszado életében, igy ez a modszer valdsagosabb képet adott az

értékpreferenciakrél, mint a korabban alkalmazott eszk6zok (Schwartz, 1992). Az
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adatokat legkisebb tér elemzéssel, multi-dimenzionalis skalazassal és megerdsitd
faktorelemzéssel értékelték, vagy jelenitették meg két dimenzidban (Variné, 2003;
Schwartz, 2012).

Az értékskala tovabbfejlesztéseként szilletett meg a sokkal konkrétabb
szovegezésti Portrait Values Questionnaire (PVQ), mellyel kezdetben 11-14 éves
gyerekek értékvizsgalatat végezték (Schwartz, 2012), és amit a jelen vizsgalat értékfeltard
eszkozEéll is valasztottunk. A kérddiv rovid leirast, ,,portrét” tartalmaz negyven
személyrdl, azok céljairdl, vagyairdl, aspiracioirdl, melyek kozvetve a tiz alapérték
egyikét jelenitik meg. Egy értéket 3-6 tétel értékének atlaga hatiroz meg attol fliggden,
hany tétel jelenit meg egy értéket. Az értékek konkrét meghatarozasa nem szerepel a
szovegben, ahogy a jellemzett személyek tulajdonsagai sem, pusztan a torekvéseik
jelenitik meg implicit formaban az értékeket. Példaul: ,,Fontos szamara, hogy
megbocsatson azoknak, akik vétettek ellene. Probalja azt meglatni, mi az, ami jo ezekben
az emberekben és probal nem neheztelni rajuk.” 2 Ami a joindulat, jotékonysag értékeét
kifejez6 tétel (Lanyi, 2008). A vizsgalati személynek meg kell itéInie egy hatfoku skalan,
hogy mennyire hasonlit az adott portréval jellemzett személyhez. Ezaltal az értékek
kdzvetett mérésére keriil sor, megtudhatjuk, hogy egy-egy erték mennyire fontos az egyén
szamara, azonban az értékrelevans viselkedésrél igy sem kapunk informaciot. Attol, hogy
valakinek fontos a megbocsatas, még nem jelenti azt, hogy ennek megfeleléen viselkedik,
és megbocsat masoknak. A bolcsesség utalhat értékre és vonasra is, aki értékeli a
bdlcsességet, még nem feltétlentl rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal, és az forditva is
igaz (Schwartz, 2012). A PVQ pszichometriai mutatéi megfelelonek bizonyultak, szamos
olyan vizsgalat latott napvilagot, ami a PVQ altal mért értékek és egyéb demografiai
mutatdk kapcsolatat tarta fel (Schwartz, 2003).

%5 A kérddiv magyar forditasat Dr. Sallay Hedvig végezte.
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Magyar mintan Lanyi Katalin (2008) alkalmazta a PVQ-40 kérddivet. Az
értékskaldk egymashoz vald viszonyat a multidimenzionalis skaldzas modszerével

mutatta be, a skaladtlagok felhasznalasaval (Id. 3. sz&mu &bra).
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3. szamu abra: Az értékek elhelyezkedése kétdimenzios térben a multidimenzionalis skalazas
eredményei alapjan Lanyi mintajaban (Forras: Lanyi, 2008, 84.0.)

A teljesitmény és a hatalom az dnmegvalositashoz kapcsolddo értékek, mig a
jotékonysag és az univerzalizmus az én-atalakulashoz, onkiterjesztéshez kotheték. A
stimulacié és a hedonizmus a kulturkoézi vizsgalatokban az 6nirdnyitottsaggal,
onallosaggal egyutt a valtozasra vald nyitottsaghoz tartozik. A magyar mintaban az
oniranyitottsdg lazabban kapcsolddott ehhez a ket emlitett értékhez, tovabba a
jotékonysag, univerzalizmus értékcsoportokhoz is. (Mindezt érdemes 6sszevetni az érték
relevanciasorrendben betoltott elsd helyével.) A biztonsag, konformitas és tradicid a
eltérések Lanyi (2008) szerint nem jelentdsek, hiszen legfeljebb egymas mellett allo
értékek felcserélodésével talalkozunk (jotékonysag és univerzalizmus, stimulacid €s
hedonizmus), a f6bb dimenzidk megegyeznek a nemzetkdzi eredményekkel, ami a
mér6eszkoz magyar verzidjanak alkalmazhatdsagat igazolja.

Ennek a mérdeszkdznek sziiletett egy roviditett, 21 itemes verzidja, melyet
nemzetkozi, reprezentativ vizsgalatoknal (pl. European Social Survey) hasznaltak fel.
Nistor és llut (2011) ezzel az eszkdzzel, magyar és roman eértékpreferenciak
Osszehasonlitdsa soran megallapitottak, hogy a biztonsag értéke utan az én-atalakulas
értékei (joindulat, univerzalizmus) a legfontosabbak a két orszagban, Kissé
hangsulyosabban hazankban, tovabba a ndk és magasabb iskolai végzettségli valaszadok
kozott. Egy finn vizsgalat a biztonsag értékének szocialis érzékenységére hivta fel a
figyelmet, mely iskolai végzettségtdl fliggetleniil mutatkozott meg kiilonbdzd tarsadalmi

csoportok kozott (Koivula, Verkasalo, 2006). Felmeriltek ugyanakkor kételyek a
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statisztikai elemzések soran, melyek a PVQ-21 és a PVQ-40 kérdbivek
OsszevethetOségére vonatkoznak, ¢€s ami miatt a kulturkoézi 6sszehasonlitasokhoz
egyértelmiien a teljes, 40 itemes verzio hasznalatat javasoljak (Cieciuch, Davidov, 2012).

Kisiskolasok vizsgalatéra fejlesztették ki azt a méréeszkozt, melyben képeket kell
sorba rendezni (Picture-Based Value Survey for Children, PBVS-C) (Ddring et al., 2015).
A keépek egy-egy alapértéket jelenitenck meg a gyermekek szamara értelmezhetd, rajzos
forméaban.

Schwartz ¢és munkatarsai (2012) az utobbi ¢években ,.finomitottak” az
értékelméleten (Refined Value Theory), és a kor alapi motivaciés kontinuumon 19
értéket helyeztek el a kompatibilitast és a konfliktusos viszonyokat figyelembe véve a
motivaciok kozott. Az alapértékekbdl tobbet szétbontottak (pl. az nallésagot gondolati
és cselekvési szintre, a biztonsdgot egyéni es tarsas szintekre stb.), valamint
meghataroztak két 0j értéket, az alazatot (humility- a vildgot nagyobb tavlatbdl nézve az
egyen felismeri sajat jelentéktelenségét) és a ,homlokzatot”, ,(al)arcot” (face- a
megalazas elkerulése érdekében az egyén egy nyilvanos keépet/megjelenést alakit ki és
tart fenn). Ennek megfelelden a méréeszkdzoket is finomitottak, igy jott 1étre a Portrait
Values Questionnaire- Refined (PVQ-R), valamint a Best-Worst Scaling (BWS),
melynek sordn egy adott item szettbdl két sz€1s6 itemet kell a valaszadonak megjeldlnie
(Lee et al., 2016). A legutobbi vizsgalatok részben alatamasztjak az Uj elmélettel
kialakitott 19 érték meglétét a korabbi méréeszkozokkel (PVQ) gyiijtott adatok elemzése
soran is (Cieciuch et al., 2013).

Lathato, hogy az értékelméletek és a mérdeszk6zok fejlodése nagy léptekkel halad
napjainkban is, kdszonhetden a komoly nemzetkozi 6sszefogdsnak a kutatok részérél. A
tiz univerzalis érték az absztrakt értékek explicit megitélésével jaré SVS, valamint a
tarsas 6sszehasonlitast haszndlo, ezaltal az értékek indirekt értékelését sziikségessé tévo
PVQ kérdéivvel is megmutatkozott az egyes kultirakban reprezentativ mintdkon is
(Bilsky et al., 2011; Schwartz, 2012). Az eredeti értékstruktiraval valo egyezés a fejlett
orszagokban jelentkezett leginkabb. Vizsgalatunkban Schwartz alapvet6 értékelméletére
tamaszkodunk, és a célcsoport sajatossagait figyelembe véve a fiatalok vizsgalatara is
alkalmas 40 itemes PVQ kérddiv hasznalata mellett dontottiink. Részletes bemutatasara

a mérdeszkozok leirasanal, a 3.4. fejezetben keriil sor.
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2.4.4 Az értékszocializacio folyamata

A szocializaci6 soran az egyén ,tarsadalmiva” valik, mikdzben interiorizélja a
tarsadalmi és kulturdlis tartalmakat (ideértve az értekeket is), melyek formaljak a
szemeélyiségét (Somlai, 1997). A pedagégiai szakirodalom a szocializ&cio fogalmét
egyenesen az értékekkel osszekapcsolva targyalja, nem értékmentes fogalomként,
kiemelve a szocializacios folyamatban az értékéatadas szerepét (Berta, Torok, 2015). A
pszicholdgia szintén vizsgalodasanak targyava teszi az egyéni értékelsajatitas folyamatat
(\Vériné, 1987). Az eértékszocializaci6 soran az egyéni tapasztalatok mellett a
csoportnormak internalizalésa is zajlik (Schwartz, 1994), az egyén asszimilalja a szamara
fontos masok eértékeit (Variné, 1987). Attol fiiggben, hogy ez a ,,beépités” milyen
mértéki, az értékszocializacio két ,,formajat” kiiloniti el Lepper (1982). Az egyik esetben
az egyén csak a szavaiban hangoztatja az ertékeket, viselkedését valojaban a kiilsé
jutalmak és blintetések hatarozzak meg. Mig a masik esetben az egyén az szocializacios
agensek altal kozvetitett értékeknek megfeleléen viselkedik, a kiilsé szankcioktol
fuggetlenil. Az egyén tehat nem passziv befogaddja, hanem aktiv alakitoja az ertékeknek
azok tanulasanak folyamataban is. Rokeach és Schwartz tedridja alapjan pedig
elmondhat6, hogy értékeknek fontos szereplk van az 6n- és tarsadalmi azonossagtudat
alakitasdban. A (szocial)pszichologia feladata tehat ezen szocializacios és
individualizéacios folyamat kélcsonds vizsgalata.

Az értekorientacié alakulasa szempontjabol a kisgyermekkor és a serdilékor
Kitlintetett szereppel bir (Varing, 1987). A korai idészakban a csalad mint elsédleges
tarsas kornyezet feladata a tarsadalmi értékek kozvetitése, ezaltal az értékszocializacio
biztositasa (Vajda, 2005).2° Az értékeket tobbnyire szavakkal jelenitjik meg, viszont a
szavak eltér6 tartalmat jelolhetnek kontextustol fliggéen, vagyis poliszemantikus
természetliek, ezért az értékatadasban az egyes ,,intezmények”, szocializaciés agensek
felelossége jelentds, mivel 6k jelolik meg az értékek értelmezésének preferalt formait
(\Variné, 2003). Az értéktanulds nem pusztan retorika atadasa, hatassal van ra a multbeli
és jelenlegi tapasztalatok érzelmi dinamikdja. A serdiilokor fejlodési feladatai kozott
tartjuk szdmon az identitas formalodasat. Vizsgalatok igazoltak, az altalanos értékek

szerkezeti elrendezddése mar csaknem a felndttkorra jellemzd format 6lti (Lian et al.,

2 A tanulds mint érték atadasa, és ezaltal a tovabbtanulas facilitildsa, ami a hatranyos helyzetbdl vald
legfobb kitorési lehetGséget biztositja, kdzvetve a csalad tdmogatdsan keresztill is megvaldsulhat. Lényeges
feltétel, hogy a csalad tudja és akarja is tanittatni gyermekét ( Ferge, 2006).
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2011; Ddéring et al.,2013). Az értékorientaciok formalodasuk soran jellemzden a
tarsadalom uralkod6 értékrendjehez hasonulnak, és stabilizalodnak (Piko, 2008). Ebben
a csalad értékszocializacios funkciojat kovetben a kortarscsoport, mint referenciacsoport
tolt be egyre meghatarozobb szerepet (Jones et al., 2014). A felnéttkorba torténd atmenet
sordn a jovObeni célok, ¢életcélok formalodéasa is zajlik, melyre az egyéni
értékpreferencidknak jelent6s hatasa mutathato ki (Variné, 1987). Amennyiben a csalad
nem all rendelkezésre ezen funkcidjaban (sem), Ugy a megvaltozott szocializaciés kdzeg
miatt nehezebben alakul ki stabil értékrendszer. Az értékkozvetités séril, értékvesztés,
érték-konfliktus kovetkezi be, elhomalyosul az értékrendszer normativ ereje, mely igy a
devians magatartas megjelenését valoszinisiti (Szakacs, Szakacs, 1988; Variné, 1987).
Szerencsés esetben csalad hidnyaban is at tudnak venni értékkozvetitd funkciot mas
kdzegek (pl. sport vagy vallasi kozosségek, vagy egy tdmogato pedagogus szemelye).

Az értékek sokszinli fogalmi leirasa hatassal van az egyes elméletalkotok
értéktanulassal kapcsolatos vélekedéseire is. Tajfel az értékelsajatitas identitasképzo
szerepét emelte ki, viszont amennyiben Rokeach értekfogalmat vessziik alapul, miszerint
az értekek valasztasok lehetséges kimenetek kozal, és ilyen
forméban konfliktusmegoldasi mddok tanult formdai, akkor az értektanulas
konfliktusmegoldasi modok tanulasat jelenti, hiszen a konfliktusokban a személyes
értékek jelennek meg (Variné, 1987).

Schwartz (2012) szerint az egyeni értekpreferenciak formalasaban az egyén
természete, személyisége és a tarsas mikodés egyarant részt vesz, amit azzal is igazol,
hogy a kultarkozi vizsgalatok egy viszonylag egyetemes hierarchiat, fontossagi sorrendet
is taldltak az alapértékek korében. A jéindulat, az univerzalizmus, és az 6nalldsag értékei
mutatkoztak egyetemesen a legfontosabbnak, mig a hatalom és a stimulacio a legkevesbé
fontos értékeknek bizonyultak. Schwartz mindezt az értékek adaptiv funkcidjaval
magyarazta, mellyel a tarsadalom, a tarsadalmi csoportok fennmaradast szolgaljak. A
szocializacid soran tehat azon értékek valnak hangsulyossa, melyek az egyén elsédleges
kdzegének fenntartdsat szolgaljak, vagyis a tagok beilleszkedését facilitaljak. A
tarsadalmi integraciohoz szilkséges a csoporttagok kozti tamogato, segité viszonyulas.
Ezért az értékatadas folyamatdban a pozitiv viszonyok kialakitasanak képességét kell
erdsiteni.

Ezt tdmasztja ald a joindulat értékének els6dlegessége, mely a pozitiv csaladi

kapcsolatokbol eredeztethetd. A korai modellek (pl. csaladtagok) viselkedés megerdsito
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szerepének kdvetkeztében a joindulat értéke egyfajta internalizalt motivacios alapként
segiti a pozitiv kapcsolatok késébbi kialakitasat. 2

Az univerzalizmus (2. legfontosabb érték) hasonlé mddon jarul hozza a pozitiv
tarsas kapcsolatok kialakitdsahoz egy tagabb szocializacios kornyezetben, példaul az
iskolaban.

Az dnallosag (3. legfontosabb érték) ugy segit Kielégiteni egyéni igényeket (pl.
kreativitas, megklzdés a kihivasokkal), hogy kdzben nem vélik mésok kéarara, nem
rombolja a kozosségi kapcsolatokat. Erdekes modon a csalad Iétszamanak névekedésével
ennek az értéknek a fontossaga csokken a konformitds ellenében, nagy létszamd
,csoportban” az egyéni érdekek és képességek jobban hattérbe szorulnak. 2

A biztonsag és a konformitas (4. és 5. legfontosabb értékek) szintén a megfeleld
csoportmitkodést segiti elé azzal, hogy a tagok kozti konfliktusok eléfordulasat csokkenti.
Azonban bizonyos egyéni érdekekkel, vagyakkal ezek a kozosségi célok mar szembe
kertilhetnek, ezért fontossaguk az értékek hierarchidjaban csokken.

A teljesitmény a 7. legfontosabb értékként jelentkezett. Schwartz ezt azzal
magyarazza, hogy a teljesitmény egyrészt a (k6zosségi) feladatok elvégzesere motival,
de sarkallhat arra is, hogy a csoportérdekekkel szembemend viselkedéssel tarsas
elismerésre tegyink szert.

A hatalom mint a legkevésbé fontos érték magyarazata, hogy rombolhatja a tarsas
kapcsolatokat (Schwartz, 2012).

Schwartz  értékszocializacios elképzeléséhez hasonlatos Variné (1987)
velekedése, miszerint a tarsadalom Onszabalyoz6 eszkdzei atorokitédnek értékek
forméajaban. A nevelés soran kialakul egy primer értéktudati szint, majd késébb egy
értékorientacids/ertéktapasztalati szint (v.6. Lepper (1982) értékszocializacios tipusai).
Az érték-vezérelt magatartdshoz sziikséges egy bizonyos kognitiv fejlettségi szint, az
értékorientacids szint elérése, ami magéaba foglalja a tarsadalmi értékek ismeretét, a sajat
értékeinkre vonatkozo dnreflexiét, valamint az identitast meghatarozd értékek tudatos
kivalasztasat és vallalasat. Ez a fajta értéktudatossag egyutt jar az oOn- és
tarsadalomismereti igény alakulasaval, fejlodésével, és serdiilokortol figyelhetd meg. Az

értékorientacio szervezddésében fontos szerepe van az énképnek, érvényesilése a

2" Hasonloképpen magyarazzak a kotédéselméletek az elhanyagold, veszélyeztetd nevelés kovetkeztében
kialakuld, hosszatavi kotodési problémak tarsas kapcsolatokra kifejtett hatasat.
28 \/ajon milyen vonzata lehet ennek egy gyermekotthonra nézve?

58



viselkedésben helyzeti- és személyiségtényezok fliggvénye. Az értékelsajatitas ezen
leirasét figyelembe véve- fliiggetleniil a szocializacios nehézségekt6l- kijelenthetjik, hogy
az értékszocializ&cid soran lényeges a tudatos, felel6sségteljes viselkedés erdsitése az on-
és emberismeret, valamint a konfliktusmegoldasi modok, az egyiittmikodés fejlesztése
(Vekerdy, 1989). Ez az els6dleges ¢s masodlagos szocializacios kozegek kozos feladata.

Az egyéni értékpreferenciak kulonbségeinek, az értekelsajatitds folyamatanak
egyéni és szocialis forrasok altal torténd befolyasolasa tovabbi tisztazasra var, és a
jovobeni értékkutatasok elsédleges feladatanak tekinthetd, csakdgy, mint az értékek
szlikségletekkel, személyiségvonasokkal, életminéséggel torténd  kapcsolatanak
pontosabb feltarasa (Schwartz, 2011).

2.4.5 Ertékek és életcélok

Az értékek egyéb kognitiv tartalmakkal valo kapcsolatanak feltarasat célzo
kutatasok gyakran hasznaljak az értékorientacio fogalmat, mely eredetileg Kluckhohn és
Strodtbeck (1961) nevéhez kapcsolodott. Az ertékorientacio egy altalanosabb, szervezett
fogalom, az értékek szervez6dési iranya, egyfajta ,,vilagnézet” ami befolyasolja az egyén
viszonyét az idé faktorahoz, a tarsaihoz, a természethez, és meghatarozza azt is, mi a
kivanatos és nem kivanatos ezekben a viszonyokban (Hills, 2002). Az értékorientacio
olyan értekeket foglal magaban, amelyekkel az egyén leginkdbb azonosul, igy
valdszintisithetd, hogy a viselkedésében is megjelennek, vagyis kozvetitd szerepe van az
értékekkel kapcsolatos tudas és a cselekvés szandéka kozott, befolyasolja jovébeni
viselkedéstinket (Variné, 1987). Egyes vizsgalatok a Schwartz-féle értékdimenzidkban
jelentkez6 ,hangstlyeltolodasok™ alapjan hatdrozzak meg ezt az iranyultsagot (Nistor,
lut, 2011). Emellett az értékorientaciok gyakran 6sszekapcsolodnak a célok, aspiraciok,
valamint egyéb személyes jellemz6k, példaul a pszichologiai jollét, mentalis egészség
vizsgalataval (Sagiv, Schwartz, 2000; Martos, 2010). Schwartz (2012) értékfogalmara
visszautalva az értékek maguk is aktudlis kontextuson tulmutatd, kivanatos céloknak
tekintheték. Ebb6l adodoan az értékek és a jovobeni tervek, (élet)célok kapcsolata gazdag
irodalommal rendelkezik hazai és nemzetkdzi téren egyardnt, a kovetkezOkben ezen

megkdzelitésekkel foglalkozunk.

2.45.1 Az Ondeterminéacios elméleten alapulo értéktipoldgia

Szamos vizsgalat -mely az értékek és a mentalis egészség viszonyat vizsgalja-

alapjat képezi egy pozitiv pszicholdgiai szemléletii modell, az 6ndeterminécios elmélet,
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ami Deci és Ryan (2000) nevéhez fiizédik (V. Komldsi és mtsai, 2006). Bar alapvet6en
mas gyokerekkel rendelkezik, a tedria tobb ponton hasonlit Schwartz (1992, 2012)
motivacids értékelméletéhez, ami PVQ mérbeszkozében is kifejez6dik. A tarsas
kornyezetben  fejl6dé  személyiségre  fokuszalo — motivacios  elmélet  ,a
személyiségmiikodést a célok viselkedésszervez6 funkcidjara alapozva ragadja meg, az
életcelokat mint motivumokat a human alapsziikségletekkel (illetve alapértékekkel)
hozva kapcsolatba” (V. Komlosi, 2006, 238.0.). Az egyén a kdrnyezettel val6 dialektikus
kapcsolataban fejlodik, melynek feltétele az egyetemes alapszikségletek (autondmia,
kompetencia, pozitiv kapcsolatok) kielégitése bels6 vagy kiilsé motivalas ttjan.
(Hasonl6an az egyéni bioldgiai, pszichés szlikségleteihez és a tarsas interakciok
szukségletéhez (Schwartz, 1992).) Az alapsziikségletek kiclégitésére beliilrél vezérelve
vagyunk motivaltak, ezt az intrinzik motivacio biztositja, amely igy a kozvetlen
pszichologiai jolléthez kapcsolodik (Sagiv, Schwartz, 2000). Az extrinzik motivaciok
kiilonb6z6 szintli szabalyozasi formakkal segitik a sziikségletek Kielégitését (példaul
jutalmak, biintetések révén). A viselkedés iranyitasa egy kiils6 referencia mentén torténik,
nem az egyén bels6 szempontjai, kontrollja altal. Ezek legjobb esetben indirekt
kielégllest jelentenek, &m az extrinzik motivaciok gyakrabban inkabb ellehetetlenitik a
bels6 sziikségletek kielégitését, igy a pszichologiai jolléttel negativan korrelalnak. Az
intrinzik célok hangsulya viszont pozitiv kapcsolatot mutat a boldogsag és jollet
indikatoraival (Martos és mtsai, 2006; Kopp, Martos, 2010). Az intrinzik és extrinzik
aspiraciok tehat eltéré viszonyban allnak az egészségmagatartassal, az élettel vald
elégedettseggel, valamint a mentalis egészség mutatoival (Pauwlik, 2009).

Az dndeterminacios elméletbdl kovetkezik, hogy amennyiben az autonOmia és a
pozitiv kapcsolatok élményének korai tapasztalata séril (példaul a nem megfeleld
szocializacios korulmények kovetkeztében), noveli a belsé bizonytalansag érzését, és az
extrinzik célok, megerdsitések keresését (Deci, Ryan, 1991). Az intrinzik sziikségletek
Kielégitetlenségének, a (lét)bizonytalansag kompenzalasanak kovetkeztében fokozddhat
a gyermekben példaul a tarsadalmi statusz jelzései iranti igény (Martos, 2010).
Amennyiben az anyagias kiils6 célok, elfedve a belsé célokat, hangstlyosabba valnak, és
viselkedésiinket, érzelmeinket ,kiviilr6]” szabalyozzak, novelik a szorongds, és a
depresszid kockazatat (Christopher, Saliba és Deadmarsh, 2009; Martos, 2010). Az
anyagias értékorientacid és negativ érzelmek kozti kapcsolatban viszont moderald
valtozoként meg kell emliteni a kiilsé kontrollhitet (Christopher, Saliba és Deadmarsh,

2009). Amennyiben az egyén gy Vveéli, hogy a vele torténd események a véletlennel, vagy

60



masok befolyasaval magyarazhatok, akkor valdsziniibb az anyagias értékorientacio és
ezzel egyltt a negativ érzelmek atélése. Az anyagias értékorientacio egyfajta kontroll
megszerzésére iranyulo torekvés, mely rovidtavon adaptiv lehet, am hosszu tavon komoly
negativ kovetkezményekkel jér, a pszichés jolléttel valo negativ kapcsolatat ugyanis tébb
kutatas megerésitette (Dittmar, 1992, 2007; Kasser, Ahuvia, 2002). A materialis
értékorientacio tobb penziigyi aggodalommal, rosszabb pénzkezeléssel, koltekezéssel és
adossaggal jart egyutt (Dittmar, 2007). Vizsgalatunk célcsoportja szempontjabdl a
pénzigyek egyébként is problémas kérdésnek mindsiilnek, ez a bedllitddas pedig a
lathatdan relevans pszichés kdvetkezményekkel bir.

A hatranyos helyzetbdl (is) adddd bizonytalansag tehat dsszefliggést mutat az
extrinzik célok preferencigjaval. Martos (2010) a szocio-6konOmiai statusz es az
aspiraciok 0sszefliggesenek vizsgalataban azt talalta, hogy hatranyos helyzeti
csoportoknal az intrinzik célok relativ fontossaga csokkent az extrinzik célokhoz képest.?
Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a hatranyos helyzet objektiv mutatoi helyett az
egyenl6tlenség szubjektiv megitélése, a relativ deprivacio az, ami szoros kapcsolatban all
az ¢életmindséggel, ugyanis a kontrollvesztés élményével kapcsolodik 6ssze (Kopp,
Csoboth és Rethelyi,2004).%° Hasonléan a szubjektivitas szerepét emelik ki Székely és
munkatarsai (2013) tanulményukban, szerintik az egészséget a tényleges anyagi
helyzetnel jobban meghatarozza a szubjektiv szocialis helyzet. A szubjektiv jollét,
¢letmindség, vagy boldogsag (mint oly sok mas teriileten, itt is jellemz6 a terminologiai
sokszinliség) olyan komplex valtozo, melyet a testi, lelki és szocialis egészség dimenzioi
hataroznak meg nemt6l, kortol és tarsadalmi helyzettdl fiiggetleniil (Martos, 2010; Kopp,
Martos, 2011). Sagiv és Schwartz (2000) egyuttjarast mutatott ki bizonyos értékek
preferenciaja és a szubjektiv jollét mutatdi kdzott. A teljesitmény, az dnallosag, és a
stimulacié értéke pozitivan, mig a hagyomany értéke negativan korrelalt a szubjektiv
jollét mutatoival (Sagiv, Schwartz, 2000). Az eredmények dsszhangban vannak a terapias

megfigyelésekkel, valamint alatdmasztjdk az ©Ondeterminaciés elmélet altal

2 A szegénységgel és az anyagias célokkal Gsszefliggésben a tulajdonlas lélektani funkcidja, a pénz
pszicholdgidja is ide kapcsolddd kérdés (Hunyady, Szekely, 2003). A pénzzel kapcsolatos magatartést
elsésorban a sziil6i minta hatarozza meg, nem az adott pénz mennyisége (Furnham, Argyle, 1998).
Elsddlegesen a sziildk pénzhez kapcsolédd viselkedésmintdi, értékképzetei, valamint a pénznek a
nevelésben jatszott szerepe befolyasoljak a fiatal pénzkoltési szokasait.

30 Ezzel sszefliggésben emlithetjiik meg a Terror Menedzsment Elméletet is, mely szerint fenyegetettség
esetén, az egzisztencidlis szorongasunk kezelése érdekében a sajat csoport érvényesnek tartott nézetei
felértékelddnek, €és a konzervativabb értékek felé iranyulunk, hogy biztonsagérzetiinket, 6nértékeléstinket
helyre allitsuk (Greenberg et al., 1986; Jost, 2003).
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meghatarozott alapszikségletek jelenlétét, melyek szerint az 6nértékelés, az autondmia,
és a kompetencia érzés a mentalis egészség fontos jelz6i. Azonban az értékek és a jollét
viszonya nem feltétleniil ilyen linearis, a kapcsolodasukban jelentds moderald tényezd
lehet a kontrollhit mellett, amikor az egyén a sajat meglévé értékei, valamint a kérnyezet
altal elvart értékek kozott kongruenciat, 6sszhangot, vagy éppen eltérést, és fesziiltséget
él meg (Sagiv, Schwartz, 2000). Az értékek tartalméatdl flggetlenil, ha az egyén és a
kdrnyezete &ltal vallott értékek 6sszhangban vannak, valosziniisitik a pozitiv jollétet.

Az elméletre épiilé mérdeszkozt Kasser és Ryan (1996) dolgozta ki (V. Komlési
(2006) végezték. A kérd6iv alapjan magyar reprezentativ mintan és foiskolai hallgatok
kdrében egyarant az intrinzik aspiraciok, azon belll az egészség, a személyes névekedés
és a tarsas kapcsolatok bizonyultak a legfontosabb aspiracioknak (V. Komlési és mtsai,
2006; Pauwlik, 2009). Mig a gazdagsag, hirnév és j0 megjelenés voltak a legkevésbé
fontos életcélok.

A vizsgalatunkban is szerepld roviditett Aspiracios Index Martos és munkatarsai
(2006) nevéhez fiizédik.3! Bévebb bemutatasa a vizsgalat soran alkalmazott eszkdzok
leirasanal talalhatd. A kérd6iven megadott aspiraciok értékeket jelenitenek meg- csakugy
mint a PVQ portréi-, vagyis a fobb motivumokat altalanos, hossza tava célok, aspiraciok
forméjaban fogalmaztak meg. A valaszadonak ezeket a teteleket kell megitélnie
fontossaguk szerint egy hétfoka skalan. A két motivaciécsoportban dsszesen hét alskalat
kilonitettek el. Az intrinzik motivaciok koze tartozik a személyes ndvekedes, a tarsas
kapcsolatok, a tarsadalmi elkotelez6dés. Ezek a célok jobban megfeleltethetok a pszichés
alapsziikségleteinknek, valamint kapcsolodnak az 6nallésag, joindulat és univerzalizmus
értékeihez (Sagiv, Schwartz, 2000). Mig az extrinzik motivaciok, a gazdagsag, a hirnév,
a jo megjelenés, vagyis a kiils6 tényezék hangstlya inkabb megneheziti a belsé
szlikségletek megvaldsulasat, ezaltal kevésbhé jarul hozza az egészséges, adaptiv miikodés
biztositasahoz (Martos és mtsai, 2006). Az extrinzik célok a hatalom értékéhez
kapcsolhatok (Sagiv, Schwartz, 2000). A testi egészseggel kapcsolatos célok az intrinzik

célokkal mutatnak egyiittjarast, de kiilon alskéalaba sorolhatok.?

31 Az értékkutatas sajatos eszkozét fejlesztette ki Hunyady Gyérgy (2002) a Tagado Ertékek Skalajaval,
melyben értékeket nem kivanatos célokként, hanem maés, kellemenetlen &llapotok tagadasaként
meghatarozta meg. A megitélésre szant itemek egyszerre tartalmaztak a valamitél el és valami felé torekvés
motivumat.

32 pPik6 (2008) vizsgalatiban az egészség a ,,belsd értékek” csoportjaba kertilt.
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A bemutatott vizsgélatok alapjan elmondhatjuk, hogy az altalanos célok, életcélok
mint a jovével kapcsolatos elvarasok, és a bennik megjelenitett értékek az egyén és
kdrnyezetének egymasra hatdsaval alakulnak, és 0sszekapcsolddnak a testi és mentalis
jollét mutatoival, az élettel vald elégedettséggel, vagyis gyakorlati kdvetkezménylk
szamottevo, hiszen iranyitjak az ezzel 6sszefliggd magatartasformakat. Bizonyos értékek,
celok pozitivan kapcsolédnak az egyén boldoguldsédhoz, boldogsdgadhoz, mig masok
inkabb a testi, lelki egészség ,,romboladsaban” jatszanak kozre. Az értékek és a jovobeni
tervek dsszefliggést mutatnak, az egyéni kilonbségek feltarasa pedig fontos feladat.
Tekintve, hogy formalodasuk serdiilokorban hangsulyos, ezért a kdvetkezo részben ennek

a korosztéalynak az értékvizsgalataival foglalkozunk.

2.4.6 Serdiilok értékvizsgalatai, hatranyos helyzet és értékek

Az értékek sokszinli mérési lehetdségei, a témaval kapcsolatosan felvetddd
kérdések sokasaga azt eredményezték, hogy szerte a vildgon szamos vizsgélat indult az
értékstruktdra egyetemességét, az értékek valtozasanak sajatossagait, mas kognitiv
strukturakkal valo kapcsolatat keresve. A felmeriil6 kérdések magukkal hoztak a fiatalok
korében torténd vizsgalatok ,,viragzasat”, terjedését. A kovetkezOkben olyan kutatasokat
mutatunk be, melyek a serdiilok értékeinek, valamint tarsadalmi pozicié, féként a
(halmozottan) hatranyos helyzet és az értékek viszonyanak leirdsaval foglalkoznak,
ezaltal is kozelebb kertlve vizsgalatunk célcsoportjanak jellegzetességeihez.

A serdiil6kor az érték- és jovéorientacio intenziv formaldédasa mellett a devians
magatartasformak megjelenése szempontjabol is kitiintetett idészak. Az értékkutatasok
ezert sok esetben az értékpreferencidk feltérképezése mellett az értékek és a mentalis
egészség, az egeszsegmagatartas, szerhasznalat kapcsolatat igyekeznek feltarni a
prevencios €s intervencios lehetdségek fejlesztés érdekében.

Az életkor és az értékek viszonyat Rokeach (1979) és Schwartz (1992) is
vizsgéalta. Az értékek feltarasara szolgald eszk6zok validitasmutatdinak fejlesztése soran
a kisiskolasokkal és serdiilokkel zajlo felmérések tobbsége a felndttekre jellemzd
értékstruktarakat tart fel (Liam et al., 2011; Ddring et al. 2015). A Schwartz altal
meghatarozott 4ltalanos értékhierarchiat, valamint értékstruktarat erésitette meg az a hat
nemzetre Kkiterjed6, kisiskolasok korében végzett vizsgalatsorozat, mely képes
értékméréssel, valamint a PVQ mérdeszkozzel végeztek (Doring et al., 2013), valamint
az a 16 éves serdiilokkel, négy orszagban készitett felmérés is, melyben csak a PVQ
kérddivet hasznaltak (Liam et al., 2011). Bilsky és munkatarsai (2005) valamelyest eltérd
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értékstruktarat tapasztaltak 10-12 évesek kdrében a PVQ modszerével, ami alatamasztja
Schwartz (1992) allitasat, miszerint az életkori valtozasok részben hatassal vannak az
értékpreferencidkra. A legfobb eltérés abban mutatkozott, hogy serdiiléknél a
teljesitmény értéke hangsulyosabb szerepet kapott, mint a feln6tteknél, melyet a szerz6k
az ¢lethelyzetbdl adodoé tanuloi szerepekkel magyaraztak (Bilsky et al., 2005; Liem et al.,
2011). Kutatasaikban a kor novekedésével tobbnyire csalad fontossaga nétt a
szabadsaggal szemben, valamint a biztonsag fontossaga nétt a hedonizmussal szemben.
Az eredmények tehat nem egybehangzdak, azonban azt mutattak, hogy a felndttek
esetében feltart értéktipusok nagy vonalakban mar serdiildkorban azonosithatok, és ehhez
a PVQ kérddiv megfeleld modszerként szolgal. Az eltérd, olykor ellentmondo
eredmények miatt kijelenthetjik, hogy az értékek szerkezeti felépitése mellett, a korral
egyuttjard valtozas univerzalis modelljét ezidaig nem sikerult kialakitani.

Hazankban is szamos szocioldgiai és pszichologiai kutatas foglakozott a fiatalok
értekvizsgalataval, azon belll jellemzéen az értékek és az egészségmagatartas
viszonyaval. Az egyes vizsgalatok kilonb9zo elméleti és modszertani alapokra épitettek,
Inglehart vagy Rokeach értékelmélete kedvelt hivatkozasi alap tobb kutatasban (Réacz,
2005; Pikd, 2008). Racz Laszlé (2005) kozepiskolasok korében végzett értékvizsgalata
Onelfogadas, egészség) jelen vannak a magyar fiatalok értékpreferencidjaban, mellettiik
még jelentds szerepe van a materialista értékeknek, az anyagi javak hangsulyanak (Az
vagy, amit megveszel). Utobbiak pozitiv kapcsolatot mutattak az objektiv
egészségmutatdkkal (pl. fej- és gyomorfajas, depresszio) , és a karos szenvedélyekkel.
Bizonyos értékek tehat hajlamositanak karos magatartasformak megjelenésére, mig mas
értékek (példaul a konzervativ iranyultsag, vagy a vallasos hit) védofaktorként
szolgalhatnak (Liu et al., 2007; Kothencz, 2009). Ebb61 kdvetkezéen Racz javaslata, hogy
a poszt-modern értékek felé kell ,terelni” a fiatalokat, mivel azok egészségvédd szerepe
hangsulyos. Az értékrendszer alakitasa tehat pedagdgiai feladatot is jelent (Hunyady,
2002; Pikd, 2008). Szintén Inglehart modernizacios tesztjét felhasznalva Havasi (2009)
kutatasaban igazolta, hogy a gyermekkorban megtapasztalt életmindség, annak materialis
elemei (nem csak az anyagi helyzet), meghatarozzak az értékrendet, viszont az orszagon
belil jelentds értékrendi kiilonbségek talalhatok.

Az egészség értékként felfogasa szintén befolyasolja viselkedéstinket, ennek
alakitdsdban pedig a kulturanak van jelent6s szerepe (Pik6, 2008). Serdiilok

egészségmagatartasat feltard vizsgalataban Piké (2008) Rokeach értékskalajat vette
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alapul. Az értékek két faktorba rendezddtek: belsd értékekhez tartoztak az egészség, a
lelki béke, a becsiiletesség, a baratsag, a csalad, a kiils6 értékekhez pedig a pénz, a Karrier,
a hatalom és a tarsadalmi elismerés. A kiils6 értékorientacio pozitivan korrelalt az életkor
ndvekedésével, a karos szenvedélyek gyakorisagaval, valamint vallasossag hianyaban a
magasabb szocio-6konomiai statusszal. A belsé értékek emellett pozitiv egyutt jarast
mutattak a vallasossaggal, a jovéorientaltsaggal, a pozitiv egészségmagatartassal (példaul
a tudatos taplalkozassal). A kiils6 és bels6 orientaciok tehat parhuzamba allithatok az
értékek mint aspiraciok fogalmat alapul vevé vizsgalatok extrinzik és intrinzik céljaival.

Magyarorszagon négyévente mérik fel az ifjusag fobb jellemzdit az ezredfordulo
Ota. Ezek az ifjusagszocioldgiai kutatasok a fiatalok boldogulésat, tarsadalmi aktivitasat,
elhelyezkedését befolyasold tarsadalmi tényezOket tarjak fel, de a kutatdsnak része az
értékek, életcelok vizsgalata is (Szabd, Bauer, 2009). A Magyar Ifjusag 2016 kutatas
eredményei ugyan még nem publikusak, azonban a korabbi Ifjusag kutatasok
0sszehasonlitasi alapot nyujthatnak vizsgalatunk eredmenyének értelmezéséhez. Az evek
soran Kirajzolodott az a tendencia, miszerint az ifjusagi korszak, a munkaba allas, a
csaladalapitas kitolodik, a sziildi haztol figgés pedig novekszik. A felsGoktatasba jutas
az alacsonyabb tarsadalmi rétegek szamara csak elméleti lehet6ség, az eltér6 tarsadalmi
hattérbol fakad6 iskolazasi esélyegyenlétlenségek pedig intenziven befolyasoljak a
tudasszerzés lehet6ségeit. Tendencia figyelheté meg a poszt-materialis értekek (Csaladi
biztonsdg, baratsdg, szerelem) hangsulyanak erdsodésében a materialis értékekkel
szemben ( pl. gazdagsag) (Szabd, Bauer, 2009). A 2012-es Magyar Ifjusag
tanulmanykotetben Székely (2013) mar bizonytalan értékvalasztasokrol és bizonytalan
jOvoképrdl ir a valtozékony vilagban €16 fiatalok jellemzéjeként.

Elmondhato, hogy a tarsadalmi valtozasok megmutatkoztak az ifjusag értékeiben
is.® Ezek az atfogd vizsgalatok az értékpreferencidkban jelentkezé atalakulasrol,
valamint az Inglehart-féele (1997) joslat poszt-szocialista régioban detektalhato
megnyilvanulasarol taniskodnak. Az egyes kutatdsi eredmények eltérései azzal is
magyarazhatok, hogy sokszor eltéré elméleti alapokkal rendelkeznek és valtozod

maddszertani eszkdzokkel ko zelitik meg az értekek mérését. Serdiilékorra az azt megel6z6

crer

el. A legfontosabbnak az individualis, materidlis értékek bizonyultak, mig a kdzdsségi értékek, azon belill
a tradiciondlis értékek szorultak leink&bb hattérbe. Egy 1997-es, serdiilok korében végzett felmérés a
hedonizmus, tolerancia, szolidaritas értékeit talalta dominansnak, fobb életcélokként pedig jol fizetd allas,
megfeleld csaladi élet jelentek meg (Ragd és Lukdcs, 2001, idézi Berta, 2010).

65



szocializ&ciés folyamatok és az individuum kolcsénhatdsdnak eredményeként kialakul
egyfajta stabil értékrend. A gondozasha kerlt fiatalok esetén ez a folyamat tébb ponton
eltér a ,,megszokottol”, ennek kovetkeztében értékrendjiikben is sajatos jellemzok

anticipalhatok.

2.4.6.1 Gondozottak ertékvilaga

A hazai fiatalok kilénleges csoportjat alkotjak azok a serdiilok, akik a
gyermekvédelmi szakellatds valamely ellatasi formajaban, jellemzden neveldsziiloknél,
vagy gyermekotthonban nevelkednek. Mint a ,,legkiszolgaltatottabb réteg” (a sziiléknek
majd a rendszernek), fokozott segitségre szorulnak (Vidra Szabd, 2001). Ennek
megfelelden szamos olyan kutatds sziiletett, mellyel a fobb jellemzdiket, igényeiket
megismerhetjuk. Azon gyermekvédelmi kutatdsokrol, amik a gondozottak
személyiségjegyeinek, tarsas kapcsolatainak, tanulmanyi elémenetellik sajatossagainak
jellemzdit taglaljak, az elméleti bevezetd zarasaként bdvebben értekeziink. Itt a koriikben
végzett csekély szamu hazai értékvizsgalatot mutatjuk be.

Az egyik elsé, nagy volumenti értékvizsgalat a gyermekveédelmi térveny hatalyba
1épését kovetden zajlott 1997 és 2000 kozott (Vidra Szabd, 2001). Az allami gondozottak
értékviladga cimi kutatas az eredeti szandék ellenére végul nem tartalmazott standardizalt
értékvizsgalatot, viszont a gyermekotthonok mint szervezeti strukturak széleskort
bemutatasat tette Iehetévé. A dokumentumelemzések és interjuk alapjan pedig a
gondozottakrdl, az atadasra szant értékekrol is szamos relevans informéacio napvilagra
kerult. A sok esetben hianyos dokumentacio alapjan irtak le a rendszerbe kerilés, a
rendszerben toltott id6 sajatos menetrendjét, formait, melyek az értékrendi valtozasokra
is hatdssal voltak. A szerz6 ennek az altalanos folyamatardl ir tanulmanyaban, konkrét
személyes értékek kiemelése nelkil. Megéllapitasa szerint a vérszerinti csaladbdl hozott
értékrend gyakran szembekeriil a gyermekotthon, vagy a neveldsziild elképzeléseivel,
ezaltal ,az intézetben felndvekvd gyerekek kettds értékvilagban élnek, kettds
értéktudatuk alakul ki” (Vidra Szabo, 2001, 25.0.) Az intézmeny altal képviselt értékek
(pl. szeretet, becsiilet, vallasos hit) alkotjak a formalis mez6t, melyek jol atlathatok,
ugyanis a nevel6k és a gyermekotthon Uzenetei egyértelmiiek: ,, Tartsd be a szabalyokat,
illeszkedj be!” Az elemzett pedagdgiai és pszichologiai véleményekbdl Kirajzolodik egy,
a fenti szabalyokkal 0sszefiiggd, elvart idedl, ami egy beilleszkedd, csendes, szorgalmas,
tisztelettudd, jol szocializalt gyermekképet mint értéket ir le. Létezik azonban emellett

egy informalis mez6, melynek szabalyai sokkal nehezebben megfoghatok. Ennek része a

66



bent él6 gyerektdl szarmazd normak atvétele, ami a hattérben, rejtetten zajlik. Az ennek
kovetkeztében alakuld kettés értékrend veszélyes, gyakran ugyanis a formalis
elvardsokhoz val6 alkalmazkodéas latszélagos csupan, mig az informalis mezében a
korabbi értékrend gyakorlasa tovabb zajlik. A fiatalok a gondozaési hely valtasok soran
hamar megtapasztaljak, hogy a kontroll nem az 6 keziikkben van, felettiik dontenek a
sorsukrol, igy 6k pusztan elszenved6i az eseményeknek. Az értékzavar -ami parosulhat
devians magatartasformakkal- korrekcidja, kezelése nem egyszer(i, az otthonro6l kapott
mintak helyett a rendszernek kell stabil, de rugalmas és kdvetkezetes, alternativ mintakat
biztositani a fiatal identitasnak figyelembevételével (Vidra Szabo, 2001).

Hasonld képet tarnak fel Bede és Vida (2001) eredményei, akik sikertelen
nevel6sziiloi  kihelyezések elemzése kapcsan allapitottak meg, hogy amikor a
neveldcsalad értékrendje talzottan merev, rugalmatlan volt, és a nevelt fiatal az altala
hozott értékrenddel ehhez nem tudott megfeleléen alkalmazkodni, akkor onnan a fiatal
nagyobb esellyel kerilt vissza a gyermekotthonba. A két (vagy tobb) értékrend kozti
szakadek athidalasanak képtelensege tehat tovabbi gondozasi hely valtast eredményezhet,
ami kozismerten jelentés karokat okoz a személyiségfejlédésben. Varga (2002) is
kiemeli, hogy a stabilitds és a folytonossdg hianya a szocializacidés kornyezetben
megmutatkozik a gondozottak értékrendszerében, mivel az értékek az adott szituativ
jelleghez, személyhez igazodnak. Ezaltal viszont a jovébeni tervek, a stabil perspektiva
kialakitasanak is gatjaiva valnak. Ebbdl gyakran addédik, az iskolai eldmenetelben
tapasztalhatd elakadas. A tanulas nem érték, a motivalatlansadg kezelése pedig komoly
Kihivast jelent a fiatalokkal foglalkozo felnéttek szamara (Kalmanchey, 2008). A
gondozottakon tul altalanossagban a hatranyos helyzeti fiatalokra is elmondhat6, hogy a
roluk alkotott negativ sztereotipidk beépllése az identitasba, a tobbségi tarsadalomtol
eltérd értékrend kovetkeztében formalodo kettds értékrend, valamint a relativ deprivacio
csokkenti a pozitiv dnértekelést és az egyéni teljesitmenyt (Kende, 1llés, 2011).

A gondozasban él6k konkrét értékeit feltaré kutatasok kozil kiemelhetjuk
Muranyi (2000) vizsgalatat. Az értékeket a szenvedélybetegségekkel (alkohol- és
drogfogyasztassal) dsszekapcsold, neveldotthonban®* €16 serdiilok korében, a Rokeach-
féle értékmérd kérdoiv felhasznalasaval végzett felmérés megallapitotta, hogy bevont

fiatalok értékei az aldbbi fontossagi sorrendet kovetik: boldogsag, béke, csaladi

3 Egyes kutatasok a gyermekotthonokat nevel8otthonokként emlitik.
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biztonsag, igazi szerelem, igazi baratsag. A rangsorra hatéssal volt a fiatal csaladképe, az
altala tAmogatott gyermeknevelési elvek, és deviancigjanak forméja. A bizalmatlansag
kiilonboz6 formai nagy szazalékban jelentek meg a valaszokban, a fiatalok pedig nem
érezték, hogy problémaikhoz segitséget kapninak a kornyezetiikt6l. Asszociacios
modszer segitségével a csaladjukban tobb id6t toltott fiatalok korében tdbb negativ
érzelmi reakci6t azonositottak, melynek magyardzata a gondozésba vétellel
parhuzamosan az emocionalis hianyérzet feler6sodése. Kalmanchey (2001, 47.0.) ezt
,,oroken home” szindromanak nevezi.

Az AGOTA Orszagos Allapotfelmérd Kutatas 2004 és 2009 kozott végzett egy
nagy volumenii, orszagosan is reprezentativ kutatast gondozasban ¢l0 fiatalokkal
(Kothencz, 2009). A kutatas kérdéives modszerrel tarta fel 10-18 éves fiatalok
vélekedését — tObbek koOzt- a tarsas kapcsolatok, értékek, jovokép témakdoreiben.
Ertékvizsgalatuk 16 absztrakt értékfogalom megitélését kérte 6tfokl skalan, a valaszado
életében betoltott fontossaguk szerint. Az értékpreferencia sorrendje alapjan a
legfontosabbnak itélt értékek az egyénhez, vagy a sziikebb kozosséghez tartozo értékek
(baratsag, csalad, szerelem, bekés vilag, szabadsag, belsé harmoénia), ezt kovették az
individualis boldogulast kifejezé értékek (érdekes, valtozatos élet, kreativitds), majd
olyan kozossegi es kollektiv értékek, mint a tarsadalmi rend, hagyomanyok, nemzet
szerepe, vallas. A legkevésbeé fontos értékeknek a fiatalok a szépség, gazdagsag, hatalom
értékeit tartottak. Faktoranalizis segitségével négy ertékcsoportot hoztak létre:

(1.) szikebb kozosséghez kapcsolodo kollektiv értékek (baratsdg, csalad,

boldogsag)

(2.) tagabb kozdsseghez kapcsolodo kollektiv értékek (nemzet, tradicio, vallas,

béke)

(3.) individualis értékek, melyek a kihivasok, kreativitas, nyitottsag, alkotasi vagy

kifejezd1

(4.) individudlis ertékek, melyek a gazdagsag, szépség, hatalom kifejez6i.

A hit, és a bizalom olyan valtozéknak bizonyultak, melyek szignifikansan
befolyasoltadk az értéksorrendet. A hivo, vallasos fiatalok szamara fontosabbak voltak a
tagabb kozosséghez kapcsolodd kollektiv értékek (2.). A vallasi szempontbol
bizonytalanok csoportja a gazdagsag, hatalom, szépség értékeit (4.) magasabbra értékelte,
mint a hivok, vagy a nem hivék csoportja (Kothencz, 2009), ez aldtdmasztja, hogy a
bizonytalansadg szubjektiv megélése a kiilsd, extrinzik célok preferencidjat erdsiti. A

bizalmatlan fiatalok szaméara kevésbé voltak fontosak a kollektiv (1., 2.) értékek, mint
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akik ink&bb bizalommal fordulnak a tébbi ember felé. A fiatalok értékeir6l informal az
is, mely tényezOket tartjak relevansnak a felnétt életben valo érvényesiilés szempontjabdl.
Az anyagi javak és a tudas fontossdga magasan kiemelkedett a tobbi lehet6ség kozil
(Kothencz, 2009). Az eredmények ertelmezéseben a vizsgalat nem vette alapul a
pszicholdgia értékelméleteit, valamint nem hasonlitottak orszagos mintahoz a kapott
adatokat, viszont szamunkra igy is 0sszehasonlitasi alapot nyujthat, mivel az egyes
értéktipusokban megmutatkoznak a Schwartz-féle értékstruktura sajatossagai, valamint
az ondeterminaciés elmélethez kapcsolddo extrinzik és intrinzik motivécios tipusok,
illetve az ezekkel egyutt jaro életminéség mutatok.

Egy ezt kovetd, kisebb mintas kutatasban gyermek- és lakadsotthonokban ¢é16
fialatok életkdrilményeinek vizsgalata sordn Rakd (2010) kvantitative modszerekkel
mérte fel a fontosnak tartott értékeket. A kérdGivben 12 absztrakt értéket kellett
osztalyozni fontossaguk szerint. A legfontosabbnak tartott értékek sorrendben a csaladi
biztonsag, baratsag, onalld élet, szerelem, szabadsag, békés vildg, belsd harménia. A
minta csaknem fele tartotta fontosnak a penzt, gazdagsagot, ezt kovette az érdekes élet,
hagyomanyok, majd legkevésbé fontos értékeknek mindsitették a vallast és a hatalmat. A
minta kétharmada nem tartotta magat vallasosnak. Az Ifjusag 2004 kutatas eredményeivel
Osszevetve hasonlo értéksorrend mutatkozott (Bauer, Szabd, 2005). Néhany eérték
szignifik&dnsan alacsonyabb pontszamot kapott, vagyis kevésbé volt fontos a gondozottak
kdrében, mint az orszagos mintaban. Ezek a béke, szerelem, boldogsag, vallas (Rako,
2010). Hangsulyosabb volt viszont az orszagos mintdhoz képest a materialis értékek
fontossaga a gyermekotthonosok szamara. .A csaladi biztonsag mint hianyzo ,.élmény”
gondozasi helyt6l fliggetleniil szintén relevans értéknek mutatkozott, ami a sziikdsségi
hipotézist latszik aladtdmasztani. Tovabbd fontosnak tekinthet6 az elérhet6 barati
kapcsolatok értéke is a gondozasban ¢10k szamara, hiszen csalad hianyaban tébbnyire a
kortarsakra tamaszkodhatnak ezek a fiatalok.

A fenti értékelméletek és kiemelt értékvizsgalatok alapjan varhatd, hogy a
halmozottan hatranyos helyzet ,lenyomata” megmutatkozik a gondozottak
értékpreferenciaiban, életcéljaiban. A csalad elvesztése, hianya, a (lét)bizonytalansag a
biztonsag értéke mellett az extrinzik aspiraciok, a materialis értékek fontossagara is
befolyassal van, melyek kapcsolédnak az altalanos életminéség, szubjektiv jollét
mutatoihoz. Az értékek feltardsara eltéré modszerek allnak rendelkezésre, melyekbdl
tobbet is felhasznaltunk vizsgalatunkban. A tovabbiakban bemutatjuk a disszertacio

masik relevans fogalmat, mely szorosan dsszefligg az értékekkel.
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2.5 Jovokép

251 Az értékek és a jovokép kapcsolata

Az értékek fogalmi €s empirikus meghatarozasa alapjan lathatjuk, hogy a jovovel
valé kapcsolatuk meglehetésen szoros, hiszen az értékek kivanatos életcélokként is
definialhatdk (Schwartz, 1992). Vagyis az értékek nem csak az aktuélis magatartasunkat,
de a jovOvel kapcsolatos terveinket is meghatarozzak. Mas szempontbdl pedig a jovobeni
tervek, célok, iranyultsagok adnak informaciot az értékeinkrél. Hartmann (1972)
meghatarozasa szerint az értékek jovoképként mutatnak az egyén szamara lehetséges
kimeneteket. Boudon (2001) szerint az értékek és a jovokép ugy kapcsolodik ssze, hogy
a tarsadalom altal kozvetitett értékek befolyasoljak az egyén élettel valé elégedettségét,
ami pedig kihat individualis céljaira. A bizonytalan értékvalasztas 0Osszefligg a
bizonytalan jovoképpel (Székely, 2013), a célok- csakugy, mint az értékek- hianya pedig
a mentalis egeszséggel (Martos, 2010). Az értékek és a jovOkép egyarant motivalo,
viselkedest meghatarozé tényezOk, melyek serdiilékorban fejlédnek jelentésen. A
jovobeni célok, vagyak kutatisa a pszichologia kiilonb6zé agaiban megtalalhato.
Kapcsolatukat az egeszsegmutatokkal az egészsegpszichologia vizsgalja, ugyanakkor az
egyéni szint mellett a tarsas szintli vizsgalata, a jovOorientacidé feltarasa a

szocialpszicholdgiaban is jelentés hagyomannyal bir (Martos, 2009, 2010; Variné, 2004).

2.5.2 A jovokép pszichologiai vizsgalata- a fogalmi sokszinliség bemutatasa

A jovOkép és a jovOre iranyultsdg, azaz jovoOorientdcid jovOperspektivank,
idéperspektivank részét képezi (Varing, 2004). A jovoperspektiva a konceptualizalasi és
maodszertani nehézségek kovetkezteben nem valt 6nallo, felkapott kutatasi témava, bar a
fejlodéslélektanban megjelent a serdiilékori motivacio és palyaadaptacio kérdése kapcsan
(Véringé, 2004). Allport szerint a legfontosabb kérdés egy serdiilé szamara: milyen
szandékai vannak a jovére vonatkozoan (Varing, 1987b)? A jovoorientacio fogalmanak
meghatarozasa mar Piaget (2004) munkéssagaban felbukkan. Nala a jovOorientacié egy
kognitiv séma, melyben az események id6rendben, oksagi kapcsolatok alapjan
szervezbdnek. Ez a struktura torténetiséggel rendelkezik, rugalmas, mérheté a
kiterjedése, koherenciaja, realitas mértéke®, és egyéb jellemz6éi. Kovetdi, Lewin és Frank

az idoperspektivat mint cselekvésszabalyzo kognitiv €s motivacios struktdrat irtak le, ami

% Az id6i tudatossag, az id6élmény és idékezelés fejlddése serdiilékorban kiilondsen felgyorsul (Varing,
2004).
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hatassal van az érzelmekre, és kapcsolatba hozhaté egyéb személyiségjellemzdkkel
(Variné, 2004).3 Lewin Gsszekapcsolta értékek és a jovdorientacio alakulasat (Varing,
1987b). Elmélete szerint a célok kijelolésére hatdssal van az egyén értékorientacioja,
valamint a célok elérésének valdsziniiségére vonatkozd realitasérzék, amit viszont
befolyasol az ©nismeret, onértékelés, Onkontroll stb. egyeni szintje. Lewin (1972)
hasznélta el6szor a pszichologiai jov6 fogalmat (Seginer, 2009). Allaspontja szerint az
id6perspektiva részét képezik az egyéni mult-, jelen- és jovoképek, valamint az ezekre
iranyul6 figyelem, a malt-, jelen- és jovoorientacio. A korai definicidnak megfelel6en a
vizsgélatok a jovOperspektiva és a teljesitménymotivacio kapcsolatat helyezték elétérbe,
Osszefliggéseket mutattak ki az igényszinttel, az értékorientaciokkal (Variné, 2004).
Vizsgaltak idébeli kiterjedését, telitettségét, a hozza kapcsol6dd érzelmeket, tartalmi
jellemz6it, valamint az oksagi attribuciokat, ami a kontroll és a felelésségvallalas
valtozdihoz kapcsolodik. Felhivtak a figyelmet arra, hogy az értékek altal befolyasolt,
tanulas atjan alakuld jovoorientacio feltétele az egészséges fejlodésnek, hiszen a
célvalasztasok mozgositd ereje visszahat a jelenbeli cselekedetekre (Variné, 2004).

A prospektiv gondolkodas természetérdl, tartalmardl, miértjérdl tobb, egymast
kiegészitd megkozelités létezik (Seginer, 2009). Van, amelyik a szelf jovobeni
kivetiilésével, €s ennek motivacios hatasaval foglalkozik. Més a jovéorientaciot, a jovordl
gondolkozast olyan stabil személyiségvonaskent irja le, mely segiti az egyéni tervezest,
és 0Osszekapcsolodik a teljesitménnyel, a rezilienciaval, valamint a kockéazatkeres6
magatartassal, negativan kapcsolodik az agresszibhoz, pozitivan a kornyezet- és
egészségtudatos viselkedéshez (Zimbardo, Boyd, 1999, idézi Seginer, 2009). Egy
kovetkezd megkdzelités a személyes célok rendszere mentén irja le a jovoorientaciot. A
jovOkeép, jovOorientacid, jovoperspektiva fogalmak mellett taldlkozhatunk a jovore
iranyulo kilatasok (future time perspectives) kifejezéssel (Jambori, 2007; Seginer, 2009).
Utdbbi fogalmat a motivacios megkozelitések korében talaljuk, mely motivacios célokra
vonatkozo irdnyultsagot jelent, ami a kdzvetlen, vagy egyre tavolibb jovéhoz kapcsolodik
(Seginer, 2009). A megkdzelitések eltérnek abban, hogy egy vagy tdbbvaltozos
konstruktumként irjaAk le a fogalmat, valamint abban, hogy a motivaciéra, a

személyiségre, a szelfre, vagy a személyes vagyakra helyezik a hangsulyt. Abban viszont

% Ttt is megfigyelhet a kognitiv szemlélet mellett teret nyerd motivacios szemlélet erésddése, ahogy azt a
szocidlis kognicid, vagy az értékek taglalasanal lathattuk. Az idéperspektiva az értékkutaté Rokeach nyilt,
zart gondolkodasra vonatkozo tedridjaban is helyet kapott (Variné, 2004).
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kozos allasponton vannak, hogy jovOorientacio a jovével kapcsolatos kialakitott kép,
mely befolyésolja a viselkedéstinket, vagyis azt keresik, ,,Hogyan?”, ,,Miért?” és ,Mit?”
gondol(kod)nak az emberek a jovoéjiikr6l (Seginer, 2009). A pszicholdgiai vizsgalatokban
tapasztalhatd fogalmi sokszinliség indokolna a definicidk tisztdzasat, azonban egyeldre
ez nem valésult meg, és a fogalmak sokszor egymas szinonimaiként hasznalatosak

(\Variné, 2004). A tovabbiakban bemutatunk par aspektust részletesebben is.

25.2.1 A jovokép tematikus megkozelitése

Megkulonboztethetlink — atematikus  és  tematikus  megkozelitéseket a
jovoorientacid vizsgalataban. Elébbiek a jovordl gondolkodas altalanos jellemzdivel, a
kontextus-fliggetlen szerkezeti sajatossagokkal (Kiterjedés, reprezentacio) foglalkoznak,
vagy a jovorél gondolkodasrol mint egyéni hajlamrél értekeznek, nem pedig annak
tartalmi elemeir61 (Seginer, 2009).

A tematikus modellek szerint a jov6 (ahogy a mult és a jelen is) meghatarozhato
a kulonféle tematikus teriiletek (thematic domains) alapjan (Seginer, 2009, 9.0). Ezen
megkozelités kutatasai a jovovel kapcsolatos elképzeléseket, a tematikus terlletek
kognitiv reprezentécidit valtozatos formakban gytijtik 6ssze (Seginer, 2008), példaul a
kérddivekben fel kell sorolni a jovovel kapcsolatos reményeket és félelmeket, vagy a
jov6beni életre vonatkozo nyilt kérdésre esszé formajaban kell valaszolni. Az igy kapott
szovegeket tartalomelemzik, a valaszokat pedig megadott kategdriakba soroljak. Szamos
kategoriarendszer sziiletett, melyek két atfogd kategdriacsoportba sorolhatok: a jovébeni
életesemények (Prospective Life Course) és az egzisztencialis kategoriak (Exist)
(Seginer, 2003), valamint egyetemes és a kultarspecifikus kategdriak. Vizsgalatunkban a
személyes célok, aggodalmak elemzéséhez hasznélt kategoriarendszer kialakitasa Nurmi
a 3. szamu mellékletben talalhato.

A személyes jovobeni események serdiilok esetén fOként a (felsd)oktatds,
munka/karrier, és hazassag/csalad tertletekre vonatkoznak. Seginer (2009) vizsgalataban
pozitiv kapcsolatot tart fel a felsorolt jovobeni életpalya eseményeinek mennyisége és a
szubjektiv jollét mutatok ( pl. ©nértékelés, optimizmus) kozott. A létezés
folyamatossagahoz, vagyis a multhoz, jelenhez és jovohoz is kapcsolhaté események
alkotjak az egzisztencialis kategdriakat, ide sorolhatdk a szelfre vonatkoz6 altalanos
vélekedések, a szabadid6vel, a fontos masokkal, kollektiv torténésekkel kapcsolatos

elképzelések. Ezekben a kategoriakban inkabb a hangulatok, érzelmek fejez6dnek ki,
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kevésbé feladatorientalt, vagy Oniranyitd jellegiiek, mint a konkrét életesemények. A
serdiilok az eltérd kulturalis kornyezet ellenére rendelkeznek olyan kdzponti, egyetemes
elképzelésekkel, melyek a jovo négy teriiletéhez kapcsolddnak: oktatds, munka/karrier,
hazassag/csalad, énnel kapcsolatos elképzelések. A jovobeni tervek, célok szerkezetét,
hangsulyat, melyek a kultdrspecifikus kategoriakban ragadhatok meg, természetesen
meghatarozzak az értékek, a szocialis kontextus jellemz6i (Seginer, 2009). A tematikus
vizsgalatok leird jellegliek, tobbnyire csoportok (nemi, tarsadalmi, etnikai, életkori stb.)
Osszehasonlitasaval foglalkoznak. Tekintve, hogy vizsgélatunkban a szocializacié
sajatossagokbol fakado eltérések vizsgalata a cél, a jovokép tartalmi jegyeinek feltarasa
pedig hozzajarul a célcsoport sajatossagainak megismeréséhez, ezt a megkozelitést vettik
alapul a jovOorientaci6 feltarasahoz, vagyis a jovébeni célok tartalmi jellemzdit helyeztiik

kdzéppontba.

2.5.2.2 Jovokép és célok, a jovoorientacio komplex tedriai

A jovorél gondolkodas jellemz6i meghatarozhatok a személyes Ccélok
rendszerének segitségével (Seginer, 2009). A célok jovébeli allapotok kognitiv, affektiv
tartalmakkal biro reprezentacioi, melyek motivacios erejiikbol kifolydlag részt vesznek a
viselkedés szabalyozasaban. (Martos és mtsai, 2006; Martos, 2010).

Miért fontos megismerni az egyen céljait, vagyait, jovobeni terveit? Celjainkban
benne vannak reményeink, félelmeink, vagyis a célok rendszere magaba foglalja az
elérni, és az elkertlni kivant célokat egyarant (Brunstein et al., 1996) (v6. Hunyady, 2002,
Tagadd Ertékek Skalaja). A személyes célok és az ©nszabalyozas viszonya az
¢letmindséget meghatarozo tényezok egyike (Kopp, Martos, 2011). Mar a malt szazad
kdzepén felismerték, hogy a gazdasagi fejlodés helyett az ember életmindségének,
jollétének fejlodése kell, hogy tarsadalmi célként a kdzéppontba keruljon. A megfeleld
célok kitlizése, és azok megvalositasa szoros kapcsolatban all a személy szubjektiv
jollétével, boldogsagaval (Brunstein et al., 2007). Az dsszefliggést Brunstein (1993)
modellje irja le, mely kimondja, hogy idealis esetben az egyén celjainak elkdtelezédik, a
megvaldsitasukra eréfeszitéseket tesz, viszont fontos, hogy élethelyzete szempontjabodl
elérhet6, megvaldsithatd célokkal rendelkezzen, a rovid- és hosszutdva célok
0sszhangban legyenek egymassal (Brunstein et al., 2007), tovabba tarsas kornyezetétol
tdmogatast kapjon a célok Kitizéséhez és visszajelzést a megvalositds soran. Ezen
feltételek teljesiilése pozitivan befolydsolja az egyén jollétének, elégedettségének

valamint kapcsolatainak megitélését is (Brunstein et al. 1996, idézi Jambori, 2007).
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A jovoorientacio egy kulturspecifikus, tudatos motivacid, szubjektiv kognitiv
beallitddas, mely tanulas utjan szervezédik (Nurmi, 1991; Variné, 2004; Seginer,
Vermulst, Shoyer, 2004; Seginer, 2009). A jovOorientacio vizsgalatai arra keresik a
valaszt, miképpen latjak az egyének a jovojiket a terveik, céljaik, elvarasaik
kapcsolatdban (Nurmi, 1994). A témaban két relevans modellt szilkséges bemutatni,
melyek a jovOorientaciot mint dsszetett konstrukceiot irjak le.

Az elsé Nurmi (1991) nevéhez kothetd, aki a jovOorientaciot tobblépcsis
folyamatként hatarozza meg, részeiként a motivaciot (milyen tervei vannak a jovOre
nézve) a tervezést (hogyan tervezi megvaldsitani a terveit) és az értékelést (milyen
valoszinliséggel éri el a terveket) kiiloniti el. Az els6 lépésben az egyén sziikségletei,
értékei, fejlodésére vonatkozo elvardsai alapjan kitlizi céljait. Masodik I€pésben
megtervezi, hogyan valositja meg a kitizott célokat, ez magaban foglalja képessegeinek
és lehetségeinek értékelését, tovabba a fejlodési normakkal, elvart viselkedéssel valo
Osszehasonlitast. Végiil értékeli a kitlizott célok megvalositasanak lehet6ségeit, az
anticipalt siker esélyeit, amiben énjével kapcsolatos velekedései, és attribicios stilusa is
szerepet jatszik.

A felnéttkorba torténd atmenet soran alakitott terveket a demografiai valtozok,
tarsadalmi normak, személyes diszpozicidok (pl. igazsagos vilagba vetett hit, kontroll
attittid, mentalis egészség stb.) és a szocializacios tapasztalatok egyarant befolyasoljak
(Nurmi, 1991, 2004; Mester, 2013).3” A terveink arulkodnak személyiségiinkrdl, és
Osszekapcsolodnak Onismereti folyamatokkal, hiszen a célkitlizés soran képességeink
felmérése, ertékelése is szerepet kap (Mester, 2013). A célok elérése pedig formalja az
onmagunkrol alkotott képet, visszahat az énfogalomra példaul a kompetenciaérzés
novelésén keresztul. Az egyéni kognitiv értékelés mellett a kdrnyezetei reflexiok
az egyén céljait, a célok pedig visszahatnak a tarsas kontextusra, vagyis a célok szocialis
aspektusbol is vizsgéalhato tartalmak, melyek hozzdjarulnak az identitasfejlodés

folyamatahoz, kiilonésen serdiilékorban (Nurmi, 1991).

3" Husman és Lens (1999) a jov@orientaciot négy komponensre bontotta: belevonddas (a jovobeni
eseményekre irdnyitott figyelem), el6revetités (jovore késziilés), jovovel foglalkozas (raforditott idot
tekintve), elérejelzés (jovébeni torténések kozeledtére vonatkozoan).
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Seginer, Nurmi és Poole, Nurmi elméletére alapozva tdbbimenzios
konstruktumként hataroztdk meg a jovOorientaciot (Seginer, 2009). A motivacios,
kognitiv és viselkedéses komponenseket 2-3 tovabbi elemre bontotték. (Id. 4. szamu abra)

Erték Elvaras || Kontroll Remények Félelmek Felderités Elkotelez6dés

Motivacios
elem

Kognitiv
reprezentacio

Viselkedéses
elem

4. szamu abra: A jovdorientdcio harom komponens modellje (Forras: Seginer, 2009, 15.0.)

A harom komponens modell motivacios eleme ahhoz a kérdéshez kapcsolodik,
hogy mi késztet a jovordl valo gondolkodasra? Harom valtozét foglal magaba: egy terilet
jovobeni értékét (pl. mennyire fontos a jovom szempontjabol egyetemi végzettséget
szerezni?), a sikerre vonatkozoé elvarasokat, valamint a sikerhez kapcsolodo belsé kontroll
érzését. A kognitiv elem a jov6 kognitiv reprezentacioja, mely tartalmazza a reményeket,
felelmeket, melyeket megkozeliteni vagy elkerllni probalunk. A viselkedéses elem
tartalmazza a lehetdségek felderitését, informaciok gyiijtését, tanacskérést, tekintettel az
egyén személyes jellemzbire és életkoriilményeire. Az elkotelez6dés pedig egy dontés,
elhatarozads, mely egy lehet6ség kivalasztasaval szuletik meg (Seginer, 2009). A
jovoorientacid komponensei kiillonbdzo iranyt és mértékii 6sszefliggést mutatnak egyéni
és szocialis valtozokkal, példaul az énfogalommal, az iskolai sikerekkel, a csaladi nevelés
sajatossagaival, a tagabb id6perspektiva pedig 6sszefiigg az optimizmussal és a belsé
kontrollal (Nurmi, 1993). A tovabbiakban ezekkel a jov6orientacioval kapcsolatban allo
egyéni és szocialis tényezokkel foglalkozunk, valamint érintjuk a jovOorientacid

alakulasat a szocializacios folyamatban8.

38 A jovBorientacid gyermekkori fejlédésérdl bévebben 1d. Seigner (2009) Future Orientation cimii
konyvét.
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2.5.2.3 A jovokép fejlodése és kapcsolata személyes valtozékkal

A jovOorientacid az egyéni kognitiv fejlodés, a szocialis tanulds és a kiilonb6zo
tarsas kontextusokban szerzett tapasztalatok révén formalodik, az egyéni és kornyezeti
valtozok kozti interakcid fliggvényében (Pulkkinen, 1990). Ezek kozul most néhany
egyéni valtozo szerepét vilagitjuk meg a jovokép valtozasaban.

A prospektiv  gondolkodds  csecsemOkorban alakul  valaszként a
szlikségletkielégités késleltetésére (Seginer, 2009). A kognitiv és érzelmi fejlédés,
valamint az id6i tudatossag fejlodése kovetkeztében a kisiskolas korban megfigyelhetd
jovOorientacid egyre inkabb valosagalapuva valik, er6s pozitiv kapcsolata az
onértékeléssel mar ebben az életszakaszban kimutathatd (Jackmann, MacPhee, 2015). A
jovoorientacio jelenléte, és a pozitiv onértékelés egyarant védoéfaktorként funkciondl a
kockéazati magatartassal szemben.

A jovorol alkotott kép a célok meghatarozasara és a tervezés-kivitelezés menetére
egyarant hatassal van, melyet a serdiildkorban megjelen6 fejlédési folyamatok killéndsen
facilitalnak (Seginer, 2003). Seginer (1995) szerint a jovOkép kialakitasa két o
megjelenési format Olthet felndttkorba torténd atmenet soran, hasonldéan az
életeseményekhez és az egzisztencialis kategdriakhoz. Az egyik csoport specifikusabb,
tikrozi a fejlédési folyamatokat, az életkorok jellegzetességeit, jellemzé céljait (pl.
munkavallalas, csaladalapitas). Viszont akik nem rendelkeznek ilyen konkret célokkal,
sem a megvaldsitashoz szlikséges tervekkel, 6k kevésbé korvonalazott reményeket és
atfogobb félelmeket irnak le, melyek énmagukhoz, a fontos masokhoz, vagy a kollektiv
javakhoz kothet6k. A serdiilkor elejétél azonosithaté a fiatalok szamara felismert
kapcsolat az iskolai teljesitmény és az oktatassal 6sszefliggd célok kozott (Seginer, 2009).

A jovbbeni célok idébeli valtozasat vizsgalta egy longitudinalis kutatas (Salmela-
Aro, Aunola, Nurmi, 2007). Ahogy Schwartz (1992), vagy Bilsky és munkatarsai (2001)
vizsgalataiban lathattunk az értékek mentén megfigyelheté hangsulyeltolodasokat az
¢letkor elérehaladtaval, gy valtoztak egy tiz éven keresztiil kdvetett minta személyes
céljai a fejlodési feladatok, szerepatalakulasok, élethelyzetek mentén (Salmela-Aro et al.,
2007). A megkérdezettek kétévente toltottek ki kérdGiveket a jovébeni tervekre
vonatkozoan. Az oktatasi, utazasi és baratokkal kapcsolatos célokat felvaltottdk a
munkaval, csaladdal, egészséggel osszefliggd tervek. Minél kdzpontibb szerepet kaptak
a csaladdal kapcsolatos tervek, anndl hamarabb hazasodtak, és valtak sziilové a

valaszadoék.
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A célok, tervek a serdiilokort kovetden, a felnéttkorban is igazodnak a fejlodési
feladatokhoz. Nurmi (1992) vizsgalatdban 19 és 64 évek kor kozotti valaszadoknak
celjaikat, aggodalmaikat kellett leirni, és meghatarozni, mikor valésulhatnak meg. A
fiatal felnGttek oktatassal, csaladdal kapcsolatos terveit a kdzépkortaknal (35-44 év
kozott) felvaltottdk a gyermekeik életével, és a birtokolt javakkal kapcsolatos
elképzelések, célok. Idésebb korban pedig a sajat egészségiikkel, a nyugdijjal, a
szabadiddvel és altalanosan a vilaggal kapcsolatos célok, aggodalmak fogalmazodtak
meg.

Az életkori sajatossagokon tulmenden a jovOorientaciot a nemi kilonbségek is
befolyasoljak. A lanyok és a filk céljainak tartalmi és Kiterjedésbeli kiilonbségeit sok
esetben az evollcids pszicholdgia tedridival, vagy a nemi szerep elmélettel magyarazzak
(Seginer, 2009), a tarsadalom altal kdzvetitett normak is gyakran azt kdzvetitik, ami a
fiatalok céljainak tartalmi elemzése soran felbukkan (Jambori, 2004). Vagyis az egyéni
vagyak mellett a normativ elvarasokat tiikrézve a lanyoknal a hazassaggal, csaladdal
kapcsolatos tervek, mig a fidknal a munkaval, karrierrel, baratokkal, materialis értékekkel
kapcsolatos elképzelések dominalnak. Emellett a lanyok megitélése szerint az oktatassal
kapcsolatos terveik konkrétabbak, a csaldddal kapcsolatos celjaik pedig
megvalosithatdébbak, mint a fidk ilyen témaja tervei (Jambori, 2007).

Seginer (2009) 6sszegyljtotte az empirikus kutatasok eredményeit, melyek a szelf
és mas személyiségtényezé Kkapcsolatat vizsgaltak a  jovOorientacioval. Tobb
személyiségtényezordl elmondhatd, hogy moderator szerepet tolt be a jovoorientacid
egyes komponensei e€s a kornyezeti faktorok kozott. A pszicholdgiai jollét mutatdi
kapcsolatban allnak a jovOorientdcid motivacios elemével, ezaltal hatassal vannak a
kognitiv és viselkedéses elemekre egyarant. Altalanossagban a pozitiv nértékelés, a
tarsas tamogatottsag, az optimizmus, a belsé kontroll serkenti, mig a magany érzése, a
defenziv pesszimizmus (mint a szorongas kezelésére iranyuld kognitiv stratégia) inkabb
negativan kapcsolodik a jovokép egyes, a tematikus megkozelités alapjan elkiilonithetd
terlleteihez. Hasonl6 eredményeket talalt Salmela-Aro (2010) valamint Brunstein és
munkatérsai (2007): a fejlédési feladatokhoz kapcsolhatd konkrét személyes célok
pozitivan viszonyultak a pszichologiai jolléthez, mig az én-kdzpontu, altalanos célok
alacsonyabb jollét mutatokhoz kapcsolodtak. Az Gsszefliggés hatterében a célokhoz
kapcsolodo kognitiv és affektiv értékelés szerepe feltételezhetd. Konkrét célok esetén a
megvaldsithatosag, a siker értékelése egyértelmiibben meghatarozhato, mint elvont célok

esetén. Ez pedig kapcsolatban all az 6nértékeléssel (Mester, 2013). Nem elhanyagolhatd
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a celok rendszerében megmutatkozd koherencia szerepe sem a jollét mutatdira (Martos,
2010). (v6. Sagiv, Schwartz, 2000) Tovabba- ahogy az Ondeterminacids elmélet
bemutatasanal is lathattuk- az egyéni célok tartalmi sajatossagai is kapcsolédnak a
személyes jollét szintjéhez. Az intrinzik célok hangsulya, a pszicholdgiai
alapszikségletekkel vald 6sszhangjuk miatt jobban hozzajarul a pszichés egészség
fenntartasdhoz, mint az extrinzik, vagy a materialis célok. Az egyéni tényezbket kovetden
a szocialis jellemzOk, a csaladi és iskolai kontextus jovoképpel vald Osszefliggéseirdl

értekezilink.

2.5.2.4 A tarsas kontextus szerepe a jovokép alakulasaban

Az egyén jovObeni terveit- csakigy, mint az értékeit-, a szocializaciojanak
kiilonboz6 agensei formaljak (Berta, 2015). A tarsadalom elvarasai, normai a sziikebb és
tagabb szocializacios kozeg kozvetitesen keresztill, az énképbe beépilve, az
értekszocializacio soran is befolyasoljak az egyéni torekvések, célok meghatarozasat
(Nurmi, 1994). A tovabbiakban az els6dleges és masodlagos szocializacios kozegek

jovoképre vonatkozd hatasat mutatjuk be empirikus vizsgalatok eredményeinek tiikrében.

2.5.2.4.1 Csalad és jovokép

A csalad mint legfontosabb szocializaciés agens szamos funkciojan keresztul
tamogatja a tarsadalomba illeszkedés folyamatat, szocializacios jellegzetességei
els6dlegesen meghatarozzak, milyen jovébeni terveket alakit ki a serdiilé. Szamos kutatas
sziletett, melyek a jovOorientacioval kapcsolatban allo6 csalddi faktorok szerepét
vizsgaltak. Egyesek kifejezetten a sziilok jellemzOit, masok a nevelési elveket,
attitidoket, vagy a csalad élet tdgabb kontextusat tették vizsgalatuk targyava.

Alapvetd fontossagu, hogy a sziildi tdmogatds és biztatds noveli a serdiild
optimizmusat, segiti a belsé kontroll érzés megerdsodését, ezaltal teszi lehetdvé Kiterjedt
és differencialt jovokép kialakitasat (Trommsdorf, 1986 idézi Seginer, 2009). Az egyéni
szemeélyiségjegyek moderald szerepe Seginer, Vermulst és Shoyer (2004) &6t 1épcsos
modelljében is megtalalhato, mely a jovokép és a sziil6i nevelés komplex kapcsolatat tarja
fel. Ez alapjan a sziilok az autonOomia torekvesek biztositasaval, elfogadasaval, az
Onértékelésen mint  hattérvaltozon keresztil befolyasoljak a  jovGorientacid
komponenseit. (Sue Gerhard (2009) szerint az elérhetd sziil6 tiikroz6 funkcidja tamogatja

az érzelmi kontroll er6sodését.)
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A csaléddi légkor szerepére Pulkkinen (1990) vizsgalata hivta fel a figyelmet.
Elkilonitette a jovOorientacid kognitiv (tervek vildgossdga- pl. mire hasznalom a
jovébeni idémet?), affektiv (optimista, pesszimista remények) és motivacids (redlis,
irredlis célok) aspektusait. Utankdvetéses vizsgalataban a 20 éves korban tapasztalhato6
jovOre vonatkozd optimizmus a pozitiv gyermekkori emlékekkel fliggott 6ssze, a fiatal
terveinek vildgossaga kapcsolatban allt a sziilok munkahelyi statuszaval. (Az atlathato,
vilagos tervek azért fontosak, mert a feln6tt életre torténd felkésziilés részei.) A sziilok
gyermekekkel t6ltott ideje a fiatalok jovéorientaciojanak minden aspektusaval pozitiv
kapcsolatban allt. A konfliktusos csaladi 1égkor, a sziildi elutasitds pedig inkdbb a
pesszimizmussal és a konkrét tervek hianyaval fliggott 6ssze. Ezzel 6sszhangban egy
magyar vizsgalat is feltarta, hogy a konfliktusos csaladi légkoér a depresszidval, az
igazsagos vilagba vetett hit alacsony értékével, és egy kevésbé optimista jovoképpel,
valamint a kiilsé kontroll attitiiddel jart egyiitt (Mester, 2013). Nurmi (1991, 2004)
vizsgélatdban a fenti eredményekhez hasonléan pozitiv sziil6-gyermek viszony, és
csaladi kohézio eseten tobb tovabbtanulassal kapcsolatos celt, optimistabb jovore
irdnyultsagot azonositott. A tamogatd, szabalyokat felallité csaladi legkor pozitiv
kapcsolatot mutatott az igazsagos vilagba vetett hit formalodasaval. Az apa szeretetteljes,
kovetkezetes nevelési attitlidje erdsitette a belsé kontrollt, ennek kdvetkeztében a belsd
biztonsagérzet hozzajarult egy jobb mentalis egeszségi szinthez, konkrét celokbol allo,
pozitiv jovoorientaciohoz.

Egy a sziil6i neveléssel foglalkoz6 magyar kutatasban Sallay (2003) 129 fiatalt
kérdezett reményeikrol és félelmeikrél. Eredményei szerint a remények foként a tanulas,
munka, csalad, baratok hivatas témaihoz kapcsolodtak, mig a félelmek a munka, csalad,
egészségi allapot, és szelf-relevans téemak mentén bontakoztak ki. Minél kozelebbinek
itélték meg a valaszaddk egy esemény bekovetkezését, annal inkabb éreztek kontrollt
felette, mig a tdvolabbi események és tervek megvaldsulasa inkabb a bizonytalansaggal
fuggott 6ssze. A nemek kozott nem mutatkozott relevans eltérés. A sziildi nevelési
stilusok a jovébeni csaladdal kapcsolatos reményekre és félelmekre voltak leginkabb
hatassal, vagyis a csalad mint szocializacios kdzeg inkdbb a csaladdal kapcsolatos
Jovobeni orientacidkat befolyasolta. Konkrétabban a sziildi vélekedések a jovdorientacio
motivacids komponensével mutattak szoros kapcsolatot (Seginer, 2003).

Jambori (2007) a nevelési sajatossagok és a jovGorientacio tartalmi kategoriai

kozti oOsszeflggések feltdrasa soran két jellegzetes csaladtipust talalt a Csaladi
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Szocializacié Kérdéiv alapjan: a szabalyorientalt és a konfliktusos tipust.®® A
szabalyorientalt 1égkor kdvetkezetes, konformitasra neveld, mig a konfliktusos Iégkort a
sziil6i tdmogatds ¢és autondmia erdsités (melyet Seginer (2009) kiemel) helyett
kovetkezetlen, manipulativ nevelési attitiid jellemezte (Mester, 2013). A hierarchikus
regresszio elemzés eredményei szerint az anyai tamogato attitiid, és a szabalyorientaltsag,
kdvetkezetesség pozitivan hatott egyes szelf-relevans témakkal kapcsolatos célok
megjelenésére, tovabba az ilyen jellegi félelmek id6ébeli Kitolodasara (Jambori, 2007).

A csaldd felbomléasa, a valas szamos kockazati tényez6t von maga utan, melyek
megmutatkoznak a jovOorientacio elemeiben. A kutatasi eredmények ellentmondéasos
képet festenek a csaladszerkezetben bekdvetkezett valtozasoknak, a csaladi kapcsolatok
felbomlasanak valamint a csaladdal 6sszefliggd jovébeni tervek viszonyardl. Valas esetén
a sziilével toltott idé6 mennyisége csokken, ami 6nmagaban is negativan befolyasolja a
jovoképet (vo. Pulkkinen, 1990). A bizonytalansdg kovetkeztében, a gondoskodas
csokkenésekor kompenzalasképpen erésodhet az anyagias, extrinzik célok felé fordulas,
viszont hosszU tavon az ilyen jellegti célok rontjak a pszicheés jollétet (Deci, Ryan, 1991,
Martos, 2010).4° Nurmi vizsgalata (1987, idézi Jambori, 2007) azt igazolta, hogy a sziil6k
modellekként mitkodnek a jovObeni csaladi élet tervezésében egy serdiild szamara. A
tervezés készsegeit pedig a sziilokkel vald kapcsolatban sajatitjak el. Az alacsonyabb
szocio-Okonomiai  statuszti csaladok gyermekei korében rovidebb kiterjedésii
jovOperspektivat mutattak ki, amib6l arra kovetkeztettek, hogy a csaladi kapcsolatok
sériilése, felbomlasa utan a csalad utani vagy ugyan megmarad, azomban a jovoképben
valo ritkabb megjelenése a tervezési készsegek, és a kapcsolatok terén érzett kontroll
hidnyaval magyarazhat6. Ezzel egybehangz6 Réacz (2006) gondozottak kdrében végzett
kutatasi eredményeinek magyarazata a munkahellyel és anyagiakkal kapcsolatos tervek
csaladnal relevansabb szerepérdl, szerinte ugyanis egy jol miikodo csaladrol pusztan
homalyos tervek alakulnak ki a pozitiv minta hianya miatt.

Jambori (2007) serdiilok jovoorientaciojanak vizsgalata soran viszont azt talalta,

hogy az egy sziilés csaladban €16 serdiilok tobb csaladdal kapcsolatos reményt

39 Hasonléan Mester (2013), illetve Sallay (2003) eredményeihez.
40 A csaladszerkezet és a materialista orientacio kapcsolatat Rindfleisch, Burroughs, és Denton (1997)
vizsgalata igazolta.
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fogalmaznak meg, a jov6képben hangsulyosabban jelent meg egy harmonikus csaladi
élet, vagyis a megfosztottsag érzése erdsitette a csalad irdnti igény megjelenését.

Mester (2013) kutatasa egy 0sszetett elméleti modell megalkotasara tett kisérletet,
melyben a jovOorientaciot meghatarozd személyes konstruktumok, szocialis hatasok
(csaladszerkezet, nevelési stilus), és a tarsadalmi értékek dsszefiiggéseit kapcsolta dssze.
Kérddives modszerrel mérte fel fiatal felndttek korében (atlag életkoruk 21,7 év) a
jovoborientalt reményeket, a csaladi szocializacio f6bb jegyeit, az igazsagos vilagba vetett
hitet, a kontroll attitiidot, tovabba a mentalis egészség szinvonalat, a depresszid mértékét.
Eredményei szerint a jov6orientalt tartalmak gyakorisaga eltért a nemek kdzott a korabbi
vizsgalatoknak megfelelden. Emellett a lanyok inkébb a csaladjuktol, mig a fitk az
iskolatol szamitottak tdmogatésra céljaik eléréséhez. Az életkor ndvekedésével a célok
idobeli kiterjedése, illetve gyakorisaga is csokkent, a célok kozelebbiek,
kontrollalhatobbak és konkrétabbak voltak. Az igazsagos vilagba vetett hit és a kontroll
attitid mentén nem volt kiilonbség a korosztdlyok kozott. Szamunkra kiilondsen
érdekesek a csonka csaladokban felndtt fiatalok eredményei, akik a csaladi légkort
konfliktusosabbnak, a sziilok nevelési stilusat kdvetkezetlenebbnek itélték meg, mint a
teljes csaladban é16k. Jellemz6bb volt rajuk a kiilsé kontroll attitiid, viszont mas mentalis
egészségmutatd mentén nem kiilonboztek a teljes csaladban ¢éloktdl. Onmagéaban a
szocializaciés kdzeg nem magyarazta az eltéré6 mentélis egészségmutatokat. A teljes
csalad konfliktusos légkdre ugyanigy negativan befolyasolta a szubjektiv jollétet, mint a
csonka csaladszerkezet. A jovéorientalt célok tartalmat illetben gyakrabban megjelentek
a csonka csaladokban ¢l0k esetén az ¢letkoriilményekkel, csaladdal, szabadiddvel
kapcsolatos célok, az elérésiikhdz szilkséges tdmogatast azonban foként az iskolatol
vartak, mint a csaladjuktol. Emellett nétt az pénzzel, megélhetéssel kapcsolatos célok
gyakorisaga,** mig a teljes csalddban él6k inkabb tobb munkival kapcsolatos célt
fogalmaztak meg. Jambori (2007) eredményeihez hasonldan, a negativ csaladi minta
ellenére, egyfajta megkiizdési mechanizmusként a csonka csaladokban él6k korében a
harmonikus csaladi élet utani erés vagy megmaradt, és meg is jelent a kognitiv

reprezentaciok, remények szintjén.

1 Az eredmények alatamasztjik az 5ndeterminacios elméletbdl adodo kordbban targyalt kovetkeztetéseket,
miszerint a belso és kiils6 bizonytalansag noveli az extrinzik célok gyakorisagat.
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Lathaté tehét, hogy a csaladi hatasok a jovéorientacio els6dleges alakitoi, legyen
sz6 a csaladra, iskolara*?, munkahelyre vonatkozd tartalmakrdl, mig az egyes személyes
diszpoziciok kozvetitdk valtozoknak tekinthetdk. Az ellentmondd kutatasi eredmények
hatterében allhat a személyes diszpoziciok moderald szerepének eltéréd hangsulyu
figyelembe vétele. A kovetkez6kben a Bronfenbrenner-modell mezorendszerébe tartozé

elemek, a kortarsak és az iskola jovOorientacioval valo kapcsolatat mutatjuk be.

25242 A Kkortarsak és az iskolai kornyezet szerepe a serdiillok jovo-

=z =7

Ahogy korabban lathattuk, az egyéni jellemzOk és mikrokornyezetei hatasok
mellett a tAgabb szocidlis kontextus is meghatarozza, milyen célokat, reményeket tiiznek
maguk elé a serdiilok. A csaladd szocializacios funkcidinak elégtelensége esetén mas
szocializacios agensek veszik at az értékkozvetitd, értelemadd funkciok biztositasat, a
jovobeni célok kijelolésének, tamogatasanak szerepet. A kdvetkezetlen csaladi nevelés
esetén az iskola autondmia tamogatasa keriil el6térbe (Jambori, 2003). Nem kell azonban
feltétlenul felbomlani egy csaladnak ahhoz, hogy ez bekdvetkezzen. A serdiilékorban
tapasztalhatd, csaladtol torténé levalas, és a kortarsak befolydsanak er6sodése
természetes, életkori sajatossagoknak megfeleld folyamat, vagyis az iskola mellett a
kortarscsoportok névekvé hatasaval is szamolnunk kell.

A kortarsak erdsithetik és ellensulyozhatjak is a negativ csaladi atmoszféra hatasat
(Seginer, 2009). Két f6 funkcidjuk a timogatas nyhjtasa, és a szocializacios lehetéségek
biztositasa. A kortarsak serkentik a szocialis és kognitiv készségek fejlodését, a
jovborientaciora az Onbecsiilés alakitasan keresztiil, kozvetetten hatnak. Jambori (2007)
vizsgalatdban azt taldlta, hogy a barati kapcsolatokra vonatkoz6 célokat a
kortarskapcsolatok befolyasoljak.

Brunstein (1993) modelljeben lathatjuk, hogy a személyes céloknak vald
elkotelez6dés, hogy tesziink céljainkért, valamint élethelyzetiink értékelése meghatarozza
szubjektiv jollétiinket, elégedettséglinket. Ebben nagy szerepe van a szocialis
kapcsolatoknak, legfoképpen a sziildi segitségnek, viszont ez az érzelmi tamogatas tagabb
kozegbdl, példaul tamogatd iskolai légkor ,.formajaban” is érkezhet (Brunstein et al.,

1999; Jambori, 2007). Ennek a légkornek része a pozitiv tanar-diak kapcsolat, és

2 Nurmi (1991) eredményei alapjan az iskolaval, tovabbtanulassal kapcsolatos célokat is alapvetéen a
csaladi szocializacios hatasok hataroztak meg.
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csoportlégkor, az észlelt igazsagossag a jutalmazéasok és buntetések terén, valamint a
teljesitményhez val6 viszony egyarant (JAmbori, 2007). Az 6nallésodasi torekvéseket
tdmogatd iskolai  kdrnyezetben, pozitiv osztalylégkér esetén tobb  konkrét,
megvaldsithatdnak itélt tovabbtanulassal kapcsolatos cél fogalmazddik meg. Emellett a
munkahellyel kapcsolatos tervekre is kimutathaté a csoportlégkér, a hangulat és az
igazséagos iskolai tapasztalatok befolyasa. A tervek kijelolésén tulmenden az igazsagos
banasmod megtapasztalasa kihat a késobb szocialis helyzetekben, példaul a jovobeni
munkahelyen megjelené viselkedésre, a munkahellyel kapcsolatos attitidokre egyarant
(Jambori, 2003).** Elmondhatjuk tehat, hogy az iskolaval kapcsolatos jovébeni tervekre
a csaladi faktorok mellett maga az iskola is jelentés hatassal van (Nurmi, 1991;
Vasalampi, Salmela-Aro, Nurmi, 2010). Egy longitudinalis vizsgélat kimutatta, hogy
amikor a serdiilok olyan iskolaba jartak, melynek elvardsai 6sszhangban voltak a
képességeikkel, kompetenciaikkal, akkor novekedtek az oktatassal kapcsolatos celokért
val6 er6feszitéseik belsé magyarazatai, a kiilsé magyarazatok aranya pedig csokkent. Az
iskolaval kapcsolatos intrinzik célok pozitivan kapcsolddtak az onértékeléshez.
Altalanossagban kijelenthetd, hogy a jovébeni tervek tartalmi és sorrendbeli
sajatossagai kapcsan létezik egy ugynevezett “kulturalis prototipus” (Jambori, 2007,
146.0.), mely viszonylag egyetemes, a tanulmanyok befejezése, munka, csalad,
egzisztencia témakoreivel kapcsolatos, viszont konkrétsagat és megvalosithatosagat
tekintve a szocialis kornyezet fliggvényében valtozik. A jovobeni terveket befolyasolo
személyes diszpoziciok és szocidlis tényez6k mellett meg kell emliteni a tagabb
tarsadalmi kontextus szerepét is. Inglehart (1997, 2008) elméletébdl is kovetkezik, hogy
tarsadalmi ertékvaltozasok az egyéni értékstruktira és célmeghatarozas folyamataban is
leképezédnek. Lewin (1972, idézi Variné, 2004) kiemeli a tarsadalmi bizonytalansag
jovoperspektivara gyakorolt rombold hatasat, mondvan, hogy csak akkor lehet tervezni,

ha stabil, demokratikus viszonyok vannak csaladi és tarsadalmi szinten egyarant.

2.5.3 Maodszertani lehetdségek a jovokép vizsgalatara- serdiilok jovoképe

A celok, tervek, aspiraciok fogalmi szempontbdl valamelyest elkiilonithetok
egymastol, azonban a mérdeszkozok ezeket a finom kiilonbségeket nem tudjak kezelni

(Véariné, 2004; Martos, 2010). Feltételezzik tovabba, hogy a megkérdezett fiatalok

43 Jambori (2007) felveti a neveléotthonos fiatalok vizsgélatat jovébeni feladatként, hipotézise szerint
ennek a csoportnak a kortarsak és a nevel6ik értékrendje és jovOképe lesz meghatarozdbb csalad hidnyaban.
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sz6hasznélataban is szinonimékként vannak jelen ezek a kifejezések, ezért azokat az
értekezésben is igy hasznaljuk. A jovOorientacidt meghatdrozd egyéni és szocialis
valtozok tobb aspektusbol megkozelithetok, a terminologiai mellett tehat egy modszertani
divergencia is megfigyelhet6 (Variné, 2004; Martos, 2010). Tekintve, hogy az értékekhez
hasonléan a célok is meghatarozott struktiraba szervezddnek, a szerkezeti sajatossagokat
figyelembe véve vizsgélhatjuk az egyedi célokat, vagy a célok egy meghatarozott
rendszerét. Brunstein és munkatarsai (2007) megkilénbdztetnek altalanos, folérendelt,
hosszutavu célokat (életcélokat, aspiraciokat), amik értelemadd funkcioval rendelkeznek,
és konkrét, rovidtavu célokat, melyek a mindennapi viselkedéshez nydjtanak orientaciot.
Fbleg a moddszertani kovetkezmények szempontjabol Iényeges, hogy a személyre
jellemzd, vagy altalanos érvényt célokat vizsgalunk. A nomotetikus megkdzelitésben egy
elore Osszeallitott céllistat kell értékelni (Martos, 2010). Ez torténik a kutatasunkban
hasznalt Roviditett Aspiracios Index kit6ltése soran. Az idiografikus megkozelitésben
ugyanakkor az egyén sajat megfogalmazasaban irja le céljait, terveit, ezzel kifejezve a
maga egyediségét. Ilyen elven miikkodik az értekezésben is hasznalt, eredetileg Nurmi és
munkatarsai (1995) altal szerkesztett, majd kissé maddositott Jové-orientacié Kérdoéiv,
melyet a vizsgalati mddszereknél reszletesen is bemutatunk (Jambori, 2007). A célok
ilyen jellegti tartalmi kategorizalasa a tematikus megkozelitésekben jelent meg. A célok,
tervek, vagyak felsorolasadhoz, a kognitiv tartalomhoz kapcsolodhatnak azok kiilonb6z6
szempontu értékelései (&ltalaban Likert-tipusi skalak forméajaban), melyek az id6i
Kiterjedésrol, az észlelt kontrollrol, az észlelt tamogatasrol, az anticipalt megvaldsulasrol,
vagy éppen a cél szubjektiv fontossagrél adnak tajekoztatast (Stober, 2002: idézi,
Jambori, 2007), igy az affektiv és motivaciés komponensek szamszerisitését teszik
lehetévé (Variné, 2004). A motivacios komponens vizsgalatai alkalmaztdk a
torténetmesélés, torténetkiegészités, mondatkiegészités projektiv és fél-projektiv
technikait, melyek a tartalmi dimenziok mellett a célok, vagyak iddébeli kiterjedését is
tartalmaztak. Ilyen modszerek felhasznalasaval példaul a devians fiatalok korében
rovidebb idéperspektivat mutattak ki (Variné, 2004), mely a jelenben élés sajatossagara
hivja fel a figyelmet, és a gondozott fiataloknal is megjelenik (lasd Erdélyi, Kaldy, 2010;
Varga, 2008). Kalmanchey ( 2001) is ir arrdl a gondozottak pszichés jellemzdit taglald
tanulmanyéban, hogy a jovével jellemzéen kevésbé foglalkoznak, vagy éppen
tulidealizaljak azt egyfajta kompenzaldsképpen. A célcsoport jellemzdit bemutato

kovetkezd fejezetben errdl részletesen értekeziink.
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Variné (1987) egy 80-as években zajlo ¢letmod kutatasban kérdbivet dolgozott ki
a jovbkép, a szubjektiv id6élmény, €s a személyes id6hoz vald viszony mérésére. A
jovborientaciot a tervezo beallitodassal konceptualizélta, tekintve, hogy a célok kijelolése
egy tervezd beallitodast alakit ki. Ezen bedllitddasok tartalma (munka, csalad,
egzisztencia), és kidolgozottsaga alapjan négy jovéorientacios tipust kildnitett el: a
tervez0, a kvazi-tervez0, a fészekraké (csaladdal és egzisztencidval kapcsolatos, kialakult
tervek) , és a nem tervezoé altipusokat.

Nurmi és Lainekivi (1991) 6sszevetették a celok, tervek feltarasanak kérddives €s
interjus formajat. Eredményeik alapjan elmondhatd, hogy a nyilt kérdésekre irasos
formaban adott valaszokat (azaz a kérddives vizsgalatot) er6sen befolyasoljak a valaszadd
verbalis képességei, mig az interju soran széban megfogalmazott célok mennyiségére
nincs hatdssal a verbalis fluencia. Ezt a szerz6k azzal magyarazzék, hogy a gyengébb
iraskészséggel rendelkez6 alanyok szivesebben valaszolnak szoban, mikdzben az interju
vezetdjének is tobb lehetdsége van tisztazni a feladatot és motivalni a valaszadot. Emiatt
az interjas formaban torténd adatfelvétel eldnyosebb modszernek bizonyult a torekvések
vizsgalatdhoz olyan mintak esetén, ahol a keépességek terén esetleg elmaradas
mutatkozhat. Javaslatukat a vizsgalat tervezésekor figyelembe vettik.

A kvantitativ mellett tehat a kvalitativ modszereknek is lathatoan fontos helye van
a jovoorientacios vizsgalatokban. Hazankban H. Sas Judit (2002) a nyolcvanas években
a jovoképet szintén projektiv teszttel vizsgalta, majd hiasz évvel késobb megismételte a
kutatast, 0j mintan. A megkérdezetteknek le kellett irni, milyen lesz egy napjuk tiz év
mulva, amikor méar fiatal felnéttek lesznek. A szdvegek tartalomelemzése alapjan a
nemek kdzott nem mutatkozott relevans kilonbség, csupan a valasztott szakmak
tekintetében. A csaladdal kapcsolatos elképzelések valtozasat lehetett megfigyelni.
Kevésbé benséséges és arnyalt formaban fogalmaztak meg a csaladdal kapcsolatos
terveket a masodik vizsgalatban. Az ezredfordulon megkérdezettek valaszaiban mar a
csalad, biztos megélhetés hangsulya helyett a karrier, munka, tovabbtanulas tertletei
voltak dominansak, a gyermeknevelés alig jelent meg a célok kozott. Erdekes tovabbi
eredmény, hogy csaknem minden tizedik fiatalban felmerult a kilfoldre koltozés
lehetdsége, vagya, a tarsadalmi statusz novekedésével pedig ez az érték egészen husz
szazalekig emelkedett. A kulfoldi tanulas és munka iranti hajlandésag a 2012-es Magyar
Ifjusag kutatasban mar minden harmadik fiatal tervei kdzott szerepel (Székely, 2013). A

kilonbségeket azonban az id6beli eltérések mellett modszertani kilonbségek is
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okozhatjak, hiszen ez utébbi felmérés kvantitativ adatokat gyijtott, a téma direkt kérdés
formajaban merdlt fel, nem a szabad fantaziatevékenység soran.

A gyermeki vagyak es az identitds rajzokkal torténd kifejezésére Kende és llles
(2011) tanulményaban talalunk példat. Hatranyos helyzett kisiskolasok rajzait és a velik
készult interjukat elemezve vizsgaltdk meg a jelenrél és a jovordl alkotott képik
jellegzetességeit. A kisiskolasoknak jelenlegi, jovobeli, és vagyott lakohelyliket, hdzukat
kellett lerajzolniuk, majd az elkészilt alkotasokrdl csoportban beszélgettek.** A rajzokon
a realisztikus, tényszerii abrazolasok mellett kis szazalékban kifejezodtek a szines
gyermeki fantaziak, legnagyobb aranyban pedig a tobbnyire visszafogott vagyak, melyek
a kozéposztaly szintjéig mutatnak. Viszont ezekben a vagyteljesit6 jelen- és fejlédést
biztositd jovo dbrazolasokban tetten érhet6 a (korlatozott) felfelé mobilitas lehet6sége. A
szerzOk eredményeiket egyrészt a hatranyos, kisebbségi létre adott identitasvédo
reakcioval magyarazzak, melynek soran a tobbsegi normék (mint rajzokon megjelend
kozeposztalybeli értékek) atvétele, a fenyegetettség tagadasa figyelheté meg, ugyanakkor
felvetik a kutatd felé mutatott megfelelési igényt is magyarazatként a megszépitett
abrazolasokra (Kende, Illés, 2011).

Az Ifjusag kutatasokban is szerepel a jovOkép témakore. Kiilonbozo
eseményekrél (munkavallalas, tovabbtanulas, kilfoldre kéltozés stb.) kell megitélni
eltér6 fokt skalakon, hogy milyen valosziniiséggel fognak bekovetkezni az egyén
életeben, vagy hany éves koraban fognak megtorténni. A reprezentativ Kkutatas
eredményei kovetik a ,.kulturalis prototipus” (Jambori, 2007) szerint leirt sorrendiséget,
kifejezik az elvart tarsadalmi normakat (Domokos, 2013). Viszont a jovével kapcsolatos
egyre borusabb hozzaallast tapasztaljak a fiatalok kdrében (Székely, 2013). 2008-ban a
munkanelkiliség, elszegényedés, létbizonytalansag jelentkezett problémaként, mikdzben
a gazdasagi valsag hatdsa mar érezhet6 volt (Szabo, Bauer, 2009). Négy évvel késobb a
fiatalok valaszaiban szintén az egzisztencialis és materialis problémak kaptak hangsulyt:
a ,,bizonytalan j6v6” volt a legmagasabb ardnyban (16%) valasztott nehézség, megelézve
a munkanélkuliséget (15%) és a léthbizonytalansagot (10%) (Oross, 2013). A céltalansag
érzését az akkoriban fennall6 gazdasagi valsag tovabb mélyitette. Berta (2015) 11.
évfolyamosoknak tett fel nyilt kérdéseket a céljaikra vonatkozoan. A véalaszok

tartalomelemzése alapjan a diffiz elképzelések hasonléan bizonytalan jovoképet

44 A héz szimbolum a valahova tartozas, az otthon kifejez6je, mely a marginalizalt helyzet megélésérél is
tajékoztat.

86



mutatnak, melyet a szerz6 a kapunyitdsi panikkal magyardzott. A tanarok is ilyennek
lattak a diakok jovoképét, sokan szdmoltak be a bizonytalan jové és a motivalatlansag

megfigyelhet6 jelenségérol.

2.5.4 Gondozottak jovoképe

A jovborientacid elméleti és modszertani sajatossagainak bemutatasa soran
szamos empirikus kutatas eredményére hivatkoztunk. Az aldbbiakban kifejezetten a
gondozasban €10k jovoképének vizsgalataival foglalkozunk. Ilyen aspektusbdl torténd
vizsgalatunk kiléndsen fontos, hiszen Brunstein (1993) modelljében, és tobb megerdsitd
vizsgélatban lathattuk, hogy a konkrét jovobeni tervek jelenléte fontos a mentalis
egészségmutatok szempontjabdl. A bizonytalan, negativ jovokép, a pozitiv Kilatasok
hianya, az ezzel parhuzamosan kimutathaté elégedetlenség, és alacsony onértékelés
komoly kockazati tényez6 a szerhasznalat, és a devidns magatartasformak
megjelenésenek szempontjabol.

A szakirodalomban az értékekkel parhuzamosan gyakran a jovokép jellemzdinek
vizsgalata is megjelenik, ami nem véletlen, tekintettel a fogalmak korabban felvazolt
szoros kapcsolatara. Emiatt a gondozottak értekvilaga kapcsan leirt kutatasok idevago
eredményeit is sorra vessziik. A vizsgalatok altalaban a jovObeni célok tartalmi
kategoridinak megjelenési aranyat vizsgaljak. A felhasznalt modszerek fliggvényében
ezek az aranyok bizonyos eltéréseket mutatnak. Muranyi (2000) idézett vizsgalata Kitért
a neveldotthonban €16 fiatalok jovoképének feltarasara is. A kérddives formaban torténd
felmérés alapjan altalanossagban a fiuk, valamint a csaladjukkal tobb id6t t6ltott fiatalok
voltak kevésbé deriilatok, vagyis pesszimistabbak a jovébeni munka, gyermekvallalas,
egzisztencialis helyzetre vonatkozo terveikben. A pozitiv csalad és gyerekvallalas vagya
nagyobb aranyban fejez6dott ki az otthonban tobb id6t toltott fiatalok korében. Az
alkohol és drogfogyasztds pedig negativan kapcsolodott a jovobeni gyermekvallalas
vagyahoz.

Racz Andrea (2006) a magyarorszagi gyerekotthonok szervezeti mitkodésének
nagy volumenii vizsgélata soran kitért a fiatalok jovordl alkotott elképzeléseinek

feltarasara is.*® Az interjukbol kideriilt, hogy a megkérdezettek tobbnyire irrealis

4 A kutatok kiemelik, hogy csalad mintajara atszervezett intézmények életében az értékkozvetités, a
pedagogiai modszerek nem lettek az (j miikddéshez kidolgozva, nincs szakmai irdnymutatas, igy tébbnyire
a nevelok dontésétdl fligg az értékatadas mikéntje, gyakorlati formaja. A ,pozitiv’ értékek atadasat
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jovoképpel rendelkeztek, a pénz értékét nem ismerték. A fiatalok vélaszaiban kevés
munkaval, csaladdal kapcsolatos konkrét elképzelést talaltak, a beszdmolokban a
csaladalapitds az anyagi feltételek megteremtését kovetd idére tolddott. A
gyermekotthonok altaldban egy szakma kitanulasat, a munkaban elhelyezkedést esetleg a
fels6oktatasi tanulmanyokat hangsulyozzak, ezek a jové szempontjabdl az elsddleges
értékek. Ennek megfeleléen a célok ,a tanulméanyok befejezésére, az érettségi
megszerzésére, felsdoktatasi intézményben torténd tovabbtanulasra, illetve egy masik
szakma megszerzésére vonatkoznak. A csalédi élet kialakitdsaval kapcsolatosan inkabb
benyomasokat, értékeket, illetve prioritdsokat fogalmaztak meg. Mivel egy szétesett
csaladdal szembesiiltek, ahol a sziilok nem tudtdk, vagy nem akartak dket felnevelni,
szamukra egy biztonsagos csaladi kdrnyezetet biztositani, ezeknek a fiataloknak a jovore
vonatkozo elképzelései (anyagi javak megteremtése, csaladalapitas, gyermekvallalas)
altalaban erre vonatkozo reflexiok” (Racz, 2006, 32. old).

A Fovérosi Mddszertani TEGYESZ Mddszertani Kiadvanyok I. (2009) kotetében
beszamol egy vizsgalatrol, melynek keretében gondozasban felnétt, 18-24 év kozotti
fiatalokkal készitettek interjut, tobbek kozott az jovébeni terveikrél is kérdezve 6ket. Az
valaszokat tartalomelemezve szintén integralatlan és irredlis jovOképet tartak fel a
kutatok, amit a negativ, integralatlan eénkép, az egysiki szocializacio, valamint az
életvezetési tamogatas hianyaval magyaraztak.

Ugyan Racz és Lenard (2003) nem gondozottakkal, hanem a fiatal
biinelkdvetdkkel készitett strukturalis interjat, viszont a szocializacios korulményeket
tekintve a megkérdezett fiataloknak csupan harmada élt teljes csaladban, a lanyok kézil
pedig senki nem nevelkedett teljes csaladban, tobbnyire mindenki nehéz koérilmények
koziil, hatranyos helyzetiiként keriilt a javitointézetbe. A jovébeni vagyakkal
kapcsolatban érdekes valaszok fogalmazodtak meg a fiatalokban. Legtébbszdr a munka,
és a tovabbi tanulmanyi tervek jelentek meg, melyek a késébbi tarsadalmi beilleszkedés
fontos feltételei, néhany esetben viszont semmilyen konkrét elképzelés nem mutatkozott
a valaszokban, ami aggodalomra ad okot. Az intézmény altal képviselt cél, a
tarsadalomba valo beilleszkedés igénye- mondhatni- sikeresen atadddott, a fiatalok
jovoképében kognitiv szinten meg is jelent. Az intézménybdl kikeriilve, a megszerzett

sikerélmények utan azonban sokszor Ujabb sikertelenségekkel talalkoznak, melyek a

akadalyozza az otthonok életében magas szazalékban azonosithato eléitélet és kirekesztés (Racz, Lénard,
2003).
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kdrvonalazddo terveket, az integracios igényt hamar megingathatjak, igy a jovOorientacio
viselkedéses elemében az elkdtelezodés gatjava valhatnak (Seginer, 2009).

Hise és Nyircsdk (2005) a gyermekvedelmi alapellatas hatokorébe kerdlt,
védelembe vett serdiilékkel készitett interjikat. A jovével kapcsolatos érzelmek terén
korlkben jellemzbéen a szorongas és a kilatastalansag jelent meg a bizakodast megelézve.
Az anyagiakkal (pl. sajat lakas megszerzésével) és a csaladdal kapcsolatos célok mellett
a legtobb valasz (62%!) egy gyljtokategdriaba volt sorolhatd, melyet a szerzok nem
bontottak szét, igy a munkaval, tanulassal és egészséggel kapcsolatos jovobeni célok
pontos aranyarol nincsenek adatok. Létrehoztak ugyanakkor egy “almok” kategériat a
celokon belil, ahova a megitélésiik alapjan irredlis célokat sorolték, ide viszont a valaszok
mindossze két szazaléka kerllt. Kognitiv szinten megjelent (a szerzék szerint tal is
értékelt) a tanulas jelent6sége, vagy a tovabbi szocializacios kdzegek altal képviselt és
kdzvetitett erték fontossaga a tarsadalmi érvényesilés terén egy latszolagos motivacio is
mutatkozott a tanulasra. Magyarazatuk szerint azonban a valaszok egy erés megfelelési
igenyt tukroznek, ugyanis a viselkedés szintjén, tanulmanyi eredmenyeiket tekintve
inkdbb sikertelenseg és motivalatlansag tapasztalhatd. ,,Kérdes, hogy rendelkeznek-e
azokkal a szocializacio soran elsajatitott értekkészletekkel, készségekkel, motivacioval,
amelyek hozzésegitik éket a célok eléréséhez” (Huse, Nyircsak, 2005, 58.0.)?

Rako (2010) az értékek témakdorénél is emlitett kutatasa kelet-magyarorszagi
gyermekotthonokban €16 gondozottak jovObeni vagyait elemezve a csalad, munka, lakés
gyakorisagi sorrendet mutatta, mely csak részben mutat egyezéseket az Ifjusag2004
kutatassal, ahol az iskola befejezése, lakas, csalad sorrendet talaljuk, vagy H. Sas (2002)
masodik Kkutatasaval, ahol szintén a tovabbtanulassal kapcsolatos tervek hangsulya
érvényesul. Rako (2010) a tovabbtanulasi tervek hianyat a tavlati gondolkodas hianyaval
magyarazta. Emellett a célokban is erdsen tiikr6z6dnek a preferalt értékek, hiszen az
értéksorrendben is a csalad keriilt els6 helyre.

Az AGOTA kutatas jovoképre vonatkozo eredményei koziil ki kell emelniink azt
a fokuszcsoportos adatfelvételt, melyben 8 és 12 év kdzotti fiatalok a harom kivansagat
gyljtotték ossze (Kothencz, 2009). A gyerekek 92%-anal csaladdal kapcsolatos vagyak
fogalmazddtak meg, a masodik leggyakoribb vagy pedig az anyagi javakra vonatkozott.
A jovobeni foglalkozasra, munkara utalo vagyképek csak a kontrollcsoportban jelentek
meg. Az aktudlis kapcsolathianyuk pedig a jovobeni kapcsolatok kialakitdsanak reményet
is csokkentette. A felfelé mobilitas terve a reprezentativ mintdban, kérdéives adatfelvétel

sordn nyiltan kifejez6dott egy jelenlegi €s jovobeli tarsadalmi statuszt feltard kérdésben,
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am az atlagos 1,78 foknyi emelkedés a tizfoku Iétran nagy szérassal parosult.*® Amikor a
kovetkez6 6t évben tervezett életcélok elére megadott listajabol kellett legfeljebb harmat
vélasztani, a valaszokban a sajat lakashoz jutds, tanulas, csaladalapitas, és az 6nallo
életvitel megteremtése jelent meg leggyakrabban, életkortdl fuggetlendl, ami csalados
kortérsaikhoz képest korainak mondhaté a szerz6 szerint. Lathatjuk, hogy az adatfelvétel
modjanak valtozasa jelentds mértéki eltérést hoz a fiatalok altal megfogalmazott vagyak
tekintetében. A valaszadok céljaik megvalésitasdban tobbnyire sajat maguktol, vagy a
csaladjuktol, sziikebb szocialis kornyezetlikbél varnak segitséget. A tavlati célok, a
jOovobeli realis elképzelések hidnyat ez a kutatas is megerdsiti, bar magyarazatként inkabb
az aktualis problémak siriiségét, a mindennapi alkalmazkodas feladatait veti fel.
értelmezésik szerint a tamogatd csaladi 1égkdr, optimalis kapcsolatok és a szocialis
kornyezetbdl megélt tamogatas esetén a jelenkép és a jovokép kozott kialakul egy reélis
folytonossag, igy a csaladosok valami felé igyekeznek, a gondozottak viszont valamit6l
el (Kothencz, 2009).

A kutatasokat attekintve kitiinik, hogy a modszertani sokféleség az eredményekben
megmutatkozik, ezért a moddszertani tanulsagok 0Osszefoglalasara kulon fejezetet
szenteltink. A valtozo eredmeények ellenére a realis célok felallitasanak fontossaga,
tamogatasa szinte mindenitt megfogalmazodik pedagdgiai elvként a gondozésban
¢lokkel folytatott munkaban. A prevencids és intervencids elvek kibontasara kutatasunk
tanulsdgainak megfogalmazasaval kzosen az értekezés végén, a kitekintésben keritiink
sort.

2.6 Alkalmazkodas a kedvezétlen koriilmények ellenére- a reziliencia
megkdzelités

A bemutatott szakirodalmi adatok és tedriak alapjan Kijelenthetjuk, hogy a
halmozottan hatranyos helyzeti, gondozasban ¢él6 fiatalok boldogulasat, tarsadalmi
beilleszkedését az individudlis faktorok mellett a szlikebb és tagabb szocidlis
kdrnyezetb6l, ha Ugy tetszik mikro-, mezo-, exo- és makrorendszerekbél szarmazo
tényezOk is befolyasoljak. Ezen tényezok részleges ismerete, és kapcsolata alapjan (is)
lathatd, hogy az integrécids folyamat meglehetésen nehezitett. A relativ deprivacio,

rendszerigazold attitiidok, negativ elditéletek stb. novelik a negativ énkép, a pesszimista,

46 Kende és Illés (2011) fiatalabbak vizsgalataban, kvalitativ modszerrel a mobilitasi lehetéségek
visszafogottabb kifejezddését talalta.
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bizonytalan jovokép kialakulasanak, a kockazati tényezOk atorokitésének valoszintiségét.
Ugyanakkor mégsem minden fiatal valik depressziossa, vagy mutat egyéb patologias
tineteket. A szamos kiils6 és belso rizikofaktor ellenére vannak, akik képesek egészséges,
kompetens felndttekként folytatni életiiket, sikeresen beilleszkedni a tarsadalomba a
gyermekvédelmi rendszerbdl kikeriilve.

Garmezy (1971) lassan 6tven éve, mentélis betegségek eredetét kutatva szamolt be
olyan gyerekekr6l, akik életilk soran tobb rizikotényezonek voltak kitéve (példaul
szegényseg, sziilok pszichopatol6gidja, megterhel6 életesemények stb.) ennek ellenére
viszonylag rendben fejlodtek, jol alkalmazkodtak. Viselkedés fokusz( kutatési
eredményei  hatadssal voltak a  veszélyeztetett fiatalok kompetencidinak,
alkalmazkodaséanak és mentélis egészségének vizsgalataira, ezzel dsszefiiggésben pedig
az intervencios stratégiak fejlesztésére (Masten, Powell, 2003). A veszélyeztetd tényezok
mellett a megfeleld miikodéshez sziikséges véddfaktorok egyéni és tarsas dsszetevdinek
feltarésa is lendiletet kapott (Masten, Obradovi¢, 2006).

A reziliencia kutatasanak torténetében elkiilonitheté egy ©Onalld irany, mely a
konstruktumot érinté elméleti és modszertani vitak mellett a gyakorlatban foglalkozott a
veszélyeknek Kitett fiatalok rezilienciajanak fejlesztésével (Masten, Obradovié, 2006).4
A reziliencia egyik 0j megkozelitése szerint —0sszhangban a kordbban bemutatott
Okologiai elmélettel- a fogalom egyéni és kozosségi szinten is értelmezhetd, egytttal a

komplex dimanikus rendszerek természetes tulajdonsaga (Szokolszky és mtsai, 2015).48

2.6.1.1 A reziliencia fogalma

A reziliencia meghatarozasara az elmult évtizedekben szdmos kisérletet talalunk.
Ann Masten, a fogalom ismert kutatdja a reziliencidt a veszélyeztetd koriilmények
ellenére kialakulé rugalmas alkalmazkodasként hatarozta meg, mely adaptiv
mechanizmusként, mintazatként olyan képességeket foglal magaba, amik az egyént
képessé teszik biologiai, pszichologiai és kornyezeti erdforrdsainak mozgodsitasara, igy
hozzajarulva egy adott trauma utani feléplléshez, egy a korabbinal fejlettebb egyensuly
helyreallitasahoz (Masten, 2001; Masten, Gewirtz, 2006). A reziliencia egyarant

vonatkozik a fenyegetd koriilmények ellenére sikeres alkalmazkodas képességére,

47 Az ebbe a vonulatha tartozd kutatasok szolgaltattak bizonyitékot példaul a csaladi koriilmények és a
reziliencia kapcsolatara.

48 2015-hen az Alkalmazott Pszicholdgia folydirat egy teljes szamot szentelt a hazai reziliencia kutatasok
bemutatasanak.
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folyamatéra és kimenetére (Masten, Best, Garmezy, 1990). Rutter (2000) a nehézségek
kéros hatdsaival szembeni ellenallasként, egyfajta rezisztenciaként definidlta a
rezilienciat. A fennalld definicids nehézségek, vitdk dacéra kijelenthetjuk, hogy reziliens
személyiségrol a rizikdtényezo(k), veszélyeztetettség €s ezzel egyiitt az adaptiv miikodés
fennéllasanak hianydban nem beszélhetink (Masten, Powell, 2003). Tehat a
veszélyeztetettség ellenére adaptiv mikkddéssel jellemezheto személy a reziliens, mig az
adaptiv miikodéssel jellemezhetd, de nem veszélyeztetett személy a kompetens, tovabba
a veszélyeztetettséggel egyiitt a kedvezOtleniil alkalmazkodd a maladaptiv, sériilékeny
csoportba sorolhat6. Ez a két feltétel mint két kulén dimenzio, komponens alkotja a
reziliencia konstruktumat, irdnyt adva az operacionalizalas lehetGségeinek is, viszont
kritériumrendszeriik meghatarozésa, a protektiv- és rizikfaktorok definicidja, mérése
tovabbra sem egyértelmii (Masten, 2001; Luthar, 2006). Kérdéses példaul, hogy melyek
a ,jo” adaptacid feltételei, mi értiink ,megfelel6” miikodés alatt, egyaltalan Ki
hatarozhatja meg a kritériumokat? Vagy mikor itéliink egy tényez6t kockazatosnak, a
fejlodest veszélyeztetOnek?

A sikeres alkalmazkodas feltételeit egyesek a viselkedésben manifesztalodo
pszichoszocialis kompetencidkhoz kapcsoltdk (Masten, Powell, 2003). Ez alapjan,
amennyiben az egyén képes aktualis fejlédési feladatainak teljesitésére (pl. Kisgyermek
esetén a biztonsagos kotddes, serdiiloknél jo iskolai teljesitmény, megfeleld tarsas
kapcsolatok), képes alkalmazkodni a kiilonb6z6 koriilményekhez, kiilsé viszonyokhoz,
jol alkalmazkoddnak nevezhetjuk. Masok egy bels6 integraciohoz, pszicholdgiai és
fizikai jolléthez, valamint a pszichopatoldgiai tinetek hianyadhoz kototték a pozitiv
alkalmazkodas feltételeit (Masten, Obradovi¢, 2006). A sulyos traumakat atelt gyerekek
korében kuléndsen bonyolult meghatarozni az adaptécio feltételrendszerét. Egy allaspont
szerint amikor az alkalmazkodas jobb, mint a feltételek/elozmények alapjan varhato
volna, mér sikeres adaptaciordl beszélhetlink (Luthar, 2006). Szdmos a kérdésben nem
szliletett még egyetértés, ugyanakkor tobb vizsgalat is meger6siti, hogy a reziliencia egy
Osszetett fogalomhalmaz, nem egyedilallo vonas, vagy folyamat. Kilsé és belsé
forrasokbdl taplalkozik, ezek a forrdsok dinamikus kapcsolatban allnak egymassal.
Tovabba a reziliencia nem egy kilonleges képesség, hanem ,,ordinary magic”, ugyanis
mindenkire jellemz6 bizonyos mértékii alkalmazkodas az kiilonb6zo helyzetekhez
(Masten, 2001). Gyermekkorban alakul ki, és az id3, valamint a kontextus fliggvényében
véltozik, ahogyan a vele 6sszefliggésbe hozhatd rizikd- és védofaktorok is alakulnak
(Masten, 2001, Masten, Obradovi¢, 2006, Luthar, 2006).
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A faktorokat feltard vizsgalatok kilonboznek abban, hogy a valtozokra, vagy a
személyre fokuszalnak (Masten, Powell, 2003, Luthar, 2006). El6bbiek a valtozok kozti
kapcsolatokat modellezik statisztikai modszerek segitségével®®, mig a személyfokusz(
kutatdsok olyan egyéneket vizsgalnak, akik megfelelnek a reziliencia kritériumainak,
jellemzéiket elemezve  Osszehasonlitjdk a nem reziliens (kompetens és
sérulékeny/maladaptiv) csoportokkal. A kutatasokban fontos megkllonboztetni az
egyarant jol funkcionald reziliens és kompetens csoportokat. Ertekezésiinkben mi is
Osszevetjik az eltéré rezilienciaszinttel jellemezhetd csoportokat. Emellett pedig
kisérletet tesziink a reziliencia tovabbi vizsgélt valtozokkal val6 kapcsolatdnak
feltarasara. A tovabbiakban a védéfaktorokat és a kockazati tényezOket mutatjuk be a

rezilienciaval 6sszefliggesben.

2.6.1.1.1 Védofaktorok

A védofaktorok a kockazati tényezok negativ hatadsat modositjak, lehetévé teszik
a pozitiv iranyu alkalmazkodast (Luthar, 2006; Homoki, Czinderi, 2015). ,,A szemely, a
mikro- és a makro kdrnyezet azon jellemzdi, amelyek megel6zik (preventing), kivédik
(protecting) az artalmas helyzetek hatasait, vagy el6segitik (promoting) a kompetenciak
fejlodését és a célok, illetve sziikségletek kielégitését” (Orkényi, 2014, 39.0.). Werner és
Smith (2001) sokat idézett longitudinalis kutatasaban (Kauai Longitudinal Study)
negyven éves korukig kovettek nyomon tobb szaz személyt. Osszegyiijtotték a fiatalok
¢letében szerepld rizikotényezoket és védofaktorokat, majd kiilonbdzé idészakokban
vizsgaltdk meg az alkalmazkodas, az élettel valo clégedettség jellemzOit, a mentalis
problémak eléfordulasat. Az egyes életkorokban azonositott egyéni €s csaladi szintli
véddfaktorok valtozod erdvel josoltdk be a sikeres alkalmazkoddst. 18 éves korban a
Jovobeni realisztikus tervek, a felelosségtudat, az Onbizalom, a vallasos hit, az élet
értelmébe vetett hit voltak a legfontosabb egyéni védéfaktorok (Werner, 2005). Masten
és munkatarsai (1994, Masten, 2001) eredményei szerint ide sorolhatunk még olyan
adaptacios készsegeket, mint a sajat vizsgalatunk szempontjabol is 1ényeges belsé
kontroll érzet, vagy a szocialis érdekl6dés tényezdit. A reziliencia 6sszefugg a hatékony

coping-stratégiak alkalmazasaval és a stresszkezeléssel (Klein, Kufeldt, Rideout, 2006).

49 Ilyen hazai vizsgalat példaul Popraczi, Harsanyi és Csabai (2016) kutatasa a szorongas, a reziliencia és a
lezéras iranti igény Osszefiiggésérol, vagy F. Lassu és munkatarsai (2015) kutatasa a reziliencia, valas és
sziiléi banasmaod kapcsolatarol.
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A tagabb kontextudlis tényezOkbdl pedig kiemelnénk Neill és Dias (2001) vizsgalata
alapjan a rezilienciaval dsszekapcsolhato sport, tarsas aktivitas szerepét, vagy a vallasos
hit mint megkiizdést segité kognitiv hiedelemrendszer véddfunkcidjat (Carothers et al.,
2006). Mig Gunnestad és munkatérsai (2003) kisebbségi csoportok kutatdsa soran a
reziliencia tényezéket harom csoportba soroltak: a kapcsolati halohoz, a készségekhez,
tovabba a hithez és az értékekhez kapcsolodo faktorok. A védéfaktorokat osztalyozhatjuk

aszerint, hogy egyéni, kapcsolati, vagy tagabb szocialis kontextusbdl eredeztethetdk (ld.

1. szadmu tablazat). A tipologiak szama tehat jelent6s.

Egyéni tényezék

Csaladi/Kapcsolati tényezék

Tagabb kontextualis
tényezok

kognitiv képessegek (pl. 1Q,
problémamegoldo-készség)

sziil6i nevelési stilus
(tdmogato, szeretetteli,
gyermekkdzpontt) magas,
teljesithetd elvarasok

megfeleld iskola (tamogatd
tanar, magas, de realis
elvarasok, tisztelet, szabadidds
tevékenys.)

pozitiv dnértékelés,
dnpercepcio, autondmia

fontos felnétt(ekk)el szoros
kapcsolat (legalabb eggyel')

tdmogatd kozossegek,
aktivitas lehetésége (vallasi,
sport kdzosséq)

temperamentum valtozok,
szocialis kompetenciak

pozitiv, proszocialis
kortarskapcsolatok

megfeleld egészségiigyi €s
szocialis ellatérendszer

(humor)

Onszabalyozas (belsé
kontroll) felel6sségérzet

pozitiv életszemlélet
(optimizmus, vallasos hit, élet
értelmébe vetett hit)

1. szamu tablazat: 4 véddfaktorok osztalyozadsa (Forrds: Masten, Powell, 2003, 13.0.; Klein,
Kufeldt, Rideout,2006, 37.0.; Orkényi, 2014,37.0.)%°

Ezek a tényezOk viszonylag altalinosnak mondhatok, mig bizonyos védéfaktorok
kontextustol fiiggden nyujtanak ,,védelmet” kockazati tényezdkkel szemben (Orkényi,
2014). A pozitiv tényezOk hatasa tobbnyire dsszeadodik, és befolyasolja a kockazatok
észlelését, az involvalodas mértékét, valamint megszakitja a kockazatok negativ korét
(Klein, Kufeldt,

védofaktorok nem tudjék ellenstlyozni a kedvezétlen koriilményeket (Morris és mtsai,

Rideout, 2006). SzélsOséges helyzetekben azonban az egyes

2007), vagyis az egyes kontextusokban eltér a véddfaktorok protektiv ,.ereje”. Az egyes
szintek kozott fontos a dinamikus kapcsolat hangsulyozésa (Luthar, 2006; Szokolszky és
mtsai, 2015). A tovabbiakban bemutatjuk néhany egyéni, tarsas és tagabb, kontextualis

tényez0 valamint a reziliencia kapcsolatat.

%0 Klein, Kufeldt, és Rideout (2006) az egyéni és csaladi tényezok mellett kiilén kezeli az iskolai és a tdgabb
kozosséghez kapcsolodo tényezoket.
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2.6.1.1.1.1 Jovokeép és reziliencia

A jovoorientacionak szerepe van a nehéz koriilményekkel (pl. haboru, politikai
er6szak) szembeni megkiizdésben is (Lewin, 1948, idézi Seginer, 2008). Az aspiraciok,
a pozitiv jovokép, és célok jelenléte fontos elbrejelzbje a veszélyek negativ hatasanak,
lekiizdésének, ezaltal els6dleges véddfaktornak szamit (Masten, Obradovi¢, Burt, 2006;
Kiss, 2012; Strand, 2014). Ebbdl a feltevésbdl kiindulva indokolt a rezilienciaval
parhuzamosan a veszélyeztet6 koriilmények és a jovOorientacid kapcsolatanak feltarasa.
Seginer (2008) tedrigja a jovéorientacio 6tlépcesés modelljét veszi alapul, mely a sziili
nevelés Onbecsillésen keresztiil megmutatkozo hatasat irja le a jovéorientacié harom
komponensére. Ehhez a teljes modellhez illeszti hozza a veszélyeztetd koriilményeket/
rezilienciat, a remény valtozéjan keresztll.>® A remény mint mediator egy pozitiv
érzelem, ami ahhoz a vélekedéshez kapcsolodik, hogy a dolgok jéra fordulnak, ugyanis a
remény a nehézsegek kozepette mertilhet fel (hasonld -de megkiilonboztetendd- az
optimizmustol). A reziliencia €s a remény kapcsolatat tobb tényezd moderalja: egyéni,
intraperszonalis jellemzok (pl. asszertivitas, igazsagos vilagba vetett hit), interperszonalis
faktorok (pl. tarsas Osszehasonlitas, tarsas tdmasz), tovabba a tagabb kulturalis tényezok

¢s a serdiilékorhoz kapcsolhat6 fejlédéslélektani sajatossagok.

2.6.1.1.1.2 Kontroll és reziliencia

A kiils6-belsé kontroll mint kognitiv konstruktum fogalma Rotter (1966, idézi
Mester, 2013) nevéhez fiizédik. A kontroll helye egy kontinuumon helyezkedik el, és
nagyban befolyasolja az egyén viselkedését. A belsé kontrollos személy a torténéseket
sajat képességeivel, eréfeszitéseivel, viselkedésével magyardzza, masképp fogalmazva
érzi sajat feleldsségét a torténtekért. A kiilsd kontrollal jellemezhetd személyek a
szituaciokat kevésbé kotik 6ssze sajat cselekedeteikkel, azokat inkabb rajtuk kivilallo,
kontrollalhatatlan tényezék kovetkezményeinek tulajdonitjdk. A fogalmat a
szocialpszicholdgiai elméletek kevésbé individualis kilonbségek megragadasara, mint
inkabb csoportok jellemzésére hasznaltdk. Ez a jelentOségtulajdonitas éppen ezért
parhuzamba allithaté Feagin (1972) attribucids tipusaival (individualista, strukturalista,

fatalista magyaréazatok), tovabba kapcsolatba hozhato a felel6sségvallalas (Schlenker,

5 A reziliencianak az 6tlépcsés modell egyes alkomponenseivel valo kiilén kapcsolatat még nem vizsgaltdk
(Seginer, 2008).
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1994, idézi Szabd, Kékesi, 2016) és az igazsagos Vviladgba vetett hit konstruktumaival
egyarant (Mester, 2013).

Szamos tanulmany megerdsiti, hogy a belsdé kontroll szoros kapcsolatban 4ll a
rezilienciaval (pl. Masten, 2001; Masten, Powell, 2003; Luther, 2006; Orkényi, 2014),
valamint a pszichés jolléttel (pl. Seginer, 2009; Christopher, Saliba és Deadmarsh 2009;
Kopp, Martos, 2011), ily modon relevans véd6faktornak tekintheté. Emellett negativ
kapcsolatot mutat a depressziv tinetekkel, a szorongéassal és az anyagias
értékorientaciokkal (Martos, 2010). Mester (2013) vizsgalata a sziili nevelési stilusokkal
is 0sszefliggésbe hozta.

2.6.1.1.1.3 Eszlelt tarsas tamasz

A tarsas interakciok sziikséglete egyetemes és alapveté motivacio (Id. Schwartz,
1992; Deci, Ryan, 2000). A tamaszt nyajto tarsas kozeg értékrendszeriink és jovoképiink,
pszichés jollétink, egészségunk meghatarozdja is. A negativ életeseményeknek (akar a
szegényseq) kitettség ellenére az észlelt tarsas tdmogatas védofaktorként funkcional, és
csokkenti a maladaptiv viselkedési modok megjelenését (Carothers et al., 2006). Mig a
tarsas tdmasz hidnya, a magany kiemelt veszélyeztetd tényezd (Jambori és mtsai, 2016).
A tarsas tamasz, mely legalabb egy gondoskodé felnéttel kialakitott szoros kapcsolatot
jelent, segitseget nyljt az események eértelmezésében, az érzelmek kifejezésében, a
stressz feldolgozasaban, vagyis a negativ események hatasanak csokkentésében
(Carothers et al., 2006; Klein, Kufeldt, Rideout, 2006). Az érzelmi tdmasz pozitiv
kapcsolatban 4ll a kontrollérzéssel, és mas személyiségjellemzokkel, példaul az
énhatékonysaggal (Gerhardt, 2009; Jambori és mtsai, 2016). Vizsgalatunkban az észlelt

tarsas tdmogatottsag feltarasara is torekedtiink egy kérdoiv felhasznalasaval.

2.6.1.1.1.4 Vallasos hit, sporttevékenység és reziliencia

A vallasossag mint védbfaktor relevans tényez6 az egészség szempontjabol,
tovabba az életminéség meghatarozasaban is szerepet kap (Kopp, Skrabski, 2003). A
vallasossag az adaptacios rendszerek legtdgabb csoportjaba, a tarsadalmi rendszerbe,
vagy makroszisztémaba sorolhat6, mely a spritualitdssal egyutt ezen rendszer leginkabb
vizsgalt tényezdje a reziliencia vizsgalatokban (Masten, Obradovi¢, 2008). Védo szerepe
abban mutatkozik meg, hogy a vallasi vezetokkel, spiritualis ,,személyekkel” kialakitott,
sziilo-gyermek kotédéshez hasonlo kapcsolat a biztonsag élményét nyajtja, mig a vallasos

hiedelmek, és gyakorlatok mobilizaljak az 0Onszabalyozas, a téarsas tamasz, tarsas
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szabalyozds forméit (Crawford et al., 2006 idézi Masten, Obradovi¢, 2008). A
spiritualitas kiilonb6z6 tényez6i, mechanizmusai allnak kapcsolatban a rezilienciaval, a
fentiek mellett példaul az élet értelmének meghatarozésa, vagy a kortarsakkal toltott
konstruktiv id6 biztositasa, a vallasi ritualék, gyakorlatok ttjan.>?

A tdmogatd kdzosségi élmények, a konstruktiv idétoltés, €s az dnszabalyozés
rezilienciaval 6sszefliggd viszonya alapjan is kdvetkezik, hogy a sporttevékenységek,
melyek ezeket a lehetOségeket szintén biztositjak, ugyanugy fontos védéfaktoroknak
tekinthetOk a serdiilok szamara. Mindezt kutatasi eredmények is megerdsitik (Carothers

et al., 2006; Erdei, 2009; dsszefoglalé a témaban Id. Galli, Gonzalez, 2015).

2.6.1.1.2 A védofaktorok megjelenése mas diszciplinikban- az életmindség, az
alkalmazkodas, a sikeres fejlodés kiilsé és belsé forrasai

Itt sziikséges egy kis kitérd erejéig emlitést tenni a pszichologiai jollét
vizsgalatairol, melyeket az értékek témakorében mar érintettiunk, viszont az itt bemutatott
védofaktorokkal is parhuzamba allithatok. Az eddigiek soran hangsulyozott dinamikus
kapcsolattal 6sszhangban a rendszerszemléletii megkozelités szerint az egyén aktiv
alakitoja a szubjektiv jollétének, életminéségének, amire befolyassal van bioldgiai
Oroksége, pszichés jellemz6i, illetve koérnyezete egyarant (Kopp, Martos, 2011). Az
egyeéni valtozok kozil kiemelt szerepet kap az énhatékonysag, ami a nehéz helyzetek
kezelésének képességét jelenti, és a kontrollérzet, mig hidnya pozitivan kapcsolodik a
tanult tehetetlenseghez és a depressziohoz. Tovabbi fontos tényezOk a jovére vonatkozd
célok, melyek az egyén viselkedéset szabalyozzak, az aktivitas és az egyiittmikodési
készség, a , konstruktiv tarsas életvezetés” (Kopp, Martos, 2011, 7.0.). %3

A reziliencia fogalmat a fejlodési pszichopatologia kulcsfogalomként hasznélja,
ezzel parhuzamosan a hatranyok lekiizdésére alkalmas adaptiv készségek a pozitiv
fiatalkori fejlodés elmélet szemléletében is megtalalhatok (Rutter, 1999; Luthar, 2006;
Kdérdssy, 2016). A pozitiv fiatalkori fejlédés ,,5C modellje” a véddfaktorok felosztasanal
taglalt egyéni tényez6khoz hasonloan osztja fel a sikeres alkalmazkodas elemeit (Lerner
et al., 2005, idézi Koérossy, 2016). Az atfogd kompetencia kategdria kognitiv, tarsas,

iskolai, palyavalasztasi képességeket tartalmaz. Az Onbizalom kategoériaba tartozik a

52 Rako6 (2010) kutatasaban az explicit értékfogalomként szerepld ,\vallasos hit” megitélése alapjan a
legkevéshé relevansnak tartott értékek kozé sorolddott, a fiatalok kétharmada pedig nem tartotta magéat
vallasosnak.

53 Ezzel Gsszhanghban a pszichologiai jollét mutatoival vizsgaltak a rezilienciat, és kapcsolatot mutattak ki
a stresszel és a coping-mechanizmusokkal egyarant (Pikd, Hamvai, 2012).
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pozitiv 6nértékelés, énhatékonysag érzése. A gondoskodas foglalja magaba a szimpétia,
empétia készsegeket. A kapcsolatok kategoriaba tartoznak a sziikebb és tagabb szocialis
kdzeg tagjaival fenntartott kapcsolatok. A karakter pedig az erkdlcs és viselkedéses
szabalyokat foglalja magaba. Az 6t pszichologiai konstrukcio fejlodéséhez az egyén és a
kdrnyezet aktiv kapcsolatara van szlikség. A tarsas tényezok koziil feltételként a pozitiv
felnott-serdiilé viszony fennalldsa, és az épitd kozosség jelenléte a leghangsulyosabb.

A pozitiv fiatalkori fejlodés egy masik modellje még Osszetettebb leirast ad a
fejlodést tamogatod kiilsé és belsd forrasok halmazarol (Scales, 1999, idézi Korossy,
2016). A parhuzam azért is szembetiiné, mivel egyenesen a reziliencia kutatasok alapjan
rendezték a forrasokat négy-négy belsé/kiilsé kategoriaba. Belsé tényezok koziil fontos
az iskolaval kapcsolatos elkotelezettség, a pozitiv értékek (mely magéaba foglalja a
felel6sségérzest), a szocidlis kompetenciak, és a pozitiv identitas (mely tartalmazza az
onértékelés mellett a belsd kontroll és a pozitiv, vilagos jovObeni tervek rendszerét
egyarant). A kiilsé hatasok koziil kiemelhetjik a tamogatd kapcsolatokat, pozitiv
kdzGsségi tagsagot, a vilagos hatarokat és szabalyokat, valamint a konstruktiv idékezelést
(Ko6rossy, 2016). Fontos hangsulyozni, hogy ezek a tényezOk nem egyértelmiien
hatdrozzak meg, csupan valosziniisitik a pozitiv fejlédés folyamatat. (Egyetértésben a

fejlodési pszichopatologia megkdzelitéssel (Luthar, 2006).)

2.6.1.1.3 Rizikofaktorok — az alkalmazkodast veszélyezteté tényezok

Milyen kockézati tényezokkel, kedvezdtlen koriilményekkel, életeseményekkel
talalkozhatunk, amik veszélyeztetik a sikeres alkalmazkodast? A védéfaktorokhoz
hasonldéan a kockazati tényezOk rendszere, szama is elég szertedgazo, kiilonbozo
szinteken elkiilonitheté (Masten, Powell, 2003; Luthar, 2003). De osztalyozhatok eltérd
okologiai sajatossagaik, iddbeli kiterjedésiik, helyhez kotottségiik alapjan is (Sandler,
2001).

A védéfaktoroknal hasznalt felosztast kovetve az egyéni faktorok kozil ki lehet
emelni a biologiai tényezoket (pl. koraszulottsegbél adodod neurologiai problémak), a
gyengébb  kognitiv  képességeket (alacsony intelligenciaszint, kommunikacios
nehézségek), a nehéz temperamentumot, az alacsony Onértékelést, vagy a

szerhasznalatot.>* Csaladi faktorok kozil gyakoribbak: sziilék mentalis betegsége,

5 A faktorok kozott vannak kétpdlusti magyarazovaltozok, egy dimenzié végpontjai (pl. 6nértékelés),
melyek magas szintje védéfaktornak, alacsony értéke pedig kockéazati tényezének mindsiil (Orkényi, 2014).
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szerhaszndlata, valas, bantalmazas, ablzus. Az exorendszerbdl szarmazo kockazatok,
szociodemografiai tényezOk: a habord, szegénység, hatranyos helyzet, diszkriminacio,
lakokornyezet drogfertézottsége (Luthar, 2003; Klein, Kufeldt, Rideout,2006).
Célcsoportunk a felsorolt tényezOk koziil tobbel kapcsolatban érintett, esetiikben tobb
boldogulast nehezité tényez6 egyiittesen all fenn, pl. szegénység, deprivacio,
elhanyagolas, pszichés problémak, deviancia, tarsadalmi megbélyegzés. A faktorok
eltér6 mértékii ,kockazatot” jelentenek (Luthar, 2006). A kutatdsok nem csupan
onmagukban vizsgaljak 6ket, egyre inkdbb a faktorok kdzds megjelenésére fokuszalnak,
hiszen a val6sagban is sokszor §sszekapcsolédnak. Kockazati faktorok esetében altalaban
a szamuk meghatarozobb a negativ kimenet bejéslasaban, mint a tipusuk (Klein, Kufeldt,
Rideout, 2006). Hatasuk tobbnyire kumulalédik, névelve ezzel a negativ kimenetek
valoszintiségét példaul az alacsony intelligenciaszint tarsulva kronikus, tartdés kockazati
tényezokkel, sokkal nagyobb rizikot jelent, mint a magasabb intelligencia (Masten, 2001).

A védo- illetve kockazati tényezOk és a reziliencia kapcsolatanak egy 0sszetett
modellje Sandler (2001) nevéhez kapcsolodik.> A riziké tényezOk veszélye szerinte
abban all, hogy gatoljak az alapvetd sziikségletek kielégitését, €s az egyes ¢életkorokhoz
kapcsolodd kompetencidk fejlodését. A kiilonboz6 szintli védéfaktorok viszont
megel6zik, vagy kivédik a negativ hatasokat, illetve -a rizikdfaktorokkal ellentétben-
tamogatjak, elosegitik a sziikségletek kielégitését, az emlitett kompetencidk fejlodését. A
kockazat és a védelem taglaldsa ilyen tag kontextusban a reziliencia megkozelités

egyfajta kiterjesztésének tekinthetd (Orkényi, 2014).

2.6.1.1.4 A reziliencia mérése

Ahogyan a korabban bemutatott érték és jovéorientacio fogalmak esetén lathattuk,
az elméleti nehézségek éreztették hatasukat az operacionalizalas teriletén. A reziliencia
fogalméanak Osszetettsége, dinamikus jellege miatt a mérhet6vé tétel is tobb problémat
vetett fel. Leggyakrabban olyan onkitoltds kérddivekkel taldlkozunk, melyek itemei a
jelenség megragadasara torekednek, mind a védo- és rizikofaktorok, mind a
kompetenciak tekintetében (Zolkoski, Bullock, 2012). Altalaban Likert-tipust skalan kell
értékelni a tételeket, melyek Gsszesitése, eredménye konnyen szamszerisithetd, és mas

valtozokkal vald viszonya is egyszerlien meghatarozhato.

%5 Tovabbi modelleket mutat be Zolkoski és Bullok (2012) 6sszefoglalé tanulmanya a témakarben.
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llyen méréeszkéz a Connor-Davidson Rezilienciaskéla, mely 25 tételbdl all,
hazédnkban Jarai és munkatérsai (2015) validaltdk a 10 tételes, egydimenzids valtozatéat.
Vagy Neill és Dias (2001) altal szerkesztett, 15 tételb6l allo reziliencia kérdéiv (RS-15),
melyet szintén Jarai (2008) validalt hazai mintan. Vizsgalatunkban ez utdbbit hasznaltuk
fel, mert a tervezés idépontjaban ez a kérd6iv allt rendelkezésre. Emellett talalkozhatunk
leltar (Negativ Eletesemény Leltar), vagy interju formajaban torténd reziliencia
vizsgalatokkal (Zolkoski, Bullock, 2012; Masten, Powell, 2003). Bizonyos vizsgalatok
az alkalmazkodéasi mutatdk, vagy a pszicholdgiai jollét mutatoi alapjan hataroznak meg
reziliens/nem reziliens csoportokat (Orkényi, 2014; Pikd, Hamvai, 2012). A dominans
kvantitativ szemlélet mellett Luthar (2006) szorgalmazza a jovébeni kvalitativ szemléletii
reziliencia kutatasokat, melyek 6sszekotik az alapkutatasokat, és beemelik az intervencid

terlletére.

2.6.1.1.5 Gyermekvédelem és reziliencia

Szamunkra kuléndsen fontos szemléleti valtozast példaz a fogalom kutatasanak
alakulasa, a pozitiv szemlélet er6sodését a deficitfokusza tedriakkal szemben, valamint a
rendszerszemléletet (Masten, 2001). Ez azt jelenti, hogy a beavatkozasi teriletek
meghatarozasakor a hianyossagok (mellett)/helyett az egyén és kornyezete erdsségeire,
kompetenciaira helyezik a hangsulyt. A modern tarsadalomban ugyanis a kockéazati
tényezOk sokszor inkabb rejtett, semmint nyilt formaban fordulnak elé (Pik6, 2010). A
védbfaktorok kezelése egyértelmiibb feladat, éppen ezért vizsgalatok relevans célja, hogy
azonositsak azokat a véddéfaktorokat, személyes kompetencidkat, melyek tamogatasaval
a reziliencia fejleszthetd (Zolkosi, Bullock, 2012).

A fogalom jellegébdl adédoan szdmos olyan kutatas latott napvildgot, mely
veszélyeknek, bantalmazasnak, egyéb kockazati tényezOknek kitett gyerekek, fiatalok
alkalmazkodasi jegyeit vizsgalta, és a reziliencia intervencidban torténd felhasznalasanak
lehetéségeit helyezte fokuszba. A gondozasban €16k, a vizsgalat célcsoportja Szamos
kockazati tényezének van kitéve, melyek hosszutavu kdvetkezményekkel birnak tobb
fejlodési teriiletre nézve (Healey, Fisher, 2011). A biztonsagos csaladi hattér hianya
rendkiviil fontos rizikdtényezo, az adaptacios nehézségek fontos eldrejelzéje (Richters,
Martinez, 1993). A sziilé elvesztése, a rendszerbe kerulés driasi trauma, ami csokkenti a
szocialis tamasz, valamint a pozitiv szerepmintak elérhetdségét, ugyanakkor noveli a
tarsadalmi kirekesztés valoszintiségét (Gillian, 2006). A gondozasi helyek valtozasa miatt

az elsddleges kapcsolatok helyét sokszor atveszik mas személyekkel torténd, érzelmileg
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biztonsagos, de kevésbé intenziv kapcsolatok (pl. tandrokkal, kortarsakkal) (Klein,
Kufeldt, Rideout, 2006), ezért indokolt a gyermekvédelemben é16k reziliencia vizsgélata.

Ide kapcsolodd kilfoldi elemzesek megerdsitették gondozottak kdrében a pozitiv
tarsas kapcsolatok és a pozitiv énkép protektiv hatdsat, valamint a reziliencianak a
szorongéassal €s az elkeriilé coping-mechanizmusokkal Osszefliggd negativ viszonyat
(Legault et al., 2006). Egy olasz kutatds a bantalmazott gyerekek kés6bbi kompetens
miikodésének eldrejelz6it az ego- reziliencia, az 6nkontroll és a pozitiv Onbecsulés
valtozoiban talalta meg (Cicchetti et al., 1993).

Silva-Wayne (1995) vizsgalata alatamasztja a fobb véddfaktorok szerepét
diplomés gondozottak korében is. A sikeres tanulmanyokat folytatd gondozottak
melyinterjuibol kiderilt, hogy szamos pozitiv szerepmintaval rendelkeztek, aktiv tagjai
voltak kGzosségeknek, fejlett onértékeléssel rendelkeztek, és kiilonbozo aktivitasokba is
bevonodtak. A kulturalis és sporteseményeken valo részvétel timogatasa erdsitette az
Onbecstlest, segitette a tarsas kapcsolatok alakitasat, vagyis tobbszordsen hasznos
folyamatnak bizonyult (Gillian, 1999).

Hass és munkatarsai (2014) kvalitativ megkdzelitésti vizsgalatukban, jo iskolai
teljesitményekkel jellemezhetd gondozottak interjii alapjan emelték ki az egyéni
tényezOk koziil az autonomia érzését, a tarsas tényezok koziil a tamogatd személyek
jelenletét, a kornyezeti tényezok koziil pedig a biztonsagos, kompetenciak kifejezését
lehetové tevd kornyezet meglétét, melyek szerepet jatszottak az iskolai sikerek
elérésében. Az eredmények azért érdemelnek kilon emlitést (bar egybecsengenek a
koradbban bemutatott vizsgalatokkal), mert a Deci és Ryan (2000) 6ndeterminacios
elméletében megjelend harom alapsziikséglet (autondmia, kompetencia, pozitiv
kapcsolatok) egyértelmii kifejez6dését tiikrozik.

Flynn és munkatarsai (2004) feltaro vizsgalataban a gondozasban é16 fiatalok
rezilienciajat kiilsé kritériumok segitségével hataroztdk meg, ami azt jelenti, hogy egy
korban illesztett altalanos kontrollcsoporthoz viszonyitottdk a gondozottak reziliencia
értékét, melyet kimeneti valtozok forméajaban operacionalizaltak. Eredményeik szerint a
gondozottak atlagnal magasabb értékeket mutattak az egészség, ©nbecsilés és
proszocialis viselkedés tertletén. A barati kapcsolatok terén és a szorongas szintjét
illetden megfeleltek az atlagnak, mig az iskolai teljesitmény terén elmaradast mutattak a
kontrollhoz képest.

A magyar vizsgalatok attekintésekor tdbbnyire a fentiekkel dsszhangban allé

eredményeket taldlunk. Erdei (2009) gyermekveédelemben ¢élokkel folytatott
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vizsgalatdban a mintat a reziliencia fuggvényében két csoportra osztotta. Az elszenvedett
negativ eletesemények, pszichoszocialis artalmak terén a csoportok nem kiilonbdztek,
vagyis a korabbi felosztas alapjan reziliens csoportra ink&bb jellemz6 volt a szociabilitas,
a jutalomfiiggdség, a pozitiv 6nértékelés, a kitartas, és a jobb iskolai teljesitmény.

Ceglédi (2012) felsdoktatasban sikeresen tanuld, hatranyos helyzeti, reziliens
fiatalok életutjat elemezte. Feltételezése szerint a mintajaban a védéfaktorok aranya a
rizikotényezokhoz képest magasabb volt, igy a belsd és kiilsd tényezOk dinamikus
kapcsolata sikeres alkalmazkodast tett lehetdvé. Magyardzatként emlitett olyan
szocioldgiai elméletet, melyek az életkor és a szarmazas hatasanak dsszefliggését irtak le.
Tdbb szocioldgiai elmélet is sziiletett, melyek szerint az életkor elérehaladtaval kevésbé
befolyasol6 a csaladi hattér (pl. Axinn, Thorton, 1992). A szarmazasi hatasokat tovabb
gyengiti, amennyiben mas felnéttek befolydsold szerepe keriil elétérbe, vagy a fiatal
fuggetlenedik a csaladtél (Ceglédi, 2012).

Homoki (2014) disszertaciojaban a gondozasban €16k intervencios és prevencios
tertleteinek feltarasat tizte ki célul a reziliencia, valamint a rendszerelméleti
megkdzelitést alkalmazva, a Welch-féle (1987) huméan 6ko-rendszer modell keretét
hasznalva, mely az egyén tarsadalmi miikodését, beilleszkedését belso, kiilso, természetes
¢és mesterséges tamogatd er6forrasok hatarozzak meg. Brofenbrenner (1994) modelljéhez
hasonldan az elméletben az egyént egymasba agyazottan egyre tagabb rendszerek veszik
korbe, az alrendszerek kolcséndsen hatnak egymasra, és egyiittmiikodésiikbél lehet
sikeres hatranykompenzacio. Homoki (2014) a boldogulast meghatarozé tényezdoket egy
gyermekvédelmi reziliencia modellben egyesiti. Eredményei szerint a szakellatasban
¢lok, gyengébb csaladi tamogatasuk ellenére tobb teriileten jobb mutatokkal
rendelkeznek, mint a védelembe vett, de (még) csaladban ¢é16 tarsaik, példaul
sikeresebbek az iskoldban. Muranyi (2000) idézett vizsgélata a csaladjukban t6bb idot
toltd gondozottak korében pesszimistabb jovoképet talalt, ami hasonld negativ ,,csaladi
hatast” sugall. A tamogatd csaladi 1égkor is kétpolusu valtozonak tinik a reziliencia
magyarazataban (jelenléte ndveli, hianya csokkenti a pozitiv alkalmazkodas lehetdségét),
vagyis egy tamogatast nélkiil6z6 csaladi légkorben, ahol a gyermek veszélyeztetettsége
fennall, szamolni kell bizonyos negativ hatasok erdsodésével. Az iskolai sikerességre
nem volt hatassal a korai (7 éves kor el6tti) csaladbol torténd kiemelés (Homoki, 2014),

ami szintén azt mutatja, hogy a védelembe vétel elhizdédasa negativan befolyasolja a
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késébbi iskolai pélyafutdst.® A vizsgalat a szabadidés kozdsségi programok, a
valldsossag és az Onértkelés a reziliencidval vald pozitiv viszonyat tarta fel. A szerz6
mintajaban a tanulmanyi eredményességgel és iskolai tarsas tamogatassal rendelkezo
serdiil0ket tekintette ,,sikeresnek™ és reziliensnek, ez a minta harmadat tette ki, ami
megegyezik az altala talalt nemzetkdzi szakirodalmi adatokkal. Ugyanakkor felhivja a
figyelmet, hogy az iskolai sikeresség 6nmagaban nem elegendé feltétel a rezilienciahoz.

Orkényi (2014) disszertacidjaban gyermekotthonban é16 fiatalok adaptacios
mutatoit és annak elérejelzdit vizsgalta, hogy azonosithassa a jo alkalmazkodasi profillal
bir6  egyéneket.  Adott alkalmazkodasi terlileteken  (emociondlis,  vagy
viselkedésproblémak hianya, iskolai kompetencia, szubjektiv jollét) megjelend
indikatorok segitségével jol alkalmazkodd és problémas csoportot kilonitett el a
gondozottak kozott. Csupan 10%-a a mintanak volt minden tertleten jo alkalmazkodo, a
Homoki (2014) altal feltart 30%-hoz képest alacsonyabb szdm magyarazhat6 a ,,szigor”
kritériumrendszerrel is. Erfsen veszélyeztetett csoportok esetén az érzelmi- €s
viselkedésproblémak hidnya is ,,sikernek” konyvelhetd el, hiszen ,,a varhatonal jobb
eredmény”. (v6. Luthar, 2006 ; Masten, Obradovic, 2008) Az életkor clérehaladtaval
csokkent az esély a reziliens csoportba keriilésre.®” Az oOnértékelés, onkontroll, a
sziilokkel valo kommunikacié és az iskolai tamogatas faktorai novelték a pozitiv
alkalmazkodas esélyét, ennek megfelelden az intervencids programokban ezen tényezok
tAmogatasat, fejlesztését javasolja a szerzd (Orkényi, 2014). A gondozottak korében
végzett reziliencia vizsgalatok szama a nemzetkozi irodalommal ¢sszevetve hazankban
meglehetdsen alacsonynak mondhato. Kutatdsukban ezért a reziliencia egyéni értéke

mellett a védéfaktorok jelenlétének feltarasara is kisérletet tesziink.
2.7 A tarsadalmi beilleszkedés szempontjabol relevans kognitiv konstruktumok -
tovabbi vizsgalt valtozdk

A szocializacié eredményeként alakulo szocialis attitiidok, a kognitiv beallitddasok
meghatarozzak a felndttkori viselkedést, boldogulast. Felmerill a kérdés, hogy a

halmozottan hatranyos helyzet, a célcsoportunkat érinté intézményi szocializacio a

% Eredményei alapjan felvetddik a ,,meddig érdemes a veszélyeztetd csaladban hagyni a gyermeket?” ide
kapcsolodod kérdése, mely szamos dilemmat vet fel, és amely dontésnek szdmottevd gyakorlati
kdvetkezményei vannak (Homoki, 2014, 222.0.).

5" Mindez 6sszhangban all a fejlédési pszichopatologia megallapitasaval, miszerint a fejlédés folyamatos,
és koherens, melyb8l kovetkezik, hogy a korai pozitiv adapticié elbrevetiti a késébbi sikeres
alkalmazkodast (Luthar, 2006).
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tarsadalmi beilleszkedés szempontjabol fontos attitiidoket, konstruktumokat hogyan
befolyasolja? A tovabbiakban bemutatunk még két olyan fogalmat, melyek vizsgélatunk
valtozdi kozott szerepeltek.

2.7.1 Azigazsagos vilagba vetett hit

Az igazsagos vilagba vetett hit olyan dsszetett kognitiv konstruktum, mely az
értékekhez hasonléan befolyésolja a szocialis megismerés folyamatat, a vilagrol alkotott
reprezentacidinkat, jovébeni terveinket, viselkedésiinket. Fontos szerepet jatszik a tarsas
kdrnyezethez torténd alkalmazkodasban, ha ugy tetszik a tarsadalmi beilleszkedésben
(Tian, 2016). A fogalom az értekezés korébbi fejezeteiben is felmerilt méar az
attribuciokkal kapcsolatban (Furnham, Gunter, 1984), a rendszerigazolas elméletével
Osszefliggésben (Jost, Banaji, 1999), vagy éppen a jovoorientaciot befolyasold
tényezoként (Husman, Lens, 1999; Mester, 2013).

A fogalomra épiild elmélet Lerner (1980) nevéhez kapcsolodik, és kimondja, hogy
az emberek motivaltak hinni, hogy ,,mindenki azt kapja, amit megérdemel, és mindenki
azt érdemli, amit kap” (Berkics, 2088, 16.0.), vagyis a vilag igazsagos es kiszamithato.
Megkilonboztetlink szemelyes és altalanos igazsagos vilagba vetett hitet aszerint, hogy
a személyt érintd, vagy altalanosan a vilagra vonatkoz6 igazsagossagrol van-e szo
(Dalbert, 1999). Ez a vélekedés noveli a biztonsagérzetet, a kompetencia és kontroll
érzését, aminek fenntartdsa érdekében az egyén bizonyos percepcids torzitasokra,
szakmaibb megfogalmazasban motivalt megismerésre is hajland6.>® Az attriblcios
kutatasokkal 6sszhangban az igazsagos vilagba vetett hit az aldozat szerephez kapcsolodd
attitidokre, igy a segit6 viselkedésre is hatassal van (Correia et al., 2016). Az igazsagos
vilagban hivoknél az aldozat hibaztatasa, leértékelése jelenik meg, mig maguk az
,»aldozatok”, az alacsony tarsadalmi statusziak -azonosulva a vélekedéssel- hajlamosak
magukat hibaztatni (Jost, 2003). (Ami az 6nigazolas szukseégletével szembe kertilve
megerdsiti a negativ onértékelést.) Alacsony igazsagos vilagba vetett hit esetén az aldozat
hibaztatasara ugyanakkor nincs sziikség, mivel az egyének nem élik meg a helyzetet

inkonzisztensként (van den Bos, Maas, 2009).

%8 Egyetemista mintan az igazsagos vilagba vetett hit mérdeszkozével elkiiloniilt a két tipus, mig
reprezentativ mintan csak egy dimenzidt talaltak, a két tipus nem valt ketté (Berkics, 2008).

%9 Ennek tovabbi negativ kévetkezménye pedig —ahogyan a rendszerigazolas esetében is lathattuk-, hogy
maganak az igazsagtalan helyzetnek a fenntartdsahoz is hozzajarul (Berkics, 2008).
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A vélekedésnek a fentick mellett szamos pozitiv ,.kovetkezménye” megfigyelhetd.
Ez a hit sarkallhatja az egyént arra, hogy ,,jo1” viselkedjen, jot cselekedjen, mert cserébe
jutalomra szadmithat (Berkics, 2008). Az alkalmazkodast segitve adaptiv megkulzdési
mechanizmusokat serkent, ezért mentalis er6forrasnak tekintheté (Sallay, 2004).
Kutatasok igazoltdk, hogy a didkok igazsagos vilagba vetett hite pozitiv dsszefliggést
mutat iskolai teljesitménylikkel (Dalbert, 2004). A biztonsaggal 6sszefuiggésben a
vélekedés serkenti az optimista jelen- és jovoképet, célok meghatarozasat (Tian, 2016).
A személyes igazsagos vilagba vetett hit szorosabb 6sszefliggést mutat a szubjektiv
jolléttel, mig az altalanos igazsagossagra vonatkozé vélekedés a vallasossaggal (Dalbert,
Katona-Sallay, 1996). A fogalomra alapoz6 kutatasok manapsag is viszonylag gyakoriak
a bullying kapcsan (pl. Correia, Dalbert, 2008; Donat et al., 2012). Az eredmények szerint
a szemeélyes igazsagos vilagba vetett hit noveli a diakok tanarértékeléseben az
igazsagossag észlelését, és csokkenti a bantalmazd (bullying) viselkedés megjelenését. &
Implicit motivaciokent az igazsagos vilagba vetett hit csokkenti az ,,igazsagtalan”
viselkedést, vagyis az agresszio megjelenésenek sikeres csokkentésehez jarul hozza, a
tanari igazsagossag pedig ebben a kapcsolatban fontos mediator szerepet tlt be (Donat
et al., 2012).

Az igazsagos vilagba vetett hit a negativ életesemények magyarazataban,
feldolgozasaban is szerepet jatszik, ezaltal meghatarozza az élettel valé elégedettséget
(Tian, 2016). A vilag igazsagossagarol valo vélekedés magas szintje ,,tompitja” a negativ
életesemények hatasat, mig az alacsony szint inkabb felerdsiti, ezzel csokkentve az élettel
valé elégedettséget.®* Ez a motivum egy olyan vonas-jellegii valtozd, mely viszonylag
stabil, az egyének kozt varianciat mutat. Bizonyos negativ események (pl. szerettiik
halala, gondozasba vétel) megingatjak a stabil, biztonsagos vilagba vetett hitet, amikor a
hit és a valdsag kozti a disszonancia mar nem oldhat6 fel olyan kognitiv torzitasokkal,
mint az aldozat hibaztatasa. Minél tobb negativ életesemény kovetkezik be az egyén
életében, annal alacsonyabb az igazsagos vilagba vetett hit (és ezzel egyutt csokken a

protektiv szerepe) és az élettel valo elégedettseg szintje (Tian, 2016).

80 Az iskolaban tapasztalhat6 igazsagossag befolyasolja az osztaly légkorét (Jambori, 2007), ezaltal hatassal
van a jovobeni tervek alakuldséra, és a jovobeni szocialis helyzetekben (pl. munkahelyen) megjelend
igazsagossag észlelésére (Jambori, 2003).

61 Ugy tiinik, a reziliencidnal targyalt kétkomponensii véddfaktorokhoz hasonléan az igazsagos vilagba
vetett hit magas szintje protektiv-, mig alacsony szintje rizikotényezének mindsiil.
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2.7.2 Felelosségérzet

A felelésségvallalas fogalmat szintén érintettiik mar a kontroll és az igazsagos
vildgba vetett hit kapcsdn. Nem véletleniil, hiszen a feleldsségérzet mint komplex
pszicholdgiai jelenség szoros kapcsolatban all ezekkel a fogalmakkal®?, hasonloan
hozzéjarul identitdsunk meghatarozasahoz, és a tarsadalmi beilleszkedéshez, igy szintén
pszichés er6forrasnak tekinthetd. Vizsgalhatjuk tovabba a feleldsséget olyan aspektusbol
is, hogy magunknak, vagy masoknak tulajdonitott feleldsségrdl van szo, ezzel a gondolati
szallal az attribucios kutatasokhoz is kapcsolodhatunk (Furnham, Gunter, 1984).

A szocializaci6  sordn  folyamatosan  differencialédd  felelésségteljes
gondolkodasmod a felndttkorba torténd atmenet soran kiilonosen fontos fejlodési
feladatkent jelenik meg (Hellison, 2000, idézi Szabd, Kékesi, 2016). Erikson is kiemelte,
az identitas alakitasahoz sziikség van a felel6sség érzetére es a feleldsségteljes
tevékenységre egyarant (Varing, 1987). Ennek tadmogatasdban az elsédleges és
masodlagos szocializacids kodzegek szerepe hangsulyos. A fogalom viselkedésben
megnyilvanuld kovetkezményei a tarsadalmi miikodés szempontjabol is relevansak
(\Véariné, 2010), ezert az allampolgari feleldsségvallalas kapcsan tObb kutatas sziletett,
melyek felhivjak a figyelmet a sziild1 minta, vagy a pedagdgus szerepének fontossagara
(Lenzi et al., 2014; Szabo, Seciu, Kérossy, 2013).

A fogalom strukturajara vonatkozo elméletek kozil Szabd es Kekesi (2016)
modelljét vesszik alapul, mely Bronfenbrenner modelljéhez hasonloan a felelésség
szerkezetét koncentrikus korokkeént irja le az egyén korl, a téri aspektusok mellett pedig
az id6 fogalmat is figyelembe veszi. Ennck megfeleléen definicidjuk szerint ,,a
felelosségérzet egyarant magaban foglalja a hajlanddsagot a tetteink kdovetkezményének
vallalasara, valamint a tetteink leend6é kovetkezményeinek anticipalasat, mint ahogy
érinti a tarsas normak és szabalyok, valamint a masik fél jogainak tiszteletben tartdsat is”
(Szabo, Kékesi, 2016, 54.0.). Az utdlagos (viselt), valamint a proaktiv (vallalt) felel6sség
Krzywosz-Rynkiewicz ~ (2012, idézi  Szab6, Kékesi, 2016) Komplex
feleldsségmodelljében jelenik meg. A Szabo és Kékesi (2016) altal kialakitott modellre
éplil6 mérdeszkozben -melyet vizsgalatunkban is felhasznaltunk, és a maodszertani
részben részletesen is bemutatunk- a koncentrikus szerkezetnek megfelelden megjelenik

a személy magéara vonatkoztatott feleldssége, a mikroszint. Az egyén tarsas

62 Valamint az énhatékonyséag valtozéjaval (Szabo, Seciu, K6rdssy, 2013).
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kornyezetéért, csaladjaért, barataiért vallalt/érzett feleldsséget jeleniti meg a mezoszint,
mig makroszinten a térben is tavoli feleldsségteriiletek (orszag, bolygd stb.) jelennek
meg. A megfeleld validitds és reliabilitdsmutatokkal rendelkezd kérddiv segitségével
kimutathato6, hogy az észlelt kontrollal parhuzamosan az egyén a téle térben tavolabb es6
helyzetekért, torténésekért egyre kisebb mértéki felelésséget vallal, vagyis a mikro-,
mezo- és makroszinteken mas mértékii felelésségérzet tapasztalhatd (Szabd, Kékesi,
2016).

A vizsgalat valtozdinak, a tarsadalmi beilleszkedést meghatarozd tényezOknek
bemutatasa utan attériink a célcsoport jellemzdinek osszefoglalasara. Az eddigi fogalmak
meghatarozasakor érintettiik a gondozottakkal valé kapcsolatukat, igy ejtettiink szét az
értékvilagukkal, jovokeépilikkel, reziliencidjukkal foglalkoz6  kutatdsokrol. A
tovabbiakban azon sajatossagokat vazoljuk fel, melyek ezen kognitiv struktarakon tul
altalanossagban jellemzik a gondozottakat.

2.8 Halmozottan hatranyos helyzetii serdiilok- A gyermekvédelmi intézményben
€16 fiatalok pszichologiai sajatossagai

2.8.1 Néhany gondolat a serdiilokorrol

Az ¢értekezés cimében szerepld fogalmak bemutatisaban a serdiilékorrol
kovetkezik most néhany gondolat. A serdiilékor egy olyan sajatos atmenet a
gyermekkorbol a felndttkorba, mely az €let szamos teriiletén relevans valtozasokkal jar
egyitt, nem véletlen, hogy sok fejlodéslélektani, személyiseglélektani és
szocialpszichologiai kutatas célozza meg a fejlodés ezen idészakat. Allport a serdiilékor
fontossagat a jovOperspektiva, az értékorientacid, valamint a személyes és tarsadalmi
identitas alakitasaban latta (Varing, 1987 b). Emellett tovabbi nagy feladatkdroket
kilonithetiink el, melyek ehhez az id6szakhoz kothetok, ilyen példaul a tarsas
kapcsolatok elmélyitése, a sziilokrél torténd érzelmi levalas, érzelmi fiiggetlenség,
,felkésziilés” a felndttkorra (palyaszocializacio), hazassaggal, csaladi élettel kapcsolatos
attitidok, tarsas felelésségvallalas stb. (Havinghurst, 1948; Vikar, 1980). A serdiilokor
kitlintetett idszak a devians viselkedés, valamint a pszichés zavarok megjelenése, és
bizonyos formainak régziilése szempontjabdl (Racz, 2013). Az ilyenkor felszinre keriild
problémak kezelése pedig kifejezetten nehéz a gyermekvédelemben (Bede, Vida, 2001).
A ,,viharos” témak mellett azonban a szocidlis attitlidok kialakuldsa szempontjabol is
izgalmas ezen korosztaly vizsgalata, a felndttkori boldogulas és szocidlis miikodési

mintak bizonyos ,elorejelz6i” mar ekkor azonosithatok (Kaldy és mtsai, 2010). Ezekbdl
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a mozgalmas atmeneti iddszakot érintd biologiai, kognitiv, érzelmi, tarsas/kapcsolati és
viselkedésben megfigyelhetd atalakulasokbol azokat emeljiikk ki, mely kutatési
témankhoz illeszkednek.

Egységes definici6 ugyan nem taldlhatd, de a serdiilékort az élet masodik
évtizedéhez kapcsolhatjuk, vagyis a tiz-tizenkét éves kortdl legalabb tizennyolc éves
korig tart6 idOszakot jelenti. Egyre gyakrabban lathatjuk a megkozelitésekben, hogy az
ifjukorral is 6sszeolvad, és 21-24 éves korig hizddik (APA, 2002).

A kognitiv fejlddés Piaget-1 modellje alapjan a serdiilokorra a formalis miiveleti
szakasz jellemzd, melynek soran megjelenik az absztrakt fogalmakrol (pl. jovordl)
gondolkodas, a hipotézisek ellen6rzésének képessége (Piaget, Inhelder, 2004). A célok
meghatarozasahoz, a viselkedésszabalyozashoz sziikséges kognitiv funkciok neuroldgiai
»feltételei” a serdiilékori agyi fejloddés soran teremtédnek meg, a prefrontalis kéreg érési
folyamatanak koszonhetéen (Albert és Steinberg, 2011). A megfigyelheté fokozott
kockazatvallalas vagy érzelmi hullamzas hatterében azonosithatok neurolégiai
folyamatok, ugyanakkor a tarsas hatasok feler6s6dott befolyasat is tekintetbe kell venni
(Kadar, 1997).

A személyiségfejlodés soran az identitas meghatarozasa mint feladat jelenik meg
a serdiilokor szakaszaban, amit nehezithet, hogy elétornek a korabbi megoldatlan krizisek
problémai is (Erikson, 2002). Az énmeghatarozas folyamataban jelentés szerepet kap a
személyes célok, tervek korvonalazasa, csakugy, mint viselkedést iranyitd értékek
,kivalasztasa”, rogzllése, vagy a sajat pozicié megitélése tarsadalmi 6sszefliggésben. Az
egészséges identitas feltétele az id6i tudatossag novekedése is, mely a tervezd beallitodas,
valamint a szemelyes mult, jelen és jové integracidjat alapozza meg. Sikeres
idointegracid esetén a perspektivitds €s a kompetencia érzése jelentkezhet, egyéb
esetekben a tehetetlenség érzése, a jovokép elhomalyosulasa figyelheté meg, mely a
devians magatartasformak felerdsodésével jar egyiitt (Erikson, 2002; Variné, 1987).
Osszefoglaldan tehét a serdiildkor mint életperiodus killonds jelentdséggel bir a jové- és
értékorientaciok alakulasa szempontjabdl (Jambori, 2007, Varing, 1987).

A serdiilokorban megfigyelhetd kapcsolati valtozasok is emlitést érdemelnek. A
csaladdal szemben a kortarskapcsolatok mintaadd szerepének felértékelddése figyelhetd
meg (Bagdy, 2002, Berndt, 1992). A fiatalok szamara a kortarsak referenciacsoportként
erOsebb befolyast jelentenek, attitiidjeik, viselkedésiik alakulasara, hiszen egyfajta
gyakorloterepként szolgalnak a kognitiv vagy tarsas készségek prébalgatasara. Idejuk

nagy részet a fiatalok kortars kozegben toltik, az innen érkezo reflexiok pedig fontos
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forrésai az identitas alakuldsanak (Zsiros, 2011; Jones et al., 2014). A Kkortarscsoport a
csaladrol torténé levalasban is segitséget jelenthet. A kielégité kortars- és barati
kapcsolatok moderaljak is az erészakos, problémas csaladi kornyezetbdl fakado negativ
kovetkezmeényeket, egyfajta protektiv faktorkent kompenzélhatnak negativ hatasokat,
amik a csaladbo6l szarmaznak (Bukowski et al., 2011). Ugyanakkor hatasukra
serdiilékorban novekedhet a kockazatos viselkedés, a deviancidk megjelenésenek
gyakorisaga (Gardner, Steinberg, 2005). Vagyis a kortarsak pozitiv és negativ befolyassal
is lehetnek az egyén fejlédésére, ennek meghatarozasaban pedig egyarant fontos szerepe
van a kapcsolatuk mindségének, valamint a résztvevok attitlidjeinek (Berndt, 1992).

A korabban téargyalt pozitiv fiatalkori fejlédés elmélete, ami inkabb a minden
gyermeket és serdiil6t jellemzé erésségekre, és a kornyezeti feltételek képességeket
kibontakoztatd szerepére koncentrdl, nem tagadja ugyan a serdiillékorban felmeriild
fejlodési feladatok nehézségét, de alapvetden pozitiv egyéni és kornyezeti fejlodést
feltételez, amennyiben a fiatal aktiv szereploként megtelelden illeszkedik az 6t tdimogato
kornyezeti kontextusba (Koérossy, 2016). A kepességek Kkiteljesitéséhez szilkség van a
megfeleld tdimogatas megvalasztasara, melyet a serdiild tarsadalmi helyzete is befolyasol.
(v6. Volentics (1996) egyeniesitett reszocializacidja) A korabbi problémacentrikus
megkdzelités dominanciaja eredmenyeképpen tébbnyire olyan vizsgéalattal talalkozunk a
gondozott fiatalokkal kapcsolatos kutatasokban, melyek a deficiteket, a kortarsaktol valo
elmaradast emelik ki egyes teriileteken, pl. képességek mentén. A kdvetkezokben ezen
vizsgéalatok tanulsagait foglaljuk 6ssze. A hatranyos helyzet tovabborokitése kapcsan mar
értekeztlink annak pszichologiai magyarazatairdl és kovetkezményeir6l. A tovabbiakban
kifejezetten a halmozottan hatranyos helyzetli, gondozott fiatalok néhany pszichologiai
jellemz6jét mutatjuk be.

Ismert, hogy a gyermekkorban elszenvedett negativ életesemények, a csaladi
szocializacios nehézségek, a csaladbol torténd kiemelés szoros kapcsolatban vannak
késobbi életkorban megjelend kiilonboz6 problémakkal (Gerhardt, 2009; Carothers et al.
2006). Hochstadt és munkatarsai (1987) 149 rendszerbe keriil6 gyermek orvosi és
pszichoszocialis vizsgalatanak eredménye alapjan kimutattak, hogy a gyerekek a
kortarsaikhoz képest sokkal rosszabb egészségi allapotban voltak. Fizikai jellemz6ik
terén: alacsonyabbak, és vékonyabban voltak tarsaiknal, tobb kronikus betegségben
szenvedtek. Magasabb aranyban fordultak el6 koriikben fejlédési elmaradasok,
viselkedészavarok, pszichiatriai betegségek, maladaptiv viselkedésformak. Az egyén

fizikai, hormonalis, neuroldgiai jellemz6i mellett, az egész személyiséget, a kognitiv
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fejlodést, az affektiv mitkodést a fiatalok szocialis érettségét is befolydsolta az elsédleges
szocializéciés kozeg deficitje. A gondozéasba kerilt gyermekek &ltalaban sokat
nelkuloznek, sokan valnak bantalmazés aldozatava, és a rendszerbe kertiléskor szocialis
izolacidval és instabilitassal, bizonytalansaggal is meg kell kiizdenilk (Klein, Kufeldt,
Rideout, 2006), mely sok pszichés energiat von el tolik. Haz&nkban 2015-ben
megkozelitdleg 8000 fiatalt érintett gyermekotthoni elhelyezés (KSH, 2017). A
szakellatasba kerlt gyerekek 80%-a egy évnél hosszabb id6t tolt el valamilyen gondozasi
formaban. (A gyermekotthonokra nézve ez az arany 66%.) René Spitz (1946) vagy John
Bowlby (1959,1969) ota tudjuk, hogy a gyermekek ilyen hosszi idejii intézményi
elhelyezése, az anyjatol vald szepardcidja nehezen mulé nyomot hagy a fejlodés egyes
teruletein. Tovabbi statisztikai adat, hogy 44%-uk 10 évnél tébbet télt a rendszerben, ami
szintén neheziti beilleszkedésiiket (Szikulai, 2004).

A gondozott gyermekekkel kapcsolatos kutatasok kiemelten foglalkoznak a
kotodés, valamint az egyes személyiségjegyek vizsgalataval (pl. Volentics, 1996;
Kalmanchey, 2001; Erdélyi, Kaldy, 2010, Racz, 2012). Az eredmények tobbnyire
lehangoloak. Altalaban a hasonld kord, csalidban é16 fiatalokkal Gsszehasonlitva a
gondozésba kerilt fiatalok alacsonyabb teljesitménnyel, és szdmos egyeb terileten

»gyengeébb” mutatokkal rendelkeznek.

2.8.2 Személyiségjegyek

A gondozésba vétel, a traumatizaltsag miatt a fiatalok fokozottan ki vannak téve
a pszichés problémaknak, személyiségjellemzoik feltarasaval szamos kutatas foglakozik.
Kutatasunkban alapvet6en ép értelmii, ,,normal”, azaz nem specidlis vagy kulonleges
szlikségletii fiatalok vettek részt, azonban itt szeretnénk roviden Kitérni néhany
sajatossagra a gondozottakkal kapcsolatban, hangsulyozva, hogy nem a minta altalanos
jellemz6irdl van szd, viszont a halmozottan hatranyos helyzethez szorosan kapcsolodnak.
A gondozottak korében feliilreprezentéltak a kiilonb6z6 fogyatékossaggal €16 fiatalok. A
korai szocializacio soran szerzett ,tapasztalatok” negativ kovetkezményei serdiil6 korban
feler6sodnek (Carothers et al., 2006). A rendszerbe keriilt serdiilok (ilyekor mar gyakran
a fiatal devians magatartasa miatt) foként lakds- vagy gyermekotthonba keriilnek, nem
nevelécsaladokhoz. Igy a gyermekotthonokban é16 fiatalok korében kilondsen sokféle
problématipussal taldlkozhatunk. Kalmanchey Marta (2001, 2008) nevel6sziiloknél €16
fiatalok iskolai és pszichés problémait gyiijtotte Gssze. Fontos szempont, a traumatizalo

hatasok idébeli csoportositasa, melynek alapjan megkiilonboztet nevelésbe vétel eltt, a
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nevelésbe vétel sordn, majd a nevelOotthonban illetve a neveldsziilonél szerzett
traumakat, leirva ezzel egy ,.tipikus”, de nem altalanos fejlodési utat. Fontos ugyanis
hangsulyozni — ahogy ezt Ké&lméanchey (2001) is teszi-, hogy az altalanositas és az
esetleges hibaztatas tovabb rontja az érintettek helyzetét. Ujra és Gjra hangstlyoznunk
kell, hogy a gondozottak csoportja rendkivil heterogén mintat alkot, szdmtalan egyedi
életittal. Az alabbi jellemzOk inkabb a sokrétli veszélyeztetettségre, a védelem
szukségletére hivjak fel a figyelmet. Bar a nevel6sziilds gyerekek gondozasi helye eltér,
a megfigyelhetd nehézségek jelentds hasonlosagot mutatnak a gyermekotthonban
¢lokkel, hiszen 6k is hasonld folyamaton mennek keresztiil a szakellatasba kertilésiik
soran. (Tovabba neveldsziil6tdl is keriilnek fiatalok gyermekotthonba.) A hatranyok mar
korai idészakban, szinte a sziiletést megel6zéen megjelennek. A gondozéasba vett
gyerekek sokszor gondozatlan, eltitkolt terhességbdl sziiletnek (Kalmanchey, 2001).
Gyakori a vérszerinti csaladokban a testi, ertelmi és érzelmi elhanyagolas,
el6fordulhatnak olyan traumatikus események (abuzus, halaleset stb.), melyek komoly
személyiségkarosito hatassal birnak (,,moral - emotional insanity”). A kotédés sériilése
neheziti a késébbi szoros tarsas kapcsolatok kialakitasat, vagy éppen gatolatlan kotédést
eredményez. A bantalmazas ndveli a szorongas valamint a regressziv, vagy éppen
agressziv viselkedés megjelenési gyakorisagat. A szerhasznalat mint negativ szerepminta
ndveli a bizonytalansag erzését, ambivalens érzéseket kelt a gyermekben sziilei iranyaba,
igy keletkezett belsd fesziiltségét pedig gyakran 6nmaga ellen forditja. A torz modellek
(pl. agresszio, alkohol, blindzés) 6sszeségében olyan értékeket képviselhetnek, melyekkel
azonosulva rontjak a gyermek tarsadalmi beilleszkedését. (A tanulas mint érték tébbnyire
elvész.) A nevelésbe vétel egy olyan veszteség, mely bizonytalansagot, egzisztencialis
szorongast kelt, izolaciot, tehetetlenséget, Kkilatastalansagot eredményez. (A
tinetegyuttest szokas broken home szindroméanak is nevezni.) Kovetkezményeként
gyakran megjelenik 6nhibaztatas.

A sziilok ,,vétkeinek” introjekcidja mellett az ,,intézetis” megbélyegzés is beépiil a
negativ énképlkbe. Nem véletlen, hogy a gondozott fiatalok altalaban alacsonyabb
Onbecsiléssel rendelkeznek, mint kortarsaik (Luke, Coyne, 2008). Viszont a pozitiv
Onbecsiiléssel rendelkezd fiatalok esetén ez a tulajdonsag véddéfaktorként szolgal
(Taussig, 2002). Orkény és munkatérsai (2005) kérdéives vizsgalatidban megmutatkozott,
hogy a gondozottak kérében mért alacsony dnkontroll és 6nértékelés gyakoribb devians
magatartassal, kockazatvallalassal, és magasabb depresszid pontszammal jart egyutt.

Vagyis az oOnértékeles kétpdlusi magyardzdvaltozonak tinik: alacsony értéke
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rizikdfaktor, mig magas értéke véddfaktornak tekinthetd (Orkény, 2014). Kalmanchey
(2001) felosztasat kovetve a nevel6otthoni artalmak kozil a hospitalizaciot kell kiemelni.
Ugyan az intézeti kornyezet Aatalakulasdbol adodoan, a csaladiasabb I1égkor
megteremtésére iranyuld torekvéseknek koszonhetéen valtoztak a testi, értelmi, érzelmi
elmaradds tunetei, az otthonhoz kapcsolodd jellegzetességek (uniformizélas, a
hierarchiabol kovetkez6 rivalizalas és biinbakképzés mint csoportfolyamatok) tovabbra
is karosan hatnak a fiatalok fejlodésére. A negativ hatasok ellenstilyozasaban a felndttek
felelossége kimagaslo (Szilvasi, 2008).

Erikson elmélete kiemeli, hogy az egészséges identitashoz sziikség van a
személyes mult, jelen, jové egységbe szervezOdésére, viszont ha az integracié nem
sikertll, akkor tehetetlenség I1ép fel, idobeli zavar keletkezik (Erikson, 2002; Variné,
2004). Vizsgalatunk szempontjabol fontos az a megfigyelés, miszerint a gondozasba vett
fiatalok idOperspektivaja sériil, lehasitjak a multat a nehézségek miatt, ugyanakkor a jovot
is a kilatastalansdga miatt. Utobbibol kovetkezik, hogy a jovo szamukra ismeretlen,
félelmetes, esetleg talideologizalt (Kalmanchey, 2001). Elettorténeti narrativa hijan a
mult, a korai emlékek hidnyosak, vagy atszinezettek, csakigy, mint a beldlik fakado
jovokép. Egyfajta jelenben ¢lés ez, amit Varga (2008, 159.0.) ,,pillanat perspektivaként”
emleget. A jelenséggel mas szerzok is foglalkoztak. Erdélyi es Kaldy (2010) egy kiilon
fogalmat is alkotott a gondozottak korében azonosithaté identitaszavar egy sajatos
esetére. A Perdita-jelenség (perdita- elveszett) magaba foglalja az elveszett gyermeket, €s
az illuziokat. A Perditat gyakran kotédési problémak, szocialis izolacio, impulzuskontroll
hiany, valamint elfojtas és hasitds jellemez. Természetesen ez a tiinetképzes egy
kilonleges formaja a sériiléseknek.

Hasonl6an specialis a reszocializacioban résztvevOk helyzete. Volentics (1996)
reszocializicioval kapcsolatos empirikus Kkutatdsaban olyan egyéni tényezoket
azonositott, melyek a javitd- ¢és neveldintézetben ¢loket jellemezte. Ezek a
kommunikacios problémak, a szocialis képességek gyengesege, valamint az antiszocialis
viselkedésre val6 hajlam. A reszocializacié kiemelt feladataiként nevezte meg erre épitve
a személyiségfejlesztést (pl. énkép korrekcidval, dnkontrollfejlesztéssel), valamint a
szocialis kompetenciak erésitését. A szocialis készségek fejlesztése egyébként altalanos
oktatasi feladat, magaba foglalja az ©Onismeret, masok megismerése, személyes
hatékonysag, felelosség, jovokép kérdéskoreinek taglalasat (Siiténé, 2004). Volentics
eredményei Osszecsengenek a Fdvarosi Modszertani Gyermekvédelmi Szakszolgalat

vizsgalati eredményeivel, akik a traumatizalt fiatalok inadekvat konfliktuskezelési- és
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kommunikacios stratégidit, a gyakorlati ismeretek, pénzkezelési készsegek hianyat,
valamint az dnkiszolgalas alacsony szintjét figyelték meg a gondozasbol kikeriild fialatok
vizsgalata soran (Mddszertani Kiadvanyok 1., 2009).

A nevel6csaladokban megjelend nehézségek koziil kiemeljiik a Kalmanchey
(2001) altal énazonossag problémajanak nevezett jelenséget. A gyermeknek egy
nevel6csaladba keriilve alkalmazkodnia kell a csalad altal meghatarozott szabaly- és
értékrendszerekhez. Az (j szocializacios kozeg (ami lehet a gyermekotthon is) normai
azonban Utkozhetnek a kordbban elsajatitott értékekkel. Ez tulajdonképpen az a ,kettds
értéktudat”, melyrél Vidra Szabd (2001) is emlitést tesz. Minden egyes gondozasi hely
valtas traumatikus esemény, melynek ismétlddése noveli a gyermek sériilését
(Kalmanchey, 2001; Newton, Litrownik, Landsverk, 2000). Minél tébb gondozasi helyen
fordul meg a fiatal, annal nagyobb gondokat jelez a CBCL mér6eszkoz internalizalo és
externalizalo skalaja egyarant. A kezdeti normal értékeket mutatd fiatalok jellemzéen
sériilékenyebbek, érzékenyebben reagalnak a helyvaltoztatasra (Newton, Litrownik,
Landsverk, 2000). A viselkedési problémak ugyanakkor okai és kovetkezményei is
lehetnek a helyvaltoztatasnak.
megkuzdési stratégiakrol és szorongasairol készitett kérdbives felmérést (Sz6tsné, Pap,
Pal, Jankovics, Mirnics, 2007). Az érzelmi intelligencia azt jelenti, hogy felismerjik és
kezelni tudjuk a sajat és masok érzeseit (Goleman, 2002), vagyis a fogalom az empatia
egy resze osszefligg az élettel valo elégedettséggel. Szétsné és munkatarsai (2007)
eredményei szignifikans kuilonbséget mutattak az életkorban illesztett kontroll és
célcsoport dsszehasonlitasakor a problémamegoldas, impulzuskontroll, érzelmi kontroll,
éntudat, tarsas felelésségtudat tekintetében egyarant.®® Utobbi azt tiikrozi, hogy a
gondozottak kevésbé érzékelik magukat a tarsadalom, csoport hasznos tagjaiként. A
vérszerinti sziilokkel vald kapcsolattartas a gyermekotthonosak korében moderalt
bizonyos hatdsokat. A magasabb vonasszorongas a nevel6otthonosaknal tendencia
szinten volt kimutathat6. A vizsgalattal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a
kontrollcsoport tagjai gimnaziumban tanuld fiatalok voltak, vagyis az iskolazottsagi

mutatok jelentdsen kiilonboztek a csoportok kdzott.

8 A kontroll vagy a tarsas monitorozds készsége alapvetd fontossag a szocialis vilagban torténd
eligazodas, beilleszkedés szempontjabol. (vd. Gerhardt, 2009)
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Mivel a gondozottakkal dsszefuggésben tobbszor felmeril a kotddés fogalma,
roviden kiemellink par gondolatot a témaval kapcsolatban. Jelen a vizsgalat nem iranyult
a kotodés feltarasara, igy a bévebb szakirodalmi elemzést6l eltekintiink. A kotddés olyan
oroklott viselkedési hajlam, mely a masik személy kozelségének Kkeresésére €s
fenntartasara késztet, s melyet a kornyezeti faktorok modosithatnak (Bowlby,1969 idézi
Zsolnai, 2006). Bowlby (1959) leirja, hogy az anyatol/fontos mastol torténd szeparacio
szorongést kelt, mely generalizalédhat, igy hatassal lesz a kés6bbi tarsas kapcsolatok,
kotédés kialakitasara, vagyis meghatarozza a szocialis viselkedést, a személyiség
szocialis fejlodését.

Az elhanyagolo sziil, vagy a sziil6 hianya kihat erre a hajlamra, és hosszUtavu
kdvetkezményeket von maga utan (pl. alacsony motivacié és teljesitmény, valamint
beilleszkedesi zavarok, fogékonysag egyéb pszichés problémakra stb.). Az elsédleges
kotédés targya az anya, illetve a sziilok, de késObb a kotddési halod egyre boviil, bizalmi
kapcsolat alakulhat ki pedagogusokkal, kortarsakkal. Az anya mellé/helyére az egyes
¢letszakaszokban 1) kotédési ,targyak™ keriilnek. A biztos kotddés pozitiv énképpel,
motivaltsaggal, teljesitményigénnyel, sikeres kapcsolatokkal fligg 6ssze, emellett viszont
tovabbi elényokkel is jar (pl. egylittmiikodési készség, énerd, Kitartds, problémamegoldo
készség) (Zsolnay, 2006), emiatt befolydsolja a szocialis kompetenciat. Mint érzelmi
kapcsolat, fontos eleme a bizalom, a szeretet és a ragaszkodas (Nagy, 2000). A kotédés,
érzelmi és szelf-fejlédés, valamint a sziildi reflektiv funkcio kapcsolatarol bévebben
olvashatunk pl. Hamori Eszter, Peter Fonagy, Mary Target, Gergely Gyorgy
tanulméanyaiban.

Amikor a szocializacio zavart szenved (mert kiemelik, vagy aminek
kovetkeztében kiemelik a gyermeket a csaladjabol), a gyakran megfigyelheté kotodési
sérulées szamtalan formaban manifesztalodhat. Externalizacios, internalizacios
problémakban, a tarsas kapcsolatok zavaraban (Bir6, 2011). Egyik legfontosabb
hatranya,- ahogy arrdl korabban is irtunk- hogy tovabbadddik a generaciok kozott
(Sz6csné és mtsai, 2007; Gerhardt, 2009). Az énfejlodés elakadasa, a generalizalt
egzisztencialis szorongas, a tarsas kompetenciak fejletlensége stb. mellett Ranschburg
(1998) kiemeli a bizonytalan belsé értékrend fennmaradasat, mely a csabithatosag, a
sodrodas, a devianciak melegagyava valhat.

Bir6 (2011) gyermekotthonban nevelkedd serdiilok kotddését vizsgalva arra az
eredményre jutott, hogy a csalddban ¢l kortarsaikhoz viszonyitva a gondozottak

szlileikbe vetett bizalma alacsonyabb. Tobbnyire bizonytalan kotédéssel jellemezhetdk,
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mig a testvérekbe (akik sokszor szintén gondozasban vannak), baratokba vetett bizalom
magasabb, mely egyfajta védofaktor. A csaladrol torténd levalas gyakran lassabban zajlik
(pl. az ambivalens érzéseknek koszonhetden), valamint inkabb elkeriild és érzelem

kdzpontl megkizdési mechanizmusokat alkalmaznak, kevés az adaptiv coping-stratégia.

2.8.3 Iskolai elomenetel

Tekintve, hogy a gondozott fiatalok esetében a szocializacids &gensek kozil a
csaldd nem tudja betdlteni funkcidit, ezért mas agensekre héarul nagyobb feladat, igy pl. a
gyermekotthon, vagy éppen az iskola szocializalé funkci6i valnak hangsulyosabba. Ez a
gyakorlatban sokszor a pedagogusok szamara jelent plusz teend6t (Kalmanchey, 2008) A
korabbiakban leirt személyiségtényezok a fiatalok iskolai miikodésére is hatassal vannak.
A bizonytalansagbol fakadd hatarkeresés, az alacsony Onértékelésbdl kovetkezod
kompenzacio olyan magatartas és érzelmi zavarokban nyilvanulhat meg, mely komoly
feszlltsegforrast jelent. Ehhez kapcsolodhatnak tanulasi zavarok, melyek a valos
képességbeli elmaradashbdl, de akar aldebilitasbol is fakadhatnak (Kalménchey, 2008).

Tudjuk, hogy az iskolai végzettség mobilitasban betoltott szerepének kitlintetett
szerepe van (Ferge, 2006; Rako, 2010; Racz, 2009). Az otthonban elhelyezett fiatalok
tovabbtanulasi mutatdéi azonban gyengébbek a (neveld)csalddokban ¢l tarsaikénal
(Varga, 2008, Racz, 2009). Ebbdl kovetkezik, hogy a tarsadalmi beilleszkedés fokozottan
nehezitett az esetiikben. A gyengébb iskolai teljesitmény mogott kulonféle tényezék
allhatnak. A tovabbtanulasi esélyek egyrészt szoros kapcsolatban vannak a tarsadalmi
helyzettel. Szegény csaladokbol a rendszerbe keriilo fiatalok esetén az alacsony sziiloi
elvarasok, a negativ sziil6i attitidok kornyezeti faktorokként azonban csak részben
magyarazzak az iskolai teljesitményt (Kertesi, Kézdi, 2008). Ezen felll a szocializaciobdl
hianyzik a tanulas mint érték elsajatitdsa, a szakmaszerzés altalaban sokadrangu cél
csupan. Masrészt az egyéni tényezOk koziil jelentds szerepe van az énképnek, mely mar
a tanulmanyok kezdete eldtt alakul, és kapcsolatban &ll az iskolai teljesitménnyel
(Korossy, 1997). Gondozottak esetén ez egybehangz6an negativ.

Egy mésik individualis jellemz6 a motivacid, mely tobbnyire séril a korai anya-
gyerek kapcsolat bizonytalansaga, megszakadasa kdvetkeztében (Kalmanchey, 2008). A
tanulasi motivaciok sajatossagaival kapcsolatban Veressné (2002) azt allapitja meg, hogy
a motivacié harom dimenzidja (affektiv-szocialis, kognitiv; affektiv-moralis) kozll az
affektiv sériil leginkabb, mely optimalis esetben a korai életkorban a szocialis

kdrnyezettel vald érzelmi viszonyban alakul. Ennek hidnyaban azonban a szeretet és
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biztonsagigény kielégitetlen marad. Ezzel 6sszefiiggésben a biztonsagérzet erdsitése, a
pozitiv visszacsatolas, a sikerélmények biztositdsa, és az hozza kapcsolodo
feszlltségoldas mertl fel feladatként (Kéalméanchey, 2008). Volentics (1996) a
teljesitménymotivacié TAT téblakkal (1, 7 BM, 8 BM) torténé vizsgalata soran gyenge
motivacids hatteret tart fel javito- és neveldintézetben €16k korében, mellyel -a gyenge
kommunikacios készségek és a kreativitas hianya mellett - magyarazta az iskolai
teljesitményt. Empirikus vizsgélataban dolgozok altalanos iskolajaban tanuld, kudarcos
iskolai palyafutassal jellemezhet6 fiatalokkal ( mint kontrollcsoporttal) hasonlitotta 6ssze
az intézetben ¢loket. A tanulasi képességek terén nem taldlt kiilonbséget, a szocialis
érettség tekintetében azonban a célcsoport joval elmaradt a kontrolltél. Serdiilékorra
olyan mértékli hatranyokat szereznek a fiatalok, hogy az évismétlések sorat a
lemorzsolodas, az oktatashdl valo kikerulés kdveti (Racz, 2009). Ez pedig tovabb noveli
a hatranyokat.

A nagykoruva valast kdvetéen a tovabbtanulast, a tanuloi identitast strukturalis
(munkaer6-piac), szociélis (tdmogatdé kozeg) és individualis (személyes motivaciok,
aspiraciok) tényezék egymassal 6sszegfuggésben befolyasoljak (Cieslik, 2006, idézi
Racz 2009). Olyan bels6 tényezOk allnak kapcsolatban a tovabbtanuldsi motivacioval,
mint példaul a kitartas, a kitorési vagy, jovo iranti elktelezodés, a tudas mint érték, az
egyéni feleldsségvallalas, 6nbizalom. A jovOorientaltsag mint jovOre irAnyultsag szerepét
mutatja az alabbi interjurészlet, melyet egy gondozottal készitett Racz Andrea (20009,
13.0.): ,.Es a biztos jové azért is fontos, mert szerintem az nyilvanvaléan jellemez egy
embert, hogy egyik naprol a masik napra él, vagy pedig tudja, hogy mit fog mondjuk két
év mulva is csinalni — koérulbelll tudja.”

A fent leirtak tukrozik, hogy a tarsadalmi beilleszkedés szempontjabdl fontos
iskolai palyafutas sikerességéhez a tanulas szeretete (értéke) mellett a tervek, és a biztos
JjOvO megteremtésére irdnyuld vagyak megléte is sziikséges. Ezen tényezdk vizsgélata

kiemelt szerepet kap kutatasunkban.

2.8.4 Tarsas kapcsolatok

A tdmogato tarsas kapcsolatok facilitéld, protektiv szerepe kimutathato a serdiilok
fejlodési feladatainak teljesitésével kapcsolatban (pl. Bukowski et al., 2011). Ide
kapcsolhatd Taussig (2002) eredménye, miszerint a gondozott fiatalok pozitiv
kortérskapcsolatainak és tarsas elfogadottsdganak erésitése jelentésen csokkentette a

devians magatartasformak megjelenését.
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Egy gyermekvédelmi intézményekben tarskapcsolatokat vizsgalo, magyar kutatés
arra kereste a valaszt, hogy milyen kapcsolati jellemzok segitik a tarsadalomba torténd
visszailleszkedést (Kaldy, Kincses, Nagy, Szakéacsné, 2010)? Milyen egyéni és
kornyezeti tényezdk befolyasoljak a sikeres vagy sikertelen integralddas folyamatat?
Osszetett modszertannal (szociometria, Rorschach-teszt) vizsgéaltak az identitas-
szervezettség szintjének, a szociabilitasnak, valamint a parkapcsolati képességeknek a
viszonyéat. Ezen valtozok egylittjarasa ugyanis elrejelezheti a beilleszkedés formajat, a
reszocializ&cio sikerességét. (vo. Volentics, 1996) Eredmeényeik szerint a szociogram
alapjan meghatérozott tarsas poziciok kapcsolatot mutatnak az alkalmazkodassal,
identitassal, jovoképpel, mivel az aktualis helyzeten talmutatd perspektivat nydjtanak.
Eredményeik szerint az egészséges identitds kedvezébb tarsas pozicidkhoz tarsult, az
ezzel jellemezhet6 fiataloknak mélyebb diadikus kapcsolatok kialakitasara volt
lehetdségiik, mig a konfliktusos személyiségek, az identitdsproblémakkal kiizdok
gyakrabban szorultak peremre, maradtak maganyosak. A paros es a kozossegi
kapcsolatok mindsége Osszefiiggést mutatott (Kaldy és mtsai., 2010). A legfejlettebb
kapcsolati készséggel jellemezhetéek tobbnyire szociabilisak is voltak, ugyanakkor
magas volt a szubjektiv és egocentrikus viszonyszint aranya, vagyis amikor a fiatal a sajat
néz6pontjatodl alig tud elvonatkoztatni. Ez komoly életkori elmaradast tiikrdz, a tovabbi
tarsas kapcsolatok mindsége szempontjabdl nem kedvezd, és ezen készség fejlesztése a
veszélyeztetett csoportnal killondsen sziikségszerii. Vizsgalatuk témank szempontjabol
fontos tanulsagot hordoz, az ¢ép identitds fontos eldrejelzéje lehet a sikeres
beilleszkedesnek, mig a problémas viselkedés a szocialis készségek fejletlenségére utal.
nevelkeddk szocidlis rendszerét, a neveldkkel kialakitott ktddési sajatossagokat vizsgalta
kérddiv segitségével. Eredményei azt mutattak, hogy a vérszerinti anya és a testvérek utan
a neveldkkel kialakitott érzelmi kapcsolatot tartjak jelentdsnek a megkérdezettek, ezen
kapcsolati Osszetevok azonban eltértek a legfontosabb iskolai pedagdgushoz fiiz6d6
kapcsolattol. A kapcsolatok mennyiségi €s mindség mutatoit is befolydsolta az egyéni
fejlodési sajatossagokon til a rendszerbe keriilés ideje, a rendszerben t616tt id6, valamint
a vérszerinti csaladdal valo kapcsolat megléte/hidnya, illetve maguk a nevelék kotddést
biztosité magatartasa.

A kapcsolatok soraban a kortarsakkal, nevelokkel vald viszonyok mellett ki kell
térniink a fiatal vérszerinti csaladjaval valo viszonyara is. A sziilokkel, testvérekkel valo

kapcsolat gondozasi helytdl fiiggetleniil befolydsolja a gyermek allapotat. ( A
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gondozottak tébb, mint 90%-anak élnek a szilei (Rakd, 2010).) A lathatdsok sokszor
fesziiltségforrast jelentenek a részvevOk szamara, s bar a kapcsolattartas biztositasa
torvényi feladat az otthonok és a neveldsziil6k szamara is - megvaldsulasat tobb tényezo
hatréaltatja (Jarmi, 2009). Sokszor tapasztalhatd, hogy a veérszerinti sziilék nem
motivaltak, vagy nem jo a viszonyuk a gyermekkel, de akadaly lehet a kapcsolattartas
létrejottében mas kiilsé tényez6, példaul a sziilok létfenntartasi nehézsége, igy az utazas
finanszirozasa. Amikor létrejon a talalkozas, tovabbi szempontok okozhatnak nehézséget.
Megjelenhet rivalizacid a sziildk-neveldsziilok/gondozok kozott, vagy a gyermek
hitegetése. llyenkor a szakemberek aktiv beavatkozasara van sziikség, hiszen a gyokerek
ismerete, a Vvérszerinti csaladdal valé viszony rendezése fontos az onértékelés,
személyiségfejlodés, identitds szempontjabol, alapja a gyermekkel folytatott terapias
munkdénak is (Jarmi, 2009). Az az idedlis, amikor a gyermek, neveld és sziild kozott
pozitiv a viszony (Heider-i egyensuly). A gyermek érzései sziilei iranyaba eltéréek
lehetnek. El6fordul, hogy a gyermek idealizalja sziileit, mert csak igy birja el a realitast,
ugyanakkor megjelenhet szamos negativ érzelem is a sziilokkel kapcsolatban. Mindenféle
érzelem elfogadott, ¢és alapjat képezi a segitd tevékenységnek. A sziilok elfogadasa a
neveld/segité szamara nem minden esetben megy konnyen. Sokszor értekkonfliktus van
kozottiink, vagy a bantalmazd, agressziv sziilé haragot kelt a neveldben, esetleg a sziilo
ellenséges viszonyulasa neheziti az egytittmiikodést. A megoldasra térekves minden tag
érdeke, hiszen nem elegend6 pusztan a hatranyos helyzetiiek gyermekeinek befogadasa
(Jarmi, 2009).

2.8.5 Az utogondozottak, illetve a rendszerbél Kikeriiltek tarsadalmi
beilleszkedése

Kiilon kutatasi teriiletet képvisel a rendszert ,.elhagyd” 18-24 éves fiatalok,
valamint az utégondozottak jellegzetességeinek feltarasa, mely bizonyos értelemben az
intézmények szocializalé funkcidjanak hatékonysagvizsgalatat is jelenti. Az empirikus
kutatasok sok esetben a gondozasbdl kikerilt fiatalok beilleszkedési zavaraira
fokuszalnak (Rako, 2008). A fiatal felndttek gyakran arrdl szamolnak be, hogy nem
kapjak meg a megfeleld segitséget az onallova valashoz az intézményektdl, nehezen
tudnak levalni a hosszu intézményi elhelyezés utan (Szikulai, 2004). Racz (2012)
vizsgalataban az utdégondozottak két nagy csoportjat kilonitette el iskolai palyafutas,
jovobeni tervek, és életut alapjan: a Sikeresek le tudjak kiizdeni hatranyaikat,

tanulményokat folytatnak; mig a Tulélok tanulmanyi elémenetelét, életvitelét
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bizonytalansag jellemzi, hidnyzik melldliik a tdmogatd kozeg. Az 6nalld életvitelre
felkészités hianya miatt 6k szinte gyermekszerepben maradnak, ami neheziti a
munkavallalés, lakhatas megoldasat. A két csoporton bellil alcsoportokat is létre hozott
(lasd 2. szamu tablazat).

SIKERESEK TULELOK
1. A foldon jarok — céljuk: sikeres 1. A jovotol £é16, kiterjedt jelenben €16 -
szakmak, képzettség, anyagi jolét szakképzésre dsszpontositok, homalyos

jov6beni tervek, kevés onbizalom,
tamogatasra szorulnak

2. Az alomlovasok - gyermekkori almot 2. A jovotol £élo, kiterjedt jelenben €16 -

kovetdk, ehhez tamogatas kapnak munkéra 6sszpontositok — munkahely
bizonytalan, a szakma nem piacképes

3. A jég hatan is megélok — onallosag, 3. ,,Godot-ra varok” passziv résztvevok —

kontroll érzet jellemzi, kiilonféle tervek a | nem tanul, nem dolgozik, bizonytalan

jovore célok

4. Az ,¢let a legnagyobb rendezd” elvet
vallok-korai sziilové valas, munka és
iskolai tervek halasztasa

2. szamu téblazat: Utdégondozoi ellatasban, utdgondozasban részesiilé fiatal felnéttek csoportjai
interjielemzés alapjan (Forrés: Racz, 2012, 78.0.)

A fiatal feln6ttek kétharmadéanak sorsa rendezetlennek mondhato a kikeriilésiik
utan (Strauszné, 1990 idézi Rako, 2008). A munkaerdpiacon torténd elhelyezkedésiik
elmarad a korosztalyukhoz képest, konnyen lemorzsolodnak, mert a munkahely
megtartasdhoz szlkséges készségek (alkalmazkoddkészség, frusztracio-tolerancia)
gyengék vagy hidnyoznak (Modszertani Kiadvanyok 1., 2009). Az utdégondozottakkal
foglakozok szerint azokkal kénnyebb egyitt dolgozni, akik érték- és normarendszere,
valamint céljai a tarsadalmi elvarasokhoz kozelitenek. Altalanos tanulsagként
végzettség, a munkanélkiiliség, az 6nallosag hianya, az sajat lakas megszerzésének
akadalyai, tovabba a pénzkezelési nehézségek teszik probléméassa (Rakoé 2008). A
tovabbiakban 6sszegytjtottiink néhany modszertani szempontot, melyet a bemutatott

gyermekvédelmi kutatasok alapjan fogalmaztunk meg.
2.9  Gyerekvédelmi kutatasok altalanos modszertani tanulsagai

A gyermekvédelmi kutatdsok modszertani tanulsagait minden esetben szem eldtt
kell tartani mind a mintavalasztas, mind az alkalmazott modszerek kivalasztasa soran
annak érdekében, hogy a vizsgélat az alapvetd tudomanyos kritériumoknak megfeleljen.
A tovabbiakban ezeket a tanulsagokat, mddszertani ,,buktatdkat” mutatjuk be roviden. A

nehézségeket kovetéen, az adatfelvétel kortlményeinek, valamint a mintanak a
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bemutatasa sordn megvilagitjuk azt is, hogyan probaltuk kikiisz6bdIni ezeket a
vizsgalatunkban.

A mintavalasztassal kapcsolatosan sziikséges kiemelni -ahogy tébben is felhivtak
ra a figyelmet-, a gyermekvédelmi szakellatasban €16k meglehetdsen heterogén csoportot
alkotnak (Varga, 2008; Winnicott, 2006, Kiss és mtsai, 2008) A deprivacié fokat
meghatarozza a rendszerbe keriilés, a csalddban/ rendszerben toltott id6, valamint a
gondozasi hely valtdsok szdma (Kalmanchey, 2001), vagy a csaladdal fenntartott
kapcsolat is (Sz6tsné és mtsai., 2007). A vérszerinti csalddban és az otthont nyujto ellatasi
formakban (gyermekotthon, nevel6sziild) eltoltott idé specialis és sokrétli elsédleges (€s
masodlagos) szocializ&cids teret biztosit (Varga, 2008). Kiss és munkatarsai (2008)
szerint a gyermekvédelemben ,,feln6ttek” vizsgalatdban a mintat csak olyan fiatalok
csoportja képezheti, akik egy éves koruk elott keriiltek a rendszerbe, annak azonos
elhelyezési formajaba. Az ilyen kritériumoknak megfeleld fiatalok szama azonban
meglehetésen alacsony. Amennyiben csaladbol bekeriilt fiatalokat vizsgalunk, a
bekeriilés oka is relevans, csoportképzd tényezd. Az elhelyezési forma szakmai
megvalasztiasa a gyermek jellemzbinek figyelembe vételével alakul, ezért félrevezetd
példaul két elhelyezési forma Gsszevetésébdl a rendszerre kdvetkeztetni. Nem tanacsos
tovabba az atlagpopulacioval torténd Gsszevetés soran az ok-okozat felcserélese, hiszen
tobbnyire hatranyos helyzetbdl keriilnek ellatasba a gyerekek (Kiss és mtsai, 2008). A
szerzok a nehézségek kikiiszobolésére alcsoportok, tipusok alakitasat (pl. a rendszerben
toltott 1do, bekertilési okok, bekeriilési életkor, elhelyezési formak alapjan), valamint a
kutatasokban egységes kodrendszer (pl. bekerllés okainak kategoridi) hasznalatat
javasoljak. A dokumentumelemzeést, az iratanyagok attekintését azonban neheziti a sok
esetben hianyos, és korantsem egységes dokumentécié (Vidra Szabo, 2001; Raké 2008).

Tobb kutatas kozponti kérdése a témaban a gondozottak tarsadalmi
konnyen azonosithatok (Rako, 2008; Racz, 2012), a (még) otthonban ¢l6 fiatalok
nehézségei ugyanakkor nehezebben megragadhatok. Kende és Illés (2011) valamint Hise
és Nyircsak (2005) tanulmanyaban is felmertilt a hatranyos helyzetii valaszadok korében
megfigyelhetd erds megfelelési igény, ami valasztorzito hatassal bir. Hise és Nyircsak
(2005) felmérésében a megkérdezett, hatranyos helyzetli fiatalok 70%-a tartotta
atlagosnak, vagy annal is jobbnak aktualis helyzetét zart kérdés esetén. Mig nyitott
kérdésre mar kiegyenlitettebbnek mutatkozott a pozitiv-negativ megitélés aranya. Ez a

pozitiv énbemutatas, és a vagyteljesités motivaciodit tikrdzi. Hasonléan modosithatja a
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vélaszokat a motivalatlansdg. Mindkét jellegzetesség megfigyelheté a gondozottak
vizsgalatra adott reakcidi kozott ®, igy hatasaval szamolni kell az értelmezés soréan,
ugyanakkor vannak modszertani Iehetéségek ezen hatdsok ,,megelézésére”,
Kikuszobolésére.

A kvalitativ kutatédsi irany beemelése tobbek kozott ennek kezelését is lehetdveé
teszi (Rako, 2008; Kende, Illés 2011). Az indirekt projektiv technikak (pl.
mondatbefejezés, rajz készités, torténetmesélés, asszociaciok gyiijtése) fobb eldnyei
ugyanis, hogy Kikuszobolik a tarsadalmi kivanatossagnak megfelelés, a tudatossag, az
irracionalitas, a ,,szemérmesség” valasztorzitdé hatasat, valaszado el6tt ugyanis kevésbé
nyilvanvald, hogy mi a kivanatos valasz, mi a cél (Oppenheim, 1966; Szab6 és mtsai,
2013). Viszont feldolgozasuk soran az értékeld szubjektiv értelmezése miatt csokkenhet
a kutatas objektivitasa, validitasa (Oppenheim, 1966; Babbie, 2008), ugyanakkor a
kvalitativ kutatasokkal szemben is tamasztott alapveté kovetelmény, hogy az
tudomanyosan meggy6z6 és hiteles legyen (Silverman, 2001). A gondozottakkal
kapcsolatos kutatasok modszertani sokfélesége ugyanazon témakorok vizsgalata kapcsan
IS nyujt eltér6, olykor ellentmond6é eredményeket. Lathattuk, hogy az aspiraciok
vizsgélata torténhet idiografikus vagy nomotetikus aspektusbol (Martos, 2010). Az
értékek is megitélheték kozvetlenul, vagy kozvetetten (Schwartz, 2012). A kutatas
érvenyessegének novelése érdekében célszerii egy adott témakort kiilonbozo
maodszerekkel vizsgalni, ez az ugynevezett mddszer-triangulacié (Denzin, 1988, idézi
Szokolszky, 2004, 413.0.).

Figyelembe kell venni emellett az esetlegesen fennallé gyengébb kognitiv
képességeket, melyek az iraskészség, vagy a nyelvi kifejezOkészség formajaban
mutatkozhat meg.®® Nurmi és Lainekivi (1991) idézett vizsgalata a kérdéives felmérés
mellett az interji mint adatfelvételi lehetdség alkalmazasat javasolta ennek kezelésére.
Kutatdsunkban ezen megfontolasokbodl kiindulva az értékeket, jovoképet, valamint a
vizsgalat tovabbi valtozoit eltér6 adatgyiijtési stratégiak segitségével probaltuk feltarni, a

kutatasban hasznalt méréeszkozok megjelenitik a kvantitativ és a kvalitativ modszertani

84 Pl. egyforma széls6 értékek bejeldlése a Likert-skalakon szarmazhat motivalatlansaghdl és fokozott
megfelelési igénybdl egyarant.

8 A célcsoportba keriilés egyik kritériuma volt, hogy a fiatal ne legyen kiilénleges vagy specidlis
sziikségletii. Az értelmi fogyatékossdg, vagy a sulyos pszichés zavarok Kkizdrdsaval a minta
homogenitasanak novelésére torekedtiink.
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szemléletet egyarant. A technikdk Kkivalasztasa, az instrukciok megfogalmazasa sorén
torekedtink a minél konnyebben értelmezheté formara.

Az elméleti bevezetét a kutatas alapjaul szolgdlé fogalmak szakirodalmi
attekintésének Osszefoglalasaval zarjuk, ezt koOvetben tériink ra a vizsgalat

célkitiizéseinek és menetének bemutatasara.

2.10 Elméleti 6sszefoglald
Az értekezés elméleti részében bemutattuk a vizsgalattal, a célcsoporttal

kapcsolatos f6bb fogalmakat, tedridkat és az empirikus kutatasi eredményeket. Tekintve,
hogy a szocializacid, a szegénység vagy hatranyos helyzet, az értékek, mérsékeltebb
formaban még a jovokép és a reziliencia is Osszetett, interdiszciplinaris fogalmaknak
tekinthetdk, sziikségesnek lattuk azok kiilonb6zd aspektusbol torténd bemutatasat, €s
Osszekapcsolasat célcsoportunkkal, a gondozasban élokkel, igy egy tag elméleti
kontextusbdl indultunk Ki.

A szocializaciés kozegek szerepének, funkcidinak bemutatasa ravilagit
felel6sségik mértékére, mellyel a fialatok vilagrol alkotott benyomasait szervezik azok
aktiv kdzremiikodésével, a veliik zajlo dinamikus interakcidoban. Az egyéni kognitiv
tartalmak és beallitodasok a viselkedés szervezésében jatszanak jelents szerepet. A
hatranyos helyzettel sszefuiggésben ez a viselkedésiranyitd funkcio, valamint a szocialis
megismerés kilondsen fontos, mivel hozzajarul az adott allapot (pl. szegénység)
fenntartasahoz, valamint Gjratermelédéséhez.

Az értékek, a jovObeni célok olyan motivald erejii tényezok, melyek fejlodése a
szocializacié soran folyamatos, de kilondsen a serdiilokorban valnak hangsilyossa, a
felnottkorba torténd atmenet soran. A gondozasban ¢€lok sajatos szocializacios
tapasztalatai nyomot hagynak ezeken a kognitiv strukturakon. A deprivacio, a
(1ét)bizonytalansag érzése valoszinisiti olyan értékek és életcélok preferencidjat, melyek
megnehezitik az alapvetd belsd, pszichologiai sziikségletek kielégitését, ezaltal pedig az
adaptiv mikodést, vagyis csokkentik a szubjektiv jollét, az élettel valé elégedettség
szintjét, igy jelent6s gyakorlati kovetkezménnyel birnak (Martos és mtsai, 2006). A
csalad nélkiil felnovo fiatalok olyan mértéka hatranyokkal indulnak az 6nallé életkezdés
idején, melyet az allami gyermekvédelem alig tud kompenzalni. A koztudatban az
»allamis”, ,zacis” fiatalokrol alkotott elképzelések, a negativ elditéletek, tarsadalmi
megbélyegzés tovabb rontja az esetlegesen még kizdeni tudd, akard fiatalok
tovabbtanulasi, mobilitasi lehetségeit (Racz, 2006). Azonosulva a negativ

sztereotipidkkal, azok identitasuk részévé valnak, ez pedig vezet tovabb az alacsony
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onertékelés jelenségehez, melynek hatdsarol a hatranyos helyzet pszicholdgiai
kovetkezményei kapcsan értekeztink. A tarsadalmi beilleszkedést az egyéni hatranyok
mellett tehat tovabbi szocialis és tarsadalmi akadalyok nehezitik, ami miatt a
marginalizalodas és a szegregaci6 atlagnal nagyobb aranyban fordul el6 ezen fiatalok
korében. A fiatalokkal kapcsolatos nevel6i elvarasokban sem mutatkozik meg a felfelé
mobilitds lehetdsége, ezzel Osszhangban a mutatok alapjan elmondhaté, hogy a
rendszerbdl kikeriilt fiatalok a tarsadalom alsé rétegeibe tagozodnak be/vissza (Varga,
2008), vagyis a tarsadalmi beilleszkedés sikeressége sok esetben kétséges®®.

A problémakdzpontlisadg mellett fontos kitérni a gyermekvédelmi intézmények
pozitiv hatdsaira is, hiszen egy csaladi kornyezetben is talalhatunk artalmas hatasokat. A
fejlodést veszélyeztetd, hatranyos csalddi kornyezetbdl kiemelt gyermekek szamara az
otthonok olyan lehetdségeket is biztositanak (pl. szabadidds tevékenységek, fejlesztd
foglalkozasok), melyeket a csaladjukban nem tudnanak igénybe venni (Herczog, 2001).
Ehhez hasonloan az individuum szintjén is Iényeges megvilagitani azokat a képességeket,
erosségeket, melyek a nehézségek ellenére sikeres alkalmazkodast biztositanak. A
reziliencia fogalmanak bemutatésa soran tobb ilyen egyéni és tarsas védéfaktort soroltunk
fel, melyek megerdsitése a rizikofaktorok hatasanak csokkentésében is kozrejatszik, igy

hozzajarul a mentalis egészség fenntartasahoz.
3. A kutatas célkitiizései, menete

A szocializacio soran formalodik az egyén énképe, értékei, jovovel kapcsolatos
elképzelései. A bemutatott szakirodalmi attekintés szerint a gyermekvédelem
intézményei altal biztositott szocializacios kozeg sajatossagai a benne ¢é16 gondozottak
onmagaval és a téarsadalommal kapcsolatos attitiidjeire is hatassal van, mellyel
Osszefliggésben az onértékelés, a szocialis megismerés, valamint az adaptiv tarsadalmi
miikodés szempontjabdl relevans egyéb kognitiv struktarak tertiletén is sajatos mintazat
anticipalhatd. A csaladjatol torténd szeparaciot megéld fiatal feltehetéen mas
(negativabb) elképzeléseket alakit ki ©Onmagar6l, a személyes- és tarsas
felelosségvallalasrol, a vilag igazsdgossagarol, tovabba a jovobeli lehetdségeirdl stb.,

mint azon kortarsali, akik sajat csaladjukban nevelkednek.

8 Csak emlités szintjén foglalkozunk itt vele, de érdemes megjegyezni, hogy a roma gyerekek haromszoros
tilreprezentaltsaga figyelhet6 meg a rendszerben (Neményi, Messing, 2007).
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Tobb vizsgalat is igazolta, hogy a harmonikus csaladi l€gkor, a kielégitd szocialis
kapcsolatok, az érzelmi biztonsag kedvez6en befolyasoljak a fiatalok jovovel kapcsolatos
elképzeléseit, (Pulkkinen, 1990; Sallay, 2003; Jambori, 2003), gyakran olyan személyes
faktorokon, moderator valtozékon keresztiil, mint a belsd kontroll, az onértékelés, az
autondémia kialakitasanak képessége (pl. Gerhard, 2009; Seginer, Vermulst, Shoyer,
2004). Vajon hogyan alakulnak ezek a faktorok, amikor a csaladi kézeg nem ilyen
kedvezo, és feladatait egy gyermekotthonnak kell atvennie? Az egyén értékei, céljai, a
jovovel kapcsolatos elvarasai orientaljak szocidlis viselkedését, tarsadalmi mikodését. A
statisztikai mutatok szerint sok esetben ez a tarsadalmi muikodés, beilleszkedés a
célcsoport esetében nem éppen kedvezs. A gondozottak korében végzett vizsgélatok
nehezen lekilizdhetd hatranyokrdl, akadalyokrdl szamolnak be, melyek az adaptiv
mitkodést megnehezitik. Feltételezziik azonban, hogy az egyéni és szocialis véddfaktorok
megtalalasa és mozgositasa kedvez6 hatasu lehet erre a folyamatra, vagyis szocialis
konstruktumok szintjén is beavatkozasi lehetdségeket tarhatunk fel, melyek a tarsadalmi
integracio elosegitéséhez vezethetnek hosszh tavon. Vizsgalatunkban tébbnyire az egyéni
jellemzok kognitiv tartalmaval, szintjével foglalkozunk, érintve bizonyos attitiidok
érzelmi, illetve motivacids aspektusanak vizsgalatat. A viselkedési ,kimeneteket” ezen
kutatas keretein belil mérni nem tudjuk.

A vizsgalatunk alapvet6en leird, problémafeltaro jellegii. Célunk, hogy atfogo
képet kapjunk a gyermekotthonban nevelkedd fiatalok azon kognitiv strukturairdl, és
bizonyos személyes diszpozicidirdl, motivacidirol, melyek alapvetéen az identitashoz
kapcsolodod pszichés eréforrasok, tovabba a tarsadalmi beilleszkedésik, valamint
szubjektiv jollétuk szempontjabdl is relevans tényezéknek tekintheték. A ceélcsoport
fentiekben targyalt konstruktumainak, és szuksegleteinek feltarasa segitséget nyujthat a
velik kapcsolatos programok tovabbfejlesztésében, (j aspektusok megvilagitasaban a
prevencids és intervencidés programok szamara. A fenomenoldgiai cél kovetkeztében

elsdsorban kutatési kérdéseket fogalmazunk meg.

3.1  Kutatasi kérdések- feltevések
A kutatasi kerdéseink két fobb vizsgalati szempont koré szervezédnek, a kutatas

adatainak elemzésére ugyanis tobbféle stratégia kinalkozik.
l. Az egyik lehetdségként a valtozok osszemérheték a szocializacios kozeg
fuggvényében, ennek sorén a célcsoportot (gondozasban, gyermekotthonban ¢16k)

és a kontroll csoportot (sajat csalddjukban nevelked6k) hasonlitjuk 6ssze a
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vizsgalt valtozok mentén, kiemelve az Oket Iényegesen megkiilonboztetd
jellemzdket.
A kutatdsban a kovetkez6 fobb valtozok mentén hasonlitjuk Gssze a kiillonb6z6
szocializéciés kozegben nevelked6 serdiiléket:

o értékek és életcélok

e jOovokép

az igazséagos vilagba vetett hit

felelosségérzet

reziliencia

A szocializacids elméletek alapjan feltételezhetd, hogy a csoportok kdzott eltérés
mutatkozik a fenti valtozok tekintetében.

I. Az elemzés egy masik mddja, hogy a reziliencia fogalmara épitve tarjuk fel ennek
a személyes valtozonak a viszonyrendszerét, vagyis a vizsgalt valtozok értékei
alapjan klaszterelemzés segitségével hozunk létre egy reziliens mutatokkal
jellemezhet6 és egy sérulékeny/maladaptiv csoportot, majd megvizsgaljuk ezek
demografiai, szocializacios jellemzdit, Osszetételét, valamint a két csoport
értékstruktarajat és jovoképét (adott esetben bontva a cél- és kontrollcsoport
menten egyarant).

Munkankban mindkét tipusi elemzést elvegeztik. Ennek megfeleléen
mindkettével 0sszefuggésben megfogalmaztunk kutatasi kérdéseket, es ahol ezt korabbi

vizsgalatok eredményei lehetové tették, konkrét hipotéziseket is.’

3.1.1.1 A célcsoport és a kontrollcsoport 6sszehasonlitdsa a fébb valtozok mentén
3.1.1.1.1 Ertékpreferenciak

Milyen értékpreferencidkkal jellemezhetdk vizsgélati csoportjaink?

H.1. A kordbban bemutatott értékvizsgalatok alapjan (pl. Kothencz, 2009; Rako,
2010, Székely, 2013) feltételezziik, hogy a halmozottan hatranyos helyzet megmutatkozik
a gondozottak ertékpreferencidiban és eltérést mutat a csaladban €16 kortarsaik
értékpreferenciaihoz képest. A tarsadalmi értékekhez vald viszony 6sszefiigg a személyes

értékek alakulasaval, a szocializacioval, valamint a beilleszkedéssel (Variné, 1987).

67 A gondozottak kdrében végzett hasonlé témaju eldzetes vizsgalatok alapjan viszonylag csekély szamu
hipotézis felallitdsara volt lehetdség.
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H.1.1. Feltételezhet6 az 6nallosag, Oniranyitottsag mint érték relativ fontossaga a
celcsoport esetén, melyet altaldban az intézmények kdzvetitenek a gondozottak iranyaba
(Id. Récz, 2009).

Véarhatd ugyanakkor, hogy bizonyos értékek preferencidja gondozdsi helytdl
fliggetlendl, univerzalisan megjelenik a serdiilé mintdban, és eltérést mutat a felndttek
eredményeihez képest.

H.1.2. Feltételezziik, hogy serdiiloknél a teljesitmény értéke is hangsulyosabb
szerepet kap a tobbi értékhez képest, mely az élethelyzetb6l adodo tanuldi szerepekkel,
az iskolai és sziiléi elvarasokkal magyarazhaté (Bilsky és mtsai, 2005).

H.1.3. A biztonsag értékének tobbi értékhez viszonyitott relativ fontossaga
gondozasi helyt6l figgetleniil varhatd, ugyanis Nistor és Ilut (2011), valamint Rako
(2010) vizsgélata ezt az értéket talalta legfontosabbnak magyar fiatalok korében.
Hasonloan az ifjusagkutatasok is a poszt-materialis értékek (pl. Csaladi biztonsag)
er6sodésérdl szamoltak be a materialis értékekkel szemben ( pl. gazdagsag) (Szabo,
Bauer, 2009).

A gondozottak kdrében végzett vizsgalatok ezidaig nem hasznaltak a Schwartz-
féle PVQ kérdbivet, ezért a kapott eredményeket Schwartz (2001, 2012)
értéeksorrendjéhez, valamint Lanyi (2008) nem reprezentativ magyar mintajahoz

viszonyitjuk.

3.1.1.1.1.1 Eletcélok

Milyen életcélokkal, aspiraciokkal jellemezhet6k a vizsgalati csoportok?

H.2. Az értékpreferencidkkal 0sszefuggésben az életcélok teriletén is varunk
eltéréseket a két csoport eredményeiben.

H.2.1. Az Ondeterminacios elméletbél (Deci, Ryan, 1991), valamint Inglehart
(2008) értékelméletébdl kiindulva feltételezhetd, hogy a csalad hianya, a
(lét)bizonytalansag a materialis értékek relevanciajat erdsiti, emiatt az intrinzik aspiraciok
dominanciaja csdkken az extrinzik aspiraciokkal szemben (Martos, 2010). Raké (2010)
ezzel 6sszhangban a gondozottak kérében hangsulyosabbnak talalta a materialis értékek
fontossagat az orszagos mintahoz képest.

Az értékvizsgalatok alapjan megfogalmazhaté néhany felteves, mely a
szocializacios kozegtdl fiiggetleniil érvényes a serdiilok mintéjara.

H.2.2. Az aspirdcios skaldk preferenciasorrendjében feltételezheté, hogy a

kapcsolatok intrinzik célja hangstlyosabb a gazdagsadg extrinzik céljanal. Az
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Ifjusdgvizsgélatok alapjan ugyanis lathatd, hogy a poszt-materilis értékek (csaladi
biztonsag, baratsag, szerelem) hangstlya er6sodést mutat a materialis értékekkel szemben
(pl. gazdagség) (Szabo, Bauer, 2009).

A gondozottak eredményeit Martos és munkatarsai (2006) vizsgalati mintajaval
vetjlk 0ssze, melyet a Roviditett Aspiraciés Index kidolgozasakor hasznaltak fel.

3.1.1.1.2 Jovekép

H.3. Varhato, hogy a fitik és a lanyok korében szocializacios kozegtdl fiiggetlentil
eltérd aranyban szerepelnek az egyes tartalmi kategoriak. A lanyoknal inkabb a csaladdal
kapcsolatos tervek, a filknal a munkéaval, anyagi javakkal kapcsolatos tervek dominalnak.
A jovOorientacio tartalmi jellemz6it azért érdemes a nemek tekintetében kiilon-kilon is
megvizsgalnunk, mivel a feléjuk kozvetitett tarsadalmi elvarasok is eltérnek, eltérd
szocializaci6s mintazatban van résziik, ezek a normativ elvarasok pedig tiikr6z6dnek az
egyeni célokban (Jambori, 2003, 2007).

Milyen kiilonbségek talalhatok a vizsgalati csoportok jovobeni tervei, vagyai teriiletén?

H.4. Feltételezziik, hogy a csaladjuktol elszakadt fiataloknal a jovObeni célok
tartalmi mutatoinak szazalékos megoszlasa mentén eltérést talalunk a csaladban élé
fiatalokhoz, illetve a ,.kulturalis prototipushoz” képest, mely jellemzden az iskola, munka,
csalad, egzisztencia sorrendet koveti (JAmbori, 2007). A korabban bemutatott vizsgalatok
alapjan megfogalmazhat6, hogy szamos valtozo van kapcsolatban a jovokép tartalmi
elemeivel, idobeli kiterjedésével, ilyen a szocializacids kornyezet jellege, jellemzoi,
valamint olyan személyes tényezOk is, mint az életkor, vagy a nem (pl. Jambori, 2007).
A sziilok, a csalad tobb hattervaltozon keresztil befolydsolja a gyermek
jovoborientaciojanak komponenseit (pl. Trommsdorf, 1986; Seginer, Vermulst, Shoyer,
2004).

H.4.1. Feltételezhetd, hogy a csaladjuktol kiilon €16 fiatalok szamara a jovobeni
célok kdzott gyakrabban jelennek meg csaladdal kapcsolatos vagyak. A csaladszerkezet
valamint a jovébeli elvarasok kozott megjelend csaladkép kapcsolatat ellentmondo
eredményekkel jellemezhetjik. JAmbori (2007) és Mester (2013) vizsgalata azt mutatta,
hogy a csonka csaladban €16 fiatalok szamara a harmonikus csaladi életre vonatkozo
vagy, jovobeni cél hangsulyosabb szerepet kap, mint a teljes csaladban élok esetén.
Védelembe vett vagy gondozott fiatalok korében végzett vizsgalatok (pl. Hise és
Nyircsak, 2005; Rako, 2010; Kothencz, 2009) eltéré modszertani eszkozok hasznalataval

szintén a csaladdal kapcsolatos vagyak intenziv megjelenését azonositottak. Ezzel
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szemben Nurmi (1987) és Racz (2006) a pozitiv minta fontossagat, a tervezesi készségek
és a kapcsolati kontroll gyengeségét kiemelve inkébb ritkdbb megjelenést talaltak
alacsony statuszi és gondozott fiatalok mintajan. Az emlitett kutatasok alapjan a pozitiv
csaladi minta hianya ndvelheti és csokkentheti is a csaladra vonatkozo jovObeni tervek
megjelenését. Feltevésink szerint gondozottak korében a jovobeni csaladi tervek
gyakrabban megjelennek kompenzald jelleggel, mint a csaladjaban €16 kontrollcsoport
esetén.

H.4.2. A célcsoport jovObeni tervei kozott ritkdbban szerepelnek munkéval,
karrierrel kapcsolatos vagyak, mint a kontrollcsoport céljaiban. A teljes csaladban €16k
ugyanis tébb munkaval kapcsolatos célt fogalmaztak meg, mint a csonka csaladban €16k
Mester kutatasaban (2013), tovabba Racz (2006) is kiemeli a munkavallalasra vonatkozd
konkreét tervek hianyat gondozottak korében.

H.4.3. Feltételezzlik, hogy tamogato csaladi hattér hianyaban a tanulas és az
iskolai teljesitmény feltehetéen kevésbé jelenik meg a célok kozott. Nurmi (1991) és
Jambori (2007) tdmogato iskolai és csaladi légkor esetén tobb tovabbtanulassal
kapcsolatos tervet azonositott, emellett gondozottak kérében Volentics (1996) gyenge
teljesitménymotivaciot tart fel, melybsl fakadoéan feltehetéen kognitiv szinten®® sem
jelenik meg a tanulas mint cél (érték) (Kalmanchey, 2001; Kertesi, Kézdi, 2008).

H.4.4. A gondozasban él6k korében az anyagi javakkal, birtoklassal kapcsolatos
vagyak erdsodésére szamitunk. A korabbi, H.2.1. szamu hipotézisiinknek megfeleléen a
materialis értékek fontossdga varhatoan a jovébeni tervek szintjén is kifejezést nyer
(Rako, 2010), vagyis az anyagi helyzettel, birtoktargyakkal kapcsolatos elképzeléseiket
gyakrabban emlitik a kontrollcsoportnal.

H.4.5. A jovGorientacio iddbeli kiterjedésére vonatkozd feltevésiink tobb,
gondozottakkal végzett kutatas eredményei alapjan, melyek a ,,pillanat perspektivat”, az
itt és most stratégiakat, a tavlati célokat kiszoritd napi probléméakat emelték ki (Kozma,
2003, Kothencz, 2009; Varga, 2008), hogy a vagyak idében kodzelebbiek a kontrollhoz
viszonyitva.

H.4.6. A megfogalmazott jovobeni aggodalmak, félelmek kapcsan szintén
feltételezzik a tartalmi, valamint a mennyiségi eltéréseket a cél- illetve a kontrollcsoport
kozott. Sallay (2003) és Jambori (2007), valamint Pulkkinen (1990) és Nurmi (1991,

8 Valamint a viselkedés szintjén sem.
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2004) eredményei alapjan ugyanis elmondhatd, hogy a csaladi hattér, a pozitiv 1égkor
hianya esetén nehezebb terveket megfogalmazni, a félelmek, nehézségek dominalnak a

remenyekkel szemben, és a fiatalok kevésbé optimisték a jovojiiket illetéen.

3.1.1.1.3 Azigazsagos vilagba vetett hit és az egyéni felelésségérzet alakulasa

Talalhato-e kiildnbség a csoportok kdzott olyan személyes kognitiv beallitddasok
terén, mint az igazsagos vildgba vetett hit, illetve a felel6sségérzet?

H.5. Célcsoportunkban varhaté az igazsagos vildgba vetett hit er6sodése, a
kontrollcsoporthoz ~ viszonyitott ~magasabb  érték megjelenése. Jost  (2003)
rendszerigazolas elmélete alapjan elmondhatjuk, hogy az alacsony tarsadalmi statuszuiak,
vagy a Kkisebbségi csoportok tagjai hajlamosak azonosulni a rendszerigazolo
vélekedésekkel, és — sajat , karukra”- magukat hibaztatni. A gyermekvédelmi ellatasba
keriilés, a biztonsag megkérddjelezédése olyan disszonanciat kivaltd szignifikans negativ
életesemény, melynek feloldasara ilyen percepcios torzitas a valasz a kozérzet javitasa
érdekében.

H.6. Felvethetjuk, hogy a két csoport kozott nem taldlunk kilénbséget a
felelosségérzet mentén. Az egyéni felelosségérzet tekintetében Szabo ¢és Kékesi (2016)

kutatasa nem mutatta ki a szarmazasi kozeggel valé kapcsolatot.

3.1.1.1.4 A jovovel, felelosséggel kapcsolatos érzelmek feltarasa

A jovOhoz, felndtt €lethez, jovobeni csaladhoz, feleldsséghez kapcsoldodo érzelmi
viszonyulas feltarasahoz a Semantic Selection Test-et, vagyis az SST modszerét
hasznaltuk, mely Ilehet6vé teszi, hogy egyes célszavak, kifejezések mas
dimenzidszavakkal (esetiinkben az 6rom és félelem mint érzelmek) valé szemantikus
kapcsolatat feltarjuk (Szabd és mtsai, 2013). A modszer bOvebb bemutatisara a
felhasznalt méréeszkozok kozt kertl sor. Gondozottak korében ezen modszer
alkalmazasardl nincs informéacionk, ezért erre vonatkozéan nem tudtunk el6zetes
feltevéseket megfogalmazni. Hiise és Nyircsak (2005) interjuibol kitiint, hogy a
veszélyeztetett fiatalok jovdjiikkkel kapcsolatban a szorongas és a kilatastalansag erzését
emlitettéek. Az Ifjusdg Kutatasok (Szabd, Bauer, 2009; Oross, 2013) beszamoldi is a
megkérdezett fiatalok céltalan és bizonytalan jovOképét irjak le, mely alapjan
szamithatunk arra, hogy a jov6 inkabb a félelem mintsem az 6rom érzéséhez kothetd.

Ett6l a félprojektiv modszertdl tovabba azt varjuk, hogy a szocialis kivanatossagnak valo
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megfelelés torzitd hatésat csokkentve hitelesebb képet kaphatunk egyes attitiidok érzelmi

vonatkozasarol.

3.1.1.1.5 Reziliencia

Talalhatd-e kilonbseg a csoportok kozott a reziliencia, illetve egyes reziliencia
Osszetevok, egyéni és szocialis védéfaktorok tekintetében?

H.7. Feltételezzilk, hogy egy altalanos reziliencia mutatd tekintetében a
gondozéashan és a csalddban ¢16 serdiilok kozott nem talalhato jelentds kiilonbség (Flynn
et al., 2004, Homoki, 2014).

Ugyanakkor a gondozottak életében jelenlévd rizikofaktorok és véddfaktorok
eltér6 aranya novelheti a sériilékenység kockazatdt, vagyis a kritériumrendszerek
fliggvényében a ,reziliens csoport” méretének megitélése is valtozik (Orkényi, 2014).
Olyan védéfaktorok, mint a pozitiv helyzetmegitelés, 6sszefliggésben az Gnpercepcioval,
az altalanos elégedettség, valamint a vallasossag, és a sporttevékenységek pozitivan
kapcsolddnak a rezilienciahoz (Orkényi, 2014; Masten, Obradovi¢, 2008; Erdei, 2009,
Carothers és mtsai, 2006).

H.8. Tovabbi feltevésiink, hogy bizonyos egyéni és tarsas védofaktorok,
reziliencia 6sszetevOk mentén azonban taldlunk kiilonbséget a csoportjaink kozott.

H.8.1. A gondozasban ¢16k korében negativabb dnpercepciora szamitunk szamos
korabbi vizsgilat eredményének megfeleléen (Luke, Coyne, 2008; Orkény és mtsai,
2005). Az onértékelés fontos, kétpolusu reziliencia Gsszetevd, magas értéke védéfaktor,
alacsony értéke rizikofaktornak tekinthetd (Taussig, 2002; Orkényi, 2014).

H.8.2. A celcsoport sajat helyzetének, atalanos elégedettségének megitélése is
varhatéan alacsonyabb, negativabb kortarsaik atlagandl a szocialis kornyezet
stabilitasanak, a pozitiv visszajelzések hianya, valamint a tarsadalmi megbélyegzés, a
negativ onsztereotipizalas kovetkeztében (pl. Kalmanchey, 2001; Jost, 2003; Orkény és
mtsai, 2005, Kende, Illés, 2011).

H.8.3. Az észlelt kontrollban is eltérést varunk a csoportok kozott. Mivel a
gondozott fiatalok legtobbszor a gondozasi hely valtasok passziv elszenveddi, ennek
kovetkeztében a kontroll helye inkabb kivilre tolddik (Vidra Szabo, 2001). A H.5. szamd
feltevésuinkkel 6sszhangban, a belsd kontroll és az igazsagos vilagba vetett hit kapcsolata
(Nurmi, 1991), valamint Gerhardt (2009) elmélete alapjan varhato, hogy az érzelmi
biztonsag hidnya miatt az észlelt belsé kontroll gyengébb mértékii a csaladjukbdl Kikertlt

fiatalok esetén.
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H.8.4. Az észlelt tarsas tamogatés eltér6 mintazatot mutat a célcsoportban a
csaladban él6khoz viszonyitva. A tdmogatd kapcsolatok relevans védéfaktoroknak
tekinthet6k (Taussig, 2002), emiatt vizsgélatuk kilondsen fontos. A tarsas pozicidk
befolyasoljak az alkalmazkodast, az identitast és a jovoképet egyarant, a kedvezd
pszichés mutatok, ,.ép identitas” jobb tarsas készségekkel és beilleszkedéssel jarnak
egyltt (Kaldy és mtsai, 2010). Palareti és Berti (2010) vizsgélata kimutatta, hogy a
kapcsolati halé és a kapcsolatok mindsége fontos elérejelzbje egy gyermekotthon
hatékonysaganak. A gondozottak csalad hianyaban a nevel6k tamogatasara szamithatnak,
vellk alakitanak ki érzelmi kapcsolatot (Zsubrits, 2012).

H.8.4.1. Az észlelt tarsas tamogatasban kiilonbséget talalunk a nemek kodzott.
Jambori és munkatarsai (2016) vizsgalata alapjan ebben a kérdésben is érdemes nemi
bontasban vizsgaldédni, mivel eredmeényeik eltérést mutattak a lanyok és a fidk
vélekedései kdzott.

3.1.1.2 Arreziliens és a sérulékeny csoport 6sszehasonlitasa

A pozitiv szemlélet alapjan célunk a reziliencidnak, valamint egyes Osszetevoi
viszonyrendszerének feltérképezése a jovObeni beavatkozasi pontok konnyebb
azonositasa érdekében. Amennyiben a reziliencia mutatdk mentén vizsgalodunk, és
alakitunk ki csoportokat (reziliens és séruilékeny csoportot), milyen mintazatot talalunk
az értékek, a jovOokép, az igazsdgos vilagba vetett hit valtozoi terén? Hogyan alakulnak
ezek a mintdzatok vizsgalati csoportjainkban, a cél- és kontrollcsoportban?

H.9. Schwartz (2012), valamint Sagiv és Schwartz (2000) eredmeényeit alapul véve,
miszerint az értékek kapcsolatban allnak olyan személyes jellemzdokkel, mint a szorongas,
a szubjektiv jollét, ezaltal pedig énvédd funkcioval is rendelkeznek, feltételezziik, hogy
bizonyos értékek egyttjarast mutatnak a rezilienciaval, igy a reziliens csoportra inkabb,
mig a sériilékeny csoportra kevésbé jellemzok. Sagiv és Schwartz (2000) a teljesitmény,
az Onallésag, és a stimulacio esetében talalt pozitiv egylttjarast a szubjektiv jollét
mutatdival, mig a hagyomany értéke negativan korrelalt az emlitett valtozdval.

H.9.1. Feltételezziik, hogy a reziliens csoportra inkdbb jellemzOk az intrinzik
aspiraciok. Az Ondeterminacios elméletbd1 (Deci, Ryan, 2000) kiindulva tudjuk, hogy az
extrinzik értékorientaciok hangstlya negativ kapcsolatban all a szubjektiv jollét
mutatdival, ezaltal pedig inkabb a sériilékeny csoportra jellemz6 ilyen iranyu eltolodas.
Az intrinzik aspiraciok viszont a pszichés jolléthez kapcsolddnak (Martos és mtsai, 2006),

igy a reziliens csoporthoz kapcsolhatdk.
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H.10. A reziliens csoport jovoképének sajatossagai eltérnek a sériilékeny
csoporttdl. A jovOorientacid szoros kapcsolatban all a reziliencidval (Seginer, 2008). A
pozitiv jovokép, a redlis célok kitlizése 6nmagaban is véddfaktorként funkcional.

H.11. Vérhatd, hogy az igazsadgos vilagba vetett hit konstruktuma, mely
kapcsolatban all a mentalis jollét mutatdival (Dalbert, Katona-Sallay, 1996), igy a

reziliencia korrelatumaival is, eltéré mértékben jellemzi a két csoportot.
3.2  Adatfelvétel kértlményei

A minta- és modszervalasztas, valamint az adatfelvétel tervezésekor szem eldtt
tartottuk azokat a kutatéasi szempontokat, melyeket a gyermekvédelmi kutatasok altalanos
mddszertani tanulsagai részben kifejtettiink (pl. minta homogenitasdnak novelése,
valaszaddk motivacidjanak fenntartasa, gyengébb kognitiv képessegek figyelembe
vétele). Az Egyetemkdzi Etika Pszichologiai Biztossag kutatési tervemet megvizsgalta és
jovahagyta. A vizsgalat lefolytatasa soran az engedélynek megfelel6en jartam el.

Az adatfelvételre 2016 januarja eés novembere kozott kerilt sor. Ebben az
idészakban szamos gyermekotthonnal és kdzépiskolaval vettem fel a kapcsolatot, hogy a
minta célcsoportjahoz és a hozza korban és iskolazottsagi mutatdkban leginkabb
illeszkedd, csaladban ¢é16 kontrollcsoporthoz eljuthassak.

A megkeresett kozépiskolak egy része tal volt terhelve pszichologiai
vizsgalatokkal, emellett az érettsegire felkeszulés, maguk a vizsgak is nehezitették a
tavaszi félévben az adatfelvétel engedélyezését, lebonyolitasat. VVégul a kontrollcsoport
adatfelvételére egy budapesti és két nagyvarosi szakiskolaban és szakk®zépiskolaban
kerult sor. A 11. és 12. évfolyamos diakok egy-egy tanora keretében toltotték ki a
kérdoivet, az instrukciot kovetden onalldo munka zajlott. Ertelmezési kérdésekben a
vizsgalat vezetdjétdl kérhettek segitséget a serdiilok. A kitoltés név nélkiil, dnkéntesen
tortént, és atlagosan 30-40 percet vett igénybe. Az intézmény vezet6jét, valamint a
résztvevd didkok sziileit tdjékoztattuk a kutatds céljarol, menetérdl, tolik eldzetesen
engedélyt kértlnk.

A megkeresett gyermekotthonok egy részétél még jelentdsebb ellenallast
tapasztaltunk. A hivatalos megkeresésre sok intézménytdl egyaltalan nem kaptam meg
elutasitd valaszt sem. Sajnalatos modon a médiaban legtobbszor valamilyen botrany
kapcsan talalkozhatunk a gyermekotthonokkal, az ott ¢élék negativ tarsadalmi
megbélyegzése is jelentdsnek mondhatd. Az otthonok bizonyos szazaléka emiatt fokozott

Ovatossaggal kezeli a pszicholdgiai vizsgalatokat, holott hangstlyoztuk, hogy a vizsgalat
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kérdesei nem felkavardak, szociélpszicholdgiai témajuak. Az a 16 budapesti és fejér
megyei otthon, akik megadtak a lehetOséget, engedélyt az adatfelvételre, azonban
maximalisan egyiittmiikod6ének bizonyultak. A megadott korosztalybol legalédbb egy éve
a gyermekvédelmi szakellatasban ¢é16, fiatalok kerllhettek, akik nem specidlis, vagy
kiilonleges sziikségletiiek.

A résztvevOk a kérdbiveket oOnalloan, anonim formaban toltotték ki a
vizsgalatvezetd jelenlétében, akitol sziikség esetén értelmezési kérdésekben segitséget
kérhettek. A kérdbivek kitoltése utan a célcsoport tagjainak - Nurmi és Lainekivi (1991)
vizsgalatat szem el6tt tartva- a kifejtendé kérdéseket szoban tettiik fel kétszemélyes
helyzetben, valaszaikat sz6 szerint jegyeztiik le. Az interju helyzet lehet6vé tette, hogy a
kezdetben még kevésbé motivalt valaszadok is a bizalmi légkdr kialakitdsa soran
megnyiljanak és minél 6szintébb valaszokat adjanak. A fiatalok tobbségeben ezek a
szituaciok kellemes érzest keltettek, orommel fejtették ki terveiket, elképzeléseiket,
szivesen beszélgettek az dket érintd kérdésekrol.

A vélaszadok motivaciojat a kitoltésért jard apré ajandékokkal (édesseg, tollak,
bizsuk, kulcstartok stb.) igyekeztink felkelteni, fenntartani, mindamellett, hogy a
részvétel onkéntesen zajlott. 5 A célcsoport létszama tobb tényezd miatt csokkent az
adatfelvétel soran. A kérddivek kitoltése utan 2 f6 nem vallalta az interjat (mert ,,nem
akart ilyen kérdésekr6l gondolkodni”), egy f6 az interju elére egyeztetett idépontjaban
mar sz6késben volt.”® Tébbeknek a kérdéivek hosszunak bizonyultak, az érdeklédésiiket
elvesztd, motivalatlan kit6ltok, vagyis akik a kérdések felére nem adtak valaszt, vagy
minden kérdésre egyforma valaszt adtak, adatai végil nem kerultek be az elemzésbe. A
gondozottak egy masik csoportjanal a fokozott megfelelési igényt, az elismerés iranti
fokozott sziikségletet lehet tapasztalni, ami foként a kvantitativ kérd6ivek valaszaiban
érhetd tetten. Igy a kvantitativ mellett félprojektiv modszerek hasznalataval torekedtiink

ennek kezelésére, és a validitas novelésére.
3.3 A minta leirasa

A minél homogénebb célcsoport kialakitasa érdekében egyrészt torekedtink egy

viszonylag sziik életkori intervallum meghatarozasara. Igy a 15-19 éves korcsoport

89 A résztvevok az interjuk végén donthettek, az ajandékok koziil -tobbségében, értékiiktdl fiiggetleniil- az
azonnali jutalomértékkel bird édességeket valasztottak az irodaszerek, bizsuk, kulcstartok helyett.

"0 Ebben az esetben a kérdéivek kitdltése és az interjuk felvétele id6hiany miatt nem egy alkalommal zajlott
ugyanazon fiatalok korében.
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keriillhetett a mintaba. A célcsoport esetén mintaba kerdlési kritérium volt tovabba a
legalabb egy éve tartd gondozottsag, ami nemzetkdzi kutatasokban is szokasos feltétel,
hiszen az intézményi szocializacié kereteihez alkalmazkodas id6t igényel.

Az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalé kontrollcsoport életkorban teljes mértékben
illeszkedik a célcsoporthoz. Torekedtiink emellett az iskolazottsagi mutatdk illesztésére

is, ezért a kontrollcsoportot szakiskolas és szakkozépiskolas fiatalok képezték.™

3.3.1 Célcsoport

A vizsgalat célcsoportjat a specialis gyermekvédelem (vagy gyermekvédelmi
szakellatas) alanyai, Budapesten és Fejér megyében 1évé 12 gyermekotthonban és 4
lakésotthonban elhelyezésre kerilt, csaladjukbol kiemelt 15-19 év kozotti fiatalok
alkotjak (N=95). "2 Az adattisztitast kovetden a célcsoport létszama 76 fore csokkent.”

A célcsoport atlagéletkora 16,56 ev (SD=1,235), a nemi megoszlas kiegyenlitett
(47,4% fia). A fiatalok atlagosan 7,26 évesen kerlltek gondozésba, viszont a széras elég
jelentds (SD=4,95). 10%-uk sziiletését kovetden azonnal gondozasba keriilt, mig 22%
csak 12 éves kora utan kerilt az gyermekvédelem rendszerébe.”® Ennek megfeleléen a
gondozashan t6ltott id6 atlagosan 8,82 év (SD=5,38). A minta harmada egy gondozasi
helyen élt, a kétharmada viszont megtapasztalt legalabb egy gondozasi hely valtast.”
(Egy fiatal nyolc (1) gondozasi helyrél szamolt be eddigi életében.) A fiatalok fele az
aktualis gondozasi helyen atlagosan 5 évnél kevesebb id6t toltott, ebben azonban
rendkivil nagy egyeni kiillonbségek vannak (M=6,14; SD=4,87).

A fiatalok 90%-a ismeri a szileit, 68%-uk tartja is a kapcsolatot vérszerinti
csaladjaval bevallasa szerint. 88%-uk ismeri a testvérét, és 81%-uk tartja is vele/velik a
kapcsolatot. Ugyan statisztikailag nem jelentds kiilonbség, de ezekbdl a szazalékokbol
lathatd, hogy a testvérekkel vald kapcsolattartas intenzivebbnek mondhato, ennek egyik

magyarazata lehet, hogy tébb esetben a testvérek is a rendszerben nevelkednek, egyazon

1 A 2016/17es tanévtdl a szakiskolak szakkdzépiskoldk, mig a szakkozépiskolak szakgimnaziumok néven
mitkddnek.

72 Jellemzében a csaladjukbol kiemelt fiatalokat neveldcsaladokban probaljak meg elhelyezni 12 éves kor
elétt. Ezt kovetden inkdbb gyermekotthonban keriilnek elhelyezésre, viszont az életkorral egyiitt n6 a
pszichés problémék el6fordulasanak gyakorisiga is. Vizsgéalatunkban nem szerepeltek specidlis
gyermekotthonok, ahol specialis sziikségletii, stlyos pszichés zavarokkal kiizdé gyermekek élnek.

3 Bar a mintdba keriilés feltételeir6l az intézményvezetékkel, nevelSkkel elézetesen egyeztettiink, a
legalabb egy év eltdltése az adott gondozasi formaban” feltételének teljesiilésére tobb esetben csak a
fiatalokkal felvett interjuk végén, a gyermekvédelemben toltétt eletdt feltérképezése sordn deriilt fény. A
frissen” bekertilt fiatalok, pl. a lanyanyak adatait igy nem tudtuk figyelembe venni.

4 Kothencz (2009) vizsgalataban a beker(lés 3 év alatt, ill. 7-14 éves kor koz6tt volt a leggyakoribb.

5 A Befogadé Otthonban toltott Atmeneti id6t nem szamitottuk kiilon gondozasi helynek.
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gondozasi helyen. Tovabbd a sziilokkel kapcsolatos érzelmek heterogenitasa is
megmutatkozhat abban, hogy nem mindenki tart kapcsolatot a felmendivel, az indulat,
harag veliik szemben t6bbszor verbalizalodott a beszélgetések sorén.

A legszenzitivebb adat talan a bekertiilés oka, melyrdl emlitett jellegébol adodoan
kevés informéacioval rendelkeziink. Amennyiben az interju soran a kérdezbbiztos ugy
itélte meg, hogy a beszélgetés légkore lehetdvé teszi az ilyen bizalmas informaciok
feltérképezését, akkor rakérdezett erre, ilyen egyéni mérlegelés és a fiatalok ismeretei
alapjan (ketten nem tudtdk a valaszt a kérdésre) viszont csak az esetek felérél van
informécidnk. Leggyakrabban a lakhatasi problémék, anyagi gondok, valamint az
elhanyagolas, bantalmazas elézte meg a fiatal csaladjabol torténd kiemelését. Egy fiatal
maga kérte ,,felvételét” a rendszerbe 15 évesen, mig Oten sajat magatartasukkal, foleg az
iskolakeruléssel magyaraztak bekeriilésiket. A minta iskolazottsagi mutatoit a
celcsoporttal dsszehasonlitva mutatjuk be.

3.3.2 Kontrollcsoport

A vizsgalat kontrollcsoportjat azok a csaladjukban nevelked6 15-18 év kozotti
fiatalok alkottak, akik szakk®zépiskolaban vagy szakgimnaziumban folytatjak
tanulmanyaikat. (N=123). Az erdsen hianyos kérddivek Kivétele, valamint a két minta
¢letkori és nemi illesztésébdl adodo 1étszamesokkenést kovetden 95 f6 adatait hasznaltuk
fel a statisztikai elemzések soran.

A kontrollcsoport atlagéletkora 16,74 év (SD=0,967), a nemi megoszlas
kiegyenlitett (51,6% fid). A minta 51,7%-a teljes csaladban él, 24,2% egyik sziil6jével,
22,1% pedig mozaikcsaladban nevelkedik.

A kontrollcsoport 34,7%-a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre, vagyis
szocialis helyzetébdl adodoan kulon természetbeni, vagy pénzbeli ellatasra jogosult. Ez
az arany a teljes csaladban élok korében 35,3%. A kedvezmény megallapitasa soran a
jegyz6i gyamhatosag megvizsgalja a hatranyos, halmozottan hatranyos helyzet
fenndllasat is (Kecskés, 2013), ugyanis ezek a tényezok gyakran 6sszekapcsoldédnak. A
kontrollcsoport sziileinek 90%-a dolgozik valamilyen formaban, az anyak és apak iskolai

végzettsége szinte teljesen azonos, 10% felsdfoku, 10% altalanos iskolai végzettségii.

6 Az aranyok OsszevethetSk a 2011-es népszamlalasi adatokkal, melyek szerint az dsszes csaladbél 2011-
ben az egysziil6s csaladok aranya 19,8%, a gyermekes parkapcsolatok 12%-a volt mozaikcsalad (Voros,
Kovécs, 2013).
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3.3.3 A Kkét csoport demografiai mutatoinak dsszevetése

A két minta életkori atlagot és nemi aranyokat tekintve illeszkedik egymashoz.
(F166=6,949; p= 0,276; khi-négyzet=0,299; p=0,347).
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5. szamu dabra: Csoportok felosztasa nemek alapjan (N=171 f6)

Lakohely szempontjabdl a ket csoport kozott talalunk kilonbséget, a célcsoport
96%-a jelenleg varosban él, ugyanis a vizsgalt intézmények jellemzéen varosokban
talalhatok, mig a kontrollcsoport esetében ez az érték 75% (khi-négyzet= 13,87,
p<0,001). Feltételezésink szerint ugyanakkor — bar ennek bizonyitdsara nem
rendelkeziink demogréafiai adatokkal- a célcsoport szdrmazasi csaladja is tobb esetben
nem feltétlenul él varosi lakokoérnyezetben, vagyis a rendszerbe keriilésiik el6tt a fiatalok
kisebb szazaléka élt varoshan.

A két csoport jelentdsen kiilonbozik az iskolazottsagi mutatdk 6sszevetése alapjan
(khi-negyzet=44,19; p<0,001) (Id. 6. szamu abra). A kontrollcsoport kivalasztasa soran
torekedtlink arra, hogy szakiskolas, valamint szakk6zépiskolas fiatalok keriljenek a
mintaba, kisebb aranyban pedig gimnazistdk. A kilénbség abbdl adodik, hogy a
célcsoportban elég magas az altalanos iskolasok aranya. Az életkori atlagokkal, illetve
évismétlésekkel 6sszevetve mindez azt jelenti, hogy a korai iskolai lemorzsolddas mar itt

azonosithaté a gondozottak esetén.
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6. szamu &bra: Csoportok felosztasa iskolatipus alapjan (N=166 f0)

A fiatalok utolso félévi atlaga (Mkontrol=3,33; SDxkontroll=0,67; Mce1=2,91,
SDc1=0,88; F153=3,09; p< 0,01) tovabba az évismétlések szama (Muiontron=0,20;
SDxontron=0,4; Mcei=1,00, SDc¢i=0,94; F150=20,23; p< 0,001) is szignifikans kiilonbséget
mutat a két csoport kozott.

3.4 A kutatas soran felhasznalt méréeszkozok és kérdéscsoportok bemutatasa

A tovéabbiakban bemutatjuk azokat a kérdéssorokat, kérddiveket, technikakat
melyek az onkitoltds kérddiv, valamint a strukturalt interju részét képeztek, és a vizsgalat
valtozoinak mérésére szolgaltak. A bemutatott kérdéivek, és kérdéscsoportok az

értekezes mellékletében teljes terjedelmikben megtalalhatoak.

A vizsgalt valtozdk Alkalmazott méréeszkozok
1. | Ertékpreferenciak Schwartz-féle PVQ-40 értékkérd6iv (Schwartz, 2013)
2. | Aspiracidk, életcélok Roviditett Aspiracios Index (Martos, Szab6, Rézsa, 2006)
3. | Jovokép, jovebeni tervek | Jovo-orientacid Kérdoiv (Nurmi et al., 1990, Jambori, 2007)
4. | lgazsagos vilagba vetett | Igazsagos vilagba vetett hitet mér6 skala (Dalbert, 1999)
hit
5. | Feleldsségérzet FelelGsségérzetet méré skala (Szabd, Kékesi, 2016)
6. | Reziliencia Reziliencia kérd6iv (Neill, Dias, 2001; Jarai, 2008)
7. | Egyes célvaltozok Az SST modszere (Szabo és mtsai., 2013)
érzelmi aspektusai
8. | Reziliencia (egyéni Személyes helyzet, vallasossag, sport fontossaga, észlelt
védofaktorok) kontroll megitélése (keérdéscsoportok)
9. | Reziliencia (tarsas Multidimenzionalis Eszlelt Tarsas Tamogatas Skala (Zimet
védofaktorok) et al., 1988)

3. szamu tablazat: A vizsgalat valtozéi, valamint a mérésiikre hasznalt eszk6zok
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3.4.1 A Schwartz-féle PVQ-40 (Portrait Values Questionnaire) értékkérdéiv

Az értékek feltarasdhoz Schwartz (2013) PVQ (Portrait Values Questionnaire)
40 teteles véltozatat hasznaltuk fel. A kérdéiv elméleti alapjairdl, és felépitésérol
részletesen az értékek mérésének témakorénél értekeztiink az elméleti bevezetoben. A
kérdoiv tételei 40 képzeletbeli személy céljait, torekvéseit jelenitik meg, melyek egy-egy
értéket fejeznek ki az univerzalis értékstruktirabdl. A valaszaddnak hatfok( skalan kell
megitélnie, mennyire hasonlit az adott személyhez. Az elemzés menetéhez sok segitséget
nyUjtott Lanyi Katalin (2008) disszertécidja, aki Schwartz személyes instrukcioit is alapul
véve végezte az adatok statisztikai elemzését. Egyénileg valtozo, ki hogyan hasznélja a
skalakat, milyen értékeléseket ad jellemzOéen (Schwartz, 2012). Az egyén
értekpreferenciajanak feltarasahoz az egyes ertékek egymashoz viszonyitott relativ
fontossagat kell meghatarozni. Ehhez azonban ki kell kiiszob6Ini az egyeni kitoltési stilus
hatasat (példaul valaki inkabb szélsd, valaki kozépértékeket valaszt egy skalabol), vagyis
az egyes skalak atlagabol ki kell vonni a teljes skalaatlagot, igy kapjuk meg az ertékek
linearis dependenciajat. Az értékek egymashoz viszonyitott elhelyezkedését a
kétdimenzids térben a tébbdimenzids skalazas (MDS) mddszerével hatarozhatjuk meg
(Lanyi, 2008).

3.4.2 Roviditett Aspiracios Index (Martos, Szabd, Rézsa, 2006)

Az Aspiracios Index kérdoiv roviditett valtozatat Martos €s munkatarsai (2006)
dolgoztak ki. A kérd6iv 14 tételét egy otfokt Likert-skalan kell megitélni aszerint, hogy
az altaluk megjelenitett hosszl tava életcélok, aspiraciok milyen fontosak az egyén
életeben. Ket-két tétel tartozik a hét céltipushoz, melyek a harom alskalara bonthatdk.
Ezek az extrinzik célok (gazdagsag, joO megjelenés, hirnév), az intrinzik célok (fejlodés,
kapcsolatok, tarsadalom), valamint a statisztikai eredmények alapjan kilénvalasztott
egészségcélok mutatéja. Az Aspiraciés Mutatd az intrinzik és az extrinzik célok
kiilonbségébdl adodik.

3.4.3 Jovokép vizsgalata

A jovobeni célok, tervek, valamint aggodalmak, félelmek feltérképezéséhez az
aspiraciok nomotetikus vizsgalata mellett Nurmi és munkatarsai (1992, 1995) altal
Osszedllitott Jovo-orientacio Kérdbivet vettiik alapul, ami az idiografikus megkdzelitést
képviseld technika, és melyet Mester (2013) és JAmbori (2003, 2007) is felhasznaltak
sajat kutatdsukban kisebb atalakitasokkal. A valaszadoknak fel kellett sorolni jovéjiikkel
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kapcsolatos vagyaikat, meg kellett hatarozni, milyen életkorban gondoljak, hogy az a
celjuk megvalosul, tovabba otfoku skalan kellett értékelnilik, mennyire fontos szamukra
az adott cél, illetve mennyire tartjak valoszininek, hogy bekovetkezik. A célokat egy
Nurmi és munkatarsai (1992) altal létrehozott, hazai mintara Jambori (2007) altal adaptalt
kategdriarendszer alapjan tartalomelemeztik. A Kkateglriarendszer a 3. szamu
mellékletben talalhatd. A 15 eredeti kateg6ria mellett, melyekhez az egyes valaszokat
rendeltiik (pl. oktatds, munka és karrier, udvarlas stb.) , vizsgalatunkban, a valaszok
attekintése alapjan relevanssa valt egy Uj kategoria kialakitasa, ami az elvagyodas nevet
kapta, és az aktualis lakéhely elhagyasanak vagyat, az elkdltdzés céljat tartalmazta.
Hasonld formaban kérdeztiink ra a jovobeni aggodalmakra, félelmekre, melyeket szintén
a fenti kategdriarendszer alapjan soroltunk csoportokba. A valaszok elemzése alapjan
ebben a kérdésben is kialakult egy uj kategoria, a ,nincs miért aggéodnom”. A
tartalomelemzést végzo két fliggetlen birdlé eredményei kozott erds egyezés mutatkozott

(r=0,82; p<0,001).

3.4.4 Azigazsagos vilagba vetett hitet méré skala

Az igazsagos vilagba vetett hit mérésére Berkics (2008) alapjan Dalbert (1999)
skalajanak roviditett valtozatat hasznaltuk. A magyar valtozat nyolc tételb6l all, melyet
hatfoku skalan kell pontozni az egyetértés erdsségének megfeleléen. Az orszagos
reprezentativ mintan végzett vizsgalatok adatai egyetlen faktor jelenlétét mutattak, mely
nem kulonilt el személyes és altalanos faktorokra csupan az egyetemista mintaban,
melyet a szerz0 ezen csoport Osszetett gondolkodasaval magyarazott (Berkics, 2008).
Sajat vizsgalatunk ennek megfelelden szintén egy faktort tart fel, mely a variancia
49,56%-at magyarazta. A skala megbizhatésaga is megfeleldnek mutatkozott, a
Cronbach-alfa értéke ,850.

3.4.5 A felelosségérzet vizsgalata

A személyes, tarsas és absztrakt, vagy mikro-, mezo- és makroszintii
felelosségérzet vizsgalatdra a Szabd és Kékesi (2016) altal kidolgozott kérddivet
hasznaltuk. A 16 tételt tartalmazo kérdéssorban az itemeket egy hatfokd skalan kell
megitélni aszerint, hogy a valaszadé mennyiben érzi tdle fliggének az adott témat (pl.
egészségi allapotat, jovObeni csaladja boldogsagat, Europa jovojét). A gyermekotthonban

¢l6 célcsoport szdmara a ,jelenlegi csaldad boldogsaganak” megitélése nem minden
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esetben értelmezhetd, hisz vannak, akik nem ismerik, vagy nem tartjak a kapcsolatot a

csaladjukkal, ezért ezt az itemet kivettiik az 6 kérdéssorukbol.

3.4.6 Az érzelmi aspektus vizsgalata- A Semantic Selection Test (szemantikus
szelekcios teszt), vagyis az SST mddszere (Szabo és mtsai, 2013)
Bizonyos attitidok érzelmi aspektusat az SST modszerével tartuk fel, ez az

indirekt mddszer olyan fél-projektiv attitidmérési eljaras, mely jelentéstarsitason alapul,
és kizérja a tarsadalmi kivanatossagnak valdé megfelelés torzité hatasat, amit a célcsoport
vizsgalatainak moddszertani tanulsagai alapjan relevans tényezOként kell szdmon
tartanunk. Ezen mddszer segitségével feltérképezhetd az egyes fogalmakkal kapcsolatos
érzelmi beéllitdédas, valamint a fogalmak egyméssal vald kapcsolati, vagy asszociativ
hal6ja egyarant. A tesztben kiilonboz6 szavakhoz kell valasztani 16 sematikus inger (pl.
Nap, racs, virag) abrajabol nyolcat, melyeket az értékeld leginkabb kapcsolatba hoz az
adott kifejezéssel (Id. 7. szamu abra). Az instrukcio a kovetkezo:

., A kdvetkezd oldalon szavakat talélsz. Mindegyik mellett 16 képet latsz, apro szamokkal
a kép sarkaban. Arra kérlek, hogy valassz ki 8 képet minden egyes szohoz!
Hasonloképpen, mint ahogy az alabbi példa mutatja:”

Vakacio

& | 5
) & =
o [1] [=) [z
2= &) 3R

7. szamu abra: Példa az SST teszt abrakészletébdl (Forras: Szabo és mitsai, 2013)

Az abrakat a valaszado egyéni jelentéstartalommal ruhazza fel. Az egyes szavak
kozti kapcsolatot az azonosan valasztott képek szama alapjan lehet meghatarozni, ugyanis
a modszer arra a megallapitasra épit, hogy hasonlo képeket tarsitunk a szamunkra hasonlo
jelentéssel rendelkezd fogalmakhoz. A modszert eredményesen hasznaltak
pszichoterapidk, készségfejlesztd tréningek hatdsvizsgalatdhoz, megfeleld kiegészitdje
volt mas modszereknek (Szab6 és mtsai, 2013).

Vizsgalatunkban két dimenzioszo (két érzelem, az 6rom és félelem dimenzioi),

valamint 6 kategdriaszd (felndtt élet, jovo, jovobeni csalad, én, tanulas, feleldsség)
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kapcsolatat vizsgaltuk meg. A kategoriaszavakat kutatasunk céljanak megfelelden
vélasztottuk ki. Megvizsgaltuk, hogyan viszonyulnak egymashoz, illetve hogyan

helyezhet6k el az érzelmi dimenziok mentén.

3.4.7 Reziliencia kérdéiv (Neill, Dias, 2001; Jarai, 2008)
A Neill és Dias (2001) altal szerkesztett reziliencia kérdéivet (RS-15) Jarai (2008)

validalta hazai mintan. A kérddiv 15 tételét hétfokt skalan kell megitélni aszerint,
mennyire jellemzdéek a valaszadora az adott allitasok. A kérddiv nem tartalmaz forditott

tételt, egyetlen skalabdl all, melynek atlagéat hasznaltuk a reziliencia mutatdjaként.

3.4.8 Egyéni és szocidlis védéfaktorok feltérképezésére hasznalt kérdéscsoportok
bemutatasa

3.4.8.1 Személyes helyzetnek, a vallasossagnak, a sport fontossaganak, az
észlelt kontrollnak megitélése
A személyes helyzet, kdzvetetten az elégedettség értékeléset a Cantrill-l1étra

(Havasi, 2009) mddszeréhez hasonlo formaban kértuk a valaszadoktol. Ezt a format
hasznélta Kothencz (2009) is a gondozottak vizsgalata soran, mig Orkényi (2014) az
élettel valo elégedettség méresére hasznalta. Egy tizfoku lépcsén kellett megitélni a
valaszado jelenlegi, valamint tiz évvel kés6bbi, jovobeli tarsadalmi poziciojat. Emellett
meg kellett hatarozni kdzvetlenul is az altalanos elégedettséget, illetve egy valaszaddéhoz
hasonld kord, atlagos fiatalhoz képest az észlelt lehet6ségeket és akadalyokat az egyén
életeben egy Otfoku skalan.

A vallasossdg és a sporttevékenységek végzése a reziliencia szempontjabol
védofaktoroknak tekinthetok (Id. a reziliencia témakorének bemutatisa), ezért ezen
személyes jellemzok feltarasara is Kitértiink. Rakérdeztiink a vallasossdg mértékére,
valamint a sport fontossagara és gyakorisagara egy otfoku skalan.

Az észlelt kontroll mérésére egy ot tételbol allo skalat készitettiink, melyhez a
Jambori (2007) altal hasznalt Jové Orientacidé Kérd6iv részletét vettik alapul. A
valaszadonak 6tfoka skalan kellett megjeldinie, mekkora hatéast tulajdonit 6nmaganak,
sziileinek, tanarainak, baritainak, a szerencsének sajat jovdjének alakitdsdban. A
celcsoport szamara ezt a kérdéscsoportot az interju soran tettiik fel, szamukra a sziilok
helyett a nevel6k hatasat kellett megitélni.

A jovObeni célokkal dsszefliggésben rakérdeztiink az azt segitd és gatld tényezdkre.
(Szerinted mi segithet céljaid elérésében?/ Szerinted mi gatolhat abban, hogy elérd a
celjaid?) Ezeket a valaszokat Feagin (1972) attribcios kategériait alapul véve kiils6,

belsd, és fatdlis csoportokba soroltuk, melyek a feleldsség pozicidja mentén kiilonboznek
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egymastdl. A kapott valaszok alapjan indokoltnak tartottunk tovabbi kategoriak
létrehozéasat, igy kialakitottuk a ,,vegyes” kategoriat (mely a fenti csoportokbol tobbe is
sorolhatd valaszokat tartalmazza), a ,pénz” , valamint a ,semmi” kategoéridkat. A

kérdéseket az 1. szamU melléklet tartalmazza.

3.4.8.2 Multidimenzionalis Eszlelt Tarsas Tamogatas Skala (Multidimensional
Scale of Perceived Social Support)
A kérdbivet Zimet, Dahlem, Zimet és Farley (1988) dolgoztak ki, majd Zimet és

munkatarsai (1990), illetve Cheng és Chan (2004) folytattdk a teszt pszichometriai
mutatoinak elemzését. Magyar vizsgalatban Jambori és munkatarsai (2016) hasznaltak a
kérddivet, melynek sordn az internetes kapcsolatokban megmutatkoz6 nyitottsdg, az
észlelt tarsas tdmasz és énhatékonysag kapcsolatat tartdk fel.”” A kérdéiv az egyén
benyomasait irja le az 6t koriilvevé tarsas halorol, és harom skalat tartalmaz, a csalad,
baratok és szignifikins masok skalajat.”® Vizsgalatunkban a gondozott fiatalok a
neveldiket értékelték a csaladjuk helyett, vagyis a Jambori és munkatarsai (2016) altal
hasznalt kérdéivet annyiban modositottuk, hogy a csaladra vonatkozo itemekben a
sziilok/csalad szavak helyett neveldket szerepeltettiink, tovabba megtartottunk egy
eredeti, csalddra vonatkozd itemet. (,,A sziileimre mindig szamithatok.”), amit a
célcsoport szdmara az interju keretében tettuk fel, amennyiben a fiatal ugy nyilatkozott,

hogy tartja csaladjaval a kapcsolatot.

4. Eredmeények

A statisztikai elemzéseket IBM SPSS 23 programcsomag segitségével végeztik el.
A fobb eljarasok kozott megtalalhatok a leirg statisztikai probak, t-tesztek, valamint a
faktorelemzés, klaszterelemzés, multidimenziondlis skalazas. Bizonyos szamitasok
esetén, amennyiben a normalitas nem teljesilt, rangstatisztikai modszereket, pl. Mann-
Whitney probat alkalmaztunk, azonban a konnyebb értelmezhetdség érdekében tobbszor

inkdbb a valtozok atlagait tuntettik fel.

7 M4s méréeszkdz felhasznalasaval, de a tirsas timogatas indexét a Hungarostudy kutatasok is figyelembe
vették, az eredmények szerint a GDP-vel egyutt névekedett a 2000-res évek kérnyékén hazankban, vagyis
az észlelt timogatottsag megjelent a kdzvetlen kapcsolatok szintjén (Kopp, Martos, 2011).

8 Cheng és Chan (2004) vizsgalataban a szignifikans masok pszichometriai mutat6i fogalmi és mérési
problémékat jeleztek, ezért ez a skala értelmezésik szerint egyfajta teljes észlelt tarsas tdmogatas
mutatoként értelmezhetd, ami magasan korrelal a baratok alskalaval.
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4.1 A célcsoport és a kontrollcsoport dsszehasonlitasa a f6bb valtozok mentén

A kiilonboz6 szocializacios kozegben nevelked6k jellemzGinek a Vvizsgalt
valtozok mentén torténd 6sszevetése sordn az aldbbi eredményeket kaptuk.
4.1.1 Ertékpreferenciak - A Schwartz-féle PVQ-40 kérdéiv eredményei

Milyen eltéréseket talalunk a szakellatasban nevelked6 és a sajat csaladjukban
nevelked6 serdiilok értékpreferenciai kozott? Hipotéziseink egyik része arra vonatkozott,
hogy talalunk kildnbségeket a szocializacios kornyezettel Gsszefiiggésben.

H.1. A Schwartz-féle PVQ-40 kérdéiv altal meghatarozhatd tiz érték egymashoz
viszonyitott sorrendjét, a linearis dependenciat az egyes értékskalak atlagabol kivont
teljes skalaatlag alapjan hatarozhatjuk meg (Lanyi, 2008). Az eredményeket a 4. szamu
tablazat tartalmazza. Mindkét csoportban az Oniranyitottsag volt a leginkabb preferélt
értéek. A valtozasra vald nyitottsdg, valamint az Onkiterjesztés értékei megeléztéek az
onmegvalositas és a megdrzés értékcsoportjait. A cél- és a kontrollcsoport atlagai kozott
a kétmintas t-proba egyetlen érték esetében sem mutatott szignifikéns kiillonbséget. A ket
csoportot tobbvaltozos varianciaanalizissel dsszevetve, a modell alapjan sem talaltunk
kiilonbséget a csoportok kozott (Fio,156=0,901; p=0,534). A kontrollcsoportot dnalléan
vizsgalva az értekek tekintetében nincs kiilonbség a teljes csaladban, egyik sziilével vagy
mozaikcsaladban ¢él6k kozott sem (F20,168=1,428; p=0,115), vagyis a szocialis kontextus

mentén a PVQ-40 értékek nem mutattak kilonbséget.

Kontroll- Atlag | Célcsoport Atlag | Magyar, nem | Atlag | Schwartz
csoport " preferencia- reprezentativ (2012)
preferencia- sorrendje minta (Lanyi, univerzalis
sorrendje 2008) értéksorrendj
e
1.| onirdnyitottsag | ,5388 | onirdnyitottsag | ,4458 | Oniradnyitottsag ,5129 | jétékonysag
2.| hedonizmus ,5011 | jétékonysag ,4110 | univerzalizmus* | ,4162 | univerzalizmus
3.| jétékonysag ,4011 hedonizmus ,3763 | biztonsag** ,3740 | Oniranyitottsag
4.| stimulacio ,0994 | stimulacio ,2652 | konformitas** ,2838 | biztonsag
5.| univerzalizmus | ,0645 | univerzalizmus | ,1823 | j6tékonysag * ,2610 | konformitas
6.| biztonsag ,0250 | teljesitmény ,0279 | hedonizmus** -,080 | hedonizmus
7. teljesitmény -,0059 | biztonsag ,0122 | teljesitmény -,0822 | teljesitmény
8.| konformités -,1647 | konformitas -,3077 | stimulécié** -,2181 | tradicio
9.| tradicio -,6077 | tradicio -,6873 | tradicio -,6788 | stimulacio
10 hatalom -,9392 | hatalom -,8528 | hatalom -,8740 | hatalom

4. szam0 tablazat: Az értékek sorrendje a vizsgalati csoportok eredményei, egy nem
reprezentativ magyar minta (N=263), valamint Schwartz (2012) modellje alapjan (*= p<0,05; **=
p=<0,001)

9 A lineéris dependenciat meghatarozd értéket az egyes skalak atlaganak, valamint a teljes skalaatlag
kiilonbségébdl kapjuk, ezaltal az egyéni kérddiv kitoltési stilus ellensulyozasara is lehetdségiink van
(Lanyi, 2008).
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Mi jellemzi vizsgélati csoportjaink értékpreferenciait? A két csoport eredményeit
kalon-kulén Lanyi (2008) eredményeihez viszonyitva (egymintas t-prébaval) néhany
érték esetében talalunk szignifikans kilonbségeket a skéladtlagok kozott. Ezeket az
értékeket jeloltuk csillaggal (*;**) a 3. szam( téblazatban. Lanyi (2008) mintajaban
(N=236) az atlagéletkor 29,9 év, ugyanis csak nagykoru személyek vehettek részt a
vizsgalataban. Ezt jol tiikr6zi a serdiild mintaval vald Gsszevetés. A hedonizmus €s a
stimulaci6 értékei jelentésen elorébb kapnak helyet a preferenciasorrendben, mig a
konformitéas, biztonsag, univerzalizmus értékei ink&dbb héatra sorolddnak a fiatalok
korében. Schwartz (2012) egyetemes értéksorrendjében a jotékonysag, az
univerzalizmus, és az 6nallésag/oniranyitottsag értékei mutatkoztak a legfontosabbnak.
A kontroll- és célcsoport, valamint a magyar minta eredményei az els6 harom helyen
ebbdl ket értékkel megegyeznek (serdiilok: jotékonysag, Oniranyitottsag, ill. felnéttek:
oniranyitottsag, univerzalizmus). Serdiilé6 mintankban a hedonizmus is ,,dobog6s” helyet
kapott az ertéksorrendben. Amennyiben csoportjaink skalaatlagait Schwartz és
munkatarsai (2001) mérési eredményeivel® vetjiik dssze, melynek soran a PVQ-40
kérdbivet validaltak, akkor csupan két érték preferenciasorrendjében nem talalunk
jelentds kiilonbséget (lasd 4. szama melléklet). Ezek a legfontosabb értékek kozt szerepld
jotékonysag, és a biztonsag értékei. Erdekes modon a hatalom értéke csak a célcsoport
esetében kiulonbodzik szignifikans mértekben Schwartz és munkatarsai (2001) mintajatol.

Csoportjaink dimenzioatlagait 6sszevetettiik egy, a PVQ-40 roviditett valtozatat,
a PVQ-21 kérdéivet felhasznalo magyar kutatas eredményeivel, melyben kézépiskolas
(Eletkor: M=17,51, SD = 0,80) és felnStt minta (Eletkor: M = 40,02, SD = 12,17)

értékorientacioit hasonlitottak Gssze (Fulop és mtsai, megj. alatt)®! (Id. 5. szamu tablazat).

Kontroll- | Célcsoport | Magyar Magyar

csoport (N=72) kozépiskolas feln6tt minta

(N=95) minta (N=239) (N=122)
Nyitottsag 4,47 4,63 4,52 4,16**
Meg6rzés/Konzervélas | 3,92 3,96 3,3** 3,88
Onkiterjesztés/En- 4,41 4,58 4,36* (célcs.-tol) | 4,35* (ceélcs.-
atalakulas tol)
Onmegvalositas 4,00 4,15 4,01 3,48**

5. szamu tablazat: A vizsgalati csoportok dimenzidatlagainak dsszevetése magyar kdzépiskolas
és felnott mintan felvett PVQ-21 kérddiv dimenzidatlagaival (¥= p<0,05; **= p<0,001)

8 Egy-mintas t-probaval vetettik Gssze a csoportok atlagértékeit Schwartz és munkatarsai (2001)
értékeivel.
81 Kgsz6nom Dr. Fllop Marta segitségét a kézirat rendelkezésemre bocsatasaért!
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A serdiilok a nyitottsag €s az dnmegvalositds dimenzidiban magasabb értékekkel
rendelkeznek, mint a felnéttek. A konzervalas dimenzidéjaban a magyar kozépiskolas
minta szignifikansan alacsonyabb értékekkel bir a tobbi csoporthoz képest, mig az
onkiterjesztés a célcsoportban szignifikdnsan magasabb a magyar kdzépiskolas és felnott
csoporthoz képest.

A vizsgélati csoportokban a nemi kiillonbségek az alabbiak szerint alakultak: A
kontrollcsoport lanyai a filknal szignifikdnsan magasabb stimulécié (Fe3=0,089;
p=0,046) és hedonizmus (Fe3=0,22; p=0,013) preferenciat mutattak. Mig a célcsoport
lanyai kdrében a hedonizmus (F70=2,73; p=0,029) kapott szignifikansan magasabb
értékeket. Teljes mintdn a nemek kozo6tt a hedonizmus és a teljesitmény preferencia
kilénbozik szignifikdnsan. A lanyok magasabb hedonizmus (Fi65=0,61; p=0,001), és
alacsonyabb teljesitmény (F165=0,79; p=0,016) preferenciaval jellemezheték, mint a fiak.

H.1.1. Az oniranyitottsdg értékének fontossaga a tobbi értékhez viszonyitva

mindegyik magyar mintan megmutatkozott, feltevesiink igazolodott.

Tovabbi feltevéseinkben bizonyos értékek preferenciajanak gondozdsi helytdl fiiggetlen
megjelenéseére szamitottunk.

H.1.2. A teljesitmény relativ fontossdga serdiilok korében a tobbi értékhez
viszonyitva nem igazolédott. Mas mintakhoz hasonloan a teljesitmény értéke a 6-7.
helyen szerepelt a preferenciasorrendben mind a kontroll-, mind a célcsoport kérében.

H.1.3. A biztonsag tobbi ertékhez viszonyitott relativ fontossaga sem igazolodott,
melyet Nistor és llut (2011), valamint Rako (2010) vizsgalata alapjan feltételeztlink.

Az értékskalak egymashoz wvald viszonyat két dimenzids térben a
multidimenzionalis skalazas modszerével tartuk fel, melyhez a skalaatlagokat hasznaltuk.
Az eredményeket egy kodzos abran mutatjuk be (ld. 8. szdmu abra), mivel kontroll-
valamint a célcsoport eredményei kozott nem mutatkozott szignifikans eltérés (S-
stress=0,033).
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8. szamu abra: Az értékek elhelyezkedése kétdimenzios térben a multidimenzionalis skalazas
eredményei alapjan

Az értékek térbeli elhelyezkedése is sszevethetd Lanyi (2008) eredményeivel (ld.
3. szamu é&bra), valamint Schwartz 2. szdmu abran szerepld, korben abrazolt
értékstruktarajaval (Varing, 2003). A térbeli elhelyezkedés ugyanis jolI mutatja, hogy a
serdiild mintank és a magyar minta eredményei jelentés hasonlosagot mutatnak a négy
térfélen megtalalhato értékcsoportok szempontjabol.

Az értékskalak két faktorba rendezédtek (lasd. 6. szdmu tablazat) (KMO
értéek=0,802; df=45; p<0,001). A els6 faktorban talaljuk a nyitottsag és az 6nmegvaldsitas
értékeit, mig a masodik faktorban az Onkiterjesztés, megdérzés értékei tomorilnek. A

jotékonysag értéke mindkét faktorhoz kapcsolédott.

Ertékskalak Faktorok
1 2
Oniranyitottsag 748
Hedonizmus 776
Teljesitmény 147
Stimulacio ,672
Hatalom 573
Konformitas 175
Univerzalizmus 770
Biztonsag ,763
Tradicio 741
Jotékonysag ,519 ,550

6. szamu tablazat: A PVQ-40 értékskalainak rotalt faktorstly matrixa

4.1.1.1 Aspiracidk- A Roviditett Aspiracios Index eredményei

H.2. Az értékekhez hasonldan feltételeztiik az életcélok eltérd hangsulyat a
csoportok kdzott. A cél- és a kontrollcsoportot 6sszevetve azonban nem volt killénbség a

kérdoiv alskalaiban. Az intrinzik célok mindkét csoportban magasabb értéket kaptak az
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extrinzik célokhoz viszonyitva (Kontroll: Mintrinzik=4,30; Mextrinzik=3,64 ; 191=9,37;
p<0,001; Célcsoport: Mintrinzik=4,28; Mextrinzik=3,60; t73=7,59; p<0,001).

H.2.1. A fentiek miatt nem taldltunk kilénbséget az aspiraciés mutatoban sem,
melyet az intrinzik és az extrinzik célok skaladtlaganak kiilonbsége hataroz meg (tiss=-
0,151; p=0,88). Vagyis az intrinzik célok relativ elénye nem volt magasabb a
kontrollcsoportban, ahogy azt Martos (2010) vizsgélata alapjan vartuk. A csoportok
tobbvaltozds varianciaanalizissel megnézve sem kulénboztek az aspiraciés mutatéban
(F3161=1,142; p=0,334), az intrinzik (t164=0,219; p=0,827), valamint az extrinzik
(t164=0,301; p=0,764), és az egeészseggel (t164=-1,56; p=0,121) kapcsolatos célokban.

Milyen aspiréaciok jellemzik vizsgélati csoportjainkat?

A csoportjaink értékeit Martos és munkatarsai (2006) eredményeivel vetettiik
Ossze (mintajuk elemszama 537 16, atlagéletkor 29,1 év). Az eredményeket az 7. szamu
tablazat tartalmazza. Az intrinzik célokat pirossal, az extrinzik célokat kekkel jel6ltik.
Jol lathatd, hogy a célcsoport egy csere kivételével azonos preferenciasorrendet mutatott
Martos mintajaval. A skalaatlagok alapjan a fejlédés skala (t72=2,15; p=0,35), valamint
az egészség skala (t71=2,3; p=0,24) a célcsoportban szignifikansan magasabb értéket
mutatott a tobbi csoporthoz kepest. A gazdagsagot mindkét serdiil6 csoport fontosabbnak
itélte a nagyobb, hazai mintahoz viszonyitva (Kontroll: tgs=6,88; p<0,001; Célcsoport:
t72=6,18; p<0,001), a j0 megjelenéshez (Kontroll: t91=8,25; p<0,001; Célcsoport:
t71=5,15; p<0,001) és a hirnévhez (Kontroll: tgs=6,41; p<0,001; Célcsoport: t7,=4,22;
p<0,001) hasonloan. Ezekbdl kovetkezik, hogy az extrinzik célok fontossaga hangsulyos
volt mindkét vizsgalati csoportunk szamara (Kontroll: t91=8,75; p<0,001; Célcsoport:
t73=6,14; p<0,001), igy pedig az aspiraciés mutatdban is eltértek a tdgabb mintatol
(Kontroll: tg1=-7,98; p<0,001; Célcsoport: t73=-6,11; p<0,001).

Kontrollcsoport | Atlag | Célcsoport Atlag | Martos és Atlag
(N=89) (N=71) mtsai. (2006)
(N=537)

1. | Kapcsolatok 4,58 Fejlodés™ 4,43 | Kapcsolatok 4,53
2. | Fejlodés 4,39 Kapcsolatok 4,41 | Fejlodés™ 4,29
3. | Egészség 4,20 Egészseg* 4,39 | Egészséeg 4,18
4. | J6 megjelenés** | 3,93 Tarsadalom 4,00 | Tarsadalom 3,89
5. | Tarsadalom 3,92 Gazdagsag** 3,95 | Gazdagsag** 3,34
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6. | Gazdagsag** 3,92 JO megjelenés** | 3,81 | J6 megjelenés** | 3,19
7. | Hirnév** 3,07 Hirnév** 3,02 | Hirnév** 2,46
8. | Extrinzik célok** | 3,63 Extrinzik 3,6 Extrinzik 3
célok** célok**
9. | Intrinzik célok 4,30 Intrinzik célok 4,28 | Intrinzik célok 4,24
10.| Aspiracios 0,66 Aspiracios 0,68 | Aspirécios 1,23
mutato** mutato** mutato**

7. szamU tablazat: Az Aspirécids Index skaldinak preferenciasorrendje a csoportok, valamint
Martos és munkatarsai (2006) eredményei alapjan (*= p<0,05; **= p<0,001)
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9. szamu abra: Az Aspiracios Index skalainak preferenciasorrendje a csoportok, valamint
Martos és munkatarsai (2006) eredményei alapjin (*= p<0,05; **= p<0,001)

H.2.2. Az aspiracios skalak kozil a kapcsolatok intrinzik célja relevansabbnak
mutatkozott a gazdagsag extrinzik céljandl mindkét csoportban, a kilonbségik
szignifikans (Kontroll: tgs=-7,64; p<0,001), Cé&l: t70=-4,28, p<0,001).

Az aspiraciok tekintetében is indokolt a nemek szerinti 6sszevetés, a filk és a
lanyok ugyanis kiilonboznek a preferalt célok mentén. A kontrollcsoportban a fejlodés
skalaja (Fee=2,83; p<0,05) a fiuknal szignifikansan magasabb sorszdmu, vagyis fontosabb
cél, mint a lanyoknal. A célcsoportban a j6 megjelenés (F70=3,51; p<0,05), a tarsadalom
(F72=0,92; p<0,05), valamint az extrinzik célok skalaatlaga (F7.=7,44; p<0,05) is a fiuknal
magasabb, mint a lanyoknal. A nemeket a teljes mintan dsszevetve a j0 megjelenés,
tarsadalom, fejlodés és intrinzik célok skalaatlagai esetén talalunk szignifikans
kilonbségeket, minden esetben a fiuk eredményei magasabbak (lasd 10. szamu abra). Az
eredményeket tartalmazo tablazat a 4. szamu mellékletben talalhato.
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10. szama abra: A nemi kiilénbségek bemutatasa teljes mintan az Aspiracios Index skalain
4.1.2 Jovokép- A Jovo-orientacio Kérdoiv eredményei alapjan
H.3. Feltevésiink szerint a fiuk és a lanyok eltérd tartalmu célokat tliznek ki maguk
elé, vagyis nemi kulonbségeket is talalunk a tartalmi eloszlasokban az aspiraciokhoz

hasonldan. A 8. szdmu tablazat mutatja a leggyakoribb kategdriak megjelenési aranyat az

Osszes felsorolt vagy esetén a két csoportban nemekre lebontva.

Tartalmi kategoriak Kontrollcsoport (N=95) Célcsoport (N=76)

fiu (N=49) | lany fi (N=36) | lany (N=40)
(N=46)

Oktatés 45% 43% 50% 52%

Munka és karrier 79% 80% 61% 65%

Udvarlas, hazassag, 61% 61% 66% 65%

gyerekek (jovObeni csalad)

Birtokolt targyak, anyagi 41% 43% 44% 47%

javak

Szabadid6 14% 6% 5% 5%

Self-relevans, globalis 6% 2% 11% 10%

kérdések

Elvagyodas 6% 8% 19% 15%

8. szamu tablazat: Az egyes tartalmi kategoridk eldfordulasi gyakorisdganak szdzalékos
megoszlasa az dsszes emlitett vagy esetén

A nemek kozott nem talalunk szignifikans eltéréseket az dsszes emlitett vagy
tartalmi eloszlasat illetéen, vagyis H.3. hipotézisiink nem igazolddott.
Az emlitett célokat leggyakrabban az oktatas, munka, ,,jovébeli csalad”, valamint

az anyagi javak kategoriaiba lehetett besorolni. A statisztikai 6sszehasonlithatosag miatt
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az alacsony elemszamu kategoriakat kivettiik a tovabbi elemzésbél.8? igy a 16 tartalmi
kategoriabol alapvetéen néggyel (Oktatas, Munka, JovObeni csaldd, Anyagi javak)
foglalkoztunk.

Milyen eltérések talalhatok a szakellatisban nevelked6 és a sajat csaladjukban
nevelkedo serdiilok jovoképe kozott?

A célcsoport a jovobeni tervek, vagyak, célok szabad felsorolasakor tobb vagyat
(Mkontroni=3,49,  SDkontron=1,93; Mce=4,25, SDcs=1,64) nevezett meg, mint a
kontrollcsoport (t161=-2,64; p<0,05). (Itt fontos megjegyezni, hogy ebben a kérdéskorben
a célcsoport szdban, a kontroll pedig irasban valaszolt. Ezen adatfelvételi, mddszertani
kilonbségeket az eredmények értelmezése soran figyelembe kell venni.)

H.4. Feltételeztiik, hogy a gondozasban €16 fiataloknal a jovObeni célok tartalmi
mutatéi mentén eltérést talalunk a kontrollcsoporthoz keépest. Ehhez alapul vehetjik a
tartalmi kategoriak szazalékos megoszlasat (Id. 8. szamu tablazat). A gyakorisagra
szamitott 95%-0s konfidencia-intervallumok alapjan a kontroll- és célcsoport kdzott
nincs szignifikans eltérés (Takacs, 2016). Tovabba az adatok elemzesét a két csoport
koreben végezhetjiik a vagyak sorrendje alapjan (milyen célokat emlitettek els6, vagy
els6-masodik helyen), illetve a tartalmi kategoriak helye alapjan is (egy adott tartalom,
pl. oktatassal kapcsolatos vagy hanyadik helyen szerepel az egyén felsorolasaban).

El6szor megvizsgaltuk, hogy milyen tartalmu vagyakat emlitettek a fiatalok elso,
illetve els6-méasodik helyen.

Az elsé helyen emlitett leggyakoribb vagyak mindkét csoportban az oktatassal,
iskolaval kapcsolatosak (ld. 11. szamu abra). A kategoriak kozti valaszok megoszlasa
nem kilonbozik a csoportok kozott (Nkontoi=81, Ncai=58; khi-négyzet=2,63; df=3;
p=0,453).

60% 40.7%

0% SL7% 3339
’ 22.4% . 14.8%  17.2%
20% 11.1%
I 8.6% |
0% [ [ ]
Oktatds Munka Jov6beni csaldd  Anyagi javak

B Kontrollcsoport ® Célcsoport

11. sz&m0 &bra: Az elsd helyen emlitett leggyakoribb tartalmi kategoridak szdazalékos eloszlasa a
csoportokon belul

82 A khi-négyzet proba esetén minden cellaban szlikséges bizonyos elemszamnak (4-6) szerepelnie, ennek
hidnydban a proba nem végezhet6 el (Varga, 2015).
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Az elsé és masodik helyen emlitett célokat 0sszesitve mar taldltunk relevans
kilonbségeket. A kontrollcsoport nagy szazalékban emlitett oktatassal és munkéval
kapcsolatos vagyakat (Id. 12. szamu abra), mig a célcsoport esetén inkabb csak az

iskolaval kapcsolatos tervek aranya volt kimagaslé (khi-négyzet=22,27; df=8; p<0,05).

100%
81.30% 86.40%
. (]

80%
60.809
0,
60% 44.10%
37.30% 35.60%
40% I 33.80% 28.40% i
0%

Oktatas Munka Jovébeni csalad Anyagi javak
B Kontroll ® Célcsoport

12. szamu abra: Az elsd és masodik helyen emlitett leggyakoribb tartalmi kategoriak szazalékos
eloszlasa a csoportokon beldl

Amennyiben a csoportok vélaszait aszerint vizsgaljuk meg, hogy egy adott
tartalmi kategoriat (pl. iskola, munka, csalad...) hanyadik helyen emlitettek, a 9. szamu
tablazatban lathato eredményeket kapjuk. Az els6 helyen egységesen az oktatas témakore
szerepel. A tovabbi vagykategoéridkat azonban eltér6 modon részesitik elényben a

csoportok és a nemek.

Tartalmi Kontrollcsoport Célcsoport
kategoriak fid lany | 6sszesen fid lany | Osszesen
(N=49) | (N=46) | (N=95) | (N=36) | (N=40) | (N=76)
Oktatas 1,45 1,2 1,3 1,44 1,6 1,53
Munka és karrier 2,33 1,68** 2,01 2,22 2,65** 2,46
Birtokolt targyak, 2,35 3 2,68 2,88 2,26 2,54
anyagi javak
Udvarlas, hazassag, 3,03 2,6 2,83 3,38 3 3,18
gyerekek (jovObeni
csalad)
9. szamu téblazat: A fobb tartalmi kategoridk dtlagos sorszama a csoportok kozott nemek
lebontasaban

A legfontosabb megnevezett célokat tekintve megfigyelheté a kontrollcsoport
lanyai esetében az iskola, munka, csalad sorrendje. A fiiknal, valamint a célcsoportban
viszont nem kiiloniilnek el ilyen markdnsan a preferencia sorrendek. Elsé helyen az

oktatdssal kapcsolatos célok fogalmazodnak meg, ezt kovetden azonban a valaszok
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atlagos sorszdma eltér a tartalmi kategoriak esetén, igy kulonbsegek lathatoak a csoportok
valaszmintéazataiban.

H.4.1. Feltételeztik, hogy a csaladjuktol kiilon €16 fiatalok szamara a jovébeni
celok kozott gyakrabban jelennek meg csaladdal kapcsolatos vagyak. Az eredmények
alapjan ez a feltevésiink nem igazolodott. A célcsoport altal megfogalmazott vagyakon
belul (Id. 8. szamu tablazat) 6sszességében néhany szazalékkal tobb a jovébeni csaladdal
(udvarlassal, hézassaggal) kapcsolatos terv, mig a preferenciasorrendben inkabb
késObbre tolodik a jovébeni csalad vagya a kontrollcsoporthoz képest (Id. 9. szamu
tablazat), azonban ezen kulonbsegek egyike sem szignifikans (Z=-1,046, p=0,295). A
célcsoport tehat hasonld gyakorisdggal €s hasonld helyen emlit jovObeni csaladdal
kapcsolatos terveket, mint a kontrollcsoport.

H.4.2. Azt vartuk, hogy célcsoport jovobeni tervei kozott ritkabban szerepelnek
munkaval, karrierrel kapcsolatos tervek. Az 0sszes vagy szédzalékos megoszlasat
tekintve, illetve a preferenciasorrend alapjan is kijelenthetd, hogy ez a feltevés igaznak
bizonyult. A kontrollcsoport 16, 5%-kal gyakrabban emlitett munkaval kapcsolatos
célokat, az ilyen iranya terveket pedig atlagosan fél hellyel elébb emlitették a
célcsoportnal (Z=-1,972, p=0,049). A nemi bontas alapjan kideril, hogy féleg a lanyok
eredményeib6l adodik ez utobbi kiilonbség. A kontrollcsoport és a célcsoport lanyainak
munkaval  kapcsolatos tervei kozott relevans  kilénbség  mutatkozik a
preferenciasorrendben (Z=-3,668, p<0,001). A fiuk kozott ilyen eltérést nem talalunk.

H.4.3. Feltételeztiik, hogy tamogatd csaladi hattér hianyaban a tanulas és az
iskolai teljesitmény feltehetéen kevésbé jelenik meg a celcsoport tervei kozott, ezt
azonban az eredményeink nem erdsitették meg. Az oktatassal, fOleg az iskola
elvégzésével (nem feltétlentl a tovabbtanulassal) kapcsolatos tervek a leggyakoribb
elsédleges tervek kozott szerepeltek a fiatalok korében, mindkét csoportban (lasd. 9.
szamu tablazat) (Z=-1,03, p=0,30). A tervezett legmagasabb iskolai végzettségre
vonatkozo kérdés valaszai alapjan azonban szignifikans kilonbséget talalunk a csoportok
kozott (khi-négyzet=16,41 ;df=2; p<0,001).
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13. szamu abra: A vizsgalati csoportok altal megjelélt végzettségi szint megoszlasa

A célcsoport kozel azonos aranyban jeldlte meg vagyott végzettségként a harom
kiilonb6zé iskolazottsagi szintet, mig a kontrollcsoport valasztasa eltolodott az érettségi
preferenciajanak iranyaba. A kontrollcsoportban a tanulmanyi atlag és a végzettség vagy
kozott kdzepes pozitiv kapcsolatot talaltunk (r=0,37; p<0,001), a célcsoportban ez a vagy
az évismétlések szdmaval volt gyenge negativ kapcsolatban (r=-0,30; p=0,01).

H.4.4. A gondozasban ¢é16k korében az anyagi javakkal, birtoklassal kapcsolatos
vagyak erdsodését vartuk a kontrollcsoporthoz képest. Az anyagi javakhoz kapcsolédo
tervek gyakorisdga a tartalmi megoszlasat tekintve nem kilénbozoétt, tovabba kozel
azonos helyen ( a csaladdal kapcsolatos terveket megel6zve) szerepeltek mindkét
vizsgalati csoport felsorolasaban, koztik nem taldltunk szignifikans kilonbséget (Z=-
0,415, p=0,678).

A globalis, altalanossagban megfogalmazott vagyak (pl. szeretnék boldog lenni)
sorrendben betoltétt helye (Z=-0,248, p=0,80), valamint ardnya sem mutatott
statisztikailag szignifikans kiilonbséget, mivel meglehetdsen kis 1étszamrol van szd (a
kontrollban 4%, a célcsoportban 10,5%-ban jelent meg ilyen jellegii vagy). A célcsoport
szempontjabol azonban Iényeges Salmela-Aro (2010), tovabba Brunstein és munkatarsai
(2007) vizsgalataval 6sszevetni az eredményeket, a megfigyelések szerint ugyanis a
fejlodési feladatokhoz kapcsolhatd konkrét személyes célok magasabb, mig az én-
kdzpontu, altalanos célok alacsonyabb szubjektiv jollét mutatokkal jarnak egyiitt.

Hasonléan alacsony elemszamu volt az elvadgyodast, a ,,mashol lenni” igényét
kifejez6 kategoria, mely a célcsoport esetén tdbbnyire a gyermekotthonbdl vald
elkerulést, vérszerinti csaladdal valé egyuttélést fejezte ki, mig a kontrollcsoportban
inkdbb a kulfoldon élés tervét. A célcsoport kétszer gyakrabban emlitett ilyen tipust

vagyakat (Id. 8. szamu tablazat).
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H.45. A jovborientacio iddbeli kiterjedésére vonatkozd feltevésiink
ellenérzéséhez a szabadon felsorolt vagyak utan az azok értékelésére vonatkozo
vélaszokat elemeztiik. A kérdés igy hangzott: ,, Jel6ld meg azt az életkort, amikor ugy
gondolod, ezek a vagyak valora valhatnak! ” A megadott életkorbol kivontuk a valaszado
¢letkorat, igy kaptuk meg az idébeli kiterjedést. Ezeket az értékeket az els6 harom helyen
emlitett vagy esetében atlagoltuk. A célcsoport értékei minden esetben alacsonyabbak
voltak a kontrollcsoportnal, vagyis terveiket kozelebbi életkorban tartjak
megvaldsithaténak. A vagyak atlagos kiterjedése tehat szignifikansan alacsonyabb a
gondozottak korében (Mkontroli=6,57, SDkontroli=3,95; Mcai=5,03, SDcsi=3,02; t104=2,10,
p<0,05), mondhatni ,,masfel év”.

H.4.6. A megfogalmazott jovobeni aggodalmak, félelmek kapcsan szintén
feltételeztlink tartalmi, valamint a mennyiségi eltéréseket a cél- illetve a kontrollcsoport
kozott. A kontrollcsoport szignifikansan tébb aggodalmat nevezett meg, mint a célcsoport
(t161=2,12, p<0,05) (Mkontron=1,91, SDkontron=1,16; Mca=1,55, SDcs=0,96). Ebben a
kérdésben is eltéré volt azonban a valaszadas moédja, a kontroll irasban, a célcsoport
viszont szoban valaszolt a kérdésre.

Az aggodalmakat a vagyak esetében is hasznalt kategoriarendszer alapjan
kodoltuk. A célok, tervek esetében tapasztalt fobb tartalmi kategdriak (iskola, munkahely,
jovobeni csalad, anyagi helyzet) mellett az aggodalmak gyakran kapcsolodtak
egészséggel, halallal kapcsolatos kérdésekhez, vagy fejezOdtek ki altalanos, atfogd
aggodalmak forméajaban (pl. Nem érem el a céljaimat.; Boldogtalan, sikertelen leszek.
stb). Emellett a valaszokban tobbszor megjelent (foként a fitk esetén), hogy ,,nincs miért
aggodnom”, igy az ilyen jellegii valaszok 6nallo, Uj kategoriaba kerlltek. A célcsoportban
az aggodalmak szertedgazobbak, tobb terllettel kapcsolatosak. A munkaval kapcsolatban
alig jelennek meg félelmek, viszont a jelenlegi csaladdal (akikkel nem élnek egyiitt), az
egészséggel, anyagi helyzettel, lakohelyvaltoztatassal kapcsolatos aggodalmak
gyakoribbak, mint a kontrollcsoportban (lasd 14. szdmi abra). Az els6 emlitett
aggodalom esetén a tartalmi megoszlas kulénbsége szignifikans (khi-négyzet=9,47;df=3;
p=0,024) a csoportok kozott. A nemek kozott viszont nincs jelentés kiilonbség (khi-
négyzet=0,84; df=4; p=0,93).
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14. szamu abra: Az elsd emlitett aggodalom tartalmi megoszidsa a cél- és kontrollcsoportban,
nemi bontasban

4.1.3 Az igazsagos vilagba vetett hit és az egyéni felelésségérzet alakulasa- Az
igazsagos vilagba vetett hitet méré skala (Dalbert, 1999), valamint a

Felelosségérzetet méro skala (Szabo, Kékesi, 2016) eredményei alapjan

Vizsgalati csoportjainkat dsszevetettiik olyan személyes kognitiv beallitodasok
terén is, mint az igazsagos vilagba vetett hit, illetve a felel6sségérzet.

H.5. Célcsoportunkban arra szamitottunk, hogy az igazsagos vilagba vetett hit a
kontrollcsoporthoz viszonyitva magasabb értéket vesz fel, tekintettel a gyermekvédelmi
ellatasba kertlés koriilményeire, a broken home szindromara (Kalmanchey, 2001). A 10.
szamu tablazatban talalhaté eredmények nem igazoltak ezt a feltevést (tis0=-0,148; p=
0,883). A két csoport atlaga teljesen megegyezett egymassal, 6 foku skalan atlagosan 3,27

volt az igazsagos vilagba vetett hit.

Csoport
tipusa N Atlag Sz0Oras
Kontroll 90 3,2629 ,88085
Célcsoport 72 3,2859 1,09582

10. szamu tablazat: Az igazsagos vilagba vetett hit skalaatlaganak 0sszehasonlitasa a két
vizsgalati csoportban

A kérdoiv tetelei egy faktorba tomorultek, mely a variancia 49,6%-at magyarazta,
szemben az egyetemista mintan elkiiloniilo személyes és altalanos vilagba vetett hit két
faktoraval (Berkics, 2008). Ez megerésiti Berkics (2008) orszagos reprezentativ mintan
kapott eredményeit, illetve értelmezését, miszerint az igazsagossag észlelésének e két

aspektusa altalanossagban kevésbé elkiilonithet6 az észlelés és a gondolkodas szintjén.
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H.6. Vajon milyen kilonbseget talalunk a csoportok kozott a feleldsségérzet
mentén? Hasonlo modon, vagy eltéréen strukturalodnak az egyes feleldsségi szintek a
vizsgélati csoportok korében? A Szab0 és Kékesi (2016) &ltal meghatarozott makro-,
mezo-, és mikrofelelosségérzet skalait hoztuk létre, figyelembe véve, hogy a célcsoport
esetében a jelenlegi csaldd boldogsagara vonatkozo6 item nem szerepelt a kérddivben.
Feltételeztlik, hogy hasonlé szerkezetet tarunk fel.

A csoportok eredményeinek 0sszevetése alapjan az egyes szintek kdzott valéban nem
talaltunk szignifikdns kuiloénbségeket (Zmiko=-0,262; p>0,05; Zmez,=-0,138, p>0,05;
Zmakro=-1,45, p>0,05), vagyis H.6. hipotézisiink igazolodott. Erdekes eredmény
ugyanakkor, hogy a makroszintii felelésségérzet a célcsoport korében magasabb értéket

kapott (lasd 11. szamu tablazat).

A felelosségérzet | Csoport ) Rang-
szintjei tipusa N Atlag Szoras atlag
Mikrofelelsség Kontroll 89 5,0052 ,60924 82,37
Célcsoport] 73 4,9165 | ,80137 80,44

Mezofelelésség Kontroll 89 3,3361 | 1,03646 81,96
Célcsoport 73 3,3813 | 1,33607 80,94

Makrofelelosség  [Kontroll 89 2,5429 | 1,31860 76,68
Célcsoport 73 2,9247 | 1,54081 87,38

11. szam0 tablazat: A feleldsségérzet szintjeinek skaladtlaga a két vizsgalati csoportban
Amennyiben nemek szerint bonjuk két csoportra a vizsgalati mintat, Szabo és
Kékesi (2016) eredményeihez hasonlo tendenciaval talalkozunk, vagyis a filk mezo-, és
makroszinten is szignifikansan magasabb feleldsségérzettel jellemezhetok, mint a lanyok.
(Mezo szint: Mgg=3,56, Miny=3,16; Z=-2,28; p<0,05; Makro szint: Mgy=3,02,
Miany=2,42; Z=-2,77, p<0,05)

4.1.4 Egyes célvaltozok (jovokép, felelosség) érzelmi aspektusanak feltarasa- SST

méréeszkoz eredményei alapjan

Vizsgalatunkban a szemantikus szelekcids teszt (SST) segitsegével egyes
célvaltozokhoz kapcsolhato kategoriaszavak (jovo, tanulds, felndtt élet, jovébeni csalad,
felelosség, én) valamint két dimenzioszo (két érzelem, az 6rom és félelem dimenzioi)
kapcsolatat vizsgaltuk meg. Arra kerestiik a valaszt, hogy a vizsgalati csoportjaink melyik
érzelemhez tarsitjak inkdbb a jovOhoz, feleldsséghez, valamint egy reziliencia

prediktorhoz, az én(kép)hez (Masten, Powell, 2003) fiizhet6 kategdriaszavainkat, vagyis
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példaul az 6rom és jovo, vagy a félelem és jovo szavak esetében taladlunk tobb azonos
vélasztéast a piktogramok kozl.

Az SST eredmények statisztikai feldolgozasahoz Szab6 és munkatéarsai (2013)
instrukcioit vettik alapul. Els6 1épésként a relevans szoparok kozti azonos valasztdsok
szamat hataroztuk meg (Az azonos vélasztasok atlagat a 12. szamu tablazatban tuntettiik
fel.), majd az egybeeséseket elkulonitettik a véletlen valasztas alapjan 1étrejovo
binominalis eloszlastol. Az illeszkedésvizsgalat utan még egy ellen6rzé 1épésre volt
szikség a véletlen kiszliréséhez, a szoparok atlagdnak ugyanis szignifikansan
kiilonboznie kell a legvalosziniibb 4-es egybeeséstdl, hiszen a teszt a
jelentéshasonlésaggal magyardzza az egybeesések ndvekedését. (Az illeszkedésvizsgalat,
valamint az egymintas t-préba eredményei a 4. szami Mellékletben talalhatok.) Ezek
alapjan mindegyik szépart megtarthattuk. Mivel hasonlo jellegii vizsgalat a célcsoportban
még nem sziiletett, nem fogalmaztunk meg elézetes feltevéseket.

A dimenzi6- és kategoriaszavak kozti azonos valasztasok atlagai alapjan, melyet
a 12. szamu tablazat tartalmaz, lathatjuk, hogy példaul az 6rom és én szavak esetében 8
kivalasztott piktogrambol 6,16 volt azonos, mig a félelem ¢és a jovobeni csalad esetében
ez a szam minddssze 2,7. A kategoriaszavakat tébbnyire az 6rém szdval tarsitottak a

valaszadok. A félelemhez leginkabb a feleldsség és a tanulas szavak kapcsolodtak.

Szoparok Atlag |Szdras| Szign. Szoparok Atlag |Szoras| Szign.
Orém én 6,16 | 1,21 <0,001 [F¢lelem felelosség| 3,52 1,4 10,003
E)S;‘:;'(‘jjov"bem 6,07 | 1,16 [<0,001 [Félelemtanulss | 3,5 | 1,58 |<0,001

Félelem felnott

Orém jovo 5,7 1,3 0,001 3,02 | 1,56 0,001

élet
Orom felnétt élet 557 | 1,42 <0,001 [Félelem jovo 2,92 | 1,54 0,001
Orém felelsség 5,12 | 1,45 0,001 [Félelem én 2,75 | 1,62 [<0,001
Orém tanulas 4,99 | 1,55 [<0,001 f Sealle;gm Jovbeni | 52 | 4 5 k0,001
12. szamu tablazat: Az SST szavak kozti azonos vdlasztdasok atlaga és szorasa (*= p<0,05, **=
p<0,001)
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A kontroll- és célcsoport kilon-kulén vizsgalt azonos valasztasai atlaga alapjan

az 6rom-félelem dimenzion elhelyezkedé kategoriaszavakat a 15. szamu abrén lathatjuk.

8

7

6

5 FelelGsség Feln6ttélet
€ Tanulas 16V8
% 4 Jovébeni Csalad
¥o) o )
2o 1 2 3 4 o ¢ 5 En 7 8

3 Tanulas ,,000

e Q
5 [Felel8sség )
Jov6 En

1 Feln6ttélet JévSbeni Csalad

0,

Orém

@ Kontroll @ Célcsoport

15. szdma abra: Az 6rom és a félelem dimenzidiban megjelenitett kategoriaszavak a vizsgalati
csoportok esetében

A kategoriaszavak mindegyikét inkabb az 6rommel parositottak a csoportok,
vagyis az 6rom szdval kdzos valasztasok minden esetben szignifikdnsan magasabbak
voltak a félelem szdval kdzos valasztasoknal (a Wilcoxon préba részletes eredményei a
4. szamu mellékletben talalhatok). ElImondhatjuk, hogy az alacsony félelem és magas
orom dimenziénak megfelelé negyedben helyezkedik el az Gsszes kategériaszd az
egybeesések atlagainak megfeleléen. Csak ezt a teruletet vizsgalva (kinagyitva Id. 16.

szamu 4&bra) jobban lathatdé a vizsgalati csoportok értékeinek elhelyezkedése.

4 5 6 7
4 . o Orém
”Felelc’isség Tanulas FelnGttélet
Tanulds* ® oo Jove
© Jévébeni Csalad
Felelsség ¢ )
3 o o En
[ ]
g [ ]
B . V24 Q c
2 Feln6ttélet JOVO En*
, Jovébeni Csalad*

® Kontroll ® Célcsoport

16. szamu abra: Az 6rom és a félelem dimenzidiban megjelenitett kategdriaszavak a vizsgalati
csoportok korében
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A két vizsgalati csoport a tanulas, valamint az én kategoriaszavak érommel valo
viszonyaban kulénbdzott szignifikansan (csillaggal jeloltiik a 16. szdmu abréan az érintett
szavak mellett). A szopérok statisztikai 6sszehasonlitasanak részletes adatait a 4. szamu
Melléklet tartalmazza. Az 6rom-én szavakhoz vélasztott piktogrammok kdzott tobb
egybeesest talaltunk a kontrollcsoportban (Mkontroli=6,3; SDkontroni=1,07; Mcei=5,85;
SDei=1,28; Z=-2,26; p<0,05), vagyis ez a csoport jobban tarsitotta az én fogalmat az
orom érzelméhez, mint a célcsoport. Az 6rém es tanulas szavak esetén a célcsoportban
talaltunk szignifikdnsan tobb egyezést (Muontroli=4,67; SDkontron=1,58; Mcai=5,11;
SDi=1,55; Z=-1,96; p<0,05), vagyis ebben a csoportban ez a két fogalom erésebb
szemantikai kapcsolatot mutatott. Tendencia volt megfigyelheté az 6rom és jovobeni
csalad szavak kapcsolatanal is (Mkontron=6,11; SDkontroni=1,23; Mca=5,68; SDcsi=1,28; Z=-
1,95; p=0,051), a kontroll csoport a jovébeni csaldd fogalmat a célcsoportnal erésebben
tarsitotta az 6romhoz. A tébbi szopéar eseteben nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a
kozos valasztasok mértékében.

A szoparok egyméshoz vald viszonyanak vizsgélata azt mutatta, hogy a
csoportokban az 6rém-tanulas, valamint az én-tanulas kozott erés pozitiv egylttjaras
(r=0,78; p<0,001), figyelhet6 meg.

4.1.5 Reziliencia és egyes osszetevéinek vizsgalata- A Reziliencia kérdéiv (Neill,
Dias, 2001; Jarai, 2008), valamint az osszetevoket méroé kérdéscsoportok

elemzése alapjan

Talalhat6-e kilonbség a csoportok kdzott a rezilienciamutatd, valamint tovabbi
reziliencia-6sszetevok tekintetében? Milyen kapcsolat talalhaté a reziliencia mutatd
illetve bizonyos egyéni és szocialis védéfaktorok kdzott?

H.7. Feltételeztik, hogy az altalanos reziliencia mutatd tekintetében a
gondozasban €16 serdiilék nem kiilonboznek csaladban €16 tarsaiktol. A Neill és Dias
(2001) altal szerkesztett reziliencia kérd6iv skalaatlaga ténylegesen nem kilonbozott
szignifikansan a csoportok kozott (Mkontroli=5,43; SDkontron=0,88; Mcs=5,25; SD¢si=0,98;
F162=1,55; p=0,201), vagyis minddssze ezt az egy Vvaltozot tekintetbe véve a csoportok
reziliencia ertéke azonosnak mondhato.

Vizsgalatunkban szerepelnek azonban tovabbi személyes és tarsas valtozok,
jellemzok, melyek Osszefliggést mutatnak a reziliencia fogalmaval, vagyis a
szakirodalom alapjan korrelatumoknak és védéfaktoroknak tekintheték (Orkényi, 2014),

olyan kiilsé és belsé forrasoknak, melyekbdl a rezilienca taplalkozik (Masten, 2001).
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llyen egyéni jellemzék a pozitiv helyzetmegitélés, belsd kontroll, a felelosségérzet,
valldsos hit, szocidalis jellemzék pedig a pozitiv tarsas kapcsolatok, proszocialis
tevékenységekben részvétel, sport fontossaga (lasd. 1. szamu téblazat). A tovabbiakban
ezen valtozok értékeit mutatjuk be a vizsgalati csoportok korében, majd megvizsgaljuk
kapcsolatukat a rezilienciaval, mely a vizsgalati csoport U] felosztasanak alapjaul szolgal.

H.8. Feltételeztiik, hogy a fenti egyéni és tarsas véddéfaktorok, reziliencia
Osszetevok mentén talalunk kiilonbséget a csoportjaink kozott.

A vallasossag mértékét és a sport fontossagat 6tfok( skalan hataroztdk meg a
valaszadok. Az eredményeket a 17. és a 18. szdmU abran mutatjuk be. A csoportok
valaszainak megoszlasa a vallasos hit megitélésében nem mutatott szignifikans
kilonbséget (Khi-négyzet=5,162; df=4; p=0,271; Rangatlagkontron1=80,62; Rangatlagce
=87,35; Z=-0,94; p=0,34).

60%

50%

40%

30%
20%

- -
0% |

Kifejezetten Inkabb valldasos Vallasos is, Inkabb nem Egydltalan nem
vallasos vagyok vagyok meg nem is vagyok vallasos vagyok vallasos
m Kontrollcsoport Célcsoport

17. szam0 bra:A vallasossag mértékének megitélése a vizsgalati csoportok kdrében

A valaszadok szamara a sport eltéré fontossagu (Khi-négyzet=9,524; df=4;
p=0,049), az eredmenyek alapjan a célcsoport szamara- kis méertékben- relevansabbnak
tinik Rangatlagkontroni=64,25; Rangatlagce=75,87; Z=-1,94; p=0,05). A sportolas
gyakorisagaban azonban mar nem volt kilénbség (Khi-négyzet=5,39; df=4; p=0,24).

60%

50%
40%
30%
20%
10%
0 — — |

egyaltalan  inkdbb nem nemtudom kicsit fontos nagyon fontos
nem fontos fontos eldonteni

M Kontrollcsoport Célcsoport

18. szamu abra: A sport fontossaganak megitélése a vizsgalati csoportok kérében
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H.8.1. A gondozasban él6k korében negativabb Gnpercepciot vartunk, mint a
kontrollcsoport esetén. A vizsgélatban kdzvetlenul onértékelésre, énképre vonatkozo
kérdések, tesztek nem szerepeltek. Kdzvetett modon azonban, példaul a szemantikus
szelekcios teszt eredményei alapjan informéaciot kaphatunk a valaszadok énfogalmahoz
fiz6d6 érzelmi viszonyar6l. A 16. szamu abranak megfeleléen a célcsoport a kontrollhoz
képest kevéshé tarsitotta az én valamint az 6rom szavakat egymashoz, ez a kiilénbség
pedig szignifikansnak mutatkozott (Mkontroli=6,3; SDkontroli=1,07; Mcei=5,85; SDcai=1,28;
Z=-2,26; p=0,024).

H.8.2. Feltételezéslink szerint a célcsoport altalanos elégedettségének, valamint
sajat helyzetének megitélése negativabb, mint a csaladban €16 tarsaiké.

A csoportok jelenlegi helyzetlikkel kapcsolatban hasonl6 altalanos elégedettségrol
szamoltak be (Khi-négyzet=8,634; df=4; p=0,071), bar a rangatlagok a
kontrollcsoportban kissé magasabbak voltak (Rangatlagkontron=86,9: Rangéatlagca=77,7;
Z=-1,30; p=0,193), a kuldnbseg nem szignifikans.
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19. szamu &bra: A vizsgalati csoportok jelenlegi helyzetiikkel kapcsolatos elégedettsége

Az eredmények szerint a csoportok kilonbdztek aktualis helyzetik
megitélésében: a célcsoport a 10 foka Iépcsdn a 4., a kontrollcsoport csaknem a 6 fokra
helyezte el magat (Mkontroi=5,89; SDkontron=1,32; Mcsi=4,32; SDce=1,4; Z=-6,68;
p<0,001). A jovObeni helyzetiiket, a 10 év mulva ,tervezett” helyiiket is alacsonyabban
helyezték el a gondozott fiatalok (Mkontron=7,42; SDkontron=1,48; Mc¢i=6,63; SDcai=1,77;
Z=-3,12; p=0,002). Viszont a két allapot kozti elmozdulds mégis naluk volt
hangsulyosabb (Mkontron=1,52; SDkontron=1,59; Mcei=2,36; SDcsi=2,24; Z=-2,83; p=0,005).
Kothencz (2009) vizsgalatdban ez az érték 1,7, a jovObeni atlagos hely pedig 7.
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Ezzel 6sszhangban allnak azok az eredmények is, melyek a masokhoz viszonyitott
akadalyok, és lehetdségek értékelése alapjan sziilettek.%® A 20. és 21. szam abran kiilon
tiintettiik fel a kontroll- és a célcsoport eredményeit. A valaszok eloszlasa szignifikans
kilénbséget mutatott a csoportok kozott (Iehetéségek: Khi-négyzet=16,68; df=4; p<0,05;
akadalyok: Khi-négyzet=15,86 ; df=4; p<0,05).
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20. szdmU abra: A masokhoz viszonyitott lehetbségek értékelése a vizsgadlati csoportokban
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21. szamu abra: A méasokhoz viszonyitott akadalyok értékelése a vizsgalati csoportokban

A célcsoport a lehetdségeket szignifikdnsan kevesebbnek, az akadalyokat tobbnek
értékelte, mint a kontrollcsoport (lehetéségek: Z=-3,143; p=0,002; akadalyok: Z=-3,738,
p<0,001).

H.8.3. Azt vartuk, hogy a jovojiikk alakitasara vonatkozo észlelt kontrollban is
elterést talalunk a csoportok kdzott. A célcsoport esetén alacsonyabb belsé kontrollérzetre
szamitottunk (Nurmi, 1991; Gerhardt, 2009), hiszen mar a csaladbol torténd ,.kiemelés”,
,elhelyezés” nyelvi megfogalmazasai is inkabb a kiils6 iranyitas jelenlétére utalnak, arra,

hogy a fiatalok a gondozasi helyvaltasok passziv elszenveddi.

83 Az erre vonatkozé kérdések az 1. szamd mellékletben talalhatdk.
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A valaszadok jovdjiik alakitdsanak kontrollja szempontjabol itélték meg
onmagukat, valamint sziileiket (gondozottak esetén neveldiket is), tanaraikat, barataikat,
illetve a szerencse hatasat egy otfoku skalan. A 22. szamua &bran lathaté skéladtlagok azt
mutatjak, hogy csoportok valaszai kozt csak a sziilok kontrollszerepének megitélésében
volt szignifikans kulonbség (Z=-4,978; p<0,001). A célcsoport a neveldk szerepét (2,7)
erOsebbnek itélte meg a sziileiknél (2,3). A sajat, belsé kontrollérzet mindkét csoportban

a legmagasabb atlagokat (4,63) kapta, melyet a szerencse hatasanak fontossaga (3,54!)

kovetett.
5 4.67 4.58
3.55 3,52 3.56
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22. sz&mu abra: A vizsgdlati csoportok jovdjiik alakitdsaban észlelt kontroll megitélése

A jovobeni célok elérését segitd tényezok megitélésének eloszlasa a szabad
felsorolas értékelése alapjan a 23. szamu abran lathat6. A valaszok kdzel kétharmadaban
belsé tényezOk jelentek meg (pl. ,.£én”, ,kitartds”, egyéb belsd tulajdonsagok). A
célcsoport emellett kiilsé (pl. tanaraim), mig a kontroll kiilsé és belsdé tényezdket
egylttesen sorolt fel. Fatalis tényezék nem jelentek meg a valaszok kozott. A csoportok
valaszainak megoszlasa szignifikans kilonbséget mutatott (Khi-negyzet=16,137; df=2;
p<0,001).

80% 70.3%
58.0%
60%
40% 26.6% 27.3%
) 14.8%

- m M >

0% —

belsé kiils6é vegyes

B Kontrollcsoport M Célcsoport

23. szamU abra: A jovébeni célok elérését segitd tényezdk kategoridinak eloszldsa a vizsgélati
csoportok korében

A gatlo tényezok felsoroldsa szerteagazobb kategoriakat eredményezett, hasonléan
a jovobeni félelmekhez (1d. 24. sz&mu abra), a kiilonbség a csoportok kdzott szignifikans
(Khi-négyzet=21,455; df=5; p<0,05). A bels6 tulajdonsagok, tényez6k mint akadalyok
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ardnya ebben a kérdésben csupédn atlagosan 38% volt. A kiils6é tényezOk szerepe is
hasonldé megitélésii volt a csoportok kozott. A tovabbi kategoriadk azonban mar eltérd
ardnyban jelentek meg. A kontrollcsoport inkabb a vegyes tényezok, és a pénz szerepet
emelte ki akadalyként, a célcsoport viszont nem kontrollalhato, fatalis tényezoket sorolt
fel, vagy tagadta (,,semmi nem akadalyoz” valaszokkal) az akadalyok meglétét.
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24, szamU abra: A jovébeni célok elérését gatlo tényezok kategoridinak megoszlasa a vizsgalati
csoportok korében

A fenti eredmények nem tamasztjak ala H.8.3. hipotézisiinket a célcsoportban
észlelt gyengébb belsé kontrollal kapcsolatban, azonban ezzel egyiitt a fatalis, nem
kontrollalhat6 tényezoknek tulajdonitott szerep, vagy éppen az akadalyok ,tagadasa” is
jelentds, melyek inkabb rizikotényezdknek mindsiilnek.

H.8.4. Az észlelt tarsas tamogatas mint identitast és jovoképet befolyasold tényezo
(Kaldy és mtsai, 2010) terén eltér6 mintazatot vartunk a celcsoportban a csaladban
¢16khoz viszonyitva. A valaszadok az 6ket tamogatd személyek szamanak megiteléseben
nem mutattak szignifikans kilonbséget (Mkontron=7,98; SD=5,81; Mcs=8,30, SD=6,42;
t145=-0,32; p=0,75), ugyanakkor a hasonl6 atlagok mellett mindkét csoportban jelentds
szoras jellemzo.

A Multidimenzionalis Eszlelt Tarsas Tamogatas Skala szévegén valtoztattunk a
célcsoport esetében, a csaladdal kapcsolatos itemekben a sziilok helyett neveldk
szerepeltek. A reliabilitds vizsgalat alapjan a teszt bels6 konzisztenciaja igy is megfeleld
értékit maradt (Cronbach-alfa értéke 0,841). A faktorelemzés soran harom faktor kilonalt
el (KMO=0,771; df=78; p<0,001), a kontrollcsoportban a faktorok a szakirodalomnak
megfeleléen jelentek meg (csaldd, baratok, fontos masok skaldja). A célcsoportban az
eredeti faktorstruktdra szerint elklonilt a baratok és a szignifikdns masok skalaja. A
nevelékre vonatkozo tételek pedig kilon faktort alkottak, amibe az egyetlen csaladra

vonatkozo tétel is bekapcsolodott, ez feleltetheté meg a ,,csalad” alskalanak.
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A skélaatlagok a 25. szamu abran tekinthet6k meg. A csoportok megegyeznek két
faktor értékelésében (Fontos mésok: Z=-0,324; p=0,746; Baratok: Z=-1,06; p=0,289) ,
azonban a csalad/nevel6k agens a célcsoportban szignifikansan alacsonyabb (Z=-4,954;
p<0,001).
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25. szam( &bra: A Multidimenzionalis Eszlelt Tarsas Tamogatas Skala skéalaatlagai a vizsgalati
csoportok kdrében (*=szignifikans kilonbség a vizsgalati csoportok kdzott)

A vizsgalati csoportok a csalad/neveldk feldl észlelt tamogatasban mutattak kiilonbséget,
H.8.4. feltevésiink részben igazolodott.

H.8.4.1. Az észlelt tarsas tdmogatas mertékeben kulonbseget feltételeztiink a
nemek kozoétt. A tdmogatd személyek szamat vizsgalva a kontrollcsoportban talaltunk
szignifikans kulonbséget a fidk és a lanyok kdzott, hozzajuk hasonléan a célcsoportban
is a fitlk szamoltak be tobb tamogatd személyrdl, azonban a lanyok atlaga kevésbé maradt

el, igy koztik a kulénbség nem szignifikans. (Id. 13. szadmu tablazat)

Atlag Sz0ras t érték | Szign. szint
Kontrollcsoport | Fiu 9,84 6,16 t76=3,44 p<0,001
Lany 5,6 4,36
Célcsoport Fiu 9,28 7,21 te5=1,20 p=0,234
Lany 7,40 5,67
13. szamu tablazat: A vizsgéalati csoportokban a nemek korében az észlelt tamogatd személyek
szama

A Multidimenzionalis Eszlelt Tarsas Tamogatéas Skéla skalaértékeiben a nemek
kozott egyediil a kontrollcsoportban volt jelentds kiilonbség a csalad skaldjaban
(Mrig=4,29, SD=0,96; Misny=3,87; SD=1,13; Z=-2,14, p<0,05), ahol is a fitk nagyobb
észlelt tamogatottsagrol szdmoltak be a csaladjuktél, mint a lanyok. A célcsoportban a
nemek kdzott egyik skalaérték sem mutatott szignifikans kilénbséget.

A vizsgalati csoportok 0Osszevonasa esetén sem taldltunk a nemek kdzott
szignifikans kilonbséget a skaladtlagok teriiletén, érdekes észrevétel ugyanakkor, hogy a
lanyok csupan a ,,Fontos masok” skaldjan mutattak magasabb atlagokat, a ,,Baratok™ és
,,Csalad/nevel6k” skalak, valamint a tamogatd személyek szadma alapjan a filk szamolnak

be tobb észlelt tamogatottsagrol, a kilonbség csak a tAmogatd személyek szama esetén
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szignifikans (M£=9,6, SD=6,5; Miny=6,5; SD=5,1; Z=-2,95, p<0,05). A nemek
kilonbségere vonatkozd feltevésink csupén részben igazolddott.

A reziliencia szempontjabol eltér6 mutatokkal jellemezheté csoportok
kialakitasanak alapjaként megvizsgéltuk a rezilienciaérték és tovabbi 0Osszetevok,

véd6faktorok kapcsolatat. Olyan valtozokat valasztottunk ki, melyek a hivatkozott

szakirodalmi eredmények alapjan korrelatumoknak tekinthetdk (Orkényi, 2014).

Véltozdk Kulonbség a | Kontrollcsop | Célcsoport | Teljes
csoportok Minta
kozott

Elégedettseg nincs 0,122 0,236 0,182*
Sajat helyzet megitélése van 0,216* 0,001 0,154
Felel6sségérzet mikro nincs 0,617** 0,321** 0,455**
szintje

Belsé kontroll nincs 0,195 0,241* 0,219**
Vallasos hit nincs 0,031 0,118 0,067
Tamogaté barati nincs 0,353** 0,335** 0,352**
kapcsolatok

Sport fontossaga van 0,362** 0,319** 0,335**

14. szama téblazat Egyes valtozok valamint a rezilienciaérték kozti korrelécio a vizsgalati
csoportokban, valamint a teljes mintan (*= p<0,05, **= p<0,001)

A legtobb esetben a rezilienciaérték kozepesen erds korrelaciét mutatott a valtozokkal, a
vallasos hit, valamint a sajat helyzet megitélesének valtozoi azonban nem mutattak

szignifikans egyttjarast a rezilienciaval teljes mintan.
4.2 Arreziliens és sérilékeny csoport 6sszehasonlitasa

Ezidaig a kontroll- és célcsoport 6sszehasonlitasa tortént az ertékpreferencidk és
jovokép mellett a rezilienciaértékek, valamint tovabbi egyéni és szocialis véd6faktorok
mentén. Taldlunk kutatasokat, melyek bizonyos alkalmazkodasi mutatok, vagy a
pszicholdgiai jollét mutatoi alapjan hataroznak meg reziliens/nem reziliens (sérllékeny)
csoportokat (Orkényi, 2014; Piké, Hamvai, 2012). Ennek megfeleléen a tovabbiakban a
minta egészébdl hoztunk Iétre egy értékei alapjan reziliensnek, valamint sertlékenynek

itélhetd csoportot.2* A rezilienciaval szignifikans kapcsolatban allé egyes a védé faktorok

8 Az egyéni és szocidlis véddfaktorok értékei alapjan létrehozott csoportok elnevezését a kdnnyebb
kezelhetdség miatt valasztottuk meg. Az elméleti bevezetOben emlitett definicio (Masten, Powell, 2003)
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(Id. 14. szama tablazat kiemelt valtozoi, azaz: 1. Elégedettség, 2. Feleldsségérzet mikro
szintje, 3. Belsé kontroll, 4. Témogatd barati kapcsolatok, 5. Sport fontossaga)
standardizalt valtozGib6l 2 Klaszter létrehozésa tortént k-kozpontl klaszterezes
segitségével. Ezen Osszetevok magas értékei a reziliens, alacsonyabb értékei a sériilékeny
csoportot jellemezték. Mintankban a vallasossag mertéke nem jart egytt a reziliencia

értékével, ezért a klaszterek meghatarozasaban ezt a valtozot nem vettik alapul.

Sériilékeny Reziliens Osszesen (f6)
Kontrollcsoport 29 64 93
Célcsoport 25 42 67
Osszesen (f6) 54 106 160

15. szamu tablazat: A reziliens és sérilékeny minta eloszlasa a kontroll és célcsoport kérében

Az igy létrejott klaszterek azonos aranyban jelentek meg a kontroll- illetve
célcsoport koreben (Kontrollcsoport: 69%-31%; Célcsoport: 63%-37%; Khi-
négyzet=0,655; df=1; p=0,261) (Id. 15. szdmu tablazat). Az aranyok a nemek korében is
megegyeztek (Fiuk: 71%-29%; Lanyok: 62%-38%; Khi-négyzet=1,5; df=1; p=0,145). A
kontroll- és célcsoport szétbontasaval azonban lathatd, hogy megjelennek nemi
kilonbségek, ugyanis a célcsoportban, a lanyok koreében a sérulékenyek aranya
kimagasld. (Célcsoportban: Fiuk: 75%-25%, Lanyok: 51%-49%; Khi-négyzet=3,97;
df=1; p=0,040; Kontrollcsoportban: Fiuk: 68%-32%, Lanyok: 70%-30% ; Khi-
négyzet=0,024; df=1; p=0,528)

4.2.1 Ertékpreferenciak (A Schwartz-féle PVQ-40 kérdéiv eredményei alapjan)

H.9. A PVQ-40 kérdoiv értékei, valamint a reziliencia kapcsolatat kiilonb6zo
mérésekkel vizsgalhatjuk (pl. korrelacio, faktorelemzés, klaszterelemzés). Teljes mintan
az altalanos reziliencia mutaté a teljesitmény értékével mutatott szignifikans pozitiv
egyuttjarast (r=0,204, p=0,009). Faktorelemzeés soran a reziliencia mutato az els6 faktorba
sorolédott (KMO érték=0,818; Bartlett Chi-Square=630,77, df=55; p<0,001), az

onallésag, hedonizmus, teljesitmény, stimulacid és hatalom értékeivel egyditt.

alapjan a reziliens csoport tagjai nem tekintheték feltétlentil reziliens személyiségnek, mivel az egyéni
rizikétényez6(k)rél, valamint az adaptiv mitkodés tovabbi jellemz6irdl a vizsgalat nem nyujt informéaciokat.
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Ertékskalak Faktorok
1 2
Onallosag 77
Hedonizmus ,763
Teljesitmeny , 754
Stimulacio ,659
Hatalom 547
Konformitas ,803
Univerzalizmus ,760
Biztonséag ,751
Tradicio , 743
Jotékonysag ,519 ,530
Rezilienciaskala atlag | ,538 ,331

16. szamu tablazat: A rezilienciamutaté és a PVQ-40 értékskalainak rotalt faktorsuly matrixa

A reziliens és sériilékeny csoportok az univerzalizmus, stimulacio és a biztonsag
értekének preferenciajaban tértek el egymastodl szignifikansan. Ezzel dsszefliggésben az
onmegvaldsitas, valamint a nyitottsdg dimenzidatlagai mentén is szignifikansan
kilonboztek a csoportok. Mindket esetben a reziliens csoport részesitette inkabb
elényben az dnmegvaldsitas és a nyitottsag értékeit (a részletes eredmenyek a 4. szamu
mellékletben talalhatok).

A cél- és kontrollcsoport mentén vizsgalva a reziliens és sérilékeny tagokat, azt
lathatjuk, hogy célcsoportban nem jelennek meg koztuk Kkilonbségek az
értékpreferenciak menten, vagyis a sérilekeny és reziliens gondozottak értékpreferenciai
megegyeznek (A részletes eredmények a 4. szamd mellékletben taldlhatok.). A
kontrollcsoportban viszont a stimuléacid, hedonizmus, biztonsag értékei mentén eltérnek
a reziliens és sérilékeny csoporttagok. A reziliensek kérében magasabb hedonizmus és

stimulacio, valamint alacsonyabb biztonsagpreferencia figyelheté meg.

4.2.1.1 Aspiraciok és a reziliencia kapcsolata

H.9.1. Feltevésiink szerint a reziliens csoportot inkabb intrinzik aspiraciok
jellemzik. A reziliens csoportban az aspiraciok koziil a fejlédés, a tarsadalom, az egészseég
skalak atlagai, illetve az intrinzik aspiraciok skalaatlagai szignifikdnsan magasabbak
voltak a sérulékeny csoport ezen eredményeihez viszonyitva (a részletes eredmények a 4.
szamu mellékletben talalhatdk). A reziliencia mutatd egyébként minden Aspiracids
alskalaval szignifikans pozitiv kapcsolatot mutatott a reziliens csoportban a gazdagsagot
kivéve (r=0,15, p=0,127). Ezen belll az intrinzik aspiraciok jobban korrelaltak (r=0,449,

p<0,001) a rezilienciaval, mint az extrinzik aspiraciok (r=0,369, p<0,001). Viszont a
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sériilékeny csoport aspiraciés mutatéi nem mutattak szignifikans kapcsolatot a
rezilienciamutatdval (r=-0,11, p=0,42).

A reziliencia és aspiracié kapcsolatat tébbvaltozos lineéris regresszidval (stepwise
mdbdszer) vizsgélva, figyelembe véve, hogy az aspirdciok egymassal kapcsolatban
vannak, azt talaltuk, hogy gyenge-kozepes a modell magyarazoé ereje (korrigalt R?=0,223;
F2,164=24,793; p<0,001), amelyben az intrinzik (parcialis r=0,323) és extrinzik (parcialis
r=0,209) aspiraciok alapjan becsiiltik a reziliencia értékeét.

A célcsoportban a reziliens és séruilékeny tagok nem mutattak az aspiracios
mutatok mentén kilénbséget. A kontrollcsoportban azonban az 6sszes intrinzik aspiraciot
mérd skala, tovabba az egészség és j0 megjelenés skéldja is szignifikansan magasabb
értéket vett fel a reziliens tagok korében. (a részletes eredmények a 4. szamu mellékletben
talalhatok)

422 Jovokép

H.10. Feltételeztik, hogy a jovokép sajatossagai mentén talalunk eltéréseket a
reziliens és serllékeny csoport kozott. A felsorolt vagyak (t1s6=0,115; p=0,908), illetve
aggodalmak (t158=0,377; p=0,707) szamaban nem talaltunk kilonbséget.

Hasonloan a kontroll- és célcsoport eredményeinek elemzeséhez a reziliens és
sériilékeny csoportok 6sszehasonlitasat is végezhetjik a vagyak sorrendje alapjan, illetve
a tartalmi kategoériak helye alapjan is.

Az els6 helyen emlitett leggyakoribb vagyak az oktatassal, és a munkavallalassal
voltak kapcsolatosak (lasd 26. szdmu abra). A kategoridk kozti valaszok megoszlasa
szignifikdnsan kulonbozott a csoportok kozott  (Nseritekeny=45, Nreziliens=89; khi-
négyzet=11,73; df=3; p=0,008).

60%

50.6%
50%
40% 35.6% 37.8%
30% 4.7% 24.4%
20% 14.6%
’ ’ 0.1%
10% 2.2%
O% I
Oktatas Munka Jovébeni csalad Anyagi javak
M sériilékeny csoport reziliens csoport

26. szamU abra: Az elsé helyen emlitett leggyakoribb tartalmi kategoridak szazalékos eloszlasa a
csoportokon belul
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A tartalmi kategoriak &tlagos sorrendjét elemezve H.9.1. hipotézistinket
megerdsiti az az eredmény, miszerint a sériilékeny csoport szignifikansan elobb emlitett
anyagiakkal kapcsolatos vagyakat (Mreziliens =2,89, Msgriiekeny=2,19; Z=-2,08; p=0,038).
Ez az érték a célcsoportban kiilonbozik szignifikansan (Mrezitiens =2,85, Mssritekeny=2,00;
Z=-2,089; p=0,044), a kontrollcsoportban a kilonbség nem szignifikdns (Mreziliens =2,92,
Msérilekeny=2,35; Z=-0,94; p=0,377)

4.2.3 Azigazsagos vilagba vetett hit alakulasa

Eredményeink szerint a reziliens csoport szignifikdnsan magasabb igazsagos
vildgba vetett hittel (H.11.) jellemezhetd (Mrezitiens =3,39, Mseriiekeny=2,87; Z=-2,95;
p=0,003; Mueljes minta=3,27), mint a serilekenyek a cél- (Z=-1,95; p=0,05) és
kontrollcsoportban (Z=-2,27; p=0,023) egyarant.

5. Megvitatas

Eredményeinket kutatasi kérdéseinknek megfelelden tobb stratégia mentén
elemeztiik. El6szor a szocializacios kozeg fliggvényében vetettiik 6ssze a fobb kognitiv
konstruktumokat, vagyis a gondozasban, gyermekotthonban illetve csaladban él6k
jellemzdit hasonlitottuk 0ssze. Majd a vizsgalati személyeket a reziliencia 6sszetevok
értékei alapjan soroltuk reziliens és séruilékeny csoportokba, amiket az egyes valtozok

mentén szintén dsszevetettiink.

5.1 A celcsoport és a kontrollcsoport 6sszehasonlitasa

5.1.1 Ertékpreferenciak

Feltételeztiik, hogy a halmozottan hatranyos helyzet megmutatkozik a
gondozottak értékpreferenciaiban, életcéljaiban, és eltérést mutat a csaladban €16
kortarsak értékpreferenciaihoz képest. H.1. szamu feltevésuink azonban nem igazolédott,
a Schwartz-féle PVQ-40 kérd6iv altal mért preferenciasorrend sem a vizsgalati csoportok,
sem a kontrollcsoportban jelenlévd eltérd csaladszerkezeti formak kozott nem mutatott
jelentds kiilonbséget, vagyis a szocializacids kdrnyezet mint relevans értékkozvetitd
struktara tipusa, valamint a kapott értéksorrend kdzott nem taldltunk kapcsolatot. H.1.1.
hipotézisiink az oniranyitottsdg értékének relativ fontossagardl részben igazolddott,
ugyanis mindkét vizsgalati csoportban elsddlegesen preferalt értékként jelentkezett az
onallésag. A gyermekvédelmi intézmények mellett (Gillian, 1999; Réacz, 2009) a

csaladok részérdl is kozvetitett norma, tovabba mondhatjuk, hogy iskolai, tarsadalmi

170



szinten is fellépd elvaras ez a fiatalok irAnyéba, hiszen az 6nallova valas, az autondmia,
szabadsag, fliggetlenség elérése (ami ebben az értékben kifejez6dik) altalanos, relevans
serdiilékorhoz kapcsolhat6 feladat (pl. Erikson, 2002; Kéadar, 1997). Ennek az elvarasnak,
illetve egyéni motivacionak a megjelenése pedig az értékrendben egyetemesnek
mondhat6 az eredmények alapjan.

Emellett gondozasi helytdl fiiggetleniil eltéréseket vartunk az egyes korosztalyok,
a serdiildk ¢és a felndttek vélekedéseinek Osszevetése soran. A serdiilok eredményei
alapjan létrehozott térbeli elrendezés kovette a korabbi eredményeknek megfeleld
alakzatot (Id. 2., 3. szamu abrék). A serdiil6knél feltart legfontosabb (Oniranyitottsag),
illetve legkevésbé preferalt értékek (hatalom) sorrendje igazodott a felnéttek korében
talalt sorrendhez (Léanyi, 2008), valamint Schwartz sorrendjéhez is. Ennek magyarazataul
szolgalhat Schwartz (1992, 2012, 14.0.) univerzalis értékstrukturarol szolé elmélete, mely
szerint a PVQ-40 kérddivvel mérhetd tiz érték egy ,,pankulturalis hierarchiaba”, illetve
olyan struktaraba szervezddik, mely kultiratol, és tarsadalmi helyzettdl fliggetleniil
viszonylag univerzalisnak mondhato, és ami az értékek adaptiv, tarsadalomfenntarto
funkcidjat tukrozi. Az én-atalakulas (jotékonysag és univerzalitas), és az 6nallosag éertékei
elsédleges fontossaguak, a nyitottsag €s az dnmegvaldsitas pedig két kiilon dimenzion,
eltéréen helyezkednek el a motivacios kontinuumon. Vagyis az egyes értékek a tarsas
interakciokat, s a csoportok fenntartasat szolgalva rendszerbe szervezédnek, ami inkabb
az életkorral mutat valamelyest 6sszefliggest, mint a szocializacios kdzeggel.

A preferenciasorrend ,kozbiils6” szakaszdn a feln6tt minta eredményei
szignifikans eltérést mutattak a serdiilokhoz képest a teljesitmény értékének kivételével.
Amennyiben a két dimenzié mentén vetettilk ©ssze eredményeinket a PVQ-21
mérbeszkozzel kapott eredményekkel (Fiilop és mtsai, megj. alatt), azt lathattuk, hogy a
nyitottsag és az 6nmegvalositas értékdimenziodiban eltértek a serdiild mintak eredményei
a feln6ttekétél (Id. 4. szama tablazat). Az 6nallésag és hatalom értékeinek hasonld
fontossaga mellett feltehetden ezt az eltérést a stimulacio és a hedonizmus joval er6sebb
preferencidja okozza a serdiilok korében. Schwartz (1992) megfigyelései szerint az
életkor novekedésével a biztonsag fontossiga ndé a hedonizmussal szemben, ami
jellemzden a fiatal felndttkorban azonosithato tendencia. Ennek megfelelden az altalunk
vizsgalt serdiilok esetén még jellemzéen az iskolai létforma, illetve vele egyiitt a
stimulacid, valamint a hedonizmus értékek preferencidja ,,dominalt”, mig a biztonsag és
konformitas értékeinek tamogatasa inkabb a felnétt mintakat jellemezte. Gondozasi

helyt6] fiiggetleniil a hedonizmus relevansabb értékként jelent meg, mint a biztonsag a
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serdiilé lanyok korében. Raadasul a biztonsag értékét is magéban foglaldo konzervélas
dimenzidja minden csoport kozil a legkevéshé a kdzépiskolds minta szamara volt
relevans, igy H.1.3. szamu feltevésiink sem igazolédott, melyre Nistor és llut (2011),
valamint R&ko (2010) vizsgalata alapjan szamitottunk. Ennek magyarazata lehet Nistor
és llut (2011) kutatasdban a vizsgalt mintak életkoranak, iskolazottsaganak, vagyis
tarsadalmi statuszanak kiilonbozoésége®, valamint Raké (2010) kutatisiban az eltérd
méréeszkoz hasznalata. A csaladi biztonsag egyébként Muranyi (2000) vizsgalataban,
tovabba az Ifjusdgkutatasokban (Szabo, Bauer, 2009) is fontos értéknek mutatkozott,
viszont a Rokeach-féle értékméré kérddivben, vagy az Ifjusagkutatasokban szerepld
biztonsag fogalom mas szemantikai kdrnyezetben jelenik meg, mint a kozvetett
értékméréssel operald PVQ kérddiv biztonsag értéke, ahol a csaldd, a nemzet biztonsaga,
tisztasag, rendszeretet kifejezések jelenitik meg ezt az értéket. Mindez az értékkutatasok
objektivitasa kapcsan emlitett szemantikus értelmezési problémara is utal (\Variné, 2003).

Hasonl6 magyarazat meril fel H.1.2. feltevésiink kapcsan, a serdiilok korében
tapasztalhato teljesitmény értékének tanuloi szerepiikb6l adodé dominanciajarél (Bilsky
et al., 2005; Liem et al., 2011). A fiatalok kérében a magyar mintahoz, illetve Schwartz
(2012) univerzalis sorrendjehez hasonld helyet kapott a teljesitmény. Nemi bontasban a
lanyok korében szignifikansan alacsonyabb preferenciat talaltunk, mint a fiuknal. Az
értékpreferenciak sorrendjében betdltott hely alapjan azonban nem jelenthetjuk ki, hogy
a teljesitmény szerepe hattérbe szorulna a seriil6k korében. Fontos megemliteni ugyanis,
hogy a vizsgalati eszk6z altal mért érték a tarsadalmi elvarasoknak megfelelé kompetens
viselkedest, sikert méri, nem feltétleniil az iskolai teljesitményt, melynek fontossaga a
jov6beni célok vizsgalata soran hangsulyosan megmutatkozott, tovabba a teljesitménnyel
kapcsolatban a fejlodési aspiraciok is kdzponti helyet foglaltak el a fiatalok céljai kdzott.
A PVQ-21 és PVQ-40 méréeszkdzokkel mért ellentmondd eredmények mogott az is
allhat, hogy nincsenek pontosabb adataink a PVQ-21 kérd6ivvel mért
preferenciasorrendrél a tiz érték esetén, a kétféle kérddiv pedig nem egy az egyben
osszevethetd (Cieciuch, Davidov, 2012).

Eredményeink az értékek kapcsadn 0Osszességében azt mutattdk, hogy a
szocializacios korilményekhez képest az életkor jobban kapcsolodott jellegzetes

értékmintazatokhoz, a nyitottsag és dnmegvalositas értékei inkabb a serdiilok korében

8 Az iskolazottsag és az énatalakulas, nmeghaladas értékei kozott pozitiv kapcsolatot talaltak.

172



voltak hangstlyosabbak, a konzervalast kifejez6 értékek pedig a felnétteknél. Az eltérd
értékpreferenciak ellenére pedig az értékstrukturdk megegyeztek minden vizsgalati
csoportban, és kovették a Schwartz (2012) altal meghatarozott univerzalis térbeli
elrendez6dést.

A cél- és kontrollcsoportok kdzti hasonld értékeket az életkori jellegzetességek
mellett mddszertani szempontokkal is magyardzhatjuk. A kérdéscsoportok kozil a 40
itemes PVQ kérd6éiv volt a leghosszabb, legbonyolultabb szovegezésii. Az egyeni
Kitdltési stilust az értékek linearis dependenciajaval figyelembe vettik, kontrollaltuk, a 6
foku skalan a célcsoport 4,3-as, valamint a kontrollcsoport 4,2-es skalaatlagai inkabb az
itemekkel vald egyetértést tukrozik. A kérd6iv szovegének ,.értelmezése”, a valaszok
differencialasa egy 6 foku skalan, vagy az er6s megfelelési igény arnyalhatja a valaszok
megbizhatosagat. Ennek kifejtésére a modszertani tanulsagok részben visszatérink.

A két csoport kozti hasonldsdgot magyarazhatjuk az értékszocializacio egyes
szintjeivel is (Lepper, 1982, Véariné, 1987). Primer értéktudati szinten a fiatalok tudjak,
,hogyan kellene”, viselkedésiikben mégsem feltétleniil jelennek meg azok az értékek,
amiket az aktualis szocializacids kdzegik kozvetit felgjik, mert az informalis mez6 (a
gyermekotthon rejtett normai, vérszerinti csaladbol hozott korabbi értékek) szabalyai
szerinti magatartas zajlik (Vidra Szabo, 2001). Az értekvezerelt magatartashoz olyan
értéktudatossagra van sziikség, mely az értekek ismerete mellett azok tudatos valasztasat,
és identitasba illesztéseét, interiorizalasat is tartalmazza (Lepper, 1982; Variné, 1987). Az
értékkozvetités sériiléese, a szocializacios kozegek altal képviselt elvek kozti
inkongruencia esetén azonban az értékek normativ, viselkedést meghatarozo ereje
csokken (Szakéacs, Szakacs, 1988; Damon, 2004; Kende, llles, 2011; Rako, 2010). Vidra
Szabonal (2001) ,.kettds értéktudatként”, mig Kalmancheynél (2008) az ,.énazonossag
problémajaként” talalunk erre utalast. Az erkolesi fejlédésben hasonlo folyamat
figyelhet6 meg. Amennyiben a személy az erkolcsi alapelveket, melyeket ismer (ld.
primer értéktudat), identitdsaba is beépiti, énmeghatarozasahoz felhasznalja (moralis
identitas), valdsziniibben fog ezen elvek mentén, erkdlcsdsen viselkedni (Damon, 2004).
Gondozottak esetén a korabban (vérszerinti csaladban) megalapozott értékek és nézetek
dominélhatnak, melyekhez az aktualis szocializacios kornyezetben, serdiilékorban az
elsédleges szocializacios kozeg (gyermekotthon) helyett a kortarsak értékkozvetitd

szerepe erdsodik fel.

173



5.1.1.1 Aspiraciok, életcélok

Az eletcelok tertiletén is hasonldsagokat talaltunk vizsgalati csoportjaink kozott
(H.2. és H.2.1.), vagyis az aspiraciok, illetve azok alskalai nem mutattak eltérést a
szocializaciés korulmények mentén. Mindkét csoportban az intrinzik aspiraciok, a
fejlédés és a tarsas kapcsolatok, valamint az egészség bizonyultak a legfontosabb
aspiracioknak. Ez megfeleltethetd V. Komlosi és munkatarsai (2006) eredményeinek,
akik reprezentativ mintan szintén az egészség, a személyes ndvekedés és a tarsas
kapcsolatok preferencigjat mutattdk ki. Ebbo6l kovetkezik, hogy H.2.2. hipotézisink
alatdmasztast nyert, a vizsgalati csoportokban a kapcsolatok fontosabbnak bizonyultak a
gazdagsaggal kapcsolatos aspiracioknal.

A csoportok egymastol nem, viszont a felndtt mintatol inkabb kiilonboztek. A
sorrendben ez alig lathatd, viszont az extrinzik célok a serdiilok korében joval
hangsulyosabbak voltak, mint a felnéttek esetén. Vagyis a Martos (2010) eredmeényei
alapjan vart intrinzik célok relativ eldnye a feln6tt mintdhoz képest mindkét
serdiildcsoportban csokkent, amit azzal is magyarazhatunk, hogy a kontrollcsoport
minimum harmada is egyértelmiien hatranyos helyzetii csaladbol szarmazik, vagyis a
sajatos perspektiva a hasonlo tarsadalmi helyzethez (HH ill. HHH) is kapcsolodik (Jost,
2003). Az Ondeterminacids elmélet (Deci, Ryan, 1991) és Inglehart (1997) értékelmélete
alapjan az anyagi biztonsadg hianya magyarazhatja a materialis értékhansulyt, illetve az
ezzel egy(ttjaro extrinzik orientaciot, mely a viselkedésiranyitasban is a kiils6 referenciak
szerepét erdsiti.

Az értékekhez hasonléan az aspiraciok esetén is megfigyelhet6 volt egy inkabb
¢letkorhoz kotheté mintazat, mely a felnéttek eredményeihez képest eltér, am a
szocializacids kdzeg mentén nem mutatott kiilonbséget a serdiil6k kozott. A serdiilokorral
jaré kiils6 és belsé bizonytalansag, az Onkiteljesedés, dnmegvalositas folyamatainak
feler6sodése szintén erdsitheti az ,anyagias” célok, a kiilsé referenciak elényben
részesitését®®. Ugyanakkor ez az extrinzik hangslly végig az intrinzik célok mogott
maradt.

Tovabbi magyarazat lehet a serdiilok sajatos mintazatara az egyetértésre torekves,
a megfelelési igény fokozott jelenléte (West et al., 2016), melynek kezelési lehet6ségeit

a mddszertani tanulsagok részben fejtjuk ki bovebben.

8 Pik6 (2008) ilyen kiilsé értékek kozé sorolja a pénz, a karrier, a hatalom és a tarsadalmi elismerés
tényezdit.
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5.1.2 Jovokép
Az elégedetlenség, valamint a jovokép, a pozitiv Kilatasok hianya komoly

kockézati tényez6 a szerhasznalat, illetve a devidns magatartdsformak megjelenéseben
(Székely és mtsai., 2013), ezért vizsgalata sok szempontbdl indokolt és relevans. A
jovokép tartalmi elemei kapcsan nemi kiilonbségekre szamitottunk (H.3.), am a f6
tartalmi kategériak aranya (16-bol alapvetéen négy nagyobb tartalmi kategériaval
foglalkoztunk) sem a nemek, sem a vizsgalati csoportok kdzétt (H.4.) nem kildnbozott
relevans mértékben.

A sorrendet alapul véve a csoportok elsd, illetve els6-masodik helyen magas
szazalékban oktatassal kapcsolatos célokat emlitettek (pl. befejezni az iskolat, szakmat
szerezni stb.), ami fontos jelzése annak, hogy az egyes szocializacios intézmények
részérdl (is) jelentkezd kiils6 elvaras, idealis esetben a belsé motivaciokkal parhuzamosan
jelen van a fialatok jovoképében, €s ez tovabbra is tamogatando terilet (Id. Ferge, 2001),
vagyis jovobeli célok, tervek mindig tiikrozik a normativ elvarasokat (Jambori, 2003). Az
egyes tartalmi kategoriak atlagos sorrendjét alapul véve még inkabb lathato, hogy az
iskola befejezése, vagy a tovabbtanulas elsddleges célként jelent meg a csoportok korében
(H.4.3).

Ugyanakkor az oktatdssal kapcsolatos tervek egy része megerdsitette a korabban
gondozottak korében talalt, integralatlan és irrealis jovOképre vonatkozod
megallapitasokat (Racz, 2003). Mig a csaladban ¢él6k 90%-a érettségit, vagy magasabb
iskolai végzettséget szeretne, addig a gondozottak korében ez a szam 65%. Harmaduk
szakmat szeretne szerezni, ami az atlagok (Mcs=2,91) és az évismetlések (Mcs=1,00)
szamat tekintve redlis elvards. Racz (2009) hasonlé arényokat talalt a szakmunkas
végzettség preferencidja kapcsan: a csaladban él6k 11%-a, a gyermekotthonos fiatalok
41%-a jelezte ezt a vagyat. Vizsgalataban a fels6foka végzettség terve csak 15%-ban
jelent meg a gondozottak korében. Mintankban ez az érték 31%, ami — szintén az
atlagokkal és évismétlésekkel 6sszevetve- inkabb a realitas hianyat tukrozi. Még
lehangolébb eredményeket kapott Hodosan és Racz (2009). 20 gondozott interjujat
elemezve kiabrandult, céltalan fiatalokrol szamoltak be, akik nem rendelkeztek realis
keppel jovojiikrol, lehetdségeikrdl, és akik a felsdfoku tanulmanyi tervek teljes hianyaval
voltak jellemezhetdk, ez pedig a hatranyos helyzet és az alacsony iskolazottsag
atorokitésének relevans kockazatat rejti magaban. Meg kell jegyezniink, hogy a nagy

szazalékban hatranyos helyzetli kontrollcsoport iskolai atlaga alapjan (Mkontroni=3,33), a
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30,1%-nyi fels6foku végzettségre vonatkozd elképzelés sem feltétleniil tekinthetd
realisnak.

A cél- és kontrollcsoportban a jovébeni csaladdal kapcsolatos tervek azonos
ardnyban jelentek meg a viszonylag tévolabbi célok kozétt (H.4.1.). A hasonld
eredmények mogott allhatnak a serdiilékorra jellemzd feladatok, a csaladtol torténd
levalas, az 6nallosodas univerzalis jelentésége (Kadar, 1997). Tovabba a kontrollcsoport
harmada hatranyos helyzetti, fele nem teljes csaladban ¢l, igy a csoportok kozti
hasonl6sag tdmogatja Nurmi (1987), vagy Racz (2006) megfigyelésit a pozitiv csaladi
Minta hianyarol, ami a csaladdal 6sszefliggd jovObeni tervek ardnyat inkabb csokkenti.

A jovokép vizsgalataban emellett kilénbségek is megmutatkoztak a vizsgélati
csoportjaink kozott.

A munkaban elhelyezkedés, karrier tervének eltér6 hangstlya a nemi bontas
alapjan a lanyok vélekedései kdzti markans kiilonbségbdl fakadoan igazolddott (H.4.2.).
A gondozasban él6 serdiilé lanyok korében ez a kérdéskor inkabb késdbbre sorolodott,
mig a kontrollcsoport lanyai mindenkinél korabban emlitették ilyen jellegii terveiket. Az
oktatas, munka, csalad, anyagi javak vagysorrend, a “kulturalis prototipus”, a tarsadalom
altal kozvetitett normak ,,lenyomata” (JAmbori, 2007) valdjaban csak az 6 koriikben volt
detektalhato.

Az atlagos sorszamok alapjan elmondhato, hogy az anyagi javakkal kapcsolatos
vagyak erésen jelen vannak mindkét csoportban (H.4.4.) (a kontrollcsoportban 1évé fiak
esetén szinte a munkaval azonos helyen, a gondozott lanyok esetén pedig masodik
legfontosabbként!), megel6zve a csaladdal kapcsolatos terveket. Ez egybecseng az
aspiraciok esetében is feltart anyagias célokkal, a kiils6 referencidk elonyben
részesitésével, illetve a Racz (2006) és Mester (2013) altal leirt, gondozottak korében
talalt eredményekkel, miszerint az anyagias célok megel6zik a csaladdal kapcsolatos
terveket. Mindez a gondozott lanyok esetén azért is aggasztd, mert a birtoklas vagyahoz
nem jelent meg ,,el6zményként” a munkavégzés mint ,,itvonal”. Ezt olyan eredményként
értékeljik, mely fontos beavatkozasi pontra vilagit ra a gondozottakkal valé munkaban.®’
Az integracios torekvések sikere ugyanis az iskolai végzettseg mellett a sikeres munkéaba
allastol is flgg (Racz, 2016) a gondozott lanyoknal azonban ez nagyon alacsony

szdzalékban jelent meg tavlati celként. A jovborientacid komponenseinek

87 Figyelembe véve ehhez azt a tovabbi eredményt, miszerint a célcsoport lanyai kozétt kimagaslo a
sérilékenyek aranya.

176



befolyasolasaban Seginer, Vermulst és Shoyer (2004) modellje alapjan 6nértékelés mint
hattérvaltozd kiemelt szerepet jatszik. Marginalizalt csoportok vizsgélata sordan BéKi
(2015) kiemelte, hogy a gyakran a munkavéllalas helyett a csaladalapitas jelenhet meg
alternativaként. A fiatalkori gyermekvallalas, az anyava valas az énbecsiilés ndvelésének,
az onmegvaldsitdsnak egy formajat jelentheti, ami ugyanakkor éppen a marginalizalt
csoport helyzetének konzervalasahoz jarul hozza, mivel a mélyszegénység oka €s
kdvetkezménye egyszerre.

Tovéabbi fontos kiilénbségre vilagit ra H.4.5. sz&ma hipotézisiink, mely a jovobeni
tervek idébeli kiterjedésére vonatkozott. A Varga (2008, 159.0.) é&ltal ,pillanat
perspektiva”-ként, vagy Kozma (2003), illetve Hanak (1983) altal .,itt és most
stratégiaként” emlegetett jellemzo6t célcsoportunk eredményei aldtamasztottak. Jovébeni
terveik Kiterjedése atlagosan masfél évvel volt révidebb volt, mint a csaladban é16ké
(Mkontron=6,57; Mcei=5,03). A jovObeni tervekben az erés oktatds hangsulyt, és a
munkatervek hianyat is magyarazhatjuk azzal, mintha az iskoldn til még ,,nem latnanak™
a fiatalok, modellek hijan nem rendelkeznek realis elképzelésekrél. Kothencz (2009)
ennek megfeleléen a tavolabbi célok megfogalmazasat Kkiszoritd napi problémakrol
szamolt be a gondozottak korében.

Ugyanakkor nem biztos, hogy a hosszUtavon tervezo, kiterjedt jovoorientacio az
érett szemelyiség es az adaptivitas jellemzbje (Variné, 2004). Bizonyos szocialis és
tarsadalmi helyzetek, példaul bizonytalansadg esetén (ami a gondozottak élethelyzetét
tekintve sokszor adottnak mondhat0) az ilyen jovéperspektiva valdjaban naiv, irrealis
beallitddas. Lewin (1972) is utalt r4, hogy a tervezés csak csaladi és tarsadalmi szinten
stabil viszonyok esetén lehetséges, vagyis az igényszintet befolyasolja a tarsadalmi
mozgastér, illetve az élettdrténeten bellli hely is. A mult idéperspektivajat ugyan nem
vizsgaltuk, de a jelen hangsulyabdl, valamint az értékek és aspiraciok eredményei alapjan
(6nallosag, hedonizmus, stimulacio, kiilsé tényezOk fontossdga) a vizsgalt serdiilék
mintha a jelenhedonista, esetleg jelenfatalista beallitodast képviselnék Zimbardo és Boyd
(2012) idokategoériai koziil. Ennek feltérképezése izgalmas jovObeni irdnyvonalnak
igérkezik a kutatasban. Az idOperspektivak alakithatok, valtoztathatoak, ami hatassal
lehet a dontéseinkre, pszichés egészseglinkre, igy a gondozottakkal val6 munkéaban is

szerepet jatszo tényezoként kell ra tekinteniink.
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5.1.3 Igazsagos vilagba vetett hit és felelosségérzet

Csoportjaink kdzott az igazsagos vilagba vetett hit és felel6sségérzet kapcsan sem
talaltunk kilonbségeket (H.5., H.6.). A cél- és kontrollcsoport tagjai hasonl6an
gondolkodtak az igazsagossagrol az eredmeények alapjan. A 6 foku skalan elért 3,2-es
atlagérték nem mondhatd kifejezetten magasnak. Nurmi (1991) és Mester (2013)
vizsgélata kimutatta, hogy a konfliktusos csaladi légkor pozitivan kapcsolddott a kevéshé
optimista jovokép mellett az igazsagos vilagba vetett hit inkdbb alacsony értékéhez,
valamint az alacsony belsé kontroll attitidhéz. Ezen eredmenyeket, a kordbbiakhoz
hasonl6an mddszertani szempontokkal is magyarazhatjuk. A kvantitativ méréeszkdzok,
kérd6ivek nem biztos, hogy kellden érzékenyek specialis csoportok korében ilyen
absztrakt fogalmak vizsgalatara. A kitoltékben jelentkezé megfelelési igény, vagy az
értelmezésbeli nehézségek (pl. a méltanyossag fogalmanak pontos ismerete),
csokkenthetik a validitast.

5.1.4 SST eredmények értelmezése

A fentiek fényében, a tarsadalmi megfelelés kikuszobdlese érdekeben fontosnak
tartottuk ezen félprojektiv. modszer hasznalatat. Varakozasunknak megfeleléen
igazolodott, hogy a gondozottak bizonyos célszavakat jobban tarsitottak a félelemhez,
kevéshé az 6rémhdz a kontrollcsoporthoz képest, ugyanis az alacsony tarsadalmi statusz,
a kirekesztettség érzése, mellyel gyakran szembesilnitik kell, alacsony onbecslést,
szorongast eredményez (Kozma, 2003). Az alacsony onértékelést kdzvetett mddon
igazoljak ezek az eredmények. A jovObeni csalad és az én 6rommel vald kapcsolata
inkabb a kontrollcsoportra volt jellemz6. Fontos eredmény emellett, hogy a célcsoport
jobban térsitotta a tanulast az 6romhoéz. Az érom-tanulas, és 6rom-én szoparok erds
pozitiv egyuttjarasat a kordbbiakban kifejtett, hosszitava kdvetkezmények miatt is
relevans szem eldtt tartani és erdsiteni, hogy a viselkedés szintjén, ha Ggy tetszik az
atlagokban is megnyilvanuljon (az én-tanulas és a tanulmanyi atlag kdzott ugyanis
kozepesen erés negativ kapcsolat all fenn). A célcsoport szamara a tanulassal, iskolaval

kapcsolatos célok fontosak, ezen motivaltsag fenntartasa pedig ,.¢letbevago”.

5.1.5 Reziliencia

H.7. hipotézisiink igaznak bizonyult, a csoportok nem kilonbdztek az altalanos
reziliencia mutatéban. Ahogy Masten (2001) megfogalmazza, az ,,ordinary magic”

mindenkire jellemz6, rugalmas alkalmazkodokészség. A reziliens es sérilekeny
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csoportok kialakitdsa sordn is azt lattuk, hogy a szocializaciés kornyezethez nem
kapcsolodott ez a jellemzd. Tekintetbe véve emellett azt, hogy a reziliencia fejleszthetd,
elmondhatjuk, hogy fontos beavatkozasi pont lehet a gondozottak tdmogatdsanak
szempontjabol, kiléndsen a lanyok korében, ahol a sériilékenyek aranya kifejezetten
magasnak mondhat6. A gyakorlatban ez bizonyos személyes kompetencidk, tényez6k
mint véddfaktorok fejlesztését jelenti (Zolkosi, Bullock, 2012).

Az éltalanos rezilienciamutatdn tal talaltunk azonban olyan egyéni és szocialis
riziko- és védofaktorokat, amelyekben a vizsgalati csoportok eltértek egymastol (H.8.).
A csoportok azonos mértékben tartottak magukat vallasosnak, a sport viszont valamivel
fontosabb volt a célcsoport szaméara. Mindez egyrészt 6romteli, hiszen a sport relevans
véddfaktor minden szempontbol, pozitiv hatasainak felsoroldséra itt nem vallalkoznank.
Masrészt elmondhato, hogy az otthonok altal biztositott szabadidds tevékenységek kozott
fontos szerepe van a sportfoglalkozasoknak, és ez megjelenik a fiatalok preferenciajaban,
vagyis tovabbra is tamogatand6 iranyvonal.

A gondozasban €10k sajat helyzetiiket a jelenben és a jovOben, valamint 6nmagukat
is negativabbnak itélték, kevesebb lehetOséget ¢és tobb akadalyt lattak maguk el6tt a
kontrollhoz képest (én-6rém szavak kapcsolata alapjan) (H.8.1., H.8.2.). Az alacsony
onértekelés és helyzetértékelés kifejezetten a rizikdfaktorokhoz kapcsolddik. Hanak
(1983) kiemelte a hatranyos helyzet Gjratermelddése kapcsan az objektiv és szubjektiv
hatranyokat. A fenti eredmények fényében elmondhatjuk, hogy a gondozott fiatalok
»szubjektiven” megélik az akadalyok ¢és a lehetdségek eltolodasat kortarsaikhoz képest.
Ugyanakkor a célcsoport jelentdsebb pozitiv elmozdulast, értelmezésiinkben a pozitiv
tarsadalmi mobilitas vagyat fogalmazta meg, mely szintén egy ,,védelemre, timogatasra”
szoruld vélekedés, amig a realitasban helye van. Tehat az altalunk vizsgalt gondozottak
hatranyosként élik meg helyzetiiket, emellett azonban szamolnak a felfelé mobilitas
lehet6ségével, ahogyan ez Kende (2011), vagy Kothencz (2009) kutatasaban is megjelent.
Kende ¢és Illés (2011) mint identitdsvédd reakciot értelmezi marginalizaltak korében.
Altalanos elégedettségiiket tekintve nem kiilonboztek a csaladban é16 fiataloktol, akik
kdrében a gyermekvédelmi tdmogatas aranya legalabb 34,7%, vagyis harmaduk
hatranyos helyzetiinek mondhato. Rako (2008) elégedettségre vonatkozd kérdésére 4
foku skalan a gondozottak 53%-a nagyrészt elégedett valaszt adott, ami hasonld
tendenciat mutat.

A csoportok kozott az észlelt kontrollban nem talaltunk kilénbséget (H.8.3.) amit

szintén pozitivan értékelhetiink, ugyanakkor a szerencse szerepének jelentsége a
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csoportok korében nem kedvezd. A fatalista attribuciok, hiedelmek ugyanis tobbnyire a
kontrollvesztéssel, kidbrandultsaggal, elégedetlenséggel jarnak egyutt (Kuruvilla, Jacob,
2007), ehhez tarsulva a gondozott fiuk korében tapasztalhatd akadalyok ,.tagadasa” a testi
¢s lelki egészség szempontjabdl kevésbé pozitiv mutatdnak tekinthetd. Emellett a szilok
kontrolljat a csalddban ¢él0k magasabbnak értékelték, mig a célcsoport a nevelok
kontrolljat a sziileiknél erdsebbnek itélte meg. Ez alatdmasztja Zsubrits (2012)
megfigyelését, miszerint a gondozottak csalad hidnyaban a neveldkkel alakitanak ki
érzelmi kapcsolatot. A célcsoportnal a nevel6k veszik at a sziilok bizonyos funkcidit (pl.
kontroll), ugyanakkor —ahogy a tarsas tamogatottsagnal lathattuk- a télik kapott
tamogatas nem ér fel a csaladban nevelkeddk altal tapasztaltakhoz. Rk (2008) szintén
a nevel6k sziiléknél fontosabb szerepét tarta fel. Eredményei szerint a fiatalok a
problémamegbeszélés kapcsan jobban tudtak tamaszkodni a neveldikre. A jovObeni
célokat segitd tényezdk szabad felsorolasakor érdekes mddon fatalista valaszok (sors,
szerencse stb.) nem jelentek meg, csak a gatlo tényezd esetében a célcsoport részérdl.
Alapvetden a segitd €s gatld faktorok esetében is a belsd tényezdk szerepe volt
hangsulyos, ami a pszichés egészség szempontjabdl eldnyésnek mondhatd (Masten,
2001, Nurmi, 1993, Orkényi, 2014).

A tdmogato személyek szdmat a csoportok azonosan itelték meg, tovabba a baratok,
¢és fontos mas személyek fel6l is hasonldé mértékii tamogatasrol szamoltak be. (H.8.4.) A
célcsoport azonban a nevelOk/csalad részérdl alacsonyabb tamogatas észlel, mely
helyzetlikben sajnos érthetd, és az észlelt kontroll kapcsan bemutatott eredményekkel is
parhuzamba vonhatd, vagyis a timogatas mellett a kontroll is alacsonyabb egy csaladtol
eltéré szocializacios kornyezetben (Zsubrits, 2012). O’Donnell és munkatarsai (2002)
hatranyos helyzetli seriildk vizsgalata alapjan azt taldlta, hogy a kortarstdmogatas
erdsitheti és ellensulyozhatja is a kockézati magatartast, szerhasznélatot, devidns
viselkedést, ami alapjan a pozitiv tarsas kapcsolatok facilitdldsa szocializacios
koriilményektol fliggetleniil fontos beavatkozasi pont lehet. Melyhez tovabbi szempontot
nyujt Wilkinson (2004) kutatdsa, ami kimutatta, hogy a kortarskapcsolatok és a
gyermekek mentalis egészsége kdzott az onértékelés mediald tényezének tekintheto.

A vizsgalati csoportokat kilon és dsszevontan hasonlitva sem jelent meg a korabbi
kutatasok altal vart ndi ,,eldny” az észlelt tarsas timogatottsag faktoraiban (Jambori és
mtsai, 2016; Walen, Lachman, 2000), s6t, a szignifikans kiilonbségek esetén a filk
eredményei voltak magasabbak. (H.8.4.1.) A kontrollcsoportban a filk nagyobb csaladi

tamogatast észleltek, és tobb tamogatd személyrdl szdmoltak be, mint a lanyok.
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A reziliencia OsszetevOinek mentén Osszehasonlitva a két csoportunkat azt
lathatjuk, hogy szamos terlleten nem kulénbdznek egymaéstol, és ezt pozitiv
eredménynek tekintjiik. A sport mint védéfaktor, valamint a pozitiv mobilitds vagyanak
tdmogatasa a célcsoport esetén, valamint a pozitiv tarsas kapcsolatok biztositasa a

serdiil6k korében altalanosan (tovabbra is) figyelmet igényl6 teriiletek.
5.2 Arreziliens és sérilékeny csoport dsszehasonlitasa

Tekintettel arra, hogy szamos valtoz6 mentén nem volt jelent6s eltérés cél- és
kontrollcsoportunk kozott, ezért egy mas szempontb6l térténé csoportositas is indokolt,
melyek mentén a valtozokat 0Osszevethetjuk. Ehhez az é&ltalanos, rugalmas
alkalmazkoddkészséget, a rezilienciat valasztottuk mint dsszetett valtozot. .Az egyes
reziliencia-osszetevok kivalasztasa korabbi kutatasok és a jelen eredmények
Osszekapcsolasa alapjan tortent. A sport fontossdga pozitivan kapcsolodott a
reziliencidhoz, a kordbbi vizsgalatoknak megfeleléen (Orkényi, 2014, Masten,
Obradovi¢, 2008; Erdei, 2009, Carothers ¢és mtsai, 2006), mig a vallasossaggal ilyen
egyuttjarast nem taldltunk, igy azt a klaszterképz6 valtozok k6zé sem valasztottuk be.
Egy ifjusdg korében rezilienciafaktorokat vizsgald longitudinalis kutatas a devians
viselkedéssel, szerhasznalattal kapcsolatban véddéfaktorként azonositotta a pozitiv
onértekelést, sziilokkel, tanarokkal kialakitott pozitiv kapcsolatot, a sziildi kontrollt, a
vallas differenciald szerepét azonban 6k sem tamasztottak ala, a vallasossag foka nem
kilonbozott az altaluk vizsgalt reziliens és nem reziliens csoportok kdzott (Smith et al.,
1995)88,

Ezek dsszegzéseként a kivalasztott 6t reziliencia korrelatum alapjan sérulékeny és
reziliens csoportokat hoztunk létre. Ezekben a csoportokban a kiilonb6z6 szocializacids
korilmények azonos aranyban voltak azonosithatok, vagyis a csoportositasban a cél- és
kontrollcsoport hasonléan reprezentalodott, mely ismételten megerésiti az altalanos,
szocializacios korilményekt6l fiiggetlen, rugalmas alkalmazkodokészség jellegét.
Figyelemre méltdéak ugyanakkor a nemek kozti kildnbségek, mely alapjan a célcsoport
lanyait hangulyosabban jellemzik sériilékeny tényezok, igy esetiikben a beavatkozas még

inkabb kiemelt jelentésségli. Emellett a reziliencia fejlesztésére iranyuld torekvések

8 |smételten fontos hangstllyozni, hogy a reziliens, vagy sériilékeny csoporttagsag nem jelenti
automatikusan az egyéen reziliencigjat, vagy sérulékenységét, mivel ennek egyik alapfeltételét, a
traumatizaltsagot nem mértiik. A célcsoport esetén ezt alapvetonek tekintettiik, viszont a kontrollban ilyen
irAnyd kérdést nem tettiink fel.
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rendre megjelennek a hatranyos helyzetiieck szamara kialakitott intervencios
programokban is (pl. Cowen et al., 1997), vagyis fontos személyes tényez6rél van szo,
mely beavatkozasi pontként is szolgal. Vizsgalatunkban a reziliens és sérulékeny
csoportok kozott a szocialis konstrukciokat is 6sszevetettik.

5.2.1 Ertékpreferenciak

A reziliens csoport jellemz6en jobban preferalta az dnmegvaldsitas és nyitottsag
értékdimenzidit, a sériilékeny csoport viszont a ,szemkozti” térfélen elhelyezkedd
univerzalizmus és biztonsag értékeit, a rezilienciamutatd ennek megfeleléen keriilt egy
faktorba az egyes értékekkel (Id. 16. szamu tablazat). H.9. szamu felvetésiink igazolédott.
Mindez &sszhangban all Sagiv és Schwartz (2000) eredményeivel, miszerint a
teljesitmény, az onallosag, es a stimulacio pozitivan kapcsolodik a szubjektiv jollét
mutatdihoz, illetve negativan a szorongashoz. Schwartz (2012) az értékstruktarat alakitd
elvek kozott kiemelte, hogy a szorongas is befolyasolja az értékstruktirat, mivel bizonyos
értékek (pl. konformitas, hagyomany, biztonsag) lehetéve teszik a szorongassal vald
megkizdést, a hedonizmus, oOnallésag értékei viszont inkabb novekedést segitd,
,szorongasmentes” értékek. Erdekes maddon a reziliens és sériilékeny csoport
értékpreferenciak mentén tapasztalt eltérése csak a kontrollcsoportban mutatkozott meg.
A célcsoportban nem kilénultek el ilyen markénsan, vagyis a serllékeny és reziliens

gondozottak nem mutattak értekkilonbségeket.

5.2.1.1 Aspiraciok

H.9.1. feltevésiink is igaznak bizonyult, az intrinzik aspiraciok jobban korrelaltak
a rezilienciaval, mint az extrinzik aspiraciok, viszont a sérillekeny csoport kérében ilyen
kapcsolatot nem talaltunk az aspiraciokkal. Flynn és munkatarsai (2004) gondozottak
reziliencia  vizsgalatdban  magas  egészség-, Onbecsilés és  proszocialis
viselkedésmutatokat azonositottak a kontrollcsoporthoz képest. Ezeket az eredményeket
Deci és Ryan (2000) Ondeterminacios elmélete alapjan is értelmezhetjik: vagyis az
autonomia, kompetencia, és pozitiv kapcsolatok alapsziikségleteinek Kkielégitése a
pszicholdgiai jolléttel, igy a rezilienciaval is kapcsolatot mutat (Martos és mtsai, 2006).
Az értékekhez hasonldan az aspiraciok mentén sem taldltunk eltéréseket a reziliens és
sériilékeny gondozottak kdzott, mig a kontrollban a fenti kiilonbségek, a reziliencia és az

intrinzik aspiraciok kapcsolata megmutatkozott.
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5.2.2 Jovokép, es igazsagos vilagba vetett hit

A reziliens és sériilékeny csoport jovébeni vagyait illetéen (H.10.) az oktatassal,
munkéaval kapcsolatos vagyak szerepeltek els6 helyen. Ami relevans kilonbség a
csoportok kozott, az az anyagi javakkal kapcsolatos tervek hangsulyaban jelentkezett a
sérulékeny csoportnal. Tudjuk, hogy az anyagias értékorientaciok negativ kapcsolatban
allnak a pszichés egészséggel (Kasser, Ahuvia, 2002), emellett viselkedés szintjén a
pénzkezelés problémaival egyarant (Dittmar, 2007). Az anyagias célok hangsulya a
sériilékeny gondozottak esetén keriilt leginkabb el6térbe, vagyis a célcsoport kdrében ez
kiildnbséget jelent a sériilékeny és reziliens csoport kozott. Az extrinzik aspiraciokhoz
hasonléan az anyagias célok is kapcsolédnak pszichés jolléthez, igy a figyelmet
szocializacios kozegtdl fliggetleniil is fontos rairanyitani.

A reziliens csoport igazsagos vilagba vetett hite (a cél- és kontrollcsoportban
egyarant) mint a psziches jolléttel kapcsolatban all6 mutato (Dalbert, Katona-Sallay,
1996), szintén védofaktornak tekintheté (H.11.), az élet értelmébe vetett hittel
egyetemben (Masten, Powell, 2003) (Id. 1. tablazat).

A reziliens és sérilékeny csoportok kozott a szocialis konstruktumok
Osszevetetése alapjan azt mondhatjuk, hogy a kontrollcsoportban talaltunk markansabb
kiilonbségeket, foként az értékek és aspiraciok mentén. A célcsoport sériilékeny és
reziliens tagjai az anyagias jovébeni célok preferenciajaban mutattak csupan eltérést,
vagyis jobban hasonlitottak egymasra ezen valtozok mentén. Felvetjuk, hogy egy
serdiilékor el6tti szocializacid soran megalapozodd, reziliencidval, illetve annak
Osszetevoivel, egyéni és szocialis védéfaktoraival szoros kapcsolatban allo egyeéni
,mintazat” ebben az életszakaszban (a szocializaciés kézegnél jobban) magyarazza az
értékek, aspiraciok és jovokép szerkezetét.

Vizsgalatunk célcsoportjat az egyes valtozok, szocialis konstruktumok
eredményei alapjan csalddban €16 kortarsaikhoz hasonlé értékpreferencidkkal,
aspiraciokkal, és jovoképpel jellemezhetjiik. Ezen serdiilék szamara az Onallosag,
stimulacié és hedonizmus is fontos értékek, hangsulyosan megjelennek életcéljaikban az
extrinzik aspirdciok, az anyagiakkal kapcsolatos vagyak. Ugyanakkor elsddleges céljuk
az iskola sikeres befejezése, a szakmaszerzés, esetleg tovabbtanulas. Korikben
ugyanolyan aranyban jelennek meg reziliensnek mondhaté személyek, mint a
kontrollban, ugyanakkor a nemi bontéas felhivja a figyelmet a gondozott lanyok kdrében

magas sérllékenységre. A talalt eltéresek kozil, foképp a jovoképpel kapcsolatban
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kiemelend6 a munkaval kapcsolatos tervek hattérbe szorulasa, szintén f6ként a gondozott
lanyok korében, az irredlis oktatdssal kapcsolatos tervek, valamint a kontrollt6l joval
rovidebb idOperspektiva, melyek a tarsadalmi beilleszkedés sikere szempontjabol jelentds
tényezok (Racz, 2016). Emellett 6nmagukat, helyzetiiket kevéshé értékelik pozitivan a
csaladban ¢€l6khoz képest, viszont szamolnak a felfelé mobilitds lehetoségével.
Ertekezésiink zarasaként Osszefoglaljuk az eddig leirtakat, valamint a modszertani
tanulsdgokat, majd a Kkitekintésben a limitaciokat kovetden megfogalmazzuk a

felhasznalasi és tovabblépési lehetdségeket.
6. Osszegzés

Vizsgélatunk problémafelvetése abbdl a megfigyelésbdl taplalkozott, miszerint
a gondozott fiatalok tarsadalmi integracioja, illetve pozitiv tarsadalmi mobilitasa
meglehetésen nehézkes folyamat. A fiatalok gyakran tovabbadjak a gondozott létet
utodaiknak (Hanak, 1983), a hatranyos helyzet ujratermelédik. A jelenség egy globalis
tarsadalmi kérdéskorbe illeszthet. Az Amerikai Pszichologiai Tarsasag (2000)
allasfoglalasa szerint a pszichologia feleldssége ennek megértésében, valamint az
er6forrasokra éptilé prevencio és intervencié kapcsan kiemelked6. A segitségnyujtasban
ugyanakkor a pszicholdgusokkal, pszichiaterekkel (gydgyszerekkel), a pszichoterapias
megoldasokkal szemben tamasztott elvarasok —véleményem szerint- sokszor tulzéak,
irrealisak. A gondozasban ¢él6 gyerekek pszichés timogatasa szamos akadalyba ttkdzhet,
ilyen példaul a gyermek alapvet6 sziikségleteinek kiclégitetlenséget, mely Maslow (1970)
sziikségletpiramisa alapjan meggatolja a magasabb szintli pszichés sziikségletek
beteljesiilését. Winnicott (2006, 151.0.) szerint ,,a megfosztott gyerek kezelésének
egyértelmii elve nem a pszichoterapia biztositasat jelenti. ...Altaldnossagban szdlva,
jelenleg az egyéni pszichoterapia favorizalasa nem jo filozofia. Az alapvetd teendd a
csalad alternativajanak biztositasa.” Ude-Pestel (1993) egy hatranyos helyzetii, stilyos
terdpias Orak egy szakaszban rendre Ahmed bioldgiai sziikségleteinek kielégitésével
kezdédtek. Amig Ahmed éhsége és szomjiisaga nem csillapodott (kakaoval és majkrémes
kenyérrel), nem tudtak megkezdeni a pszichoterapias munkat. ,,Hat te azért jossz hozzam,
hogy segitsek neked, Ahmed. Es elészor is Gigy tudok neked segiteni, ha jollaksz.” (Ude-
Pestel, 1993, 22. 0.) A gondozottak sziikségleteinek feltarasara iranyuld torekvések
szerteagaz6 formaival talalkozhatunk. Ehhez vizsgalatunk a szocialpszicholdgia és a

pozitiv pszichologia alapvetd keretrendszerének felhasznalasaval kivant kapcsolodni.
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Alapul vettlik, hogy a szocializacios tapasztalatok, tartalmak nyomot hagynak a kognitiv
struktarakon, melyek tarsas, tarsadalmi miikodésiinket, viselkedésiinket meghatarozzak.

Leird jellegli vizsgalatunkban célul tiiztik ki a gondozasban él6k térsadalmi
beilleszkedését segité egyéni és szocialis tényezOk, eréforrasok azonositasat, az
integracié szempontjabol relevans szociélis konstruktumok, kognitiv bedllitddasok,
motivacios tényezok feltarasat, azért, hogy bovitsiik a prevencios, intervencios tovabba
madszertani javaslatok korét a pozitiv szemlélet megtartasaval. Arra kerestik a valaszt,
regisztralhatok-e, és ha igen, milyen kilénbségek a gondozottak és csaladban é16
kortarsaik vélekedései kozott egyes kognitiv tartalmak, vagy bizonyos személyes
er6forrasok mentén?

Mind az értékek, aspirdciok, mind a jov6kép olyan 0&sszetett szocialis
konstruktumok, melyek motivacios eés kognitiv. komponensekkel rendelkeznek,
befolyasoljak a donteseinket, viselkedesiinket. Szorosan kapcsoldédnak identitdsunkhoz,
pszichés jollétiinkhoz, a serdiilokor iddszakahoz, emellett tanulas atjan rendszerbe
szervezO0dO, vagyis - a reziliencidhoz hasonloan- alakithato, médosithato tényezok. A
vizsgalt valtozok kozott szerepeltek tovabba az igazsdgos vilagba vetett hit, a
felel6sségérzet, illetve a reziliencia egyes korreldtumai mint egyéni és tarsas
védofaktorok. Kvantitativ és kvalitativ modszerek felhasznalasaval kerilt sor a
gondozasban ¢lok célcsoportjdnak, ¢és a hozzajuk korban és nemben illesztett
kontrollcsoport vélekedéseinek, jellemzdinek 6sszehasonlitasara.

Az eredmények alapjan a szocializaciés korilmények mentén az egyes kognitiv
konstruktumok kapcsan csak kisebb kiilonbségeket tudtunk azonositani. A két vizsgalt
serdiild csoport jellegzetes életkori mintdzatot mutatott az értékek, aspiraciok €s jovobeni
tervek kapcsan is, mely inkdbb a felndtt mintaktol kiilonbozott, nem egymastol.
Relevansnak talaltuk az oktatassal kapcsolatos célokat, emellett az 6nallosag, stimulacio,
hedonizmus, valamint az anyagias célok, és kiilsé referencidk eldnyben részesitése
jellemezte a fiatalok érték- és jovoképét. Mindez 6sszhangban all egyes reprezentacio- és
attriblciokutatasok eredményeivel, melyek a gyerekek és felndttek nézetei kozti
kiilonbségeket a kognitiv fejlédés szerepével magyardztak a tarsas hatdsok ,rovasara”
(Galli, Fasanelli, 1994; Chafel, Neitzel 2005). Tovabba igazolja a Hankiss (1977) altal
Osszegyijtott faktorokat, melyek az értékek eérvényesileését befolyasoljék, illetve azok
mérését megnehezitik (Id. 2.4.2. fejezet). A munkavallalassal, és a jovObeni csaladdal
kapcsolatos vagyak foként a célcsoport lanyai kdrében viszonylag hattérbe szorultak. Az

életkori sajatossagok mellett a hasonld tarsadalmi helyzet is kdzrejatszhatott a csoportok
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eredményeiben. A kontrollcsoport harmada hatranyos helyzetii csaladban él, raadasul
ezen csalddok csupén felében van jelen mindkét sziils. Vagyis Jost (2003) elméletének
megfelelden a halmozottan hatranyos helyzetli csoport a vizsgalt kognitiv és motivaciods
tényezOk mentén is hasonlitott a nagy szazalékban hatranyos helyzetli, alacsony
tarsadalmi statuszd kontrollcsoporthoz. Emellett felvetettilk a hasonld értékek és
életcélok ellenére detektalhato eltérd ,kimenet” mogott az értékszocializacié folyamatat
(Lepper, 1982, Variné, 1987), mely az értékek és viselkedés kapcsolatat probalja
megragadni. A primer értéktudat szintjén a nézetek, értékek megegyeztek a csoportok
kozott, viszont a magatartasban kiilonbségek valoszinisithetok az értékkodzvetités
feltételezett sériiléséb6l adodoan a gondozott fiatalok esetében. A csoportok a
rezilienciamutatd és a legtobb egyéni €s tarsas véddfaktor mentén sem kiilonboztek
egymastol. Viszont a rezilienciadsszetevok mentén kialakitott csoportok kozott a kognitiv
tartalmakban markansabb kilonbségek mutatkoztak. A reziliens tényezOk kapcsolatot
mutattak az 6nmegvalositas és a nyitottsag értékeivel, az intrinzik aspiraciokkal, mig a
sériilékenységgel inkdbb az anyagias célok jartak egyutt. A reziliencia korrelatumai
szocializacios kozegt6l fiiggetleniil azonosithatok voltak, mely a reziliencia mint
sordinary  magic”, vagyis mindenkire jellemzd, alakithato, fejleszthetd

alkalmazkoddkeszseg jellemzo6jét tiikr6zi (Masten, 1997, 2001).

6.1 Mddszertani tanulsagok
A vizsgalati csoportjaink kozti hasonlosagokat egyrészt életkori sajatossagokkal

magyaraztuk, melyek kapcsdn a szocializdcios kornyezet serdiilokort megeldzo,
személyiség- és véleményformald erejét emeltik ki. A hasonlosagok mdgott azonban a
felhasznalt mérbéeszkozok jellemz6i is allhatnak. A gyermekveédelmi kutatdsok kapcsan
kordbban mar kifejtettiik, milyen modszertani ,,buktatokra” szdmitottunk, és hogyan
probaltuk ezeket a vizsgalat soran kikiszobolIni. A heterogén mintat a bekertlés
feltételeinek megszabasaval prébaltuk valamelyest homogenizalni, a motivalatlansagot a
valaszaddk jutalmazasaval. A kognitiv képessegek, az iraskészség esetleges gyengeségét
az interjus lekérdezéssel, igyekeztink ellenstulyozni a célcsoportban (Id. Nurmi,
Lainekivi, 1991). Felmeriilt, hogy a bonyolult szovegezésii, esetenként hosszu kérddivek
szemantikai értelmezése torzithatta a kapott eredményeket. A szocializacio soran a nyelvi
kultdra is tovabbadodik. az absztrakciok megértése nehézségekbe Utkozhet, igy az

alacsonyabb statuszuak kérddives vizsgalatainak eredményeibe ezeket a nyelvi
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akadalyokat is szamba kell venni (Buda, 1986)°. Emellett a tarsadalmi elvarasoknak valo
fokozott megfelelési igény, vagy az un. referencia torzitas® (West és mtsai., 2016) mind
hozzajarulhat ahhoz, hogy a kvantitativ méréeszk6zok egy specidlis minta sajatossagait
nem tudtdk kell6 érzékenységgel feltarni. Ezen hatdsok kezelése (j modszertani
szempontok beemelését teszi sziikségessé.

Ertekezésiinkben mar emlitettiik John Ogbu (1981) megfigyeléseit, miszerint egy
Kisebbségi csoport megértéséhez, annak sajatos kulturalis modelljéhez kell igazodnunk,
mely eltérhet a tobbségi kultira modszertani eszkozeitél. A kvantitativval szemben a
kvalitativ méréeszk6zok arnyaltabb képet adhatnak specialis vizsgalati csoportok
kiilonbségeir6l, mivel a megfelelési igénybdl adodo torzitast kikiiszobolik. Szamos
nemzetkdzi és hazai kutatas kiemelte, hogy a specialis (marginalizalt, HHH-{) csoportok,
kdzossegek vizsgalataban a kvalitativ mddszerek alkalmazésa indokolt. Kende és 1llés
(2011) a romakutatasdban, vagy sajat kutatasunkban (Szabd, 2010) a gyerekek
reprezentacioit rajzok és interjuk segitségevel tartuk fel, az adatokat pedig a kvalitativ
tartalomelemzés modszerével dolgoztuk fel. A kvalitativ szemlélet szorgalmazésara
lathatunk tovabbi példat az értékkutatasok (Variné, 2003; Oyserman, 2015), a reziliencia
kutatasok (Luthar, 2006), vagy éppen a gyermekvedelem teriiletén zajlo (Rako, 2008,
2010) vizsgéalatok korében egyarant.

Az Onértékelés sérilése esetén a pozitiv Onbemutatas, a tarsadalmi
kivanatossagnak megfelelés mint motivacio fokozottan jelentkezik. Ennek kezelésére a
projektiv (pl. mondatbefejezés teszt) es fél-projektiv (SST) eljarasok jol alkalmazhatok,
segitsegiikkel a cél- és kontrollcsoport kozti kiillénbségek feltarhatdva valnak (Szabd,
2017). A viszonylag strukturdlt interjuk soran rendre megtapasztalhattuk a szobeli
valaszlehetdség biztositdsdnak pozitiv kovetkezményeit. Az olykor ,latvanyosan
motivalatlan” valaszadok is (akiknek a kérddiveit nem tudtuk felhasznalni, mert csak
Osszefirkaltdk, és nem adtak érdemi valaszokat) az interjukérdések kapcsan egyre
nyitottabba valtak. Elgondolkodtak a jovObeni terveiken, értékelték, indokoltdk azokat.
Tobbszor megfigyeltik, hogy jo élmény volt szamukra, hogy egy ,.,idegen” elbeszélgetett

velik ilyen témakrol, halasak voltak a figyelemért. Ahogy Nurmi és Lainekivi (1991) is

8 Bernstein munkassagaban egyenesen a nyelvhasznalat szerepét, az alacsony nyelvi kulturaltsagot
hangsulyozza az alacsony tarsadalmi helyzet Gjratermelédésében. (Bernstein, 1971 idézi Buda, 1986)

% Kultarkozi vizsgalatokban figyelték meg, hogy a nem kognitiv képességeket (pl. Gnkontrollt,
elégedettséget) mérd onkitdltds tesztek paradox eredményei (pl. szegényebbek nagyobb elégedettségrol
szamolnak be) félrevezetdek Ilehetnek a referencia torzitds kovetkeztében, ami a tarsas
Osszehasonlitasokhoz hasznalt referenciapont kiillonbségét jelenti a kiilonboz6 tarsadalmi statusziak esetén.
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kiemelte, a verbalis fluencia a sz6ban megfogalmazott valaszok mennyiségére nem volt
hatassal, emellett az interju vezetdje feltehetett tisztazd kerdéseket, motivalhatta a
vélaszaddt. A validitasproblémak csokkentése érdekében fontos szem el6tt tartani, hogy
a nehezen megkozelithet6 egyének, csoportok vizsgalatahoz egy személyes kapcsolatban
létrejovo bizalmi légkor kialakitasara van sziikség. Az elfogadd figyelem és odafordulas
megalapozhatja ezt a kapcsolatot, azonban mindez iddigényes folyamat. A kozdsség
alapi  kutatdsok  (community-based participatory research, CBPR) ennek
figyelembevételével szervezédnek, ugyanis a kutatok az adott kozosséget jol ismerd,
vellik dolgoz6 szakemberekkel, kulcsszemélyekkel egytttmiikodve a kérdések
megtervezésétdl kezdve végig a kutatasi folyamat egészében ,,6sszedolgoznak™ (Israel et
al., 1998). De eszerint mikodik a kulturalis antropologidban jol ismert terepmunka és a

résztvevd megfigyelés mint adatgyiijtési modszerek is (Feischmidt, 2007)%L.

7. Kitekintés
7.1 Avizsgalat korlatai

A vizsgalattal szemben megfogalmazhatd hianyossagok egy része kapcsolodik a
maodszertani kérdésekhez. A kontroll- és célcsoport kdzti hasonldésagok fakadhatnak az
¢letkori sajatossagok mellett a méréeszk6zok érzékenysegének hianyabol, melyek a
korabban targyalt, kérddives mérések esetén jellemzo valaszadoi stilus problémaira nem
adnak megoldast. A celcsoport kérdéseinek felét interja formajaban tettiik fel, igy a
kontrollcsoporttal valo 6sszevetés bizonyos témakdérokben (pl. a felsorolt vagyak vagy
aggodalmak szama) ennek figyelembevételével értelmezhetd. A modszertani nehézsegek
kozul nem tudtunk mindent ,,megoldani”, ugyanakkor a tovabbi vizsgalatok szamara
fontos tanulsdgként fogalmaztuk meg a kvalitativ szemlélet hangsulyanak
szlikségességét. Domszky (2013, 13.0.) ennek kapcsan egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,,a
gyermekvédelem nem tudomany”... nincs specialis kutatasi targya, és nincs specialis
kutatasi metodikaja. Problémai tudomanyos eszkdzokkel vizsgalhatok, leirhatok, a
segitségnyuijtas viszont csak személyes, bizalmi kapcsolatban valésulhat meg.”

A minta specialis és heterogén. Minden fiatal egyedi torténettel rendelkezik,
tovabbd a minta alacsony létszamat is szem el6tt tartva fontos hangsulyozni, hogy

vizsgalatukbol altalanos, a gondozottak teljes csoportjara vonatkozd kdvetkeztetések

1 Franciaorszagban a gyermekvédelemben dolgozd terapeutak ilyen szellemben t6bb orat téltenek a
gondozottakkal naponta, egyiitt f6znek, autot szerelnek stb.
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levonésa nem lehetséges, csupan tendencidkat lehet megfigyelni, melyek szempontokat
nyUjthatnak a beavatkozasi pontok azonositasahoz.

A reziliencia mérése kapcsan a traumatizaltsag, egyéni rizikdtényezok és az
adaptiv miikodés mint feltételek pontosabb mérése nem tortént meg a kontrollcsoportban,
ezért a reziliensnek és sériilékenynek nevezett csoportok tagjait automatikusan nem
nevezhetjik reziliens vagy sérillekeny személyiségeknek.

Az értékek feltarasara egy hosszu kérddivet valasztottunk, melynek értelmezése
nehézségekbe Utkozhetett. Mindezt 6Osszevetve az értékkutatdsok objektivitasaval
kapcsolatos észrevételekkel, melyekrdl az elméleti bevezetoben értekeztiink,
elmondhatjuk, hogy 6nmagéaban az értékek, vagy akar a jovokép mint dsszetett szocialis
kontruktumok kognitiv komponenseinek vizsgalata nem ad lehet6séget a viselkedéses
valaszok magyarazatdra, sem bejoslasara. Tovabbi vizsgalati irdnylehetdségként
fogalmazzuk meg az egyes valtozok kapcsolatanak feltérképezését, modellalasat, melyre

ebben a feltaro vizsgalatban nem kerdilt sor.

7.2 A kutatés hasznosithatosaga: felhasznalasi lehetdségek, tovabbi kutatasi
iranyok

A vizsgalat arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy a kognitiv konstruktumok,
jOvobeni tervek és a rezilienciatényezok szintjén térténd beavatkozas, véleményformalas
is relevans szempont a gyermekvédelmi intervencidk soraban, ugyanis ezek a
beallitddasok szoros kapcsolatban allnak a pszichés egészséggel, és alakitasukban a
tanulasnak fontos szerepe van. Jelen eredmények, valamint korabbi kutatasok alapjan
célunknak megfelelden kiilonb6zé szempontokat gyljthetink ©6ssze, amik a
gondozottakkal folytatott programokban megjelenhetnek.

Eredményeink alatdmasztjdk Ferge Zsuzsa (2001) megallapitasat, miszerint a
hatranyos helyzet tovabborokitésének megallitdsdban az iskolanak is kiemelkedé feladata
van. A lemorzsolodas megakadalyozasa és a tovabbtanulas biztositasa a gondozottak
korében kulondsen fontos. Hiszen lathattuk az iskolazottsagi mutatoknal, hogy a
célcsoportban sokan még altalanos iskolaba jartak, alacsonyabb tanulmanyi atlaggal,
atlagosan egy évvel lemaradva a kortarsaiktol.

A rezilienciadsszetevok mentén, az eredmények alapjan a sporttevekenységek, és
a pozitiv tarsas kapcsolatok mint szocialis védéfaktorok tamogatasa szintén fontos
beavatkozasi platformot jelent. A tarsas kapcsolatok hatasat leegyszertsitve
elmondhatjuk, hogy amennyiben a gondozésban €16 szamara van legalabb egy

gondoskodo felndtt kapcsolat, és a fiatal atlagos intellektudlis, figyelmi képességekkel
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rendelkezik, tovabba képes érzelmei, viselkedése szabalyozasara, akkor valdszintisithetd
a sikeres adaptacio (Klein, Kufeldt, Rideout, 2006). Vagyis, amennyiben ezeket a
feltételeket biztositani tudjuk a fiatalok szdméra, a felndttek kielégitik fejlodési
szlikségleteket (biztonsag, valahova tartozas, tisztelet, teljesitmény, hatalom, értelem),
akkor az adaptiv miikodéshez sziikséges eréforrasok, a reziliencia mobilizalhato, és
megalapozhatja a tovabbi pozitiv iranyu fejlodést. A reziliencia mellett egyébként a
felelosségérzet is fejleszthetd (Krzywosz-Rynkiewicz, 2012). Mindkét tényezore
lathatunk példat a gyakorlatban.

A gondozottak koérében kozvetett mérések segitségével mi is azonositottuk az
alacsonyabb 6n- és helyzetértékelést, melynek szerepe kiemelked6 a pszichés jollét
szempontjabol. Racz (2009) a tovabbtanuldsi motivacioval kapcsolja 6ssze az
onértékelést mint kétpolusi rezilienciadsszetevét (Orkényi, 2014). Donnelly és
munkatarsai (2008) kimutattak, hogy a pozitiv oOnértekelés ellenallobbd tesz a
kortarskapcsolatokbdl szarmazo nyomassal szemben, ezaltal véd a szerhasznalat ellen,
mivel csokkenti a szer iranti vagyat, vagyis egeszségiigyi kdvetkezményei is relevansak.
Nem véletlendl talaljuk meg Volentics (1996) reszocializaciés javaslatai kozti is az
onkontroll, feleldsségtudat és szocialis készségek fejlesztése mellett hangsulyosan az
énkép korrekcidt. A Cowen €és munkatarsai (1997) altal hatranyos helyzetii, traumatizalt
gyermekek szamara Kkifejlesztett intervencidos programban szintén megjelenik az
onértékelés erdsitése az énhatékonysag, a problémamegoldds valamint az
érzelemkifejezés tamogatasaval egyetemben. Utobbi jellemz6k azért fontosak, mert a
hatranyos helyzettel tobbnyire egyutt jard tartos stressz rontja a serdiilok megkiizdési
maodjait; ezaltal kihat az érzelmek Kkifejezésére, kezelésére, a tarsas helyzetekre
(Thompson, és Meyer, 2007).

Hanak (1983) megfogalmazésa alapjan az objektiv mellett a szubjektiv hatranyok
hatdsat sem szabad figyelmen Kivil hagynunk a transzgeneracios hatasok kapcsan. A
szubjektiv értékelés fontossagat hangsulyozva a relativ deprivacio elmélete kimondja,
hogy az egyén sajat anyagi helyzetét nem 6nmagéaban, hanem méasokhoz, egy referencia
csoporthoz, vagy egy kordbban megtapasztalt szinthez, vagy varakozasaihoz viszonyitva
értékeli (Festinger, 1998). Ez a megfosztottsag élmény 6sszekapcsolddva tovabbi negativ
hatasokkal, elditéletekkel azt eredményezheti, hogy a kiilonb6zd traumdknak Kkitett
gyerekek (nem csak a gondozottak) nem latnak fényes jovét maguk el6tt (Carothers et
al., 2006). Ugyanakkor az atkeretezés lehetésége adott. Ahogy Edith Eva Eger (2017)

irja: ,,Fajdalmas tapasztalataink ,,ajandékok”. Perspektivat és értelmet adnak nekink,
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lehetdséget arra, hogy megtalaljuk egyedi célunkat és sajat erénket.” Az egyes prevencios
programokban, célkitiizésekben ennek megfelelden megfogalmazodik a veszélyeztetett
fiatalok tdmogatésa olyan szocialpszicholdgiai aspektusbdl is, hogy pozitiv célokat,
hosszl tavu vagyakat tudjanak kialakitani (pl. Trommsdorff, 1994). Ré&cz és Lénard
(2003) pedagdgiai elvként az értékkozvetitést (kiemelve a kovetkezetesség, bizalom,
Onbecsiilés fontossagat), a felelosségvallalds tamogatasat, és a perspektivanyujtast,
vagyis a jovovel foglalkozast, a rovid tava célok tudatositdsat fogalmazzdk meg
javaslatként a gyermekvédelmi intézmények szamara. Hise és Nyircsak (2005) kutatasa
alapjan ki kell emelni tovabbi feladatként a kitlizott célok eléréséhez sziikséges
képességek fejlesztését, a kortarskapcsolatok tdmogatasat, melyek tdmogatd funkcidja
felértékelodik a csalad hidnyaban, mindezt a fiatalok aktiv kozremiikodeésével,
bevonésaval. A tamasz, a valahova tartozas, az ,,alternativ”’ ut biztositasa is sziikséges a
szegénység fennmaradasat erdsitd torz mintak atorokitésének megakadalyozasahoz.
Ahogy értekeztiink rola, az oktatassal kapcsolatos elvarasok a fiatalok terveinek szintjén
is megjelennek, azonban az ezt kovetd a munkavallalds mar ritkabb esetben tlinik fel,
aminek oka lehet a jelenkdzpontlisag, mint egyfajta sajatos idéperspektiva. Zimbardo és
Boyd (2012) viszont ezt is tanulds altal alakithaté tényezonek tekinti, vagyis ez a
kérdéskor is beavatkozasi pont, illetve tovabbi kutatasi irdnyvonal lehet (nem feltétlenil
csak a gondozott serdiilok szamara).

Valtozoink egy része a szerhasznalatra hatast gyakorld hattérvaltozéknak is
tekinthetok (Id. onértékelés), ily modon a tagabb egészségligyi prevencid szamara is
informéacioval szolgalhat. Annal is inkdbb, mivel nemzetk&zi szinten az egészségiigyben,
a mentalis problémak kezelésének folyamataban egyre elterjedtebb a ,,sziikséglet-vezérelt
ellatasi megkdzelités”, ami a szakember(ek) altal meghatdrozott normativ sziikségletek
mellett a kliens altal tapasztalt és kifejezett sziikségleteket is feltarja, Gsszeveti, és
figyelembe veszi a kezelési terv elkészitésekor, valamint az allapot-kdvetés soran
egyarant (Dementrovics, Lacko, 2008, 298.0.).

A kontextusba agyazottsag (Id. pl. Brofenbrenner 6koldgiai modellje) alapjan mind
az egyéni, mind a kdrnyezeti tényez6k korében talalunk tehat beavatkozasi pontokat. Az
egyén kornyezet 0sszeillése tovabbi szempontot jelent a sikeres miikodés tekintetében
(Réacz, 2009). Vagyis az endogén tényezoket ki kell egészitenie a megfelelé exogén
faktoroknak is, ilyen példaul a tamogaté kdrnyezet (érzelmi, anyagi szempontbol is),
stabil gondozasi hely, pozitiv példak, jo iskolai légkdr. A gondozottak beszamoldi alapjan

is kiemelkedik a kozvetitett értékek szerepe az oOnallésagra nevelésben. Ha érték
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szamukra a tudas, nmagukkal szembeni elvarasként jelenik meg, és elfogadott, hogy a
tanulmanyok a jové megalapozéi, tovabba mindezt hitelesen képviselik a kdrnyezetiikben
¢lo felnottek (foként neveldk és pedagdgusok), akkor ez hozzajarul az iskolai eldmenetel
tamogatasahoz exogén tényezOként (Racz, 2009). Tagabb kontextusban ki kell még
emelniink Rakdval (2010) egyetértve a gyermekvédelmi problémak kapcsan a tarsadalmi
felelosségvallalast. Lathattuk, hogy a tarsadalmi megbélyegzés és kirekesztettség tovabb
fokozza a gondozottak eleve halmozottan hatranyos helyzetét.

A problémakezelés soran ezen eréforrasok mozgositasara is ra kivantunk mutatni.
A sikeres alkalmazkodas tdmogatasahoz, az alapvetd alkalmazkodasi rendszerek
optimalis mikodéséhez a védofaktorok erdsitése mellett persze sziikség van a
rizikotényezok lehetséges mérséklésére is, ezzel ndvelve az intervencios folyamat
sikeressegét (Masten, Gewirtz, 2006; Masten, Powell, 2003). A kockazati tényezokkel
kapcsolatban Masten és Obradovi¢ (2006) kiemelik azt az altalanos érvényi
megfigyelést, miszerint a megeldzeés sokkal lényegesebb és koltséghatékonyabb, mint a
mar Kialakult rizikofaktorok hatasanak kezelése.

A szocialis érettség mutatoinak javitdsa, az aktiv tarsadalmi részvételhez
szllkséges kompetenciak erdsitése kiillondsen jelentds ezen fiatalok korében. Az
integracio eldsegitéséhez sziikség van a személyiségfejlodés tdmogatasara, az 6nallosag
eléréséhez szilkseges motivacio, az autonomia alakitasara, a védofaktorok mozgositasara.
Ezen szempotokat szem eldtt tartva halmozottan hatranyos helyzetiiek tarsadalmi
integraciojat segitd programok, mérsékelt szamban ugyan, de aktivan futnak hazankban.
(pl. Rubeus Egyestlet: FIFTI program Racz Andrea vezetésével; Van Helyed Alapitvany:
Van Helyed Rendszer Bddis Kriszta vezetésével, Bagazs Kdzhaszni Egyesiilet Both
Emoke vezetésével). A fiatalok On- és tarsadalom-percepcidjanak érzékenységét erésiteni
kivan6 programok sikerrel folynak Europa tobb orszdgdban a Children’s Identity &
Citizenship in Europe (CICE) nemzetktzi szervezet vezetésevel. Celjuk az allampolgari
nevelés alapelveinek gyakorlati megvaldsitdsa. Reményeink szerint az ilyen jellegii
programok gyarapodasat segitik megallapitasaink, valamint az (j szempontok és a
szemlélet beemelése, hiszen az 1901-ben, az allami gyermekvédelem alapjait lefektetd
SzéIll Kalman-féle torvényben (1901. évi VII. ill. XXI. toérvénycikk) megfogalmazott

egylépcsés mobilitas® igénye tovabbra is é16 feladatot jelent (Volentics, 1996).

92 A fiatal szarmazasi csaladjanal magasabb szinten tagozddjon vissza a tarsadalomba.
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9. Mellékletek

9.1 Melléklet 1.: A célcsoportban felhasznalt kérdéivek és a strukturalt interja
kérdései

9.1.1 A Kkérdéiv instrukcioja

Kérlek, toltsd ki az alabbi kérdbivet! A Kitdltés név nélkil zajlik. A kérdéseknél a Te
személyes véleményed a fontos, nincs jO vagy rossz valasz. Kérlek, figyelj arra, hogy
minden kérdést megvélaszolj!

9.1.2 Roviditett Aspiracios Index (Martos, Szab6, R6zsa, 2006)

Mennyire fontos Szamodra, hogy az alabbi célokat megvaldsitsd a mindennapokban? A
megfeleld szam bekarikdzasaval jelold, mennyire fontos szamodra az adott cél!
1. Egyéltalan nem fontos—=>5. Nagyon fontos

CELOM, HOGY....
1. | Pénzigyeim sikeresek legyenek. 1123415
2. | Fejlodjek, és uj dolgokat tanuljak. 112 |3]4]5
3. | Sok ember tiszteljen, csodaljon. 1123|415
4. | Erezzem, hogy vannak emberek, akik szeretnek, ésviszont | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

szeretem Oket.
5. | Mindig ugy nézzek ki, ahogyan elképzeltem. 1123|415
6. | Munkammal is hozzajaruljak, hogy a vilag jobb legyen. 1123415
7. | Elkeriljenek a betegségek. 1123|415
8. | Gazdag legyek. 1123|415
9. | Ismerjem és elfogadjam valodi 6Gnmagam. 1123|415
10. | Hires legyek. 1123|415
11. | Mély, tartds kapcsolataim legyenek. 1123|415
12. | Vonz6 megjelenésii embernek tartsanak. 1123 ]4]|5
13. | Segitsek masoknak jobba tenni az életiiket. 1123|415
14. | Egészsegesen éljek. 1123|415

9.1.3 Reziliencia kérdoiv

Mennyire jellemzdek Rad az alabbi allitasok? Karikazd be a megfeleld sorszamot!
1. Egyaltalan nem jellemz6 ram - 7. Nagyon jellemz6 ram

1. | Haeltervezek valamit, meg is valdsitom azt. 112(3|4]5|6]|7
2. | Igy, vagy ugy, de éltalaban elintézem a dolgaimat. 112(3|4]5|6]|7
3. | Biszkeséggel tolt el, hogy néhany dolgot mar elertem |1 (2|3 |4 |56 |7

az életemben.
4. | Kiilonosebb megerdltetés nélkiil végzem a dolgaimat. | 1
5. | Jbban vagyok magammal.

6. | Ugy érzem, tobb dologra is oda tudok figyelni
egyszerre.,
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7. | Elszant vagyok. 112(3|4]5|6]|7
8. | Fegyelmezni tudom magam. 112(3|4]5|6]|7
9. | Sokféle dolog érdekel. 1/2(3|4]5|6|7
10. | Altalaban talalok valamit, amin nevetni lehet. 112[(3|4]5|6]|7
11. | Magamba vetett hitem atsegit a nehéz helyzeteken. 1/2(3|4]5|6|7
12. | Altalaban tébb oldalrdl megfigyelem a dolgokat. 112(3|4]5|6]|7
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13. | Ertelme van az életemnek. 1/2(3|4|5(6]|7

14. | Ha nehéz helyzetben vagyok, megtalalom, hogyan 1/12(3|4|5]6]|7
johetek ki beldle.

15. | Elég energiam van ahhoz, hogy azt tegyem, amittenni |12 |3 |4 |5|6 |7
akarok.

9.1.4 A Schwartz-féle PVQ-40 (Portrait Values Questionnaire) értékkérdéiv

Most roviden jellemzek néhany embert. Arra kérlek, gondold at, Te mennyire hasonlitasz

a leirt személyhez! Karikazd be azt a szamot, amelyik leginkabb kifejezi a véleményed!

1.Egyéltalan nem hasonlit rim-> 6. Na

yon hasonl6 hozzam

Fontosnak tartja, hogy Uj elképzeléseket talaljon ki és kreativ legyen.

L Szereti a dolgokat a sajat, eredeti stilusaban végezni. e
Fontos szamara, hogy gazdag legyen. Azt akarja, hogy sok pénze és

2. . . 112|3|4|5]|6
draga holmijai legyenek.
Ugy véli, fontos, hogy a vilagon mindenkivel egyenléként banjanak.

3. ; : : TN % 112|3|4|5]|6
Szerinte mindenkinek egyenlé esélyei kell, hogy legyenek az életben.
Nagyon fontos szamara, hogy megmutassa tehetségét. Azt akarja,

4, oy Lo 112|3|4|5]|6
hogy csodaljak az emberek, amit csinél.
Fontos szamara, hogy biztonsagos feltételek kozott élien. Elkeril

5. : : . ey L 112|3|4|5]|6
mindent, ami veszélyeztetheti biztonsagat.

6 Azt gondolja, Iényeges, hogy az életben sok kiilonb6zé dolgot 11213lalsls

' csinaljunk. Mindig Uj dolgokat keres, amit kiprobalhat

Ugy véli, hogy az embereknek azt kell tenniiik, amit mondanak nekik.

7. Szerinte az embereknek mindig a szabalyokat kell kbvetniiik, még 1(2|3|14]|5(6
akkor is, ha senki sem tartja szemmel 6ket.
Fontos szamara, hogy meghallgassa azokat, akik kiilénbéznek téle.

8. ; . . AN 112|3|4|5]|6
Még ha nem is ért egyet veluk, meg szeretné érteni dket.
Szerinte fontos az, hogy ne kérjiink tébbet, mint amennyink van. Ugy

9. véli, hogy az embereknek elégedetteknek kellene lenniiik azzal, 1(2|3|14]|5(6
amijik van.
Minden lehetéséget megragad arra, hogy szérakozhasson. Fontos

10. ) L 112|3|4|5]|6
neki, hogy olyan dolgokat csinaljon, ami éromet okoz szamara.
Lényeges szamara, hogy maga dontson arrél, amit tesz. Szereti

11. : . o 112|3|4|5]|6
szabadon megtervezni és kivalasztani maganak programijait.
Nagyon fontos szamara, hogy segitsen a korulbtte [évé embereknek.

12. : N 112|3|4|5]|6
Gondoskodni akar jolétukrol.
Fontos neki, hogy nagyon sikeres legyen. Szeret magardl j6

13. o A 112|3|4|5]|6
benyomast kialakitani masokban.
Nagyon lényeges szamara, hogy orszaga biztonsagos legyen. Ugy

14. | véli, az allamnak ébernek kell lennie a kiils6 és bels6 1(2]|3]4]|5(6
fenyegetésekkel szemben.

15. | Szivesen vallal kock&zatot. Mindig keresi a kalandokat. 1(2(3|4|5]|6
Fontos szdmara, hogy mindig megfeleléen viselkedjen. El akarja

16. | kerllIni, hogy barmi olyat tegyen, amit az emberek rossznak 112(3]|4|5]|6
tartananak.
Fontos szamara, hogy felel6sséget vallalva megmondja masoknak,

17. | mit kell tennilik. Azt akarja, hogy az emberek azt tegyék, amit 6 1(2(3|4|5]|6
mond.

18. Fontos szamara, hogy barataihoz hi legyen. Ha kell, fel is aldozza 11213lalsls

magat azokeért, akik kdzel allnak hozza.
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Erésen hisz abban, hogy az embernek tgyelni kell a természetre. A

= kérnyezetrél valé gondoskodas Iényes neki. | 74| & o
20 Szamara fontos dolog hinni a valldsban. Mindent megtesz annak 1l213lals
" | érdekében, hogy vallasos hitével 6sszhangban cselekedjen és éljen.

Fontos szamara, hogy a dolgok meg legyenek szervezve és

21. o . . . 112|3]|4]|5
vilagosak legyenek. Valéban nem kedveli a szervezetlenséget.
Szerinte fontos az, hogy a dolgok irant érdeklédjlink. Szeret kivancsi

22. s AN . 1123|415
lenni és megérteni mindenféle dolgokat.
Szerinte az embereknek az egész vilagon békében kellene élnie. A

23. ; . : : . 112|3]|4]|5
béke elésegitése mindenfajta csoport kdzott IEnyeges szamara.
Szerinte fontos az, hogy nagyravagyoak legytink. Meg akarja mutatni,

24, : 1123|415
hogy mennyire j60 képesseégei vannak, mennyire j6 valamiben.
Szerinte a hagyomanyos modon a legjobb dolgokat intézni. Fontos

25. . . X 112|3]|4]|5
szamara hogy &rizze az elsajatitott hagyomanyokat.

26. {\z élet promemek élvezete fontos szamara. Szereti ,kényeztetni 1l213lals
Onmagat.
Szerinte fontos az, hogy masok sziikségleteire figyelmet forditson.

27. L2 ! o 112|345
Prébalja tamogatni azokat, akiket ismer.
Ugy véli, mindig tisztelnie kell sziileit és az idésebb embereket.

28. P . 1123|415
Fontos szdmara az engedelmesség.
Mindenkivel igazsagosan akar banni, még azokkal is, akiket nem

29. | . s P . . 112|345
ismer. Fontos szamara, hogy a tarsadalom védelmezze a gyengéket.

30. Szereti a meglepetéseket. Fontos szamara, hogy élete izgalmas 11213lals
legyen.
Mindent megtesz azért, hogy ne legyen beteg. Egészségesnek lenni

31. L 112|345
nagyon fontos szamara.
Az életben val6 elébbre jutas szamara igen fontos. Prébal jobban

32. AR ; 1123|415
teljesiteni, mint masok.
Fontos szamara, hogy megbocsasson azoknak, akik vétettek ellene.

33. | Prébalja azt meglatni, mi az, ami j6 ezekben az emberekben és 112(3]|4(5
prébal nem neheztelni rajuk.

34. | Fontos szamara, hogy fiiggetlen legyen. Szeret bizni magaban. 112]3]|4]|5
Fontos szamara, hogy az orszag élén egy stabil kormany alljon.

35. ; Y 112|345
Szerinte a rendet meg kell védeni.
Fontos szadméra, hogy masokkal mindig udvarias legyen. Megprébal

36. ; L 1123|415
soha nem zavarni vagy bosszantani masokat.

37 VaIOJabar] nagyon szereti élvezni az életet. A j6 id6toltés nagyon 11213lals
fontos szaméra.
Fontos szadmara, hogy alazatos és szerény legyen. Prébalja magara

38. P 1123|415
nem felhivni a figyelmet.

39. | Mindig az akar lenni, aki a dontést meghozza. Szeret vezet6 lenni. 112|13]|4(5
Fontos szdmara, hogy a természethez alkalmazkodjon és

40. | beleilleszkedjen. Szerinte az embereknek nem kellene 112|13]|4]|5

megvaltoztatniuk a természetet.

9.15 Azigazsagos viligba vetett hitet méro skala

Mennyire értesz egyet az alabbi kijelentésekkel? Karikazd be a megfelel6 sorszamot!

1. Egyaltalan nem értek egyet—>6. Teljes mértékben egyetértek

1.

A vilag alapjaban véve igazsagos 1

2

g

4

5

6

2.

Csak elvétve torténik velem igazsagtalansag. 1

2

3

4

5

6
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3. | Ugy gondolom, az emberekkel altalaban barmilyen teriileten |12 (3|4 |56
(munka, csalad, politika)csak nagyon ritkan torténik
igazsagtalansag.
4. | Rendszerint azt kapom, amit megérdemlek. 1/2|3|4|5|6
5. | A ram vonatkozé fontos dontések rendszerint igazsagosak. 1(2|3|4|5|6
6. | Az igazsag mindig gy6zedelmeskedik az igazsagtalansag 1/2|3|4|5|6
felett.
7. | Ami az életben torténik velem, az altalaban méltanyos. 1(2(3(4|5|6
8. | Az emberek nagyjabol azt kapjak, amit megerdemelnek. 1/2|3]4|5|6

9.1.6 A felelosségérzetet méré kérdoiv (Szabd, Kékesi, 2016)

Mit gondolsz, mennyiben fliggnek téled, malnak rajtad az aldbbi dolgok? A megfeleld
szam bekarikézasaval jelezd, hogy mennyire gondolod ugy, hogy az adott dolog téled fiigg,
rajtad malik?

Mennyiben fiigg téled, milik rajtad... 1. Egyéltaldn nem - 6. Teljes mértékben
1. az egészségi allapotod 1 4

. az, hogy hany baratod van

. az, hogy milyen a hangulatod
. az, hogy milyen a tanulméanyi eredményed

ol | BW|N

. az, hogy milyen a hangulat az osztalyban/ csoportban

6. az, hogy felnéttként milyen ¢életet €lhetsz

7. j0vébeni csaladod boldogsaga

8. az, hogy hogyan itélik meg az iskoladat

9. az iskola tisztasaga

10. az orszag jovoje

11. Eurdpa jovoje

12. orszagunk kulturalis sajatossdgainak megdrzése (pl.:
nyelviink, zenénk stb.)

13. az, hogy milyen palyat valasztasz

14. az, hogy milyen lesz ez az orszag 20 év mulva

R R
N RN N (NN NN NN N (NN NN
W wWw| W |[Wwwlw wlwwl w ww w|ow
N I L I R IR IR L ENE IR

gl oo o |(;ala|a| o |a|la| o ja|lo|o| o
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15. az, hogy a bolygdnk élhetd hely maradjon

9.1.7 A célcsoport interju kérdései
Eletdt adatok

Hany éves koraban kerult gondozésba?

Osszesen hany évet toltott allami gondozéasban?

Hany éves koraban kerult jelenlegi gondozasi helyére?

Ez hanyadik gondozasi hely az életében?

Ismeri a sziileit? IGEN / NEM

Ha igen, van-e kapcsolatuk? IGEN / NEM

Ha van testvére/i, ismeri a testvéreit? IGEN / NEM

/a  Ha igen, van-e kapcsolatuk? IGEN / NEM

BEKErUIBS OKA: ......oovvieeeieieiie et

©CONDOAUTAWNE
QD

Evismétlések szama: .........................
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Demografiai adatok

1. Nem: 1-férfi 2-n6
2. Eletkor: ......... év
3. Lakohely: ..o
4. Milyen iskolaba jarsz jelenleg?
1. &ltalanos iskola 2. szakiskola 3. szakkdzépiskola 4. gimnazium
5. Hanyadik osztalyba jarsz? .........................

Személyes helyzet megitélése

1. Az orszagban élnek magasabb és alacsonyabb tarsadalmi helyzetii emberek,
gazdagabbak, szegényebbek. Egy 10 foku 1épcsének a 10. fokan a legmagasabb, alul,
az 1. fokan a legalacsonyabb helyzetli emberek helyezkednek el. Te hanyadik fokra
helyeznéd magad ezen a 1épcson 1 és 10 KOZOtt?......cveeeveeeevvennnnnee. fok

2. Szerinted melyik Iépcséfokon fogsz elhelyezkedni 10 év mualva®...................... fok

Képzelj el egy atlagos, korodbeli fiatalt!
3/b Hozza képest hogyan latod az

3/a Hozza képest hogyan latod sajat akadalyokat, nehézségeket az
lehetdségeidet az életben? életedben?

1. Sokkal tohb 1. Sokkal tohb

2. Inkabb tébb 2. Inkabb tobb

3. Se nem tdbb, se nem 3. Se nem tdbb, se nem

kevesebb kevesebb

4. Inkabb kevesebb 4. Inkabb kevesebb

5. Sokkal kevesebb 5. Sokkal kevesebb

6. Mindent szamitasba véve mennyire vagy elégedett azzal, ahogy most élsz?
1. egyértelmiien elégedetlen
2. tainyomadan elégedetlen
3. részben elégedett, részben nem
4. tulnyomoan elégedett
5. egyértelmiien elégedett
Vallasossag, sport

4. Melyik allitas jellemz6 Rad leginkabb?
1. Kifejezetten vallasos vagyok
2. Inkéabb vallasos vagyok
3. Vallasos is, meg nem is
4. Inkabb nem vagyok vallasos
5. Egyaltalan nem vagyok vallasos

5/a Mennyire fontos szdmodra, hogy 5/b Milyen gyakran sportolsz?
sportolj?

1. egyaltalan nem fontos 1. soha

2. inkabb nem fontos 2. havonta 1-2-szer

3. nem tudom elddnteni 3. hetente 1-2-szer

4. Kkicsit fontos 4. hetente 3-4-szer

5. nagyon fontos 5. szinte minden nap
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7. Tarsas kapcsolatok
7/a Hogyan latod, 6sszesen hany emberhez fordulhatsz tAmogatasért/segitségért? ...f6
7/b Mennyire igazak Rad az alabbi allitasok?

1. egyéltaldan nem =2 5. teljes mértékben

1 Van legalabb egy fontos személy a kérnyezetemben, akire szamithatok, ha 11203lals
| szilkségem van ra.

2 Van legalabb egy fontos személy a kérnyezetemben, akivel meg tudom osztani 11213lals
" | az 6romdmet és a banatomat.

3. | A nevel8imre mindig szamithatok. 112]13]4]|5

4 Megkapom a nevel6imtdl azt az érzelmi segitséget és tamogatast, amelyre 11213als
" | szilkségem van.

5. | Van legalabb egy olyan ismer6s6m, aki vigaszt tud nydjtani szamomra 1123|415

6. | Barataimra mindig szamithatok. 112|3|4]|5

7. | Szamithatok a barataimra, amikor a dolgok rosszra fordulnak. 1123|415

8. | Tudok a problémaimrdl beszélni a neveldimmel. 112|3|4]|5

9. | Vannak barataim, akikkel megoszthatom az 6romomet és a banatomat. 112|3|4]|5

10. \!aq Iegalabb egy olyan fontos személy az életemben, aki torédik az 11213lals

érzéseimmel.

11. | A szileimre mindig szamithatok. 112|3|4]|5

12. | A nevel8im szivesen segitenek a dontéseim meghozatalaban. 112]13]4]|5

13. | Meg tudom beszélni a problémaimat a barataimmal. 112|3|4]|5

8. Most olyan kérdések kovetkeznek, amelyek a jovdéddel kapcsolatos gondolataidra,
véleményedre vonatkoznak. Kérlek, sorold fel, Neked milyen vagyaid vannak a jovéddel
kapcsolatban, majd értékeld ezeket a célokat harom szempont szerint!
8/a Jeldld meg azt az életkort, amikor gy gondolod, ezek a vagyak valéra valhatnak!
8/b. Emellett 6tfoku skalan értékeld: mennyire tartod a célokat fontosnak!
1. egyaltaldn nem fontos—>5. nagyon fontos
8/c. Emellett 6tfokl skalan értékeld: mekkora esélyt latsz a megvaldsulasra! Mennyire
valészinl, hogy megvalésul az a vagyad?
1. egyaltaldn nem fog 5. teljesen biztos, hogy megvalésul
Eletkor Fontossag Valdsz.

9. Szerinted mi segithet a céljaid elérésében?...... ..o
9/b .Szerinted mi gatolhat abban, hogy elérd a céljaid? .............ccooiiiiiiiiiiii

10. Mi az a legmagasabb iskolai végzettség, amit szeretnél elérni?
1. Szakmunkés végzettséget szerezni
2. Kbzépiskolat végezni, érettségizni
3. Egyetemet, f6iskolat végezni, diplomat szerezni

11. Most arra lennék kivancsi, hogy ha a jovédre gondolsz, mi az, ami miatt a leginkabb aggodsz?
Kérlek, sorold fel ezeket! .....

12. Szerinted a jovéd alakitasa mennyire fligg:
1. egyaltalan semmi hatds—> 5. nagy hatas

Toled? 1 2 3 4 5

A nevel6idtol? 1 2 3 4 5

A szlileidtol? 1 2 3 4 5

A tanaroktdl, akik tanitanak? 1 2 3 4 5
A barataidt6l? 1 2 3 4 5
Szerencsétol? 1 2 3 4 5

13. Hogyan fejeznéd be a kévetkezd mondatokat?

1. Egy j6 dolog, amit szeretek magamban, az, hogy............ccoceeiiiiiiinnnnnn.
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2. Masok azt szeretik bennem, hogy .........cooiiiiiiii
3. A legnagyobb nehézséget az jelenti szamomra, hogy ..........c.cocevvevnnne.
4. Jobban menne az életem, ha.........coiiiiii

5. Ha egy dolgot meg tudnék valtoztatni jelenlegi életemben, az az lenne, hogy ...

9.2 Melléklet 2.: Kontroll csoport szamara 0sszeallitott demogréafiai kérdések

Nemed: 1 -férfi 2-n6
Eletkorod: ......... év
Lakohelyed: ..............ooooiiiil, (helyiségnév)
Milyen iskol&ba jarsz jelenleg?

1. szakkdzépiskola 3. szakgimnazium 4. gimnazium
. Hanyadik osztalyba jarsz? .............

rophE

. Evismétlések szama: ...............
. Kikkel laksz egytt az otthonodban?
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Igen | Nem
Edesanyaddal 1

Edesapaddal

Nevel6anyaddal

Nevel6apaddal
Testvéreddel/testvéreiddel
Més személyekkel (nem rokonokkal)
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o|lo|jo|o|o|o

9. Csalddod jogosult-e rendszeres gyermekvédelmi ellatasra?
1. igen
2. nem
9. nem tudom
10. Mi édesapad/ neveléapad legmagasabb iskolai végzettsége?

. Nem jart iskolaba

. Nem végezte el az altalanos iskoléat

. Altalanos iskolat végzett

. Szakmunkasképz6t végzett

. Kdzépiskolat végzett, érettségizett

. Egyetemet, f6iskolat végzett, diplomaja van

Nem tudom

rendszeres munkaja édesapadnak/ neveléapadnak?

. Sajat véllalkozasaban dolgozik

. Jar dolgozni, van munkahelye

. Csak néha jar dolgozni (alkalmi munkai vannak)

Nincs munkaja, munkanélkili

. Nyugdijas

. Tartésan beteg/rokkant

. Mas egyéb

. Nem tudom

12. Mi édesanyad/neveléanyad legmagasabb iskolai végzettsége?

. Nem jért iskoldba

. Nem végezte el az altaldnos iskolat

. Altalanos iskolat végzett

. Szakmunkasképz6t végzett

. Kdzépiskolat végzett, érettségizett

. Egyetemet, f6iskolat végzett, diplomaja van
. Nem tudom

CoOAWNER

11. Van
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13. Van-e rendszeres munkaja édesanyadnak/neveléanyadnak?

1. Sajat véllalkozdsaban dolgozik
2. Jé&r dolgozni, van munkahelye
3. Csak néha jar dolgozni (alkalmi munkai vannak)
4. Nincs munkdja, munkanélkili
5. Nyugdijas
6. Tartésan beteg/rokkant
7. Mas egyéb
9. Nem tudom
9.3 Melléklet 3.: Személyes célok elemzésehez hasznélhaté tartalomelemzési
kategoriak
Kategoria Kategoria
kodszdma
1. Oktatds (tanulmanyok, érettségi, jegyek, egyetemre menni,
nyelvvizsga)
2. Munka és Kkarrier (specifikus foglalkozas, munkaba allni, kedvelni a
munkat, munkanélkiliség, nyugdij, jol fizeté munkahely)
3. Udvarlas, hazassag, gyerekek (randevuk, parkapcsolatok, valas,
szilévé valni, nagysziilové valni)
4, Szabadidd, vakacid, sportok, utazis (szabadidds tevékenységek,
bulik, sport)
5. Baratok és haverok
6. Kapcsolat a sziilokkel és mas csaladtagokkal
7. Egészseg és halallal kapcsolatos kérdések (6nmagara vonatkozoan,
meg0Oregedni, megbetegedni)
8. A sziilok egészségével és halalaval kapcsolatos problémak
9. Katonai szolgalat
10. Birtokolt targyak, javak (haz, autd)
11. Globalis és kollektiv (politikai, nemzeti és nemzetkdzi; masokon
segiteni)
12. Haboru és béke
13. Egyéb
14, Self-relevans, nézetekkel és vildgnézettel kapcsolatos kérdések
(boldog lenni, megelégedetten élni)
15. Jovend6 gyermekek egészségével kapcsolatos problémak
16. Elvagyodas (aktualis lakéhely elhagyasa, elkoltozés, lakohely
9 valtoztatas)

Forras: Nurmi et al. (1992) idézi Jambori (2007)

9 A 16. kategoriat a szerzd hozta létre.
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9.4 Melléklet 4.: Statisztikai eredmények

Az értékek skalaatlagainak dsszevetése Schwartz és munkatérsai (2001) eredményeivel
(*= p<0,05; **=p<0,001)

Kontroll-csoport | Skéla- Célcsoport Skéala | Schwartz és mtsai. Skalaatlag
preferencia- atlag preferencia- -atlag | (2001) ertéksorrendje
sorrendje sorrendje (N=3410)
1.| oniranyitottsag** | 4,71 Oniranyitottsag** | 4,73 | jotékonysag 4,63
2. | hedonizmus** 4,66 jotékonysag 4,68 Oniranyitottsag 4,23**
3. | jotékonysag 4,59 hedonizmus** 4,64 biztonsag 4,16
4. | stimulacio** 4,22 stimulacio** 4,53 hedonizmus 4,02**
5. | univerzalizmus** | 4,22 univerzalizmus** | 4,47 univerzalizmus 3,96**
6. | biztonsag 4,18 teljesitmény* 4,32 | teljesitmény 3,94*
7. | teljesitmény* 4,16 biztonsag 4,29 | stimulacio 3,47**
8. | konformitas** 4,01 konformitas** 3,97 konformitas 3,21**
9. | tradicio** 3,55 tradicio** 3,61 hatalom 3,00**(cél)
10| hatalom 3,17 hatalom** 3,46 | tradicio 2,6%*
A PVQ-40 értékskalainak multidimenzionalis skalazassal Iétrehozott dimenzioi
Ertékskalak Dimenzidk
1 2
Jotékonysag -,480 | -,330
Univerzalizmus | -,113 | -,319
Oniranyitottsag | -,645 | -,025
Stimulacio -,204 | 597
Hedonizmus -,651 | ,350
Teljesitmény ,042 | ,261
Hatalom ,838 | ,659
Biztonsag ,042 | -,582
Konformitas 441 | -157
Tradicio ,730 | ,000
Az Aspiracids Index skalainak dsszevetése a nemek kozott teljes mintan
Skala neve N Atlag | Szoras |t df Szignifikancia
érték szint
Gazdagsag Ferfi | 80 4,0313 | ,80483 | 1,483 | 160 ,140
No6 82 3,8415 | ,82357
Hirnév Ferfi | 81 3,0494 | 93074 |-,034 | 161 ,973
No6 82 3,0549 | 1,09715
JOo megjelenés Ferfi | 80 4,0500 | ,85166 | 2,226 | 162 ,027
No6 84 3,7262 | 1,00122
Fejlodés Ferfi | 81 4,5432 | ,60310 | 2,575 | 162 ,011
No6 83 4,2892 | ,65853
Kapcsolatok Ferfi | 80 4,5500 | ,67317 | ,771 162 ,442
No6 84 4,4702 | ,65100
Téarsadalom Ferfi | 81 4,1049 | ,77345 | 2,180 | 163 ,031
N6 84 3,8214 | ,89052
Egészség Ferfi | 81 4,3457 | ,82022 | ,895 162 372
No6 83 4,2289 | ,84932
Ferfi | 81 4,3951 | ,53648 | 2,303 | 164 ,023

232




Intrinzik célok | N6 85 | 4,1992 | ,55825

skaladtlaga

Extrinzik célok | Férfi |81 |3,7099 | 66615 | 1,437 | 164 ,153
skalaatlaga N6 85 | 3,5396 | ,84560

Aspiracios Férfi |81 |,6852 |,64185 |,228 | 164 ,820
Mutatd N6 85 |,6596 |,79142

A leggyakoribb kategoriak megjelenési aranya az dsszes felsorolt vagy esetén a két csoportban
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Célcsoport Fiu

Célcsoport Lany

Az SST szoparok binominalis illeszkedésvizsgalata és egymintas t-prébaja

N [Min.Max.| Atlag | Szoras | y*> |[SzF.|Szig. | t |SzF.| Szig.
Orém jovo 142| 2 8 | 57 1,3 |397,25| 8 0,001|15,65 141 [<0,001
Orom felnétt élet 137] 1 8 | 557 | 1,42 |336,71] 8 [<0,001|12,9| 136 |<0,001
Orém tanulas 142| 1 8 [499 | 155 (139,56 8 K0,001|7,65| 141 |<0,001
Orém én 141 2 8 |6,16 | 1,21 |861,83] 8 [<0,00121,18 140 |<0,001
Orom feleldsség 140| 1 8 | 512 | 1,45 |146,43] 8 [<0,001|9,14| 139 |<0,001
Ordm jovobeni csalad  [135] 2 8 | 6,07 | 1,16 |662,27| 8 [<0,001|20,7| 134 |<0,001
Félelem jovo 132| 0 8 292 | 154 [141,82] 8 K0,001|-8,09( 131 |<0,001
Félelem feln6tt élet 130| O 8 |302]| 156 [116,69] 8 K0,001|-7,13|129 |<0,001
Félelem tanulés 131| 0 8 | 35 | 158 [3156| 8 K0,001|-3,6 130 <0,001
Félelem én 133] 0 8 | 275 | 1,62 [206,18/ 8 0,001|-8,91| 132 |<0,001
Félelem felelosség 134| 0 8 |352| 14 |2336| 8 [0,003 |-3,94| 133 |<0,001
Félelem jovobeni csalad [128| 0 8 | 2,7 | 158 [2141| 8 K0,001}-9,37|127 |<0,001
Az SST kategoriaszavainak orémmel és félelemmel vald kapcsolata a vizsgéalati
csoportok kozott
Szbparok Csoport ) Z Szig.
tipusa N Atlag Sz0rés
Orém-Jovo Kontroll 79| 5,7722 1,18700 N.Sz.
Célcsoport 63| 5,6190 1,43041 o2
Orém Felnéttélet Kontroll 76| 5,5395 1,35096| -,246| N.Sz.
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Célcsoport 61| 5,6066 1,51963
Orém_En Kontroll 75| 6,3467 1,07167 0,024
Célcsoport 55| 58545  1.28262| S0
Orém_Tanulas Kontroll 80| 4,6750 1,58134 0,049.
Célcsoport 62| 51120 155874 0%
Orom_Jévébeni_csalad Kontroll 78| 6,1154 1,23773 0,051
Célcsoport | 57| se842|  128304|
Ordém_FelelSsség Kontroll 72| 5,0556 1,45243 N.Sz
Célcsoport 57| 406a0| 147557 O
Félelem jovd Kontroll 76| 2,6974 1,39542 N.Sz
Célcsoport 56| 32143 168106 O
Félelem Feln6ttélet Kontroll 74| 2,7973 1,48950 N.Sz
Célcsoport 56| 33214| 161928 T
Félelem_én Kontroll 68| 2,5588 1,59647 N.Sz
Célsoport | 49| 20796  17617a] O
Félelem_Tanulas Kontroll 73| 3,6712 1,62493 N.Sz
Célcsoport 55| 3,5273 1,60848 7o
Félelem J6vObeni csalad | Kontroll 74| 2,5270 1,61519 N.Sz
Célcsoport 51| 29804  1.55551| O
Félelem Felelésség Kontroll 71| 3,56352 1,40236 N. Sz
Célcsoport 50| 35503 147708 O

Az SST kategoriaszavak rommel és félelemmel valé kapcsolatanak killénbsége a
kontroll és célcsoport kérében

Kontrollcsoport Célcsoport
Szign. Szign.
Z szint Z szint
Félelem jové - Ordm jovo -6,734 ,000 -5,414 ,000
Félelem Felndttélet - Ort')m_Feln(’Sttélet -6,532 ,000 4,727 ,000
Félelem_én - Orém_En -6,742 ,000 -5,308 ,000
Félelem_Tanulas - Orém_Tanulas -2,646 ,008 -4,006 ,000
Félelem Jovobeni csalédd - Orém_Jévébeni_csaleid -6,760 ,000 -5,091 ,000
Félelem Feleldsség - Orom Feleldsség 4,419 ,000 -4,105 ,000
Az SST szoparok egybeesésének atlaga, medianja, szérasa
Szbparok Az egybeesések
Csoport Atlaga [Medianja| Szorésa
Orém_Jove Kontroll 5,7722 6,0 1,18700
Célcsoport 5,6190 6,0 1,43041
Orém Felnéttélet Kontroll 5,5395 6,0 1,35096
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Célcsoport 5,6066 6,0 1,51963

Orém_En Kontroll 6,3467 7,0 1,07167
Célcsoport 5,8545 6,0 1,28262

Orém_Tanulas Kontroll 4,6750 4,0 1,58134
Célcsoport 5,1129 5,0 1,55874

Ordém_Jovébeni csalad Kontroll 6,1154 6,0 1,23773
Célcsoport 5,6842 6,0 1,28394

Orom_Felelésség Kontroll 5,0556 5,0 1,45243
Célcsoport 4,9649 5,0 1,47557

Félelem_Jovo Kontroll 2,6974 3,0 1,39542
Célcsoport 3,2143 3,0 1,68106

Félelem Felnéttélet Kontroll 2,7973 3,0 1,48950
Célcsoport 3,3214 3,0 1,61928

Félelem_En Kontroll 2,5588 2,0 1,59647
Célcsoport 2,9796 3,0 1,76174

Felelem_Tanulas Kontroll 3,6712 4,0 1,62493
Célcsoport 3,5273 3,0 1,60848

Félelem Jov6beni csalad Kontroll 2,5270 2,0 1,61519
Célcsoport 2,9804 3,0 1,55551

Félelem Felel6sség Kontroll 3,5352 3,0 1,40236
Célcsoport 3,5593 4,0 1,47708

En_Tanulas Kontroll 5,0513 5,0 1,66630
Célcsoport 5,3793 5,0 1,42444

En_Siker Kontroll 5,6622 6,0 1,40719
Célcsoport 5,5283 6,0 1,44919

A reziliens és sérilékeny csoport értékpreferenciai kozti kilonbségek

Ertékskalak Rangatlagok
Reziliens | Sérulékeny | Z érték | Szignifikancia
CS. CS. szint
Jotékonysag 81,13 74,83 -0,82 0,412
Univerzalizmus 73,62 89,56 -2,077 0,038*
Oniranyitottsag 81,36 74,37 -0,911 0,362
Stimulacié 86,28 64,72 -2,810 0,005*
Hedonizmus 83,60 69,97 -1,776 0,076
Teljesitmény 80,07 75,66 -0,657 0,511
Hatalom 83,9 69,39 -1,891 0,059
Biztonséag 73,47 89,86 -2,136 0,033*
Konformitas 76,04 84,80 -1,142 0,254
Tradicio 77,00 82,92 -0,772 0,440
Nyitottsag 88,47 60,42 -3,655 0,000**
Konzervalas 80,96 75,15 -0,757 0,449
En-atalakulas 83,91 69,36 -1,897 0,058
Onmegvalositas 87,72 61,90 -3,365 0,001**
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A kontrollcsoport reziliens és sérulékeny tagjainak értékpreferenciai kozti kiilonbségek

Ertékskalak Rangatlagok
Reziliens | Sérilékeny | Z érték | Szignifikancia

CS. CS. szint

Jotékonysag 48,81 43,0 -0,96 0,336

Univerzalizmus 44,82 51,81 -1,15 0,247

Oniranyitottsag 47,52 45,84 -0,278 0,781
Stimulacié 53,45 32,78 -3,42 0,001*
Hedonizmus 50,77 38,89 -1,999 0,046*

Teljesitmény 47,59 45,71 -0,311 0,756

Hatalom 49,69 41,07 -1,42 0,154
Biztonséag 42,88 56,10 -2,19 0,029*

Konformités 45,23 50,90 -0,937 0,349

Tradicio 43,95 53,74 -1,622 0,105
Nyitottsag 54,57 30,29 -4,01 0,000**

Konzervalas 47,94 44,93 -0,496 0,619
En-atalakulas 51,29 37,53 -2,27 0,023*
Onmegvalositas 52,83 34,14 -3,094 0,002*

A celcsoport reziliens és sérillékeny tagjainak értékpreferenciai kozti kilénbségek

Ertékskalak Rangatlagok
Reziliens | Sérulékeny | Z értek | Szignifikancia
CS. CS. szint
Jotékonysag 32,55 32,42 -0,028 0,978
Univerzalizmus 29,44 37,6 -1,699 0,089
Oniranyitottsag 34,25 29,58 -0,971 0,332
Stimulacié 33,21 31,31 -0,395 0,693
Hedonizmus 32,98 31,71 -0,263 0,792
Teljesitmény 33,43 30,96 -0,513 0,608
Hatalom 34,73 28,79 -1,234 0,217
Biztonséag 31,06 34,90 -0,798 0,425
Konformitas 31,29 34,52 -0,673 0,501
Tradicio 33,34 31,10 -0,465 0,642
Nyitottsag 34,6 29,0 -1,165 0,244
Konzervalas 33,49 30,85 -1,539 0,124
En-atalakulas 33,23 31,29 -0,402 0,687
Onmegvalositas 35,28 27,88 -0,548 0,584
A reziliens és sériilékeny csoport aspiracios mutatoi kozti kiillonbségek
Aspiracios Rangatlagok
Mutato Alskalai | Reziliens | Sériilékeny | Z érték | Szignifikancia
Cs. Cs. szint
Fejlodés 82,25 67,90 -1,967 0,049*
Tarsadalom 85,97 61,26 -3,261 0,001**
Egészség 83,33 65,01 -2,511 0,012*
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| Intrinzik Alskala | 86,28 | 62,48 | -3,101 | 0,002* |

A kontrollcsoportban a reziliens és sériilékeny csoport aspiracios mutatoi kozti
kuldnbségek

Aspiraciés Rangétlagok
Mutato Alskalai | Reziliens | Sérulékeny | Z érték | Szignifikancia
cs. cs. szint
Fejlédés 48,85 35,67 -2,295 0,022*

JO megjelenés 49,88 34,73 -2,537 0,011*
Kapcsolatok 49,17 36,46 -2,318 0,020*
Tarsadalom 50,96 29,74 -3,558 p<0,001**

Egészség 51,66 30,33 -3,674 p<0,001**
Intrinzik Alskala 51,68 30,29 -3,54 p<0,001**
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