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1 Bevezetés, alapvetések

Kutatdsomban a magyarorszagi pszichologia Gjraintézményestilését vizsgalom az 1950-
es évekre tehetd kozvetlen elézményekre és az 1960-as évekre sziikitve a fokuszt, amely
iddszak a legtobb intézményi valtozast hozta magaval. A munkamban a Kritikai pszichologia
elméleti keretét és modszertanat alkalmazom, mely érzékeny a lokalis diszciplinaris miikodésre
¢s a tudomanyt alakité hatalmi folyamatokra. Ennek megfeleléen a tudomany ¢és
tudomanyossag mibenlétét is a kutatdsom targyava teszem, a pszicholdgia és a politika
kolcsonhatasat vizsgalva megkérddjelezem azt az alapvetést, hogy a torténelmi munkanak az
intellektualis eredményekre és a nagy elédokre kell korlatozodnia. Epp ezért a tarsas,
személyes, intézményi torténésekbdl és szakirodalombdl kibontakozd tagabb politikai-
tarsadalmi faktorokra is hangsulyt fektetek. Ehhez egyrészt az intézményesiilés torténetét a
szakmai nyilvanossag szinterét biztositd6 Magyar Pszicholdgiai Szemle kapcsol6do, a Magyar
Tudomanyos Akadémia és az ELTE Pszicholodgiai Intézetének dokumentumaira 6sszpontositva
vazolom fel, melyek az eseményekkel egyidében keletkeztek. Masrészt a korszakot feldolgozo
pszicholdgiatorténeti munkédkra ¢s életatinterjukra tdmaszkodom, melyek beszamolnak a
torténelmi események egyéni megélésérdl és a tudomany alakulasarél. Elmondhato, hogy a
kiilonb6z6 idépontban keletkezett és eltérd poziciobol, miifajban sziiletett forrasok mind sajatos
nézOpontbdl értékelik az Gjraintézményesiilést, ezaltal teremtik meg a korszak emlékezetét.
Ezek a forrasok és interjuk hozzajarulnak a kutatdsom szempontjabol legfontosabb kérdéshez:
a pszicholégia mint tudomany Snértelmezéséhez. Osszefoglalva tehat a kutatdsommal az a
célom, hogy bemutassam, a kiilonb6z6 forrasokban és az interjuk visszaemlékezéseiben hogyan
alakitjak aktivan a szerepl6k az Gjraintézményesiilé hazai pszicholdgia emlékezetét. A Kutatas
hozzajarulhat ahhoz, hogy a hazai pszicholdgia szélesebb rétege tudjon személyesen
kapcsolddni a multja egy politikailag terhelt szakaszahoz, és kialakuljanak k6zds narrativak,
tovabba elképzelések a pszichologia (tarsadalmilag) hasznos és értékes miivelésérdl és
alkalmazasardl. Ezaltal megérthetjiilk, hogy mit jelent az, hogy a pszicholdgia tarsadalmi
termék, és nem csupan az atpolitizalt idékben viseli magan az aktualis tarsadalmi-politikai

kozeg nyomait.



1.1 Ujra-intézményesiilés?

Az Gjraintézményesiilés kifejezése visszautal a magyar pszichologia melldzottségének
korszakara, mely a masodik vildghdborut kovetd fordulat éveinek végétol vette kezdetét
(Bodor, Pléh, Lanyi, 1998; Hunyady, 2006a, 2006b; Kovai, 2014; Pataki, 2002; Szokolszky,
2014). Ezt az id6szakot néhany vonatkozo pszichologiatorténeti iras az 1950-es évek végétol a
70-es évek kozepéig tartja szamon (Bodor és mtsi., 1998; Hunyady, 2006a).

Fontos vilagosan meghatdrozni, hogy miért ujraintézményesiilésrél, és nem csupan
intézményesiilésrél beszéliink. Egy tudomanyteriilet intézményesiilése azt jelenti, hogy egy
diszciplina kialakitja 6nall6 intézményi apparatusat, vagyis nem csupan elméletekben, hanem
szervezeti mikodés szintjén is elnyeri létjogosultsdgat. Mindez megvaldsulhat folydirat-
kiadasban, tarsasagok és bizottsagok Iétrejottében, oktatasi reformokban, intézmények
kialakulasaban. A szoban forgd idGszakot tehat abban az esetben tekinthetnénk
intézményesiilésnek, amennyiben a pszichologia nem volt maradéktalanul intézményesiilt az
’50-es évek elején tet6z6 megszoritasokat és tiltasokat megel6zéen. Ebben az esetben valdjaban
az ’50-es évek kozepétdl beszélhetnénk valddi intézményesiilésrol.

A dilemma, hogy intézményesiilésrdl vagy ujraintézményestilésrdl beszéliink-e, akar
interpretacios kérdésnek is tekinthetd. Az Gjraintézményesiilés fogalmat Kovai (2016) abban az
értelemben hasznalja, hogy a Kadar-korszak alkufolyamatainak megfeleléen ujjaépiil a
pszichologiai intézményrendszer. Meglatasom szerint nyomoés érv szol amellett, hogy a
magyarorszagi pszichologia az ’50-es évek kozepétdl wujraintézményesiilt, hiszen a II.
vilaghdborit megel6z6 évtizedekben fokozatosan alakulé intézményesiilési folyamata
kézzelfoghat6 veszteségek mentén megakadt kozel egy évtizedig. Az intézményesiilés korabbi
nyomait jol szemlélteti az 1. abra, mely alapjan a fokozatosan jelennek meg tarsasagok a XX.
szazad elején (Magyar Psychoanalitikai Egyesiilet 1913-ban, Magyar Psycholdgiai Tarsasag
1928-ban), egyetemi intézetek (a Szegedi Psychologiai Intézet 1929-ben, majd a Budapesti
Egyetem Lélektani Intézete 1936-ban), a folyoiratkiadas is elindul (Magyar Psychologiai
Szemle 1928-ban). A masodik vilaghaborat kovetd demokratikus atmenet évei alatt pedig olyan
fontos tudomanyos kdzpontok létesiilnek, mint az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet 1948-
ban, ahol gyermeklélektani, pedologiai kutatasok, konyvkiadasok zajlottak Mérei vezetésével
(Kovai, 2016).

Roviddel ezutan szinte egyszerre vagy csupan par év eltéréssel oszlottak fel tarsulasok,

folyoiratok 1940-50 forduldjan. Ugyanligy egyszerre, egymds utan indultak ujra, illetve
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jelentek meg korabban nem 1étez6 platformok (pl. Pszicholédgiai Bizottsag 1958-ban, a Magyar
Psychologiai Tarsasag és a Magyar Psychologiai Szemle 1960-ban), vagy néhany intézmény 1)
formaban milkodhetett tovabb (pl. Gyermeklélektani Intézet 1955-t61) jelentds fejlesztések,
bdvitések mellett.

Az Ujraintézményesiilésnek els6sorban két intézményre, az ELTE Pszichologiai
Intézetére és MTA Pszichologiai Intézetére gyakorolt hatasat elemzem részletesebben és azon
beliil is az ’50-60-as évek eseményeit, vagyis kifejezetten az ijraintézményesiilés elindulasat
vizsgalom. Azért esett erre a két intézményre a valasztasom, mivel a pszicholdgia tudomanyos
¢letében egyre inkabb kozponti hatalmi szerepet toltottek be, a bicentrikus tudomanyos
szerkezet két foszerepldjét alkottak (Pataki, 2002): a pszichologusképzést, az alapkutatasokat,
valamint a kutatdsok finanszirozéasat, szervezését ezek az intézmények biztositottdk a
kapcsolodo bizottsagokon és tarsasagokon keresztiil, vagyis kijeldlték az akkori kritériumok
mentén érvényesnek tekinthetd pszichologiai tudast és a tudomanyossag kritériumait. A szakma
f6 dontéshozo szervei e két intézményhez kapcsolodtak, illetve a foként ezen intézményekben
tevékenykedd kutatokhoz kotédtek. Tobb mas szakmai testiilettel ellentétben szinte csak ez a
két intézmény maradhatott fenn a pszicholdgiaellenes 1égkor legintenzivebb éveiben
(miikodésiikben erésen korlatozva és 1étbizonytalansagban tartva), ami még inkabb alahtizza

jelentéségiiket.



2 Elméleti keret és alapvetések:

2.1 Kritikai pszichologia €s torténetiras

A kutatdsomhoz az értelmezési keretet a kritikai pszichologia megkozelitésébol meritem
(Fox & Prilleltensky, 2009; Gough, McFadden, McDonald, 2013; Harris, 2009), melynek
segitségével ramutatnék a linedris torténetszemlélettel rendelkezd pszicholdgiatorténeti
munkdk (Bodor és mtsi., 1998; Hunyady, 2006a, 2006b) problémajara felkinalva egy attol
némileg eltérd pszichologiatérténeti megkozelitést. Ez a munka azért is fontos, hogy
azonositsuk a tudomanykép korhoz kotddd jellegzetességeit, melynek hatdsai észrevétlentil
athagyomanyozodhatnak a jelenre is. A korhoz k6tddo jellegzetességek egyrészt a pszichologia
lokalis jellgezetségeit jelenthetik, ami értéktobbletet is jelenthet, mas esetben viszont a
reflektalatlan id6hoz kotott tudomanykép akadéalyozhatja a tudoményos megismerés masfajta
utjait, téves kovetkeztetésekhez vezethet és hamis illuzidkat téplalhat arr6l, hogy mi a
pszicholdgia. A tudomanykép folyamatos ujraértékelésre szorul, hiszen lehetnek mar elavultta
valt elméletek és gyakorlatok, melyek természetesként valo feltiintetése neheziti, hogy valddi
kérdései legyenek a tudomanynak és aktualissa valjon.

A kritikai szemléletre azért van szilkség a magyarorszagi Ujraintézményesiild
pszichologia értelmezésében, mivel a kritikai pszichologia tarsadalmi folyamatokra érzékeny
beallitddasa ravilagithat a pszichologia szerepére egy adott tarsadalmi berendezkedésben. A
pszicholdgia torténetét atfogd rendszerezett kritikai mii alig sziiletett. Teo (2006a) ezt azzal
magyarazza, hogy a hagyomanyos torténetirasban gondolkozok nem érdekeltek tulsdgosan a
pszichologia problémainak feltardsaban. A kritikai tuddsokban pedig €l az intellektualis
torténettel szemben tamasztott gyanakvas, tovabba az attol valo tartozkodas, hogy ezaltal a
kritikai torténetek is a pszichologia kritikdjanak részesévé valnanak!. A magyarorszagi
pszicholdgiarol megfogalmazott altalanos és atfogd torténeti munka helyett, a disszertaciod
specifikus torténetekhez (Teo, 2006a) sorolodik, mivel egy behatarolt idészakra fokuszalok,
n¢hany konkrét intézményen és a korszakhoz kapcsolodd szakemberek interjuin keresztiil
tekintek ra a diszciplinara tudvan, hogy a forrasok nem fedik le hianytalanul a vizsgalt teriiletet.

A kritikai jelzd sokféle jelentéssel birt a XIX. szazadtol kezdve, amikor a pszichologiai

szakirodalomban elészor jelent meg (Walsh és mitsi., 2014a). A pszichologian beliil sokféle

! Burman (1998) leirja, hogy bar a *90-es évekre a feminista kritikak ersen éreztették hatdsukat az angolszasz
pszicholdgiai platformon. Az atfogo diszciplinaris reform mégis elmaradt, mivel a pszicholdgia torzse érintetleniil
maradt, mikozben a feminista pszichologia elkiiloniilt teriiletet képezett a status quo-t fenntartva. Hasonlo
aggalyokat vet fel Teo is (2006b), mikor ramutat, hogy a kritikai pszichologia intézményesiilési kezdeményei azzal
az eredménnyel is jartak, hogy a diszciplina ennek a , teriiletnek” delegalta az dnkritikus, 6nreflektiv munkat.



megkozelitést és iranyzatot takar, melyek nem alkotnak sem egységes iranyzatot, sem alternativ
részteriiletet a diszciplinan beliil, de 6nallé pszicholdgiai iskolava sem allnak 0ssze. Bar a
kritikai megkdzelitések elérhetdek a pszichologia hajnalatél kezdve, a természet- ¢és
huméntudomanyos pszicholdgia politikai, etikai és a gyakorlati relevanciajanak hianyossagai a
II. vilaghdboru utan kovetkezOd szociodkonomiai atalakuldsoknak koszonhetden kaptak
nagyobb nyilvanossagot (Teo, 2006b). Leginkabb megkozelitésként és mozgalomként, esetleg
elméleti és gyakorlati keretrendszerként lehetne aposztrofalni, mely egyfajta mozgd pontként
ragadhaté meg a ,,mainstream” pszichologidhoz képest (Maridsi & Vida, 2015).

Fontos és a disszertaciomban is érvényesiilé szempont, hogy a kritikai pszichologiai
megkozelitések a hatalom mikodését és eloszlasat vizsgaljak az adott tarsadalomban, tovabba
azt, ahogy egy tudomanyteriilet leképezheti, fenntarthatja a tarsadalmi egyenldtlenségeket és az
elnyomast. Hiszen a pszichologia hagyomanyos, ideologiamentesnek vallott fésodra konnyen
hozzajarulhat a status quo fenntartasahoz (Crawford, 1998)2. A kritikai tarsadalomtudomanyok
tehat egy tagabb, interdiszciplindris kritikai tudomanyos programként is felfoghatok (Huszar,
2009). A kritikai elméletek k6z0s vonasa, hogy elutasitjak az értéksemlegességet, kiemelik a
tudomanyos tevékenységek sokszor elleplezett politikai hatasat, sét, olykor mozgalmi szerepet
is betoltenek, nem ritka a nyilt politikai allasfoglalas sem tobbnyire az elnyomott csoportok,
hattérbe szoritott nézOpontok érdekében.

A kritikaisag a pszichologiatorténeti kutatasokban jelentheti azt, hogy eltavolodunk a
nagyhatalmi pszichologus alakoktdl, a mult konzervalasatol és iinneplésétdl, és egy olyan
allasponthoz kozelitiink, ami szakit a torténelemmel, megkérddjelezi a diszciplina gydkereit, €s
felszinre emel hattérbe szoritott, elnyomott kérdéseket (Teo, 2006a)>. Rose (1998) a kritikai
torténetiras szilikséges elemének tartja a gazdasagi, szakmai, politikai, kulturalis €s patriarchalis
faktorok figyelembevételét. Magat a torténetirdst is interpretalhatjuk tudoményelméleti
kérdésként. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a pszichologia onmagara elsdsorban mint
pozitivista (természet)tudoméanyra tekintene, egyuttal azt is allitana Onmagarol, hogy a
torténelmi és politikai folyamatoknak, tovabba a személyes tényezdknek nincs szerepe a

tudomany alakuldsaban.

2 A pszicholdgia azzal, hogy talan eleve hajlamos az 4ltala vizsgalt jelenségek individualizalasara és kontextustol
megfosztasara (beleértve a tarsadalmi nemeket, szexualitast, rasszt és osztalyt)”, sziikségképpen depolitizalja is
ezeket a jelenségeket, igy a status quo Ujratermelésének cinkosaként és a tarsadalmi valtozas ttjaban allo
akadalyként miikodik.” (Sandra Bem, idézi Crawford, 1998, p. 63.)

3 A kritikai pszichologiatorténet fogalma elszor 1. H. Fichte Antropologia cimii kdnyvében szerepelt (Teo, 2006a),
melynek segitségével a szerz6 a pszicholdgia korabbi rendszereinek elméleti zsakutcait idézte fel, és kisérletet tett
egy Uj és jobb pszichologia feltételrendszerének beazonositasara. A kritikai torténet koncepcidja Nietzschéhez
kothetd, aki emellett monumentalis és antik torténeteket kiilonitett el.



A kritikaisag a disszertdiciomban hangsulyosan a sokféle, olykor hattérbe szorult hang
megmutatasaban, az alapvetések tavolsagtartd kezelésében nyilvanul meg. Mindehhez
elengedhetetlen, hogy reflektaljak a kutatas folyaman és az Ujraintézményesiilé pszichologia
id6szakaban megnyilvanulé hatalmi tényezdkre és viszonyokra, melyek strukturaltdk a
pszichologiai teret, pozicionaltak a szereploket. Ebben az erdtérben pedig a szereplok
meghatarozott pozicitijuknal fogva tudtak érvényre juttatni tudomanyos elképzeléseiket. Ehhez
kapcsolodoan ugyan torekszem a torténeti-politikai kontextus érzékeltetésére is, azonban
els6sorban a belsé viszonyokra ¢és a tudomanyképpel kapcsolatos diskurzusokra,
eseménytorténetekre fokuszalok. Ezt indokolja, hogy egy tudomanyteriilés alakulasaban az
empirikus kutatasi eredményeken til sokszor erdteljesebb befolyassal birnak a retorikai elemek,
a meggydzés politikai eszkozei (Teo, 2006a), ezzel Osszhangban a személyes
visszaemlékezések diskurzusai. Hasonloképpen Teo (2006a) megkozelitéséhez, nem a
tudomanyos igazsag kinyilvanitdsa mozgat, hanem sokkal inkabb az, amit igaznak véltek egy
bizonyos id6szakban, tovabba az igazsagért folytatott tudomanyos vitak, kijelentések.

A kort ,,objektiv tudoméanyossaggal”, tényszerlien ismertetd dokumentumok helyett a
pszichologiatorténeti irasokra szubjektiv értékelések termékeiként is tekinthetiink felismerve a
tudomanyos konszenzusok mogott megbujo ideologiai allitasokat. A forrasok jelentésrétegei
kulcstényezonek tekintheték, ahogy az is, hogy az emberek hogyan és milyen szandékkal
hozzak létre a torténeti dokumentumokat és eseményeket (Walsh és mtsi., 2014a). Ehhez
kapcsolodoan a szovegekben a jelentésatadas tarsas folyamatai, a tanulményozott iddszak
tudomanyos reprezentacidi is megragadhatova valnak (Moskovici, 1994), melyek a kozdsen
megosztott tudason és elsajatitott hiedelmeken alapulnak. Vagyis nem csupan arra
Osszpontosithatunk az elemzésnél, amit a szoveg tematizal, kimond, hanem arra is, ahogy
mondja, a szereplOre is, aki mondja, valamint arra a tudomanyos és vilagnézeti keretre, amiben
gondolkozik.

A személyes szempontok és a tudomanymiivelésekor beazonosithatd rejtett
elofeltevések arrdl, hogy a pszichologianak természetszertileg minek kell lennie, tarsadalmi €s
nem kizardlag tudomanyos igénybol fakadhattak. Ennek figyelembevétele eloszlatja azt az
illzidt, hogy a pszicholdgidra ,tiszta tudomanyként” tekintsiink, melynek alapvetéseit
érintetlentil hagyjdk a tudomdnytalan tényezdk (mint példaul a vilagnézet, értékrendszer,
szakmai hierarchia). Jelen esetben a kutatds nem leleplezési miivelet, hiszen a Kritikai
megkozelités keretében a tudomanymivelés valojaban politikai aktus is, melynek soran a
moralis-politikai dimenzi6 akér nyiltan felvallalhato6 is lehet, vagyis a ,,tudoménytalan™ hatdsok

nem feltétleniil vonnak le az adott torekvés értékébdl. A tudomanyos elméletek valojaban tarsas
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folyamatok termékei, tarsas konszenzusok folyaman hatarozzuk meg, mi szamit a tudomany
targyanak és tudomanyos ténynek (Gergen, 1997). Masképp megfogalmazva, a pszichologusok
munkdjanak minden aspektusdnak van szocialis torténete (Walsh és mtsi., 2014a), ezért a
kritikai megkozelitésben a multat arra hasznalhatjuk fel, hogy a pszicholdgia allitasait (truth-
claim) a torténeti-tarsadalmi hatasok 6sszjatékaban értelmezziik. Amellett is érvelhetiink, hogy
a kornyezet, torténelem, kultira nem kiilsé tényezdk, ahogyan azt sok pszicholégus gondolja,
hanem a kontextus sokkal inkabb a személyiség szerves részét alkotja (Bourdieu, 2005; Walsh
¢s mtsi., 2014b). Masképp megfogalmazva, a tarsas hatasok az egyének minden egyes
megnyilvanuldsdban jelen vannak, még azokaban a megnyilvanuldsaiban is, melyeknek
latszolag semmi koziik a tarsadalomhoz (Lewin, 1939).

Az Gjraintézményesiilés esetében az adott kor a Kadar-rendszerbe valo dtmenet ideje és
tarsadalmi berendezkedése. Az elemzés ald es6 pszicholdgiatorténeti szévegek (Bodor és mtsi.,
1998; Hunyady, 2006a, 2006b; Kovai, 2014; Lanyi, 2005; Pataki, 1977, 2002; Pl¢éh, 1998a,
1998b, 1998c; Szokolszky, 2014) kiillonb6z6 modon, de mind megemlitették a politikai
kontextust. Vagyis lehetetlen az 1940-es évek végétdl anélkiil beszélni a magyarorszagi
pszichologiardl, hogy a sSzocializmus pszicholdégidhoz valé viszonyat ne emlitenénk.
Ugyanakkor a kritikai szemlélet feladata, hogy a politika tudoméanyra gyakorolt kdzvetlen
hatdsan talmutatoan, egy lépéssel mélyebbre hatoljon a politikai szalak felderitésében, és a
pszicholdgiai tudasokon és tudomanyképen kdzvetlentil mutassa Ki a pszichologia és az aktualis
tarsadalmi rendszer kozti kapcsolatot, ahelyett, hogy a torténelem csupan héttérinformacioként
tdmogassa a pszichologia bemutatasat.

Az jraintézményesillé pszichologiat elbeszéld beszédmodok vagy diskurzusok
kifejezik, valamint aktivan formaljak jelen és mult egymashoz vald jelentésteli viszonyat. Az
1d6hoz vald viszony a tanulményozott szovegekben néhany jol megragadhato, jellegzetes és
altalanos beszédmodban nyilvanulhat meg. Ajelenbdl vizsgalt multat kritikusan kozelitem meg,
hogy elkeriiljem a hagyomanyos pszicholdgiatorténet-irasban gyakran fellelheté prezentista
szemléletet, mely a multat a jelenre gyakorolt pozitiv haszna mentén értékeli. Ez a megkdozelités
azt a téves benyomast kelti a pszicholdgiarol, mintha az egy linearisan fejlédd, belsd
ellentmondasoktol mentes tudomany lenne (Harris, 2009). igy a prezentizmus tipikusan azt a
hatést keltheti, hogy az esetlegesen megemlitett konfliktusok multba vesznek, mintha a jelen
idejli pszichologiai diszciplina révbe ért volna, €s az eltérések csupan nézdpontok kérdései
lennének. Parker (2005) is ramutat, hogy a torténelmi megallapitasok aktualis, jelenben zajlo
gyakorlatok allaspontjabol sziiletnek meg, tobbnyire legitimalva ezeket a tevékenységeket és

azt, ahogy gondolkozunk magunkrol. Tehat a mult vizsgélatanak a jelenre torténd reflektalas
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jegyében kell torténnie, a kérdéseimet aszerint fogalmazom meg, hogy a magatol értetddo, de
nem megvaltoztathatatlan tudast feszegessem.

A jelen és mult kritikai vizsgalatdhoz a tevékenységek ¢s gyakorlatok végzoi is
hozzatartoznak, hiszen az aktualis valosag részesei. A jelen reflektiv kezeléséhez elsdsorban a
sajat kutatdi poziciomat kell érintenem ¢és a tuddshoz vald hozzaférésem korlatait és
motivumait, tovabba hasonloképpen a résztvevd szerepldk pozicidjat is, akik koziil tobben
kiilonb6z6é idépontokban tobbszor is hozzajarultak az Ujraintézményesiilé pszichologia
emlékezeti munkajahoz.

A prezentista tudomanytorténeti szemléletbe jol illeszkedik a fejlédés (vagy
progresszio) beszédmoddja, amely a XIX. szazadi tudomanyos felfedezésekhez, a darwini
elmélet, a marxista és hegelianus fejlddéskoncepciohoz kothetd, és amely szerint a nyugati
tarsadalmak folyamatos és feltartdztathatatlan progresszioban menetelnek elére (Walsh ¢és
mtsi., 2014a). Ugyanakkor ez a gondolatmenet magaban hordozza 6nmaga paradoxonat is,
hiszen a jelen sorsa, hogy meghaladotta valik. A torténelem alakulésa a sziintelen progresszio
helyett gyakran a folyamatossag és a megszakitottsag polaritasaban latszodik. A kritikai szerzok
koziil tobben a diszkontinuitast hangsulyozzak a pszichologia torténetében. Danziger (Walsh
¢és mtsi., 2014a) felveti, hogy kifejezetten hamis képet festenek a pszicholdgiai tankonyvek,
amikor a pszicholdgia bemutatasit az Okori gorogoktdl kezdik, mikozben a diszciplina
egyszertien nem létezett a XVIIIL. szazadig. Teo (2006b) kevésbé sarkosan latja a kérdést, és
tobb folyamatossagot vél felfedezni, mint sok mas kritikai torténetird. A posztmodern
gondolkodok hamisnak tartjak a modernizmus halado, raciondlis képét, €s ramutatnak, hogy
ennek hatterében rabszolgasag, imperializmus, gyarmatositas, nék elnyomasa, vilaghdboruk és
népirtasok zajlanak (Walsh és mtsi., 2014b).* Foucault szintén a diszkontinuitast hangstilyozta
a vilagos, linearis torténeti ivvel szemben (Walsh és mtsi., 2014b). Ramutatott az egymas
mellett elhelyezkedd, vagy épp egymadssal Osszekapcsolodo fejlédési vonalak jelenlétére a
diszciplindn beliill. Nem elhanyagolhat6, hogy a megszakitasokbdl, korlatozasokbol eredd
lemaradas atélhetd élmény volt a hazai kozegben. Ennek folyamatos tapasztalata olykor Iehetett
viszonylagos, torz is, ahogy Pléh (1998b) ramutatott, hogy Anglidban a Cambridge egyetemen
1947-ben jott létre kisérleti 1élektani tanszék, jo egy évtizeddel lemaradva az ELTE-tél.

4 Jean-Frangois Lyotard, egy fontos képviseldjiik, megfogalmazta, hogy a nagy narrativak kora véget ért a
posztmodern eljovetelével (Walsh és mtsi., 2014b). A modernitas soran két nagy narrativa biztositotta a tarsadalmi
magat azzal, hogy szisztematikus tudasra tett szert. Ebben a felszabaditasban a tudomany térnyerése jatszott {6
szerepet, ami felszamolta a tudatlansagot és a babonat. A filozo6fiai metanarrativa a tudas és az igazsag folyamatos,
elérehalado kibontakozasat ragadta meg.
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Bourdieu (2005) a halado tudomany képét egy kollektiv fikcionak tekinti, ami a
gyakorlat idedlis normajat képezi. Tudomanyszemléletében leszdmol a  belsd
torvényszertiségeinek megfelelden eldrehalado ,tiszta” tudomany képével és azzal a mitosszal,
hogy a tudomanyos kozosség tagjai homogén, egylittmikodo csoportot alkotnanak, mikozben
egy er6sen versengd kozeggel van dolgunk. A mezofogalom segitségével Bourdieu a
tudomanyos gyakorlatokat befolydsold struktirdkra helyezte a hangsulyt, melynek
kdszonhetden ralathatunk az egyes tudomanyagak viszonylagos egységességére, valamint a
vallasi és gazdasagi tényezok.

A mezd erdtér jellegébdl adodéan kovetkeztethetiink arra, hogy a kiilénbozé tokével®
rendelkezo tudosok, jelen esetben a pszichologus kutatdk formaljak is a mezot, de pozicidjuktol
fliggben ald is rendelddnek neki. Bar a tudomanyos tevékenység az uj és friss tudas
létrehozasara irdnyul, a hatalmon 1évdk érdeke, hogy az altaluk képviselt, igy pozicidjukbol
adoddan egyetemesnek nyilvanitott elveket életben tartsdk. A cselekvok Osszecsapdsa az
egymassal versengd diskurzusokban nyilvanulhat meg, ami a tudomanyos igazsagért zajlik, és
annak mentén a személyes pozicioért a tudomanyos térben. A tudods tulajdonsigainak
ismeretében eldre lathatova és/vagy megérthetdvé valtak kijelentései, allasfoglaldsai és az a
fajta tudomany, amit miivelt. Emellett pedig a tudomany kiilonb6z6 arcat is lefesthetjiik azaltal,
hogy a kutatok eltérd és sokszinli tudomanymiivelési maodjait leirjuk.

Az Gjraintézményesiilé pszicholdgiai szereplok megértéséhez hozzasegithet a habitus
fogalma® (Bourdieu, 2005). A habitusunk (ahogy gondolkozunk, irunk, beszéliink stb.) azon
mulik, hogy milyen hozzaférésiink van a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis tdkéhez (Aléx &
Hammarstrom, 2008). Tehat a habitusunk az iskolai képzésiinkb6l, a tarsadalmi
szarmazasunkbol, a szakmai palyankbol, végiil pedig a mezdben elfoglalt egyedi pozicidnkbol

tevodik Ossze. A Kutatasomban résztvevd emberek habitusahoz kapcsolodik, hogy a

® Bourdieu megkiilonboztet tudoméanyos és szimbolikus t6két. ,,A szimbolikus t6ke olyan megkiilonbdztetd
tulajdonsagok egyiittese, melyek a megfelel észlelési kategoridkkal rendelkezd agensek észlelésén keresztiil
léteznek, akik a kategoriakat a tokeleosztas szerkezetérdl szerzett tapasztalataik soran a tarsadalmi tér belsejében,
illetve a tudomanyos mezdre jellemzo sajatos szocioldgiai mikrokozmoszon beliil sajatitjak el (81-82. old.).” A
tudomanyos téke pedig olyan tulajdonsagok egyiittese, melyek a tudomanyos mezon belill miikodoé aktorok
felismerési és tuddsaktusainak a terméke. Az, aki tudomanyos tokével rendelkezik, a kulturalisan ,,beavatottak™ és
tajékozottak szamadra tobblettel bir a mezdben, és a rivalisoktol részesiil az elismerésben. A tudomanyos téke a
mezOn belill rendelkezik szimbolikus elismerési tékeként. A szimbolikus tOke miikodésérdl beszédes az a
megallapitds, mely szerint az mar meglévé szimbolikus tékéhez tarsul. Vagyis azok részesiilnek
tobbletnyereségben, akik mar rendelkeznek ezzel a tokefajtaval (pl. egy tarsszerzds cikk esetén a sorrendtdl
fliggetlentil a nagyobb névvel rendelkez6 szerzo6hoz fogjak kotni a tanulmanyt).

6 [A] habitus fogalma egyszerre érthets a cselekvéselmélet altalanos elveként — szemben egy intencionalista

sy

differencial6 specialis elvként, mely a képzés konkrét koriilményeihez kotddik” (Bourdieu, 2005, 65. old.)
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tudomanyteriileten beliil kiilonb6z6 poziciot betolté embereket kerestem meg. Nem a hazai
pszicholdgiatorténet egy kitiintetett alakjara 6sszpontositottam, viszont az egyéni szereplok
hatasara ¢és szerepére rakérdezek. Tartézkodom a torténetirasi gyakorlatokban fellelhetd
,hagyszerli ember” (great man) idedjatol, vagyis a mitoszokban gydkerezd tudomanyos hds
képétodl, aki nélkiil nem tartana a tudomany a mai helyzetében (Walsh és mtsi., 2014a). Ehelyett
olyan szereploket is felkértem, akik nem toltottek be vezetd szerepet egyik intézményben sem.
Ez a gyakorlat nem ismeretlen a kritikai megkozelitések esetében, melyek jellemzden hangot
adnak azoknak, akik vallasi, szexualis és egyéb hovatartozasuk miatt hattérbe szorulnak (Walsh
¢és mtsi., 2014a).

Az én kutatdsom esetében kérdésként meriilhet fel, hogy milyen csoporthovatartozas
nehezithette az érvényesiilést. A feminista torténetbdl tudjuk, ami a nyugati Kritikai
szemléletnek erds vonulatat képezi, rdmutatva a (pszicholdgia) tudomanyanak hagyoményosan
maszkulin miikddésére és torzitasara (Gough és mtsi., 2013). A férfikozpontiisag a tudomanyos
hierarchia felépitésében, a kutatasi témakban és kérdésfelvetésekben, a ndk érvényesiilési
lehetdségében és ezen kiviil még szamos szinten kifejez6dott. Tulajdonképpen a mainstream
pszichologiat nagyrészt eurdpai-amerikai férfiak formaltak (Teo, 2006a). Ugyanakkor az
allamszocialista rendszerben a szarmazas, a tarsadalmi osztaly tolthetett be kozponti szerepet,
igy ennek a befolyasolo ereje feltételezhetden markansabb, mikdzben a néi emancipacié a
rendszer logikajabol adodoan bevégeztetett, igy a nok érvényesiilésének latszolag kevesebb
objektiv akadalya volt.

A szdéban forgd iddszak megértésében nem elhanyagolhaté a hazai pszichologia
vasfliiggony mogotti pozicidja sem, mely meghatarozta a hazai képviseldknek az alapvetden
angolszasz sulypontil pszichologidhoz vald igazodasanak koriilményeit és lehetdseégét. A
foldrajzi elhelyezkedés tudomanyon beliili hierarchiajara a posztkolonialis kritikak hivtak fel a
figyelmet, melyek a feminista iranyzatok mellett jelentds hatast fejtettek ki a Kritikai
pszicholégian beliil (Walsh és mtsi.,, 2014b). Magyarorszag ugyan nem tekintheté a
nagyhatalmak harmadik orszagbeli gyarmatanak, ugyanakkor a pszichologia nyugati
orientdcidja és az univerzalis emberi viselkedésre Osszpontositasa révén a kulturélis-
tudomanyos gyarmatositast szélesebb korben is érvényesitette. E kritikakkal 0sszhangban
jelentek meg a pszichologia tradicidit és emberképét megkérddelezd iranyzatok, melyek

Gjraértelmezik a természettudomanyos pszicholdgiai elméletek és modszerek alapvetéseit’.

7 Walsh és mtsi (2014b) a kritikai pszichologian beliil fellelhetd négy problémakért kiilonitenek el. Elséként a
kritikai pszichologusok egy része nem veszi figyelembe a human tudomanyok hozzajarulasait a pszichologiahoz.
Masodjara a kritikai pszichologusok nem gondoljak at, hogy az intellektualis mozgalmuk hogyan allja ki a
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2.2  Allamszocializmus az 1950-60-as években

Ahogy fentebb emlitettem, az Gjraintézményesiild pszicholdgia nem a tarsadalmi kontextusatol
fliggetlentil érlelte meg intellektualis eredményeit, ezért ezen a ponton a torténelmi-politikai
torténések altalanos vonasait fogom rekonstrualni. A Rakosi-rendszer a szovjet ,,szovetséges”
fél sztalinista berendezkedéséhez hasonulva — hiszen kiilpolitikai szempontbdl semmilyen
Onallé mozgastérrel nem rendelkezett (Rainer M., 2011) — totalitarius rendszerré alakult
(Romsics, 1999a). A szovjet blokkba tartozé mas orszagokhoz képest hazankban szokatlanul
lasstinak tlint a sztdlinizmusba valé atmenet, ami azzal magyarazhatd, hogy Magyarorszag
esetében Moszkva nem rendelkezett kidolgozott forgatokonyvvel (Rainer M., 2011). Ez a
néhany éves atmenet feltehetOleg érzékeltette hatdsat a pszichologiai intézmények 1L
vilaghabort koveté megjelenésén és rovidesen bekovetkezett felszamolasan is, amit az
intézményi kdrnyezet jellemzésénél fogok kifejteni.

A tobbpartrendszer 1949-es felszamoldsaval és a kommunista hatalomatvétellel a tudomany
allamositasa is elindult (Romsics, 1999a), ami a tudomanyos élet legrangosabb intézményének
a Magyar Tudomanyos Akadémia autondmidjanak megsziinésével is jart. Ennek
folyomanyaként az akadémikusok korében is elindultak a tisztogatisok. Az akadémiai
atszervezés kovetkeztében a természetudosok aranya 1943-hoz képest jelentésen megndtt, mig
a tarsadalomtudosok részesedése (60%-rol 37%-ra csokkent). A tudomanyos képzési rendszer
szovjet mintara alakult at. Az ideoldgiailag kifogasolhato, ,,rosszul szarmazott™ és politikailag
ellenall6 (pl. Szent-Gyorgyi Albert) tudosok egy része hattérbe szorult vagy kiilfoldre emigralt.
Az 1950-52 kozott felallitott egyetemi marxizmus-leninizmus tanszékek a kommunista
ideoldgia terjesztését szolgaltak, és a sztalini tudomanypolitika kdvetkeztében, mely viladgosan
deklaralta a rendszert szolgéld teriileteket és elméleteket, tobb tudomanyteriilet is ,,burzsoa
altudomanyként” tiltolistara keriilt, illetve megsziint (Romsics, 1999b). Ezek kozé tartozott,
ahogy késobb is részletezem, a szociologia mellett a pszichologia is. A tudomany elfoglalasa a
poziciokban is megmutatkozott: a hagyoméanyos egyetemi vezetds€g szerepe jelentéktelenné

valt, valojaban a partbizottsagok, kaderosztalyok vezetése rendelkezett igazi hatalommal.

mainstream pszicholdgia 4ltalanos tendencidjat, amivel letéri az alapvetd valtoztatisra iranyuld
kezdeményezéseket (hasonloképpen a kapitalista tarsadalom tarsadalmi mozgalmakat megbénité mitkodéséhez).
Harmadjara bar sok kritikai pszichologus a radikalis valtozas nyelvén beszél a pszichologia és a tarsadalom
leirasanal, mintha politikai szerepvallalast hirdetnének, de mégsem bontjak ki konkrétan, hogyan képzelik el a
tarsadalmi atalakulast. Negyedszerre pedig a kritikai pszichologusok nem mérik fel, hogy a tudomanyos tdbbséget
alkoto természettudomanyos kollégaik hogyan reagalnanak a kritikai pszichologia altal diktalt felvetésekre.
Meégpedig az interperszonalis, szervezeti és intézményi strukturak szambavétele nélkiil valotlannak tlinik, hogy a
kritikai pszicholégusok szorgalmazta valtozasok bekovetkezzenek a diszciplinan beliil.
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Rakosi a nagyipar és a hadsereg fejlesztésével és szisztematikus, a rendszer jol koriilirt
ellenségeinek politikai tisztogatdsaival, az alacsony életszinvonallal erésen kizsigerelte a
magyar tarsadalmat, ami fenntarthatatlan allapotot eredményezett (Romsics, 1999b). Ekdzben
Sztalin 1953-as halalat kovetéen Hruscsov keriilt hatalomra, melynek kovetkeztében a szovjet
blokkban enyhébb politikai 1égkdr kezdett kiépiilni. Ezéltal lehetové, sot, elengedhetetlenné
valtak az engedmények, melyek Magyarorszagon Nagy Imre reformpolitikai kisérleteit tették
lehetévé 1953 jalius és 1955 marciusa kozott. EKkoriban szamos gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis korrekcid tortént meg (melyek példaul a mezdgazdasagi beruhazasok ndveléséhez
erdsodésével a politikai enyhiilés elakadt, Nagy Imrét ,revizionalizmussal” vadoltak és
menesztették. A nyugati nagyhatalmak nyomasara Hruscsov mégis a békésebb irany fel¢ haladt.
Ennek egyik bizonyitéka a XX. kongresszuson megfogalmazott beszéde volt, melyben Sztalin
személyi kultuszat és rendszere torvénysértéseit tamadta. A magyar reformkommunista
értelmiség ezek hatasara felélénkiilt, az 1955-ben megalakuldo és pszichologiatorténeti
szempontbol is jelentés mozzanatokkal bird Petéfi Kor kozponti bazissa valt. Lényeges
szempont, hogy a legtobb forrds a megeldz6 években érzékelhetd politikai olddédashoz
(Romsics, 1999b), a Sztalin halalat kovetd valsaghoz (Rainer M., 2004) koti *56 kirobbanasat.
A forradalmat tdmogato6 €s abban résztvevo értelmiségiek kozt pszichologusok is szerepeltek,
ugy, mint a parthoz erésen kotédo, de egyre inkabb (baloldali) ellenzéki szerepet betdltott Mérei
(Borgos, 2006, K. Horvath, 2011) vagy épp Pataki Ferenc, a Pet6fi Kor egyik vezet6 szerepldje
(Hegediis és Rainer M., 1992). Mint majd ramutatok, mindkettejiik palyafutasat megpecsételte
szerepvallalasuk.

A forradalom leverésével a moszkvai vezetdség tamogatta Kadar hatalomra keriilését. Emogott
Hruscsov decentralizalo, reformparti stratégiaja (Krausz, 2005), vagy legalabbis a politikai
osztaly korrektiv, kizarolag a sziikséges engedményekre hajlo politikaja allt (Rainer M., 2004).
Nem elhanyagolhat6 az sem, hogy Kadar kifejezetten szoros politikai és személyes kapcsolata
okan élvezte Hruscsov tamogatasat. Az altala fémjelzett korszak els6 fele *56-t61 1962-63-ig
tartott, melynek soran a forradalom kiméletlen megtorlasa és a diktatura restauralasa zajlott
(Romsics, 1999c). Ezalatt megismétlodott a magyarorszagi szovjet rendszer 1947-53-as
kiépitése a politikai ellenfelekkel valé leszadmolédssal, a tulajdon megfosztasaval a
mezdgazdasagban, az erdltetett iparositassal, a szellemi életben pedig ismét monopoliumra
torekedtek (Rainer M., 2004). Ugyanakkor a part vezetdsége belatva a Rakosi-korszak
tulkapasait, félve a tdrsadalom ellenszenvétdl, fokozatosan elkezdett reformokat bevezetni a

szélesebb rétegek megnyerése érdekében — melyek tobbségében a Nagy Imre altal kidolgozott
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iranyvonalat jelentették (Rainer M., 2004). A forradalom leverését kovetéen Kadar az addig
egyértelmiien nyiltan ellendlld csoportokkal (pl. egyhdz, irdk, parasztsag) kompromisszumot
keresett.

A ’62-63-t0l szamithaté masodik szakasz, mely a rendszer bukasaig datalhato, elsdsorban
pragmatista, kidolgozott elméleti tartalmat nélkiil6z6 politikat jelentett (Romsics, 1999c). Ezt
az idGszakot, a ,,hossza hatvanas éveket” az életmod-, értékvaltozas és a kulturalis forradalom
tette mindségileg megkiilonboztethetdvé az elbtte és utana 1€vo évtizedektdl (Rainer M., 2004).
Ez a konszolidacié és az amnesztiahullamok ideje is, a revizio és a kovetkezetlenség ideje,
amikor ugyan voltak leszdmolasok, de tomeges kirekesztésre nem keriilt sor. Egyéb
karakterisztikumait a diktatira autoriter rendszerré szelidiilése, a mindennapi ¢let
depolitizalasa, a viszonylagos jolét megteremtése képezték, tovabba a partallami ideoldgia
megsziinése (Kalmar, 2004; Romsics, 1999c; Rainer M., 2004). Rakositol eltéréen nagyobb
mozgastérrel rendelkezett a kddari vezetés, és a nyugati orszagokkal dinamikusan bdviiltek
gazdasagi kapcsolatai (Rainer M., 2011). Bar a Rékosi-korszakhoz képest hosszabb tavon
valdéban altalanos enyhiilés kovetkezett be, valojaban a reformok és korlatok bizonyos
id6kozonkénti dinamikus hullamzasa volt megfigyelheté (Id. °72-74 kozti reformellenes
intézkedések), hiszen az engedmények bevezetésével az dallamszocialista rendszer
fenntarthatosaga kérddjelez6dott meg. Ezt Kalmar (2004) olyan optimalizaldé modellként
azonositotta, ami a stabilizalas és a dinamizalas kettds kovetelményét igyekezett teljesitent,
hogy elkeriilje a rendszert Osszetartd erdk destabilizaciojat. Legféképpen 68 jelentette a
torésvonalat a csehszlovak felkelés leverése kapcsan, melynek sordan vildgossa valt a
szocializmus humanizalasara, megujitasara tett kisérlet lehetetlensége (Krausz, 2005), ami tobb
értelmiségi, reformkommunista végleges kidbrandulasdhoz is elvezetett (koztiikk volt Pataki
Ferenc). Ezzel parhuzamosan pedig Brezsnyev biirokratikus, kdzpontosito politikaja valhatott
dominanssa. 1968 utan felszinre jutott a szocializmus elméleti kiliresedése, és célként sokkal
inkabb a fejlett Nyugathoz vald felzarkdzas és lehagyas képe kerekedik ki, mely egy
technicista-szcientista mitoszba illeszkedett, ami a lakossag novekvo fogyasztasanak eszkozévé
valt. 1968-ra a legmélyebb és legtartosabb reform Magyarorszagon sziiletett meg Kelet-Eurépa
orszagai koziil (Rainer M., 2004).

Ami a tudomanyos életet illeti, az 1949-50-es atszervezésével az egyetemi tanszékek helyett a
Magyar Tudomanyos Akadémia valt a tudomanyos élet bazisava (Romsics, 1999c¢), vagyis
ahogy késébb latni fogjuk, a Gyermeklélektani Intézetet ebben a kdzpontositd
tudomanypolitikai folyamatban kell latnunk. Az ’50-es években 3 akadémiai kutatointézet

alakult meg, amit tovabbi 5 kovetett a Pszichologiai Intézettel egyiitt. Eszerint tehat a
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Szociologiai Kutatocsoport 1étrejotte is alatdmasztja azt a tudomanyos liberalizaciot, ami kozel
10 évvel ezelott ellenségesen kozelitett a (tdrsadalom)tudoméanyok egy csoportja felé. A
tudomanyos kutatdsok miivelése is megvaltozott, ami gy néz ki, hogy egy globalis jelenség
részét képezte. Romsics (1999c¢) ramutat, hgoy az individualis teljesitmények helyett a
csoportos egyiittmiitkodések szerepe felértékel6dott, ahogy a nemzetkozi kooperacidé is. Ez
utobbi, mint ahogy majd rdmutatok, a pszichologia erdteljesebb nemzetkdzi, foként angolszasz
eréditményei kapcsan fokozottan érvényesiilt. A hatvanas évek tovabbad a baloldali
gondolkodas meger6sodését hoztdk el Nyugaton is, ami Magyarorszagon a marxizmus
reneszanszaként elhiresiilve a marxizmus kereteinek tagitasat kisérelte meg egészen 1973-ig, a
filozofusper évéig (Kovacs, 2004). Ezt kdvetden a politika a tarsadalomtudoméanyok, majd a

természettudomanyok eredményeire tdmaszkodva igyekezett megerdsodni (Eorsi, 2008).

2.3 Az ujraintézményesiilés pszicholdgiatorténeti emlékezete

A hazai torténések megértéséhez és jelentOségiik ardnyos mérlegeléséhez mas
vasfiiggdny mogotti orszdgok pszicholdgiatorténeti visszaemlékezései nyujthatnak tdmpontot.
Ezekben az orszdgokban Jugoszlaviat kivéve a sztalinista hatds — vagyis a tarsadalomelmélet
¢s gyakorlat 0 készlete — atfogdan érvényesiilt, tehat nem specifikusan magyarorszagi
tendencia volt a pszicholdgia korlatozasa. A Sztdlin 4ltal meghirdetett tudomanyos program
tobb diszciplinat érintett, korantsem csak a pszichologia 6nallo tigyeként konyvelhetjiik el. Ez
a hatas a bioldgiaban, a filozéfidban, nyelvészetben, politikai kdzgazdasagtanban és a
fiziologiaban konyvelte el a legnagyobb ideologiai gyézelmeit (Kojevnikov, 2000). A szovjet
pszichologiaban végbemend valtozasok valdjaban egy tagabb tarsadalmi, gazdasagi, politikai
és ideologial atalakulas megnyilvanulasaiként értelmezhetdk (Bauer, 1952). A sztalini torekvés
egy marxista alapokra helyezett pszichologiat eredményezett, a pszichologia pavlovi alapokra
épiilt, majd a Sztalint kovetd idészakban meghaladotta valt (Gonzalez Rey, 2014). Sztalin
halalaval csokkent a tudomanyra gyakorolt politikai nyomads, rdadasul a pszicholdgidban
hasznos eszkozt lattak a szovijet élet atalakitisa szempontjabol. Eppen ezért a pszichologian
beliil a nevelés, tanulés, személyiség témai keriiltek fokuszba az erkélcsi és professzionalis
fejlédéssel parhuzamosan. A marxista pszichologia az objektivista tudomany szinonimajava
valt (Gonzalez Rey, 2014) szemben az idealistanak, altudomanyosnak kikidltott nyugati
pszicholdgiaval.

A Szovjetunié hataskorébe tartozd orszdgokban, gy, mint Romania, Bulgaria,
Csehszlovakia ¢és Kelet-Németorszag valtozd mértékben, de egységesen érvényesilt a

pavlovizacids hatas (Razran, 1958). Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban nagyon hasonlo
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helyzetbe keriilt a pszichologia az °’50-es évek elején, mint Magyarorszagon.
Intézménybezarasokkal, a publikdcids lehetdségek korlatozasaval, a moddszertani valsag
vadjaval, valamint ideologiai kritikdval szembesiiltek, ami a pszichologia burzsod, idealista
voltara hivatott ramutatni (Hoskovcova, Hoskovec, Plhdkova, Sebek, Svancara, & Vobofil,
2010; Zajonc, 1957). Az enyhiilés is nagyjabol egy idére tehetd, amikor is Sztalin halalat
kovetden Hruscsov 1955-ben bejelentette a személyi kultusszal vald leszamolést. Ezutan paran
szinte azonnal, mardl holnapra érzékelheté valtozasokrél szamoltak be (Konorsky, 1977).
Lehet6vé valt a nemzetkozi tudomanyos nyitas iranti igény megfogalmazasa, az irodalmakhoz
valé hozzajutds és a marxista, pavlovista ideoldgiai béklyok aloli kitérés (Zajonc, 1957).
Egyetemi intézetek és folyoiratok alakultak (Hoskovcova és mitsi., 2010). Ugyanakkor a
hattérbe szoritott tudosok korabban kaptak amnesztiat (Konorski, 1977), itthon az ’56-0s
forradalom késleltethette ezt a folyamatot®, ami a forradalom eltt kdzvetleniil enyhén elindult,
majd a forradalom résztvevoinek felelsségre vonasaval megtorpant (Hegedlis B. & Rainer M.,
1992).

Lengyelorszagban az idedlis tudomanyképet szintén az empirikus alapokon nyugvéd
tudomanyos pszicholdgia jelentette és ,,a haladdo Nyugat-elmaradott Kelet” dichotémidja
athatotta a lengyel allapotokrol beszamold szakember sorait is. Szembedtld a kelet-
németorszagi pszichologus éles kritikdjadhoz hasonloan a lengyel szerzd nyilt kiallasa a
pszichologia iigye mellett. Ehhez hasonlé magatartassal a magyarorszagi irodalmak
tanulmanyozasakor a Petéfi Kor pedagogusvitaiban talalkozhatunk (Hegediis B. & Rainer M.,
1992), majd az elsé kritikak, mint latni fogjuk, kés6bb fogalmazodtak meg (Pataki, 1977).

Jugoszlavia tobb szempontbol is kivétel volt a vasfiiggony mogotti mas orszdgokhoz
képest, koOszOnhetden a heterogén nemzetiségi Osszetételének, valamint a sztalini
kommunizmussal szakito tit6i politikdnak (Marinkovic, 1992). Bar a II. vilaghaborut kovetd
években érzékelhetd volt a kommunizmus pszichologia-ellenes 1égkore, a’60-as évek elejétdl
egyértelmill nyitas jelent meg a nyugati pszicholdgia felé, mikdzben a szerb pszicholdgusok
megOriztek marxista partvonalukat. A szlovén és a horvat térfélen a megszoritasok kdzben is
zavartalanul haladtak tovabb a kutatdsok, valamint néhany 1 pszichologiai intézmény is
megalakulhatott.

Rétérve a hazai torténetirasra, szamos ide vonatkoz6 magyar pszichologiatorténeti

munka fejlédési ivbe helyezi el az ujraintézményesiilést (Bodor és mtsi., 1998; Hunyady,

8 A csehek esetében a ’68-as események teremtettek specialis helyzetet, mivel az ,,emberarcii szocializmus”
lehetdségének megddlésével ismét fokozodott a pszichologiaval szembeni szigor. Féként a brno-i egyetemen valt
érzékelhetdvé a novekvo politikai nyomas: a pszichologiai tanszéket felfliggesztették (Hoskovcova, 2010).
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2006a; Lanyi, 2005; Pataki, 2002). gy az Gjraintézményesiilés az eseménysorozat egyik
lancszemeként szerepel. Nem érdektelen az a szempont, hogy mikor valik a pszicholdgia
emlékezetének részévé az idoszak, illetve mikor sziiletnek a torténetre reflektald elso irasok.
Ezek a kérdések nem csak azért fontosak, mert egy fiatal tudomannyal allunk szemben, amely
meglatasom szerint azért is, mert egy olyan torténelmi kontextusban, mint amilyen a kadari
konszolidacio volt, az emlékezet valdjaban a felejtés eszkozeként szolgalhatott. Ebben az
értelemben az ,,objektiv’ és tudomanyos feldolgozasok a nyilvanos, hivatalos emlékezet
mezdjét adjak ki, nem érintve olyan informacidkat, melyek egyes szerepldket kellemetleniil
érinthettek korabbi politikai szerepvallalasuk és nézeteik miatt, esetleg homalyba boritva olyan
tisztazatlan (ideoldgiai és egyéb) kérdéseket, melyek megzavarhatjak a pszicholdgiarol sz616
nyilvanos €és konszenzudlis diskurzusokat.

Az egyik elsO torténeti munka, amely beleszovi az 1950-60-as évek fordulojat a
tudomanyos emlékezetbe, Pataki Ferencé (1977). O az MTA 75 éves jubileumara szant {innepi
kotetében a multat a tanulsagok levondsara és kritika megfogalmazasara hasznalja fel. Pataki
(1977) irasa egyfajta seregszemle is, ami azokat a legfontosabb intézményi és személyi
elézményeket sorolja fel, amelyek a jelen eredményeihez hozzéjarulhattak.

Pataki (1977) szemében a magyarorszagi pszichologia helyzete 1977-ig bezardan
folyamatosan problémakkal tarkitott, €s ezen nem valtoztat az sem, hogy a hetvenes évek
végére jelentds intézményi bazissal és tudomanyos eredményekkel biiszkélkedhetett. Az &
szemében a magyar pszichologia torténeti tudata hianyos és korlatozott. Ennek az egyik oka,
hogy alig folyt tudomanytorténeti kutatas Magyarorszagon. A magyar pszicholdgia az 6
szemében jelenidejliségben létezik, igy sem nem kritizalja, sem nem ismeri el fenntartasok
nélkil a multjat, amellyel gyakorlatilag nincs kapcsolata.

A téma szempontjabol az valik érdekessé, hogy Pataki hogyan értékeli harom évtizeddel
késobb a ,,felszabaduléds alatt” megfogalmazodott marxista igényt, melyet Mérei Ferenc és
Szalai Sandor képviseltek. A ,,felszabadulés idején” a pszichologia még gyenge labakon allt,
erds (tudomany)politikai fennhatosag alatt volt, és a szovjet pszichologia eredményei még nem
voltak hozzéaférhetdk, ,jollehet a magyar pszicholégia miiveldi kezdettdl fogva élénk
érdeklddéssel fordultak a szovjet pszicholdgia eredményei és torténeti Gitjanak tanulsagai fele”
(Pataki, 1977, 572. 0.). Véleménye szerint a *40-es évek végének politikai fordulata miatt a
pszichologia intézményei gyakorlatilag folszamolodtak, de ez a marxista fordulat nem
tudomanyos vitdkban, hanem f6leg adminisztracios intézkedések kovetkeztében tortént meg, és

a kutatok meggydzddésiiktdl fiiggetleniil ,,idézgetési eljardsokba” bocsatkoztak olyan
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tudomanyos szerzokre hivatkozva, akiket elfogadott a rendszer, tovabbd a publikaciok a
marxista terminologiat igyekeztek beleszoni a tudomanyos nyelvbe.

Az ’50-es ’60-as évek forduldjan bekovetkezett valtozas a XX. kongresszus utdni
politikai-szellemi 1égkorben bontakozott ki. Az atalakulas Pataki elképzelése szerint
sziikségszeri fejlodés eredménye, mely intenziv intézményesedésben bontakozott ki egészen a
"70-es évekig terjedden. A kulcsszo az intenziv és mindségi pszicholdogiamiivelés, melyben a
valtozas megmutatkozott. Ebben az idészakban a tarsadalmi irdnyitds tudomanyos alapokra
helyezve wvalosult meg, a pszicholégusok nemzetkdzi kapcsolatok — kiépitésére
Osszpontosithattak (Pataki, 1977).

A pszicholégia torténetét feldolgozd irasok kivétel nélkiil politikai okokkal
magyarazzak az Gjraintézményesiilés 1épéseit (Bodor és mtsi., 1998; Hunyady, 2006a; Kovali,
2014; Lanyi, 2005; Pataki, 1977;2002; Pléh, 1998a, 1998c; Szokolszky, 2014). Az események
értelmezésében felmeriild véleménykiilonbségek abban nyilvanulnak meg, hogy a pszichologia
bizonyos teriileteit kitlintetetten érintd ideoldgiai tdamadas és korlatozas mennyire értékelhetd
valdjaban az egész diszciplina ellen irdnyuld hadjaratnak. Pataki nem tartja aldtimasztottnak a
pszicholdgia teljes elnyomasat az 1950-es évek derekan (Bodor és mtsai, 1998; Hunyady,
2006a). Véleménye szerint a tudomany torténeti folytonossaga megmaradt, és azzal, hogy a
nevelésligy nagy igényeket tdmasztott iranta, a pszicholdgiai irodalom is novekedett (Pataki,
1977). Pataki (2002) azonban késébb a ,,rejtozkodés és sivatagi vandorlas” (17. old.) éveiként
aposztrofalta az 1948-65 kozti iddszakot, ezért nehezen érthetd ellendllésa az ellen, hogy a teljes
pszicholdgia elnyomasarol beszéljilink.

Pataki (2002) a joval késobb zaklatottnak értékelte az Intézet multjat, mely sokaig az
¢pp dominans gyakorlati tevékenységekre alapozott névvaltozasokban is tikkr6z6dott. A MTA-
hoz csatlakozasban konfliktusokkal terhelt atalakulast latott, melyet 1965-t61
Ujraprofesszionalizadas kovetett, amikor az Intézet jelentdsen atalakult profillal kidolgozza a
mai tudomanyos kutatohaldzatanak alapjait. Az emlékezet formalodasa szempontjabdl fontos
szempont, hogy az Intézet torténetét és a pszicholdgia helyzetét hasonloan értékeli kozel
harminc év tavlatdban is.

A késébbi szerzdk koziil tobben, mint Hunyady és Pléh az elsé végzett évfolyamokhoz,
vagyis az egyetemi képzés 1962/63-as megreformalasaval induld generdciohoz tartoztak, és
jelen cikkben elemzett irasaik a rendszervaltast kovetéen jelentek meg. Igy az elsé tanitvanyi
nemzedék képviseldiként 1éptek be maguk is abba a tudomanyos rendszerbe, amelynek tagjai
koziil sokan szerepet jatszottak a pszichologia ujjaélesztésében. A rendszervaltast kovetd

Osszefoglald irodalmak az 1950-70-es évekre mar a mult részeiként tekinthettek vissza,
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nemcsak az eltelt id6, hanem a politikai valtozasok miatt is. Ugyanez nem mondhaté még el
Pataki 1977-es irasardl. Hunyady a pszicholdgia budapesti egyetemhez fiiz6d6 torténetét a
Magyar Pszicholdgiai Tarsasag 1996. évi tudomanyos nagygytilésén adta eld. A Pataki-féle
jubileumi tinnepekre készitett cikkeihez hasonldéan err6l a munkaro6l is elmondhato, hogy
hosszabb iddtartamot szandékozott atfogni, valamint a szerzé — bar ez esetben is kdzponti
szerepldje volt a vizsgalt témanak — mindezt nem teszi reflexié targyava, igy az egyetem
kronikdja nélkiilozi a személyes hangnemet.

Hunyady a hazai pszicholdgia korszakolasat a torténelmi események lancolatahoz kéti,
melybdl kiugrova valik, hogy mennyire hatottak kozvetleniil a tarsadalmi folyamatok a
diszciplina alakuldsara. Az allamszocializmus korlatozta a nemzetkozi eredményekre nyitott
hazai pszichologusok hozzaférését a kilfoldi eredményekhez, nehezitette csatlakozasukat
nemzetkodzi kutatdsokhoz, tovabba erds sziirén keresztiil érkezhettek meg az ujabb kutatasi
eredmények és modszerek. Hunyady értelmezésében a pszichologusok (az olvas6 szamara nem
egyértelmil) politikai szerepvallalasdnak kdszonhetden nagyjabdl 10 évre hiteltelenné valt a
szakma, és ebbdl adodoan Kardos Lajosnak a *60-as évek elején ujja kellett szerveznie az
egyetemi oktatast. A politikai nyomas érzékeltetésére Marton L. Magda péld4jat emliti meg,
aki a ’60-as évek derekan partpolitikai kritikat kapott, amiért kisérleti eldadéasaiban
mélylélektani Gsszefiiggéseket keresett. Hunyady (2006a) szemében még a *70-80-as években
is ,,atpolitizalt tudomany volt a miénk” (193. old.): ugyan ekkoriban mar erdsen gyengiilt a
marxista befolyas, az ideoldgiai prés, &m az allamszocializmus politikdjanak kdszonhetden a
tudomany tovabbra is centralizalt maradt, kijeldlve a szakmai viszonyokat, engedélyezve vagy
ellenezve bizonyos poziciok betoltését. Hunyady az atpolitizdlodas értelmezésében a
legmesszebb merészkedik, amennyiben a személyes viszonyok intézmények alakulasdban
betoltott slyat latolgatja: ,,Matrai Laszl6 mint akadémiai potentat nem tiirte Bartha Lajos
igazgatosagat, s igy az akadémiai intézet egészét silyos fenntartdssal kezelte. Az Akadémia
reformjaval ellenkezd Matrait Aczél Gyorgy egyszerlien elsoporte az utbol, 6 szakmankat
személyes motivumoktol vezettetve is partolni igyekezett, s a szakteriilet e preferenciaja és
személyes bizalma nagyban hozzajarult Pataki Ferenc és az altala vezetett intézet helyzetének
¢s befolyasanak megerésodéséhez” (Hunyady, 2006a, 194 old.).

Bodor, PI¢h és Lanyi irasaban (1998) a magyar pszichologia a torténelmi események és
politikai er6knek kiszolgaltatva jelenik meg. Az pszichologusok onéletirasat 6sszegyiijto kotet
fontos vallalkozas a szakma személyes emlékezetének megteremtésére. Ugyanakkor kérdéses,
hogy a szubjektiv beszamolok puszta felmutatasaval tisztabb képet kapunk-e a pszicholdgia

multjarol. Sokatmondd a kotet végén olvashatd dolgozat cime: ,,Egy tarsadalomtudomény
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elnyomatasa és ujjasziiletése: a magyar pszichologia sorsa az egyéni sorsok tiikrében, 1945-
1970, amelyben a szerzOk a tarsadalmi hatast kiils6dleges tényezéként azonositjak, vagyis
ebben az értelmezésben a pszicholdgia ,.tiszta tudomanyként” elszenvedi a politikai hatasokat.
Bar a pszichologiat tarsadalomtudoméanyként azonositjak, az irasban tisztazatlan ¢és
reflektalatlan marad a meghatarozas jelentése és ennek esetleges kdvetkezményei. A szerzok a
pszicholdgia tudomanyos identitdsat 6vezd dilemmaéban, mely szerint természet- vagy
tarsadalomtudomanyként konyvelhetjiikk-e el, magyarazat nélkiil foglalnak allast. Pedig ha a
pszichologiara tarsadalomtudomanyként tekintiink, akkor az azért van, mert a tudomanyos
eredményeinek és torvényeinek tarsadalmi gyokereket tulajdonitunk, valamint azt allitjuk, hogy
ismereteit a tarsadalom tanulmanyozasabol meriti. De ahelyett, hogy a tarsadalomtudomanyos
iranyultsag mibenléte kibomlana a szovegbdl, sokkal inkabb 1gy tiinik, mintha a
tarsadalomtudoményossag ebben az esetben azt a célt szolgalna, hogy ki lehessen mutatni a
nyomokat, melyeket a torténelem hagyott a pszichologian.

Pl¢h (1998c) slampos totalitarius rendszerként irja le a pszicholégiat ovezd kadari
konszolidaciot. Kovai (2016) szerint azonban nem az allamszocializmus gépezete valt lomhava,
hanem a nemzetk6zi enyhiilésnek tudhaté be a pszicholdgiara nehezd nyomas csdkkenése. Pléh
munkdjanak egyik érdekes vonasa, hogy bar idézdjelbe helyezve, de a szimbolikus
tudomanymiivelés és politizalas nevében jo €s rossz oldalra osztja a rendszert timogato és
ellenzd kutatasi teriileteket és képviseldit. Ebben a szembenéllasban a naiv szcientizmusba
vetett hit a rivalis tudomanyos hagyomanyhoz kotédo kutatokat végiil kibékitette egymassal:
,»Az aktivitas, a kezdeményezés, a spontan vezéreltség olyan témak és kdzds nevezdk voltak,
melyekben az egyébként egyet nem értd torekvések kozos szimbolikus alternativat talaltak a
bornirt hivatalossaggal szemben” (P1éh, 1998c, 107. old.). P1éh szerint a szcientizmust, a tiszta
tudomanyossagot vallo kutatok erkdlcsi gydzelmet arattak az ideoldgiai nyomas alatt meghajlo
kutatok folott.

Feltting, hogy 1956 valamennyi Korai irasban tobbnyire emlités nélkiil marad. Mindez
a mi szempontunkbdl nem kifejezetten a forradalom negligdlasa miatt szorul magyarazatra,
hanem azért, mert, ahogy Kovai (2016) munkajabol is kidertil, a Pet6fi Kor 1956-ban rendezett
pedagogusvitain (és a balatonfiiredi pedagdguskonferencidn) a pszicholdgia helyzete — multja
¢és jovoje is — kozéppontba keriilt. A vita résztvevoi nyiltan felszolaltak a kozelmult sztalini
dogmatizmusa ellen, mely a tudoméanyos munkat ideoldgiai béklyoval latta el, nem beszélve a
Meéreihez hasonléan mas pszichologusok hattérbe szoritdsarol. Az atfogd, szakmai alapokon
nyugvo kozoktatasi reformok végrehajtasahoz a 1¢élektannak elengedhetetlen szerepet szantak a

reformparti vita képviseldi: ,,vissza az iskolaba a lélektani szemléletet” (Hegediis B. & Rainer
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M., 1992). Az eseményeken rdaadasul megjelentek, felszolaltak, és a kozonség kérdéseire
valaszolva Onkritikat gyakoroltak a Rakosi-kor magas beosztasu tisztségviseldi, akik szerepet
jatszottak bizonyos tudomanyos szereplok és tudomanyteriiletek elnyomasaban (Kovai, 2016).
Kovai leirja, hogyan valnak az ’56-os vitaecsemények demokratikus, reformelképzelései par
évvel késobb a forradalom bukasaval atformalodo politikai kdzegben ellenséges, revizionista
nézetekké, melyektdl — beleértve Mérei allasfoglalasat — el kell hataroloédni. Bar Pataki
személyesen moderalta a Petéfi Kor elnokeként a vitdt, 1977-re, mikor az idézett
pszichologiatorténeti cikkét megirja, kihagyja ezeket az eseményeket.

Az Ujabb pszicholdgiatorténeti munkak egy része szintetizalé (Szokolszky, 2015),
valamint a meglévé beszédmoddok dekonstrualasara (K. Horvath, 2011), illetve a nagy atfogd
torténeti munka hianyanak Kitoltésére és kritikai értelmezésre torekszik (; Kovai, 2016;). A
szerzOk kozott a késdbbi generdcid és mas tudomanyteriilet képviseldi is feltlinnek, vagyis
egyfajta kiilsé értelmez6i pozicié ragadhato meg (K. Horvath, 2011; Kovai, 2016). Kovai
(2016) az atfogo tarsadalmi folyamatok és személyesebb belsé szakmai kapcsolatok szintjén
egyarant ra tudott vilagitani arra, hogy a pszicho-tudoméanyok milyen erdsen fiiggenck az
aktualis tarsadalmi diskurzusoktol. Ezek a munkak (K. Horvath, 2011; Kovai, 2016) ramutatnak
arra, amikor a pszicholodgia tarsadalomkritikat fejezett ki, illetve tarsadalmi szintli jelenségek
megoldasara iranyult, megkérddjelezvén a diszciplinarisan ,.tiszta” pszicholdgia (Erds, 2015)

Atfogo, a pszichologia kisérleti (Czigler, 2019) és szocialpszichologiai againak
(Hunyady, 2019) féként intellektualis torténetét feldolgoz6 munkdk ramutatnak arra, hogy a
’60-70-es években fokozatosan csokkend mértékben és eltérd téttel, intenzitassal érvényesiilt a
pszichologiat érd ideologiai nyomds ¢€s politikai korlatozas. Tulajdonképpen ennek a két
évtizednek a jelentdsége abban 4all, hogy maés tarsadalomtudomannyal egyetemben a
szocialpszichologiarol is lekeriilt a burzsoa altudomanyos megbélyegzés. Hiszen Hunyady
szerint a szocalpszichologia tarsadalomtudomanyos vizsgalodasa miatt konnyen a hatalomnak
tetszését el nem nyerd eredményeket hozhat, emiatt tehat alapvetései és empirikus
megkozelitése alapvetden iitkdznek barmilyen dogmatikus elképzeléssel és elnyomd
rendszerrel. A kettd kibékitéséhez tehat sziikséges mozzanatként tartotta szamon Pataki
legitimacios irdsat, melyben a marxizmus €s a szocialpszicholdgia Osszeegyeztethetdsége
mellett allt ki. A MTA Pszichologiai Intézetében Iétesiilt Szocialpszicholdgia ¢és
Személyiséglélektan osztalyok ’70-es években csucsosodd vitdiban a marxizmus ¢és
szocialpszichologia dsszeegyeztethetosége keltett jelentds indulatokat, és érdekes modon a két

egymassal vitazo kozponti alak: Garai és Pataki mindketten marxista meggy6zddéstiek voltak,
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viszont €lesen kiilonb6zo tudomanyképet kovettek. Hasonlo konfliktusokat, amikor a politikai
kozeg és elkotelez6dés a tudomanyos elméletek szintjén ilyen intenziv allsafoglalasokat
kovetelt volna meg, a kisérleti pszichologiaban nem konyveltek el. A magyar kutatok
Osszeegyeztethették az amerikai €s a pavlovi irdnyt (Czigler, 2019), bar a pavlovi elméletek
ismerni és kovetni kellett. MeglehetOsen zavartalan munkat biztositott az orvostudomany
berkeiben végzett pszichofizioldgiai munka, jelesiil Grastyan Endre pécsi laboratériuma, ahol
a publikacios lehetéségek is adottak voltak, tovabba a neurofizioldgiai szemlélet is. Altalanos
tendenciaként jegyezték meg a szerzok (Czigler, 2019, Hunyady, 2019) a nemzetkozi
fejleményekhez torténd felzarkdzést, melyet a folyoirat-eléfizetések, konyvkiadasok, az idével
nemzetkozi lapokban jegyzett publikaciok jeleztek, illetve a kisérleti pszichologia esetében a
megfeleld technikai eszkoztar fejlesztése is elengedhetetlen volt (mely lehetdvé tette az agyi
elektromos aktivitas elemzését).

Erés (2016) szintén kritikai nézOpontot érvényesit, amennyiben szorgalmazza a
pszichologia tarsadalmi felel6sségének kérdésfelvetéseit. frasaban az 1956 utani
ujraintézményestilést a pszicholdgia modernizacidjaként irta le, melynek soran a pszichologia
mas tudomanyokhoz hasonldéan ugyan partallami tudoménypolitikai ellendrzés alatt 4llt, de az
ellendrzésért felelds akadémiai és minisztériumi ,,ellendrok™ a hozzaértés hidnyaban leginkabb
ideoldgiai, elvi szabalyozasokat foganatositottak. Tanulmanydban néhany kozponti szerepld
palyaképét elemzi, akik koziil Garai kozvetlen kollégaja, Pataki fondke, Mérei pedig kissé
tavolabbi, de megkeriilhetetlen palyatarsa volt. Személyiikben Erds a Kadar-korszakban
elfoglalhato harom eltéré tudomanyos poziciot vetett fel.

A személyes torténetek és egyéni sorsok a tobbnyire jubileumi alkalmakra szant
szovegekben és még a kés6bb kortarsak altal irt tanulmanyokban is (Erds, 2016) mellékszalként
jelentek meg, illetve egy-egy kozponti szereplon keresztiil lathattunk azokra ra. Mérei az, akivel
a pszichologia és a politikai szerepvallalas Osszefonodasat a legélesebben lehet dbrazolni
(Borgos, 2006; Knausz, 2006), hiszen a Horthy-rendszerben illegalis kommunista
mozgalmarkeént miikodott, majd a masodik vilaghaborut kovetd demokratikus atmenet éveiben
jelentds hatasa volt a neveléslélektan intézményesiilésében. Ugyanakkor a késébbi pedologiai
vita és az ’56-os forradalmi részvétele kapcsan az 5 éves bortonélet is hozzatartozik az
élettorténetéhez, melyek hatdsara Mérei megsziint a rendszer belsé emberévé valni, és politikai
magatartasat, meggy6zodését sem lehetett egyértelmiien azonositani (Borgos, 2006). Az 1963-
as amnesztia elnyerését kovetden a Politikai Bizottsdg megiitélésében biztonsagosnak tiint,
hogy a Lipdtmezd elmegyogyintézetébe ,helyezzék el”, melynek peremhelyzete kelld

szabadséagot biztositott neki, hogy bdven az adott feltételeket kitagitva olyan iskolat teremtsen
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munkatarsaival €s tanitvanyival, mely a korabbi szocidlpszichologiai szemléletét is integralo
klinikai pszicholdgia torzsévé valt.

fgy a torténeti munkak soraban mas iranyt képviselt K. Horvath (2011), aki a Mérei-
kultuszanak lebontdsaval a nagyszabasi — korai szocialpszichologiai munkassaga kapcsan az
utdna kovetkezd generaciok szamara referenciaszeméllyé valt (Pléh, 2010) — pszichologus
személyiségérdl arnyalt képet fest, amelyben a tehetség, a tanitvanyi rajongds és a politikai
szerepvallalas nem valnak kiilon. Ugyanakkor bar Mérein konnyen bemutathat6 az atpolitizalt
pszichologia korszaka annak minden elrettentd tiinetével, a tarsadalmi program kudarcéaval,
valdjdban nem csak Méreirdl kell szot ejteni.

Mérei mellett helyezkedtek el azok, akik pozicidjuknal fogva is a szakma politikusai
voltak. Els6ként emlithetd Gegesi Kiss Pal akadémikus, aki mivel politikailag legitimnek
szamitott, lehetdsége nyilott arra, hogy kezdeményezd szerepet toltson be. A Pszicholdgia
Bizottsag ¢élén nagy befolyassal rendelkezett: az 6 személye garantalta a part szamara, hogy
kezében nem valik veszélyes fegyverré a pszicholdgia. Gegesi a szakma nyilvanossagaval
egybehangzoan a pszichologia felélénkitésének zaszlovivojeként tartotta magat szamon, amit
valdjaban két szerepe tette lehetdvé: orvos és a rendszer embere volt. Az orvos pedig
koztiszteletnek 6rvendd, tekintélyes hivatdsnak szamitott, megkérddjelezhetetlen tudoményos
ranggal. Tehat a Sztalin halalat kovetd tudomanypolitikai fordulat megvalositasahoz Gegesi
megfeleld személyként tiint fel: az ¢ ,,arcaval”, szakmai presztizsével lehetett Osszekotni a
pszicholdgia tigyének felkaroldsat, mikozben a hattérben politikai érdekek miikddtek.

Kardos Lajost a szakma folytonossaganak orzdjeként (Hunyady, 2006a),
megmentbjeként és mentoraként (Pléh, 2010) tartjak szamon. Hunyady szerint a politikatol
Kardos jelentdsége abban is allt, hogy a megfogyatkozott kisérleti pszichologusok egyikeként
képviselte a teriiletet — Kardos végig a kisérletet tekintette az alapvetd megismerd modszernek
—, ahol aztan Barkoczi Ilona, Tanczos Gabor, Marton Magda tanitvanyaiként kovették (Pléh,
2010), illetve szakmaszervezd szerepet is be tudott tolteni a Magyar Pszichologiai Tarsasag,
Pszichologiai Bizottsag, Tudomanyos Mindsité Bizottsag tagjaként. A Kardos altal {izott
allatlélektan nem volt az ideologiailag veszélyes pszichologidk kézé sorolhatd, am 6 sem
maradhatott ebbdl a szempontbol érintetlen, amennyiben doktori értekezésében a pszicholdgiat
pavlovi alapokon mutatta be. Raadasul ennek hatterében a Gestahlt és az angolszasz
behaviorista iskoldzottsagdnak kompenzalasa is allhatott, melyeket mondhatni eredeti forrasbol
sajatitott el, hiszen Karl Biihlert6l Bécsben tanult, amerikai Rockefeller-6sztondijanak

kdszonhetden pedig a chicagoi egyetem hallgatdja és oktatdja lett egészen a *30-as évek végéig,
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amikor ugy dontott, hogy zsido szarmazasa ellenére visszatér Magyarorszagra. Védettségét
annak is koszonhette, hogy a Galilei-korbdl mozgalmi viszony flizte Rakosihoz (Lanyi, 2005),
de egy masik magyarazat szerint egyetemistaként a Rakosi-perben tolmacsként kozremiikodott
(Hunyady, 2006a), amiért jutalombdl ,,megmaradhatott” az egyetem védelmében. Mégis,
egyetemi tanari mindsitést csupan az ’50-es évek kozepén szerzett, mely Rubinstein, a korszak
elismert és befolyasos szovjet tuddsnak is kdszonhetd, aki az egyik munkdajaban hivatkozott
Kardosra (Ungérné, 2004).

A személyes vonatkozasok a pszicholdgiatorténeti irasok esetében is el6térbe keriilnek.
Pataki (1977) els6 emlitett cikke megirasakor a MTA Pszichologia Intézetének igazgatojaként,
vagyis kétségkiviil legitim szakmai tekintély poziciojabol beszElt, ezért nem pusztan egy
személyes véleményt fejezett ki a pluralitast felkarolé szakmai kozgondolkodas szinterén,
hanem Pataki a ,,pszichologia hivatalos hangjaként” szo6lalt meg, aki a hetvenes évek végén
kritikdval illethette az ideoldgiai célokra felhaszndlt tudomanyossdgot, és megszabhatta a
hivatalos haladési iranyt. Gondolatmenetében megjelenik az a szdndék, hogy deklaralja a
pszicholdgia autondmiajat, elhatarolja magat a marxizmus (és egyéb) ideologia kiszolgalasatol,
mikdzben 6 maga kétségteleniil marxista meggy6z6désii ember volt®, és a szocialista kdzegben
a tudomanyos eredmények filozofiai értelmezési keretéhez alkalmasnak vélte a marxizmust
azzal egyiitt, hogy a spekuldciot és a dogmatizmust elutasitotta (Pataki, 1967). Apro, de
lényeges kiilonbség, hogy Pataki nem a politikai rendszert biralta, a kelld tiszteletet megadta a
szovjet pszicholdgidnak, ami irdnt mér kordn komoly érdeklddést mutattak a hazai
szakemberek, vagyis belsd kritikusként 1ép fel. Pataki pozicidja bonyolult, hiszen az MTA
1965-06s atszervezésekor kulcspoziciot tolthetett be. Kommunista elkotelezddése egészen 1956-
ig erdsnek volt mondhatd, a legkeményebb retorziok idején, 1953-ig meglehetdsen
kedvezményezett helyzetbdl, a Szovjetunidban tanulhatott pszichologiat és pedagogiat, majd
befolyasos politikai poziciot toltott be a DISZ Agitprop osztalyanak vezetdjeként.

Ahogy a Kardosrol (Hunyady, 2006a; Pléh, 2010; Ungarné, 2004), Méreirél (Borgos,
2006; K. Horvath, 2011; Kovai, 2016; Knausz, 2006) keletkezett irasok is arra irdnyultak, hogy
az 1986-ban elhunyt pszichologus alakjat és hatasat a szakmai térben elhelyezzék, a 2015-ben
elhunyt Pataki Ferenc életmilivének szakmatorténeti integraldsa is aktualissé valt (Erds, 2016b;
Hunyady, 2016; Pléh, 2016). Ezeken a megemlékezéseken keresztiil a palyatarsak kifejezik, kit
¢s kiket tartanak fajsulyos, megkeriilhetetlen szereploknek, tovabba az elemzéseik masik

érdekes ¢€s lényeges pontja a tudomanyosan eltérd nézdépontjaik érvényesiilése. Pataki

® Pataki politikai meggy6z6désérol réviden lanya, Pataki Eva tesz emlitést Ami elveszett — Csaladregény c.
konyvében.
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munkassagaban az elméleti iranyultsag (kozzdség, csoport és identitds) €s az elvi meggydzodés
Osszefonodasat emelték ki, és politikai meggy6zddését, helyzetét arnyalt, (meg)értd attittiddel
konyvelték el.

Az Gjraintézményesiilésre utald fentebb elemzett korabbi megkozelitések (Bodor és
mtsi., 1998; Hunyady, 2006a, 2006b; Pataki, 1977; Pléh, 1998c) szamos rokon vonast
mutatnak. Egyrészt a szerzék valamilyen modon mind ,,beliilrél” kdvethették a pszicholdgia
ujraintézményesiilését, de a személyes vonatkozasok nem vagy csak helyenként (I1d. Hunyady,
2006a) valtak az elemzés részévé, illetve Erds (2016a), Hunyady (2016), P1éh (2016) is csak
elhelyezése kozben. Ezek a munkak tobbnyire a kozelmultat értékeld kronikak: bemutatjak,
milyen fejlemények és eredmények konyvelhetdk el az elmult évtizedek pszichologiai
kozéletében, esetleg eldrevetitik a kovetkezd évtizedek tudomanyos irdnyait, szakmai kérdéseit.
Jellemzden a szakértelem novekedésének és megszilarduldsanak érzete tolti el az irdsokat, és a
jovoben elérevetitenek némi problémat, amely aggodalomra ad okot, amennyiben
veszélyeztetik a pszichologia tudomanyanak toretlen kibontakozasat. P1éh (1998a) szerint a
torténeti szakadasok a személyes hagyomanyorokitést nehezitették, és tilzott optimizmust
sziiltek. A magyar pszichologia torténetét mindannyian megszakitasokban bévelkedve mutattdk
be (Hunyady, 2006a; Pataki, 1977; Pléh, 1998a). A folytonossag hianyat pedig sokszor a
politikai eseményekkel kapcsoltdk Ossze, amelyeket torvényszertien allandd Ujrakezdések
kovettek. Az Gjraintézményesiilés ebben az értelemben az Gjrakezdések egyik allomasa.

A magyar pszicholdgia allamszocialista torténelmével foglalkoz6 szovegek (Pataki,
1977; Pléh, 1998c) egyarant pozitiv célként fogalmaztak meg a nyugati pszicholdgia kovetését
az egyértelmiien modern, igazi tudomanyossag sarokkdveként és a szovjet tudomanyos élet
beépitésének lehetdségét. Néhanyan érzékeltették a politikai kontextus és a szocialista
propaganda ¢és ideologia tudomanyos életre gyakorolt hatasat is (Bodor és mtsi., 1998; Kovai,
2016; Hunyady, 2006b; Pataki, 1977; Pléh, 1998c). A szovjetizacids hatdsnak tudtdk be a
»csupan” felszinesen érvényesiild hivatkozasi elvarasrendszert, a kovetendd szerzoket és
elméletalkotokat, illetve a cenzurazott tartalmakat. Alapvetden a szocialista irany és a nyugati
pszicholdgia kovetése is egy progressziot hirdetd diskurzus részét képez(het)te, csupan eltérd
iranyba haladtak, ahogy azt P1éh (1998c¢) a slampos diktatrat leiré tanulmanyaba megjegyezte.
Azért inkabb képezhette, mivel a szovjet tudomanyos iranyok és eredmények valtozéan
keriiltek a fejlettség-elmaradottsag beszédmodba.

A korabbi, a diszciplina torténeti alakulasara dsszpontositd pszicholdgiatorténeti irdsok

emlékezetében a politika a pszichologusokat tobbnyire érintetleniil hagyo, kiviilrél hatd
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tényezoként szerepel (Bodor és mtsi., 1998; Hunyady, 2006a; Lanyi, 2005; Pataki, 1977/2002),
mikdzben az utdébbi 10 évben keletkezett tanulmanyok politikai vonatkozasa mar markénsabba
valt (Hunyady, 2016; Kovai, 2006). A politika kiviilre helyezése, illetve a pszichologia
depolitizalasa olyan diskurzus, amely a pszicholdgia érintetlenségét, tiszta tudomanyossagat
hivatott igazolni. A felvazolt pszichologiatorténeti poziciok azt a latszatot keltik, mintha az
allamszocializmus idején dolgoz6 pszichologusok a torténész védelmére szorulndnak a moralis
¢s tudomanyos feddhetetlenség bizonyitasa érdekében, hiszen szakmajukat mar meghurcolta a
torténelem (Bodor és mtsi., 1998). Mindez, talan egy jelenlegi torténelemszemléletbdl fakado
félelmet vetit r4 a multra, mely a meglehetdsen leegyszeriisitd elkdvetd-aldozat polaritassal
viszonyul a mult szerepldihez. A politikai mez6 kiviilre helyezésére iranyul6 torekvés (Bodor
¢s mtsi., 1998) munkajaban azt sugallja, hogy a korszak pszichologusai egységesen a rendszer
apolitikus 4ldozatai voltak. Mikdzben a személyes politikai vonatkozasaik bizonyitékaival,
ahogy az fentebb olvashatd, inkdbb (korldtozottan) aktiv dontéshozokként és cselekvokként
1éptek fel kiilonboz6 motivacidkkal és bonyolult, ambivalens viszonyokkal. Az elnyomas vagy
ideologiai alapu korlatozas, egyaltalan a politikai hatés tehat nem csak kiviilrdl egy folérendelt
hatalombdl érkezett, hanem az a szakman beliili informalis viszonyokban, mechanizmusokban
¢s gyakorlatokban is megképzddott, &m mindez a belsd kapcsolatok és szerepek feltarasan
keresztiil valt megérthetévé. Ez a kutatdbmunka annal inkabb lényeges, mivel sok esetben ugy
mikodott a rendszer, hogy az altalanos tiltas aldl egyes privilegizalt személyek eléjogokat
élvezhettek, és megnyilvanulhattak, ahogy azt a személyesség diskurzusdban péran
megfogalmaztak.

Osszefoglalasképpen, a pszichologiatdrténeti irdsok eleinte az ujraintézményesiilés
személyes érintettségének kidomboritasa helyett az altalanos folyamatokra tudtak rdmutatni,
majd id6vel néhany jelentds szereplé komplex értékelésére, recepcidjara vallalkoztak, és az
allamszocialista politikai rendszer szerepe nem csupan kiilsélegesen, hanem a tudomanyos
témakat és magatartasokat érintden is szoba keriilt. Ezzel parhuzamosan az egyes szerzok
szerzOk személyes érintettsége is felvillant. Am a kiilonbozé poziciobol megélt egyéni
tapasztalatokat, a belsé dinamikat, a kozvetlen politikai befolyast és az eltéré tudomanyképeket

az interjuk elemzésébdl ismerhetjiik meg explicitebben.

28



3 Metodologia €s modszerek

,, Tudom, hogy én is benne vagyok, része vagyok az altalam targyként

vizsgalt vilagnak” (Bourdieu, 2005, 196. old.)

3.1 Kiritikai mddszertan: bevezetés

A kutatasom moédszervalasztasanal is érvényesiilt az a szempont, hogy az elméleti és
modszertani alapvetéseket OsszekOssem, ami altalanos jelenség a Kritikai pszichologiai
gyakorlatban szemben a mainstream pszichologiaval, amely ezt kiilon kezeli (Gough és mtsi.,
2013). Vagyis szamomra a modszertanvalasztas tGlmutathat egyszerii technikai kérdésnél,
,,eszkozvalasztasnal”, hiszen mar a modszer kivalasztasa is elméleti el6feltevéseket tartalmaz,
akar vilagnézeti kérdéseket tiikkrozhet. Ezen okbol kifolydlag lett a fejezet cime metodologia és
modszerek, koOvetve azt a meghatarozast, hogy a metodologia értékalapu, filozéfiai
elofeltevéseket foglal magéba, melyek kijelolik a kutatédsi stratégiat is, illetve a modszerek
magukat az adatgy(ijtési technikakat jelentik (Szokolszky, 2004). A kritikai szemlélet
altalanossagban a kvalitativ megkozelitéseket részesiti eldnyben, mellyel ramutathat a tények
nem kizardlagos voltara, a megkozelitések és értelmezések diverzitasara. Vagyis atértelmezi a
tudomanyossag kritériumait: az objektivitast, megbizhatosagot és érvényességet. Illetve ezen
tul megkérddjelezi, irrelevansnak tekinti az empirikus munka kritériumaiként szamon tartott
altalanosithatosagot €s megismételhetdséget (Burman, 1997). Ami leginkdbb Osszekoti a
kritikai kutatokat, hogy a modszer kivalasztasdban motivalja dket az igazsagossag, valamint
hogy megragadjak a szociokulturalis kozegébe adgyazott aktiv, jelentést keresd, intencionalis

természetli ember lelki vilagat (Walsh és mtsi., 2014b).

3.1.1 A diskurzuselemzés foucault-i gyokerei

Mivel a diskurzuselemzés, amire a szovegek elemzésekor tdmaszkodom, tobb puszta
modszernél, elméleti alapvetésekkel bir, ezért el6szor a gydkerét jelentd foucault-i
megkozelitést ismertetem, majd a kifejezetten pszicholdgidban alkalmazott formait.
Szokolszky (2004) a diskurzuselemzést a posztmodern és szocialis konstrukcionista
iranyzatokkal hozza 6sszefliggésbe, és felhivja a figyelmet, hogy metodologiai csomagot jelent,
nem pedig fliggetleniil hasznalhat6 technologiat. A diszkurziv pszichologiatél elkiiloniti, hiszen
ez utobbi metaelméletként funkciondl. A diskurzuselemzést tartalomorientalt megkozelitésként

irja le, ami arra 6sszpontosit, hogy egy tarsadalmilag relevans témat 1étrehoz6 megallapitasokat,
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kijelentéseket, metaforakat és egyéb nyelvi formulakat vizsgaljon. Burman (1991) sem csupan
modszerként tekint a diskurzuselemzésre, hanem elméletként.

A diskurzuselemzés Foucault nevéhez kotddik, akinek a munkassaga a *70-es években
szir6dott be a pszichologiaba. A szexualitasrdl, driiletrdl, biindzésrdl és feliigyeletrdl szo6l6
munkaiban felvetette, hogy a nyelv szorosan kotddik a hatalom mikodéséhez és a
problematikus szubjektumok tarsadalmi ellenérzéséhez (Gough és mtsi., 2013).1% A hatalomrol
alkotott elképzelésének jelentdsége abban all, hogy nem egy egyén vagy csoport altal gyakorolt
erOként gondol ra, hanem a hatalom az 6 szemében egy halozat, amiben mindenki valamilyen
modon részt vesz, valamilyen pozicidt betdlt (Teo, 2006a). Vagyis ,,[h]atalmon, ugy vélem,
legeldszor is azoknak az erdviszonyoknak a sokasdga értendd, amelyek szervesen
hozzatartoznak ahhoz a teriilethez, amelyben kifejtik tevékenységiiket, és amelyek alkotérészei
e teriilet szervezettségének” (Foucault, 1999b, 92. old.). Tehat Foucault-t a hatalom gyakorlati,
kiils6 megnyilvanulésa foglalkoztatta az olyan kérdések helyett, mint hogy aki a hatalom
birtokosa, milyen szandékkal fejti ki befolyasat (Foucault, 1999a). Az ideologidkra nem
egyszeriien eszmerendszerként tekintett, hanem a hatalmi mechanizmusok mikodésbe
1épésekor keletkezd termékként: ellendrzési, megfigyelési modszerek, adatrogzitési eszkozok,
igazolasi eljarasok. A hatalom alulrdl jon, vagyis a mélyebb szinteken megjelend eréviszonyok
kovetkezményei a tdgabb tarsadalomban megnyilvanuldé megosztottsagoknak és
konfliktusoknak (Foucault, 1999b). Kézzel foghat6 példat nyujt az allitasa tisztazasahoz az
driilet kizarasanak vizsgéalataval (1999a). Foucault felfogasédban a hatalom nem sziikségszertien
elnyomod és dominans, hanem létezhet lokalis, progressziv formaban, és ebben az esetben
produktivnak mondhatjuk (Aléx & Hammarstrém, 2008).

Foucault nem mellékelt rigorozusan kovethetd moddszertani Iépéseket a
diskurzuselemzése leirasakor. Ez a magatartds a posztstrukturalizmus bizonytalansaggal
szemben tdmasztott tiszteleteként érthetd, mely alapjan illizié azt képzelni, hogy a jelentés
egyszerl és vilagos, hogy létezne abszolut igazsag, melyre a tudomany ratalalhat (Graham,
2005), valamint betoltheté lenne egy abszolut etikai pozicio (Wetherell, Taylor, and Yates;
2001).

A diskurzusok Foucault meghatarozasa szerint olyan gyakorlatok, melyek

szisztematikusan meghatarozzak a beszéd targyat (Graham, 2005). A beszéd folyamatos

10 Fontos elméleti keretként tartjuk szamon a Nicolas Rose altal leirt (psy-complex) pszi-tudasokat. Ez a keret arra
a napjainkban elterjedt gyakorlatra utal, amely pszichologiai vagy individualista ’targyakat’ és magyarazatokat
termel kulturalis szovegekbe és tevékenységekbe agyazva (Parker, 2005). Ebben az értelemben a pszicholdgia a
modern tarsadalmak fegyelmez6 gépezeteként foghato fel, melynek hatalmaban all az individuumok osztalyozasa,
diagnosztizalasa, valamint kezelési modszerek alkalmazasa.
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diskurzustermelésként foghato fel, melyet a targy, a besz¢€lo és a koriilmény tilalma korlatoz,
tehat nem mindenki beszélhet, nem minden helyzetben lehet kimondani dolgokat, és nem
mondhatunk el mindent. Az igazi diskurzusért kiizdelem folyik, mivel hatalommal bir, nem
csupan kifejezdje €s kovetdje a dolgoknak (Foucault, 1998). Eszerint egy kérdés, tudomanyos
téma felmeriilése nem valaszthatd kiilon az adott tarsadalmi-politikai hattértol, ami lehetévé
teszi a megfogalmazasat (Clyne, 2016). Ez a hattér olykor emlités nélkiil marad, csendbe meriil,
esetleg magatol értetddonek, objektiv nézépontnak tekintjiik. Hogy mi a tudas, azt szdmos
kimondatlan eléfeltevés, elvont korlatozas alakitja, melyek koriilrajzoljdk a hatdrait annak,
hogy mi lathato, gondolhat6 és kimondhato.

Foucault (1999c) A tudomanyok archeoldgiajardl szold tanulmanyaban ugy irja le a
diskurzus megnyilvanulasat, mint ami pontszeriien, a maga varatlansagaban és eseményként
megragadhatéan jelenik meg, tovabba viszonyok és események jatékaban bukkan fel. A
diskurzusra nem ugy kell tekinteniink, mint ami elrejt valami tudattalan, ki nem mondott
jelentést, a manifeszt réteg az, ami szdmit. A diszkurziv tér megallapitasok sorozatabdl all, mely
nyelvileg koriilhatarolt és egyedi lefolydssal rendelkezik. Egy megallapitds mindig mashoz
képest, massal szemben hatdrozza meg magat.

A diskurzusok 1d6hoz kotottségérdl arulkodik, hogy olykor eltlinnek, hasznélaton kiviil
keriilnek (pl. valamikor az allatok moralisan feleldsségre vonhat6 1ényekként voltak szamon
tartva, ezaltal helyiik volt a felelosségrdl szolo diskurzusban) (Foucault, 1998). Fontos, hogy
nem csupan leirjék a tarsas vildgot, hanem kategorizaljak is, tovabba életre keltik/ lathatova
teszik a jelenségeket. Masképpen ugy is megfogalmazhatjuk, hogy lehetdvé teszik szamunkra
olyan dolgok megtapasztalasat, melyek nincsenek ,,igazabol” ott, és amint egy targyat
koriilirnak diskurzusok, nehéz réla gy besz€lni, mintha nem volna valos.

Az elemzd munkat Ggy is érthetjiik, mint annak a demonstralasat, hogy a jelentés
megalkotasanal bizonyos technikdk hogyan képeznek olyan allitasokat, melyek bizonyos
vilagnézetet kozvetitenek €s eldkészitik a terepet olyan gyakorlatoknak, melyek beldliik
kovetkeznek. Foucault-t az érdekelte, hogy az egyes diskurzusokban fellelhetd megallapitasok
milyen funkcioval birnak, melynek kovetkeztében bebiztositjak a hatalmi viszonyokat. Eszerint
az érvényes pszichologiardl tett megallapitasok eldkészithetik a terepet a hozzajuk kapcsolodod
kutatdi technikaknak, elméleti kérdésfelvetéseknek, tovabba intézményi felépitésnek, melyek
az Ujraintézményesiild pszichologidt meghataroztdk. Az tehat, hogy milyen eljarasokat
alkalmaz egy tudos (pl. kisérletet, teszteket, instrospekciot), milyen kérdésekre kérdez ra, az
arrdl is szol, hogy mit gondol az emberi viselkedés megismerhetdségérdl, és az adott szakma

mit ismer el érvényes eljarasként. Lehetnek olyan diskurzusok, melyek kifejezetten az
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ujraintézményesiilés idejében jelennek meg, hiszen a politikai-tarsadalmi kozeg, egyértelmii
elvarasokat fogalmazott meg a pszichologia miikodésével kapcsolatban, hangsulyozhatta

tarsadalomépito jellegét.
3.1.2 Diskurzuselemzési gyakorlatok a (kritikai) pszichologiaban

A diskurzuselemzés — mely nem vonja maga utan automatikusan a kritikai szemléletet
— kritikai pszichologian beliili kézéppontba keriiléséhez hozzéjarult, hogy a hatalom miikodését
a nyelven, a reprezentacion ¢és a tuddson keresztil kozelitette meg. Leginkabb
erny6fogalomként ragadhatdé meg a kritikai pszichologian beliil, vagyis kiilonb6zd
megkozelitések és eljarasok tartozhatnak ala (Gough és mitsi., 2013; Glynos, Howarth, Norval
¢és Speed, 2009, Potter, Wetherell, Gill és Edwards, 2015). Tovabba egy jol definialt *brand’
(Gough és mtsi., 2013), szamos terminus felcserélhetd modon kapcsolodik hozza (beszéd,
narrativa, diskurzus, szoveg, torténet stb.). A diskurzuselemzés megragadhatosagat 6vezo vitak
kozos pontjaban az a torekvés all, hogy szovegek alapos olvasasaval kimutathatova véaljanak
visszatérd beszédmintazatok, melyek politikai €s tarsadalmi gyakorlatokhoz kapcsoldédnak. A
diskurzuselemzés fokuszaban a jelentésadas allhat, mely a hétkdznapi interakcidkban jon 1étre,
valamint az, ahogy a kulturalis normék, ideologiak strukturaljak a beszédet. Az elemzésnek ez
a két szintje dsszekapcsolodik és hat egymasra (Gough és mtsi., 2013).

A disszertaciomban az  Qjraintézményesilld  pszichologia  diskurzusainak
megragadasaval valdjaban azt a gyakorlatot kovetem, mely szerint a diskurzuselemzéssel
kritikat fogalmazunk meg a pszicholdgiaval (és mas tarsadalomtudomanyokkal) szemben
megkérddjelezve funkcidjat, igazsagtartalmat és modszertananak helytallosagat, valamint
felvetve moralis-politikai aggalyokat (Burman, 1991).

A diskurzusanalitikus eljarasokkal ralathatunk arra, ahogy a diskurzusok elhelyezik,
strukturaljak a személyeket. Ezuttal a feliilrdl-lefelé iranyuld folyamatok valnak hangsulyossa,
mint hogy miként szabalyozza a tagabb torténelmi és kulturalis kozeg az emberek viselkedését,
valamint az emberek hogyan engedelmeskednek, allnak ellen ezeknek a kényszeritd eréknek.
A diskurzus felé fordulas (turn to discourse) érzékennyé tesz minket arra, hogy a nyelv és a
jelentés a hatalmi halo6zatban hogyan dgyaz be minket. Ugyanakkor tavolrél sem arr6l lenne
sz0, hogy a strukturalis kotottség egyszerti determinisztikus hatassal birna az interakcidkban
résztvevokre, hiszen az intézmények ¢és struktirak nem egységesek és egyértelmiiek, hanem
ellentmondasokkal ¢s fesziiltségekkel terheltek (Glynos és mtsi., 2009).

A diskurzus allitasok Osszességeként is felfoghatd, ami 1étrehoz, megkonstrual egy

objektumot, targyat (Parker, 2015). A diskurzusok azonositasahoz 7 sziikséges kritériumot
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érdemes figyelembe venniink!! néhany sziikséges kritériumot. Az els6 feltétel szerint a
diskurzusban a jelentések koherens rendszert alkotnak. Eszerint a diskurzus metaforak,
analogidk és képek segitségével formalja a valosagot, igy a valdsagrol megfogalmazott
allitasokként tekinthetiink rajuk. Foucault munkai nyomén pedig megallapithato, hogy az egy
diskurzus ala tartozo allitdsok csoportba rendezddnek és bizonyos koherenciat alkotnak, mivel
ugyanarra a dologra irdnyulnak. A masodik feltétel szerint a diskurzus szovegbe dgyazodik.
Pontosabban a diskurzus részleteiben €s nem teljesen egészében szdvegekben érvényesiil.
Hasznos eleinte a szovegben fellelhetd Gsszes jelentésréteget feltarni, majd kisziirni, melyiket
szeretnénk tanulmdnyozni. A harmadik feltétel szerint a diskurzus a maga beszédmodjaban
fejez6dik ki. Bar nem minden esetben tudatos a szohasznalat, mégis ra lehet mutatni a
szobhasznalat jelentOségére és jelentéstartalmara. Ezen a ponton a diskurzus a sajat beszédére
reflektdl. A negyedik pont arra mutat r4, hogy a diskurzus mas diskurzusokra utal. A
posztstrukturalista felfogas értelmében a gondolat nyelven keresztiil fejezddik ki, a nyelv pedig
folyamatosan megragadja ¢€s eltorzitja a reflexivitdst. Ha ezt a gondolatmenetet kovetjiik, a
reflexivitas mas, egyéb diskurzusok alkalmazasat jelenti. Az 6tddik feltétel szerint a diskurzus
targyakrol szol. Az elemzés elkeriilhetetleniil targyiasitdssal is jar onnant6l kezdve, hogy
megnevezzilk elemzésiink targyat, fonévvel latjuk el, valosagosként kezeljiik azt. Mivel a
diskurzusok alatt targyakat alkotd jelentéskészleteket értiink, igy a diskurzus valdjaban
reprezentdcios gyakorlat. A diskurzus szubjektumokat tartalmaz a hatodik feltételnek
megfeleléen. Az olvaso, hallgatd, beszélé szubjektum a diskurzusok helye, aki egy ujabb
valosagot ad a diskurzushoz. A diskurzus tovabba torténelembe agyazott: nem statikus, hanem
a reflexiv folyamatokon keresztiil valtozik, formalodik. Valamint 1d6hoz kotott és a
torténelemrol szo6l, mivel azok a targyak, melyekre utal, a multban jottek 1étre diskurzus vagy
mas kapcsolodo diskurzusok altal. Harom kiegészitd kritériumot is figyelembe vehetiink:
els6ként a diskurzusok példaul jelezhetik az intézményi struktarat. Erre példaként a medikalis
diskurzust emlithetjiik, mely szamtalan szovegben szerepel (pl. orvosi folydiratok és konyvek,
orvosi vizsgalat és konzultacid). Ezekben az esetekben a diskurzus gyakran olyan gyakorlat is
egyben, amely Ujratermeli az intézmény materidlis alapjait. Foucault szaméra a diskurzus
egyben gyakorlat is, hasonloképpen a materilis gyakorlatok jelentéssel telitettek, szovegszerii

statuszt toltenek be, igy a beszéd vagy irés is gyakorlatoknak tekinthetd. Végiil a diskurzusok

11 A kritériumok kiilonbdz6 szinteket érintenek: bizonyos szint{i konceptualis munkanak be kell sz{irédnie az
analizisbe, majd hatrébb kell 1épni az elemzés elorehaladtaval, hogy meggydzddjiink az allitasaink értelmérdl.
Tovabba minden egyes kritérium kérdéseket vet fel a kutatd altal alkalmazott elméleti kerettel kapcsolatban
(Parker, 2015).
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hatalmi viszonyokat hoznak létre. A diskurzusok €s a hatalom kérdését egyként kell kezelni.
Az intézmények, példanak okaért a hatalom jratermelésére strukturalodnak. A hét feltétel és a
harom kiegészitd feltétel segitségével akar az is kielemezhetd, hogy a pszicholdgia hogyan
népszerisiti azokat a diskurzusokat, melyek a targyat alkotjak, és képes meghuzni a hatart az

igazsag rezsime és a sarlatansag kozt'2.

3.1.3 Kutatoi szerep és a résztvevokkel valo viszony

Az elemzésemben az interjualanyok személyes torténetével jelentds szerepet kap a
szubjektivitas, mely aldl kutatoként én sem mentesiilhetek. Ez viszont nem jelentheti a
modszertani alapossadg hianyat vagy barminemi részrehajlast, csupan a megallapitasok ¢és
értelmezések nyitottak maradhatnak egyéb megkozelitésekre is. Azt is mondhatnank, hogy a jo
kvalitativ kutatas képes bemutatni egy allitast és polemikus poziciot t6lt be vele (Parker, 2005).
A kérdés nem abban all, hogy egy adott allitas igaznak vagy hamisnak bizonyul-e, hanem hogy
meggy6zOen hat-e. Ezaltal szamolnunk kell azzal a tényezdvel, hogy mi alapjan fogja a
kozonség megitélni az allitast, illetve jelen kutatas esetén hogyan értékeli a tudomanyos kozeg
arola szolo elemzést. Mindez tulajdonképpen a munkam politikai tétjének is tekinthet6, hiszena
kutatas politikai vetiiletéhez tartozik, hogy a kutatasban résztvevokhdz, a kutatés targydhoz és
az olvas6imhoz képest elhelyezem magam (Parker, 2005).

Tulajdonképpen a kutatds sordn megelt személyes tapasztalataim egyfajta
eredményeknek tekinthetdk, hiszen magukon hordozhatjdk a tanulméanyozott iddszak és
kérdések jelenre gyakorolt hatisat. Tehat a kritikai megkozelités mentén a kutatdi
munkafolyamat természetes részeként tekinthetiink a szubjektivitasra, nem pedig a tudomanyos
tudast alaaso veszélyforrasként. Ahelyett, hogy torzitasként konyvelhetnénk el a kutatasi
témaval kapcsolatos elképzeléseimet és érzéseimet, a kritikai nézépontnak megfeleléen fontos
informacioforrasként tekinthetiink mindezekre (Parker, 2005). A szubjektivitds puszta
személyes véleményként elkonyvelése félrevezetd, hiszen kozben Osszetett elméleti
megalapozast kivan meg a szubjektiv réteg kutatasba olvasztasa. A reflexivitds beemelésével
biztosithatjuk a tudomanyossig, megbizhatosag és kontrollalhatosag feltételeit'®. Emellett

transzparenciat is kozvetitiink azzal, hogy kutatoként felfed;jiik és kovethetové tessziik a kutatas

12 A diskurzusok gyakran valoban létrehozzak a hatalmi viszonyokat, de azt nem mondhatjuk, hogy ahol
diskurzusra talalunk, ott hatalom is van, hiszen ezzel azt allitanank, hogy mindenhol van hatalom, és ha mindenhol
van hatalom, akkor értelmetlenné valik azt leleplezni (Parker, 2005).

13 A diskurzuselemzés kritikus tvolsagot vesz fel a nyelvtdl, és ennek a megkozelitésnek kimondottan hasznos
aspektusa a kutatd (és olvaso) reflexivitasa (Parker, 2015). A reflexivitas ugyanakkor megalapozott kell, hogy
legyen ahhoz, hogy eldrevivé (progressziv) hatast idézzen eld, és ez a munka a posztstrukturalista hagyomanyon
beliil a diskurzust és a reflexivitast térténelmileg meg tudja ragadni.
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Iépéseit. Ezaltal hozzajarulhatunk ahhoz, hogy ellenérizhetd, megkérddjelezhetd legyen
minden allitasunk. Ezek a szempontok a kritikai szemléletben olyan célokat szolgalnak, mint a
magatol értetddonek tekintett pszichologiai tudas de-naturalizacidja/megkérddjelezése, a
kutatasban résztvevok tagabb tarsadalmi kontextusba illesztése, illetve egy részleges és kritikus
tudas kozvetitése.

A reflexivitads az onmagat fegyelmezett, ellendrzott kereteken beliil megismerni akard
tudomany vizsgalati eszkéze. Nem kecsegtet az abszolut tudas elérésével, hanem
(episztemologiai) €berségre sarkall (Bourdieu, 2005). A reflexivitast Bourdieu nem az
objektivitas ellentéteként fogja fel, éppen ellenkezdleg: minél teljesebben objektivalja valaki a
a megismerési mod tulajdonképpen dialektikus viszonyt kivdn meg az 6nelemzés és az elemzés
kozott.

A résztvevok anonimitdsa komoly dilemmat keltett az akadémiai kutatok
meginterjuvolasa kozben, hiszen a mult feltardsanak igénye és a személyesség védelme
feloldhatatlanul egymasnak fesziiltek. Egyes elképzelések szerint nem létezik titoktartas a
kutatdsban, hiszen a folyamat célja, hogy valami wjat ,.felfedezziink” ¢és azt bemutassuk
masoknak (Parker, 2005). Bar valds tényez6 az anonimitas a tudomanyos megismerés soran,
viszont ahelyett, hogy az etikai problémak megoldasaként tekintenénk ra, sokkal inkabb
érdemes etikai kérdést formalnunk beléle. Az anonimitds megvitatisa a résztvevokkel
altalanossagban nyiltta tesziti a kutatd privilégiumait és a tétjeit, melyekre azaltal tesz szert,
hogy kontrollalhatja és tovabbadhatja a kutatasi informaciokat.

A kutatd és a résztvevd viszonyanak specialis esetét jelenti, amikor az utobbi nem
csupan laikus szakért6, hanem maga is kutato szakember. Hiszen ebben az esetben nem csupan
arrdl van szo, hogy 6 csak a sajat tapasztalatdnak és életének egyediili birtokosa és tuddsa,
hanem a kutat6i folyamat intellektualis, tudomanyos szintjéhez is jogositvanya van. Ezéltal
szerepe kettds: egyszerre tapasztalatait megismerésre és €rtelmezésre bocsatd szubjektum,
valamint a kutatdshoz tudomanyosan is hozzaférd szakértd. Ennek kdvetkeztében nem egyszeri
doktori hallgatoként jelentem meg, hanem egy fiatal, kutatdi legitimitassal még nem rendelkezd
palyakezddként, aki olyan iddszakot valasztott témaul, amit a résztvevokkel ellentétben
kozvetleniil nem ¢élt meg. Ugyanakkor tudomanyos tevékenysége folytan hatalomra tesz szert
azaltal, hogy elhelyezi a szubjektumokat a diszkurziv térben, leirja a diskurzusaikat, ezaltal
feltarja a tudomanyos tudds termelését €s funkcidjat, ahelyett, hogy adottnak tekintené a

tudomanyos igazsagot.
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Ez a sajatos viszony arra késztetett, hogy atértelmezzem azt a kritikai kutatési stilust,
ami gyakran a kutato kozvetlenebb szerepvallalasat kivanja meg szemben azzal a hagyomanyos
kutatoi attitliddel, ami a semlegességet, az objektiv megfigyelést és a kutatod szakértdi szerepét
hangsulyozza. Bar mas esetekben azonosithato a kutatasi folyamat demokratizalédasa, melyhez
hozzatartozik a résztvevok aktiv és a kutatoval egyenrangi magatartasa (Burman, 1997), az én
kutatdsom esetében kétséges, hogy a masik fél is torekszik-e kiegyenlitett viszonyra. Az
egyenldség, nem alakul ki automatikusan abbdl a szandékbol fakadoan, hogy a kutatd szeretné
felszamolni a kozte és a résztvevd kozti aszimmetridt. Hiszen a helyzet reprodukalja a
kiilvilagban fennallo strukturalis erdviszonyokat. Az egyenldség kérdését jol méri fel, hogy ki
hogyan profital a kutatdsbdl (materidlisan és szimbolikusan). Az a humanista szandék, hogy
,mi kedvesebben banunk az emberekkel”, elleplezi a kutatod és a kutatasban résztvevd kozti
hagyomanyos hatalmi elrendezddés meglétét (Burman, 1997).

A reflexivitas a sajat kutatdsom folyamatéban a tudos interjualanyaim és a kdztem 1évo
hatalmi hierarchia tudatositasat jelentette. De tudatosan kezeltem azt is, ahogy a személyes
nézépont befolyasolhatta a tudomanyos tevékenységet. Végiil a diszkurziv reflexivitas
rdiranyitotta a figyelmem arra is, hogy a kiilonb6z6 diskurzusok (pl. életkor, gender, etnikum,
osztaly) formalhattdk az interakcidinkat és az interakcidoban betdltott helylinket (Aléx &
Hammarstrom, 2008).

A kutatés soran a kutato és a tudos interjualany szintén a diskurzusok kozos résztvevoivé
¢s alakitoiva valnak, fokozottan torekedve az ,,igazi tudas” birtoklasara. A kvalitativ kutatasok
kiegyenlitett hatalomeloszlasi torekvése ¢és az etikai €s a modszertani szempontok
bonyolultsaga kozott erds fesziiltség alakulhat ki (Karnieli-Miller, Strier, Pessach, 2009). A
hatalomgyakorlas eltér6 lehet a kiilonb6z6 kutatasi szakaszokban is. Példaul a résztvevok
toborzasakor a kutatonak meg kell gydznie a résztvevot, aki ezaltal tobb informaciot nyerhet ki
a tarsabol. Ugyanakkor az adatelemzésnél, a jelentés vagy tanulmany irasanal a kutatd kezében
osszpontosulhat a befolyasolasi készség. Osszességében a kutatd és a résztvevd kozti hatalmi
eloszlast egy kontinuum mentén is elképzelhetjiik. Az altalanos elvek szintjén az etikai és
kutatasi dilemmak kdzepette lehet tamaszkodni néhany alapvetésre. Eszerint a becstiletességre
torekvés a kutatas minden szerepldje felé tisztabb helyzeteket teremthet. Az elsddleges moralis
kutatasi eldiras pedig kikoti a résztvevok jollétének figyelembe vételét, amire az itéletmentes
elemzéssel és irassal torekedhetiink.

Amikor az interjialanyok kozott kifejezetten befolyasos, magas poziciot és szélesen
tamogatott tudomanyos nézeteket vallo szerepldk is talalhatoak, akkor nincs sziikség arra a

kritikai tudoményos gyakorlatra, melynek sordn az interjlialanyt hatalommal ruhazzuk fel,
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hiszen a hatalmi eclrendez6dés mas irdnyd. Ebben az esetben foloslegesnek tartom a
kolcsonosség és tarsszerzOség, a passziv alany helyett az emancipaciot kovetelését (Burman,
1997), hacsak nem alacsonyabb statuszi, a kutatoi térben marginalizalt résztvevordl van szo.
Az ¢letutinterjuk értelmezéséhez egy olyan kritikai nézépontra van sziikség, melyek az elitre
iranyul (studying up) (Plesner, 2011). A kutatokkal folytatott interjuhelyzetekben a hatalom
nem csak az interakcioban oszlik el, hanem a priori pozicidkhoz kotdtten is megjelenik (ld.
késobbiekben a kutato-interjialany kozti fliggdhelyzetet). A statusok kérdése a hierarchikusan
szervez6d6 tudomanyos mezOben (Bourdieu, 2005) kulcskérdés, ami tobbszor hangsulyt is
kapott a kutatdsom soran, igy bar keveredhetnek az oldalirdnyu és az elit, s6t, néhol még a lefelé
iranyul6 kutatasi modszerek is, mégis markansan leginkabb a kozbiilsordl beszélhetiink.

Az akadémiai, tudomanyos kozeg tanulmanyozéasa lehetové tette, hogy az erdsen
intellektualizalt kozeg gyakran intézményi, elméleti vonatkozéasai mellett felszinre kertiljenek
a szubjektiv, pszicholdgiai karakterisztikumai, valamint azok a ,,nem tudomanyosnak”, igy a
szigoriian Vett kutatds szempontjabol ,értékelhetetlennek™ tartott rétegei (Sheehan, 1993). A
kutato-résztvevé viszonyt befolyasolhatja, hogy a mas kozegbdl jovo, alacsonyabb
statusziakkal folytatott emancipatorikus (study down) kutatasok tarsszerzdihez képest masként
fogadhatja a rola késziilt tanulméanyt egy olyan elit kozeg, amelynek meg van a hatalma, hogy

"or

mindsitse és értékelje is azt tudomanyossaga mentén.

3.1.4 Akadémikusok kutatasa, hatalomgyakorlas

A tudas hatalmi eszkozével valdjaban minden interjialanyom tisztaban volt. Olykor
kompetens interjualanyként voltak jelen, akik hitelesen be tudtak szamolni arrél, hogy valdoban
mi tortént a multban, maskor Ki-kicsusztak a megszokott interjlialanyi helyzetbdl, hogy
kutatdsvezetdi, konzulensi szerepet toltsenek be. Az interjihelyzetekben szcénikus elemként
(Argelander, 1999), kozvetett megjegyzésként és kozvetlen megallapitasokon keresztiil jelent
meg a résztvevok hatalomgyakorlasa. A kiilonbozé hatalomgyakorlasi megnyilvanulasok
leirasanal ¢és csoportositasanal Clyne (2016) munkajat veszem alapul, aki szintén
akadémikusokkal készitett interjukat. Interjualanyai a laikus résztvevoktdl eltéré modokon
érzékeltették befolyasukat a kutatasi folyamat kiilonb6z6 szakaszaiban. A hatalomgyakorlés
megnyilvanulasait kiilonboz6 kategoridkba rendezte. A kovetkezOkben a sajat kutatasi

tapasztalataimat Clyne 9 hatalomgyakorlasi kategoriaja'® szerint ismertetem, melyeket két

14 Clyne (2016) a sajat munkajaban 12 hatalomgyakorlasi kategoriat irt le, melyek egy részéto| eltekintettem, mivel
a sajat kutatdsomban nem talalkoztam veliik (1. Kapcsolatfelvétel és telefonos parbeszéd az interjut megelézden;
2. A kutaté utani nyomozas Google-6n 3. ,,Udvarlas 4. Visszautasitasok ¢s figyelmen kiviil hagyasok 5. Helyszin
és kortlmények 6. Kikdtések, feltételek 7. ,,Puhatolozas” vagy a beszélgetés kézben tartasa 8. A tudomanyos

37



tovabbi kategoriaval egészitettem ki, mivel a hatalomgyakorlas mas, olykor kifejezetten
joindulati megnyilvanuldsaval, vagy épp az szimmetrikus viszony kiegyenlitésére torekvo
magatartasokkal is talalkoztam®®, Osszességében az alabbi elemzés mér egyfajta eredménynek
tekinthetd, amennyiben a kutatas koriilményeinek, az interjihelyzetben megjelend dinamika

néhany aspektusat ragadja meg.
3.1.4.1 Kapcsolatfelvétel és telefonos parbeszéd az interjut megelozoen

Bar a kapcsolatfelvétel soran eléfordul, hogy az interjualanyok rakérdeznek a kutaté és
a kutatds szdmos aspektusara: a kutatds kontextusara, a témavezetére és egy€b szakmai
szempontra (Clyne, 2016), az én tapasztalataim szerint ez a kezdeti szakaszban ritkan fordult
elé. Annal is inkabb, mivel a témam kijel6lésénél felfedtem ezeknek az informacidknak egy jo
részét hivatkozva azokra a formalis, szakmai tényezOkre, melyeknek kdoszonhetéen
professzionalisabbnak tiinhetett a felkérésem. Abban az esetben kaptam tobb kérdést, amikor
még nem ismertiik egymast személyesen a résztvevovel. Ilyenkor el6fordult, hogy a kutatasom
aktualis helyzetére, az interju koriilményeire is rakérdeztek, valamint arra, hogy még kikkel
beszélgettem eldzetesen.

Az is gyakran kideriilt, hogy a beszélgetdtairsam mas interjlalanyommal mar
egyeztetett, esetleg mas biztositotta dket arrél, hogy nyugodtan részt vehetnek a kutatdisomban.
Mindez hozz4jarulhatott ahhoz, hogy kialakitsanak egy eldzetes elképzelést a kutatasrol, és
egyfajta bizalommal kozelitsenek a parbeszédhez.

Az egyik kutatoval emailben vettem fel a kapcsolatot. Valaszaban igényt tartott arra,
hogy részletezzem, mire vagyok vele kapcsolatban kivancsi, mik lennének a kérdéseim. Ezen
a ponton elkdvettem azt a hibat, hogy alkalmassdgom és felkésziiltségem bizonyitasa érdekében

elkiildtem neki azokat a kérdéseket, amiket a késObbiekben szeretnék majd feltenni neki.

3.1.4.2 |, Udvarlas”

Az ,udvarlads” arra utal, hogy bizonyos esetben a sok energidba keriilt az, hogy
kapcsolatba tudjak 1épni az interjualannyal, szinte ,kergetnem” keleltt 6ket. Bizonyos
résztvevoket tobbszor kellett keresnem, a talalkozas egyeztetése tobb kort, esetenként tobb

koztes szerepldt (pl. asszisztens) is magaba foglalt. Ebben az esetben tehat nem is tudtam

tekintély igazolasa 9. Valasz nélkiil hagyas vagy ,,robotpilota- tizemmod” 10. Vétd 11. Szakmai ajanlatok 12.
,,Jobban teszi, ha dokumentumokbol dolgozik, de nem bocsatjuk a rendelkezésére”).

15 Hozzatenném, hogy amig Clyne kifejezetten erSteljes tamadasokkal szembesiilt az izraeli akadémikusok
részérdl, akik koziil paran a téma erésen atpolitizalt jellegébdl adodoan zsarolassal és fenyegetéssel éltek, ram nem
iranyult ilyen ellenséges nyomas.

38



kozvetleniil kapcsolatba 1épni az illetével. A kapcsolatba 1épés koriilményessége ¢és
szertartasossaga a kapcsolattartas hivatalossagat érzékeltette. Tovabba 1étrehozta és Gjraalkotta
azt a strukturalis mintazatot, hogy kinek van sziiksége a masikra (Clyne, 2016). El6fordult,
hogy megkértek, kiildjek emlékeztet6t a talalkozasunkrol (ez megtortént azutan, hogy az egyik
kutat6 elfelejtette az idépontunkat).

Ugyanakkor az interjuegyeztetési folyamat nem akadémikusok esetében is lehet
"ildozéshez’ hasonlo, foként, ha az adott személy szivességként tekint az interjuhelyzetre és
kevés idovel rendelkezik.

Ahhoz, hogy eljussunk az interjuig, olykor hozzatartozott az is, részletesen kifejtsem a
témamat, a megadott irodalmakbol felkésziiljek, €s ezutan ismételten vegyem fel a kapcsolatot
az illetovel. Ebben az esetben a fesziilt [égkor hatasara honapokkal késébb mertem visszatérni
az interju idépontjanak egyeztetéséhez. Masoknal kevésbé indulatos mddon, de szintén szoba
keriiltek akarcsak érdeklddd kérdések, hogy mit olvastam mar el a téméban, 6sztonzések, hogy
még mit lenne érdemes feldolgozni. Aki foglalkozott pszichologiatorténettel, az gyakran szoba
hozta a sajat irdsat, mint hasznos forrast. Ugyanakkor nem értelmezem hatalomgyakorlasként
a sajat tanulmany megemlitését, ha ez mas szandékkal tortént: pl. az irdsban megjelend
nézOpontra Ggy hivatkozott, mint ami hitelesen tiikr6zi az akkori és a mostani tudomanyos
allaspontjat is. A hatalomgyakorlas egyik specifikus modja, amikor a cikkekre hivatkozassal

mas szerzok allaspontjat kritizaltak, ezaltal legitimalva a sajat megkozelitésiiket elottem.

3.1.4.3 Helyszin és koriilmények

Mind a 12 interjat a févarosban vettem fel, egyértelmiien és meglepetés nélkiil kijeldlve
a tudomanyteriilet foldrajzi centrumat és hatarait. Minden egyes esetben az interjlalany
kivansagahoz igazitottam a helyszin kivéalasztasat. A taladlkozas helyszinét egy kivétellel az
interjualanyaim biztositottak. Mivel tobbségiik visszavonult az aktiv szakmai munkatol, ezért
veliik kérésiikre az otthonukban taldlkoztunk. Egyszer fordult eld, hogy a résztvevd az dltalam
felkinalt egyetemi szobat részesitette eldnyben, 6t masik esetben az illetét a munkahelyén
kerestem fel, professzionalis, a szakmai szerepet és poziciot erdsité kozegben. A munkahelyi
talalkozasok altalaban a kutato 6nalldan hasznalt iroddjaban torténtek, de szinte minden esetben
megakasztott minket egy kiilsé szerepld, aki a beszélgetdtarsamhoz érkezett. Ekkor sziinetet
tartottunk, mig a kollégaval, hallgatoval folyt a rovid egyeztetés (az otthoni beszélgetéseknél,
ha nem csak ketten tartozkodtunk a lakasban, a hozzatartozé avatkozott kozbe).

Az idétartamot Clyne (2016) tapasztalataival szemben rugalmasan €s nagyvonalian

kezelték a résztvevok. Egy esetben volt, aki masfél 6raban maximalizalta a beszélgetést, és be
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is kellett fejezniink, amikor kopogtak az ajtajan a hozza érkezdk. Mint ahogy az az interjuk
hosszabdl kideriil, a legtobben bdven tobb id6ét szdntak ram a kezdetben megadott masfél oras
iddtartamhoz képest. Tobbeknek magatol értetédd volt, hogy ha nem tudtuk befejezni az
elfoglaltsagukra hivatkozva a beszélgetést, keressiink masik alkalmat. Ebbdl az interji és a
kutatas iranti elkotelezettség €s motivacid valt szdmomra nyilvanvalova. Egyéni szinten

jelentdséggel birhatott a megszolalas lehetdsége, a teljes szakmai palya megosztasa.

3.1.4.4 Kikotések, feltételek

Alapvetden kevés kikotéssel taldlkoztam. Tobben éltek a lehetdséggel és ragaszkodtak
is ahhoz, hogy név nélkiil adjanak interjuit. A hanganyag rogzitésével senkinek nem volt gondja.
Egy szereplé akadt, aki telefonon nyiltan, indulatosan utasitotta el a személyes élettorténet
felvazolasat, mivel attol tartott, hogy alapos torténeti kutatas helyett vele mondatnam el a
szakmatoOrténetet (mint utdlag kideriilt, korabbi rossz tapasztalatai vezettek ehhez a
reakciohoz). Illetve kifejezte gyanakvasat, hogy nem lehet biztos benne, miként hasznalom fel
¢s értelmezem (félre) a palyajat. Ezért ¢ félig strukturalt interjuban volt hajland6 részt venni
azzal a kikotéssel, hogy az altala javasolt irodalmakat elolvasom a beszélgetésiinkre.

Mas, aki késobb elallt a részvételtdl, ragaszkodott ahhoz, hogy az els6 beszélgetésiinket
semmisnek tekintsem. Bar Clyne (2016) baratsagos és nyiltan fenyegetd igényekkel is
talalkozott, melyben az interjualany kérte a szoveghez vald hozzaférést, én ilyesmivel egy
esetben taldlkoztam: amikor az interjut visszavond kutatd inkorrektnek érezve a folyamatot,
indulatosan rekesztette be a kozremiikodését. A legtobb helyzetben eldéfordult, hogy a
beszélgetés néhany pontjan leallitottak a diktafont, hogy bizalmas informaciokat osszanak meg
velem. Olykor vildgosan artikulaltak, hogy a rogzités sziineteltetése a feltétele annak, hogy

folytassak velem a beszélgetést.

3.1.4.5 , Puhatolozds” vagy a beszélgetés kézben tartasa

Clyne (2016) beszdmolt arrdl, hogy a személyes talalkozas sokszor nem vezetett egybol
a kutatas elinduldsidhoz, hiszen a témaba vago parbeszéd eldtt az interjualanyok érdeklddtek a
szakmai felkésziiltsége, allaspontja és egyéb, a kutatd személyével és szakmai palyajaval
kapcsolatos informacio irant. Hasonld tapasztalatom nekem is volt, olykor az emailben vagy
telefonon tisztdzott szempontokra ismét ki kellett térnem, elmesélnem, hogy a doktori
képzésben hol tartok, mikor fogok doktoralni. Ugyanakkor a beszélgetések egy része puszta
ismerkedés volt akkor, amikor teljesen irrelevans, konnyed tarsalgasi témakrol esett sz6. A

kérdések egy részét megeldztem a témam felvezetésével, tomdr bemutatkozassal.
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Ugyan nekem is volt olyan tapasztalatom, hogy az interjialanyom eltért a beszélgetés
fonalatol, és maganéleti, gyerekkori emlékeket osztott meg, esetleg olyan kutatasi
beszamolokba bonyolddott bele részletesen, ami nem kapcsolddott a témahoz, de ez tobbnyire
az interju érzelmileg telitett, sodrd élménytartalmaval és olykor a koncentracié gatlodasaval
hoztam Gsszefliggésbe. Néha rakérdeztek sajat egyetemi élményeimre, egy-két kérdés kapcsan
az allaspontomra, viszont mivel tobbségében nagyvonaltian bantak az id6vel, nem volt
jellemzd, hogy az elterelésnek, latszolag ,,mellébeszélésnek™ a beszélgetés kézben tartasa lett

volna a célja.

3.1.4.6 Valasz nélkiil hagyas vagy ,, robotpilota-tizemmod”

Néhanyan hajalmosak voltak absztrakt szinten, konkrétumok tisztdzasa nélkiil beszélni
a multrol, ami késObb megnehezitette az allitdsaik elhelyezését, értelmezését. Par szereplot az
interjuhelyzetben nehezen tudtam terelni. Az nem fordult eld, hogy valaki nyiltan véalasz nélkiil
hagyja egy kérdésemet, viszont az 6vatos, diplomatikus fogalmazas jellemzobb volt.

Némileg ehhez kapcsoloddan a helyzetben elhangzott {izenetek kontrolldldsanak az
egyik modja volt, hogy paran leallittattak a hangfelvételt, és kdzben osztottak meg bizalmas
informaciokat. Ezzel a kimondas ¢és az elhallgatas hatdran egyensulyoztak (Clyne, 2016), €s én
is feltaras, elrejtés ambivalencidjaba keriiltem bele. Volt, aki egyértelmisitette, hogy nem
vallalja az elmondottakat nyilvanosan, mert nem tudja igazolni, vagy a masik fél nem tudja
hozzatenni a sajat nézépontjat. A felvételen kiviil elhangzott megosztasok egy része kollégaval
kapcsolatos intim, politikai jellegii informacio volt. Akadt olyan is, amit mastol mar hallottam,

sOt nyilvanosan elérhetd publikacidban.

3.1.4.7 A reszvétel explicit visszautasitasa, tovabba figyelmen kiviil hagydsa

Egy kutaté a kapcsolatfelvétel soran zajlott levelezésiink és (tulsdgosan) részletes
tajékoztatdsomat kovetden visszautasitotta a részvételt, mondvan, nyilvanosan elérhetd egy
korabbsn vele késziilt interju. Sajnos, ezzel foloslegesen €s elhamarkodottan adtam ki neki
informaciokat a kutatdsomrol, mikézben az eltérd céllal és moddszertannal késziilt interjajat
vilagosan lathattam, hogy nem hasznalhatom fel az én interjlimmal parhuzamosan.

Egy tudomanyteriiletén szakmailag és emberileg is kifejezetten fontos kulcsszerepldvel
telefonon és emailben is probaltam felvenni a kapcsolatot. Majd amikor sikeriilt elérnem a
kutatot, betgegségre hivatkozva megkért, hogy késébb keressem. Ez ugyan megtortént, de
tobbedszeri probalkozasra sem tudtam elérni, igy végiil arra a dontésre jutottam, hogy feladom

a probalkozast.
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3.14.8 Veto

Az a visszalépd szerepld, akivel két részletben vettem fel interjut, ellentmondésos
érzelmekkel viszonyult a folyamathoz és hozzdm. Kezdetben szivesen egyezett bele a
részvételbe, kifejezetten nyitottan és rengeteg, a szakmai témahoz kozvetleniil nem kapcsolodo
személyes torténetet osztott meg velem, melyek latvanyosan megérintették a jelenlétemben. Az
1dobdl kifutvan megallapodtunk egy masik alkalomban, ami homlokegyenest eltérd stilusban
zajlott: ennek soran pontosan kikérdezte, hogyan hatdrozom meg a témat és milyen szisztéma
mentén akarom feldolgozni. A targyi tudasomat érinté kérdéseket tett fel, amitdl mintegy
megfordult a felallas, és éles vizsgahelyzetben éreztem magam a kompetencidim mérlegre
helyezése kapcsan er6s szorongassal parositva. Ugyan a beszélgetés lezajlott, de az utdlagos
egyeztetés miatt feler6sodott a fesziiltség, mivel az els6 beszélgetésiink lenyomatat, amit utdlag
szeretett volna az érzékeny részletek miatt visszavonni a szerepld, megkapta télem. Ezzel
megrendiilt benne a megegyezésiinkbe vetett bizalom, hogy én mégis irasba foglaltam a szavait.
Végeredményben a teljes interjut visszavonta, késobb felajanlva, hogy egyeztethetek vele a

disszertaciom felépitésérol és kivitelezésérol.
3.1.4.9 A tudomanyos tekintély igazolasa

Gyakran keriiltem védekez0 pozicioba, akar a kutatas fokuszat, a téma definidlasat, vagy
pedig az interjumddszert illetden. Az utdbbi olykor ellentmondasosnak bizonyult, hiszen az
adott résztvevd sok 1ddt aldozott az interjura, ugyanakkor kétségbe vonta tobb alkalommal is,
hogy hagyatkozhatom-e arra, ami elhangzik a beszélgetések soran. Tobbségiiket nem
tantoritotta el a megkdzelités a részvételtol.

A leggyakoribb hatalomgyakorlasi tendencia volt a kutatashoz flizott megjegyzések és
kritikak megfogalmazésa. Volt, aki mar az interjii kezdetén szova tette a megkdzelitéssel
kapcsolatos fenntartasait és kétségeit. Gyakran megkaptam, hogy milyen alapveté forrasok
vannak a témaban, amiket fontos ismerni, €és tobben elkiildték a sajat irasaikat is, mondvan,
hogy a téma bizonyos aspektusairdl itt s itt irtak mar kordbban. A szakirodalom ajanldsa nem
feltétleniil jelentett hatalomgyakorlést, abban az esetben valt azz4, amikor pl. a beszélgetést az
egyik résztvevo az altala felsorolt forrasok feldolgozasatol tette fiiggdve.

Az ironikus hangvételben elejtett szavakat, mondatokat nehéz megragadni, ugyanakkor
valahol a kutat6i szandék és kompetencia megalapozottsagat firtattak. Kevésbé explicit, illetve
nehezen megragadhat6 széla a hatalomgyakorlasnak és annak, ahogy a trsadalmi valdsag egy
tarsas interakcidban megnyilvanul, hogy néi kutat6é vagyok. Bar a strukturélis viszonyok elég

nyilvanvaldak: minél magasabb statusz fel¢ haladunk, annal inkabb csokken a ndk szdma a
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hierarchidban (Burman, 1991). Az egyik esetben kifejezetten ndknek jaré megszolitassal
talalkoztam. Egyrészt kolleginaként szolt hozzam az illetd, amiben a szakmai vonatkozés
megjelent, ugyanakkor elhangzott egy anndl sokkal informalisabb kifejezés is, mint hogy
»Mondja édesem”. Az informalitast és ndi szerepet hangstlyozo, joindulatian szexista
megszolitds az aszimmetrikus viszony kié¢lesedését eredményezte, tovabba a szakmai
jelenlétem dtmeneti hattérbe szoritdsat. Osszességében viszont egyik beszélgetésben sem valt

nyilt, kozponti témava a tarsadalmi nem.

3.1.4.10 +Tamogatasnyujtds

Bérmennyire is joindulatd, pozitiv megnyilvanulasként foghaté fel, tovabbra is
hatalomgyakorlasként értelmezem, amikor valaki a statuszkiilonbséget hangsulyozva tett
valamilyen kedves gesztust. Bar a tegez6désben tobbnyire kifejezetten az egyenld viszonyra
torekvés nyilvanult meg, nem minden esetben jelentette ugyanezt. Az egyik résztvevd
felajanlotta a tegez6dést mondvan, hogy doktoranduszokkal mar ez a szokasa (ami inkabb a
fennall6 hierarchia nagyvonala kezelése ebben az esetben, mint az abbol val6 kilépés, hiszen
tovabbra is egy bizonyos szakmai mércéhez koti a magazdodas feloldasat). Ugyancsak
meglehetésen ambivalensnek értékelhetd az a tdmogatasnyujtds, ami az interjajat utdlag
visszavoné kolléga részérél érkezett. O felajanlotta, hogy ha elkiildom a disszertaciom vazat,
segit ,,gatyaba razni” a munkéamat, hiszen a helyzet aktualis allasa alapjan nem sok esélyét latta

egy tudomanyos munka elkésziilésének.

3.1.4.11 +Egyenrangu, partneri és kollegialis viszonyok

A korabban elemzett hatalomgyakorlasi formék az akadémiai 1ét erésen hierarchizalt
felépitését keépeztek le, melyben az interjualanyaim kétségteleniil magasabb poziciot toltottek
be. Ezt a privilégiumukat az interjuhelyzet Onfeltarasra 0sztonzése veszélyeztette.

A beszélgetdtarsaim nem csupan a szakmai tudasom és felkésziiltségemmel kapcsolatos
kérdésekkel szembesitettek, hanem olykor a sajat allasfoglalasomra is kivancsiak voltak, mely
foként a belsé dinamikdk szempontjabol birt jelentdséggel. Vagyis ahogy én is dket, Ok is
probaltak engem elhelyezni a szakmai-politikai-kapcsolati térben. A ,,puhatol6zas” soran nem
minden esetben talalkoztam ellenallassal vagy joindulata ,,kvazi mentori” gesztusokkal, vagyis
a hatalmi statusz valamilyen formaju hangsulyozasaval. Az interjualanyok koziil néhanyan jelét
adtak annak, hogy partnerként tekintenek ram. Ennek egyik megnyilvanuldsa a tegezddés
felajanlasa volt, hiszen kollégdk vagyunk. Az egyik kutatoval, akivel tegez6ddé viszonyban

voltam, tobb szakmai szdlon is kapcsolodtunk. Kifejezetten érdeklédden kovette a munkamat.
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Az interji sordn el6fordult, hogy a véleményemre is kivancsi volt szakmai kérdésekkel,
személyekkel kapcsolatban. A beszélgetésiink sordn 6 volt az egyik, aki kifejezetten személyes,
sOt, Onkritikus hangon szo6lalt meg, vallalva a szakmailag kevésbé sikeres probalkozasait is.

Volt, aki a megkeresésemre rendkiviil nyitottan reagalt, elfogadta az altalam ajanlott
talalkozasi helyszint. Szintén rogton atvaltott tegezddésre, azonnal kozvetlen hangot ittt meg,
melynek soran bizalmas torténeteket is megosztott kollégdirdl, tovabba a tudomény kevésbé
dominans arnyoldalait is j fényben tiintette fel.

Mas ugyan magazodott velem, de végig kolleginaként szolitott meg. Ez a szakember
egyben kifejezetten fontosnak tartotta, hogy atadjon nekem olyan dokumentumokat, melyek a
szakma professzionalizacidjanak folyamatat mutatjak be. Mivel idok6zben megtorpantak ezek
a kezdeményezések kiilsd okokbodl kifolyolag, mintegy szdvetségest keresett bennem, aki
megirja a torténéseket és beemeli a koztudatba az eddigi partvonalra keriilt torekvéseket. O az
interjuhelyzetet kdvetden egy kovetkezd alkalmat is kért télem, hogy atadja a dokumentumokat
¢s tobbszor érdeklddott az egyik megjelend cikkemmel kapcsolatban, melyben 0 is szerepelt.

Elmondhat6, hogy ez a hatalomgyakorldsi forma azoknadl jelent meg inkdbb, akik a
tudomanyos mezdben kiviilalloként irtdk le magukat, vagy nem tettek szert megfeleld rangra és

befolyasra.

Osszefoglalasképp, Clyne-hoz hasonléan (2016) a fenti megnyilvanulasokat egyrészt a
kutato-akadémikus interjialany kozti dinamikanak tudtam be, melyben az akadémikus sajat
szakmai identitdsa is elemzés targyava valhat. Ennek a jelentdségével ¢€s esetleges
kovetkezményeivel a kutatd egy laikus résztvevonél jobban tisztaban lehet, és tobb eszkozzel
rendelkezhet, hogy valamilyen kontrollt gyakoroljon a helyzeten, mellyel ellenstilyozni kivanja
sajat onmfeltarasabol adodo sériilékenységét. Ezen tul a tudomanytorténet egy politikailag
terhelt, kényes részével foglalkoztam, melynek kdszonhetden tobben kifejezetten dvatosan,
koriiltekintden jartak el, miel6tt beleegyeztek volna az egyiittmiitkodésbe. Tulajdonképpen a
szubjektivitas erés hatasa érvényesiilt ezekben a helyzetekben, és betekintést engedtek abban a

szovevényes kapcsolatokkal, viszonyulasokkal biré dinamikaba, ami ezt a kozeget jellemezte.

3.1.5 Onértelmezés: a kutatéi szerep vizsgalata

A részvételbe beleegyezd kutatdk hatalomgyakorlasi dinamikdjdnak masik végén
helyezkedtem el fiatal palyakezddként. A radikalis kutatas, a kritikai pszicholdgia €s a kvalitativ
kutatdsi stilus megkivanja (Parker, 2005), hogy az eredmények megragadasanal ¢&s

értelmezésénél a sajat személyemet is gorcsd ala vegyem, hogy ezéltal nyilttd tegyem ¢és
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reflexié targyava emeljem a sajat szubjektivitdisom. A parbeszédek soran kialakulo viszonyt
meghatarozta az el6z6 mondatban elejtett ¢letkori, szakmai pozicidt kijel6ld tényezo, tovabba
a burkoltan hatd, nehezebben megragadhat6 gender-kérdés, vagyis hogy né vagyok. Ezek mind
kiilsddleges meghatarozok, de foként a két elsd szempont hozzdjarult ahhoz, hogy a
magatartasomban helyenként megjelenjen a bizonytalansag, az egyetértésre torekvés. Egy-egy
visszautasitast idével tudtam csak a kutatds egyik eredményeként (is) értelmezni, eleinte a
kutatéi szerepemmel és a teljesitményemmel kapcsolatos szorongast valtott ki beldlem.
Sziikségem volt arra, hogy némi 1d0 elteltével és tovabbi szakirodalmi felismeréseken keresztiil
tavolabb 1épjek, és a masik fél reakcidjat nem csupan a személyemnek tudjam be, hanem a téma
¢s a kutatasi helyzet sajatossagaként is lassam.

Szintén sajatos helyzetet teremtett, hogy az interju résztvevoivel ellentétben én nem
¢ltem a tanulméanyozott idészakban. Marpedig a személyes megélés gyakran a kompetencia
forrasaként és az igazsaghoz val6é hozzaférés jeleként manifesztalodott. A sajat, ,kiilsédleges”™
nézépontom viszont ahhoz jarulhatott hozza, hogy segitse a kozelmulttol vald eltavolodast,
mely a szdmvetéshez és az értékeléshez elengedhetetlen.

A torténetekhez, a pszichologidhoz és a szereplokhdz vald viszonyom dinamikusan
alakult a kutatds sordn. A Karolin végeztem és kifejezetten alkalmazott irany( képzésben
részesiiltem, ezért abszolut Uj teriileteit ¢és intézményeit ismerhettem meg a hazai
pszichologianak. A személyek kozti viszonyokkal és dinamikékkal a kutatas soran ismerkedtem
meg, kevés eldzetes tapasztalatom és élményem volt. Csupan par szerepldvel volt ismeretségem
formalis és informalis képzéseknek, egyiittmiikodéseknek kdszonhetden. A tobbségiiket foként
névrdl ismertem, néhanyuk munkassagaval talalkoztam tanulmanyaim soran. Tehat azon kiviil,
hogy a kozos végzettség Osszekotott minket €s mindannyian a pszichologia terében
helyezkedtiink el, sokkal tobb tényezd volt, ami a kiilonbozdségeinket tdmasztotta ala.

Szembesiilnom kellett az allamszocializmushoz fiz6d6 sajat viszonyommal ¢és
elofeltevéseimmel, hianyos, téves és naiv tuddsommal is. Vidéki, katolikus, kifejezetten
antikommunista csaladbol szdrmazom, mely bizonyos szempontbol magara oltotte a kadari
konszolidacio apolitikus, koziigyektdl tavolsagot vevd attitlidjét. Ezért az *50-60-as évek
baloldali, marxista alapallasait, a tudomanyos vitak tétjét és a politikaval atitatott 1égkdrhoz
valo viszonyulési lehetdségeket a kutatdsomnak és foként az interjis résznek koszonhetden
ismerhettem meg. A kutatasomnak egy latens szintje valdjaban arrol is szo6l, hogy a kozvetlentil
a rendszervaltas eldtt sziiletett generacid tagjaként, hogyan probalom megérteni ezt a két
évtizedet, illetve annak a sajat életemre, hivatdsomra gyakorolt hatdsait. Az taldn nem meglepd,

hogy az informdcidszerzéssel ardnyosan arnyalddott bennem a korszak képe, kevésbé latom
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polarizaltnak és polarizalhatonak a szereplok torténeteit €s egymashoz fiz6d6 kapcsolatat.
Ehhez bizonyéara a személyes taldlkozas is hozzdjarult, melynek soran felszinre keriiltek a
szovevényes szalak, a belsd motivumok ¢&s egyaltalan a személyiségek komplexitasa
emelkedhetett ki. Megmaradt viszont végig az az alapélmény, hogy nehéz tisztan latni a
torténéseket és nyiltan beszélni réluk a korszak viszonylagos kozelségébdl, a személyek
érintettségébdl fakadodan is. Illetve altalanossagban az allamszocializmus problematikus
kollektiv emlékezete keltett olykor gyanakvast és ovatossagot az interjuhelyzetekben. De ez a
fesziiltség nem volt allanddan jelen minden helyzetben, azok a résztvevok, akik a fiatalabb és
kevésbé politikailag involvalt réteghez tartoztak, pragmatikusabban beszéltek a
munkassagukrol, mintha a politikai szalak multba veszé kellemetlenségek lettek volna, amik
alol igyekeztek kivonni magukat. Maskor viszont a kimondatlan dolgok kifejezésére torekvés,

az igazsag felmutatasa valt hangstlyossa.

3.1.6 Forrasok:

A mult rekonstrualasahoz sokféle forrassal dolgoztam, és nem egyértelmi, hogy melyek
tekinthetok értékesebbnek, megbizhatobbnak. Nyilvanvaléan a szamos forras egyikét sem
tekinthetjiik teljesen objektivnek, torzitasmentesnek. A levéltari dokumentumok féként
hivatalos szervek, személyek kozti adatrogzitéseket tartalmaztak, kozos benniik, hogy jelen
idejli torténések, intézkedések lenyomatai, formalis nyelven irédtak, a nyilvanos allaspontok
fejthetok fel beldliik. Néhany folyodiratban k6zolt beszamolo szintén a vizsgalt iddszakban
keletkezett, igy ezek nem visszaemlékezések, szemben azokkal a pszichologiatorténeti
irasokkal, melyek késébb irodtak, €s céljuk egyértelmiien a multbeli eredmények tinneplése
volt (Hunyady; 2006ab, Pataki, 1977, Pataki 2002). Az interjuk kiilonlegessége egyrészt a
szobeliségiik, itt a hivatalossag és a (tudomanyos) irasbeliség normaja nem érvényesiilt, igy
sokkal kozvetlenebb hangnem valdsulhatott meg, tovabba a biirokratikus dokumentumokkal,
tudomanyos tanulmédnyokkal mifajilag 6ssze nem egyeztethetdé informacidk is megjelentek,
mint példaul a belsé konfliktusok, vitak. Mindegyik tipust forras a valosag egy korlatozott
szeletét ragadta meg, olykor egymast kiegészitve, cafolva. Az interjuk a hivatalosan leirhatd
allitasok valosagtartalmat kérddjelezhették meg, de az elbesz€lOk szubjektiv latasmodjara is
ramutathattak, nem beszélve arrdl, hogy az interjialanyok kozlései mogott milyen szandek
hazodott meg. Természetesen tovabbi forrdsok felhasznalasaval tovabb lehet ellendrizni a
torténések ¢és az allaspontok hitelességét, arnyaltabb, szinesebb képet kaphatunk, és a
kutatasban kevésbé érvényesiilé témak is kibomolhatnak. Ugyanakkor az allamszocializmus

tabusitd, a nyiltan kommunikalt propagandisztikus allaspontok €s a szinfalak mogott valoban
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lejatszodott  torténések kozti  ellentmondasossag miatt az Osszes forrast azzal a
bizonytalansaggal, ovatossaggal kezeltem, hogy nem tudhatom, valoban igaz-e, amihez
hozzajutok, helytalloan értelmezek-e egy-egy szovegrészletet, tovabba ott lebegett a kérdés,
hogy léteznek-e megbizhatobb forrasok és informatorok, és ha igen, melyek és kik azok. Ezeket
a dilemmakat olyan moédszerekkel tudtam kezelni, mint a kritikai reflektiv magatartas és a

szovegek Osszevetése.

3.1.6.1 Levéltari dokumentumok

Két nagyobb levéltarban végeztem anyaggyijtést: az ELTE Egyetemi Levéltaraban,
illetve a MTA Levéltaraban. Az elébbi intézményben megel6zd levéltari kutatdmunka
hianyaban nem talaltam olyan iratlistat vagy dokumentumtart, ami akar korabbi kutatasokra
tamaszkodva 0Osszefogta volna a levéltarban taldlhaté pszicholdgiatorténeti anyagokat és
tartalmukat. Igy a szdmomra fontosnak tartott, a pszichologiatorténeti irasokbol vagy az
interjukbol felsejld, de tényekkel ald nem tdmasztott informacidk megszerzésében erdsen
tdmaszkodtam a levéltar munkatérsaira, akik szintén bizonytalanok voltak abban, hogy milyen
anyagok lesznek szamomra elérhetdek. A XX. szazadi torténelem az irattarolasra is ranyomta
bélyegét, amennyiben az intézményatszervezések, a levéltari dokumentumok megorzésére
vonatkoz6 eljarasok és szabalyok sokszor valtoztak, a levéltarosok elbeszélése alapjan
felsejlett, hogy 1956 soran is tobb anyag odaveszett. Olykor meglehetdsen esetleges
szempontok jatszottak szerepet abban, hogy milyen dokumentum maradt meg. Az is el6fordult,
hogy a raktari jelzés alatti dokumentum nem volt a helyén. Bizonyos papirkdtegek tobb
évtizeddel a raktarozasukat kovetden az én kezemben fordultak meg el6szor, ami az sszetapadt
oldalak szétnyitasakor, a spargdk kikotésekor valt vilagossa szdmomra. Mindezek
kovetkeztében az egyetemi Pszichologiai Intézet torténetérdl mozaikos és toredezett képet
tudtam kinyerni.

A MTA Levéltaranak Pszichologiai Intézetérdl 6rzott dokumentumokat Osszesitd
tablazat rendszerezte. Ennek ellenére itt is megfigyelhetd volt némi esetlegesség abbdl a
szempontbol, hogy mi 6rz8dott meg: akar napi intézkedésekrdl szolo cetlik is fent maradtak,
melyekbdl nehéz volt kikovetkeztetni, hogy mi lehetett az a nyomos érv, ami miatt megtartottak
a feljegyzést az iratanyagban. Tobbszor ismétlodtek hatarozatok, kérvények, melyek olykor
kiilonb6z6 személyeken és testiileteken futottak at valtozatlan formaban. A MTA Levéltaraban
nem csupan a Pszicholdgiai Intézet anyagaihoz jutottam hozza, hanem olyan testiiletekéhez is,

melyek strukturalisan a MTA-hoz tartoztak, de tobb pszichologiai tevékenységet végzo intézet
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koordinalasaval és iranyitasaval is foglalkoztak. igy a Pszicholdgiai Bizottsag és Pavlov

Bizottsag feljegyzései is hozzaférhetvé valtak szamomra®®.

3.1.6.2 Folydiratcikkek, pszichologiatorténeti tanulmanyok

A pszicholdgiatorténeti jelentdségli irdsokat a torténések dokumentalasa mellett az adott
korral kapcsolatos értékelések €s viszonyulasok feltérképezésére hasznaltam. A tudomanyos
¢let fejleményeirdl €s a diszciplina aktudlis helyzetérél az ujrainduld Magyar Pszichologiai
Szemle, mint hivatalos médium szamolt be, illetve a szintén kdzponti szereppel bir6o Magyar
Tudomanyos Akadémia Pszichologiai Intézetének kiadvanyai nyujtottak tajékoztatast 1960-tol.
A Magyar Pszicholdgiai Szemle altal kozolt cikkek jelen iddben tudodsitottak a pszicholdgiai
diszciplindt érintd valtozasokrol: tobbek kozott bizottsagok 1étrejottérdl, intézményi
atalakitasokrol. Ezekbdl a forrasokbol a valtozdsok Iépései valnak kovethetdvé, hangsulyt
kapnak a jovébe vetett ambiciok, a mult pedig roviden, tisztazatlanul sejlik fel.

A pszichologiatorténeti tanulmdnyok egy része a tanulmanyozott idészakot kovetden
jelentek meg. Az elsd cikkek a *70-es években keletkeztek, melyek egyrészt visszaemlékezések
az elmult idoszakra, valamint a korszak jelentds torténéseinek értékeléseit is adjak (Pataki,
1977). Ezek a kozponti szerepet betoltd (pl. Pataki Ferenc) vagy épp korabban betoltott (pl.
Molnér Imre) szereplokhoz kotddnek. Mellettiik megjelennek az elsé olyan tanulmanyok,
melyeket pszichologus torténész jegyez (Pléh, 1979).

A tanulmanyok masik része a rendszervaltast kovetden jelent meg (Bodor és mitsi.,
1998; Hunyady, 2006a; Pléh, 1998a, 1998b, 1998c). Jellemzden jubileumi alkalombol
Osszeallitott torténeti munkak ezek, melyekben megjelenik az intézményt iinneplé szandék

(Hunyady, 2006b; Pataki, 2002).

3.1.6.3 Eletutinterjitk

Az éltalam alkalmazott életutinterjuk egyarant tekinthetéek narrativ- és
mélyinterjiknak, hiszen egyrészt az interju résztvevdje torténetként meséli el a szakmai
palyajat, masrészt pedig igazak rajuk, hogy intim, személyes témakat érintenek (Szokolszky,
2011). Az élettorténeti valtozat sajatossaga, hogy benne Osszefonddik a személyes és a
kollektiv-kulturalis réteg. Az interjuk az individualis én feltardsara iranyulnak (Szokolszky,

2011). Az individualis szelf Foucault megkozelitésében a modern kor terméke, amit bizonyos

16 Kitekintésként jegyezném fel, hogy a MTA Kézirattardban fellelhet6k az akadémiai kutatok kéziratanyagai is,
melyek valtozatos, nem csupan tudomanyos publikacionak szan feljegyzéseket takarnak. Feltehetbleg ez a
szamomra felmérhetetlen dokumentummennyiség is tartalmazhat fontos €s szemléletformald részleteket,
ugyanakkor a kutatdsom ezen szakaszaban nem volt lehetdségem ezek feltarasara.
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intézmények. Az interjik soran nyomon lehet kovetni, ahogy az emberek megalkotjak
érzéseiket és gondolataikat (Gubrium és Holstein, 2002b, idézi Szokolszky, 2011). Tovabba
egy olyan aktiv, reflektiv emlékezeti folyamat részeseivé valnak, melyben nem csak sajat
egyéni palyajukat értelmezik és értékelik, hanem azon keresztiil a pszichologiat is. A sok egyéni
torténet pedig kollektiv emlékezeti aktussa formalodik, melynek soran a szakma képviseloi
tulajdonképpen kialakitjak a pszichologia dnképét.

A Bodor és mtsi (1998) altal szerkesztett kotetben olvashatok pszichologusok életrajzi
visszaemlékezései. Ugyanakkor az altalam készitett életatinterjuk szamos ponton eltérnek
ezektdl a szovegektdl és modszertanatdl. Elsdsorban az én interjuim személyes talalkozasok,
beszélgetések soran keriiltek rogzitésre, jelen idében folyamatosan formélodtak, nem pedig
elére rogzitett, teljesen tudatos kontroll alatt tartott megnyilvanulasok voltak. Bar az
interjualanyaim a szakmai palyajuk bemutatdsakor meglehetdsen szabadon strukturdlhattak a
mondanivaldjukat, mégis befolyasolta dket, hogy parbeszéd alakult ki koztiink: kérdeztem,
reagaltam a mondanivaldjukra. Tovabba a jelen ideji hallgatésaguk én voltam, vagyis hozzam,
az én feltételezett tudasomhoz €s személyemhez igazitottdk a mondanivaldjukat, mikézben
Bodor és mtsi interjukotetében elére megkapott kérdések mentén irasban kiildték el valaszaikat,
melyeket aztan tudvalevdleg szélesebb (feltételezhetéen foként szakmabeli) kozonségnek
szantak. Tobben tartézkodtak neviik nyilvanossagra hozatalatol, és olyan torténetek, bizalmas
informaciok is elhangoztak, melyeket semmilyen szin alatt nem szerettek volna nyilvanossagra
hozni. Végiil pedig az interjukétetben megtalalhatd szovegekhez nem tartozik értelmezd
elemzés, ez gyakorlatilag az olvasora lett bizva, mikdzben szdmomra az interjik az elemzés

forrasat jelentik.
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4  Eredmények

4.1 Az intézménytorténeti kutatas eredményei

4.1.1 F&bb tudomanyos pszicholdgiai intézmények 1900-1975 kozott

A sztalini rendszer betiltottbizonyos pszicholdgiai teriileteket ideologiai indoklassal,
mondvan azok burzsod elméleteknek ¢és altudomanyoknak szamitanak. fgy a
pszichodiagnosztika, pszichoanalizis, fejlodéslélektan, munkalélektan, szocidlpszichologia, és
— az interdiszciplinaritdsa miatt csak részben a pszichologidhoz tartozd — pedoldgia hattérbe
szorultak (Kovai, 2016). Néhany intézmény tudott csak folyamatosan milkddni: a
Gyermeklélektani Intézet, az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak Lélektani Tanszéke, a MAV
Palyaalkalmassagi Vizsgalé Allomas Horvath Laszl6 Gabor vezetésével, az 1. szamu
Gyermekklinika nevelési taniacsaddja P. Liebermann Lucy vezetésével, valamint a
Gyogypedagogiai Tanarképzo Foiskola Gyogypedagogiai Lélektani Tanszéke Kozmutza Flora
vezetésével. A folyoiratokbol és a Pszichologiai Intézet dokumentumaibol kideriil tehat, hogy
miikddtek bizonyos pszichologiai tevékenységet végzd intézmények, ugyanakkor ezek
elszortan és meglehetdsen korlatozott hatékonysaggal 1éteztek, valamint rendkiviil szerteagazo
pszichologiai teriileteket érintettek (Az Allami Gyermeklélektani Int. MTA-hoz szervezése,
1954; Dancs szerk., 1977). Bar a korlatozasokkal és egzisztencialis bizonytalansaggal jard
elnyomas 1949-1960 kozé tehetd, a kozvetlen elnyomas rovidebb id6t tett ki, 1955-56-ig tartott.

Az Ujraintézményesiilés legfontosabb velejar6i a pszicholdgiai tudomanyos
tevékenységek nyilvanossa valdsa ¢€s a szakmai Osszekottetések, egyiittmiikodések
intézményesiilése lett. Az Magyar Pszichologiai Tarsasag életre hivasat kimondottan az
motivalta, hogy legyen egy olyan szakmai platform, ami 6sszefogja a pszichologusokat. A rovid
¢s hosszu tava tervekben szerepelt a folyodiratok életre hivasa és a nemzetkozi kapcsolatok
szorgalmazasa. 1977-re a Magyar Pszichologiai Tarsasag az 1960-as kaderhianyhoz képest 900
taggal szamolt. Tovabba az alkalmazott teriileteken nevelési tanacsadok, munkalélektani és
ergondmiai laborok, gyermekpszichologiai rendeldk, palyavalasztasi intézetek, klinikai
pszicholdgiai laborok alakultak (Pataki, 1977).

A pszicholodgiai tudomanyok veszteségei tényszeriien kovethetdek a Rakosi-korszakban
(mindezt az 1. dbran tlintettem fel). A szocialista rezsim fellépésével a Magyar Pszichologiai
Tarsasag €s a Magyar Pszichologiai Szemle 1947-ben megsziintek, és egyarant 1960-ban
¢ledtek ujra. A Magyar Psychoanalitikai Egyesiilet 1949-ben oszlatta fel magat, és hasonlo

sorsra jutott a tobbi pszichoterdpids egyesiilet is. Az 1948-t61 Mérei nevével fémjelzett
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Orszagos Neveléstudomanyi Intézetet 1950-ben szamoltdk fel (K. Horvath, 2011; Kovali,

2016), majd ezutan megsziint két masik pszichologiai kutatohely is: a SzékesfOvarosi
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1. abra A pszicholégiai intézményrendszer alakulisa 1900-1975 kizott.
A zaszlok pontszerii eseményeket jeloinek, alul a zdaszlokkal megegyezé szinii csikokkal pedig az adott tarsasag, intézmény
miikédésének idétartamat akartam érzékeltetni (lila: MPSZ,; z6ld: MPT; kék: a Gyermeklélektani Intézet- MTA PI; a krémszin
a Magyar Psychoanalitikai Egyesiilet; a narancsos: egyetemi Pszichologiai Tanszék adott felalldsai).

Neveléstudomanyi Intézet és a Fdévarosi Lélektani Intézet is. A tovabbi veszteségekhez
sorolhatd, hogy a fiziologiai kutatdsokat leszamitva megsziinnek az egyetemi pszichologiai
kutatasok és pszichologusképzés is. A budapesti egyetem és a Gyogypedagogiai Foiskola
pszicholdgiai tanszéke kizarolag a pedagogusképzésben vett részt (Kovai, 2016). Ez alatt a
kozel tiz év alatt a pszichologus kutatoknak nem volt lehetdségiik tudomanyos munkaik
kozlésére, igy a publikalatlan kéziratokat csak az 1958-ban megjelentetett Pszichologiai
Tanulmanyok kozolte. Ugyan a Szegedi Tudoményegyetemen és az ELTE-hez hasonldan nem
szamoltak fel teljesen a pszicholdgia tanszéket, viszont a tevékenység itt is minimalisra
korlatozodott, kizardlag a pszichologia tantargy oktatdsat végezte el pedagdgusoknak, de
intézmény folytonossagara mégis amnézia borult (Szokolszky, 2014).

Tudomanyos munka azonban elszortan tobb helyen is folyt, habar ez inkabb a helyben
dolgoz6 pszicholdgus, illetve pszichologia irant érdekl6dd szakember személyes ambicidjan,

mintsem kdzponti, hivatalos eldirason alapult. Az intézményesiilési folyamat egyik jellemzdje,
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hogy az addig koordinélatlanul, informalisan, személyhez kotédéen miikodd pszichologiai

szerveket minisztériumi hozzajarulassal kdzponti irdnyitas alé terelik.

4.1.1.1 ELTE Pszichologiai Intézet megalakulasa

1918-ban a Tanacskoztarsasag alatt tiszavirag-életet ¢lt az Egyetemi Lélektani Intézet,
melynek Révész Géza volt az oktatdja. Am a forradalom leverésével megfosztottak rangjatol,
a szervezet miikodését megsziintették, és 6 Hollandidaba kényszeriilt tivozni (Hunyady, 2006a).
Az els6 egyetemi pszicholdgiai intézet Szegeden alakult meg 1929-ben (Szokolszky, 2014), ezt
kovetben a Magyar Kirdlyi Pazmany Péter Tudomanyegyetem!’ 1936-ban jott létre
pszicholdgiai laboratérium (Hunyady, 2006b) a Filozoéfiai Intézet részeként. Bar a pszichologia
az egyetemi oktatas részévé valt, illetve az egyetemeken pszicholdgiai kutatasok zajlottak,
egyik intézet sem valt 6nallo egyetemi egységgé, példaul tanszékkeé, illetve nem bocsatottak ki
pszicholdgiai diplomat. Az ELTE-n 1947-ig Harkai Schiller, majd rovid ideig Vérkonyi
Hildebrand Dezsd vezette a laboratériumot, mig 1947-ben Kardos Lajos lett az intézmény
vezetdje egészen 1971-ig (Hunyady, 2006a). Ekkortéjt a pszicholdgiat ,,szabad bolcsészképzés™
részeként hallgathattdk az egyetemistak, vagyis a hallgatok szabadon vaalsztott kurzusként

hallgathattak pszichologiat ahelyett, hogy kotott tanrendhez alkalmazkodtak volna.

4.1.1.2 Gyermeklélektani Intézet — MTA Pszichologiai Intézete megalakuldsa

Ranschburg Pal 1899-ben inditotta el az idegklinikan miikodo 1élektani laboratoriumat,
az Egyetemi Psychofizikai Laboratoriumot egy magankliense adomanyabol. Ebbdl 1902-ben
valt ki maganlaboratériuma a Mosonyi utcai kisegité iskola épiiletében, amit a
,Gyogypedagdgiai Intézetekhez Kapcsolt Psycholdgiai Laboratériumként” neveztek el (Dancs,
1977; Hunyady, 2006a) és a gyogypedagogiai iskolakhoz csatoltik (Az Allami
Gyermeklélektani Int. MTA-hoz szervezése, 1954).

A MTA Pszicholédgiai Intézetének torténete egy olyan fejlédési ivet tar elénk, mely
szerint egészen 1927-ig a laboratoriumban kizardlag kutatdomunka folyt, és azt kdvetden
fokozatosan szélesedett a gyakorlati pszichologiai, pedagogiai €s orvosi feladatkore is. A
masodik intézetvezetéhdz, Schnell Janoshoz kothetd a tanuldsi és magatartdsi zavarok
ambulans ellatasanak bevezetése 1929-t61 (Molnar, 1979). 1950-ig tartott ez a szakasz, mely
soran a klinikusi, gyakorlati munka valt hangsulyossd a kutatdssal szemben. Elsdsorban

nevelési tanacsadassal, palyavalasztassal és diagnosztizaldssal, terapidval foglalkoztak. 1948-

17 Az 1921-t61 Magyar Kiralyi Pazméany Péter Tudomanyegyetem 1950-ben kapta meg ma is ismert nevét, vagyis
azodta szerepel hivatalosan E6tvos Lorand Tudomanyegyetemként.
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ban Molnar Imre lett az intézet vezetdje. Ekkor orszagos feladatokat kezdett ellatni az
intézmény: Révai-tervnek megfelelden az els6 altalanos iskolai évfolyamtol a munkas-paraszti
szarmazasu didkok gimnaziumba bevonasat célozta meg. Ehhez a fovarosban a Radnai Béla
vezette Fovarosi Intézet, masutt pedig a Gyermeklélektani Intézet végezte vidéki halozataival
a méréseket (melyeket ma talan kompetenciamérésnek nevezhetnénk). Az intézetnek — 1946-
tol 1950-re — 15 nagyobb varosban volt vidéki allomasa, melyekkel kozosen végezték ezeket a
feladatokat (Az Allami Gyermeklélektani Int. MTA-hoz szervezése, 1954).

4.1.2 Az ujraintézményesiilés intézményi torténete

Az Ujraintézményesiilés jelentdségének megértéséhez az eseménytorténet 1épésein és
helyszinein keresztiil vezet az Gt, amit ebben a részben korabeli, foként levéltari forrasokra
tamaszkodva vazolok fel helyenként kipotolva a pszichologiatorténeti munkak utalasaival. A
célom tehat az, hogy ismertessem, mi tortént a pszicholdgia intézményrendszerével az
ujraintézményesiilést megel6z6 és a folyamata alatt torténd idészakban, milyen folyamatokon
¢s szervezeti eseményeken keresztiil bontakozott ki az ujraintézményesiilés, mivel ezzel valik
vilagossa a tudomanyteriiletet éré valtozasok mértéke. A levéltari dokumentumokat azért
rendeztem kiilon fejezet ala, hogy 6sszevethetd legyen az idében joval késébb keletkezett és
egészen mas mifaju interjikkal, vagyis Osszevethetdvé valik az évtizedek soran valtozo
tudomanykép és a szakmat érinté kozponti kérdések, iigyek. Természetesen a levéltari
anyagokban is tettenérhet6 a diszciplina 6nképének formalodasa, ugyanakkor az interjukban
kétségteleniil hangstlyosabb az értelmezési, reflexiés folyamat. Osszességében a kétféle forras

kiegészitheti, timogathatja és pontosithatja egymast.
4.1.2.1 Az ELTE Pszichologiai Intézet 1949-70 kozott

Az egyetemi Pszicholdgiai Intézet torténetét az intézmeényi atszervezések, az oktatok és
hallgatok létszamkérdése, a kutatdsban és tananyagban megjelend ideoldgiai elvardsok
szabdaltak a vizsgalt idészakban. Ezalatt jelentdsen valtozott a pszicholdgia egyetemi pozicidja
¢s a tudomany képe is formalodott, amennyiben a kutatdsok, oktatok és tantdrgyak a
pszichologia sokkal szélesebb rétegét fedték le a *60-as évekre. Az Egyetemi Levéltarban tarolt
anyagok feldolgozdsakor a visszaemlékezésekben elhangzott megosztasok és egyéb
kozmegegyezéses allitasok ellendrzésére is torekedtem. Bar tobb helyiitt is olvashatéak a
pszicholdgusképzés hidnyarol szol6 kijelentések (Beszélgetés Molnar Imrével, 1979; Bodor és
mtsi., 1998; Hunyady 1996a; Pataki, 1977), ezek tobbnyire a mogottes okokra és dontési

mechanizmusokra hivatkozas nélkiil szerepelnek. Az egyetemi pszicholdgiai egység kiilonb6zo
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felallasat, intézményi formajat, valamint képviseldit a fellelhetd hivatalos dokumentumok
fényében a mellékletben foglalom 0ssze. Ez a dokumentum az intézmény hivatalos formajanak
atalakulasat, és az oktatok 1étszamanak alakuldsat is mutatja.

A 1II. vilaghaboruat kovetd demokratikus a&tmenet éveiben a kezdetleges szervezettség és
a hattérbe szorulas kezdetei valtak érzékelhetové. Ekkor egyetlen kis szervként miikodott az
intézet néhany munkatarssal, akik egy része fizetetlen allast toltott be. Kardos beszdmol6jabol
tudjuk meg, aki 1947-ben vette at a Lélektani Intézet vezetését, ahol akkor tervezett, rendszeres
kutatomunka nem folyt. a hallgatok ,,a polgari pszichologia jellegzetes kérdésfelvetéseibol
indultak ki” (ELTE Lélektani Intézet 1951. évi munkaterve, 1949. évi beszamoloja, [1950]).
Az rovid atmeneti demokracia éveiben a budapesti egyetemi tanszéken nem volt r6zsis a
helyzet: a hattérben a harmadéves Barkocziékat partagitatorok csabitottak at mas teriiletekre az
1947-48-as tanévben (Bodor et. al., 1998). Par évvel késébb Kardos mellett egy idében
Barkdczi volt az egyetlen (fizetés nélkiili) segéderd.

Az intézménytorténetet sokszor nehezen kdvethetd intézményi atstrukturalasok
szabdaljak. Ezek egyik jelentés mozzanata 1949-re tehetd, amikor a bolcsészet- ¢és
természettudomanyi karokat tijjaszervezték, a tanulmanyi és vizsgarendeket Gjra szabalyoztak.
A hattérben egyértelmiien nyomon kovethetd a politikai szandék, hiszen ,,[a reform
s]ziikségessé valt azért, mert ezek a karok, bar nem egyszer igen magasfoku tudomanyos
képzést nyujtottak, tanulményi rendjilkben, tananyagukban é&s szervezetiikben messze
elmaradtak az addigi igényektdl, amelyet a szocializmus felé tartd orszdgunk
szakembersziikséglete rajuk rott” (Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium, 1949, 3. oldal).

Ugyanakkor mas szakokkal egyetemben Iélektani targykorbdl kozépiskolai tanari
képesitést csak a Pazmany Péter Tudomanyegyetem, az ELTE el6dje bocsathatott ki. A 1élektan
a leirasok alapjan 6nallo képesitésként nem szerepelt, hanem péarositani lehetett kiilonb6z6
tanarszakokhoz (Ggy, mint élettudomany ¢és vegytan és lélektan). A filozofia és
tarsadalomtudomany ¢és Iélektan szakot csak a Budapesti Tudoméanyegyetemen lehetett
felvenni, a hallgatok 1étszamat a miniszter 25 fében maximalizalta, melybe beletartoztak az esti
tagozatosok, akik 10 fot tettek ki. Ugyanakkor Iélektan megjelent a minden tanarjeldlt szamara
kotelez6 eldadasok kozott. A pedagdgushallgatoknak tehat altaldnos 1€lektant, fejlodéslélektant
és gyermektanulmanyt, neveléslélektant kellett hallgatniuk.

1953-ban felbomlott a Boélcsészettudomanyi Kar, és Kardos dékanhelyettesi
kinevezésben részesiilt (Kardos Lajos személyi anyaga). Masutt 1954-ben rogzitik ezt az ujabb
atszervezést, ami fels6bb politikai akaratnak tudhatd be, ami decentralasra torekszik. Ennek

fényében dontés sziiletett a Lélektani TanszEék megalakulasarol nyolc masik tanszék mellett. A
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Lélektani Tanszék ezenttl a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kar al4 tartozott (ELTE Ertesitéje
1954-55, 1955)*8,

Az intézetben foly6 tudoményos kutatomunkaban kibontakozik a politikailag kijeldlt
tudomanyos iranyhoz igazodas. Kardos az atszervezés soran ,dialektikus-materialista
alapokra” kivanta helyezni az intézeti munkat és 1épésrél 1épésre akart arculatot formalni az
Intézetben folyd kutatdsoknak, melyek a tanulas-emlékezés-érzékelés altalanos lélektani 6
terliletekre koncentraltak (ELTE Lélektani Intézet 1951. évi munkaterve, 1949. évi
beszamoldja, 1950). Mivel 1947-49 kozott kevés szovjet tudomanyos irodalom volt még
elérhetd, nem ismerték eléggé a szovjet kutatdsi irdnyokat és modszereket, ezért Kardos
hianyosnak tekintette kisérleteiket. Az 1951-es évre az Intézet harom kisérleti kutatast tervezett:
ezuttal Faragd Katalinnal és Barkdczi Ilonaval. Az 1951-es évre Kardos tanulédslélektani
alapproblémdk attanulmanyozasat tervezte a polgari pszichologia vilagnézeti-ideoldgiai
hatterének leleplezésével. Tervezték egy munkakozosség megszervezését, mely Pavlov fobb
miveit szerezte volna be és fordittatta volna le szakszertien.

Bar Kardos igyekezett megfelelni a tudomanyos kivanalmaknak, az egyetemi
Pszichologiai Intézettel szemben is elégedetlenség fejezddott ki, mivel az ,,sem dolgozik ugy,
ahogy arra sziikség volna” (ELTE Lg¢lektani Intézet 1951. évi munkaterve, 1949. évi
beszamoloja, 1950). A magyar pszichologiai munkdt Onkénteleniil is atitatta a burzsod
szemlélet, mivel tajékozatlanok voltak a marxista-leninista pszichologia miivelésében. A
negativ értékelés mar csak ezért sem tlint veszélytelennek, hiszen az elégtelen ideologiai keretre
hivatkozv harom pszichologiai intézetbdl kettdt — a Palyavalasztasi Tanacsadot és Nevelési
Tanacsaddt — meg kellett sziintetni az 6sz soran.

Az egyetemi levéltarban hézagosan lelhetéek fel az 1950-es évek tanszéki
értekezleteirdl késziilt jegyz6konyvek, melyek betekintést nyujtanak a pszichologiai oktatas és
tudomanyos tevékenységek, valamint a tanszék allapotaba. Ezek az iratok miifajukbdl adodoan
is tobbnyire a munkavégzéssel kapcsolatos praktikus kérdésekre Gsszpontositanak, gy, mint a
pedagogusképzésben oktatando pszicholdgiai kurzusok megszervezése €s az oktatd kinevezése;
a tananyag elsajatitdsanak tamogatasa. Ugyanakkor egyben az aktudlis politikai-ideologiai
diskurzusokat is magukkal hordoztak: a pavlovizmus népszerisitése a ,,burzsoanak” bélyegzett

pszichologiaval szemben?®. Kardos az eszmei-politikai nevelémunka fontossagara hivta fel a

18 Kardost tanszékvezetd docensnek nevezik ki. Kardos mellett Radnai Béla (adjunktus), Barkéczi Ilona
(tanarsegéd), Gellértné Farago Katalin (tanarsegéd) és Tanczos Zsolt (aspirans) tartoztak a tanszékhez 1954-55-
ben.

19 Az 1953/54-¢s tanévben a IV. évfolyam pedagogia szakosok ,,Lélektan tanitds modszertanat” Barkoczi tartotta.
A gyakorlatokat az altalanos lélektanhoz Salamon Jend és Faragé Katalin vallaltak. A neveléslélektan
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figyelmet: felkérte az oktatokat, hogy ,.kiilonos gondot forditsanak az eléadasokon az anyagban
rejlé ideologiai lehetOségek teljes kiaknazasara” (A Lélektani Tanszék m. értekezleteinek
jegyzoékonyvei 1953-56, 1955). Eszerint a tananyag oktatasakor akar az aktualis politikai célok
is érvényesiilhettek: ,,Megbeszéléseinken 1Ujra meghataroztuk, hogy az Aaltaldnos ¢és
neveléslélektani anyag mely részei a legalkalmasabbak arra, hogy felhasznaljuk a dialektikus
materialista vilagnézet megszilarditasara, a reakcios €s idealista nézetek megcafolasara, a
hazafias nevelésre, és valamilyen aktualis politikai kérdéssel vald 0Osszekapcsolasra” (A
Lélektani Tanszék m. értekezleteinek jegyz6konyvei 1953-56, 1956). Az elméleti
Osszefiiggéseknek az uralkodé ideolodgiai logikat kovették: példaul be kellett bizonyitani a tudat
masodlagossagat az anyagi vilaggal szemben (A Lélektani Tanszék m. értekezleteinek
jegyzOkdnyvei 1953-56., 1955)%°, Az oktatas részét képezte a ,,nem megfeleld”, vagyis az
allamszocializmusban hivatalosan tiltott és 1ild6zott pszichologiai megkozelitések kritikdja és
elutasitdsa. Vagyis az egyetemi oktatisba nem fért bele a pedologia, az analitikus 1¢lektan,
illetve az ,idealistanak” bélyegzett szellemtudomanyos iranyzatok. A 1étszamkérdés és a
munkaerdhiany végigkisérte a tanulmanyozott idészakot (ELTE BTK Dékani Titkarsag 1948-
1951, [1951]), melynek jelentds alakulasat a melléklet 5. 4. tablazatan lehet nyomon kovetni.
1949-ben Kardos két munkatarssal rendelkezett Baka Eva és Molnar Ilona személyében (ELTE
Lélektani Intézet 1951. évi munkaterve, 1949. évi beszamoldja, [1950]). A probléma hatterében
Kardos a munkatarsak kutatasi képzetlenségét latta, illetve ,,a pszichologia valsagos
iddszakara” tett utalast. A valsag a lélektan iranti érdektelenségben nyilvanult meg, a lélektan
tanari szak megsziint, az Intézet alkalmazottainak szamat redukaltak: 4 munkatars koziil kett6t,
azutan még egyet le kellett épiteni. Az anyagi forrasok jelentéktelenek voltak, ezért a
legalapvetobb kisérleti feltételeket sem tudtak biztositani. 1951-ben Kardos Farago Katalin I1.
éves lélektan hallgaté tudoméanyos munkatarsként valo alkalmazasat szorgalmazta, tekintve az
intézetnek nem volt rajta kiviil fizetett munkaereje.

A pszichologus — vagy ahogy akkor hivtak, lélektan — szakosok szamarol annyi szot

ejtettek, hogy az 1955-6s tanév folyaman felvettek két hallgatot (A Lélektani Tanszék m.

gyakorlatokat Radnai vitte, és Salamon is részt vett gyakorlatként rajtuk. Heti egy oraban Kardos speciél
kollégiumot tartott 1élektan szakosoknak és érdekléddknek ,,Pavlov kutatdsai és a 1¢élektan” cimmel. Radnai Kardos
javaslatéra ,,Statisztikai modszerek a 1élektanban” cimmel vezetett special kollégiumot 1élektan szakosok szdmara.
Kardos folytatta a ,,Burzsoa lélektan birdlata” cimili szemindriumat 1élektan szakosok szdmara a kovetkezd
félévben is.

2 Az idegrendszer, lelkiélet és a viselkedés egymassal allando kodlcsonhatésban lefolyé dialektikus fejlédése, mely
a kornyezettel valo kolesonhatasban bontakozik ki. Allati és emberi lelkiélet kozti kiilonbségek kimutatasa, vagyis
a természeti €s tarsadalmi 1étmod kozti eltérés. Ra kellett mutatni az idealista vilagnézet tudomanytalan tanitasaira
(,,pl. szabad akarat- fatalizmus, a gondolkodas elszakitasa a nyelvi alaptol, 6roklési fatalizmus -indeterminizmus,
a tehetségek kérdése a kapitalista és a szocialista tarsadalomban stb.””). A materialista nevelést szolgalta a lelki
folyamatok fiziologiai vonatkozasainak ismertetése is.
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értekezleteinek jegyz6konyvei 1953-56., 1955). A felvétel modjardl és a 1étszamkeretrél nem
esett sz0. Az 1956. juniusi értekezlet bévebben kitért a hallgatok iigyére, mely szerint a
tanszékvezeto értékelte a 3 (1) IV. éves Iélektan szakos hallgaté munkajat, melybdl ketten voltak
egyszakos pszichologus hallgatok. A Iélektan iranti érdeklédés elmélyiilésével magyaraztak,
hogy ,,mind az o6t II. éves pedagdgia szakos hallgato €s rajtuk kiviil még néhany egyéb szakos
is kérte 1¢lektan szakra valo atvételét”.

A hallgatoi 1étszam alakulasat nem firtatta egyetlen hivatalos irat sem, nem tértek ki az
okaira. Igy az alabbi 4brakkal a célom az, hogy a személyes elbeszélésekben ¢és
visszaemlékezésekben elhangzott 1étszamcsokkenést €s fellendiilést kozvetlen adatokon
keresztiil leellenérizzem. Az els6 abran az elsd négy évfolyam hallgatoi 1étszamat 6sszevontam,
mivel elsésorban az éveken keresztiilvonulo tendenciakra voltam kivancsi, tovabba a végzos
hallgatok szamdat igyekeztem Osszehasonlitani a masodik abran szerepld oklevelet szerzdk
szamaval.

Az els6 abrahoz az 1948-as tanévtdl talaltam adatokat, ugyanakkor a diagram vonalanak
torése 1956-t6l jelzi, hogy abban a tanévben nem rogzitették a hallgatoi 1étszamot. A szdmok
kiilonb6z6 szintli képzésekre utalnak, vagyis esti, levelezd és kiegészitd képzésben résztvevok
is hozzaadodtak a nappali hallgatok 1étszamahoz. Ezek az adatok meggy6zden tamasztjak ala,
hogy a pszichologiat érintd ellenséges politikai akarat elsdsorban az *50-es évek elso felében
¢reztette hatasat. Az 1960/61-es tanév létszamugrasa jelentds valtozasra utalhat a 1élektan

tanulmanyok iranti érdeklédés szempontjabol.
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Lélektan szakos hallgatdk dsszlétszama tanévenként
1948-1970, ELTE
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2. abra Lélektan szakos hallgatok dsszlétszama tanévenkent 1948-1970, ELTE

A kovetkezd hallgatoi 1étszamot Osszesitd diagram az oklevelet szerzetteket Gsszesiti
1953-69 kozott, vagyis ezek a szamok a pszichologus (tobbszor egyéb szakkal parositott)
képesitéstieket jegyzik (8. Bolcsészettudomanyi Kar, v. Torzskonyvek, 1953-1969). Mindez
nyilvanvalo kiilonbség ahhoz képest, hogy ki hallgat akar csupan atmenetileg pszichologiat. Az
adatok azért csak 1953-t01 kelteznek, mivel korabbrdol nem talaltam olyan kimutatasokat,
melyekbdl kideriilt volna a diplomat szerz8k neve és/vagy szama?!. Az 1953-69 kozott végzett
368 hallgato koziil 16 szovjet diplomaval rendelkezett??, ami honositési eljaras soran valt itthon
elfogadotta. A honositott szovjet diplomak zéme, vagyis 11 darab 1957-59 kozott keltezett,
abban az id6ben, amikor az egyetemen nem folyt szabadon pszichologusképzés, tovabba a mar
korabban emlitett kdzépiskolai pszichologia-logika oktatas kapcsan gondot okozott a képzett

pedagogusok hianya.

2L Az oklevelek adatait az egyetemi torzskonyvek tartalmazzak. 1949. elbtt bolcsész végzettség szerepel az
oklevélben. Viszont 1950/51-b6l nincs térzskonyv, és 1952/53-bol nincs hallgato.
22 Tovabbé egy 6 roman diplomajat honosittatta.
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Lélektanbdl oklevelet szerzett hallgatdk szama tanévenként
1953-69, ELTE
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3. dbra Lélektanbol oklevelet szerzett hallgatok szama tanévenként 1953-69, ELTE

Erdemes a kétféle forrasbol szarmazo adatokat Gigy 6sszevetni, hogy a végzds hallgatok
szamanak alakulasat vetjiik Ossze az oklevelet szerzettekkel. Igy az egymashoz kozelitd
szdmokbol kétségteleniil leolvashato, hogy a *60-as évek elején kezdett el megemelkedni a
végzos €s diplomazo hallgatok szama, €s az évtized végére kozel szaz pszichologus végez az
egyetemen.

A pszichologia alkalmazasat és legitimitasat tekintve fontos mozzanat, hogy az
1957/58-as tanévben tobb kozépiskolaban is bevezették a pszichologia-logika oktatast. Eszerint
mar a kozépfoku oktatds szintjén megjelent a pszichologia, tovabba igy pozicid kindlkozott a
pszichologiat tanuld hallgatoknak egyéb munkahelyek és statuszok hidnyaban. Eszrevehet6 az
1957/58-as tanév kozépiskolai pszichologia oktatasa kapcsan a megvaltozott hangnem: eszerint
a korabbiakhoz képest, amikor értékelés nélkiil hangzott el a tanszéken tanuld pszichologia
szakosok szama, ekkor mar kifejezetten problémaként tekintettek a jelenségre.

A késObbi hallgatoi 1étszdm novekedést a hatvanas évek elején megvaldsitott képzési
reformhoz kothetjiik. Bar a fenti szamok és a hallgatok hianyardl szol6 tanszéki beszélgetések
is alatamasztjak, hogy a pszichologia erds korlatok kozott tudott fennmaradni, a
pszicholdgusképzés folyamatossdga mégsem esett egységes megitélés alad. A Pszichologiai
Bizottsag Gyakorlati Modszertani Albizottsaga példaul a magyarorszagi pszichologusképzés
torténetével kapcsolatban egyet nem értését fejezte ki (Magyar Pszichologiai Tudomanyos
Tarsasag alapszabalyzata, iratai, [1960]), mivel szerintiik ,,nem felel meg a tényallasnak, hogy

semmiféle pszichologusképzés nem volt. A kiilonféle pszichologiai iranyzatok és az azokat
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képviseld intézmények — tekintve, hogy a magankiképzés megengedett volt, folytattak
pszichologusképzést”. Ez a felszolalas felveti azt a kérdést, hogy a maganképzés kivalthatja-e
a hivatalos egyetemi képzést, illetve betoltheti-e annak a helyét. A felszolalasbol kivilaglik,
hogyan szorult vissza a pszichologiai miikddés kisebb, félhivatalos kérokbe.

Az egyetemi képzés megreformaldsara Gegesi Kiss Pal ekkor még az orvosképzés
mintdjat javasolta, ami 5-6 év alapképzést jelentett 4 év szakiranyl oktatassal megtoldva. A
szakpszichologusi képzés beinditasa sziikségessé tette a pszichologus szakma definialasat
(Magyar Pszichologiai Tudoményos Tarsasag alapszabalyzata, iratai, 1960)%,

Az egyetemi pszichologiaoktatas szempontjabol jelent6s reformot végiil az 1962/63-as
tanévben elinditott un. trifurkacids, vagyis haromfelé elagazd szakirdnyu képzés jelentette.
Innentdl a pszicholdgia elsdésorban nem a bolcsészképzésben oktatott kotelezd tantargyként
miikodott egy-egy lélektan szakos, szakparos hallgatval, hanem 6nall6 intézményi egységgel
¢s legitimitassal rendelkezd tudomanyként 1épett fel. A pszichologiai egység a Barkdczi Ilona
vezette altalanos 1élektani és a Szovjetunidban végzett Salamon Jend fejlodéslélektani
tanszékére épiilt (Hunyady, 2006a). Az oktatds gy allt Ossze, hogy az elsé két évben a
pszicholdgia mellé egy masik tanarszakot kellett felvenni. A pszicholégia ekkor még mindig
féleg altalanos lélektant jelentett. Ezt kovetd hdrom évben a targyak a harom {6 vélasztott
alkalmazasi teriiletre épiiltek (munka-, klinikus és pedagogiai pszicholdgia), immar egyszakos
felallasban. A szakemberképzés szempontjabol az egyetemi pszichologusképzés azért is toltott
be kulcsszerepet, mivel egyéb képzési formak korlatozottan voltak elérhetéek (Pszich. Biz.
iratai, 1968). A képzés ,,korszerii, marxista-leninista szemléletii alapkisérletek megismerésén”,
természettudomanyos vonatkozasok elsajatitdsan €s az alkalmazasi teriiletek oktatasan alapult.

Ugyanakkor szdmos akadallyal kellett megkiizdeni a képzés, miikodés és elhelyezkedés
teriiletén. Nehézséget jelentett, hogy a Lélektani Tanszék elégtelen miiszerellatassal
rendelkezett, laboratoriumi szobakkal nem birt. Problémat okozott, hogy az 5 évvel korabban
megallapitott keretszamok nem miikddtek, nehézségekbe {itkozott a végzett hallgatok
elhelyezkedése. A munka- és klinikus allashelyek szama meglehetésen alacsonynak volt
mondhat6, pedagogiai pszichologusként neveldi allasra vartdk a jelentkezdket, melyet a
hallgatok nem szivesen toltottek be, hiszen tisztdzatlan maradt, hogy milyen tevékenységre

igényelnek pszicholdégusokat. Mégis a munkapszicholdgia teriiletén valt a legstilyosabba a

2 A szakképesités kidolgozasahoz figyelembe kellett venni a realis koltségvetést, az allasteremtési kapacitast. A
szakmai képzettség egységesitését az allando el6adokban lattak. A gyakorlati képzésnél a medikusi képzést vették
volna modelliil, vagyis a hallgatok kiilonb6z6 intézményekben szerezhetnének tapasztalatot az 5. szemesztertol
kezdve. Teljes értékii gyakornoki beosztast javasoltak. Négy szakot képzeltek el az albizottsag tagjai: klinikai,
munkalélektani, neveléslélektani és szocialis gondozoi képzés.
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pszichologusok szakmai helyzete, hiszen a végzett pszicholégusok tobb helyen nem
pszicholdgus munkakorben dolgoztak. Akadalya volt az elhelyezkedéseknek, hogy a hallgatok
nem szivesen mentek vidékre, ezért el6fordult, hogy évekig betdltetlenek maradnak vidéki
poziciok. Tovabba a munkahelyek sokszor megfelelé végzettség hijan toltettek be

pszichologusi allast.

4.1.2.2 A Gyermeklélektani Intézet — MTA Pszichologiai Intézete 1949-70 kozott

A masodik vilaghaborti utani rovid demokratikus atmenetet kovetéen az egyetemi
1¢lektani tanszékhez hasonléan a masik kézponti tudomanyos intézmény is erds korlatozassal
tudott csak miikodni: a Gyermeklélektani Intézet (GYI) az uralkodd politikai programnak
megfelelden tervezte kutatdsait és alkalmazott tevékenységeit. 1949-ben a Szovjetuniobol
érkezd elsé dokumentacids anyagok uj fordulatra kényszeritették az eddigi munkavégzést,
vagyis ettol datalhatd a pszichologidra iranyuld nyilt politikai ellenségesség: ,,meg kellett
kiizdenilink egy alapvetéen helytelen szemlélettel, amely sajnos maig hivatalos korokben is
elterjedt, amely szerint szocialista dllamban, illetéleg szocialista nevelésben, lélektanra nincs
sziikség” (Az Allami Gyermeklélektani Int. MTA-hoz szervezése, 1954, 2. old.). Kifogasok
érték a tesztmddszereket a klinikai munkdban, megsziintették a vidéki allomasokat, ahol képzett
pszicholdgusok és mellékallasban dolgozé orvosok, pedagogusok toltottek be pozicidkat.

1949. december 20-an Molnar Imre, a Gyermeklélektani Intézet igazgatdja, beszamolt
az intézet tervérdl (Dancs szerk., 1977), és sz6t ejtett a korabbi kutatomunka feliilvizsgalatarol
a szovjet tudomanyos keretnek megfeleléen (Gyermeklélektani Intézet 1949. évi tevékenysége,
1950), melynek kovetkeztében az intézet munkatarsai a korabbi teszteket a kornyezeti
viszonyoktol és az iskola nivojatol befolyasolhatonak vélték, igy altudomanyosnak itélték meg.
A korabbi munka tudomanyos leértékelése és kritikaja maga utan vonta a mar foly6 kutatasok,
publikaciok megakasztasat. Az intézet munkdjabol kitlinik, hogy a szoban forgo év alatt
elsésorban ambuléans, nem pedig kutatdé munkat végzett.

Molnar féltette az ambuléans klinikai munkat, melyet munkaerd hidnyaban a kutatoknak
kellett elvégezniiik (Az Allami Gyermeklélektani Int. MTA-hoz szervezése, 1954). Mig 1948-
ban 1600 gyereket latott el évente az intézet, addig 1949-ben 2400 f6 keriilt hozzajuk. A
Gyermeklélektani Intézet 6sszekotd szerepet tudott kialakitani az iskolak, tanacsok, klinikak és
korhazak kozott, akik vizsgalatra kiildték a gyerekeket az intézetbe. Tovabba kezelést is nyujtott
a sulyos magatartasi és tanuldsi nehézségekkel kiizdé gyerekeknek. Az intézet hivatalos
szakértéi szerepet (véleményezd szerv) is betoltott a gyamhatosagok, gyermekvédelmi

osztalyok és gyermekiigyben itéld birosagok eldtt. Ebbdl a szempontbdl mérfoldkének
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szamitott, hogy 1953 tavaszan az Egészségiigyi Minisztérium kiallt az ambulans klinikai munka
mellett.

Az intézet kutatomunkaja 1950-ben indult Ujra, de nem deriil ki pontosan, mit jelent a
,hosszu ideig tartd sziinet”, amire Molnar utalt az intézet torténetérdl szolo beszamoldjaban
(Az Allami Gyermeklélektani Int. MTA-hoz szervezése, 1954). Az intézet 1950-t5] szamitott
munkdassadgat a folyamatos tudomanyos termeléshez képest alacsony publikacios rata
jellemezte, tekintetbe véve a megjelenések korlatozottsagat. Egyik lehetdségként a Pedagdgiai
Szemle kapott emlitést, ami helyhiany miatt 1954-ben tudta k6z6lni a mar 1952-ben elkésziilt
tanulmanyokat. A publikacios listdban ezen kiviil egyetlen masik folyodirat, a szintén nem
pszicholdgiai profillal bir6 Gyermekgyogyaszat olvashato.

Molnarék igyekeztek megegyezni az Akadémidval, hogy néhany kutatdsi témara
koncentralhassanak, szétosztva az egyéb irdnyokat mas lélektani intézetek kozott. Ezt
ugyanakkor az Akadémia elvetette, és arra kényszeriilt az intézet, hogy valamennyi feladatot
magara vallaljon. 1951-t61 az Oktatasiigyi Minisztérium Vezeto Kollégiuma torédott az intézet
munkajaval ¢és elbiranyozta, hogy a fegyelemre neveléssel foglalkozzanak. A politikai
elvarasoknak nyomai lettek az intézmény munkatervén: az orosz nyelv tanuldsanak iskolai
nehézségeit vizsgaltak a munkatarsak, a szocialista erkdlcsi oktatas és a vilagnézeti nevelés
lettek kitlintetett kutatasi teriiletek a ,,marxista tudomanyos keret” atiiltetésével. Az 1951-52.
évi munkatervben a vilagnézeti nevelés, a szocialista jellemnevelés kérdései kaptak hangsulyt.

A tudoményos elvarasok arra a ,,kompromisszumra” kényszeritették a munkatarsakat,
hogy intenziv szakmai felkésziilés utan hivatalos cikkekben ismertessék a pavlovi tanokat,
atdolgozzak a munkaterviiket, valamint tobbek kozt a Budapesti Orvostudomanyi Egyetem
Osszes tanszékvezetdivel felvéve a kapcsolatot az aktualis pavlovi kutatasok feltérképezését és
elinditasat szorgalmazzak (Pavlov Bizottsag tgyei, 1953). Minderre a pszichologia
rehabilitacidja miatt volt sziikség. A pszicholdgia rehabilitacidjanak diskurzusa azt a mintét
kovette, hogy feliil kellett biralni a teljes elutasitas 1étjogosultsagat, érvénytelennek cimkézni a
korabbi munkakat és modszereket (Az Allami Gyermeklélektani Int. MTA-hoz szervezése,
1954)*, majd meg kellett magyardzni, hogy a pszichologia miivelése bizonyos feltételek
mellett, melyek az igazi tudoméanyossag kritériumait kdvetik, a kommunista tarsadalom épitését
szolgalja. Eszerint a pavlovi elmélet, mint hivatalosan elfogadhaté tudomanyos keret,
ramutatott a pszicholdgia halado szellemiségére, alatdmasztotta forradalmisagat, és ez nem

masban, mint a dialektikus materializmusban nyilvanulhatott meg.

2 A régebben elkésziilt munkék egy részének szemlélete ma mar nem helytdlld, a hasznalt modszerek sem
felelnek meg a moszkvai kongresszus szellemének”.
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Az ELTE I¢lektani egységével ellentétben, ahol sokkal inkabb a csondes hattérbe
hazodés és az eldiranyzott tudomanyképhez vald alkalmazkodas sejlik fel, az intézet esetében
a fennmaradaséaért vivott aktiv kiizdelem bontakozik ki. Ez a kiizdelem foként a politikai és
tudomanyos kozegben, intézményrendszeren beliili lobbizdsokban és a szovetségesek
keresésében mutatkozott meg. A Gyermeklélektani Intézet és a MTA viszonya, korabban
Magyar Tudoményos Tanécs, Molnar beszamoléi alapjan nem bizonyult felhétlennek (Allami
Gyermeklélektani Intézet jelentése 1950. évi munkéjarol, 1950). Az intézet elégedetlenségének
az volt az oka, hogy nem kapott kell6 tudomanyos tamogatast az Akadémiatol, sem pedig a
Vallasi és Kulturalis Minisztériumtol (V. K. M.), hogy a szovjet pszichologia alapelveit
elsajatitsa és eldremozditsa a szocialista nevelés ligyét. A panaszok tétje nem volt kisebb, mint
a GYI sorsa a bizonytalan politikai kdzegben. Molnéarhoz eljutottak olyan hiresztelések, melyek
az Intézet bezarasat erdsitették meg. Az Intézet koriili bizonytalansag ,,likvidalasi hangulatot”
gerjesztett a munkatarsak korében. Az Intézet eréforrashianyba iitk6zott, hiszen a V. K. M. nem
nevezte ki a sziikséges munkaerdket, akadalyozta az egyik kutat6-munkakozosség
megalakulasat.

Az Intézetet ezekben az években a felszamolés és a pedagdgidnak vald aldrendelddés
fenyegette. ,,Abban az idében még altalanos érvényli volt ndlunk az az elv, hogy a
pszichologianak csak a pedagdgidn beliil volt 1étjogosultsaga, hogy a pszicholdgus ¢és a
pedagogus kozott tulajdonképpen nincs is kiillonbség és abban az esetben, amikor valaki a
pszicholdgia 6nallé tudomany voltat akarta igazolni, azonnal az ,.elefantcsonttoronyba vald
zarkozas”, ,,burzsod szemlélet” és ehhez hasonl6 vadakkal talalta magat szemben. Jellemz0 arra
a félreértésre, amely a pszicholdgia koriil terjengett, hogy egészen 1951-ig az intézet
munkatarsait az iskoldkba se engedték be” (Az Allami Gyermeklélektani Int. MTA-hoz
szervezése, 1954, 3. old.).

Az 1954-es évben Ujabb kritikus fordulat kdvetkezett be a Gyermeklélektani Intézet
torténetében, hiszen az Oktatasiigyi Minisztérium (OM) tervezete alapjan a Pedagogiai
Tudoményos Intézethez sorolodott volna 1élektani osztalyként (Az Allami Gyermeklélektani
Int. MTA-hoz szervezése, 1954). A Pedagdgiai Tudomanyos Intézethez (PTI) csatlakozast
szorgalmazo javaslat eldterjesztdi kaderhiannyal, a pedagogia érdekeivel, illetve a GYI jelenleg
is zajlo pedagogiai kutatasaival indokoltak a GYI PTI-hez csatolasat.

A Pedagogiai Fobizottsag megyvitatta a tervezetet, és 6:5 aranyban elutasitotta a GY|
Pedagogiai Intézethez csatolasat. Az eredmény Molnar hattérben zajlo lobbizasanak is volt
koszonhetd (Molnar, 1979). A szavazés soran Barczy Gusztav, Molnar Imre, Kardos Lajos,

Agoston Gyorgy, Jausz Béla, Kovéacs Jozsef ellenezte a tervezetet. Joboru Magda, Nagy
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Sandor, Pataki Ferenc, Suranyi Gabor, SzokolszKy Istvan pedig tamogattak. Tovabba két
résztvevd bizottsagi tag nem nyilvanitott véleményt.

A GYI MTA-hoz kapcsolasaban a Pavlov Bizottsag szakmai legitimacios testiiletként
szerepelt. Az 1953-ban megszervezett testiilet a MTA egyik osztalydhoz sem tartozott, az
elnokség mellett miikodott (Molnar, 1979). Tagjai foként orvosok voltak (Pavlov Bizottsag 1j
Osszetétele, 1953)°. Bar feliilrdl jové elvarasként érkezett a pavlovi tanok széleskori
tudomanyos elterjesztése, akar azzal nehezen Osszeegyeztethetd teriileteken is (mint pl.
pedagogia), tobb szakember mégis pozitivan értékelte a Bizottsag szerepét (Molnar, 1979;
Koncz & Pataki, 1977). Mindez a szakmamentd, politikailag nem elfogult és a pszichologiai
szakértelmet tiszteletben tartdé hozzaallasuknak foghatdé fol. Az Intézetet a pedagogiai
beolvasztastdl Hetényi kdzbenjarasa mentette meg, aki javasolta Molnarnak, hogy kiildjon a
Pavlov Bizottsagnak hivatalos jelentést az ligyrdl, és legvégsd esetben az Akadémia atveszi az
Intézetet (Molnar, 1979). Ezt kovetden a GYT ligye eljutott az akadémiai intézményrendszer
legmagasabb szintjeiig (Az Allami Gyermeklélektani Int. MTA-hoz szervezése, 1954) és a
hattérben zajlo egyezkedéseknek koszonhetéen, mely Molnar Imre, a Pavlov Bizottsag és
Matrai kozott zajlott, néhany nap alatt le is bonyolddott (Molndr, 1979). Végiil néhany nappal
késébb az OM, ami eddig a GYI mikodtetdje volt, elfogadta, hogy a lélektan iigyét
tovabbfejlesszek.

A Gyermeklélektani Intézet a MTA-ba keriilésével valt a pszicholdgiai tudomanyos ¢élet
kozponti intézményévé, hiszen addig a kezdeti kisérleti laboratoriumbdl kindve Schnell és
Molnar fennhatésdga alatt foként ambulanciaként miikodott Osszesen 28 munkatarsat
foglalkoztatva 1955-ben (A pszicholdgia helyzetérdl és feladatairdl, 1961). Ez az integralt
komplex miikodésmod, a gyermeklélektant atfogd, minden aspektusat egy helyen kezeld
szemlélet 1955. januar 1-jével a MTA-ba olvadassal megsziint. Tavlati tervként meriilt fel az
egész 1élektani tudomanyt lefedd intézet felallitisa (Az Allami Gyermeklélektani Int. MTA-
hoz szervezése, 1954), melyet végiil a GYI-re alapoztak. Ezt kovetden a kisérleti és az
alkalmazott pszicholdgia fokozatosan elkiiloniiltek egymastol.

A tudomanyos intézményrendszerben altalanossagban megfigyelhetd jelenség volt a
korabbi rendszerhez sorolt egységek felszamolasa, illetve az *50-es évekre a kozpontositas (Az

Allami Gyermeklélektani Int. MTA-hoz szervezése, 1954)%°. A hattérben zajlo egyezkedések

2 Nyiré Gyula, Barczy Gusztav szerepeltek tagokként, tovabba Katona Ferenc valtotta Zadort a titkari székében.
% Erdey-Griz Aprod Antalnak cimzett levelébdl kideriilt az aktudlis tudoményos intézményrendszer igazgatasara
vonatkozo koncepcid, ami a MTA kdzponti szerepét erdsitette: a volt kdzoktatasiigyi minisztérium altal iranyitott
tudomanyos intézetek tobbsége mar 1951-ben a MTA ala keriilt. A Gyermeklélektani Intézet és a Duntantili
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¢és véletlenszerli kozbenjarasok mellett (Molnar, 1979) ennek keretében kell értelmezniink a
Gyermeklélektani Intézet Akadémidhoz csatlakozasa tervét.

Az intézményi atrendezddésen egyértelmiien fellelhetéek voltak a megel6z6 években a
szovjet tudomanyos ¢életben lezajlott valtozasok nyomai, mely a pszichologia rehabilitaciojat
vontak maguk utan. A Szovjetunidban lezajlott vitak eredményei hivatkozasi alapot jelentettek
a Gyermeklélektani Intézet jovojével kapcsolatban. Eszerint a Pedagdgiai Tudomanyos
Intézethez csatoldst a szovjet haladasi irannyal ellentétesnek tartottak (Az Allami
Gyermeklélektani Int. MTA-hoz szervezése, 1954). A Szovjetunidban nagyjabol 30
pszicholdgiai intézet 1étezett (Kapcsolatfelvétel a szovjet és a magyar pszichologia kozott,
1951), valamint feltételezhet6en a legtobb pedagdgiai foiskolahoz neveléslélektani intézet is
kapcsolodott. Moszkvaban nagy, az egész tudomanyteriiletet atfedd 1€lektani intézet mikodott
és ettdl fiiggetleniil tobb pedagogiai intézet is (Az Allami Gyermeklélektani Int. MTA-hoz
szervezése, 1954). Vagyis ugy tlinik, ,.[e]llenkezé esetrdl, hogy t.i. meglévo 1¢lektani intézetet
egy pedagogiai intézetbe beolvasztottak volna, nemcsak 10 évre visszamenden, de azel6ttrol
sincs tudomasunk”.

A Pszicholégiai Bizottsag 1958-as megalakulasaval?®’

a Pavlov Bizottsag miikodése
okafogyotta valt és 1958-ban feloszlatta magat. Uj szelek kezdtek el fujni a politikai-
tudomanyos térben, €s innentdl a pavlovi gondolkodasi és kutatasi keret mar nem birt akkorra
jelentdséggel. 1956 utan kinos lett a pavlovi elnevezés, és a kutatok nem akartak ennyire
besziikiteni a munkéjukat. Egy 0jabb fajta tudomanyszemlélet jelent meg, ami jobban leképezte
azokat a tudomadnyteriileteket és vizsgélati kérdéseket, melyek napjainkban is ismerdsen
csengenek (Jelentés Pszichologiai Bizottsag 1961. évi munkdjarol, javaslat személyi
Osszetételére, 1960).

A pszichologia 1959. évi és tavlati terveinek kiszolgalasaval magyaraztak a bizottsag
l1étrejottének sziikségességét: fokozatszerzéssel, konferencidkkal, hitelekkel kapcsolatos
tgyeket intéztek (A Pszichologiai Bizottsag Osszetételére a I1. és V. osztaly tegyen javaslatot,
1958). A Pszichologiai Bizottsag dontott az albizottsagok életbe 1éptetésérdl is, ahol a konkrét
kutatomunkdk kijelolése és megtervezése zajlott. Az Elndkség hatirozata értelmében, a

Lélektani Bizottsag kikeriilt a II. osztaly fennhatosaga aldl és elnoki bizottsagga szervezddott

Tudomanyos Intézet 1954-ben a kovetkezé két intézmény, amit szintén feliigyelet ala rendeltek (Az Allami
Gyermeklélektani Int. MTA-hoz szervezése, 1954).

27 Molnar (1979) ugy emlékszik vissza, hogy a Bizottsdg 1957-ben jott 1étre Kardos vezetésével és a Il. osztaly
fennhatosaga alatt. Majd 1958-ban 0jjaszervezték elnoki osztalyként. Innentdl akadémikus lehetett a bizottsag
elndke, viszont nem volt egyetlen pszicholégus sem akadémikus. Kiilonbdzo hatterii és végzettségli szereplok
lettek a bizottsag tagjai: orvos, kozgazdasz, jogasz, pedagogus, akik tobbséget alkottak a pszichologusokhoz
képest.
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(Pszichologiai Bizottsag szervezése, 1958). A miikodéséhez sziikséges koltségvetést az
Akadémia koltségvetésében elkiilonitetten kezelték. 1960. jan. 1-t6l kezdve a GYI-t a PB
feliigyelete ala vontak (A Pszichologiai Bizottsag eldterjesztéseirdl, 1959). Dr Sandelhausen
Miklos hozzéaszolasa érzékelteti azt a tudomanyos felemelkedést, amit a pszicholdégusok atéltek
a létrejovo intézményekben: ,,még sohasem tortént meg, hogy az Akadémia tobbi Osztalyaval
egyenrangl osztallya valt a Pszichologiai Bizottsag. Erre még nem volt példa — még akkor sem,
amikor a lélektan a virdgzasat ¢élte kiilonb6z6 mas gondolkoddsi modban és mas
nomenklatiraval” (A Pszichologia helyzete hazankban, 1960, 307. old.). Ezek jelent6sége
abban 4llt, hogy a pszicholdgia a bizottsdgon keresztiil nagyobb 6nalldsagra tett szert, illetve
ismét figyelembe veendd a bizottsag elhelyezkedése a tudomanyos térben: egy idére kikeriilt a
filozofiai és torténettudomanyok koteléke alol.

A Pszichologiai Bizottsag elndke Gegesi Kiss Pal orvos lett, aki a felélénkiild
pszicholdgiai szakmai életben jelentds befolyéssal birt: az ujraindulé Magyar Pszichologiai
Szemle foszerkesztdi, a Magyar Pszicholdgiai Téarsasagnak pedig elnoki szerepét toltotte be.
Mig Molnar Imre a felszamolastol és a pedagdgia bekebelezésétdl igyekezett tavol tartani az
intézetet, valamint az uralkodd szovjet pszichologiai kurzus demonstrativ atiiltetésével
szorgoskodott, addig Gegesi Kiss mas elképzelésekkel és feladatokkal talalta és talalhatta
szemben magat. Fontos kiemelni, hogy bar mindketten kulcspoziciot toltottek be, Gegesi Kiss
politikailag kifejezetten biztos talajon allt, Molnarhoz képest neki nem kellett bizonygatnia a
pavlovi, marxista diskurzus irdnti lelkesedését, nem védekezd allaspontbol tevékenykedett.
Gegesi Kissnek jutott a tudomany- és szakmaszervezd szerep, a pszichologia felviragoztatasa®,
Mint az alabbiakban latni fogjuk, tulajdonképpen Gegesi Kiss tudomanypolitikai korszakvaltast
¢s hataloméatvételt harangozott be, melynek sordn Molnar fokozatosan elveszitette befolyasat
és hattérbe szorult.

Gegesi Kiss jelentésében problémasnak — , kiegyensulyozatlannak™ — titulalta a GYI
miikodését, és ezt a vezetésnek, vagyis Molnar Imrének tudta be (Jelentés Pszichologiai
Bizottsag 1961. évi munkajardl, javaslat személyi Gsszetételére, 1960). Szerinte az Intézet
feladatai tobbszori tisztdzas utdn sem valtak vilagossa, tovabba gyengének mindsitette a
partszervezetet, hiszen a 23 tudomanyos munkatars koziil csupan ketten voltak parttagok.

Kifogéasolhatonak tartotta a Molndr Imre és a parttitkar kozti nem megfeleld viszonyt. Mindezek

28 Gegesi Kiss jelentése azzal a magyarazat nélkiil tett megallapitassal indul, hogy az 1948-as intézkedések
kovetkeztében feloszlott a Pszichologiai Tarsasag, megsziint a MPSZ. A MTA 1949-es atszervezését kovetden
csupan érintlegesen foglalkozott a pszichologiaval (Jelentés Pszichologiai Bizottsag 1961. évi munkajarol,
javaslat személyi osszetételére, 1960).
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alapjan Gegesi Kiss javasolta Molnar Imre levaltasat egy olyan személy javara, aki megteleld
tudomanyos fokozattal rendelkezik.

Gegesi Kiss a pszichologia jovojét az 0 tipusi kommunista ember felnevelésében, a
termelékeny munka alapu tarsadalom kialakitasaban latta (Jelentés Pszichologiai Bizottsag
1961. évi munkajardl, javaslat személyi 0sszetételére, 1960). Ennek érdekében 80 tudomanyos
kutatasi tervet tiiztek ki, melyben a munkalélektan, a gyogypedagogia és a kriminalpszichologia
szerepét itélte fajsulyosnak. A pszichologia novekedésének tovabbi allomésaként az
Egészségiigyi Minisztérium égisze alatt és az I. sz. Gyermekklinika vezetése mellett
megkezdddott az orszagos gyermeknevelési tandcsadd halozat kialakitasa. A masodik 5 éves
terv idejére Gegesi Kiss sziikségesnek latta még egy pszicholdgiai kutatdintézet megalapitasat,
amit az MTA Elndksége elvi tamogatasban részesitett. Az elképzelés szerint ez a kutatdintézet
fogta volna Gssze a pszichologiai kutatasok valamennyi dgazatat. Ezek a tervek meglehetdsen
nagyszabasunak tekinthetdek akkor, amikor latni fogjuk, az egyetemhez hasonldéan a GY1, de
az egész magyar pszichologiai szintér 1étszamhianyban szenvedett.

Stirg6s kérdést jelentett a kaderutanpoétlas, ami elsésorban a GYI-re vonatkozott, hiszen
1965-re a tavlati célok elérése érdekében 41 f6 tudomanyos munkatérsra volt sziikség (Jelentés
Pszichologiai Bizottsdg 1961. évi munkdjardl, javaslat személyi Osszetételére, 1960). Ezt a
szamot az 1961-62-ben (valdjaban 1962/63-ban) induld pszichologusképzés nem tudta
kitermelni. Ezért szamba vették a SZU-ban pedagogia-pszichologia szakot végzett hallgatok
meghivéasat. Az ELTE Pszichologiai Tanszékének segitéségével at- és tovabbképzéseket
terveztek pedagdgushallgatoknak, hogy tudomanyos munkat tudjanak végezni®®. Gegesi a
tovabb- ¢és atképzésben a megszervezés eldtt allo Magyar Pszichologiai Tarsasdghak szant
fontos szerepet, amelyet az Akadémia keretén beliil képzelt volna el, hasonléan a PB-hoz. A
MPT életbe 1épését 1961. elso felére tervezték. Megszervezésének 1ényege, hogy az akadémiai
bizottsagtoél a MPT-hoz kertiljenek 4t a tudomédnyos munka tartalmai kérdései, mig az eldbbi
tudomanypolitikai és szervezési feladatokat volt hivatott ellatni. A Tarsasag tagjai a PB és
albizottsag tagjain kiviil az eredményes teljesitménnyel bird, ,,megfelelo politikai és emberi
magatartasu pszichologusok” lettek volna. A Tarsasag tartotta volna a kapcsolatot a kiilfoldi
pszicholdgiai tarsasagokkal és nemzetkdzi bizottsdgokkal, tudomanyos eseményeket szervezett
volna.

A PB ¢és az Intézet kozott munkakapcsolatot bizonyos forrdsok jonak értékelték,

melynek soran a bizottsag folyamatosan ellendrizte a kutatdmunka folyasat (Pszichologiai

2 Ezen az Gton 19 ember johetett szoba, akikkel felvette a kapcsolatot a kommunista frakcid. A SZU-ban végzett
pedagodgia-pszichologia szakos hallgatok koziil 12 6 meriilt fel.
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Bizottsag iratai, 1966-67). Pataki (1977) megitélése szerint az ujraintézményesiilésben a MTA
és aIl., Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalya jelentds szerepet jatszott: figyelmet forditott
a tudomanyag allapotanak kérdéseire, fellenditette a kutatdsokat, a mindség elve érvényesiilt.
A két szerv kozti jo viszonyt feltehetéen nem osztotta Gegesi Kiss, aki orvosi végzettségébdl
kovetkezéen a pszicholdgiat 6 az orvostudomany irdnyaba igyekezett volna orientalni
sikerteleniil, igy néhany évvel késdbb bejelentette a lemondasat a Pszichologiai Bizottsag II.
Osztaly ala torténd beolvasztasa miatt 1966. december 24-én (Gegesi Kiss Pal lemond a
Pszichologiai Bizottsag elndki tisztérdl, 1967)%°. A *60-as évek kozepétdl az évtized elejének
felfokozott novekedésével és lelkes, nagyszabasu terveivel szemben el6térbe keriiltek a
visszafogott, de fokozatos terjeszkedés és tudomanyos gyarapodas diskurzusai, valamint a
pragmatikus szervezeti kérdések (Pszicholégiai Bizottsdg iratai, 1966-67)%!. Az Intézetet mar
nem fenyegette a beolvasztas és megsziintetés, az 1965-6s évben tortént egy atfogobb szervezeti
atalakitas, igy ezt kovetden az egységesebb, koordinalt kutatdoi munka keriilt teritékre. Ennek
kovetkeztében mar nem volt sziikség a pszicholdgia 1étjogosultsaganak bizonygatasara és az —
intézeti, diszciplinaris — autonomia kérdése sem volt teritéken. Valasztovonal az 1965-6s év,
hiszen ekkora nevezték at a Gyermeklélektani Intézetet Pszichologiai Intézetté (Dancs szerk.,
1977). Az ambulansmunkat az 1954-t61 indul6 fokozatos kiszervezést kovetden megsziintették.
Bar a GYI hagyomanyai nem az alap-, hanem a klinikai, vagyis alkalmazott kutatasokhoz
szolgaltattak elézményt, ekkortol elsésorban pszichologiai alapkutatasok folytak az
intézményben, €és tobb fontos kutatasi irdnyzat elézmények nélkiil jott 1étre. 8 osztaly alakult
meg: Altalanos Lélektani, Fejlodéslélektani, Neveléslélektani, Munkalélektani, Klinikai
Pszicholégiai, Filozofiai és Miivészetpszichologiai, Gyogypedagogiai Pszichologiai és
Krimindlpszichologiai Osztaly. Ezek koziil 5-nek épiiltek ki megfelelden a miikodési feltételei:
Altalanos 1élektani, F ejlédéslélektani, Munkalélektani, Neveléslélektani és Klinikai Lélektani
Osztaly. 1966-ban tarsult hozzajuk a Filozofiai és Szocidlpszichologiai Csoport, amely 1971-
ben 6nallo osztallya szervezddott. A kutatohelyek megszervezésérdl az deriil ki, hogy a
kutatomunka sulya az osztalyokra épiilt, ezért nagyobb lett az osztalyvezetok feleléssége, akik

tartalmi kérdésekben dontottek. Az intézet horizontélis felépitésébdl adodott az a nehézség,

30 Magyarazataban kifejtette, hogy a 1épés akadalyozza, korlatozza és veszélyezteti a pszichologia fejlédését.

3L A Pszicholdgiai Intézet 1967-es értekezletén olyan szervezeti kérdések keriiltek megvitatdsra, mint a fiatal
kutatok, pszichologushallgatok foglalkoztatasa, a kotelezo intézeti napok megrendezése. A jegyzokonyv zomében
a fiatal kutatok helyzetét targyalta, propagandanyelv és politikai utalasok csupan elvétve jelentek meg: pl. Bartha
a gyakornokok helyzetének értékelésénél szovjet példat hoz fel. Tomka elmondasa szerint az egyetemi
végzettségliek intenziven részt vesznek az osztalyok munkajaban, mig az egyetemi hallgatok ,,mechanikusan”.
Problémat lattak a pszichologusképzésben: Bartha szavaival a ,,miiszerhasznalatot, a statisztikai feldolgozast
gyakorlatban nem sajatitjak el” (Pszichologiai Bizottsag iratai, 1966-67, 2. oldal).
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hogy az egyes osztalyok kozott alig volt atjards és egyiittmiikodés. Tehat bar az
interdiszciplinaris munka viragzott, az intradiszciplinaris kapcsolatok erdsitésre szorultak
(Pszichologiai Bizottsag iratai, 1966-67).

Feliitotték fejiiket azok az elképzelések is, melyek az Intézet redlis kapacitasat és a
kutatasok hangsulyait firtattdk. Nehezen tiirték meg az Akadémidban a fejlodéslélektant,
munkapszicholdgiat és klinikai 1élektant, mondvan, itt az alapkutatasokra kell koncentralni
(Pszichologiai Bizottsag iratai, 1966-67). Az 1965-70-ig kidolgozott pszichologiai kutatasok
esetében felmeriilt az igény, hogy sziikitsenek a témacsoportokon, ¢és vonjak ki a
krimindalpszichologidhoz hasonld kis teriileteket (Pszichologiai Bizottsag iratai, 1968).

A megfeleld szakmai felkésziiltség és pszicholdgiai tudas, tovabba a tudomanyos
teljesitmény terén megmutatkozo egyenetlenségek problémat jelentettek. A mellékletben
talalhatd 2. tibldzatban lathatdoak a publikdciok mennyiségi kimutatdsai (Pszichologiai
Bizottsag iratai, 1966-67). Ez alapjan els6 latasra nem igazolodott a dokumentum optimista
progressziot hangsulyozo hangneme, a tudomanyos publikaciok 1963-as évre jellemzd magas
szamanak realis oka lehetett, hogy a megel6z6 évek megjelenési nehézségei kovetkeztében az
irdasztalfiokban heverd irdsok javitottdk a statisztikat, tovabba a korabbi évek gyakorlatatol
eltéréen a tudomanyos publikaciok oszlopdba nem szamoltak mar bele a megjelenés el6tt alld
kéziratokat, recenzidkat, opponensi véleményeket.

A ’60-as évek kozepétdl olyan tudomanyos norma vert gyokeret, melyben a pavlovi mar
nem, a marxista, dialektikus-materialista szempontok, illetve a szovjet iranyzatok honositasa
pedig helyenként szerepeltek (Magyar Pszichologiai Tudomanyos Tarsasag alapszabalyzata,
iratai, 1967; Pszichologiai Bizottsag iratai, 1966-67). Az empirizmus és a modszertani
igényesség felértekelddésének lehetiink tanui, mikdzben visszatérd kritikaként hangzott el az
elméleti-filozofiai keret elégtelensége. Ezen a ponton is latszik, hogy a *60-as évek kozepére az
a pszichologiai tudomanykép elkezdett meger6sodni, ami a nemzetkozi, angol-amerikali
tulsulyt diszciplindba beagyazodhatott. A magyarorszagi pszicholdgia er6sédése mar nem egy
specialis, szocialista elméleti alapvetéseken nyugvéd pszicholdgia kibontakoztatdsat jelentette,
hanem a sztenderdnek tekintett nyugati tudomanykép szabalyai szerinti versenyen elért jo
helyezéseket.

A tudomanyos kutatasok felélénkiilésének nyomai a nemzetkdzi vérkeringésbe

kapcsolodasban és a hazai tudomanyos intézmények gyarapodasidban ragadhaté meg®. A

32 Az Akadémia Pszichologiai Bizottsaga fogta dssze, jegyezte fel a kiilonboz8 intézményben foly6 pszichologiai
kutatasokat. Ebben az iddszakban 5 helyen folytak tudomanyos pszichologiai kutatasok: a Pszichologiai
Intézetben, az ELTE Lélektan Tanszékén, a BOTE (Budapest Orvostudomanyi Egyetem) I. sz. Gyermekklinikajan
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Pszichologiai Intézetben , nyugati orszagok és a Keleti blokkbol érkez6 érdeklédoket egyarant
fogadtak. Ugyanakkor a Kkeleti blokkba szervezett tanulmanyutak keriiltek talstlyba
(Pszichologiai Bizottsag iratai, 1966-67, 15. old.), és a kiilfoldi kapcsolatok is zommel a kozép-
europai €s szovjetuniobeli intézményekkel kottettek.

Bartha Lajos intézetigazgato tObbszor utalt homalyosan az intézeti fesziilt Iégkorre vagy
a munkat nehezitd konfliktusokra. Mivel olvasoként nem kapunk magyarazatot, hogy mindez
konkrét ligyek szintjén mit jelentett, tovabba mi volt a jelentdsége és mekkora hatassal birtak
ezek a tényezOk, ezért az utalasokat tobbnyire azok érthették, akik kdzvetlentil kapcsolodtak a
ellenére fennmaradtak ,nem kivénatos jelenségek”. A beszamold vége ismét nehezen
értelmezhetd, sejtelmes kijelentéssel zarult a zavar6, fesziiltségkeltd tényezokre utalast téve:
»Azon szubjektiv okok megsziintetésére, melyek munkéankat akadalyozzak vagy zavarjdk az
egészséges kozvéleményre tdmaszkodva hatdrozottabb intézkedéseket kell tenniink”
(Pszichologiai Bizottsag iratai, 1966-67, 20. old.).

A ’60-as évek végére az intézeti, tudomanyos feltételek kiépitésével nagyobb hangsulyt
kapott a szakmai teljesitményértékelés. Az aktualis munkak szinvonalanak értékelése a PB
fontos gyakorlatava valt (Pszichologiai Bizottsag iratai, 1968). Vissza-visszatér6 elem, hogy a
jelent a pszichologiai tudomanyos intézményrendszer kezdeti szakaszanak tartottak, mely
csupan rovid ideje mikodott. Bar ezalatt rohamos fejlodés tortént €s fontos eredmények
sziilettek, a tudomanyos felkésziiltségbdl fakadd hidnyossagok tovabbra is a kivant szinvonal
megiitését akadalyoztak

A pszicholégus kaderfejlesztés — €s hiany problémaja a *60-as évek végére sem veszitett
jelentdseégébdl. A mar végzett pszicholdgusok tovabbképzése nem folyt szervezett formaban és
a kutatohelyek keretszamai nem emelkedtek (Pszichologiai Bizottsag iratai, 1968). A
tudomanyos mindsitd tevékenység és aspirdnsképzés problémai is emlitést érdemeltek.
Meérfoldkdnek tekintették a pszicholdgiai tudomanyos mindsités onallésaganak elismerését
(Pszichologiai Bizottsag iratai, 1968), hiszen ezt megel6zéen a pszichologiai tudomanyos
mindsitések a pedagodgian beliil szerepeltek, a diplomédban zarojelben tiintették fel csupan a
pszicholdgiai végzettséget. A természettudomanyos teriileten pszicholdgiai téméaval foglalkozo

szakemberek az orvostudomanyok és biologiai tudomanyok alatt szerezhettek tudomanyos

és Neurologiai Klinikajan, valamint a Gyogypedagogiai Tanitoképzd Foiskolan. A Pszichologiai Intézet
feliigyeleti hatosaga a MTA volt, az ELTE Lélektani Tanszékét és a Gyogypedagogiai Tanitoképzd Foiskolat a
Miivel6désiigyi Minisztérium ellendrizte, az 1. sz. Gyermekklinikat az Egészségiigyi Minisztérium és a MTA, a
BOTE Neuroldgiai Klinikajat az Egészségligyi Minisztérium (Pszichologiai Bizottsag iratai, 1968).
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fokozatot. A mindsitési rendszer onallosagaval novekedni kezdett a tudomanyos fokozattal
rendelkezd szakemberek szdma. Nem elhanyagolhaté szempont, hogy 1967-re még mindig nem
dolt el, hogy ki tekinthetd pszichologusnak és ki alkalmazhaté pszichologus munkakor

betoltésére.

Osszefoglalds:

Az intézménytorténet 1épéseit Osszefoglalva, az ELTE és a MTA Pszicholdgiai
Intézeteiben egyarant az 1949-50-es évek forduldjan valt egyértelmiien megragadhatova a
pszicholdgiat érintd korlatozasok nyilt és burkolt nyoma. Bar mindkét intézet fennmaradt, amit
visszamendleg a folyamatossag bizonyitékaként és az egész pszichologidra nem kiterjedd
elnyomasként értelmezhettek tobben is (Pataki, 1977), de a korabeli forrdsok a
létbizonytalansag érzetét tdmasztjadk ald. Az intézetek mikdodése igyekezett a politikailag
elfogadott tudomanyképhez és politikai intézményi struktirdhoz igazodni, kiilondsképpen
azokban az években, amikor védekezd pozicidoba kényszeriiltek a pszichologia képviseldi.
Ahogy fentebb emlitettem, a két intézet torténetében jelentds kiillonbség, hogy mig az ELTE
Pszichologia Tanszéke hattérbe huzodva, lathatd konfliktusok nélkiil tudta atvészelni a
nehezebb iddszakot, a GYI aktiv védekezd stratégidhoz kellett, hogy folyamodjon, amikor
felmertilt a Pedagogiai Tudoményos Intézethez csatolasa. Masik szempont, hogy bar az ELTE
Pszichologiai Intézetében is jelentds képzési reformot vezettek be a *62/63-as tanévben, de ez
nem valtoztatott az intézmény eredeti szerepén, mig a GYI valdjaban megsziint a MTA-hoz
csatolasakor, és egy teljesen 0j profila, feladatkorii tudomanyos kdzpont emelkedett fel az
alapjain. Az sem mellékes, hogy mig az egyetemen Kardos Lajos évtizedeken keresztiil vezette
a tanszéket, addig a MTA Pszichologiai Intézetének élén a tudomanypolitikai valtozasok
kovetkeztében iddszakosan cserélddtek a vezetdi, és ezzel parhuzamosan valtozott a
pszichologia képe, szerepe €s a légkdr, melyben formalddott. A MTA Pszichologiai Intézetén
keresztiil tovabba a tagabb tudomanyos helyzetre és szakmai szervezddésre is ralathattunk, ami

a novekedés €s a hidnyossagok dinamikéjaban zajlott.
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4.2 Az interjus kutatas

4.2.1 Az interjus kutatas folyamata, résztvevok

Az adatgyiijtés kozben valt szdmomra vildgossa, hogy a vizsgalat fokuszat szlikiteni kell
a felhalmozddott anyagmennyiség és a téma Osszetettsége miatt. Ezért bar az életutinterjuk
lehetové tennék tagabb iddintervallum feldolgozasat a gazdag tartalmuknak és a hosszu
1d6ivnek koszonhetden, a feldolgozast az Gjraintézményesiilést kozvetlentil bevezetd idoszakra
¢s az idejére futtattam ki.

A kiindulopontot a pszichologusokkal készitett életutinterjuk jelentették, akik az
allamszocializmus idején végezték el egyetemi tanulmanyaikat és kezdték el szakmai
palyajukat. A torténeti kutatds a személyes elbeszélések kiegészitésére, ellendrzésére és
ellenpontozasara sziiletett az eseménytorténet és az intézményi koriilmények felvazolasara.

Az interjuk ¢és az irasos forrasdokumentumok viszonyanak meghatarozasanal tobbrol
volt sz6 sajat érdeklddésnél és dilemmanadl. A legtobb dontési helyzet stratégiai jelentoséggel
birt. Az Osszes interjualanyom fogalmazott meg kritikét, javaslatot, észrevételt a kutatas
iranyaval és megvaldsitasdval kapcsolatban. A helyzetet tovabb arnyalja a hatalmi dinamika
rendkiviili 6sszetettsége, melynek sordn az interjufelvételnél az interjialanyok a téma kozvetlen
megéldikeént, kompetens tudosokként, nalam 1ddsebb személyekként jelentek meg. Egy résziik
kiilonb6zé képzések soran oktatott, vizsgaztatott, illetve a kutatds elbirdlasdban is részt
vett/vesz, ahol az interjuhelyzethez képest én szamolok be a tudasomrol, nem pedig Ok.
Valo6jaban az interjuihelyzet ennél még szovevényesebben alakult, hiszen valtozoan keveredett
és kertilt talsulyba az 6nmagat feltaro, ezaltal az interjukészitdnek kiszolgaltatod interjuialany,
illetve a masik tudasat, felkésziiltségét vizsgaztatd akadémikus.

A kutatds egyik pontjan felmertiilt, hogy az interjuk képezzék az elemzés és a
vizsgalddas fo vazat, ugyanakkor miutan tobb oldalrdl is érkezett arra vonatkozoan elvéras,
hogy az interjuk helyességét és helytallosagat bizonyitsam, sziikséges lett a forraskutatas
elvégzése is. Fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy ez a mozzanat a tények és az
eredmények mibenlétérdl tesz kozvetetten allitast, amit konnyl Ggy érteni, hogy a szobeli,
személyes torténet gyengébb labakon all és kevésbé megbizhatd eredményekkel kecsegtet az
irott dokumentumokon alapul¢ torténeti kutatasnal.

Az interjukban szerepld allitasok hitelességét megkérddjelezd hangok kétségeit részben
osztom. Valojaban azt gondolom, hogy semmilyen garancia nincs arra, hogy a levéltari és
pszichologiatorténeti tanulmanyok Iényegesen megbizhatobbak lennének a szobeli

elbeszéléseknél. Vagyis nem oszthatoak fel a levéltari forrasok é€s pszicholdgiatorténeti
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tanulmanyok, tovabba az ¢életitinterjuk ugy, mintha az objektiv-szubjektiv polus két végén
helyezkednének el. Azért sem, mivel az irasos dokumentumok sem mentesek elhallgatasoktol,
értelmezésektol, csak épp mas céllal irddtak, mint az interjuk. Az adllamszocializmus mitkddése
szempontjabol pedig nem elhanyagolhato, hogy egy diktatérikus berendezkedés mit hallgat el
¢s emel ki. Ennél pragmatikusabb és banalisabb szempont tovabba, hogy milyen anyagok
Orzédtek meg szadndékosan vagy véletleniil és vesztek el gondatlansagb6l az adott
intézményben. Osszességében tehat a kutatas leginkabb arra vilagitott rd, hogy torténeteket
talalok, elbeszéléseket gylijtok Ossze, melyek versengenek a jelentéstermelésben, és valahogy
viszonyulnak egymashoz: cafoljak, gyengitik, erdsitik, kiegészitik egymast.

Az életutinterjuk lehetévé teszik, hogy Osszetett €s pluralis perspektivak jelenjenek meg
az adott korral kapcsolatban, mivel minden egyes résztvevé megalkothatja a sajat képest az
Ujraintézményesiilésrol. A pszichologiatorténeti tanulmanyok és beszdmoldk szerzéi mind
magasabb poziciot toltdttek be, vagyis nekik volt lehetdségiik értelmezni a mult egy szeletét
(Gegesi Kiss, 1960; Hunyady, 2006a, 2006b; Koncz & Pataki, 1993; Pataki, 1977, 2002),
interjuhelyzetbe bevont mas, sokszor kiilsé vagy alacsonyabb pozicioval rendelkezd alanyok
felfedhetik az Gjraintézményesiilés eddig, a pszichologiatorténeti irasokban fel nem fedezett,
emlités nélkiil hagyott szalait. Ugyanakkor kiemelném, hogy az interjik szerepét elsdsorban
nem abban latom, hogy 1) ,tényekkel” szolgaljanak, hanem hogy megjelenitsék az
ujraintézményesiilés érzelmi, hangulati elemeit, valamint az uralkod6 és kevésbé hangstlyos
diskurzusokat. Parker (2005) ramutat, az interjuk esetében nem maga az informdacio az érdekes,
hanem az informacié fajtak kozti kiilonbség, valamint hogy milyen kévetkezményei vannak a
kiilonbségeknek. Azt is kiemelném, hogy az egyes megszolald szerepe is megjelenhet az
interjukon keresztiil, és eddig hattérbe szorult értelmezések kaphatnak hangsulyt.
Osszességében tehat az Ujraintézményesiilés emlékezete demokratikus, kollektiv folyamatta

alakulhat.

4.2.1.1 Az életutinterjuk felépitése és a kutatoi stilus

A beszélgetés minden esetben gy indult, hogy szoban roviden Osszefoglaltam a
kutatasom témajat, és a bevezetd kérdéssel eldvezettem, hogy a masik fél mesélje el a szakmai
palyaja alakulasat®. Innentdl tobbnyire hagytam, hogy az interjualany alakitsa az interjii

szerkezetét és tartalmat. Ha sziikséges volt — mert pl. a beszélgetStarsam visszakérdezett,

33 A kutatés toborzaséhoz sziikséges iratokat a mellékletben tiintettem fel.
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megjegyzest fiizott a bevezetéshez —, pontositottam és elmagyaraztam a kezd6 instrukciot és a
témaleirast. Az altalanos, minden interjuialanyomnak egyarant szol6 kérdéseket az 2. tablazat

fogja Ossze.

1. tablazat Az altalanos interjukérdések vazlatosan

1. Kérem, mesélje el pszichologusi palyaja torténetét!
2. Milyen fobb hatasok alakitottak pszichologusi palyajat?

a. Kik és milyen irdnyzatok, szellemi aramlatok befolyasoltak?
Mely kollégaival tartott szorosabb kapcsolatot, szakmai egyiittmiitkdést?
Milyen szakmai vitak érintették kozelebbrol/vett részt benntik?

Hogyan alakult volna az On palyaja az allamszocializmus hatasa nélkiil kiilfoldon?

o g ~ w

Milyen intézményekhez kapcsolodott palyaja soran?
a. Hogyan formaltdk az egyes intézmények pdalydja, szemlélete, ismeretei
alakulasat?
b. Milyen mas tudomanyteriilethez keriilt kdzelebb pszichologusként, és milyen
tapasztalatokra tett szert?
7. Milyen nemzetkozi hatasok érték?
a. Milyen nemzetkozi szakmai kapcsolatokat alakitott ki?

b. Hogyan viszonyult a kiilf6ldi iranyzatokhoz?

+Milyen fébb allomasokat kiilonboztetne meg szakmai palyaja alakulasaban?

+Hogyan latja a pszichologia torténetét a tarsadalmi valtozasok tiikrében (elsdsorban az
1956 utani idészak, *60-as évek kezdetétdl)? Hogyan hatottak a pszicholdgiara a torténelmi,
politikai események?

+Hogyan latja a magyar pszichologiat a kiilfoldon szerzett tapasztalatai tiikrében?

Az interju kozben bar tobbszor eléfordult, hogy az illetd eltért a szliken vett tématol,
sok esetben nem széltam kozbe, hagytam az egyéni logikaja szerint, szabadon haladni az
elbeszélésben, hiszen Kkifejezetten érdekelt, milyen tartalmakat emel be magatol. Ezzel
kozvetetten igyekeztem megadni annak a lehetdségét, hogy a beszélgetdpartnerem kontrollalni
tudja a helyzetet, figyelembe vettem és elfogadtam a megélt torténetbdl és a szakmai
felhalmozott tudasbol adodo privilégiumait. Az eldzetesen Osszedllitott altalanos, minden
résztvevonek szant, valamint az egyes szereploknek személyesen megfogalmazott direkt

kérdéseimet (Szokolszky, 2011) igyekeztem az ¢€letut végére hagyni. A kérdések az interjuk
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szamanak novekedésével és a szakirodalom parhuzamos feldolgozasaval pontosabba valtak,
boviiltek. Ha mégis kdzbevagtam, az értelmezés és pontositas végett esett meg, illetve mivel
interakcidra szolitottak (pl. az interjualany visszakérdezett), egyetértés, a figyelem kifejezése
celjabol tortént meg. Egyes esetekben hatarozottabban 1éptem fel, amikor hosszan eltértiink a
beszélgetés targyatol — ilyenkor iranyito kérdéseket alkalmaztam (Szokolszky, 2011) —, esetleg
elakadtunk, a besz¢ld elveszitette a fonalat. Illetve néhanyszor direkt kérdések, (provokativ)
keresztkérdések és szembesitd, az interjualanyétol eltéré megallapitasok felidézésével
igyekeztem feltarni a masik allaspontjat, tovabba szorgalmaztam a gondolatai részletesebb

kifejtését.
4.2.1.2 Az interjualanyok kivalasztasa

A szereplok kivalasztasanal vezetd szempont volt szamomra, hogy a pszicholdgiai
tudomanyos ¢let domindns szerepldivel is vegyek fel interjut, még akkor is, ha 6k mar
valamilyen formaban megnyilvanultak a témaban. Ok a korabbi és/vagy aktuélis
kulcsszereplokként jobban belelathattak a szakmai, intézményi dontésmechanizmusokba.
Emellett az interjuhelyzetben hangsulyosabb teret engedtem a személyes torténetszalaik és
nézopontjuk kibontasdnak, melyek olykor burkoltan vagy hattérbe szorulva jelentek meg a
tanulmanyaikban. A kivélasztds masik szempontja az volt, hogy olyan pszicholégusokat is
felkérjek, akik nem toltdttek be vezetdi szerepet. Az 6 statuszukbdl adodo nézdpontjaik eddig
talan kevésbé hangsulyos és artikulalt, netan ismeretlen, népszeriitlenebb megkozelitésekkel és
tudasokkal is hozzajarulhat az 6sszkép kialakulasdhoz. Emellett megkérddjelezhetéve, kritika
targyava emelhetik a magatol értetddonek kezelt dominans allitdsokat, a kiilonbozo
megallapitdsok egymassal vitaba, parbeszédbe bonyolddhatnak. A kivéalasztasban szerepet
jatszottak az interjualanyaim ajanlasai, egymasra utaldsai is. Sajnos akadtak olyanok is, akiket
szandékaim ellenére nem tudtam bevonni a kutatasba, pedig a szerepiik jelentdsnek bizonyult
volna. Az interjuk felvételét megelézéen egy valamikor magas poziciot betoltd
tudomanyszervezd egyéniség elhunyt. Ketten visszautasitottdk a megkeresésemet, egy
interjualany a masodik taldlkozasunkat kdovetden vonta vissza az interjujat. Illetve még egy
tovabbi résztvevovel tobbszori probalkozas utan sem tudtam kapcsolatba 1épni. Tovabba az
egyik interjualany, akivel rogzitettem a beszélgetésiinket, néhany éve elhunyt.

Bér a szereplok értelemszerlien sokféle palyat futottak be, a pszichologia kiilonb6zd
agait mivelték, életrajzuk kozds vondsa, hogy mindannyian kozponti intézményekhez
kotédtek. Ezek név szerint a MTA Pszicholdgiai Intézete, ELTE Pszichologiai Intézet,

Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem, Orszagos Pszichiatririai és Neurologiai Intézet.
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Ertelemszertien az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem az egyik kozponti szal, ami egészen a
"70-es évekig, a debreceni egyetemen induld pszicholdgusképzés elinditasdig az egyetlen olyan
hazai fels6foku oktatasi intézmény volt, ahol pszichologusképzés folyt. A tablazatbol jol
latszik, hogy csupan két embernek végzett egyszakos pszichologusként, ami az akkori képzés

sajatossaganak tekinthetd, ahogy arrél masutt részletesebben kitértem.

3. tablazat. Alapvetd informdciok az interjualanyokrol

Nem Diploma- Egyetemi Tudomanyos Intézményi kotodés az
szerzés éve tanulmanyok tevékenység, adott idoszakban
helye szakteriilet
altalanos lélektan ELTE tanarsegéd, majd
1. né 1945-1950 Budapest tudomanyos
fomunkatars
, Moszkva, szocialpszichologia | MTA- PI osztalyvezeto,
2. ferfi | 1949-1953 Szovjetunio ELTE oktato
3. férfi | 1951-1956 Budapest mivészetpszichologia MTA- PI munkatars
. klinikai pszicholdgia MTA- PI kiils6
4, férfi | 1959-1964 Budapest munkatars, OPNI
szocialpszichologia Magyar Radio és
Televizio
5. férfi | 1960-1965 Budapest Tomegkommunikacids
Kutato Kozpont, MTA-
PI munkatars
6. nd 1960-1965 Szovjetunio szocidlpszicholdgia ELTE
7 16 1961-1966 Budapest altalanos l¢élektan MTA-PI tudomanyos
munkatars
8. ferfi | 1964-1969 Budapest kognitiv pszichologia ELTE gyaqunok,
tanarsegéd
9 ferfi 1964-1969 Budapest altalanos 1élektan I\/I'I:A-PI seged-,
fomunkatars
szocialpszichologia Magyar Radio és
10. férfi | 1965-1970 Budapest _ Televizio
Tomegkommunikéacios
Kutato Kozpont
p ) szocialpszichologia MTA-PI
11.né 1965-1970 Budapest (segéd)munkatars
12. férfi | 1969-1974 Budapest klinikai pszicholdgia SOTE (1963-)

A kutatas 11 életatinterjibol és egy félig-strukturalt interjubol allt. A résztvevok kozott

4 no és 8 férfi szerepelt. Kettejiik kivételével, akik a Szovjetunidban szereztek diplomat, mind
Budapesten végezték el a tanulmanyaikat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen. Az egyetemi
tanulmanyaik 1945-74. koz¢é tehetd, vagyis majd harminc évet olelt fel. Ebbdl is lehet ra

kovetkeztetni, hogy korukbodl és — ezzel nem egyenes Osszefliggésben alldan — végzettségiik
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idejébdl adoddan mas €s mas poziciot toltottek be a vizsgalt iddszakban: egy résziik mar
végzett, tudomanyosan aktiv szakember volt, tobbségiik viszont a pélyaja kezdetén jart.
Tobbségiik tobbszakosként végzett, ami az akkori képzési rendszer mikodésével
magyarazhat6: eszerint a pszichologiat nem 6nallo szakként, hanem mas szakokkal parositva
végezték el. A pszichologidhoz biologia, torténelem, magyar nyelv- €s irodalom, francia nyelv
¢s irodalom, filozéfia szak kapcsolodott. Arra is volt példa, hogy a pszichologiat
masoddiplomaként  végezték el kordbban szerzett orvostudomanyi, pedagogiai,
gyogypedagogiai végzettségiik mellé.

Az 1ddsikok szempontjabdl figyelembe kell venniink egy olyan tényezot is, hogy a
kutatdsom jonéhany évtizeddel az tjraintézményesiilést kovetéen zajlott, ugyanakkor a
megkérdezettek sajat élményeiken keresztiil, atélokként kapcsolodnak a korszakhoz. A
személyes kapcsolodas nagyobb bevonddast is maga utan vonhat, mivel a korszak megitélése
egyben ravetiilhet sajait munkassdgukra és szerepvallaldsukra is. Ett6l lehet valodi tétje a
kozléseiknek, tovabba az értelmezéseimnek. Az interjuk felvétele 2013-2017. kozott zajlott,
ami a részvevok szamara palyajuk késdi szakaszat jeloli ki, ugyan tobbségiik valamilyen
formaban mind végez szakmai tevékenységet, tehat az ¢letrajz lekerekitése és Osszegzése
aktualitassal bir az esetiikben. Nem elhanyagolhatd6 az sem, hogy az allamszocializmus
emlékezete tovabbra is visszas a tarsadalomban, kevés — ha van egyaltalan — pontjat fogadja
kozmegegyezés, ami a sajat pozicid kijelolése €és a megtortént események értekelése
szempontjabol valhat hangstlyossa.

Az anonimitds biztositdsa nehezen megoldhatd kutatoi feladatot rott ram. Minden
résztvevd Ondlléan eldonthette, hogy névvel vagy név nélkiil jarul hozzd a kutatishoz.
Ugyanakkor a sziik populacidnak koszonhetéen a névtelenség egyaltalan nem jelentett
felismerhetetlenséget, még ha az altalanos adatoknal meglehetdsen kevés, csupan a téma
szempontjabol elengedhetetleniil fontos informacidkat tlintettem fel. Természetesnek tartottam,
hogy az interjukban kozolt személyes részeket, melyeket nem feltétleniil szantak
nyilvanossagnak, nem szivesen osztandk meg szélesebb kozonséggel. A titoktartasnak
koszonhetden néhany szerepld mashogy épitette fel szakmai élettorténetét belefoglalva
érzékeny részleteket is. Ugyanakkor az anonimitas elvetése mellett is tobb érv szolt. Akadt
olyan kollégam, aki a mult kibeszélése ¢és a nyilt szembenézés miatt tartotta volna
elengedhetetlennek, hogy mindenki névvel szerepeljen. Egyet tudok érteni ezzel a
megfontolassal is, és ezaltal felismertem, hogy az anonimitas kérdésén keresztiil valjaban én
is részesévé valok ezeket a viszonyrendszereket atszovo dinamikénak, ami a valosagok finom

elrejtése €és az egyenes kibeszélése kozott lavirozik. Végiil az anonimitas megtartasa mellett
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dontottem, ezzel tiszteletben tartva tobbek kérését. Utdlag remélem, hogy a diszkrécionak
kdszonhetden nagyobb bizalommal viseltettek a beszélgetdtarsaim az eljards irant és tobbet
mertek megosztani magukrol és a kényesebb témakrol. Mivel a résztvevok nem dontdttek
egységesen arrdl, hogy felfedjék-e a neviiket, ezért végiil senkit nem neveztem meg, hiszen igy
még konnyebben felismerhetové valtak volna a névtelenséget kérd kollégaik. Hozzaflizném azt
is, hogy tobben tudtak arrol, hogy a masiktdl interjut kértem, tehat szamukra kdvethetd volt a
folyamat, illetve télem is gyakran kérdezték, kivel taldlkoztam mar és kit javasolndnak még a
jovoben. Ugyanakkor azok szamara, akik nincsenek kozel a pszichologia tudomanyos életéhez,
akar beszélhetiink fiatal(abb) pszichologusokrol, eléttiik valdban titokban maradhat az

interjiialanyok személyazonossaga.

4.2.1.3 Az interjuk idétartama, terjedelme

Az interjuk legrovidebbike egy orat tett ki (1:04:00), de néhany esetben sziikségessé valt
egy masodik alkalom megbeszélése. A leghosszabb interju 6 és fél orat olelt fel, atlagosan 2 és
fél orat tettek ki. Mindez az eredetileg iranymutatonak szant masfél oras iddintervallumot
messze meghaladta, és olykor intenziven igénybe vett mindenkit. A begépelt szovegek

terjedelme 52 228-275 820 karakter k6zott mozgott.

4.2.1.4 Kapcsolatfelvétel

A kapcsolatfelvétel modja attol fiiggott, hogy kihez milyen elérhetéségem volt. Ha e-
mailen tortént a felkeresés, akkor minden esetben beszurtam a hivatalos kutatasi leirast. Ha
eldszor telefonon beszéltiink, ezt szoban dsszefoglaltam, és a tovabbi egyeztetésnél igyekeztem
beszlrni a szoveget. A formalis eljarassal a vildgos tdjékoztatason til a szakmai eljarasnak
igyekeztem megfelelni. Azokat a szereploket, akikkel valamilyen mddon személyesen is

talalkoztam, igyekeztem szoban, kdzvetleniil is egyeztetni.

4.2.15 Az interjuk szoveggé alakitasa

Az interjukat minden esetben a beszélgetOtarsam engedélyével telefonnal rogzitettem,
¢€s késobb hallgatas kozben gépeltem le, illetve néhany hallgatot vontam be a hanganyag irasbeli
dokumentéléasara. Veliik megegyezés sziiletett arrdl, hogy nem adhatjak tovabb az anyagot. Az
atirasnal azonos formai kovetelményeket igyekeztem betartani, illetve lefektettem az atirasi
szabalyokat (Szokolszky, 2011). Nyelvtanilag nem korrigadltam a mondatokat, ugyanakkor
irasjeleket hasznéltam, amik nem feleltethetéek meg egy az egyben a hangsulyozassal vagy
egyéb verbalis jelzésekkel. Ha valamelyik rész nem volt hallhatd, akkor azon a ponton

zardjelben feltiintettem, a hanganyag hanyadik percében taldlhaté a rész. A sziineteket,
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elakadasokat irasjelekkel jeloltem, ahogy a hallas alapjan érzékelheté nemverbalis jelzéseket
(mint siras, nevetés, kopogas). Ezek ugyanakkor nem mondhatdak teljesnek, egyrészt a szobeli
és irasbeli forma kozti kiillonbségek miatt, masrészt a nemverbalis jelzések hangsulyos figyelme
nem képezte a kutatds kozponti részét. Parker (2005) megjegyzi, hogy az atirasnal maris
egyfajta elmélet érvényesiil. Ezt azzal magyarazza, hogy a nyugati kultiradban az irasjelek
kialakulasa azért jott 1étre, hogy minél pontosabban reprezentalédjon a beszéd. Ugyanakkor az
irasjelek hasznélatakor az egyezményes nyelvtani szabalyokat kovetjiik, ami eltérhet a besz¢ld
gondolatmenetétdl. Ebben az esetben az érthetdség és az elbeszélés moddja, tartalma kozti
egyensulyt megtaldlva alkalmaztam a pontozast.

Bar a teljes interjiszoveget nem hasznaltam fel, a feldolgozds sordn tobbszor
elolvastam, megjegyzéseket fliztem hozzéjuk és 0sszegzést irtam beldliik. Az olvasasok soran
bizonyos  mintazatokat, kereszt-hivatkozésokat, témdkat, ismétlédd  tartalmakat,
ellentmondasokat, konfliktusokat és problémékat kerestem, melyek mind 0Osszefliggésben
kezelhetéek a személyes-politikai-szakmai szintek harmasaban. Végiil kiemeltem azokat a
részleteket, melyeket a szovegben részletesen elemeztem és példaként szemléltettem.

Tudomdsul vettem, hogy az ,atforditds” sordn veszitek az eredeti valtozat
részletgazdagsagabol. A végtermék egy olyan szelektilt anyag, ami az ¢€l6 interakcid
hangfelvételének irdsban rogzitett valtozatabol lett kiemelve. Vagyis tobbszords adatvesztés,

hangstlyeltolodas és értelmezés eredménye.

4.2.1.6 Elemzés lépesei diskurzuselemzéssel

A diskurzuselemzés segitségével a — kimondatlan — kulturalis kodokat és normakat
elemzem, dekodolom, illetve kontextusaba helyezve értelmezem. Ebben az 6sszefiiggésben a
kultara (politika/tarsadalom) nem all szemben az igazi és tiszta tudomannyal (Clyne, 2016),
hanem azt feltételezem, hogy amit talalok, az maga a pszichologia az 1950-’60-as években. Azt
néztem, hogy az Qjraintézményesiilés tarsadalmi-politikai kontextusa hogyan itatja 4t a
pszicholdgiat és manifesztalodik a nyelven keresztil. Az elemzésemben meghatarozott
targyakra fokuszéalok, nem torekszem a szdvegekben fellelhetd temérdek targy és diskurzus
kimeritd felgongyolitésére. Nehézséget jelent a diskurzuselemzés 1épésrol-1épésre torténd
leirdsa, mivel nem létezik konkrét kézikonyve (Burman, 1991). A diskurzuselemzés gyakorlati
Iépéseinek tisztazadsanal olyan munkdkbol indultam ki (Bodor, 2012; Parker, 2005), melyek
kézzelfoghaté szempontokat gylijtottek Ossze az elemzési folyamatrol, ugyanakkor mivel
terjedelmesebb anyaggal dolgoztam, ezért bizonyos témakra fokuszalva alakitottam &t az

elemzést, leroviditve a 1épéseket. Az elemzés 1épéseit a mellékletben tiintettem fel.
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A harom f6 targy:

(Ezek egyszerli fonévi alakokban és a rejtett, implicit targyak szovariaciokban ragadhatok meg)

1. Mi a pszicholédgia: olyan allitasok, leirasok ¢€s kijelentések, melyek a pszichologia
mibenlétérél és mikodésérdl jelentenek ki valamit. Legkdnnyebben a ,mi a
pszichologia”, ,,mit jelent a pszichologia” ¢és ,,milyen a pszichologia” nyelvi
alakzatokban ragadhat6 meg. Olyan kifejezések tartoznak ide, mint ,ez a
pszichologia”; igazi, érvényes, elfogadott, hivatalos pszicholdgia. Bizonyos
fonevek a pszichologia feltételeit jelolték ki: mérce, kdnon, ismérv.

a. Tudomanyos gyakorlat: pszichologia mivelése, csinalasa, a munkavégzés
leirasa torténik, foglalkozni egy témaval, targyak oktatdsa, tanitdsa; a
pszicholdgia, ami felé orientalédni kell, amit létrehozni, csindlni kell.

2. Intézményes szervezodés: az egyes intézményi egységek a targyai, vagy intézményi

folyamatok, szereplok.

atélt torténéseket sorolom ide.

A szovegekben megragadhato f6 diskurzusok:
A diskurzusokat nyelvi, szemantikai szervezddés, valamint a tartalom és a kontextus mentén

azonositottam. A diskurzusok Osszefligghetnek egymassal, egymas alé tartozhatnak.

Tudomanyos diskurzus: a pszichologia, az intézményi folyamatok tudomany-jellege és az
egyének tudomanyossaga mellett érveld allitasok sorolhatok ide. Tudomany, tudomanyos,
szakmai és a tudomanyos, tudomany nyelvezetben, ismeretekben, elméletekben bevett szokincs

tartozik ide.

Fejlodés diskurzusa: Nyelvileg a kovetkezd igék kiillonbozd ragozott formai utaltak erre a
beszédmodra: fejlédik, indul, kezd(6dik), valtozik, viragzik, alakul/it, teremt, €pit/épiil, 1étrejon
¢és létrehoz. A fOnevek koziil a reform, eldrelépés, viragzas, lehetdség kifejezéseket tudtam

beazonositani, tovabba melléknévként az 01j sz6 szerepelt.

o Fejlettség-elmaradottsdg diskurzusa: Olyan kifejezések talalhatok itt, mint modern,
korszerti, vezetd, béka segge alatt, alacsony szint, szinvonal, nemzetk6zi szinvonal,
friss, korszer, fejlett, feliil van, feljebb jon, élen jar, 1épést tart, alul van, a ,,béka segge

alatt van”, elmaradott.
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Politikai diskurzus: nyelvileg az aktudlis politikai szokészlet tartozik ide, €s azokat a
cselekvéseket, gyakorlatokat foglalja magéaba, melyek politikai funkcioval, politikai térben,
politikai szereplok altal mennek végbe (Van Dijk, 1997). A fénevek szintjén a politikus,
politika, ideologia jelzik kozvetleniil; a melléknevek koziil a politikai, ideologiai emelkedik ki.
A politikai diskurzusba befogadok vagy az érintettek is beletartoznak, vagyis akikre iranyulnak
a gyakorlatok. Ebben az esetben lehetnek kiviilallok, parttagok, parton kiviiliek, ’56-0sok,
baloldaliak, maoistak, ellenzékiek. Illetve a politikai pozicid alapjan megkiilonboztetjiik a
hatalommal szembeni ellenallast: bojkottalas, ellenallas fonevek, €és elér, megmarad, kiizd igék

mentén.

o Korlatozéas: melléknevek: tiltott, gyanus, nehéz, kotelez6. Az elnyomas, veszély,
bezarés, betiltds, cenzura, tabu, korlat, korlatozas, kényszer, kényszerliség, tiltas,
iildozés, repressziod, konszolidacio, szamiizetés fonevek mellett a belekdt, iildoz, nem
engedélyez, (be)tilt, kell, nem lehet, nem szabad, nincs, nem létezik, megsziintet,
hattérbe szorit, kiirt igék terjedtek el.

e Fenyegetettség: ide kapcsolodoak a menekiilés, buvohely, veszély, félelem, szamiizetés
fonevek, €s az olyan igealakok, mint (be)menekiil, fél, lecsap.

e Enyhiilés: mar van, lehet, szabad. A fonevek kozott a szabadsag, konszolidécio,
amnesztia, enyhiilés is megragadhatova valnak. A ,,mar volt”, ,lehetett”, ,,hozzajut”,
,hozzafér”, ,szabad”, ,,visszajon a szamiizetésbol” kifejezések elterjedtek. Ezek mind a

lehetdségek €s a nyomas, tiltas aloli felszabadulast fogalmaztdk meg.

Dominancia diskurzusa: folyamatokat, dontéseket, személyeket kézben tartd, befolyasolo
tényezok, szereplOk, akik ezzel mdasok szabadsagéat korlatozzak, illetve meghatdrozzak
tudasukat, attitlidjiiket stb. A dominanciat kifejez6 fOnevek: befolyas; kiemelt, monopol
helyzet, presztizs, pouvoir, jelentéség, funkci6, hatalom, kirdly, kezdeményezd, tekintély,
fontos szerep, bizalmi ember, vezér, sztar. [gék: eléri, része van benne, beleszol, dont, felkarol,
menedéket nyujt, kezdeményez, tdmogat, inicial, folkarol, megbékit, futtat, fejleszt; fonn az

¢gben, magas szinten. Melléknevek: nagyhatasu, nagyhatalmu, befolyasos, felelos.

Moralis diskurzus: A moralis diskurzus egy tett, jelenség, személy, rendszer erkdlcsi
vonatkozasait beszéli el. Olyan szavakban ragadhatd6 meg, mint a megalkuvas,
kompromisszum, ellenallas, erkdles(i), gazember, gengszter, valamint olykor érzelmet kifejezd
fonevek, i1gék, mint a szégyen, szégyell. Olyan jelz0k mutatjak, mint alakoskodo,

engedelmeskedd, szétrohadt, aljas, féltékenykedd, kisstilli, cinikus, rendes, becsiiletes,
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szorgalmas, protektiv, nehezen vallalhatd; moralisan. Osszetett kifejezések szintjén is
azonosithatjuk: elfogad/ nem kot kompromisszumot, valaszt, nem akar, elveszti a gatlasat,

feldrlddik, tonkre megy, megeszi beliil, folzabalja, intrikal.

Operativ diskurzus: A gyakorlati miikodésrol sz616 tobbnyire leird6 kommunikacios aktusok. A
munkafolyamatok, kutatdsok szervezdodése, irdnyitasa szabalyok, eldirdsok mentén tortént.
Nyelvi szinten gyakran leir6é szovegekben olvashato, az ,,ez volt”, ,,errdl volt sz6” szerkezetben

valik megragadhatova.

Személyes diskurzus: Az emberek, csoportok, intézmények kozti érzelmi, kapcsolati viszonyt
irja le. Az ismeretség, baratsag, rokonsag kifejezések mellett a személyes, személyi (hald)
szavak domborodnak ki. Az igék esetében a cselekvés iranya is implikalodik: tamogat, ajanl,
segit, hiv. Tovabba negativ eldjellel a ,,semmi kapcsolat”, ,,semmi egylittmiikodés”, ,,nem
miikodnek egyiitt”, ,,egymastdl elkiiloniilten”, ,,nem egyiitt képviselik”, ,,nem is egyesitik

erdiket”, ellenall, lenyom kifejezések azonosithatok.

Individualis képességek diskurzusa: ez a beszédmdd az alanyokat teljesitményiik és
intellektualis képességeik mentén ragadja meg. Tetten érhetd a magasan fent, magas szint, nagy
tudasu, jo/nagy szinvonalu, profi, igényes, szellemi, jol képzett; tisztdn, finoman gondolkodik,
tdg érdeklédésii ember, okos, kreativ, jelentds, meghataroz6, nem feledhetd, szellemes

kifejezésekben.

4.2.2 Az ujraintézményesiilés diszkurziv mintdzatai az interjukban

A kovetkezd részben az ¢lethtinterjukban fellelt diszkurziv mintdzatok elemzését
koz16m harom f6 tematika mentén, melyek kozott 6sszefonddasok fedezhetok fel. Eldszor a
pszicholdgiat leird és meghatarozé diskurzusokat mutatom be, ezt kdvetden az intézményi
szervezddésre térek ki, végiil a személyes torténetek diskurzusait ismertetem. Mindezekkel az
a célom, hogy megérthessiik az tUjraintézményesiilés egyéni tapasztalatokbol kibomlo
jelentéségét. Az idézetekben félkovéren jeloltem azokat a kifejezéseket, melyek mentén az

adott tematikat, diskurzust azonositottam.
4.2.2.1 , Mia pszichologia?”

A pszichologia természetét és céljait érintd meghatarozasok rendkiviil gyakoriak voltak
az interjukban, melyek identitasalakito, onigazold szerepiik miatt kifejezetten nagy jelentdségre
tettek szert. A definiciés mozzanatok gyakran tartalmaztak szembenallast mas elképzelésekkel

¢s megkozelitésekkel, tovabba kritikaval illettek eltérd iranyokat. Tehat a kozlések a
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tudomanyon beliili és a tudomanyon kiviili hatarok meghtizasara irdnyultak, és kifejezetten erds
versengd, dominanciara torekvd viszony jott létre a kiillonbozd pozicidk, tudomanyképek
kozott.

Azok a kozlések, melyek a pszichologiat, illetve a pedologiat a tudomdnyossdag
diskurzusdba helyezték, az Ujraintézményesiilés idészakat megel6z6 évek fényében
tobbletjelentéséget nyertek, hiszen a sztalinizmus pszicholdgiaellenes 1égkorében épp a
tudomanyossag megtagadasa volt a diszciplina elnyomasanak nyilvanos eszkdze. Ezért is
fontos aktus, hogy a tudomanyos pszicholdgia megkiilonboztette magat a nem tudomanyos
formaktol. Kialakult egy kifejezetten polarizalod beszédmod, melyben a politika és a tudomany
egymast olykor kolcsondsen kizartak, €és a pszicholdgia tudomanyossaganak alatamasztasahoz
tagadni kellett a politikai vonatkozasait. Az alabbi szemelvények vagy az egész pszichologiat
vagy annak egy szeletét, a pedologiat érintd tamadasokat fogalmaztak meg. Az elbesz¢l6k az
altudoméanyossa mindsitést szornyti, valamint kozismert jelenségként idézik fel, melynek olyan
aldozatai is lettek, mint Mérei Ferenc (K. Horvath, 2011; Knausz, 2006; Kovai, 2016,). Az
altudoméanyossag hamissagat a 2. interjualany tudoményos érveléssel bizonyitja. A 12.
interjualany egy a fejlédés diskurzus alatt olvashaté megnyilatkozasaban a pszichologia
folytonossadga mellett allt ki az ’50-es évek megszoritdsai ellenére. Ezen a ponton viszont
ellentmondasosan a pszicholdgia eltlinésérdl beszElt, a pavlovi reflextan egyediili térnyerése
kapcsan. Az 0 megszolalasa mutatja fel a diszkurziv aktusok tétjét: egy tudomany

felszamoléasahoz is hozzéjarulhat annak politikailag motivalt tudoméanytalanna nyilvanitasa.

2. INTERJUALANY: Mérei nyakaba varrtdk, hogy ez egy burzsoa daltudomany. Ez egy
szornyli dolog volt, mert a pedologia nem jelentett mast, mint egy interdiszciplinaris

gyermektanulméanyozast.

7. INTERJUALANY: [H]at ugye, a pszichologia, azt tudjuk, hogy altaldban polgari

dltudomdnynak mindsiilt abban az iddben. En *57-"61-ig voltam gimnazista.

12. INTERJUALANY: [A] pszicholégia is eltiint, annal is inkabb, mert ugye, amit a
pszichologiabol mar egyaltalan oktatni lehetett, az a pavlovi reflextan, és mar hogy a
sajat hdzam t4jan jarjak, a behaviorizmusrdl mi gy tanultunk még kozépiskola

hivatalos kdnyveiben, hogy az egy burzsod tan.

Az alabbi részletek a pszicholdgia kettds természetének problematikajat ragadjak meg,

de eltéré diskurzusokban. A 2. elbeszélé szerint az adott kontextusban opportunistanak tiiné

83



modon az elényosnek mutatkozo oldal domborodhatott Ki, az ideologikussdg miatt pedig
politikai térbe keriilhetett a diszciplina. Mig a 12. interjialany arra mutatott ra, hogy az
intézményszervezodés a pszicholdgia identitasalakitasanak eszkoze lehetett volna, mely egyben

feloldja a kizardlag tudomdnyos fundamentumanak problematikajat.

2. INTERJUALANY: A pszichologia az tudathasadasos, mert ha érdekei ugy kivanjak,
akkor Pavlov Bizottsag, tehat természettudomdny, ha érdekei ugy kivanjak, akkor

tarsadalomtudomany, tehat ideologikus hazas fél.

12. INTERJUALANY: [HJogy j6 helyen van-e a pszichologusképzés a
bolcsészettudomanyi karon [...] Tehat egy o6nalld kart létesitettek, de az alapvetd
kérdést nem oldotta meg, hogy a pszicholdgia tdarsadalomtudomany-é avagy

szellemtudomdany avagy természettudomany.

crer

diszciplinan belilli erddemonstracidval is szembetaldlkozhatunk. A kiilonb6z6 teriiletek és
iranyzatok gyakran nem kiegészitették egymast, hanem versengésben, a dominanciara torekvés
és elnyomas dinamikajaban. A 3. interjualany elbeszélésében az alanyok tudomanyos
iranyultsag €s képzettség szerinti eloszlasa kijelolte a hierarchikus pozicidkat. Eszerint a
pszichoanalitikusan orientalt alkalmazott 1élektan mellett hatranyosabb poziciot tolthetett be
tudomanyos kutatoként. A talzott térnyerés nem mas megkdzelitések nyilt elutasitasaban
nyilvanult meg, csupéan a kdzponti hazai platformnak szamité Magyar Pszicholdgiai Szemlében
a klinikai cikkek kertiltek talsulyba. Az elbesz¢lé ugyanakkor nem tette vilagossa, hogy milyen
modon érte személyes hatrany az alkalmazott pszichologia tilstlya miatt a Szemlében (vagy

masutt).

3. INTERJUALANY: Oriasi [a] szakadék a pszichologusok kozott, akik akar kaptak
egyetemi képzettséget, akar nem, de kifejezetten paciensorientalt, pszichoanalitikus
alapu gyakorld szakemberek voltak, akarmilyen intellektussal, tehat koztik volt
alacsony €és magas; a Lucy magas, a Popper Péter magas, jopar volt még, de Ok
feltétleniil. De voltak kevésbé. Akik szamara ez a pszichologia. Na most, erre én nekem
az a kérdésem, hogy de hat az egész pszicholdgiat uralni ezzel az attitliddel, vagy

mentalitassal. ..

Az alkalmazott és elméleti, kutatd pszichologia kozti dominanciaharc intézményekhez

is kotédott, €s egy masik elbeszeéld értelmezése szerint, aki ugyan birdlta az akadémikusok
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elitizmusat, feltételezte, hogy attitidjiik a kutatoi tevékenység védelmében valt hangstlyossa.

crer

11. INTERJUALANY: Azt mar emlitettem, hogy az Akadémia, az ilyen nagyon elit
felfogasu volt, ebben az elit felfogasban az is benne volt, hogy a... Kicsit az alkalmazott
pszichologiat megvetette, €s elutasitotta. [...] Azt akkor egyaltalan, hogyha valaki
gyakorlattal foglalkozik, azt ott elutasitottak. Tehat, akkor mi vagyunk tiszta tudoésok,
akik [...] Hat szerintem abbol [eredhet], hogy a, hogy a kutatds ugye ennyire hattérbe
volt szoritva [...] és amikor gy fel kell épiteni a semmibdl valamit, akkor megprobalja

magat nagyon lehatarolni ez a dolog [.]

Bizonyos szereplok azzal, hogy érdeklddésiiknek és iskolazottsaguknak megfeleléen
miivelték a pszichologia egy agat, egyben demonstraltdk is a tudomanyos allaspontjukat,
tovabba a pszichologia ezen agai személyiikhoz kotddéen tudott jelen lenni. Az idézetekben
emlitett Matrai és Gegesi Kiss irdnyultsdga az ujraintézményesiilé pszicholdgiaban betoltott
tudomanyszervez6i kulcsszerepiikbol adodoan valt érdekessé: mintha az elbeszelésbdl az lenne

kiolvashat6, hogy a dontéshozé ezen keresztiil formalta a pszichologiat.

3. INTERJUALANY: 4 pszicholdgia szamara [Métrai] a szellemtudomanyt jelentette.

3. INTERJUALANY: Mezei szamara is, és mindegyik emlitett név [Gegesi Kiss,
Liebermann] szdmara is a pszichologia egy ideig elsésorban a pszichoanalizist

jelentette.

A pszichologia mibenléte az alanyok aktiv kozremiikddésével is formalodott.
Ugyanakkor a 6. interjubol vett idézetek kozti kiilonbségként emliteném, hogy az elsében ugy
jelenik meg a pszichologia, mint amit egy Gjabb generacid 1) szemlélettel ragad meg. Ezzel
szemben a 2. részletben egy megcsinalhat6 dologga valik. Ez utobbi mar egy masik diskurzust

jelez, a tudomanyos gyakorlat, a szakma miivelésének beszédmaodjat.
6. INTERJUALANY: Es mas generacio keriilt helyzetbe, hogy meghatirozza, hogy mit

tekintiink érvényes pszichologianak.

6. INTERJUALANY: Ugyes, mint a, mint Mérei, és akkor egy ilyen csomo kis kezd6 keresd
lIényt verbuvalt maga koré, és eléadta, hogy azt, ami igazdn pszicholégia, majd mi

megcsinaljuk!
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A pszichologia érvényességét a tudomanyos diskurzustol nyerte, ami ekkor foként a
kisérleti, empirikus alapokon nyugvé kutatasi idealt jelentette. Ezek szerint a pszichologia
tudomany, tudomanyossagra kell torekednie, a pszichologidnak egyediill a tudomanyos
kovetelményeknek kell megfelelnie, ami akar mar pusztan a tudomanyossaga folytan is értékes,
még ha nem is jelentds vagy épp hasznos. Az els szemelvénybdl emellett a tudomanyossag
egyediili, nem konkretizalt kritériumat jelenti a kutatd munkanak, vagyis tér nyilt az 6nalld

kutatoi értelmezésnek, melyben nem volt szigort kotottség.

1. INTERJUALANY: Es akkor a kovetkezd feladatot adta Emmi: ,,Csinaljon valami

tudomdnyos munkat”, ez volt az [6sszes] utasitasa [.]

2. INTERJUALANY: Az Intézetben leginkabb a, vagy legeldbbre haladt egy tudomdnyos
igényii experimentalis kutatdsi profil kialakitdsdban a Téanczos, Martonné, Szirtes,
Urban, Adorjan, tehat az altalanos lélektani osztalya az Intézetnek, amelyik egy

kisérletes....

8. INTERJUALANY: [H]arom évig ezen dolgoztam, ami abszolut jelentéktelen téma:

kreativitas és szorongasi szintek kapcsolata. Ez olyan nagyon tudomdanyosnak tiint.

A 12. interjialany szdmara a pontos statisztikai mérésekre épiild kisérleti 1élektan
felfedezése orvosként szemléletformald élményt jelentett. Késobb latni fogjuk, az empirizmus
tobb szocialpszichologus szamara is tudomanyosabb, mindségi pszichologiat jelentett a foként

crer

kikiiszobolését lattak benne.

12. INTERJUALANY: Es akkor deus ex machina modjara megjelent Woodworth-
Schlossberg Kisérleti pszichologia cimii, akkor egy kotetben kiadott vaskos konyve,
amely a kezembe keriilt, és ugye az elsé meglepetésem mindjart a boritonak az elsd
oldaldn, ahol egy logaritmus skalat taladltam. Majd lapozvan a konyvet, matematikai
képletek, statisztikdk, kisérletek, placebo-kontrollos mindenféle vizsgalatok. Na,
mondom, ez az! Ez végre tudomdny! Es azonnal fogtam magam, és beiratkoztam a

bolcsészkarra, a pszichologiara.

A fejlodés beszédmodja leirja a tudomanyos fejlddési irdnyokat, melybe a szinvonal-
novekedés, bizonyos megkozelitések megjelenése tartozik, ugyanakkor sokan az

intézményszervezodést is fejlédésdiskurzusban fogalmaztdk meg. Az intézményi feltételek
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megteremtése a fejlodés diskurzusanak egyik szeletét képviselte. Emellett a tudomanyos
szinvonal emelése, az intellektudlis eldrehaladas keriilt kozéppontba. A levéltari forrasok
alapjan a ’60-as évek kdzepétdl valt a diskurzus részévé a mindségbiztositas és a teljesitmény
mindségének novelése. A tudomanyfejlodés Osszefiiggésben all a tudomanyossag
diskurzusaval, vagyis a fejlettség szintje, a fejlddés iranya egyben azt is megragadja, hogy mi

szamit tudomanyos, elfogadott pszichologidnak.

5. INTERJUALANY: Es volt egy, ez egy nagy vdltds volt az Intézetében, és erre mondom
azt, hogy az mar olyan jellegli intézményesiilés volt, amelyben méar nem csak az
intézményi keret van meg, hanem van egy intellektudlis forum, van egy intellektudlis

esemény.

Az egyik Szovjetunidoban végzett interjalany a ’60-as évek elejének orosz
tudomanyos versengés felélénkiilésében valik megragadhatéva. Paradox moddon mégsem
Vigotszkij vagy Rubinstein jelentették a pszichologia fejlédésének csucsat, hanem az a tény,
hogy az enyhiild politikai nyoméasnak koszonhetéen egy ponton lehetévé valt a nyugati

pszicholdgia bemutatdsa Moreno személyében.

6. INTERJUALANY: Akkor az nagyon-nagyon nagy reformiddszak volt, amikor én jartam
a ’60-as években, volt ez az egész visszatalalasa onmagahoz a szovjet pszichologianak.
Tehat a pavlovizmus vége, és a Vigotszkij-iskola €s a Rubinstein, €s akkor 6k egymast
kicsit gyilkolasztak, volt moszkvai meg leningradi meg mit tudom én, az ember alig
latja a kiilonbséget a kett6 kozott. [...] Na, szoval az egy nagyon forradalminak szamito
idoszak volt, és igy aztan volt egy tanarunk, aki tigy gondolta, hogy akkor most mar

lehet Moreno-t is tanitani.

A fejlédés diskurzusahoz erésen kapcsolodoan megjelennek azok a diskurzusok, melyek
a magyar pszichologia tudomanyos szinvonalanak fejlettségét beszélik el. Ezzel olykor az adott
politikai kozeg elnyomasat érzékeltették, a diszciplina kezdetleges allapotat, a munka
koriilményeit, illetve a nyugattal vald dsszehasonlitasbol hatranyos helyzetiiként jott ki a hazai
pszichologia. A fejlettség szintjér6l nem uralkodtak egységes allaspontok. Ezekben a
szovegrészletekben is megjelenik a tudoméanyossagrél szold beszédmod, vagyis hogy
milyennek szamit a pszicholdgia tudomanya. Eszerint {6 szempont a friss, vezetd iranyzatok
kovetése, az azokhoz vald felzarkozéds és a nemzetkoziség. Az elsé idézetben a magyar

pszichologia elmaradottsagban jelenik meg, az interjlialany az amerikai tudomanyos bazis hive,
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igy szerepét a felzarkozasban latta, illetve az amerikai elméletek meghonositasaban. A
kovetkezd interjurészletben a magyar pszicholdgia mintegy koztes helyet foglalt el az
elmaradott szovjet és a friss, vezetd angolszasz tudomanyos élet kozott. A tudomanyos élet
szereplok kozott. Ennek megfelelden az elbeszEld azt a stratégiat koveti, hogy az aktualisan
dominéns iranyba haladjon. A 10. interjualany, aki ugyan rovid tanulmanyut erejéig, de a
korabban idézett 6. interjialanyhoz hasonldan, szintén tartozkodott a Szovjetunidban. Az orosz
pszichologia szinvonalat, amit a nemzetk6zi mezény mentén mért fel, 6 sem latta olyan
sotétnek, viszont az & lehetdségeiket joval korlatozottabbnak latta a magyar tudomanyos

¢életnél.

5. INTERJUALANY: [A]z amerikainak a hive voltam személy szerint, ami
megmutatkozott kétszer az én palyam folyaman. [...] En ugy gondoltam, hogy ahhoz
kell csatlakozni, aki élen jar. Hogy ez igy van-e, azzal lehet vitatkozni. En azt

gondoltam, hogy egy ilyen elmaradott helynek nem azzal kéne foglalkoznia...

1. INTERJUALANY: Szdval akkor, mint az Oriilt belevetettem magam mindenféle frissebb,
hat az angolszdsz irodalom akkor mar vezetd volt a vildg pszicholdgidban, mert
kezdetben a német volt a vezetd, de aztan a ’30-as években a német pszichologia a..
Hitler utan gyakorlatilag vagy megsziint, vagy elvesztette minden korabbi renoméjat, és
atvette az Egyesiilt Allamok a helyét, és csupa... Ja és azt nem mondtam, hogy hat a
szovjetek, az orosz pszichologia messze a béka segge alatt volt, messze az alatt a szint
alatt, ahova mi le tudtunk siillyedni. [...] Aztan 6k is foljebb jottek azbdta persze,
nyilvanval6. Hat ugye Sztalin utdn.... Na és most mar, na és kozben mar akkor is volt

két ember, akik nemzetkozi szintiiek voltak, de nem pszicholdgusként.

10. INTERJUALANY: Igen, tehat azt azért nem lehet mondani, hogy az oroszok nem
tartottak volna 1€pést a nemzetkozi... nagyon is lépést tartottak, csak ez nem volt

mindenki szamara hozzaférheto.

Az amerikai szocialpszichologia felé igyekvo interjlialany a palyaja elejére tehetd keleti
kutatasok felé nyitasat a lehet0ségei korlatozottsagaval magyardzta. Amint elérhetévé valtak a

nyugati eredmények, a szovjet kapcsolatok apoldsa elvesztette szamara (is) a relevanciajat.
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5. INTERJUALANY: [Nem mintha] Thiliszi lenne a tudomanyok fellegvara, hanem az volt
az egyetlen olyan hely, ahol egyébként a Szovjetunion beliil attitiddel foglalkoztak.

Az elmaradottsag-fejlettség szintje a modern irodalmakhoz val6 hozzaférésben, vagyis
a politikai kdzeg elnyomo és enyhiilo hatasdban valik érzékelhetové. Az alabbi idézetek
olyan elbesz¢loktdl szarmaznak, akik elsokként végeztek a megreformalt egyetemi
képzésben, tehat hozzavetdlegesen a *60-as évek kozepérdl szerzett tapasztalataikrol
adnak szdmot. A 9. interjialany kifejezetten az egyetemi képzésrdl szamolt be, miga 7.
interjialany altalanossdgban a magyar pszicholdgia helyzetérél. Tudomanyagak és
témak szerint nagy kiilonbségek jelenhettek meg: mert mig a hipnozis, mint késobb is
ra fogok mutatni mas diskurzus bemutatasanal, tabuva valt az allamszocializmus alatt,
addig az (allat- és ember-) kisérleti irodalom fokozatosan, intézménytdl és személyi

befolyastol fliggben elérheté maradt.

7. INTERJUALANY: [A]kkor mar volt egy csom6 nagyon modern emberirodalom, és én
persze azt is olvastam, és allatkisérletes irodalom is, ami ennél bonyolultabb szerepet

feltételezett foként az ember... emberre vonatkozo6 irodalmak.

9. INTERJUALANY: [Barkoczi] egy allati modern, akkoriban modern, ilyen

neobehaviorista pszichologiat tanitott nekiink.

Az alabbi idézet tobbféle diskurzust siirit magaba. Megjelenik benne a
fejlodésdiskurzusba agyazott pszichologia: elkiiloniti a friss €s a régi vagasa irodalmakat és
szocialpszichologiat. A pszichologia korlatozott miikodésén keresztiil a politikai diskurzus
valik beazonosithatova, és a tudomdnyos beszédmoddban pedig megragadhatd, hogy milyen
elméletek és megkozelitéseket oktattak, talaltak fel, alapitottak meg. Eszerint egy politikailag
elényos helyzetben 1év6 személy, mint Pataki elért olyan irodalmakat is, melyek nem mindenki
szamara valtak olvashatova, ugy, mint a klasszikus csoport- és tomeglélektani kotetek és
frissebb nemzetkozi irodalmak. Az elbesz¢éld harom kutatasi irdnyt kiilonit el és kot harom
szerepl6hoz: a csoportlélektani kutatdsokat Pataki, az attitidkutatdsokat Hunyady, tovabba a
marxista személyiséglélektant Garai vezette be. A szovegben a hdrom irany a régi-uj jelzén

kiviil barmiféle mindsités, 0sszehasonlitas nélkiil, vagyis egyarant érvényesen jelenik meg.

10. INTERJUALANY: A szocidlpszichologia érdekelt leginkabb, és Pataki szerintem
harmad- vagy negyedévben jelent meg, mint oktato. [...] olyan konyvekbdl tanitott,

amiket nem nagyon lehetett megszerezni, nehezen voltak még hozzaférhetok ezek a
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konyvek. Nagyon alaposan attekintette a csoportlélektant, a tomeglélektant, tehat Le
Bon, Tarde és masok, szoval a megalapitoi. De beszélt a kognitiv disszonanciardl, ami
akkor még nagyon friss volt, Festinger. Ez a szocialpszichologia még inkabb a régi
vagasu, nem amit késobb feltalaltak. Tehat itt még a Lewin nagyon sokat szerepelt, de
hat a csoport, ez volt a f6 hat irAny, csapasirany Patakinal. Az attitidokrél meg hasonlo
dolgokrol, ott mar a Hunyady volt az, aki mar egy masik iranyba kezdett elmenni a
csoportlélektantdl [...] Garai, aki szintén vendégszerepld volt, és tartott egy special
kollégiumot, azt hiszem, marxista személyiségelmélet cimmel, személyiségdinamika €s

tarsadalmi 1ét.

A 3. interjlialanytdl szarmaz6 idézetben a pszicholdgia tudoményossdga ugyan
igazolasra, védelemre szorult, hiszen még nem érte el a fizikdhoz hasonld szilard
feltételrendszert, de azzal, hogy az elbesz€l6 kijeldli a hatart a tudomanyosan értékelhetd és
elégtelen teljesitmény kozott, a tudomanyos diskurzus hatoerejét nyilvanitja ki. Hasonld
funkciot tolt be az 5. interjualany kifejezésében a modernség, mint ami a tudomanyos térben
elhelyezked6 szereplket is pozicionalta. Mindezek alapjan Gegesi Kiss akadémikus orvos, aki
befolyasos poziciot toltott be a pszicholdgiai intézmények élén eredményei alapjan nem valt a

tudomanyos korokben elfogadotta.

3. INTERJUALANY: [A] pszichologia egy roppant sokarct valami, de tudomdny. Nem gy
tudomany sajnos még, ahogy a fizika, vagy lehet, hogy nem sajnos, de tudomdny.
Kemény ismérvei igenis vannak. A puha részének is. A milvészetpszichologidnak is.
Nagyon kemény ismérvei vannak. Amit a Mezei ir, az ugyan puha, de a kemény
ismeérveknek megfelel. Amit a Gegesi ir, miivészetpszicholdgiaval kapcsolatban, az

semmilyen pszichologiai tudomany ismérveinek nem felel meg.

5. INTERJUALANY: [E]gy modern pszichologia, raadasul kisérleti jellegli egy Gegesi

szamara nyilvanvaldan ismeretlen volt.

A tudomanyossag, illetve ennek szinoniméjaként hasznalt szakmaisag az ideologikus
ellentéteként jelentek meg. Az ideologiai elkotelezddés kizardlag személyes és politikai
vonatkozasban valt az elbeszél6 szdmara értelmezhetdvé, az Akadémia Pszichologia
folyoiratdhoz beérkezd szovegek elbiralasaban nem jatszhatott szerepet. A 3. interjualany alabb
kijeloli a hatart pszicholdgia és nem pszichologia koézott, melynek egyediil a szakmai

szempontok lehetnek a mércéi.
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3. INTERJUALANY: Szakmai. Szigoruan szakmai. Nincs ideologia.

Ugyanakkor a tudomanyossag mibenléte, kritériumai és mércéje erésen vitatottnak,
valtozonak bizonyultak. Az allamszocialista kdrnyezet a pszichologiai elméleteken is nyomott
hagyott. Ezek a pszichologia marxista miivelhetéségében tiikrozodtek, a tudomanyos €s a
politikai diskurzusok hataran: vagyis ez esetben kérdéses, hogy lehet-e legitim tudomanyos
irany a marxista pszichologia vagy inkdbb az atpolitizaltsaganak lehetiink tanti. A
szocialpszicholdgia marxista miivelhetoségérdl folyd vitdk Magyarorszagon foként a *70-es
években éreztették hatasukat Pataki Ferenc Szocialpszichologiai Osztalya és Garai Laszlo
1971-ben induldé Személyiséglélektani Osztalya kozott az Akadémidn. Az elbeszéld a
marxizmus €s pszichologia viszonyat nem tekintette osszeférhetetlennek abban az esetben, ha

a tudomanyossag kritériumai teljesiilnek, melybe az elvi determinizmus nem férhetett bele.

2. INTERJUALANY: Ugye bevett terminus volt, hogy marxista pszicholégia meg nem
marxista pszichologia... A moszkvai pszichologus konferencia utan a Valdsagba irtam
egy cikket, tehat *67. utan, ahol 6sszefoglaltam azt a nézetemet, hogy ennek a jelzonek
valdjaban csak olyan értelemben van jelentdsége, hogy 660, hogy Osszeilleszt, tehat
illeszkedési... nincs olyan... van olyan pszichologia, amit marxistak csinalnak, ettdl
még nem biztos, hogy az jo pszichologia. A tudomdnyban mas kritériumok vannak, mint

megfelelés bizonyos filozofiai elofeltevéseknek.

A két alabbi interjialany az 1960-70-es évek nagy fordulatanak és lehetdségének
tekintette a szocialpszichologia mint empirikus tarsadalomtudomany hazai megsziiletését. A
szocidlpszichologia a pszichologia politikailag, ideologiailag érintettebb agat képviselte,
melyre a kiilonb6z6 szakteriiletekre specializalddott interjualanyaim koziil tobben kitértek. A
szovjet és a hazai berkekben is szamos a tudomanyag céljat és alkalmazhatdsagat firtato vita
bontakozott is, melynek erésen politikai szinezete volt. Az idézett két interjualanytol szarmazo
szemelvényben hasonld tudomanyszemlélet érhetd tetten: mindketten az empirikus alapokra
helyezett szocidlpszichologiat képviselték, tavolsagot vettek a tudomanyteriilet marxista
alkalmazasatol, melynek tudomanyossagéaval kapcsolatban kétségeket fogalmaztak meg. Az
interjualanyok a torténelmi események kozjatékaként, politikai diskurzussal magyaraztak a
tudomanyos valtozast, mely zold utat nyitott a szocialpszicholdgianak. Elbeszélésiikbdl
kivilaglik, hogy a szocialpszichologia segitségével tudomanyos diskurzusba lehetett illeszteni

az addig kizarolag politikai propagandanyelven le- és eldirt tarsadalmi jelenségeket.
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Tovabba az 5. interjualanya szocialpszicholdgidt a nemzetkézi kdozmegegyezésre
hivatkozva tisztan empirikus tudomanyként konyvelte el, hangsulyozta az egyetemességét
hangsulyozta ¢és kulturaspecifikus vondsainak kis jelentdséget tulajdonitott az alabbi
nem a mérhetOséget tekintette alapvet6 kritériumként. Ezen a ponton tehat felfedezhetjiik két
tudomanyos diskurzus szembenallasat, illetve a politikai diskurzus tavolitasat, ami szintén a

tarsas jelenségek magyardzatara torekedett.

2. INTERJUALANY: [Elgy radikdlis odafordulis az empiridhoz, a valésdighoz, a
tényekhez az ideologikus deklaraciokhoz képest. Ebben ’56 bizonyos tanulsagai,
tapasztalatai, részben személyes élményvilaga, részben a kadari konszolidacié kezdete,
tehat a nyilt represszio iddszakanak és az elsé amnesztiahullamok lezajlasanak
idészaka. Tehat amikor a Mérei kijon a bortonbdl, és a Lipoton 1étrejon egy sajatos
vilag. Tehat a *60-as évek elsd felében a tdrsadalomtudomanyok egy egész csoportja

jOn vissza a szdmiizetésbol.

5. INTERJUALANY: [U]gye 6 nem egy empirikus elme, és maig egy viaskodas zajlik
benne, hogy ez egy ilyen, tehat a szocidlpszichologia is tulajdonképpen egy ilyen
mérheté tudomany, és nem tudja elfogadni, hogy mérhet6 dolgokkal foglalkozunk. [...]
lehet empirikus tarsadalomkutatast csindlni, méghozza sztenderd médszerekkel. En ezt
egy nagy lehetdségnek tartottam. Gondolja el, ¢és ez egy Aaltalanosabb
tarsadalomtudomanyi helyzet volt, ugye korabban, ami a tarsadalomtudomanyrol

lehetett mondani, ezek a torténelmi materializmus kinyilatkoztatdsai voltak.

Az alabbi részletben a 2. interjualany elmagyardzza, hogy a szocidlpszichologia
tudomanyossaga mennyire kétségesnek szamitott a szovjet pszichologia berkein beliil az *50-

es évek kozepén.

34 Ezzel a diskurzussal polemizal egy idében egyértelmiien késébbre tehetd allaspont, ami a szocialpszicholdgia
szerepét ,relevanciajaban” latta: vagyis abban, hogy mennyire tud az adott tarsadalom szempontjabdl életbe vago
kérdéseket feltenni, majd valodi valaszokat nytjtani. Az elbeszEélé megitélése szerint ez a meghatarozas a >70-€s
években politikai vonatkozassal birt, a politikai kdzeg feldl kozelitett, az empirikus szocialpszichologiai mérések
bevetésénél mélyebbre hatolt, és ellenallast valtott ki a tudoméanyos kozeg hivatalos részébél: ,Es hat annak idején
a Marton Janossal €s a Csepelivel is sokat beszéltiink, hogy mennyire fordithatok at ezek a politikai fogalmak,
tapasztalatok Kozép-Europara. Egyaltalan akkor kezdtiink el azon gondolkozni, hogyan lehet szocialpszi...
relevans szocialpszichologiat miivelni Kézép-Europaban. Ez volt a jelszo, hogy relevans, és hogy mitdl lesz
relevans. Ezt a kérdést, ezt Pataki nem nagyon szerette [.] Mert azt mondta mindig, hogy a relevans az felforgato.”
(10. Interjualany)
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2. INTERJUALANY: Most nagyon fontos dolog az, hogy ekkoriban [...] egyes aramlatok,
pszicholdgiai dramlatok [...] sajatos apologetikus tanulmdanyok targyai lettek. Tehat a
marxista miivelhetdségiik és értelmezhetdségiik, vagy legalabbis Osszeférhetdségiik egy
marxista filozofiai felfogdassal az rendre megjelent a szocioldgia berkeiben,
természettudomanyok emlitett tertiletein. A szocialpszicholdgiaban kiilonosképp, mert
a kivalo Rubinstein, [...] kifejtette ama nézetét, hogy a szocialpszichologia, mint olyan,
Iényegét tekintve nem egyéb, mint a tdrsadalmi valdsag szubjektivizalasara tett kisérlet,

¢s mint ilyen, nincs helye egy tudomanyos igényii pszichologiaban.

A diszciplina korvonalainak meghtizasai a tudomanyalakulas fontos mozzanata. Egy
szilard identitassal rendelkezd tudomdany vilagos poziciobol fenyegetés nélkiil nyithat mas
teriiletek felé. A tudomanyos diskurzusok egyik vitaja a (szocial)pszichologia szociologiahoz
valo6 viszonyarol szolt. A mésodik és a harmadik szemelvény egy ellentétes dinamikat abrazol,
ami a tudomanykozi hatarok felold6dasabol, a kdlcsonds nyitds megtermékenyitd hatdsarol

szolt.

Es ez honnan jott, hogy szocidlpszicholdgiai csoportot hozzon létre?

5. INTERJUALANY: Ez a Szovjetuniobdl jott. [A] Szovjetunidban, talan mi is beszéltiink
err6l, hogy j6 évtizedet elvesztegettek, hogy a szocidlpszichologia kapcsan, ami
publikaci6 megjelent, az mind azzal foglalkozott, hogy mi a viszonya
szocidlpszichologianak a pszichologiaval, a szocioldgiaval, hogy hol van, a kettd

kozott. Még ott bejott a marxizmus is, hogy lehet-e marxista szocidlpszicholégia.

2. INTERJUALANY: [A] t4jékozddas, kapcsolatépités egy fokkal nyitottabb volt, mint a
szomszéd, szoval beleértve a SZU-t is, ez a kdlcsondsen, hogy mondjam, kolcsénésen
hatottak egymasra ezek a diszciplindk. A Markus Gyorgy — aki a Lukacs
legtehetségesebb tanitvanya volt és 66 a Lukacs-iskola szamiizését kovetéen ma is
Ausztraliaban egyetemi tanar — ekkor egy nagyszabasu tanulmanyt k6zolt a percepcio
filozofiai problémairdl. [...]JA Vitanyi Ivéan, aki ugyancsak szociologia felé indult, a
szinelméletrdl irt tanulmanyt, és ez irdnyban érdeklddott. A Tanczos Zsolttal egy

idében, talan valamilyen kolcsonhatasban is.

9. INTERJUALANY: A Grastyan az ugye élettan professzor volt, akinek volt egy
viszonylag hosszu amerikai 6sztondija, tehéat 6 kinn volt Amerikéban, és egy Roy John

nevi embernél dolgozott, ez volt az egyik irany. A masik az pedig egy nagyon érdekes
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magyar dolog, ez pedig a Pavlov. Ugye hat Pavlov volt, a [...] nem tudom micsoda,
etalon, és ami itt Magyarorszagon tortént az az volt, hogy a Pavlovnak a dolgait
Osszekototték konkrét neurofizioldgiai kutatasokkal, és akkor szépen eltdvolodtak. Ki
jobban, ki kevésbé, az Adam Gyorgyék azok kevésbé, a Grastyan pedig ezt a
magatartaskutatasi iranyt kezdte el. Hat ez akkoriban, vannak ilyen boldog pillanatok,

amikor taladlkoznak tudomanyok.

Mas diskurzusok az igazi tudomadnyossdagnak tekintett megismerési modszereket és
iranyzatokat, mint a kisérletet vagy az amerikai orientaciot a tudomanypolitikai kiizdelem
eszkozeinek tekintették. Az alabbi idézetben az idében valtozd tudomanyos normak azt a
funkciot toltotték be, hogy megszilarduljon a pszicholdgia tudomanyos pozicidja a kordbban
ellenséges tarsadalmi térben, amikor fél6 volt, hogy mas diszciplindk maguk ala gytirték volna.
A megszilardulds masik, idében némileg korabbi eleme a tuddsok tudomanyos térben
meghozott politikai kompromisszumhozatala volt: a hivatalos elméletnek szamitd pavlovizmus
beolvasztasa a kutatasokba. Vagyis itt a pavlovizmus nem a jelentds és a tudds tarsadalomban
elismert elméletet jelentette, mivel politikai diskurzusba agyazodott. Az elbeszEéld ramutat,
hogy Kardos ,,pavlovizalasa” idében korabban tortént Barkoczi és Putnoky nyugat felé
orientalodasanal és a kisérlet alapti 0 tudomanyossag térnyerésénél. Az amerikanizalddas és az
allamszocialista tudoményos kritériumok alkalmazasa kétféle, akar egyszerre alkalmazott

megkiizdés is lehetett.

6. INTERJUALANY: [A]z akadémiai pszicholdgia kdanonjai egy id6 utan a nemzetkozi
sztenderdek. Es ez ugye nyilvan folmeriilt mar sokszor Putnoky és Barkoczi paros neve,
akik a klasszikus miveltségli Kardos professzor, Kohler és Gestalt ¢s mit tudom én

”»

micsoda, és aztan ,, dtpaviovizdlta” magat a kivanalmaknak megfeleléen [..]. Es 6
Barkoczi, Putnoki kezdték el azt, hogy hogy azért nekiink valahogy az amerikai
pszichologia felé is kell orientdlodni, nem csak a szovjet felé, €s hogy ott az a tudomany,
azok a mércék az igaziak, és kisérlet, kisérlet, kisérlet. Altalanos pszichologiai kisérlet,
aztan egy néhany évtizeddel késébb, amikor mar én is az intézetben voltam, az a >70-es
évek eleje, tort ki az, hogy a.. itthon, hogy a szocialpszichologiaban is csak a kisérlet az
ervényes ismeretbdzis. [ ...]De ahogy jott az 0 szellem és ez a tudomdnyossag, tehat ez
a borzalmas harca a pszichologianak, hogy dnmagat tudomanyként fogadtassa el €s

levetkézze magarol a ,.filozofia lednya” meg a nem tudom én micsoddja cimkéket, és

ehhez ehhez ehhez a kisérlet.
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A pavlovizmus a marxizmussal parban ideoldgiai funkcioval birtak, tehat nem a
tudomanyos diskurzusban kaptak helyet a 2. interjualanytol vett idézetben sem. A pavlovi,
marxi hivatkozassal a szubjektumok politikai kotelességiiket rottak le, de a 9. interjualany
beszamol arr6l, hogy tavolsagtartassal kezelték és a pavlovi elméletet tudomanyosan alig

kovették.

2. INTERJUALANY: Na most, ez egy bizarr helyzet volt, mert a pavlovizmus tgyszolvan
a kincstari ideoldgidja lett a pszichologianak és mindent a pavlovi idézetekkel kellett

alatamasztani, tehat egy pavlovi idézet, egy marxi idézet a penzum szerves része volt.

9. INTERJUALANY: Pavlov sose volt, a Pavlovot senki nem vette komolyan. [...] Senki
nem vette komolyan. A Kardos, aki szintén irt egy Pavlov konyvet, 6 se vette komolyan.
A Grastyan se vette komolyan, de 6 nem is annyira foglalkozott. Adam az egy kicsit

komolyan vette.

Az 5. és 7. interjialany viszont érvényes és dominans tudasként irja le a pavlovizmust,
de a pszichologia egy specifikus szeleteként, semmint altalanos és atfogd elméletként, ahogy
azt a szovjet tudomanyos propaganda kijelolte. Ebben a keretben kiilonvalik a politikai

tudomanyideal a globalis tudomanyossag elismert intellektualis teljesitményétol.

5. INTERJUALANY: [A] pavlovi életmi vilagviszonylatban egy 6riilt... tehat az nem a
sztalinizmusnak a terméke, annak a kultusza. Tehat ugye volt ez a természetatalakitod
baromsagokat ott meghirdettek, meg ezek, a pavlovi ilyen fiziologia az igazi nagy
teljesitmény volt, és a behavioristak Amerika-szerte, ahol mégis egy domindns iranyzat

volt, teljesen elsdranglian nagyra tartottak.

7. INTERJUALANY: Akkor a vilagon mindeniitt, tehdt nem csak a vilagnak eme
vasfliggdny mogotti fertalyaban, hanem a vilagon mindeniitt a paviovi hipnozis elmélet

volt az uralkodo hipnézis elmélet.

A 6. interjualany pozicidja szempontjabdl fontos, hogy késébb tudatosan szakitott az
akadémiai palyéaja épitésével, bar kozben mégis a rendszeren beliill maradt, ami politikai
hatterének is kdszonhetd volt. Az elbeszélésébdl kivilaglik, hogy a tudomanyossag normativ és
lehatarol6 diskurzusabol kiszorultak a ,,.kanontol” eltérd variaciok, a tudomanyos pszichologia
torténetébdl az alternativ variaciok. Szerinte tudomanyosnak szamitott a fébb poziciokat betdltd

szereplOk altal felallitott mércék szerint az ideg-¢€lettani, pszichologiai leirhatosag, a pontos €s
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korrekt mddszertani levezetés, €s nem szamitott tudomanyosnak a népszerisités, nem volt
elegendd feltétel a szinvonalas gondolkodés és nagy tudds. A tudoményossagbdl kiszorult
szereploknek viszont a szabadabb gondolkodas és a személyiség kibontakozasa juthatott

osztalyrésziil.

6. INTERJUALANY: [O]tt volt a fiziologia, és és az a kovetelmény mar ugye Paviovval,
hogy akkor valik tudomdnyossa valami, ha egy jelenséget ideg-élettanilag is,
pszicholdgiailag is, egyfeldl, masfeldl le tudunk irni. Ez akkor mérce lett. Na, hat ez
ugyanakkor, hogyha ezt valaki nagyon komolyan veszi, hogy benne akar ennek a
kanonnak a keretei kozott maradni, akkor az egy elég személyiségsziirkitd életformat és
gondolkodasmodot jelent. [...] Es hogyha valaki ebbdl kitort, vagy mas lett, vagy
népszer lett, vagy elment a televizidba, és ezt csinalta Popper és ezt csinalta Jend, akkor

gyanussa valt €s meg lett tole tagadva a tudomdnyossag.

Ugyanakkor a 6. interjualany sajat tudomanyos diskurzusaba beletartozott a tiszta

fogalmisag, amit 6 maga is szamon kért mason.

6. INTERJUALANY: [E]n is szamon kértem [Mérein] egyfajta tudomdnyossdgot. Mert
annyira mar, igen, mert, hogy az a tudomdnyossdag-eszmény, ha nem is az amerikai
behaviorista, mérés alapi tudomdnyossag kritérium, de a fogalmak tisztasagat

megkoveteld. Es én fecsegdnek éreztem, amit 6 csinal.

Osszefoglalds:

A tudomanyossag diskurzusok hangstulyos jelenléte bizonyitja, hogy az
ujraintézményesiilés soran kiilonosen jelentds kérdés volt a pszichologia mibenléte és
meghatarozasa, hiszen ezaltal az elbeszélok az identitdsat igyekeztek megragadni, illetve
biztositani pozicidja stabilitdsat mas tudomanyokhoz és a politikai berendezkedéshez képest.
Egymassal polemizalo, polarizald és egyszerre pluralis tudomanyképek bontakoznak ki,
melyek nem feltétleniil a pszicholdgia egyes alteriiletei mentén kiiloniilnek el (pl. altalanos vagy
alkalmazott, klinikai l¢lektan), és melyek kozott hierarchikus viszonyok alakultak ki, melyeket
erésen meghataroztak a pszicholdgia globdlis trendjei és az elbeszélok hatalmi pozicidja is.
Ezek a beszédmodok magukon viselik a politikai hatalomgyakorlas nyomat a tudomanykeépen,
mely foként az *50-es években besziikitette az elméleti keretet, a kutatasi témakat és nem tette
lehetévé a pszicholdgia alternativ megkdzelitéseit. A pszichologus képviseldk a legerésebb

elnyomas idején lathatdban nem kockaztattak, nem merték kockaztatni a nyilt szembenallast
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vagy tiltakozast a rajuk kényszeritett tudomanyképpel szemben. Adott esetben a hivatalos irany
integralasat valasztottak, vagy épp a legitim keretbe rejtették kutatasi témaikat, illetve
semlegesebb teriiletek felé orientalodtak. A kiilsé politikai nyomas csokkenésével az igazi
pszicholdgia meghatarozasaért folyo vitak hatalmi tétje nem malt el, csupan annyiban valtozott,
hogy a pszicholégia 1étjogosultsagat mar nem kellett bizonygatni. Tehat lathatéan az elnyomo
politikaval szembenall6 egységes pszicholdgia nem létezett, a korlatozasok oldodasaval pedig
nem egy békés, a tudomanyos sokszintiséget elfogadd belsé kozeg bontakozik ki. Ehelyett az
ujraintézményesiilé, enyhiilé 1égkérben a diszciplinan beliilre helyezédtek at a hatalmi
dinamikak: a definicios kérdések és vitak felszaporodtak, megjelenhettek a kritikus hangok, és
a rivalizalas kapcsan az alteriiletek érvényestilési lehetségei is mérlegre keriiltek. A kiilonb6zo
korlatokat legydzni akar6 fejlodési torekvések, tudomanyos ambiciok manifesztalodtak. Ezaltal
a szereplok aktivabb agensekként képviselték elképzeléseiket, nagyobb hatalmat
gyakorolhattak, amit akar egymashoz képest, valamint a feliilrdl, kiviilrdl érkezd fenyegetd
politikai akarathoz képest is igyekeztek kifejteni olykor (formalis) kompromisszumok
megkdtésével. Az elbeszél0k az ideologiai mozzanatokkal, elavult tudomanyos szempontokkal
szembeallva a tudomanyossagot alatamaszto retorikai elemekre tamaszkodtak. Emellett pedig
a vitakban bet6ltott poziciok és tudomanyos elképzelések konnyen politikai szinezetet 6ltottek
kiilonosen a tarsadalomtudomanyos megkdzelitések esetében. Bar az egyéni agencia szerepe a
tudomanyformélasban megerdsodott, az igazi pszichologia meghatdrozasdban tagabb,

globalisabb trendek szerepe valt dontévé kiillondsen hosszatavon.

4.2.2.2 Tudomanyos tevékenység

Ezek az elbeszélések az intézményekben zajlo munkarol, tudomanyos kutatdsokrol és
szervezeti tevékenységekrdl szamolnak be. Roviden: a pszichologiai intézményekben zajlo
életr6l. Abban kiilonboznek a pszicholdgia mibenlétérdl szold diskurzusoktol, hogy nem a
pszichologia természetét firtatjak, hanem a hétkdznapi pszichologiai gyakorlat a targyuk, €s
ennyiben a teljesitmény szerepe emelkedik ki. Ennek megfelelden a gyakorlati miikodés leirasa
gyakran operativ diskurzusba agyazodik.

Az egyetemen az 1950-es években a pszichologia elsdsorban és kizardlagosan az
allatkisérleteket jelentette, hiszen ez képezte Kardos Lajos szakteriiletét. Illetve az 1.
interjualany visszaemlékezése alapjan erre a tudomanyra nyujtott lehetéséget a Rakosi-korszak,
vagyis a tarsadalmi-politikai kontextus benyomulasa, az korlatozas diskurzusa vehetd ki ebbdl

a részletbdl feltételes modu igealak mentén. A pszichoanalizis a 12. interjuban nem tiltott
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tudomanyként keriil szoba, hanem mint olyan iranyzat, amit kevesen képviseltek az oktatok

kozil.

1. INTERJUALANY: [M]it lehetett csindlni akkor a Rakosi-korszak kell6s kozepén? Azt
hiszem, ’53-ig tartott a Rékosi-korszaknak ez a nagyon kemény id6szaka, és hat a

Kardos mar elkezdett valamit, volt egy par patkany abban a kis helyiségben.

12. INTERJUALANY: [A]bban az idében az egyetemi tanari kar kisebb része volt, akik
pszichoanalitikus emlékon nevelkedtek, ez volt a benyomasom. Ugyhogy ott az igazi
kisérleti alapokon dllo lélektan uralkodott, hiszen a tanszékvezetd Kardos Lajos tanar

ur [volt].

Az 1. interjualany visszaemlékezése alapjan Kardos az allatkisérleteket nem csupan a
szakteriilete miatt szorgalmazta, hanem az emberekkel végzett kutatdsokat politikailag
érzékenynek, veszélyesnek itélte. Eszerint tehat az emberekkel végzett kutatasok politikai
mezdbe keriiltek. A levéltari anyagok ugyanakkor cafoljak, hogy ne lehetett volna emberekkel
végezni pszichologiai kutatdsokat, hiszen a tervekben szerepelnek human pszichés mitkddést

vizsgald témak (ELTE Lélektani Intézet 1951. évi munkaterve, 1949. évi beszamoldja, 1950).

1. INTERJUALANY: Ugyanis persze szerettem az allatokat, de azért néha eszembe jutottak
emberekkel kapcsolatos kisérleti otletek, meg egy masik, és akkor mindig mentem

Kardoshoz, hogy emberrel ezt lehetne csindlni, azt lehetne csindlni.

A tudomanyossag kritériumait nem feltétleniil teljesitették maradéktalanul olyan
kiemelt helyek, mint az egyetemi intézet. Ezért tobben mas hivatalos vagy informalis iranyba
agaztak el (P1éh, 1998b), mely régi hagyomannyal birt a magyar pszicholdgia torténetében, ha
csak Szondira vagy a tobbnyire kis terekben miikodd pszichoanalitikus képzésekre gondolunk.
A 7. interjualany olyan egyéb kisérleti kutatast végzd kozegek szerepét emelte ki, mint példaul

a pécsi Grastyan-laborét, ahol pdtolhatta az egyetemi képzés hianyossagait.

7. INTERJUALANY: [V]alami olyan 1égkdr volt abban a laborban [Grastyan laborjaban]...
szoval az a 1égkor, amit én tényleg a tudomany légkérének... amit nem talaltam meg a
pszicholdgia szakon. Voltak ilyen szigetszerli dolgok, tehat a Kardos professzor
szeminariumai ilyen szigetek voltak, a Barkoczi tanarndvel ez a kutatas az is egy ilyen

sziget volt, de a pszichologia szak egészén nem talaltam meg.
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Mas tudomanyos tevékenységet leird visszaemlékezésekben is megemlitik a szintén
kisérleti alapokon nyugvo Kardos-szeminariumokat, tovabba Mérei koreit (a bebdrtonzése
elottrdl és az amnesztiat kovetden Lipotrol), mint olyan alternativ mithelyeket, ahol egy-egy
elismert, tapasztalt pszichologus Osszefogasaval lehetett elmélyiilni a pszicholdogiamiivelésben.
Az ’50-es években zajlottak Mérei szocidlpszichologiai kisérletei, a *60-as években elsdsorban
a klinikai pszichologia megteremtésével valt kozponti szereplévé, és azok a hallgatok, akik az
egyetemen nem talalkoztak elég gyakorlati lehetdséggel és tudassal, onkéntes alapon vagy a
szakmai gyakorlatuk részeként felkeresték az intézményben. Ugyanakkor a szocialpszicholdgia

irant érdekl6do hallgatok is kapcesolatba 1éptek vele.

4. INTERJUALANY: ’58-ba vitték el a fonokot, az addig, az folyamatosan volt, a
szeminariumok folytak. Ja meg hat nem csak az hat mi-mi akkor csindltuk a par- és

csoport gyermek... az évodai gyerek kisérletekhez, az ovodai kisérleteket.

11. INTERJUALANY: [T]6bb ideig nyari gyakorlaton, és mi egyébként is Lipotra jartunk,
egyébként is... mint jovendd klinikai pszichologusok. Ott mar szocidlpszichologiaval

mindenképpen talalkoztunk.

Az onképzés, az autodidakta tanulas és a munkafolyamatok szabad kikisérletezése a
rogzitett szakmai szabalyok és keretek hidnydban az intézményi halozat kezdetlegességébdl
kifolyolag valhatott dominanssa. Az els szemelvény, nem az altalam kozelebbrdl vizsgalt
egyetemi ¢és akadémiai intézmények formalodasat érinti, hanem a Lip6tmezdn dsszpontosuld
klinikai pszichologia mesterséggé alakulasat. Meégis megemlitem ehelyiitt, hiszen jol

szemlélteti, hogy a pszichologiat az aktiv képviseldi ,,csinaltdk meg”.

4. INTERJUALANY: Na, szoval mindegyikiinknek volt valami, amit priitykélt, és akkor a
féndk azt mondta, hogy akkor nem ugy hivtak, hogy know how, hanem vademecumnak
neveztiik el, illetve 6 nevezte el, ez az 6, az 6 fog... szava volt, hogy megirni, hogy

csinalhatova kell tenni a szakmat.

4. INTERJUALANY: Es akkor ott elkezdtiik, hogy mi ez, meg hogyan meg minden, és hat
akkor lettiink professziondlis, hogy pszichopatologidt kellene tanulni, pszichologiat
kellene tanulni. Nagyszerii konyvtara volt a Lipétmezonek. Te olvasod a németet, én
olvasom az angolt, az Imre egy kicsit tudott franciaul. Tehat folosztottuk magunknak és

kétnaponként szeminarizaltuk. Es ilyen onképzd kort. ..
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Az 5. és 10. interjualany nem a tudomanyossagot hidnyolta az egyetemi oktatasbol,
hanem az érdeklddésének megfeleld tarsadalomtudomanyos pszicholdgiat, vagyis egy
tulsagosan szlikre szabott tudomanyképhez férhettek hozza tanulmanyaik soran. Ebbdl a
nézOpontbol leginkabb a fejlédéssel szembeni elégedetlenséget hallhatjuk ki, hiszen a
trifurkacios képzés, mint nagy lehet6ség, mar elindult ekkortajt, de korlatai megmutatkoztak a

képviselt pszicholdgiai tudomanyteriiletekben.

5. INTERJUALANY: Nem elégitett ki, itt allatkisérletekrol volt szo. J6, hat azért én
megtanultam, tehat nem ez volt a gond, csak hat nem ez volt az én érdeklddésem.
Kozben szamon tartottam, hogy lehet benne valami hid a ketté kozott, de hat, ami
legkdzelebb volt talan a  tarsadalomtudoméanyi érdeklddésemhez, az a

munkapszicholdgia mondjuk.

10. INTERJUALANY: [A]z volt a bajom, hogy pszichologiardl, ami érdekes lett volna,
arrol kevés, kevés informdcio volt. Szoval nagyon egysikinak éreztem, érezhettem.

Ugye Barkoczi eldadasai ilyen nagyon behavior szemléletii eldadasok, orak voltak.

A trifurkacios képzés bevezetésével szélesedett a pszichologia repertoarja, és mint
lathato, alkalmazott teriiletekkel boviilhetett. Az 1. elbeszéld fejlddési diskurzusban szamol be
a tantargyakban kibontakozo tudoményos sokszinliségrol. A masik harom részletben
beszamoloként olvashatunk a tantargyakrol és a hivatalosan oktatott témakrol. A 6. interjualany
oktatoi allast toltott be az egyetemen, ahol a kordbbi szovjet képzésében nem szerepld
tananyagbdl kellett tanitania. A Szondi-teszttel a II. vilaghabora el6tti pszicholdgiai tudas
bizonyos mértékli hozzaférhetdsége igazolodik, illetve az alkalmazott tudas is megjelenik. Nem
elhanyagolhaté az sem, hogy a tananyag tagulasaval burkoltan, a rendszerrel szembeni
ellenallas kifejezve beférkdztek az ideologikus vagy épp rendszerkritikus elméletek is, melyben

a személyiségpszichologia érintettebb volt semlegesebb tantargyakkal szemben.

1. INTERJUALANY: Es persze baromira jé volt, mert 6 fejlddéslélektanos volt, és a mi
tarsasagunk csinalta az altalanos lélektant, kzben bejottek mas targyak is, modszertan
meg bevezetés a pszichologidba, ilyenfajta targyak. [...] Hat most én csak az els6 felérdl
beszélek, utdna volt a munkalélektan meg a pedagdgia meg a fejlodés, meg
iskolapszichologia, mit tudom én, a harmadik félévtdl kezdve nagyon sok mas tantargy

volt, és persze az els félévben is voltak mdr targyak, csak azokra mar nem emlékszem.

100



6. INTERJUALANY: Es a, és az egész félév tele volt a szakos oktatason beliil ilyen
gyerekvizsgalatokkal, gyerekrajz vizsgalat, Goodenough, mit tudom én: ez-az-amaz, de

ezekrdl semmit nem tudtam.

10. INTERJUALANY: [M]ert hivatalosan és a munkapszicholdgia iranyban voltam, de volt
valami Popperral valami gyermek pszichopatologia, fejlédési zavarok meg

krimindlpszichologia.

11. INTERJUALANY: Szondit, tehat ezeket mind tanultuk. Az egyetemen nemcsak, hogy
a Lip6tnal, hat az egyetemen nalunk a személyiségpszicholdgia szeminariumom,
Kulcsar Zsuzsa, a tizprofilos Szondi-tesztet fanitotta. [...] Egy ilyen lopakodd, ha az
akkori rendszer szemszOgébdl nézziikk, egy ilyen lopakodd rendszer aldasasi
tevékenység. [...] Hat 66, akér, most ha akarom, akkor mondhatom az, hogy, ezek az

ideologidk igy besziirddtek, amik nem voltak rendszerkonformok.

Az alabbi részletbdl nem csupan a *60-as években oktatott tantargyakrol és oktatokrol

kapunk képet, hanem az is kideriil, hogy a korabbi tudoményos cenzurak oldddni latszanak. A

tudomanymiivelés korldtozasanak elbeszélése hattérbe szorul, hiszen Kardos mar oktathatott

klasszikus behaviorista elméleteket az egyetemen, amitdl az *50-es években el kellett hatarolnia

magat.

10. INTERJUALANY: Kardos professzor, aki nekiink csak 4&llatlélektant tanitott, 6
altalanos l¢lektanos volt, de hat a konyve az kdételezd olvasmény volt. [...] Ez nem
nagyon derlil ki a konyveibdl, amik eléggé flirészporszerliek, de az eldadasai is
érdekesek voltak, patkanyokrdl és ilyenekrdl beszélt, de ezek régi klasszikus kisérletek,
a Thorndike, meg tulajdonképpen ilyen... aztdn a Tolmann, szdval ez a behavior,
behaviorista, ez volt az § teriilete. De ezt 6 nagyon tudta, meg a Gestalt-ot 6 nagyon
tudta. Igazabol 6 Gestalt pszichologus volt, de hat azért az *50-es években titkolnia
kellett, akkor irt egy konyvet Pavlovrdl, ilyen vezekelt vele, hogy 6 Gestalt pszichologus
volt, mint Pataki Makarenkdval vezekelte le azt, hogy 6 *56-ban nem volt eléggé ott a

part identitasa erdsitésében.

A tudomdnyos tevékenységrol sz016 elbeszélések tobbnyire részletesen ismertetik a

tudomanyos munkdk folyamatat, az elméleti kérdések megfogalmazasat kovetd gyakorlati

1épéseket, egyaltalan a kutatasok felépitését és ezen beliil az elbeszEld feladatat, felfedezéseit
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¢s tudomanyos nézdépontjat. A tudomanyos munka ismertetésénél gyakran egyarant szerepel a
tudomanyossag, vagyis a pszichologia természetét érintd megfogalmazasok, illetve a szakma
csindlasdinak moddja. A moddszer leirdsdban gyakran taldlkozhatunk technikai jellegii

részletekkel, melyek a pszicholdgia nem elméleti oldaldt domboritjak ki.

1. INTERJUALANY: Es akkor mar & [Kardos] elkezdett patkdnyolni, és az 6 alapkérdése,
¢s ezt hosszan-hosszan vizsgalta, az allatok téri t4jékozodasa. Mert az volt a jelszava,
hogy az allatok térben élnek, az emberek meg id6ben. Ez egyébként talalo is, majdnem
[...] Patkdnyméreti labirintuskisérletek voltak, volt ott egy starthely, asztalos csindlta
meg mindig egy fa alap és furnérlemez oldalfalakkal, amely a starthelytdl lehetett menni
jobbra-balra elagazo zsakutcakba, onnan vissza kellett fordulni, az hiba volt, ha oda
bement. Es akkor még tovabb a végén, ha eljutott a végéig, akkor a céldobozban egy

finom kaja volt. Azt 6 megehette, és akkor kivettem, vettem a kovetkezot.

5. INTERJUALANY: ’57-58-ban megjelentek a nagykotetes, a konzisztencia-elméletek
akkor megjelentek mar, akkor olyan ’66-ban én rajovok arra, hogy ezzel érdemes
foglalkozni. [...] Es akkor én a magam, nem tudom, ne nevezziik ezt gyermeki
naivitasnak, nevezzilk ezt a magam elszant akarnoksaganak, elmondtam, hogy

szerintem mast kéne csindlni, és hogy attitiid.

7. INTERJUALANY: Hat 6 volt az, aki motivacioval foglalkozott és engem a motivacio
nagyon izgatott 660 €s 0 hozza irtam a szakdolgozatomat is éppen emiatt mert-mert
Kardos professzor urral tényleg minden kurzusan részt vettem, de 6t sokkal inkabb a-a

gondolkodas a percepcid ezek a témak izgattak és hat azok érdekesek...

11. INTERJUALANY: Tehat hogy integralta, és mindig volt szakirodalom-olvasas,
ismertetés, hogy milyen kutatési lehetdségek [...] Tehat ez is, ez is egy fontos mozzanat.
Még egy fontos mozzanat volt, hogy egyik évfolyamtarsammal, szegény mar nem ¢l
azota, csindltunk egy, egy kis kutatdast, ami szerintem szintén hozzajarult ahhoz, hogy
engem hivtak oda dolgozni. Omm, ez a..., ez egy olyan Kutatds volt, ami az
egyiittmiikodésrol szolt [...] gyerekeknek kellett 0sszekotott ceruzaval egy rajzot
lerajzolni, tehat volt egy ilyen kandl, és Osszekotott ceruzdval kellett ezt a rajzot

lerajzolni.
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12. INTERJUALANY: Azt vizsgaltuk, hogy extra motivacio hatdasdra javul-e a tanulasi
teljesitmény, valami ilyesmit. Ugyhogy igy aztan én igazabol a kisérleti 1élektanhoz, a

viselkedéslélektanhoz jutottam kozel.

Osszefoglalds:

A tudomanyos tevékenység diskurzusaibol megtudhatjuk, hogyan végezték ¢&s
miivelhették az elbeszélok a kutatast, tehat a teljesitményiikrdl nyilatkoztak a korlatozasok, az
elképzeléseik és céljaik dsszefiiggésében. Bar a munkavégzés és az egyetemi képzés operativ,
gyakorlati aspektusai domborodtak ki ezekben a szdvegekben, mintegy targyilagosan
rekonstrudlva a gyakorlatokat, mégsem tekinthetjilk azokat értékmentesnek, csupan
kozvetettebben mutathatok ki az igazi tudomanyossagra vonatkozd allitasok, illetve a politikai
(korlatozasok), a fejlodés beszédmodjai. A zavartalan tudomanyos tevékenységet akadalyozo
korlatok természete tobbrétlinek bizonyult: a nem csupan politikailag gatolt magyar
pszicholdgiai intézményrendszer forrashidnyairol, sziik tudomanyos horizontjarol szdmoltak be
a résztvevok. Eszerint a legerdsebb korlatozasok idején a munkavégzés olykor a szakmai
ambiciok visszatartasaval, a kezdeményezések falba iitkdzésével jart, melynek kovetkeztében
a szereplok cselekvési lehetdsége az lehetett, ha keriil6utakat kerestek, alternativ kozegeket
teremtettek, amivel agilisan tagitottak a hivatalos intézményekben besziikiilt mozgasteriiket. Az
ujrainduld egyetemi képzés a témak gazdagodasat, a tudomanyos tevékenységek felélénkiilését
¢s zavartalanabb végzését eredményezte, ami az idosebb generacionak nagyobb felszabadulést
jelenthetett, mint a fiatalabbaknak, akik koziil tobben még mindig sivarnak itélték meg a
tudomanyos légkort. Ugyanakkor egyre tobben megtaldltdk az egyéni érdeklédésiik
kielégitésének utjait, és az intézményrendszer hianyossagait, a szakmai szabalyozatlansagot
sajat keziileg orvosolhattak. Id6vel a nyilvanosan tiltott tudomanyos megkdzelitések rejtetten
beszivarogtak az oktatasba és a tudomanyos munkavégzésbe is, illetve folyamatosan lazult a
tiltottnak mindsiild elméletek, gyakorlatok kategoridja. A teljesitmény és a tevékenységek
esetében tehat arra lathatunk ra, hogy a résztvevok az altalanosan cselekvésiikben korlatozott,
kevés hatalommal bird térben milyen kompenzacids lehetoségeket talaltak, tovabba milyen
modon, 1épésekben tudott megnyilvanulni a tudomanyos gyakorlatok szintjén ndévekvo

autonomidjuk.
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4.2.2.3 Intézményes szervezodés: szakma miikodését leiré beszédek

A tudomany miikodését és allapotat az intézményi gyakorlatok és feltételek szervezték.
Az intézmények miikodésérdl és szervezOdésérol szold beszéd kiilondsen az adott idészak
szempontjabol valik dominéanssa, hiszen ekkor alakul 4t az ELTE Pszicholdgiai Tanszéke ¢€s a
MTA Pszichologiai Intézete, tovabba 1étrejon egy nyilvanos szakmai platform folyoiratokkal,
a tovabbképzési rendszer megtervezésével. Az elbeszélések ravilagitanak a dontéshozoi
testiiletekre, a szakmai és azon tali hivatalos intézmények viszonyara, hataskorére.

Az intézménymiikodés egyrészt a korldtozds diskurzusba keriil, amihez szamos negativ
toltetli kifejezés €s metafora tarsul. A kifejezések alapjan korvonalazodik az az >50-es évek
kozepéig tarté idoszak, mely mas korabban idézett forrashoz (Hunyady, 2006a; Hunyady,
2006b; Pléh, 1998a; Pléh, 1998b; Pataki, 1977; Pataki 2002) hasonldéan a legkomorabb
szavakkal jellemzi a pszichologia hazai helyzetét. Ugyanakkor az allamszocializmus késobbi,
kadari konszolidaciora jellemz6 iddszakaban is érvényesiiltek tobbé-kevésbé nyiltan politikai
korlatozasok. A tiltas tapasztalatardl foként az 1. interjualany szamolt be érzékletesen, hiszen
kozvetleniil megtapasztalta az *50-es évek legintenzivebb iddszakat, és az ideologiai nyomast
borzasztonak, félelmet keltdnek értékelte. A 2. interjualany pozicidja mar ennél Gsszetettebb,
hiszen bar 6 nem tapasztalta meg a sajat borén a pszichologiat ért retorziokat, sot tagadta is ezek
1étezését, de legaldbbis relativizalta a nyilt és az egész tudomanyra kiterjedd betiltast. Mégis
kifejezetten erds kifejezéseket hasznal, melyek a tdmadas metaforaihoz kapcsolodnak és a
pszicholdgiat védekezd, menekiild pozicioba kényszeritették. A pszicholdgia korlatozasat a 20.
szazad elsé négy évtizedének kezdetleges pszichologiai kultirajaval magyarazta, bar az

intézmény- és infrastruktiira megsziintetések kézzel foghatdan a *48-49-es évektol kezdddtek.

1. INTERJUALANY: Nem csak a pszichologia, hanem még vele egyiitt a genetika, ugye a
genetika, a XX. szazad egyik sikertorténete. Tehat az volt tiltva a pszichologia mellett,
tovabba a szocioldgia, és negyediknek az, amit akkor kibernetikdnak neveztek, de
nagyon sok koze volt annak a bizonyos akkori kibernetikdanak a kés6bbi szamitdgép-
tudomanyhoz, féleg a szoftverhez. Csak akkor még az nem nétte ki magat. Szoval a

XX. szazad sikeres szakmait sikeriilt hatalmi szdval megsziintetni.

2. INTERJUALANY: Hat ezt sotét tudatlansag boritja a hazai berkekben, és van néhany
séma, hogy a pszichologiat betiltottak, iildozték, satobbi [...Az] Otvenes években
valoban egy korlatozo, ez kétségtelen, de ez a korlatozas jorészt azzal magyarazhato,

hogy milyen allapotban volt a szazad egész elsé felében.
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2. INTERJUALANY: Na most a Molnar Imre ilyen tyukanyoként létre tudott hozni egy
ilyen ,,megvédjiik az intézetet meg egymast’-hangulatot. Es hat hogy mondjam,
dtmentette. Most hogy mekkorak voltak ezek a veszélyek, azt hiszem, ezek komoly

szandékok voltak, hogy 6sszeolvasszak a Pedagdgiai Tudomanyos Intézettel.

3. Interjuialany: Hat az egyetemen mar kiirtottdk a pszichologusokat ’48-t6l kezdve
szisztematikusan. Hanem az intézetbdl jottek at elég szépen, meg még egy-két nemtom
honnan, hat egy olyan 12-15-en voltunk rendszeresen, természetesen ott volt a Radnai,
a Barkoczi, a Tanczos Zsolt, és mondom harom plusz az intézetbdl tobben, akik ott a

jobbak, az érdekléddbbek.

6. INTERJUALANY: Aki megélte azt az id6szakot, hogy burzsoda tudomanyként nem lehet

miuvelni.

Az alabbi részletek alapjan konkrét elméletek, kutatasi iranyok estek korlatozas ala. A
hipnézis tabunak szamitott, &m nem minden magyarazhatd szovjetizacids hatdssal, hiszen a
hipnozist bizonyos keretek kozott lehetett miivelni a Szovjetunidoban. A tabu kovetkezménye
volt, hogy az adott teriilet szakirodalma indexre, tiltott polcokra keriilt a konyvtarban. A 11.
interjualany fogalmazta meg, hogy a negativ kovetkezményektdl valod félelem hatdsara a
korlatozasok bels6 mechanizmusokkd valhattak, dnkorlatoz6 magatartast tanusitottak tobben

is.

3. INTERJUALANY: Igy jutott Gegesi a pszichologidba, nem tom, de ezt mind gondosan
letagadta, mert [a pszichoanalitikus érdeklddéssel] természetesen nem lehetett volna
hatalmat szerezni ’54 vagy ’55-ben, amikor még félig tiltott tudomany volt. Nem a
pszichoanalizis, az még késdbb is az volt, hanem a pszichologia mint olyan. A kisérleti
pszichologia. Az elképzelhetetlen a maga szamara, hogy a nagysagkonstancia jelensége

az egy tiltott tudomany része volt.

7. Interjialany: Magyarorszag mindig is papabb akart lenni a papéanal. A Szovjetunidban
nem volt a hipndzis tabu, méghozza azért nem mert Pavlovnak volt hipnozis elmélete,
irt a hipnézisrol. [...] Volgyesi Ferenc levelezett Pavlovval és emiatt neki is engedték,

hogy hipnézissal foglalkozzon, csak 6 meghalt 1967-ben €s én szerintem azutan valt ez
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teljesen tabu témava, de hat sajnos én ezutan keriiltem egy olyan helyzetbe hogy kozel

kertilhettem a hipnézishoz.

11. INTERJUALANY: Tehat én, ami volt akkoriban a politika. Hdarom T, azt érezte az
ember, hogy 6060, vannak hatdarok, amiket valaki..., tehat, nem... nem csinalhatja
tovabb azt, csak illegalisan, csak ilyen valamilyen forumokon. Tehat én gyakorlatilag
pszicholdgia révén nem is nagyon jutott az ember ilyen témak kdzelébe annyira, tehat
nem, azért nem szociolégusok voltunk, szociolégusoknak azért egész mas volt a

helyzetiik.

A korlatozas diskurzusaban bizonyos részletek a pszichologia egészen szélsdséges
nemlétét, az alapvetd mikodési feltételek hidnyat beszélik el az alabbi részletek. Feltiinéek a
visszatérd ,,nem volt” tagado kifejezések, melyek kiilonosen a 11. interjuban halmozodtak fel.
Ugyan az ’50-es években az egyetemen korlatozottan folyhatott Kardos vezetésével kutatas, de
pszicholdgiai lap hijan keriil6uton, mas tudomanyos feliileten jelenhettek meg az eredmények.
Az intézményrendszer egészére kiterjedt a mell6zés, mell6zottség: kevés allaslehetdség,
tudomanyos intézmény allt rendelkezésre. Ugyanakkor a visszaemlékezések egy része alapjan
a hianyok bdven érvényesiiltek a *60-as években is, csak akkor mar masként tematizalodott:
hiszen az egyetemi képzés mikodott, a Szemle és mas folyodiratok elindulasaval voltak
publikécios lehetdségek. Ugyanakkor a tankonyv- €és nemzetkozi folydiratokhoz valod
hozzaférésben, az allashelyekhez vald hozzajutdsban tovabbra is érvényesiilt ez a tapasztalat,

egészen odaig, hogy a hallgatoknak jegyzetekbdl, ,,elmondasbol” kellett tanulni.

1. INTERJUALANY: Persze kozolni... nem, nem volt pszichologia, nem volt pszichologiai

folydirat, nem volt pszichologiai tarsasag, semmi sem volt.

3. INTERJUALANY: semmit egyetemi hallgatoként... ja, az fontos, mi egyetemi
hallgatoként mentiink a Pszichologiai Intézetbe — hat hova mashova mehettiink? Nem
volt, minden meg volt sziintetve — mentiink a Pszichologiai Intézetbe, ahol tobb
pszicholdgus kolléga volt, hogy mit csindlnak, hogy csindlnak gyakorlatra, hogy ugy

mondjam.

7. INTERJUALANY: Tudnod kell, hogy éveken keresztiil nem volt az egyetemen

pszicholdgus képzés.
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8. INTERJUALANY: Hat kellett valami allas - ez egy nagyon fesziilt helyzet volt. Ezt te
nem tudod elképzelni... szal akkor nem voltak egyetemi allasok ugy... telitve, ugye
egyetlen helyen volt pszichologus képzés, egyetlen helyen volt kutatas, az Akadémiai

Intézetben.

11. INTERJUALANY: Akkor még, amikor én jartam egyetlen egy magyar nyelvii irodalom
letezett, [...] NDK-s szerzdknek a szocidlpszichologiai tankdnyve. A késdbbi konyvek
azok mind késobb jelentek meg aa, az az ugynevezett kockas sorozat... Tehat nagyon

szuikos volt az irodalmi forras.

11. INTERJUALANY: [P]szichologiat is keveset olvastunk, mert nem volt mit idegen

nyelven. Nagyon keveset, és a kett6t igy 6sszekotni nehéz volt.

A hiany és a korlatok az ismeretszerzés terén, a kutatasi témak kijel6lésében is
megmutatkoztak. Bar az Gjraintézményesiilés soran a pszichologusok kapcsolodni kezdtek a
nemzetkozi tudomanyos vérkeringéshez, ezek az ¢lmények nem csupan a szabad, fejlett
tudomanyhoz vald csatlakozas lelkesedésével jartak egyiitt, hanem a nemzetk6zi konferencian
megmérettetve az elmaradottsag és a professzionalizmus hianyat is jelentették az érintettek
szamara. Az Onkorlatozas azt jelzi, hogyan valtak a kiils6 korlatok belsé munkamodda.
Ugyanakkor ezzel ellentétes beszédmodok is megjelentek, melyek a korlatok athatosagat
kérddjeleztek meg, a nyomads enyhiilésévelcsokkenhetett az erejilk. A 12. interjtialany

értékelése mar atfogta az egész rendszerre kiterjedd tapasztalatait.

1. INTERJUALANY: Az angolszasz irodalmat kellett valahogy becserkészni, de hat
vasfiiggdny meg minden. Igy hat iszonyatos nehéz volt, eljutott 1-2 nivésabb angol
nyelvli folydirat ide mar a ’60-as évek kozepe felé, és azokbol meg a
tartalomjegyzékbol, meg a cikkek irodalmi hivatkozasaibol valamit ki tudtam sztrni. Es

akkor lehetett irni a szerzonek, hogy ebbdl meg ebbdl a cikkbdl kérek kiilonlenyomatot.

5. INTERJUALANY: Igazan intézményes kapcsolatrendszer ugye a pszicholdgia teriiletén

se nagyon volt, a szocialpszichologiaban végképp nem.

11. INTERJUALANY: Csak a klinikai pszicholdgidban volt olyan élményem, hogy
tanitanak valamit, azok pedig nem vették figyelembe, hogy... Hat ott nem jelentett 6l

senki senkit, és a Kun Miklos, meg Mérei mondtak azt, amit... Lewinnel foglalkoztunk
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meg ilyen szerzokkel, szoval 6ket ez nem befolyasolta, kiilonosebben. De hat azt
mindenki tudta, szoval az abszolut nyilvanvalo6 volt, hogy vannak korldtok. Csak, igy
konkrétan nem jelent meg, mert a, nem volt olyan tanar, aki kiiszkddott volna a
korlatokkal, mert vagy figyelembe nem vették, vagy szamdra a korlatok, On,
onkorlatozas volt. [...] Hat, hat egyrészt ugye nagyon... sok esetben szovjet szerzokre
kellett hivatkozni, és azokat ki kellett idézni. Nem lehetett olyan kérdésekrdl beszélni,

ami nyiltan volt a rendszer ellen, tehat nyiltan nem lehetett biralni.

11. INTERJUALANY: Az ember érezte a korldtokat, hogy korldatok kozé van ez a téma
szoritva, de, azért, én Ugy... nyilatkoznék errdl, hogy, hat nagyon keveset tudtunk, és
nagyon nehéz volt megszerezni az informdaciot, €s maga az a kivancsisag, hogy hogy
tudunk megszerezni informéciot érdekes volt. Es azért idénként alkalmunk volt arra,
hogy talalkozzunk kiilfoldiekkel, voltak konferenciak...[...] Visegradon, ezek. Es akkor
az is mindig ilyen nagy racsodalkozas volt a szamunkra, hogy ezzel hogy foglalkoznak

masok profi médon.

12. INTERJUALANY: A nemzetkozi szakirodalmakhoz hozzd lehetett férni [ ...] Ugyhogy
én egészbe véve nem gondolom, hogy nagyon nagy hadtranyt jelentett volna az, hogy

ilyen rendszerben telt el az életem nagy része.

A fejlodés, fejlettség, felviragzas, fellélegzés és fellendiilés, 1, Gjraindulas, elindult,
elkezdodott kifejezések mind azt jelzik, hogy az °’50-60-as évek pszichologiai
intézményesiilését progressziv iddszakként jellemezték az interjualanyok, a valtozas
kezdeteként és indulasaként tekintettek ra. A fejlddés elbeszélhetd igy is, mint ami egyszer
csak szarba szokken vagy épp fokozatosan kibontakozik, de a kivaltdo ok ismeretlen marad,
csupan a hatast érzékeli az interjualany, aki az egyetemen dolgozik abban az idOben. A
pszicholdgia hazai fejlédése az 6 visszaemlékezésében egybevag a mas forrasokban szerepld
idépontokkal. Ezek a megnyilatkozasok tobbnyire felsoroljak, leirjak a valtozas jeleit anélkiil,
hogy mindsitd értékelést fliznének hozzd. A valtozas jeleit ebben az esetben az érdeklédd

hallgatok, tanarsegédek jelentkezésében lehetett megragadni.

1. INTERJUALANY: Ugyhogy ugy ’57-58-t6] kezdve... ja és még egy nagy vdltozds Volt,
hogy nagyon sok pedagdgia szakos volt, a 4. emeleten laktunk ott is a bolcsészkaron, és

a 4. emeleti korfolyosd masodik felében volt a pedagdgia tanszék, hat az egy fontos
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tanszék volt, vonalas tanszék. A pedagodgianak a vezetdje foleg. Es aztan ott egy csomd

fiatal tanarsegéd kezdett megjelenni.

A valtozas mas jelei, mint az 0j csoportok és részlegek, eddig nem képviseltetett
részteriiletek, mint példaul a szocialpszicholdgia intézményi megalapozdsa is a fejlodeés
beszédmodjaba agyazodnak. A szakmai kozélet felélénkiilésérdl, a tudomanyos
termelékenység megnovekedeésérdl, illetve a tudomanyos mindsitések szaporodasarol
szamolnak be az aldbbi részletek, lefestve a kozeg alaphangulatat. A 2. interjubol kozolt
példaban az interjhalany rdadasul diszciplinat ,,cserélt”: a pedagogiatol vald eltdvolodéasaval
lehetdség nyilt szamara, hogy elinditson egy ,,tudomanyos vallalkozast”, melyhez Hunyady
Gyorgy és késdbb Lasz1o Janos is kapcsolodtak. Kideriil, hogy a progresszié kitartott idovel

egészen a jelenig, amikor is immaron hagyoméannya formalodott.

2. INTERJUALANY: Szoval ’65 nyaran sajat kezdeményezésemre részben a pedagdgiabol
valé menekiilésnek sajatos formajaként keriiltem a Pszicholégiai Intézetbe. O8
mégpedig rendkiviil hatarozott szandékkal és feltétellel, nevezetesen, hogy az akkor ott
nem létez0 szocialpszicholdgiai részleget, osztalyt, csoportot, vagy valamilyen

szervezeti keretet létrehozzak vagy létrehozzunk.

4. INTERJUALANY: [Olriasi virulencidja volt a szakmai tevékenységek, tudomany,

kutatés, disszertaciok tomkelege. ..

6. INTERJUALANY: [A] tanitott targyakban megtortént egy dtalakulas, ugye mentek egy
ideig a kandidatardk, mindenkinek szovjet kandidatusi papirja volt, és aztan egyszer

csak elkezdbdtek a hazaiak.

A valtozds mas tudoményokat is érintd folyamatok Osszjatékaban zajlott, melyek
korabban politikailag tiltott kategdriaba estek. Ebben a kiemelésben nem egyszerti fejlédés,

hanem a tudomanyos térbe vald visszatérés zajlott az interjialany szerint.

2. INTERJUALANY: Példaul a szocioldgia, példaul kicsit késdbb a politikatudomany, a
filozo6fiai diszciplindk, a filozofiai antropologia. Ekkor zajlik a budapesti iskola
megformaloddsa | ...] a Lukacs-6voda tulajdonképpen megalakulasa, 66, de ugyanilyen
folyamatok zajlanak a genetikdban, a rendszerelméletben, a kibernetikdban, tehat
korabban burzsoa altudomanynak mindsitett diszciplindk térnek vissza a legitim,

egyetemi, akadémiai tudomany berkeibe.
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Az intézményi szervezddés egyik elemeként az 1962/63-as tanévben lezajlott egyetemi
képzési reform kapott még emlitést. Az els6 szovegrészletben a valtozas altalanos alanyi
formaja mellett megjelennek azok az E/1 és a konkrét személyhez kotott E/3-as igei alakok,
mellyel a beszéld a szubjektumok hatderejét érzékelteti, vagyis a fejlddés nem csupan kiilso,
személytelen folyamatok eredménye, hanem az egyéni erdfeszités is szerepet jatszott benne.
Vagyis sokkal inkabb egy meritokratikus, teljesitményhez kotott elbeszélésben kapott hangot.
Az elbesz¢ldk kifejezetten fontosnak értékelték a teljesitményiiket, ugyanakkor gyakran T/1-
ben beszélnek, vagyis nem sajat szerepiiket, hanem a cselekvés kollektiv természetét emelik ki.
A masodik részlet a képzés beinditdsit is egy személyhez, Kardoshoz koti, aki
cselekvoképességét az enyhiilo politikai helyzettdl fiiggésben tudta kifejteni. Ehelyiitt a fejlodés
diskurzusa az enyhiilés politikai diskurzusaval Osszefonddik. Az egymaés utan ismétlodo
kifejezések alahtizzak a reform jelentéségét és pozitivumat a fejlédésmenetben. A 2.
interjualanytol kolcsonzott szovegrészletben a nemzetkdziség a fejloddés mércéjeként jelent meg

(masutt 1atni fogjuk, ahogy a tudomanyossag diskurzusaba illeszkedik).

1. INTERJUALANY: Es akkor beindult a trifurkécio, és akkor az elsé évfolyamot [Kardos]

kezdte, és én kezdtem a kovetkez6 évfolyammal a masodik évet.

1. INTERJUALANY: A helyzet annyira, *62 utan, annyira lagyult, hogy végiil a Kardos
beindithatta >63-t0l kezdve az tigynevezett trifurkécios képzést. Jaj, na és akkor, hat ez

borzasztd nagy lépés volt elore, €z nagyon nagy lépés volt elore ez a trifurkacios.

2. INTERJUALANY: Az elején ott szoveggylijteményeket adtunk ki, programokat, és
nagyon jelentés nemzetkozi kapcsolatokat teremtettiink az Eurdpai Nemzetkdzi

Kisérleti Szocidlpszichologiai tarsasag keretében.

3. INTERJUALANY: Az intézetiink egy folyodiratot alapitott, és abban én tényleg a

kezdett6l részt vettem...

Az 1. interji mellett az 5. interjuban valt leginkabb markanssa a fejlédés hangsulyozasa.
Nem elhanyagolhat6é szempont, hogy az utobbi résztvevd tobb intézményben €s bizottsagban is
vezetd poziciot toltott be palydja kiilonbozd pontjain, igy kozvetleniil is hozzajarult az
intézményi atalakitdsokhoz. Az Ujraintézményesiilés idején ugyanakkor egyetemi hallgato,

majd olyan palyakezdd volt, aki koran részt tudott venni uj teriiletek elinditasdban, mint a
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szocialpszichologia. Ilyen értelemben a sajat szerepe €s érdeklddési teriilete is motivalhatta 6t
abban, hogy a valtozast pozitivnak itélje meg.

Az egyetemi képzés elinditasardl beszamolva az 1. interjualany inkabb csak implikalta
az egyetemi fejlodést elohivo politikai kontextust. Az 5. interjialany viszont explicitté tette az
akadémiai Pszicholdgiai Intézet, és egyaltalan az egész pszichologia fellendiilése mogott
meghtzodo szovjet tudomanypolitikai iranyvaltast, ami gyakorlatilag a korabbi fejezetben mar
ismertetett SZKP XX. Kongresszusahoz kothetd. Ezaltal politikai jelentést kap a fejlodés, és
ennek fényében értékelhetok az egyéni eredmények és kezdeményezések. A szovjet politikai
fordulat utat nyitott a nyugati tudomanyossag iranyaban torténd fejlédésre, mint ahogy arra

mashol is ramutatok.

5. INTERJUALANY: Azt az Akadémia hamm, bekapta, lett beléle Akadémiai Intézet, és
elkezdte fejleszteni, mert hogy ebben az idészakban, most a hatvanas évek els6 éveiben
jarunk, a derekan jarunk, ez a fejlesztés 1ényegében a pszichologia nem a mi géniuszunk
eredménye volt, a kozvetlen eredménye, hanem a Szovjetunidban is megindult a
pszicholdgia, késébbiekben a szociologia fejlesztése, teljesen tudatosan, az egy elv volt,

hogy tanuljuk meg a nyugati vilagbol, ami hasznosithato.

Bizonyos alanyok, mint Gegesi Kiss a kezdeti fellendiilés kulcsfigurajava Iéptek eld
tobb interjualany visszaemlékezése alapjan is: a fejlodés levezényldjét latjak benne a

folyoiratok elinditasaval, bizottsagok vezetésével és szervezeti keretek megteremtésével.

3. INTERJUALANY: A *48-49-es bezards-tiltashoz képest viszonylag hamar, 5-6 év milva

mar elkezd6dott a nyitds. Es tobbek kozott a Gegesi igen erds jovoltabol.

5. INTERJUALANY: [Gegesi Kiss] égisze alatt intézményesedett a pszicholdgia. Ha
megnézi az ujraindulo Pszichologiai Szemlét, meg akkor megindul, konstrudlodik ez a
Pszichologiai Tanulméanyok kotetsorozatok meg minden, meg minden bizottsagnak 6

volt akkor az elnoke.

8. INTERJUALANY: Es akkor lett az akkor sjjdalakult elndki vezérlésii Pszichologiai

Bizottsag elndke a Gegesi. Tehat a Gegesi az képbe’ van, de megint: orvostdl orvosig.

A fejlédés diskurzusa mellett ugyanakkor megjelennek az azt kritizaldé beszédek is,
melyek talzonak, ,,megalomannak”, ,,gigantomannak” cimkézik a valtozasokat, mintegy a

mérsékelt haladast képviselik. Mindez annak tudhaté be, hogy a Pszichologiai Intézetrdl
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kiilonbozo elképzelések szovodtek. Az 1955-6s Akadémidhoz csatlakozasat kovetden egy
olyan intézmény képe is felsejlett, amely kiterjed a pszichologia dsszes akkor miivelt és ismert
alteriiletére. A szervezeti felépitésben helyet is kaptak a pszicholdgia kiilonb6z6 agai, majd
késObb kiszervezddott a munkapszichologia €és a klinikai teriilet is. A kritikus, mérsékelt
novekedést a 2. interjualany és a 9. résztvevd fogalmazta meg, akik a Pszichologiai Intézet
munkatarsai voltak. Az egyetemet €s a pszichologia egészét nem érték hasonld kritikdk. A 2.
interjlialany az intézményi rendszerben is megmutatkoz6 folyamatos és véget nem érd

tudomanyos felemelkedést lattatja, mely az akadémiai kutatohellyé emelkedésben valosul meg.

2. INTERJUALANY: Na, most az Akadémidhoz keriilés utan elkezdodott egy
hosszadalmas folyamat, [...] az Intézet atalakuldsa egy akadémiai kutatointézetté,
kutatohellyé. Ez részben személyi valtozasokkal, profilvaltasokkal, eleinte gigantoman
elképzelésekkel: a pszichologia minden dga képviselve volt az akadémiai felépitésben.
Késobb vilagossd valt, hogy csak az alapkutatisok korébe illeszthetd kutatdsokat
célszerli ott megtartani, mert a neveléspszicholdgiai vagy klinikai pszichologiai
kutatdsok mast bazist igényelnek. fgy alakult ki fokozatosan a Lip6t, mint a klinikum,
a Miiegyetem, mint a munkalélektan és az ELTE mint az iskolapszichologia-pedagdgiai

pszicholdgia bazisa.

9. INTERJUALANY: Abbol a szempontbol, hogy azt hitték, hogy lehet egy olyan intézetet
csindlni, ami lefedi a teljes pszichologiat. Tehéat az alaptudomanytol az alkalmazott
tudomanyokig. Ennek megfeleléen volt munkapszicholdgia, klinikai pszichologia,
pedagogiai pszichologia. Tehat igy, most munkapszicholdgiat csindlni munkahely
nélkiil, klinikai pszichologiat klinika nélkiil az morbid. Ennek megfeleléen ez a két

osztaly, ez nagyon gyorsan... elenyészett. [...]Tehat a végén normalizalédott a dolog.

Az intézményi miikodésben idével megjelentek az enyhiilés nyomai, ami valdjaban a
Kédari-konszolidacio lecsapodéasa volt a pszicholdgiai életben is. Az enyhiilés lehetdséget
nyUjtott arra, hogy a pszichologia fejlédésnek induljon, ezért ez a két beszédmod gyakran egyiitt
nyilvanult meg. Az ’50-es évek végén megtapasztalhato oldodas jelei a hallgatok

megjelenésében, a pszichologia oktathatosagaban valtak detektalhatova.

1. INTERJUALANY: Erezvén ezt az enyhiilést, egyszer csak elkezdtem csodalkozni, mert

innen is, onnan is, hol a magyar szakrol, hol a pedagdgiarol, hol a filoz6fiarol,
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jelentkeztek vagy 3-an, 4-en, akik kijelentették, hogy Ok pszicholdgia szakosok

szeretnének lenni.

1. INTERJUALANY: Tovabba egyszer csak valaki onnan feliilr61 megengedte, hogy a
pedagogia szakosoknak tartsunk pszichologiat. Hat ez nagy kegy volt, hogy tarthattunk

pszicholdgia orakat.

2. INTERJUALANY: Tehat amikor a Mérei kijon a bortdonbdl, és a Lipoton 1étrejon egy
sajatos vilag. Tehat a *60-as évek elsé felében a tarsadalomtudomanyok egy egész

csoportja jon vissza a szamiizetésbol.

Az alabbi részletek alapjan a ’60-as évek elejétl intenziven csokkentek a
pszicholdgiaval szembeni korlatozasok, és a Szovjetunidhoz képest 1épéselonybe keriilt
Magyarorszdg a tudomanyos eredményekhez valdé hozzajutds szempontjabol. A nyomas
oldodésara a politikai-ideologiai elvarasok is alabbhagytak a tudoményos tevékenységek terén,
vagyis a szovjet szerzokre hivatkozas, ahogy a 11. interjualany megfogalmazta, egyre kisebb

jelentéséggel birt.

2. INTERJUALANY: Tehat az intézményesiilésnek van egy altalanos politikai hattere: ez
a sztalini rendszer és a Rakosi-féle rendszer kudarca vagy az ’56. De nem indulhatott
volna el6bb, csak miutan a legdurvabb represszio, a bebortonzések iddszaka lezarul.
’63-ban van a nagy amnesztia. Ekkor mondja a Kadar, hogy ,.aki nincs elleniink, az
vellink van”. Tehat egy konszolidacios szakasz kezdddik, és ez vezet el a legviddmabb
barakk meg a... teoridig. Ez a tudomdny... ez az, amikor a Moszkvdba mend
magyarokat irigylik a tudomédnyos konyvkiadds miatt, a nemzetk6zi kapcsolatok és
utazasi lehetoségek miatt, a tdjékozodas, a folydirat eléfizetés... Egy orosz intézetben

nem lehetett a nyugati folyoiratokhoz csak vesztegzar fejében hozzatérni.

5. INTERJUALANY: Na, most ilyen lehetdségek a Szovjetunidban nem voltak, tehat ki
nem mehettek onnan. Nyilvan a GPU-nak az emberei kimehettek, és titkos radidadon
az alagsorban értesitettek, de szal... ez... ez a fajta, ami nalunk, fokozatosan, tehat a
nyolcvanas években mar teljesen természetesen ment, az ott nem volt, tehat teljesen
felgyorsitott minket [...] igazi ellendllas a szociologiaval vagy a pszichologiaval

kapcsolatban nem volt.
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6. INTERJUALANY: Es végre kinyilt egy kiskapu, végre lehet publikalni mast. Es
megjelenhet a kisérlet, és mit tudom én, azoknak ez egy hatalmas fellélegzés volt, sokat

olvasni és behozni azokat az ismereteket.

7. INTERJUALANY: Akkor mar volt egy csom6 nagyon modern ember irodalom.

10. INTERJUALANY: A Kovécs Endre kiilonb6z6 ...000. ... torténetei meg amiket mesélt
Freudrol, Jungrol, tehat 6 odaadott vagy javasolt olvasmanyokat, és a kezembe keriiltek
kiilonb6z6 konyvek, amik akkoriban mar eldfordultak. Példaul Osszefoglalo a
pszicholdgia kiilonbozd teriileteirdl, ilyen attekintések, amiket Radnai Béla szerkesztett.

Ha jol emlékszem ott volt benne Popper, Kardos is, tehat kiilonb6z6 teriiletekrol.

11. INTERJUALANY: Amikor én elkezdtem dolgozni, akkor mar nagyon sokat lazult,
vagy engedett ez a szoritds. Lehet, hogy, hogy el6bb nem is csinaltam volna, tehat ha
nem ez van, lehet, hogy nem mentem volna erre a teriiletre. Mer’ mar igazabodl azt a
bizonyos voros farkat se kellett nagyon hozzaillesztenie. Tehat én a sajat munkassagom
soran, igaz hogy persze hogy meg... mondom €z a lassu elorehaladdas is szamitott, hogy

nem, sokkal lassabban lehetett elérehaladni, mint manapsag.

A pszichologusok nagy elképzelései és a politikailag befolyasos tamogatdk ambicidja
azt a hatéast kelthette, hogy a pszicholdgia jelentdsége oOridsit nott az ujraintézményesiilés
dinamikus eseményei soran. A ’60-as évek kozepén a pszicholdgiai oktatds az egyetemen
bizonyos visszaemlékezések szerint mégis perem szaknak szamitott, tovabba a munka-
lehetdségek, kutatohelyek szama is azt bizonyitotta, hogy a diszciplina kevés helyen, kis
lehet6séggel miikodott, és kiizdelmek aran tudott fennmaradni, gyokeret ereszteni a talajban,

vagyis az elmaradottsdg diskurzusa megmaradt az enyhiilés elbeszélése mellett is.

1. INTERJUALANY: AKKor még nem volt am bevett szakma a pszichologia. AKik
kikeriiltek a gyakorlatba, azokat —kiilonosen, akik valami munkahelyre keriiltek valami

céghez — hat, gyanakodva fogadtak nagyon.
5. INTERJUALANY: A pszicholdgia egyébként egy viszonylag perem szak volt, és akkor

csoportrendszer volt az egyetemen, nem gy, mint most, hogy szabadon elvesznek az

emberek az egyetemen. Akkor csoportokban éltiink, és hat a...a kisszak vonzotta a
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csoportba sorolast, igy hat mi, akik pszichologia szakosok voltunk, nem a torténelem

vagy a magyar alapjan kertiiltiink egy csoportba, hanem a kis szakunk alapjan.

9. INTERJUALANY: Es hat ugye az volt, hogy a pszicholégia az kevés helyen volt, kis
lehet6ségekkel. Es akkor volt ez a két nagy Elettani Intézet a Grastyan, meg az Adamék,
meg volt a harmadik, a Madi, és akkor ebbdl lett az, hogy ez egy ilyen centralis szerepli

lett.

9. INTERJUALANY: Hat, a pszichologusok, azok mind probaltak maguknak valamilyen
helyet kaparni a vilagban. [...] A munkapszicholdégusok, ugye konnyebb volt olyan
terliletként, ahol nyilvanvalo volt a pszicholdgianak a gyakorlati szerepe, mit tudom én
[...] kozlekedéspszichologia. Az, azzal sose senkinek semmi baja nem volt. [...] Akkor
az, hogy a gyerekpszichologia, egy Intézet, egy ilyen kontinuus eljutott oddig, mint ahol
most vagyunk. Ez megint abbdl volt, hogy a gyerekpszicholdgiai gyakorlat az, amikor
pszicholdgia elvileg nem is volt az dtvenes években, az is fonnmaradt. 056, tehat igy,
most mar igy ,,0sszekaparodott” ez a tarsasdga, ki még megmaradt Magyarorszagon

pszichoanalitikus, ezekbdl.

Tobbnyire az ’50-es évek végéig érzékelhetd az a diskurzus, ami az intézményi
mitkodésben is megnyilvanuld fenyegetettségrol, veszélyérzetr6l tantskodik. Ennek
megfeleléen a pszichologia olyan kiils6 hatalmi tényezoknek valik kiszolgaltatotta, amely
tobbnyire tamadja. Az elbeszélok a feliilrdl, sokszor személyteleniil, formalisan hozott
dontéseknek csupan a kdvetkezményeit érzékelték, és olykor hangstlyoztak, nyiltan kifejezték
félelmiiket is a politikai rendszertdl. A Gyermeklélektani Intézet fenyegetettségét jelzi, hogy
bemenekiilt az Akadémia ald. A 2. interjialanytdl vett szemelvényben az intézményi
szervezddés diskurzusan tul a tudomanyossag diskurzusa is megragadhatd, amennyiben a
Gyermeklélektani Intézetben zajlo munkak szinvonalat értékeli hidnyolva a nemzetkozi
szinvonalon mérhetd tudomanyos kutatasokat, hisz a népszertsito tevékenységet nem tekintette
tudomanyos teljesitménynek. Kibontakozik a szervezeti atalakuldssal egyiitt jar6 intézményi
szerepvaltas, ami az ujabb, nemzetkdzi tudoményos vilagba tagozodast célozta meg.

1. INTERJUALANY: Féltem a tanulményi osztalytol, hogy majd lecsap rank, és nem

tortént meg. Nagyon vonalas vezetdje volt akkor a tanulmanyi osztdlynak, és tdle

kiilonosen kellett akkor félni.
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1. INTERJUALANY: ,Jaj, [...], ne probaljuk! Belekétnek.” Hat, az ideologiai nyomds

borzasztd nagy volt, hat nem csodalom. Es 6 tényleg rettenetesen, igazabol félt.

2. INTERJUALANY: Na, most ilyen modon lett, menekiilt be az intézet az Akadémia
berkeibe, ahol is a Pavlov Bizottsag, tehat a medicina €s a bioldgia, azon beliil személy
szerint a Gegesi Kiss Pal, aki akkoriban politikailag posszibilis tagja volt a kor

tudomanyanak, €s 6 lett a legtekintélyesebb vezetd alakja.

Bar az ujraintézményesiilés alatt mas, foként a progresszidval, enyhiiléssel 0sszefiiggd
beszédmodok domborodtak ki, a fenyegetettség tovabbra is érvényes maradt. Mindezt azzal
érzékelteti a 3. interjualany, hogy Akadémiai Intézetek buvohelyekké valtak a diktatGraban,
ahol a politikailag nem teljesen elkotelezett, megbizhaté személyek helyezkedhettek el. Az
elmondésokbol egy izolalt, félreesd tér rajzolodik ki, ami tudomanyosan a koézpontban és
politikailag a periférian lokalizalodott, ahova félre lehetett rakni a kompromittald szerepldket.
Ellentmondasosan hangzik, hogy egy kozponti tudomanyos intézet valt a politikailag
kompromittald személyek buvohelyévé, mikozben masok erre ellenkezdleg emlékeztek vissza.

A tanulményozott intézeteken tul mas félreesé buvohelyekrdl is beszamoltak, mint a
MAV-palyaalkalmassagi allomasa, melynek Horvath Laszl6 Gabor volt a vezetSje. O az
egyetemmel megallapodott, és évente néhany osztalyidegen munkatarsa levelezon elvégezhette

t35

a pszichologiat.™ A Gyermeklélektani Intézet kordbbi igazgatdja, Schnell Janos pedig az

iskolaszakorvosi rendeldhalozatba keriilt, ami szintén a periférian helyezkedett el.

3. INTERJUALANY: [E]gy ideig totalitarius, aztan slamposan totalitarius diktatiraban...

igen, de ezt tudhatja: az akadémiai kutatointézetek azok buvohelyek voltak.

9. INTERJUALANY: Hat a Magyar Tudomanyos Akadémia kutatohalozata allitdlag, az
amugy is egy olyan volt, ami egy ilyen lerakata volt azoknak, akikrdl lehetett tudni,

hogy jok a szakmaban, de volt valami ilyen politikai probléma veliik.

3 5, INTERJUALANY: ,,MAV-nak volt egy ilyen f§ palyaalkalmassagi vizsgalé helye, annak volt a vezetdje. Bizony
az egyetemi tanszék mellett a pszicholdgia 1étének folyamatossagat ez képviselte a gyakorlati életben.
Valoszintileg egy beliigyi ember lehetett, ahogy fel tudom mérni utdlag, és ezen a jogon kifejezetten osztalyidegen
embereket gylijtott, tehat ezek ilyen dzsentroid figurak voltak”

3% 3. INTERJUALANY: ,Ez még a kutatdintézet buvohelyéhez képest is buvohely volt ez az iskolaszakorvosi
rendel6intézet, itt tényleg, hat a Schnell szdmara ez a periféria perifériaja volt. Hat 6 egy centralis figura volt a
Horthy rendszerben, tehat ez mind olyan volt, és ennélfogva tehat itt nem volt az ember kitéve annak a kisértésnek,
hogy itt befolyasoljak mindenféle fiatalembert mindenféle nagy politikai perspektivaval rendelkezé emberek”.
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9. INTERJUALANY: Ott aztan rengeteg mindenféle ember volt a Pszichologiai Intézetben,
szoval voltak ilyen, a szakmajukban nagy tekintélyli emberek, mint Lénard Ferenc, a
pedagbgiai pszichologidban. Akkor voltak olyanok, akik ilyen mellékvaganyrol,
valahova el kellett 6ket rakni, és megteremtettek egy egész tudomanyagat, mint a Pataki
Ferenc példaul. [...] Aztan 0 tanithatott az egyetemen, ¢ tanitotta a szocialpszichologiat

negyedéves koromban. De mondom szdval ez, ez, egy ilyen izoldlt anyag.

Az egyetem stratégiai intézménynek szamitott, ahol az oktatd nyilvanos tudasatadasan
keresztiil transzparensebbé, lathatobba valt. Epp ezért jobban szelektaltak a péarthoz vald
viszonyuk szerint az embereket, amit Mérei Ferenc ¢s Marton Magda esete is példazott. Az
alabbi részlet tehat a korldtozast beszEli el. Mérei ugyan az amnesztidja utdn a Lipoton
zavartalanul folytathatta klinikai munkéssagat, az egyetemre mar nem engedélyezték a
felvételét.

4. INTERJUALANY: Ugye [Mérei] tantargy volt az egyetemen, de a tanar nem. Nem

engedték, nem nevezték ki. Es ezt a sorsot 6rokoltem én is, mert ugye az én dolgaimat

is talan még most is tanitjak, bar nem tudom, mindegy, de én se lehetnék, engem se, én

se kaptam meg a...

Marton Magda akadémiai kutato6 és vendégoktatd egyetemrdl torténd eltavolitasa a *60-
as évek végének tipikus politikai tigye volt, amit a legtobb résztvevo szoba hozott. Martonné
tudoméanyos megétélése egyontetii volt: az Altaldnos Pszichologiai Osztaly elsé vezetdje és
meghataroz6 kutatoja volt. Az adott iigy egyik érdekessége, ahogy a kollektiv emlékezet
részévé valt. Egyfeldl, az elbeszélok kozmegegyezéssel a politika intézményi térbe és
tudomanyba valé betolakodasaként értelmezték. Emellett viszont eltérden alltak ahhoz, hogy
milyen részletességgel és hogyan lehet elmesélni a torténetet. Volt, aki természetesnek és
tudottnak vette, hogy ki jelentette fel Martonnét, aki koztudottan polgari, rendszerellenes
szarmazasu volt. Mas elhallgatta, megint mds szabadkozva kihtizatta a nevet a
meglepettségemet latva. Olyan is akadt, aki a hangfelvételt leallittatva mondta el az illetd nevét.
Akérhogy is, a pszicholdgiatorténeti irasoktol eliitden az interjikban személyhez kotddott az
incidens, és ez alapjan kideriil, hogy nem a szakmai tértdl fliggetleniil, kiils6 politikai erdk
Osszjatékaban zajlott, hiszen a feljelenté maga is szakmabeli volt, vagyis ezuttal a belsd

viszonyok atpolitizalodasanak lehetiink szemtandi.

3. INTERJUALANY: Nem beszélve arrol, hogy ha mar az illetd, akirdl beszélek, az szintén

tanitott eredetileg, nem... mellékallasban, hanem tanitoként... tanitott, a 60-as években
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a pszichologiaszakos hallgatokat, és politikai — direkt politikai — feljelentés
kovetkeztében tavolitottak el.
A Martonnét.

3. INTERJUALANY: Széval... ami egy abszurdum.

5. INTERJUALANY: Nem akarom elmesélni Martonné é€lettorténetét, 6 laborans volt egy
ideig a Pszichologiai Intézetben, aztan kikiizdotte magat, és hat lett az altalanos
I¢lektannak egy nagyon nyomos egyénisége. S6t, a Kardos révén az egyetemen is

tanithatott, amig fel nem jelentették, aztan visszahtizodott az Intézetbe.

8. INTERJUALANY: Hatvan... hatban, a legelsO trifurkacids évfolyamnal O tanitotta a
személyiséglélektant. Ezt nem tudom, hogy hogy keriilt oda valdszinilileg Kardos hivta
oda, mert akkor még Kardos volt a féndk, és nem tudom, hogy megmondtak-e neked a
személyt, nem titok, én megmondom: Kalmar Magda feljelentette. Kalmar Magda, mint
akkor kezd6 pdrttag, kezdeményezte a pdrtbizottsagnal, hogy hat ez nem marxista
személyiséglélektan. Es akkor a pdrtbizottsdg elkezdett vizsgalodni. [...] Es hat ez
jellemzd a 60-as évek magyar partmunkdjara, 6 azt mondta, “A part azt nem mondta,
hogy Martonné ne tanitson. A part azt mondta, hogy felajanlotta Kardos Lajos
tanszékvezetdnek, hogy mérlegelje Marton Magda eldaddi megbizasat. Hogy aztan 6

kirtgta, ehhez a partnak...”

10. INTERJUALANY: Volt egy olyan targy, hogy személyiséglélektan, és a Martonnét
ottan foljelentették, (...) mert milyen polgari nézeteket vall és olyan polgari elméleteket
propagal, mint amilyen a freudizmus. [...] Szal a Martonnét azzal vadoltak, hogy 6
polgari nézeteket csempész be, ez volt a freudizmus. [...] De akkor még a partszervezet
meg a KISZ-szervezet... akkor én voltam KISZ-titkar is egy idében, tehat akkor ez egy

kazus volt, és végiil eliilt a dolog, de Martonnét sikeriilt onnan kiebrudalni.

Egyetlen résztvevd szamolt be olyan tapasztalatrol, mely a pszichologiai tudés
kozvetlen politikai célokra val6 felhasznélasat érintette. Az egyetemi képzésbe kapcsolodhattak
be azok a rend6rok, beliigyi nyomozok, akik a munkajukhoz hasznaltak a pszichologiat, vagyis

ez esetben a pszicholdgia a politika hatalomgyakorlési eszkdzévé 1épett eld.

10. INTERJUALANY: En akkor naiv voltam, én ezt akkor nem tudtam, és hat igazabol azt

sem tudtam, hogy Ki ez a sok renddr, beliigyi nyomozo, aki a levelez6 képzésre jart,
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ugyanoda, és mondjuk egyiitt jartunk egy csomd orara. Tehat akkor ott képeztek ki
olyanokat, akik késébb mindenféle pozicidban a Beliigyminisztériumban voltak, tehat
akkor mar kezdték felismerni a pszichologia fontossdgat, meg aztdn irtak is

tankonyveket, kihallgatasok elmélete €s hasonlok...

Az alabbi szemelvények a szervezeti miikodés mellett a dominancia intézményi és
egyben személyi vonatkozasait irjak le. A fentebb emlitett diskurzusoktol eltéréen a hiany, a
fenyegetettség, a peremlét élményével szemben a befolyés, a kiemelt szerep, a presztizs jut
sz6hoz. Ekkor az intézményi elrendezédésnek kdszonhetéen —amikor a Pszichologiai Bizottsag
rovid ideig kozvetleniil az elnokséghez tartozott — Kivételezett helyzetbe keriiltek bizonyos
pszicholdgiai egységek, nagyratérd tervek sziiletnek, mikdzben a diszciplina a megel6z6
¢vekben hattérbe szorult. A kivételezettség politikai befolyassal bir6 személyekhez is kotodott.
Gegesi Kiss ¢s Matrai kozti hatalmi jatszma tobbrol szolt a személyes befolyasuk és presztizsiik
gyakorlasanal, hiszen a kettejiik kozt huzodo politikai és nem tudomanyos kiizdelemnek

szervezeti kovetkezményei lettek.

2. INTERJUALANY: Egy biztos, amikor a, ez egy fontos koriilmény, a Gegesi, 6 volt a
Gyermekklinika meg rektor meg a Partnak a bizalmi embere az orvostudoményban, ¢
elérte azt, igen ez egy fontos, hogy a Pszichologiai Bizottsdg az nem tartozott akadémiai
osztalyhoz, hanem 06nall6 osztaly rangjan miikodott. Ez példatlanul kivételes helyzet
volt. A tudomanyagi bizottsdgok azok valamelyik osztalyhoz, ugyantigy a Pszichologiai
Bizottsag a Filozofia és Torténettudomanyi Osztalyhoz tartozik. Akkor egy ideig 6nallo
osztaly rangjan létezett. Hogy mett] meddig, azt pontosan meg nem mondom. Es itt
tortént.. tudom, hogy itt személyi konfliktusok is torténtek, mert a Matrai volt az
osztalyelnok, filozofiai osztalyé, és ez az 6 befolydsat hat korlatozta. Tehat a Gegesi és
a Matrai kozott fesziiltség volt. Es az Matrainak jelent8s része volt, hogy megsziint ez a

kivételes szerepe a Pszicholdgiai Bizottsdgnak.

5. INTERJUALANY: Nagyhatasu, nagyhatalmu ember volt egyébként, akkoriban akkor az
Akadémiai Filozofia és Torténelemtudomanyi Osztilyanak vezetdje az egy egész
tudomanycsoportért volt felelés. Ma én ugyanez vagyok, de a befolyds ma mar
lényegesen kisebb, mert az akkor a megfeleld kutatoosztalyokért az osztaly gyakorolta

az ellendrzést, ma ez nem igy van.
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5. INTERJUALANY: Akkor atkerilt a Matraihoz, aki a Filozofiai és a
Torténelemtudomanyi Osztalynak volt az elnoke, tehat ezeknek az osztalyelnokoknek

volt igazi nagy pouvoirja.

8. INTERJUALANY: BelsO palyazatok voltak, tehat bele tudtak szolni az akadémia
kutatointézetének biidzséjébe, és a mas kutatasokra sz616 pénzekbe, meg minden, tehat
ezeknek a vitatasa ott folyt a Bizottsagba’. Példaul. Tehat ennek megvolt egy ilyen
jelentosége. Aztan hosszll 1don at, tehat még a ’70-es, *80-as években is, allanddan
készitettek ilyen kutatohelyekre, részleteiben lebontott tudomanyagi elemzéseket, hogy
milyen kutatésok folynak az ELTE-n, és, hogy “ez szar”, meg “ez j0”. Igen. Igen. Szal
kifejezetten birdlati funkcidojuk is volt, akkor azon mindenki megsértddott. Ez tok
mindegy, hogy megsértddott és hogy miért, de volt egy ilyen forrds-odaitélo funkciojuk
vagy a tandcsado, vagy hat nem 6k dontdttek végsd soron, csak azt mondtak, hogy igy

kéne; és egy tudomanyértékeld funkciodjuk is.

9. INTERJUALANY: Na, most a Pszichologiai Bizottsag, hat, ilyen, az, az egy
nagyhatalmu testiilet volt egy id6ben, szoval olyan dolgokban dontdtt, hogy mit tudom
én, ki lehet klinikus pszichologus, milyen papirok kellenek ehhez, milyen gyakorlat
kellett ehhez.

Az intézményesiilés egyik eleme a pszichologiai statusok, poziciok megteremtése €s
biztositasa. A biirokratikus intézkedések mellett alkalmanként személyi kézbenjarassal lehetett
allashoz jutni egy olyan térben, ahol alig voltak pszichologiai allashelyek. Az egyetemi
rendszerben és az Akadémian nem csak operativ diskurzusba agyazodd gyakorlatok

érvényesiiltek, hanem a korlatozas beszédmadja is: politikai stratégia volt a Szovjetunioban

crer

crer

lobbierejét a statuszteremtéshez. A tudomanyos karrierut az egyik, tisztan operativ kozlési
elbeszélés szerint Kiszamithatoan alakult, ami feltehetden az allamszocializmus teljes
foglalkoztatottsagra torekvésébol, a kisszdmi pszichologiai kutatdi intézménnyel is

magyarazhat6. Eszerint a frissen belépd kutatd fokozatosan Iépdelt elére az adott intézményben.

3. INTERJUALANY: Bocséanat, az ugy volt, hogy még ez is egyértelmiien, hogy a

Pszichologiai Bizottsag telepitett engem, mint akadémiai kutatot a Galéria. ..
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5. INTERJUALANY: Na most, tehat igy akkor hat nyilvdn nem mentem torténésznek,
kényszerelhelyezés volt, tehat volt hogy vagy elmegyek tanarnak — szerzddést kotottiink
annak idején, hogy el kell menniink oda, ahova kiildenek, vagy hat valami tudomanyos
intézetbe kellett volna keriilni —, akkor félmertilt, hogy menjek a pszichologiara. Akkor
viszont, szegény Kardos Lajos nehéz helyzetbe keriilt, mert neki ez abban a
szisztémaban egy nagyon fontos dolog volt, Szovjetunobol jovo hallgatokat kellett

fogadni, ez volt a megallapodas.

7. INTERJUALANY: De amikor én végeztem 1966-ban, akkor még az volt a divat, hogy
kitrtak pszichologusnak allasokat. [K]iirt akkor a Magyar Tudomanyos Akadémia
Pszichologia Intézete egy allast és evidens volt, ha egy allas van, akkor azt én fogom ott
kapni, mert hogy az 6tddéves gyakorlatomon én ott voltam az 4ltalanos élettani

osztalyon és Tanczos Zsolt vezetésével.

Az intézményi szervek politikai diskurzushoz vald hozzaférése ellenallé szerepiikben is
megnyilvanulhatott, amire a bojkottalés, ellenallas szavak mutatnak ra. Erre a 8. interjhalany a
Pavlov Bizottsagot emlitette, ami egy foként orvosokbdl allo testiilet volt, és a nevével
ellentétben bojkottalta Pavlovot. Az interjualany a Gyermeklélektani Intézet megmentését is a
Pavlov Bizottsagnak tulajdonitotta, dsszhangban a levéltari anyagokkal. A burkolt ellenallas a
hallgatok attitiidjében is megmutatkozott, mikor a kotelezden felvett ideologiai targyakat
keriilték a hallgatok, ugyanakkor nyelvileg ez nem ragadhatd6 meg olyan explicit
kifejezésekben, mint ahogy a 8. interjualany a Pavlov Bizottsdg allaspontjat szemléltette,

melybdl arra kdvetkeztetném, hogy sokkal burkoltabb magatartast tanusitottak.

8. INTERJUALANY: Ez a bizottsag bojkottalta ezt a pavlovi izét. Ha egyszeriien akarsz
fogalmazni. [...] A Pavlovi Bizottsag bojkottdlta a pavlovizmust! [...] Es teljesen
pozitiv szerepe volt. [...] Tehat volt egy ilyen sajatos ellenallds, hogy - gondold el -
nem fizioldgust, nem neurologust, hanem orvost - belgydgyaszok voltak! [...] Aztan
[...] létre akartak hozni egy nagy oktatasi intézetet, ami késébb az OPI lett, Orszagos
Pedagodgiai Intézet, és az akkor [...] Molnar Imre, az igazgato irt egy dramai levelet az
éppen az eldbb aposztrofalt Matrainak €s a Pavlov Bizottsagnak, és e két negativ
szerepld, akit mindenki lecikiz, Matrai és a Pavlov Bizottsag, egy nap alatt elérte, hogy

a Gyermeklélektani Intézet atkeriiljon a Magyar Tudoméanyos Akadémiahoz.
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9. INTERJUALANY: Voltak ezek az ilyen ideologiai targyak. [...] Polgaz, filtor,
tudomanyos szocializmus, torténelem, ezek a dolgok. Na, most azért annyit mar tudott
az ember, hogy hol vannak kellemesebb eléadok, meg mit tudom én. Es mi allandéan
varidaltunk az orabeosztdsokkal, hogy jajj, hdat mi sajnos nem tudunk elmenni, mert

titkozik.

Az egyetem és az intézet kozti viszonyrol a dominancia és a személyesség beszédmodja
szamol be. A beszamolok alapjan tavolrdl sem a johangulatu szakmai versengés dinamikajaval
talalkozhatunk, hanem egy bezarkozo, elkiiloniilé tudomanyos-intézményi magatartassal, ahol
olykor még egymads korlatozasa is felmertilt. Fontos szempont, hogy a fiatalabb generaciohoz
tartozo interjualanyok ezt mintha kiviilr6l szemlélték volna, és a palyafutasuk soran mas mintat
kovettek: tobben is kapcsolatba keriiltek mindkét intézménnyel. A 3. interjualany elbeszélése
némileg eltér az utana kovetkezokétol, hiszen 6 ellenségességet, a nyilt pozicioféltést detektalt
az egyetemi kutatok részér6l. Az allaspontjdhoz hozzatartozik, hogy 6 az Akadémia

munkatarsaként allt alkalmazasban.

3. INTERJUALANY: Mer hogy [Martonné feljelentésének tligyébe] is arnyalat: az egy
masik dolog, hogy késobb, amikor probaltak, nem, az egyetem ellendllt, annak nem
politikai oka volt, [...] hanem azért, mert “akkor idejonnek, esetleg jobban beszélnek,
mint mi; tobbet tudnak, mint mi; tobbet publikalnak; agresszivebbek a szonak pozitiv

és negativ értelmében egyarant; ledaralnak benniinket...”

9. INTERJUALANY: Semmi kapcsolat nem volt a két intézmény kozott, de ez csak egy
példa, az, amit én ma mondtam, hogy én €letemben eldszor, azt se tudtam, hol van az

MTA Pszichologiai Kutatdintézete.

11. INTERJUALANY: [Az egyetem €s az Akadémiai Pszichologiai Intézet] nem miikodtek
egyiitt igazabol... Voltak emberek, akik igen, de nem volt, semmi egyiittmiikodés, nem
folyt tehat a kettd egymasba, ennek ellenére [...] Szerintem... annak [kdszonhetd], hogy
azért akkor is voltak kiilonb6z6 csoportok, akik egymadstol elkiiloniilten képzelték el a
sajat vilaguk felépitését. [...] képviselt egy szocialpszichologiat az egyetem, képviselt
egy szocialpszichologiat a... MTA, és nem egyiitt képviselték, az azt is jelentette, hogy,
amit én képviselek az enyém, amit te képviselsz, az a tiéd, és ez nem egyforma, és nem

is egyesitsiik erdinket, mondjuk.
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Nem csupan a két intézmény kozott, hanem az akadémiai Pszicholdgiai Intézeten beliil
sem érvényesiilt az egylittmikodés, az alabbi szavak kifejezetten a dominancia beszédmod
elemei érhetdk tetten. Az alabbi szemelvény elbeszéldje elitista, elnyomo szellemi helyként irta

le az intézetet.

11. INTERJUALANY: Pszichologiai Intézetben én tigy éreztem, hogy ez nem csak, az
egész Intézetben nagyon kritikus a 1égkor és egy kicsit lenyomjak az embert igy [a
munkatarsak].

A munkatarsak?

11. INTERJUALANY: Munkatarsak, tehat, ugyhogy nem, nem, 60 éreztem azt, hogy
konstruktiv kritika lenne, hanem inkabb egy ilyen elit, elit szellemi élet volt, ahol [...]
En, azt érezte az ember, hogy nagyon nehéz, nehéz bekeriilni az elitbe, és azoknak az
elvarasoknak megfelelni, inkdbb ilyesmik.

Osszefoglalds:

Az intézményi szervezddést leird diskurzusok szertedgazdak, és bar az intézményeket
korlatozé elbeszélések dominansnak bizonyultak az ’50-es évek végéig, mint a fejlédés és az
enyhiilés beszédmodjai, a gyakorlatban olykor egy idében nyilvanultak meg mindezek. Ezaltal
az intézményrendszer az enyhiil6-korlatozo politikai kozeg véaltakozo, ingadoz6 dinamikajaban
novekedett, és ebben a folyamatban a fejlddés nem kizardlag pozitiv format oltott. Az
ujraintézményesiilés soran a tudomanyos és alkalmazott tevékenységekhez elengedhetetlen
infrastrukturalis halozat épiilt ki, a politikai fejleszté szandék hatasara néhanyak szamara
merésznek mondhato elképzeléseket is feliitotték fejliket. Ennek a mértéke ugyanakkor utdlag
értékelhetd leginkabb, miutdn a pszichologia szocializmusban betoltott szerepére jobban
ralathatunk. Eszerint a Kadar-rendszer 0sztonodzte, és korlatozott intézményi, eréforrasbeli
erejéhez mérten novelte a pszicholdgia szerepét, de az elbeszélések nem szdmolnak be arrol,
hogy Kkitlintetett poziciot szantak volna neki. A dominancia diskurzusa az
intézményszervezddés egyéni befolyasoloit €s testiileti hatoerejét, folyamatait mutatta be, és
ezen keresztliil a pszichologia relative erdsodd, de mas tudomanyokhoz viszonyitott
Osszességében mérsékelt presztizse jelent meg. Az egyes intézetek és szakmai kozegek
egymashoz val6 viszonya nem a fejlédés diskurzusahoz hasonlo alapvetden pozitiv és optimista
beszédmodban jelentek meg, hanem a hierarchiat hangstlyozo, az egyiittmiikddestdl elzarkozo
dominancia és személyesség diskurzusaban, vagyis a belsd eréviszonyok, hatalmi elrendez8dés

olykor politikailag tamogatott kiépiilését kdvethetjilk a szovegekbol. A korlatozason és az
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engedélyezésében, korlatozasaban is megjelent.

4.2.2.4 Személyes torténetek a politikai utvesztoben

Az interjuhelyzet megteremtette a lehetdséget a szubjektivitasra, ami mas forrasokban,
mint a levéltari anyagok testiileti beszamoldi ¢és egyéb hivatalos iratai, valamint a
pszichologiatorténeti elemzések miifaji jellegzetességeikb6l adodoan nem tudott kibomlani.
Bér a személyes megélések szintjén olykor az individudlis, egyéni tényezok keriiltek el6térbe,
a szubjektum habitusaban emellett a szarmazasa, tarsadalmi helyzete és tudomanyos
iranyultsaga, elhelyezkedése is szerepet jatszott. A tudomanyos mezdben betdltott pozicidja
szerint leirhatta valaki magat kiviilalloként, szakma szervezdjeként, a felzarkozast segitdként,
alternativ irdnyok képviseldjeként, illetve apolitikus szakemberként. A kiilsé hatdsok és erok
fényében lehetett passziv szerepld, kifejezhette dgencidjat, hatoerejét, illetve ellenalloként is
elbeszélhette magat.

A személyesség diskurzusa mintegy ellenstlyozta a diktatira merev elbirasait, és
ravilagit arra, hogy az allamszocializmus alatt sok 1ényeges 1€épés a szinfalak mogott, személyes
kapcsolatokon keresztiil valosulhatott meg. Az alabbi részletekben az alanyok k6zott személyes
viszony bontakozik ki, az elbesz¢ld akar segitséget varhat egy befolyasosabb masik féltdl,
illetve a személyesség a teljesitmények korlatjaként is megjelenhetett. Az elsd interjualany
elbeszélte, hogyan szerzett allast keriilétiton kilincseléssel a tehetséges hallgatoinak. Mindezt
személyes akciojaként jegyzi, amir6l a fonokének sem volt tudomasa. Azon tul, hogy a
hivatalos szervekhez fordult volna valaki egyéni indittatdsbol, az ismerdsség, példaul a barati
viszonyok is biztosithattak szakmai lehetéségeket. A 2. interjualany a személyes szalak
szerepét, akar negativ érzelemgeneral6 erejiiket ragadta meg, ami tekintve, hogy az intézményi
miikodés megszilarduloban volt, feltételezem, er6sebben nyomhatott a latba, mint egy

személytelen, eléirasokkal jol szabalyozott, meritokrata strukturaban.

1. INTERJUALANY: [Pikkler Emmi lanya,] Anna meg pedagogia szakos volt, és jo
bardtsagban voltunk. Es egyszer még az Anna szolt at a *60-as években, hogy ,,[...]

nem akarsz egy fél tanari allast a Lociban? Hl, dehogynem akarok.

1. INTERJUALANY: Es hat a legjobbakat, azokat hat nagyon igyekeztem bent tartani.
Ugyhogy én kilincseltem a minisztériumban, amit rettenetesen utaltam, az akkori

minisztériumot. Ugy hirlett, hogy még érettségije sincsen, de nagyon j6 kader volt
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viszont. Es féltem is toliik. Es ott az osztalyvezetdnél meg a féosztalyvezeténél mertem
kilincselni, hogy ezt meg annak adjanak gyakornoki statuszt. igy maradt bent a Konya
meg a Pléh, és az egész bolcsészkar kapott 8, dsszesen 8 gyakornoki statuszt, abbol 2-t

mi kaptunk.

2. INTERJUALANY: A pszichologia 45-30 évvel ezel6ttig kis tudomany volt: mindenki
mindenkit ismert, aki szamitott. Személyesen is. Ennek hatranyai is voltak, mert személyi

érdekek ¢és indulatok atszotték az érdemi fejleményeket.

4. INTERJUALANY: Kardoshoz... ez elsd folvételem ugy tortént, hogy azt még akkor a
Kardos, a Mérei kiildott el engem a Kardoshoz, és a Kardos mondta, hogy igen, kérem.

Sok jot hallottam magar6l, és folvettek.

9. INTERJUALANY: Barkéczinak koszonhetéen kaptam allast ott az MTA Pszicholdgiai
Kutatéintézetében. [...] Két ember volt, aki nekem segitett az elhelyezkedésben, a

Barkdczi és a Banyai Eva.

11. INTERJUALANY: En nem gondolom, hogy nagyon nehéz volt elhelyezkedni, esetleg
nem... En azt mondanam, hogy azt segitett ebben, hogy jartam szocidlpszichologiai [ ...]
didkkorre, amit Pataki Ferenc és Hunyady Gyorgy tartottak, igy ismertem oket, és

tulajdonképpen ok hivtak engem.

A személyesség gyakran osszefonodik a politikai diskurzussal, ami talan a
legdsszetettebb beszédmaod, mivel sokféle nyelvi megnyilvanulasi formaja van. Megragadhato
az allamszocializmus szokincsében, abban, ahogy egy torténést, személyes eldrejutatast valaki
politikai pozicidval €s teljesitménnyel magyardzott, vagy ¢épp leirta a politikai-ideologiai
kapcsolatoknak. Az 5. interjualanytdl kiemelt masodik példaban, a tanari ajanlas és a csaladi
kapcsolat a politikai szerepet bet6lté rokonon keresztiil szakmai lehetdségeket biztosithatott.
Az 5. interjualanytol vett elso részlet pedig azt veti fel, hogy egy olyan politikai jelentdséggel
bir6 cselekedet, amit a kommunista vezetok értékeltek, nem csupan a személyes életre lehetett
protektiv hatassal, hanem hozzajarulhatott egy amuigy a rendszer altal nem tamogatott
diszciplina miiveléséhez. Az idézet esetében érdemes azt is megfigyelni, hogy Kardos a Rakosi-

per tolmacsaként ugyan bekertilt a politikai térbe, de tettének a szandékossaga, céliranyossaga
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nem valik nyilvanvaléva. Alapvetéen mindharom alabbi részlet esetében a politikai érintettség
hozadék volt, de nem fogalmazodik meg a szubjektum nyilt szandéka az eldny kovacsoléasara.
S6t, a 8. interjualany meglatasa szerint a politikai befolyds az egyéni teljesitoképességet

csokkenthette.

4. INTERJUALANY: Es akkor mar *57-ben fol is vettek a f3is... az egyetemre, és ez a
boszme marxista Péner, ez utanam irt a-d-a rektornak egy levelet, hogy ellenforradalmi,
¢s csak azért isztam meg a bortont, mert Mérei €s a tobbi ilyen nemtom kik. Széval egy
6 egy ronda... és akkor kaptam egy csunya rektori levelet, hogy én hazudtam és nem
eltagadtam és fuj, fU1j, és ki vagyok riigva. Aztan akkor az Ortutay intézte el, hogy
visszavettek [...] Aztdn akkor a Mérei elintézte, hogy a Ortutay, akkor volt Oktatési

Miniszter, vagy mi, ha jol tudom.

5. INTERJUALANY: A Rakosi-per is ilyen volt, €s az angolszasz tuddsitoknak a Kardos
ezt megjegyezte. Nyilvan nem volt kettejiik kozott a késdbbiekben kapcsolat. De hogy
a Kardos Lajost nem ragtak ki az allasabol, és az egész pszichologiat nem sziintették
meg, és az 0 kétes, pavlovistanak alcazott, de mégis nyugatias tanait nem torték ossze,
az végtére is annak kdszonhetd, hogy 6 annak idején ezt a szerepet betdltotte, és a Rakosi
ezt szamon tartotta, €z egy derék ember, ez tolmacsolta [...] Nagyon sok, ugye a

diktaturak idején, a fennmaradasnak ilyen személyi halo a titka.

8. INTERJUALANY: [Koénya] Anikénak mindig van egy ilyen... szerintem neki
indokolatlanul mindig volt egy ilyen rossz érzése, hogy az 6 palyajat az segiti, hogy az
apja miniszter volt, meg az meg az... Nem biztos, hogy nagyon pozitiv dolog volt &m
akkor. [...] De mondom, én nem éreztem ennek semmi hogyhivjakjat, mar hogy ennek

volt valamilyen tamogatottsag...

A politikum az egyénekre rott korldatozas, kényszeriiség formajaban is érzékeltette a
hatasat. Ezekre adott valaszként az egyén feleldssége, valaszlehetdségei vetddtek fel, az aktiv
cselekvoképes, cselekedni akard vagy épp passziv, tehetetlen szerepe. Ebbdl kovetkezden pedig
mar moralis diskurzusba titkziink. A tudomanyos munkaban lecsapodo politikai elvarasok egy
része a 2. interjualany szerint altalanos, kotelezé gyakorlat volt. Ehhez tartozott a szovjet
szerzékre vald kotelezd hivatkozast, mely nem tartott tobbnek puszta formalitasnal. O

elkiilonitette a moralisan kétségbe vonhatd kiilséleg engedelmeskeddket azoktol, akik
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elkotelezetten, hittel viszonyultak a rendszerhez. A 3. interjualany szintén a kényszerek mentén
firtatta az egyének szerepét és feleldsségét az allamszocialista rendszeren belil. Az egyik
lehetséges viszonyulasi méd a kompromisszum és megalkuvas volt, akar Kardoshoz hasonldan
egy tudomanyosan elvart teljesitmény formdjaban, de a résztvevé megalkuvasként konyvelte el
a hallgatast, a sajat vélemény ki nem fejtését. A kotottségek és korlatok mellett a szabadsag is
érvényes tapasztalatként jelent meg ndla, vagyis a politikai hatalom nem csupan elnyomo,
hanem szabadon hagyo is tudott lenni. A 10. interjialany a kiviilallosagot valasztotta a szakman
beliil, tobbek kozt mivel a vezetd pozicidkhoz, a kdozéppontba keriiléshez kompromisszumok
megkotésére lett volna sziikség. Ugyanakkor, mint késobb latni fogjuk, mindez nem jelentett
az 0 részérdl politikai inaktivitast. A 11. interjualany a tudomdnyos témavalasztidsaval
igyekezett elkeriilni annak az esélyét, hogy politikai kompromisszumot kelljen k&tnie, ami
eszerint a politikai nyomadssal szemben képviselt ellenallas lehetett, mésrészt pedig ez a példa
kozvetlen bizonyitékot nyujt arra, hogyan formalhatja a tarsadalmi-politikai kdzeg az egyének

valasztasan keresztiil a pszichologia képét.

2. INTERJUALANY: A pszichologiat miiveldk egy része az kényszeriiségbdl folyamadott
a citatologidhoz anélkiil, hogy barmilyen bels6 koze lett volna, ugy vélte, hogy kdtelezo
ritus valoban egy disszertaciot megvédeni. Ezzel nem érdemes foglalkozni, ez egy
korjelenség volt. Szamomra egész mas jelenség €s mds... szamomra ott kezdédnek a
problémak, ahol... ahol az emberek meggydzddései és hite, szoval ahol a hivé emberek

kezdddnek.

3. INTERJUALANY: Rolam az igazgatok tudtdk, hogy nem vagyok egy lelkes marxista.
Most nem arrdl beszélek, hogy nem léptem be soha a partba, hat az valami szornyi lett
volna a szamomra, azon elvek, hat a totalis abszurdum, de nem hangoztattam €16 szoba
se, semmi olyat, ami, ugyanakkor - és ez egy oriasi megalkuvds — természetesen semmit
nem mondtam arr6l, ahogy én gondolkodom. Nyiltan. Tehat, magyaran mondva, én az

egzisztencidmat soha nem kockéaztattam. En nem mertem...

3. INTERJUALANY: En mindent meg tudtam csinadlni, amit akartam. Azt nem csindltam
meg, amit nem akartam. Mashogyan szdlva: soha nem szoéltak bele abba... talan éppen
tul nagy szabadsagom volt abban, hogy mivel foglalkozom, hogyan csindlom. Nem
értettek hozza. Egyetlenegy problémat jelentett: a publikalast. Egy ideig ez nem ment

konnyen. De magat a vizsgalatot megcsinalni, magat a kérdést feltennem, azt...En mint
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egyetemista, nagyobb szabadsdagot élveztem, mintha nyugaton lettem volna

egyetemista.

10. INTERJUALANY: En mindig egy kicsit a pdlya szélén maradtam. A palya szélén
maradasnak azért vannak eloényei: az ember ebbdl a poziciobdl sok mindent 1at, amit
masok nem latnak; sok minden olyan kompromisszumot nem tesz meg, vagy nem kovet
el olyan dolgokat, amiket stilyosan erkélcsileg elmarasztalhatoak lennének, az ember
stlyos kompromisszumok aran tud a szakmaban bent maradni. En azt gondolom, mas
szakmdakban is igy van, tehat ez az elénye megvan a palya szélén maradasnak, viszont

az ember egy csomd mindenbdl kiszorul.

11. INTERJUALANY:Foglalkoztam a, személyk6zi vonzalom, meg egyiittmiikodés, ilyen
jellegli témakkal, amik elég tavol alltak a politikumtdl. Ebbe biztos volt egy ilyen
szandékossag 1s, hogy, ha politikaval csak ugy lehet foglalkozni, hogy valamilyen
szajiznek megfelel, akkor én azzal nem akarok foglalkozni. [...] Most mondom, hogy a,
ezt igy nem éltem 4t tudatosan, most ezt is egy ilyen vdlasztas, hogy ilyen kérdésekkel
[...] De gy gondoltam, hogy eleve, hogy én olyan kérdésekkel nem fogok foglalkozni,
de..., azt nem is azért, ezt nem ebbdl a megfontolasbol, hogy, hogy ne legyek ellenzék,
ez inkabb abbol a megfontolasbol, ezt tigyse engedik, hogy publikalni, és ebben

kompromisszumokat nem akarok kétni...

Az elkotelezettség, a hatalomra torekveés belsé azonosulas nélkiill az aldbbi
elbeszélésekben feldrolte tobbek személyiségét. Ezen keresztiil pedig az elbeszélok Gegesi
Kisst, Matrait és a 4. interjualany joval Osszetettebben egy masik kollégajat. Vagyis az akkori
befolyasos szereploket mordlis diskurzusban jellemzik: akik koziil Matrai és Gegesi Kiss
elveszitették belsé gatlasaikat, moralis tartasukat a politikai hatalom megszerzése

kovetkeztében.

3. INTERJUALANY: Mire eljutott az idében oda a Gegesi, hogy hatalma is lett ahhoz, hogy
tegyen, addigra mar egy szétrohadt ember volt politikailag az arisztoteleszi értelemben.
Tehat egy aljas, megalkuvé, és elvesztette mindenfajta gdtlasat. igy & lett a

pszichologianak a vezéralakja, mert olyan hatalma volt, hogy lehetett.

4. INTERJUALANY: [O] egy cinikus, rohog és lenézi ezt az egész bagazst, a partvezetoket,

akadémikusokat, stb.. Egy folényes, cinikus ember, de nagyon rendes, azt akarom
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mondani, hogy ezért is személyes kapcsolataink miatt is, de egyébként is, 6 igen
konstruktivan viszonyult a szakma fejlddéséhez, és mi nagyon jol egyiitt tudtunk
miikodni, nagyon protektiv volt az én €életemben is, nagyon protektiv Volt.

De akkor neki volt arra hatdasa, hogy mi torténjen a Lipoton?

4. INTERJUALANY: Hat persze. Hat a Lipoton nem, de hogy mit hagy jova a Minisztérium

meg a Partkozpont...

5. INTERJUALANY: [Matrai] egy mivelt és kitiné ember volt, de mordlisan azért a
marxista filozdfia az nehezen volt vallalhato szamara, és tulajdonképpen egy rendkiviil
meghasonlott, cinikus... Tehat ez egy miifaj, hogy hat... Ugye elsdsorban a fordulat
évében, tehat *48 utan ezek a polgari emberek a viz szinén maradtak, azok hogyan
orlédtek fel és mentek tonkre [...] A Matrai demokrata volt a sz6 jobbik értelmében, és

tavol volt a marxizmustol, csak az megette 6t beliil. Folzabalta.

Es a Matrait mért utdlta mindenki?

8. INTERJUALANY: Azért, mert... hat... llyen valoszinii, hogy kicsi dolgokban egy ilyen
[féltékenykedd, kisstilii gazember volt, valoszinli, de a nagy témakban... Azért ott
mindenki latta, hogy megjatssza magat, 6 utalja a marxizmust, és kozben jol €l. [...]
Filozofiai tanszék-, csoportvezeté — akkor még nem intézetnek hivtak —, az egyetemi
konyvtar igazgatoja, a Filozofiai Osztaly elndke egy nem marxista. Erted, igazabol a
lukacsistak azért utaltak, mert tudtak, hogy “ez nem marxista, a kurva anyjat! Nekiink

kéne ott lenni.”

A politikai diskurzus részeként tobben fontosnak tartottak, hogy a politikai rendszerben

pozicionaljak magukat, nyiltan vagy burkoltan kinyilvanitottak a politikai hovatartozasukat és

annak palyajukra gyakorolt kovetkezményeit. Ezek az elbeszélések sokszor a habitus

(Bourdieu, 2005) formalodasaba is betekintést engednek, mely leginkabb az 5. interjiialany

vallomasdban bontakozik ki héttérben a csalddi szalakkal, a torténelmi eseményekhez vald

viszonnyal, melyek mind formaltak az egyén attitiidjét €s tudomanyos témavalasztasat.

Egy személy kivételével egyik interjlalanyom sem vallotta magit a rendszer

kivételezettjének vagy hivének. Mindez akar utodlagos korrekcio eredménye is lehet, hiszen a

jelenbdl nézve az allamszocializmussal vald azonosulds és hiiség kindl pozitiv identitast. A

jelen perspektivdjat jol szemlélteti a 10. interjualany, aki sajat parttagsagat utdlag

szégyenletesnek értékelte. Mivel akkor sem volt egyértelmii mindenkinek a politikai pozicioja,
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utdlag végképp nehezen ellendrizhetd, hogy valaki valoban azt a szerepet tolthette-e be, mint
amit az interju soran eléttem prezentalt.

Kardost lojalis partemberként irjak le az egyetemi levéltarban talalt személyi
dokumentumok, aki a Tanacskoztarsasag alatt parttag volt. 1945-ben belépett a Magyar
Kommunista Partba, majd 1956-t6l ugyan mar nem parttag, de dr Tunkli Laszl6 (partcsoport
bizalmi) szavai alapjan ,,rendszeriinkhdz valo viszonya tobb, mint lojalis. Mint partbizalmi a
legkiilonfélébb kérdésekben kitlinden tudok vele egyiittmiikodni” (Kardos Lajos személyi
anyaga).

Ugyanakkor a szubjektum politikai pozicidja Gnmagaban nem arul el eleget ahhoz, hogy

a tudomanyos attitiidje és a tudomanyos térben tett cselekedetei értékelhetévé valhassanak,
hiszen a parttagsagb6l még sokféle dontési lehetdség kovetkezhetett. Nem beszélve arrdl, hogy
miképpen az interjik is igazodtak a jelen dallamszocializmusrél alkotott dominédns
diskurzusahoz, gy a multbeli iratokban is érvényesiilhetett hasonl6 torekvés.
Elmondhat6, hogy a tobbség tavolsagtartassal, kiviilallassal, ellenallassal vagy kritikusan
viszonyult a rendszerhez: rendszerelkotelezettnek, rendszerkritikusnak, ’56-0snak,
baloldalinak vallhattdk magukat, kifejezték, hogy nem volt vonz6 a szamukra a rendszer,
ellenallas sziiletett benniik, szimpatizaltak politikai csoportokkal. Politikai mozgalmak,
szervezetek tagjai, (megbizhatd) parttagok lettek. A politikai magatartds nem csupan az
identitds elméleti megfogalmazdsdban meriilhetett ki, hanem aktiv tevékenységekben is:
ropcédula-osztogatasban, Osszeeskiivés helyszinének biztositdsaban. A 4. interjualany
beszadmolt arrdl, hogy kozvetleniil *56 utdn milyen szankcidban részesiilt az ellendllo akcioi
miatt, am az enyhiild diktatira nyomakeént a *60-as évek elején mar nem akadalyozta mindez
abban, hogy pozici6hoz jusson a Lip6ton.

El6fordult, hogy masokat a parthoz lojalisabbnak itéltek meg, mint ahogy azt az adott
illetd6 megfogalmazta. A politikai rendszerhez valo viszonyat a 9. interjialany nem politikai
kifejezéssel, hanem egy semlegesnek tlind, az apolitikussdgat alahuzo jelzdvel illette: a
naivitassal a politikumban vald jaratlansagat kozvetitette, mikozben a szakmai kornyezete

nagyon is képes volt dekodolni a politikai jellegli események jelentdségét.

4. INTERJUALANY: Na, most 6h... ez még akkor én még talan egyetem, féiskolai hallgato
volt- igen, persze 55’-ben még hallgatd voltam, akkor jott ugye a... az ’56, akkor én a
foiskola Forradalmi Bizottsaganak a titkara lettem, aminek a Gyurkovics Tibor volt az
elnoke. [...] Na, szoval... akkor, akkor engem természetesen folfiiggesztettek. [...]a

Péner a hogy hivjak tanszék, marxista volt, az minden dron le akart engem csukatni, mer
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én kozben mentOautdéval jartam, mentds voltam az ’56-ba’, meg roplapokat

terjesztettem persze, meg mittudomén’.

4. INTERJUALANY: Te is ’56-0s vagy? Mondom hat [nevet] legalabbis voltam. Na, jol

van, hat akkor majd vigydzz magadra, és 6l voltam véve...

5. INTERJUALANY: Héat egy ilyen elvont, kicsit filozofikus szerencsétlenség voltam
nyilvanvaléan, ¢és egy ¢élénk szellemi érdekl6déssel, ami nem volt olyan
rendszerelkotelezett, bar azt is, ha mar igy beszélgetiink dszintén, habar ebben a maga
szerepe hallgatag, de ugye... Hat valoban nem voltam, tehat a Kdddr-rendszer nem volt
vonzo a szamomra, egészen Oszintén megmondom maganak, az orosz relacié miatt.
Tehat mondjuk egy tizennégy éves... egész nyugodtan boklasztam Budapest utcdin ’56-
ban, és egy csomd mindent lattam, meg olvastam, €s szerintem elég jol at is lattam
viszonylag egy csomo dolgot. Az orosz beavatkozas volt az, ami megsziilte bennem az
ellenallast a rezsimmel szemben. [...T]ulajdonképpen hat térténelemfilozofiai oldalrol
jottem én a pszicholégidhoz. Es torténész hajlandésagom miatt, hat mindvégig a
pszicholdgian beliil is a tarsadalmi relaciok és nyilvan hét a személyes torténelmi szerep
bizonyos értelemben, ha tudtam volna, hogy van ilyen, hogy szocialpszichologia, akkor

ez iranyban szakosodtam volna, de ezt nem tudtam még.

6. INTERJUALANY: Tobb voltam, mint parttag, ami talan belejatszott ezekbe a dolgokba.
Az intézetben, egy idOben pdrtvezetoségi tag voltam. [...] Avval az ambicidval, hogy

majd én fogom megtanitani Pataki elvtarsat vezetni egy intézetet.

9. INTERJUALANY: En hihetetleniil naiv fiatalember voltam. Ez olyannyira igy van, ezt
elmesélem, mert ez jopofa. Szoval ez egy tarsadalomtudomanyi intézet volt, az MTA
Pszichologiai Intézete, igyhogy minket példaul idénként olyan emberek meglatogattak,
mint Pozsgai Imre. Na, most amikor jott Pozsgai, akkor ilyen nagy iz¢é volt, hogy jon
Pozsgai, fogalmam nem volt, hogy ki ez az ember. En nekem volt egy dolgom a
laboratoriumban, és mondtam, hogy hagyjatok engem békén, mert nekem itt dolgom

van, most mit menjek én ehhez. Es akkor mindenki nézett ram, mint a hiilyére.

10. INTERJUALANY: Ugye *68-69-ben végeztem, *68-69-ben elég nagy nyugtalansag

volt az ELTE-n a Bolcsészkaron, ugye tobb okbol is. Voltak in. maoista csoportok,
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akikkel én er6sen szimpatizaltam, és jdrtam is mindenféle csoportba, vietnami
vasarnapra és mas ilyen rendezvényekre, tiintetésekre. [...] Hat ezek a ...”68-ban élt, a
’68-as pragai tavasz, ami nagyon nagy hatassal volt ram is. Akkor én parttag is lettem,
barmennyire szégyenletes is, €s a ... és azért tudtam azokrdl a dolgokrél, amik akkor

folytak.

11. INTERJUALANY: Kapcsolatban alltam a, az ilyen Poor-féle, 6mm, na Haraszti-Poor
féletigynevezett, osszeeskiivéssel, €s azt tudom, hogy tudtak, és... Igen, [maoista csoport
volt] ugye ez egy ilyen korrupt, és egy elgyengiilt a rendszer, de utdna, utdna beldliik
lett az ellenzéki, de ezek a késébbi ellenzékieknek volt egy ilyen kanyaruk a hatvanas
években. [...] Es akkor ezek az embereknek a, le is csuktak ket egy darabig, ez egy
gy volt, és 600, taldlkoztak az én lakasomba parszor/...] ugyhogy biztos, hogy ennek
volt... valami [kdvetkezménye]. Biztos, hogy volt, hat azt tudom, hogy kaptam egyszer

egy utlevelet, azt visszavették indokolas nélkiil.

Tobbnyire masok emlitése kapcsan meriilt fel az elkotelezettség taglalasa. Az alabbi
elbeszélok Gegesi Kisst olyan domindns embernek abrazoltak, aki karrierlehetOséget latott
abban, hogy a pszichologiat felfuttassa, és ehhez kellett neki a politikai pozicio, nem pedig
meggy0zddését képviselte vele. A politikai elény biztosithatott poziciokat, alldsokat, és
lehetdséget nyujtott arra, hogy a szubjektum aktiv szervezéként, intézményformaloként 1épjen
fel. De a tudomanyossag konnyen a politikai hatalommal szembeallitva jelent meg, melynek
legjobb példdja Lénart ¢és Gegesi Kiss feldllaisa a Magyar Pszicholdgiai Szemle
szerkesztObizottsdgaban: a politikai hatalom pozicidt nyujthatott, de tudoméanyos hatalommal

nem ruhazhatott fel a tudos k6zosség szemében.

3. INTERJUALANY: Mindezt a Gegesi teremtette meg. Tehat a leheté legrosszabb
véleményem van sok szempontbdl rola, de el kell ismerni, hogy a Kardos semmit nem
tudott volna csindlni, a Mérei sem, hat még {ilt a bortonben. *55-ben még megtiirt, de
csak forditd volt. Késébb, amikor a Gegesi mar a Pszichologiai Bizottsdgot megcsinalta
és vezette, Mérei sz0 szerint {ilt a bortonben [...] A Gegesi nem a miivészetpszichologia
irant érdeklédott. O a pszicholégia megkaparintdsa irant érdeklédott. Es meg is
kaparintotta. De mivel nagy hatalma volt, és 6 ugy talalta, hogy nem lehet ugy
pszicholdgia, ha nem szerziink pszicholdgiai allasokat, és hol itt csinalt egy statuszt, hol

ott csinalt egy statuszt, hol amott.
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5. INTERJUALANY: Es amikor visszahoztak, [Lénart] visszatérhetett a szakmaba, akkor
képzelje, csak technikai szerkesztdje lehetett a Szemlének. Egy komoly ember, akinek
szakmai multja volt, akkor mar felnétt, technikai szerkesztd volt, Gegesi volt fonn az
égben, egy jolelkli, marmint az {igy szempontjabol jolelkli gyerekgyogyasz
orvosprofesszor, el tudja képzelni, mit tudott a pszichologiarol, masrészt a Lénart meg
technikai szerkesztd volt, egyrészt technikai szerkeszté volt a Pszicholdgiai
Tanulmanyoknal, és hat eddig keriilt. Mindent 6 csinalt, gyakorlatban ¢ volt, de hat ugye
azért a tavolsagot megtartottak. Es akik Osszeallitottak ezt a Pszichologiai
Tanulményokat, azok mind hatdrtudoményi emberek voltak, de hat kiralyként iilt az

egésznek a tetején a Gegesi Kiss.

8. INTERJUALANY: Tehat neki [Gegesinek] eléggé egy ilyen, hogy mondjam, ’50-es
évekbeli stilusa volt. Azért nem szeretem ezt mondani, mert 6 egyébként nem volt egy
ilyen vakbuzgo kommunista, valamikor ’58-ban lépett be a padrtba, azért hogy rektor

legyen, vagy ilyesmi.

10. INTERJUALANY: A Gegesinek volt egy kezdeményezé szerepe, de amikor mondjuk

én egyetemista voltam, mi lenéztiik a Gegesit.

Akadtak olyanok, akik a politikai és a tudomanyos térben komplex, a torténelmi
eseményektdl fliggd jelentdsen valtozo pozicidt toltottek be, viszont politikai érintettségiik,
vezetd szereplik mellett érvényes tudomanyos teljesitmény is kotddott hozzajuk. Kozéjlik
tartozott Pataki Ferenc, akinek vezetdi ratermettsége és tekintélye megkérddjelezhetetlennek
tlint. Az alabbi szemelvények részletes betekintést engednek Pataki sokaig felfelé iveld politikai
karrierjébe, amit a NEKOSZ-0s indulas utan a szovjetuniobeli tanulmanyok és az ezzel egy
id6ben valosziniileg betoltott mozgalmi aktivitas kovettek, mig a Pet6fi-korben jatszott szerepe
meg nem akasztott. Tobben a nagypolitikai karrierje meghitusulasat lattak, majd egyfajta parton
kiviili bizalmas partkapcsolatokkal bird dontéshozoként tekintettek ra, aki a pedagogiabol a
pszichologiara valtva szakmavédoként és —teremtokeént tudott fellépni, timogatva az empirikus
tudomanyképet. *56 utan ugyan hattérbe kényszeriilt, de szimbolikus biintetésben részesiilt,
hiszen a bortont, a halalbiintetést elkeriilte, és az amnesztiaban részesiilt Aczél altal felkarolt

emberekhez soroltak.
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3. INTERJUALANY: Szoval visszatérve, amikor 0 is odajott, a Pataki ezt is remekiil vette,
¢€s egy nagy, legalabb 10 évig, nagyon jo tudomanyos légkor alakult ki, emberileg és

tudomanyosan is.

4. INTERJUALANY: A Pataki, ugye a Pet6fi Kor miatt fekete lett a feneke, és akkor egy

Kicsit lejjebb ment, tekintélye megmaradt, de...

5. INTERJUALANY: Es hat 6k azért eléggé ilyen sztdlinista emberek voltak, meg Rdkosi-
koszontok, 6k irtdk ala a Rékosinak sz6lo felmagasztalo irast a Szovjetunioban tanulo
fiatalok. Es amikor visszajott, akkor a DISZ-nek lett a titkara. [...] Es neki [Patakinak]
nagyon fontos szerepe volt 56-ban tobb szereplével egyiitt, merthogy a DISZ-en beliil
a Pet6fi-kor, mint ifjusagi szervezet, az tulajdonképpen hozzajuk tartozott. Tehat a DISZ
agitprop részlege, ahol a Pataki orszagos titkar volt, a Huszar meg agitprop, orszagos
agitprop osztalyvezetd volt, az 6 szervezddésiik volt a Petdofi-kor. Tehat a politikai
felelosséget kvazi Ok kisérték. A referens pedig az ugynevezett Tanczos Gabor volt, aki
egy nagyon értelmes ember volt, ismertem &t. Es hat a Petofi-kor ugye *57-ben mar nem
a legjobb megvilagitasba keriilt udvariasan szolva, és hat kiilonb6z6é mértékben hat
szenvedtek ettdl. Mert hat a Tanczos Gabort halalra itéltek, ugye a referenst. A Huszér
Tibor az atmenetileg, azt hiszem, egy kozépiskoldba keriilt, Pataki meg talan egy

kozépiskolaba tanitani, és rovidesen az Orszadgos Pedagdgiai Kozpontba keriilt.

5. INTERJUALANY: Tehat O [Pataki] a partélet legmagasabb szintjén volt, és azzal az
emberrel 6k tigy tarsalogtak, mintha teljesen egyivasuak lettek volna, azzal aki, a Kadar
bizalmi embere volt, és aztan kés6ébb ongyilkos lett. Tehat Ggy latom, hogy [...]egy
megbélyegzett ember volt, ugyanakkor hat az Intézet dolgozoi korében, ez egyfajta
respektust kdlesonzott neki, mint egy szenvedd embernek, aki hat tobbre lenne hivatott,
mint amit betolthet. [...] Aczél Gyorgy, aki tudatosan karolta f6l az 6tvenhatosokat, és

békitette meg oket, és futtatta oket.

8. INTERJUALANY: Szerintem alapvetden nagyon jo viszonyban voltak Patakival, nem
tudom mennyire néztél utana Pataki €letének, tudod, hogy 6 a *40-es években mar ilyen
ifjusagi mozgalmi vezér Vvolt. ..

NEKOSZ-os, iihiim.
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8. INTERJUALANY: Igen, és utana volt egy ilyen sajatos ambivalens '56-0S Szerepe,
marmint az akkori politikai szempontjabol, hogy igy, hogy itéljiilk meg mi, és mivel 6
soha nem volt elitélt, meg ilyesmi — most ilyen cinikusan fogalmazok —, ezért Aczél 6t
tartotta annak az ’56-ban érintett pszicholdégusok koziil, akivel nyugodtan lehet

kapcsolatba lenni, mert nem volt igazi szérés bunkoé rajta.

10. INTERJUALANY: [Pataki] a késd kadari kulturpolitika megtestesitije volt, az aczéli
iranyzatnak. De ezt 6, hogy mondjam, utdlag ezt & visszatekintve rugalmasan
képviselte. Annak ellenére, hogy 6 egy merev ember, 6 ezt rugalmasan kezelte. Es az
Intézetnek egy jo idOszaka volt, a Pszicholdgiai Intézetnek, mert elég jok voltak a
kapcsolatai, szoval 6 nagyon sok embert... [...] Hat a pesti hatosagokkal. Ezek olyan
dimenzidk voltak, amiket én aligha tudtam atlatni.[Patakinak] van egy ilyen mitosza is,

hogy 6 egy titkos ellenallo, ami persze nem volt, mert 6 egy dvatos politikus Volt.

A 10. interjhalany a politikai elhelyezkedés alapjan ragadta meg a (klinikai)
pszicholdgusok csoportjat, akikre altalanossagban az apolitikus attitlidot tartotta jellemzonek.
Hasonlo allaspontot képviselt a 11. interjualany, aki a politikai befolyas gyengiilését is
detektalta, ugyanakkor a nyilt ellenzékiség kizaro6 tényezdt jelenthetett a Pataki szemében, aki
nem kockaztatott. Ezek szerint tehat a politikai és a tudomdnyos diskurzus altal kijeldlt poziciok
esetében az utobbi dominalt.

Az intézményi milkddés leirasanal idéztem azoktol, akik az Akadémia Pszichologiai
Intézetét buvohelyekként, menedékekkeént jellemezték. Az aldbbi 4. és 10. interjhalanytol
kivalasztott szemelvényekbdl ezzel ellentétes nézépont bontakozott ki, hiszen ehelyiitt az
elbeszélok a kiemelt kaderek jelenlétét hangsulyoztak mindkét intézményben. A szarmazas, az
adott tarsadalmi osztdlyhoz tartozds mint egyik 0 identitdsképzd tényezd az
allamszocializmusban a szakmai csoportok Kialakulasaban is szerepet t61tott be a 10. elbeszéld
szerint. Azok, akik polgari szarmazasuknal és politikai helyzetiiknél fogva bizonytalan
helyzetben voltak, atérezték a fenyegetettséget, és nem ok nélkiil, hiszen Mérei esete, és a
pszichologiat ért korabbi retorziok élénken éltek a koztudatban. Ezzel szemben a rendszer
embereinek, ehelyiitt Patakinak, azoknak, akik a Szovjetunidban végeztek privilégiumok

jutottak. Az elbeszélés implikalja, hogy ez a felallas iddvel valtozott, eltiint.

4. INTERJUALANY: A Mérei azt mondta, hogy soha annyi hiilye ember egy helyen nem
volt, mint a Magyar Tudomanyos Akadémian. Amiben akkor volt is valami, mert a

fokaderek kertiltek oda.
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10. INTERJUALANY: A pszichologusok értheté modon nagyon ovatosan voltak, és féltek
mindenféle olyasmitél, ami barmilyen modon a politika a szakmdat (?).[...] Tehat
nagyon féltek, nehogy magukra haragitsanak valamilyen elvtarsat, aki .... a
pszichologia ellen, nehogy ugy jarjanak, mint Mérei vagy masok, aki a bortonben voltak
vagy az allasukat elvesztették. Volt ilyen a hatvanas évek eleje, kozepe, mikor még itt
volt erds megkiilonboztetettség. Pataki, azt hiszem, nyugodtabban beszélhetett, mert 6
ennek a rendszer embere volt. A pszichologusok kozott sokan voltak, akiket polgari
szarmazdsunak mindsitethettek. Ez azért nagyon latszott a késdbbiekben, ez a
megoszlas. Tehat a Pszicholdgia Intézetben is, ahol Martonné volt, és Martonnérdl tudni
lehetett, hogy elég wvallasos, katolikus, egyhazi iskolaba jart. Keresztény, tri
kozéposztalyhoz tartozd személy volt, mig ott a Pszicholdgia Intézetben tobben a
Szovjetunioban végeztek, (...) és jo kiemelt kaderek voltak. Hat ezt az egyetemen is

lehetett érezni, és a Martonné, aki ott tanitott [.]

10. INTERJUALANY: Hat a pszichologus berkekben kevés volt, mert a klinikai
pszichologus tarsasag az nagyon apolitikus volt, széval nem mindenki, de azért a
tobbség a karrierjét épitette. Inkabb erds volt ez a szakmai azonosulas, tehat ami bennem
sosem volt olyan erés, de az évfolyamtarsak to6bbségében erds volt: ez a szakmai, ami
ma is miikddik, tehat egy erds elkotelezettség a klinikai szakmai iranyban, és ez eléggé
meghataroz6 volt, és kevésbé vagy kevesen voltak koziiliikk, akik ezekben a

megmozdulasokban részt vettek, vagy akarcsak szimpatizaltak volna vele.

11. INTERJUALANY: De én példaul az [33:42] KISZ tag se voltam, parttag se voltam
soha, és engem felvettek, tehat... Na szoval azért mondom, hogy amikor én
odakeriiltem, annak mar kisebb volt a hangsulya, gondolom nem, és senki nem gyakorolt
ram nyomdast, hogy lépjek be a partba. [...] De hat az én kollégaim kozott nem nagyon
voltak parttagok. Tehat a kozvetlen kollégdim kozott. Tehat ez, én ha, most ugye erre
kéne felelnem, akkor azt mondanam, mas szemszdgbdl, hogy az én féndkdm, a Pataki
valdsziniileg nem vett volna oda nyiltan ellenzéki embert [...] De, azt hogy, olyan, mint
én, meg mint a tobbiek, akik nem voltak parttagok, €s nem voltak, nem irtak ideologiai

[...], azokat, hat odavette és eltiirte.
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Megkiilonboztetett cimke ragadt azokra, akik a Szovjetuniobol jottek, majd azonnal
poziciot nyerhettek. Az 5. interjualany szemelvényében Matrai és Gegesi Kiss moralisan
negativan bemutaté idézetekkel szemben, Bartha Lajos és Salamon Jend bizonyos erkolcsi
erényeit nem vitatja el az elbesz¢él6. Bartha amellett, hogy hivatasos honvédtisztként szolgalt, a
leningradi Herzen Pedagodgiai Intézet aspiransa volt 1955-58 kozt. A Pszichologiai Intézet
igazgatdsat Molnar Imrétdl vette 4t 1965-ben, valamint a Fejlédéslélektani Osztalyt vezette.
Salamon Jend szintén fejlédés- és neveléslélektannal foglalkozott az ELTE-n. Hunyady (2006a)
ugy emlékszik vissza a korszer(i, nyugati pszichologiat képviseld Barkodczi-Putnoky-tanszék
mellett miikddé Salamon-tanszékre, mint ami a keleti, szovjet pszichologiat honositotta meg
itthon. Személyiségiik és tevékenységiik hatasarol sokat elarul az is, hogy mas kortarsukkal
ellentétben (pl. Kardos, Marton Magda, Pataki Ferenc) nehezen fellelhetdek roluk szolo
dokumentumok és palyatarsaik visszaemlékezései.

A politikai befolyds dontd szerepét a tudomanyos teljesitmény felett foként az
ujraintézményesiilés elején értékelték jellemzének. Mindezt megerdsitette, hogy a politikailag
kedvezményezettek a tudomanyos kozegben olykor szokatlan, maskor szabalytalanul
érvényesiiltek, ahogy azt Bartha Lajos dolgozatanak titkositdsa mutatja. Ezek alapjan tobbnyire
6k képviselték azokat a partembereket, partkadereket, akik karrierttjat kikovezettnek latta
kornyezetiik, de szakmai teljesitményliket nem értékelték nagyra, noha intézményi
tevékenységliket elismerhették. Mas esetben, a szintén 5. interjualanytdl vett masik idézetben a
szovjet képzés erds szakman beliili ellenallast valtott ki egyesekbdl, ami a tudomanyos térbe
valo betagozodasat nehezithette olyanoknak, akik valoban teljesiteni akartak. A 8. interjualany
beszamoldja alapjan viszont a rendszert6l valo tavolsagtartas jelentett hatranyt, hiszen az
allashoz jutasi esélyeket szlikithette, mivel a pozicidk elsésorban a keleten végzett kollégaknak
alltak nyitva. Ez a lehetség ugyanakkor nem bizonyult olyan értékesnek szdmukra az anyagi
koriilmények okan. A Szovjetunidban vald végzés a 10. interjialany elbeszélésében viszont
nem csupan karrierlehetdséget nyujtott, hanem ezért cserébe aktiv politikai tevékenységet is,

tehat a kint végzettek a rendszer elkotelezettjeinek szdmitottak.

5. INTERJUALANY: Bartha Lajos egy érdekes egyéniség volt, 6 parhuzamosan volt, a
Salamon Jend volt egy Szovjetunioban képzett ember, a masik volt a Bartha Lajos, és a
Bartha Lajos eredetileg katona volt. Az egyik egy fodrasz, a masik egy katona, nem
tudom. Es nevezetessége volt a Bartha Lajosnak, hogy 6, a Szovjetuniéban kandidalt,
¢s talan harom-négy éves gyerekek valamijével foglalkozott, de valamilyen tényleg

kitapinthatatlan oknal fogva és ez a rendszer komikus vonasa lehetett, ezt titkositottak,
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tehat soha nem tudtuk meg, hogy mivel foglalkozott. [...] Egyébként nem volt egy

rosszabb indulatu, tehat ebben a partember miifajban egyik sem.

5. INTERJUALANY: Rendkiviil sajatos helyzetbe keriilt szegény Véariné, mert 6 egy
nyitott, értelmes nd volt, de nem volt ugye pszichologus végzettsége meg a
Szovjetuniobol jott, a Martonnéék meg ezt a miifajt nem nagyon szerették, mert 6k
beastak magukat mélyen ebbe a talajba, és onnan tanusitottak ellendlldst mindennel

szemben, ami a Szovjetuniobdl jott.

8. INTERJUALANY: Barkdczi, kiharcolta valamilyen furcsa modon, hogy kapjak én is
meg Konya Aniko is - mert valahogy parhuzamosan ment az életiink akkor - ilyen
gyakornoki allast a minisztériumtol egy olyan Osztondijat szerzett nekiink, ami

visszajovo Szovjetunioban végzett diakok lemondott dsztondijai voltak,

10. INTERJUALANY: A Szovjetunioban végzett, és az én megitélésem szerint, annak
idején, aki a Szovjetunioban végzett, az lefedte a karriert, tehat a part garantalt neki
dllast, és pluszban is kellett neki teljesiteni, tehat azt mondtak neki tan, hogy minden

olyan jelenséget, amit ¢ tapasztalt és karosnak vélt, azt jelentenie kellett neki.

A Szovjetunioban végzés bar kiviilrél lehetoségekben, elényokben mutatkozott meg a

palyan, a 6. interjlalany beszdmolo6ja alapjan viszont engedelmességet kovetelt. Eszerint

utasitasra tanult pszichologiat, nem sajat dontéseként. Ezzel 6sszhangban késObb beszamolt

arrdl, hogy a szakma mellett nehezen tudott elkotelezdni, és az allashoz jutds hosszl tdvon

nem jelentett akkora elonyt, ami kihatott volna egy egész tudomanyos palyafutas végéig.

6. INTERJUALANY: Viszont kaptunk egy kitlind orosztanart, és akkor jartunk ezekre az
orosz oOrakra, ami uditd volt és fantasztikus, mig aztan, azt a dontést hoztak, hogy

menjiink pszichologidara, mert az all legkdzelebb ahhoz, ami.

A személyes torténetekben az individudlis képességek diskurzusa kapott hangsulyt.

Ennek megfelelden foként pozitiv jelzokkel irtak le az elbeszéldk kollégaik intellektudlis

képességeit. Két szerepld kiemelkedik: Kardos és Martonné szakmai megitélése egyontetiien

pozitiv, az interjualanyok tudoméanyos hatalommal, befolyassal bird személyekként beszélnek

roluk. Marton Magda kezdetben személyiségtipologiai kutatasokat folytatott, majd a kognitiv

idegtudomanyon beliil a figyelem-észlelés témakorét kutatta
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3. INTERJUALANY: A Kardosrél, ugyanakkor azt is tudtuk, hogy egy szakmailag meg

igen magasan a fent lebegett.

4. INTERJUALANY: Kardos egy teljes, egy nagyszerti, nagytuddsii ember Volt, soha senki

olyan pontosan nem fogalmazott, mint 0.

4. INTERJUALANY: Es a Kardos szeminariumra is jartam, és ott a Marton Nadi gyakran
adott el6. Es 6... fantasztikus jo szinvonalii és nagyszinvonalt tudasanyagot hozott, és

hat érola latszott az, hogy teljesen profi a-a kiilfoldi szakirodalomba’.

9. INTERJUALANY: Hat, 606 a technikat, és a gondolkoddsmodot, azt... szodval
tulajdonképpen tanultam én rengeteget a Barkoczitdl, az egész altalanos pszichologiat
téle tanultam. A Martonnétdl rengeteget lehetett tanulni gondolkodasmodot,
kreativitast, hasonl6t. A technikat, azt az ember a laboratériumban sajat magatol tanulta
meg. 060, rengeteget tanultunk a Grastyantol, tehat, tulajdonképpen, ha azt mondom,
hogy harom ember akkor ez a Martonné, a Barkoczi, meg a Grastyan volt, akitél mi

tanultunk.

9. INTERJUALANY: Martonné eqy dllati okos né volt, rettenetesen kreativ, akinek a
gondolatai, meg az egész elképzelései, azok lényegesen elébbre mentek, mint ahol

tartott az a technika, amit mi csinaltunk.

11. INTERJUALANY: Pataki is [hatott ram], az, 6 mindenképpen, ott dolgoztam nala,
Englinder, Hantos. [...]Es, hat Martonné az nagyon jelentds egyéniség volt, és az egész
gondolkodasa, Iénye. [...]JEs hat a kollégak koziil Czigler is, hat 6k, ezek elsdsorban a,

a veliik val6 beszélgetések...

12. INTERJUALANY: [Kardosnak e]l nem feledhets el6adasa a Thorndike-kisérletnek az
ismertetése. Azt valami olyan szellemesen tudta el6adni, hogy a macska meg a hal, hogy
az egy olyan primér élményem. [...]Aztan mar inkdbb a Putnoky Jend eldadésaira

emlékszem, [...] nagyon jo eléadao volt, nagyon kedves ember.
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Osszefoglalds:

A személyes torténeteket at- meg atszovik a politikai €s a személyes kapcsolatok
diskurzusai, egymashoz képest valtozatos formaban. Eszerint az 4llamszocializmus alatt nem
csupan a politika itathatta at a szakmai kapcsolatokat, hanem a hivatalos térben a személyesség
egyfajta tokévé és befolyasolasi eszkozzé is valhatott a politikummal szembenallva, méaskor
azzal egylitt. A szakman beliili poziciot a politikai hovatartozas valtozé mértékben és iranyban,
de befolyasolta, hiszen az allashelyek, vezetd poziciok betdltésében elényt élvezhetett az, aki
megbizhatd partkotédéssel birt, illetve a szarmazasa sem jelentett akadalyt. Ugyanakkor a
parthoz vald kotédés nem feltétleniil stabilizalta a poziciokat, hiszen ahogy a tagabb hazai
partpolitikai szintéren, Ggy a pszicholdgiai kdzegben is olykor rivalizaltak, litkoztek egymassal
a (privilegizalt) szereplok, melynek kdvetkeztében elveszithették befolyasukat, hattérbe
szorithattdk egymast. Tehat ilyen szempontbol a politikai hatalomgyakorlas valtozékony
dinamikaja a tudomanyos intézmények vezetéi pozicidinal is érvényesiilt. A politikum a
tudomanyos karriert markénsan, de gyakran nem végletesen meghatarozé eréként jelent meg.
A végesség érzetéhez feltehetden hozzdjarul a tény, hogy évtizedekkel késébb egy masik
tarsadalmi helyzetbdl tekinthettek vissza a szereplok az ujraintézményestilésre, ahonnan jobban
latszik, ki mit érhetett el palydja soran (az viszont nem latszik, hogy milyen torekvések és
kezdeményezések haltak el idokozben visszahozhatatlanul). Az elbeszéldk masok politikai
stratégiait gyakran moralis beszédmodban értékelték, és ebbe a diszkurziv térbe maguk is
belekertiltek, amit elfogadhatd moralis torekvések felmutatasaval igyekeztek ellenstlyozni az
identitasuk védelmében. Tehat azt kovethetjiik figyelemmel, hogy az elbeszélok masok
esetében milyen érvényesiilési lehetdségeket és szandékokat feltételeztek, valamint sajat maguk
esetében milyen szakmai, politikai stratagiakat kovettek, illetve milyen pozicidkat kinalt fel

nekik a Kadar-rendszer.
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5 Diszkusszio:

A kutatasi célomnak megfeleléen azt vizsgaltam, hogyan alakitotta az
ujraintézményesiilés szakasza a hazai pszichologiat, ¢és a résztvevok elbeszéléseikben hogyan
formaljak az emlékezetét. Ez a komplex, egyszerre egyéni, személyes, bizalmas és kollektiv,
hivatalos, nyilvanos emlékezeti munka aktiv €s nem lezarult, a jelen és a mult folyamatosan
valtoz6, bonyolult viszonyaban tarult fel, melyben kutatoként én is bevonddtam. Az
Ujraintézményesiilés intézményi torténetét a levéltari dokumentumokbol rekonstrualtam,
melyek alapjan az ELTE és a MTA Pszichologiai Intézetei hasonldan korlatozott, bizonytalan
egzisztencidlis térben kényszeriiltek életben maradni a ’48/49-es évektdl az °57-58-as évek
enyhiilést hozo iddszakdig. Ez a két intézmény a legkeményebb megszoritdsok idején is
megmaradt, bar 1étiikk nem volt biztosnak nevezhetd. Az enyhiilést kovetden pedig valtozo
formaban mukodtek tovabb. Kimutathaté, hogy a pszicholdgia tudomanyképét a hivatalos
politikai elvarasokhoz igyekeztek kozeliteni, mely utdlag védekez6 gesztusként
interpretalodott, a kor nyelvezetében ugyanakkor az érvényes pszichologia alkalmazéasaként
fogalmaztdk meg a szerepldk. A Sztalin halalat kovetd tudomanypolitikai fordulat értelmében
a pszichologia a vasfiiggdny mogotti orszagokban nagyobb tamogatast nyert, ennek kdszonhetd
a diszciplina hazai gjraintézményesiilése. Ennek kovetkeztében ramutattam a tudomanyképben
bekovetkezd valtozasokra, a normativ, szovjet tudomdnykép hatasanak oldodasara és
formalddasara, melynek intézményi leképezddéseit és a kozéppontba keriilt fébb témait is
azonositottam. A ’60-as évek folyaman az intézményvezetésben tortént valtozasok gyakran az
eltérd tudomanyos igényeket és elvarasokat is tiikrozték, eldtérbe keriiltek a pragmatikus,
operativ szakmamenedzselési kérdések, a szinvonal-novekedés és egy egzakt, tudomanyos
pszichologia képviselete.

Ramutattam, hogy a diszciplina formal6dasa nem egy természetes onfejlodési folyamat
eredménye, hanem a tarsadalmi-politikai és szakman beliili, személyes hatalmi tényezok
kolcsonhatdsa. A hatalmi kérdések az interjikban harom f6 tematika mentén szervezddtek. Az
¢letatinterjuk egyik 6 témajat a pszichologia megragadasaval kapcsolatos diskurzusok
képezték, ami azzal magyarazhatdo, hogy a sztdlinizmus deklaracigja utan az
Ujraintézményesiilés fontos feladata letta pszicholdgia 1ényegének megfogalmazisa az az
intézményrendszer, szakmai presztizs megszilarditaisa mellett. Ebben a folyamatban a
pszicholdgusok nagyobb befolyasolési lehetdségre torekedtek, nem csupan passziv végrehajtoi
lettek a hivatalos tudomanypolitikanak. A tudomanyos elképzelések aktiv képviselete viszont

nem feltétleniil az adott politikai kurzussal szemben tortént, ami kétségbe vonja azt a képet,
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hogy a pszichologusok aldozatai vagy szabadsagharcosai lettek volna az elnyomo hatalomnak.
A levéltari dokumentumokhoz hasonlé tudomanyképek is kibontakoztak az interjikban,
viszont annal joval sokszinlibb, valtozatosabb, egymassal gyakran vitazo, versengd
beszédmodok is megjelentek, gyakran magukon hordva az aktudlis politikai diskurzust. Az
¢letutinterjikban érzékletesen megjelentek a tudomanyos tevékenységet leirod €és azt értékeld
elbeszélések is, melyek foként a politikai nyomas oldddasaval hoztdk Osszefliggésbe a
lehet6ségek gyarapodasat. Az intézmények szervezddésével kapcsolatban azonositottam a
legtobb szertedgazo, egymast kiegészitd, egymassal parhuzamosan is hato, akar ellentétes
diskurzust, melyek ugyan mind kiemelték a fejlédés vonulatat, de annak arnyalt, kritikus és
hianyokkal terhelt vonatkozésait sem hagytak érintetleniil. A félelem, ami az intézmények 1étét
¢s az egyének egzisztencidjat veszélyeztette erds képekben nyilvanult meg, és dvatos,
visszafogott, olykor az eredeti tudomanyos elképzeléseket mell6z6 valasztasokban nyilvanult
meg. Ezekben a megnyilvanulasokban a hatalomgyakorlas brutélis erejét beszélték el tobben
is, ami a kutatokat erésen korlatozta agencidjukban. Az intézményrendszer hivatalos
kiépiilésében a szereplok tobbé-kevésbeé egyiittmiikodo vagy vezetd szerepet is vallaltak, ami a
kadarizmus konszolidacids politikajahoz illeszkedett, mely szerint a politikai vezetés
pacifikélta a tarsadalmat, az értelmiségi csoportok nagyobb szabadsagra tehettek szert (Rainer
M., 2004). A 1étrejovo testiiletekben és szakmai forumokban a pszichologusok egyiittmitkdéen
vettek részt, alapvetden pozitiv szakmai szerepet tulajdonitottak nekik. Az intézmények
légkorét az intenziv elnyomas félelme utdn nem csupan a lelkesedés, optimizmus, hanem a
hatalmi dinamikak is meghataroztak, melyek olykor politikai igyekben manifesztalodtak (pl.
Martonné feljelentése). A szovegekben ugyanakkor ingadozott az alanyoknak tulajdonitott
agencia és a kiils6 politikai térnek tulajdonitott fiiggéség mértéke, vagyis a hatalommal
rendelkezés mértéke. Ennek kovetkeztében az elbeszélok olykor tavolitottdk a személyes
bevonodast és feleldsséget, illetve a teljesitmények esetében konnyebben hangstlyoztak
szerepiiket. Bar a stratégiai intézmények pozicidiban érvényesiiltek a rendszer osztaly, politikai
lojalitas alapu szelekcids elvei, ez a hatds mégsem valt athatova. A kutatok a mérséklddéen
szlikos er6forrasok felhasznalasaval és némileg irdnyitottan (pl. konferencidkra utazas keretek
kozé szoritasa, bizonyos politikailag érzékeny kutatasi kérdések keriilése), olykor
kompromisszumok 4ran kibontakoztathattdk tudomanyos munkajukat. Az élettinterjuk
tovabbi nagy témajat a személyes torténetek adtdk, melyben az elbesz¢élok igyekeztek
elhelyezni magukat és egymdst abban a szakmai térben, mely olykor politikai, morilis,
tudomanyos ¢és személyes kapcsolati elemekkel telitédott. A viszonyrendszerekben

megjelentek a kadarizmus hatalomgyakorlasi, befolyasolasi lehetéségei: a szinfalak mogott
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megkotott informalis egyezmények formajaban, a hallgatas, a hivatalos nyelvet felhasznald és
kifordité kozlésmodok (Rainer M., 2011). A személyes torténetekben a rendszerhez vald
idomulas, kotelezo elvarasok teljesitése és a valasztas lehetdsége is szohoz jutott, az elbesz¢elok
mintegy mérlegre tették egymas és sajat cselekedeteik sulyat. Ezek a diskurzusok a politikai
hatalom viszonylagossagat tdmasztjak ala, melynek kovetkeztében az egyéni feleldsség és
dontési lehetdség értékelésre szorult.

A magyar pszicholégia ujraintézményesiilése nem egyediilalldo nemzeti torténet,
amennyiben a koérnyez6 orszagokban a pszicholdgia multjaban hasonlé jelenségek jatszodtak
le (Hoskovcova, 2010; Kojevnikov, 2000; Konarski, 1974; Marinkovic; 1992; Razran; 1958;
Zajonc, 1957). Magyarorszag és a keleti blokk tobbi orszaga a foldrajzi elhelyezkedésének és
politikai  berendezkedésének kovetkeztében a kelet-nyugat tudomanyos orientacid
dilemmajaval talalkozott. A pszicholdgia helyzetének enyhiilését kozvetleniil a szovjet politikai
¢s tudomanyos eseményekbdl szokas levezetni (Kovai, 2016). A magyarorszagi pszicholdgia
ujraintézményesiilését tehat nem tisztan tudomanyos igények hivtak életre, nem a pszichologiai
diszciplina természetes Onfejlddése, hanem politikai dontések és folyamatok kovetkezménye is
volt.

A szocialista berendezkedés a tarsadalom épitéséhez alkalmas eszkozt latott a
pszichologiaban (Szmirnov, 1960), de mint ahogy arra mar utaltam, a pszichologia nem az
egyetlen tudomany volt, mely az ’50-es évek végén, *60-as évek elején ujjaszervezddhetett. A
szociologia szintén hasonl6 torténettel birt (Romsics, 1999c¢). A pszichologia fejlddését tinnepld
lelkes beszamolok esetében figyelembe kell venni azt is, hogy a diszciplina mas
tudomanyokhoz képest milyen relativ poziciot toltott be. Romsics (1999¢) ugyanis amellett
érvel, hogy Kadar-rendszerben a tervutasitasos gazdasagi rendszer miatt a
tarsadalomtudomanyok koziil a kozgazdasagtan toltott be kitiintetett szerepet, tovabba Lukécs
Gyorgy Budapesti Iskola tettek szert nemzetkozi hirnévre, végiil az ellenzék, a tudoményos
kritika szerepét néhanyan a szocioldgiaban vélték felfedezni. Bar a pszicholdgia ugy tinik,
hogy nem valt a szocializmus kdzponti erejévé, melyben az elvi kiiiriilés is szerepet jatszott, €s
technokracia erdteljesebb hatdereje, mindenesetre a kadari semlegesitési politikanak
koszonhetdek olyan engedmények is, melyek altalanossagban a szakfolyodiratokhoz vald
hozzajutast, a korlatozottan engedélyezett kiilf6ldi utazasokat is tdmogattak (Rainer M., 2004).
Illetve a szocialista tomegkultira megjelenésével bizonyos elméleti kutatdsokat is 6sztonoztek,
melyekben tobek kozt a szocialpszichologia is helyet kapott (Kalmar, 2004).

Egy késobbi atfogobb kutatas kiterjedhet az egyéb, kisebb tudomanyos helyszinre, mas

intézményesiilo pszicholdgiai teriiletet (pl. klinikai pszicholdgia) is érinthet, valamint a *70-€s

143



évekre is atnyuldé eseményeket, jelenségeket is fontos lenne feltarni, hiszen az altalam
beazonositott diskurzusok egy része atnyulik a rakdvetkezd évtizedre és mas intézményekre,
alteriiletekre is. A levéltari anyagok tovabbi feltardsanal érdemes lehet bevonni a MTA
Kézirattaraban talalhat6 anyagokat, melyben az akadémikusok személyes feljegyzései,
kéziratai talalhatok. A tagabb politikai kdzeg hatasa pontosabban megragadhato lehet, olyan
irdsos anyagokon és tovabbi interjikon keresztiil, melyek a felsébb szervek, mint az Oktatasi
Minisztérium, és kitiintett politikus szereplok, mint Aczél Gyorgy szerepét részletezik.
Természetesen tovabbi még elérhetd és nyitott pszichologus képviselok is bevonhatok
lehetnének a kutatisba, illetve az egyéni politikai szerepvallalast és befolydst némileg
tisztazhatjak, pontosithatjak az Allambiztonsagi Levéltarban fellelhetd dokumentumok is. Az
interjukat tovabbiak felvételével lehetne béviteni, tovabba mas perspektivabdl is érdemes lehet
elemezni, ami a szakmai élettorténet soran kirajzolodd kozos allomasokra, hatasokra
mutathatna ra.

A haromféle forras, vagyis a levéltari anyagok, a pszichologia torténetét kiillonbozo
idében érintd és feldolgozo irasok, valamint a tudomanyteriilet képviseldivel késziilt palya-
interjuk egységes torténeti ivet vazoltak fel. A multat jelen idében rogzité archivalt anyagokban
(ELTE Leélektani Intézet 1951. évi munkaterve, 1949. évi beszdmoldja, [1950]) és a
legkorabban keletkezett tanulmanyokban (Gegesi Kiss, 1960; Pataki, 1977) k6zos szal, hogy a
kozelmult elnyomasat nem magyaraztak meg, legfeljebb burkoltan utalnak a pszicholdgia
valsagos iddszakara. Vagyis a pszichologia fejlesztése €s a valtozas anélkiil indult meg, hogy
tisztazodhatott volna a multbeli helyzet. Ehelyett erételjesebb hangstlyt kaptak a jelen
eredményei és hidnyossagai, illetve a jovobe vetett remények ¢és tervek. Az interjuk ezekhez
képest mar erdteljesen multba tekintéek és atfogdan értelmezik a pszichologia torténeti €s
politikai meghatarozottsagat, valamint a torténések konkrét személyekhez kotddve,
torténetekben és kommentarokban bomlanak ki. A fenyegetettség és a korlatok erételjes hatasa
dominans beszédmodként volt megragadhatdé az ’50-es évek kozepéig, de ezt kovetden az
enyhiilés elbeszélésével, azzal parhuzamosan is megragadhaté maradkt.

A szakma korabeli képviseldinek pszicholdgiatorténeti irdsai az ujraintézményesiilést
jellegzetesen fejlodés diskurzusba agyazzak, mely a pszichologia terjeszkedését, legitimmé
valasat, hivatalos tamogatottsagat tidvozli. Ez a beszédmad a pszichologiat ugy mutatja be, mint
ami természetszeriileg folyamatos fejlddésben haladna eldre, és a progresszidt csupan a kiviilrol
jové  kéretlen akadalyok ¢és rendellenes gatak akaszthatjdk meg. Ugyanakkor az
yjraintézményesiilés hazai kdzegében a fejlodés diskurzusa kiilonbozik a Harris altal kritizalt

haladé tudomany elvétdl (Harris, 2009). A fejlédés diskurzusa ugyanis azt a képet kdzvetiti a
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magyarorszagi pszichologiardl, hogy az az Otvenes évek masodik felének kedvezd
tudomanypolitikai fordulatatdl kezdve folyamatosan novekedés és fejlédés jellemezte a
tudomanyteriiletet. A finom kiilonbség abban mutatkozik meg, hogy mig Harris a haladasba
vetett hit mogott atfogdan a pszicholdgia modernizmusat latta, addig a fejlodés diskurzusa a
magyarorszagi pszichologia intézménytorténeti kontextusaba dgyazodik, melyet az 1928-1936
kozti intézménykezdeményei utan nem sokkal majd egy évtizedes elhallgatés, elnyomas, illetve
mell6zés akasztott meg. A megszakitottsag €és a folyamatos ujrakezdés dinamikaja tudatosan
atélt tapasztalata volt a szakma képviseldinek a XX. szazad soran (Hunyady, 1996; Pataki,
1977; P1éh, 1998a). Az elmaradottsag és a fejlettség Gsszevetésével az interjualanyok az adott
politikai kozeg hatasat érzékeltették, a diszciplina kezdetleges allapotat, a munka koriilményeit,
illetve a nyugattal valdo Osszehasonlitdsbol hatranyos helyzetiiként hoztak ki a hazai
pszichologiat.

A fejlédés diskurzus ugyan hasonlithatd a Ben Harris 4ltal leirt nyugati pszichologidban
gyokerezé tinnepélyes, prezentista, a status quo-t erdsité torténészi hagyomanyhoz (Harris,
2009), de nem azonos vele, mert a magyarorszagi pszichologia *50-es évekbeli sziineteltetése
az Ujraintézményesiilés alatt felduzzasztotta a gyarapodasba és novekedésbe vetett reményteli
narrativakat. Egyrészrél természetesen érthetd a fejlédés és a megljulds hangsulyozésa,
ugyanakkor ez megakadalyozta a mult tisztazasat (pl. Gegesi Kiss Pal nyitdoszovege a
Pszicholégiai Szemlében magyardzat nélkiil hagyja a pszichologia kézel 10 éves hattérbe
szorulasat), vagy épp nem vett tudomast bizonyos elézményeirél (mondjuk Mérei pedologiai
torekvéseirdl és bebortonzésérél vagy Varkonyi Hildebrand intézményalapitasairél). Igy a
felelenkiild pszichologianak feltehetden sokkal bonyolultabb viszonya volt hagyomanyaihoz,
PIéh (1998a) ezt a viszonyt Ugy interpretalta, hogy a pszichologidnak multja volt, de
hagyomanyai, kdvetendd elddei annal kevésbé. Ezt kutatdsom alapjan azzal egésziteném ki,
hogy olykor a multja is hozzaférhetetlennek bizonyult, mivel a Rékosi-érat kovetd kadari
konszolidacioban a pszichologidnak jelentds tarsadalmi szerepet szantak a hideghaboru
tudomanyos fegyverviselésében, amiben csak a jelen, illetve a jovo kapott szerepet.

Az Ujraintézményesiild hazai pszichologia képviseldi tisztdban voltak a nyilt politikai-
tarsadalmi hatassal, amit az allamszocializmus a tudomanyra gyakorolt. Ezt a tényezot
angolszasz kritikai értelmezésekkel ellentétben nem sziikséges felszinre hozni (Teo, 2006a).
Emellett az a kritikai szempont is masként értelmezhetd, ami a pszichologiai elméletek és
gyakorlatok elnyomo erejére torekszik ramutatni (Fox & Prilleltensky, 2009; Gough és mtsi.,

2013; Harris, 2009), hiszen a torténelmi szovegek és az interjuk is sokkal inkabb a pszichologia
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korlatozottsagat és elnyomasat huztak ala. Egész egyszeriien a magyarorszagi pszichologia nem
birt akkora apparatussal és tarsadalomformalo erével, mint a nyugati orszagokban (Rose, 1998).
Bar a vasfliggdnyon til is felismerték a pszicholdgia tarsadalomformalé erejét (Gegesi Kiss,
1958; Szmirnov, 1960), de a kezdeti lelkesed6 épitkezés mérséklodését kovetben nem
szamoltak be markans tarsadalmi beavatkozasokrol. Az interjik résztvevoi pedig tobbnyire
tavolsagtartd, vagy apolitikus poziciot toltottek be a rendszerhez képest, és ez az alapéllas
gyakran mordalis diskurzusba helyez6dott. Mas kérdés, hogy szorvanyosan ratalalhatunk a
pszichologia  allambiztonsagi  célokbol valdé  felhasznaldsara (Lanyi, 2005), az
allamszocializmus alatti pszichiatria politikai dsszefonddasaira (Kovai, 2016), és az egyik
interjualanytol elhangzott beliigyi szereploket bevono pszichologiai képzésre is, az, hogy a
pszicholdgia politikai szerepet is betolthet, a dokumentumokban és az interjukban gyakorlatilag
nem jelent meg. Ezzel szemben megjelenik viszont az a kritikai szempont, mely az adott
tudomanyos kozeg egyediilalld miikodését, értelmezhetdségét keresi. Ez leginkabb a
nemzetkdzi vérkeringéshez vald kapcsolddas korlatozottsagaban jelenik meg, amellyel
Osszefiiggésben a lokalis hang megtalalasa nem meriilt fel szempontként. A hazai pszichologia
fejlettsége a nyugathoz val6 felzarkdzéasban valt leginkabb megragadhatova.

Az interjualanyok elbeszélésében hangstlyossa valtak a pszicholdgia 1ényegét érintd
diskurzusok. Ezeken beliill megfogalmazodtak az alternativ-hivatalos tudomanyossaggal
kapcsolatos ellentétek, és az a torekvés, hogy az alternativ megkdzelitések hivatalosan
elfogadotta valjanak, hasonldéan Pléh (1998b) meglatasdhoz. Ezekben a kijelentésekben a
tudomanyos mez6 hierarchikus felépitése érhet6 tetten (Bourdieu, 2005). A tudomanyos térbe
beférk6z6 politikai beszédmod olykor a hivatalossal, a beszélé altal tamogatott igazi
tudomannyal szembenallo elképzelések megkérddjelezésére iranyult. A tudomanyos térben
nem csupan erds versengés mutatkozott meg, de a résztvevok hajlamosak voltak kétségbe vonni
az altaluk képviselt tudomanykeéptdl eltérd pszicholdgia tudomanyossagat, kiilondsen, ha a mas
szereplok politikailag érintettek voltak, és ha az adott tudomanyos irany kevésbé volt elismert.
A dominans iranyzatokat kritizalo elbeszélések nem a tudoménytalansagot firtattdk, hanem a
tudomanyossag beszlikitd és problematikus felfogasat. Mindezt igazolja Bourdieu (2005)
allitasa, hogy a tudomanyos mezdében a kisebb tékével rendelkez6k mozgastere csekélyebb, igy
kevesebb befolyasolasi lehetdségiik lehetett, mikozben a hatalmon 1évok érdeke, hogy az
egyetemesnek tartott tudomanyos elveiket ¢életben tartsak. A politikai elnyomassal szemben
megfogalmazddott a tudomany tekintélye is kétségbe vonva a befolyéasos szereplok, elméletek
legitimitasat, kiilonosen idében eltdvolodva az adott korszaktdél. A tudomanyossagot

meghataroz6 diskurzusok tulajdonképpen retorikai elemekként, a meggy6zés politikai
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eszkozeiként miikodtek (Teo, 2006a), és azért is valtak jelentGssé, mivel a pszichologia
korlatozasat, tudomanytalanna nyilvanitasat kovetden igazolniuk kellett a vadak hamissagat.

Mindezzel 6sszefliggésben a politika és a tudomény kozti hatdrvonal meghtzasa és a
kettd egymashoz val6 viszonya folyamatos egyeztetésre szorult. A politikai hatas az elnyomas,
korlatozés, enyhiilés valtakozo formajaban mutatkozott meg, mely olykor a tudomanyos
karrierben megélt szabadsagot is lehet6vé tette. A marxista pszichologia egy darabig bizonyos
foku veszElyt jelentett a pszichologia tudomanyossagara, bar tobben kdvetendd iranyt lattak
benne, mikézben a marxizmus mind nyugatabbra, mind keletre legitim tudoméanyos
eredményeket produkalt (Gordo és Rodriguez, 2015). Pléhvel (1998c) ellentétben kétséggel
fogadom azt az elképzelést, hogy a kutatasban megjelend tudomanyos ethosz egyértelmiien
parhuzamba allithaté lenne az egyéni ideologiai elkotelezddéssel is. Ennek oka egyrészt az
adott tudomanydg miikddése: bizonyos teriiletek természetiikb6l addddan politikailag
kitettebbek voltak (ld. szocialpszichologia), mig a klinikai pszichologusok apolitikusabbak
maradhattak. Emellett a szovjet irodalom és kutatasi iranyok kovetése még nem valt
egyenértékiivé az ideologiailag elkotelezett tudomanyos gyakorlattal. Az interjukbol Kivilaglik,
hogy az egyéni politikai pozicidobdl (pl. parttal bizalmas viszony) nem feltétleniil lehetett
levezetni egy annak megfeleld tudomanyidedlt. Lehetett az akkori nemzetkozi
tudomanyossagnak megfeleld, univerzalisnak tekintett pszichologiat mivelni ugy is, ha valaki
erdsen bedgyazodott a politikai erdtérbe. Tovabba a politikai elkdtelez6dés nem feltétleniil jart
egylitt személyes meggy6z6déssel, hanem Kkarrierlehetéséget, hatalmi pozicidhoz vald
hozzaférést kinalt. Az sem elhanyagolhat6, hogy a tudomanyossag-szakmaisag diskurzusa
szembekertilt a politikai, €s ezzel egybemosddoan a tarsadalomformalo elképzelésekkel, mely
szerint a tudomanymiivelésnek nem feladata kozvetlen tarsadalmi problémaékra, igényekre
reagalnia. Ennek kovetkeztében bar a pszichologia a szocialista tarsadalom épitésében szerepet
kapott (Szmirnov, 1960), a pszichologia tarsadalomformald szerepérdl szold diskurzus se az
interjukban, se a pszichologiatorténeti irdsokban nem volt fellelhetd. Ugyanakkor fontos
hozzatenni, hogy a kutatds fokuszan kiviil esd iddszakban, a ’70-es években igenis
érvényesiiltek a pszichologia tarsadalmi szerepét és hasznat firtat6 diskurzusok, melyek tovabbi
fontos elemzés alapjat képezhetik a jovében.

Mivel a pszichologiaval szemben tarsadalomépitd elvarasokat tamasztott a politikai
hatalom (Szmirnov, 1960), illetve a diktatira szemében minden atpolitizalodott, ezért a
tudomanyos ¢let foszerepléi koziil sokan sok szempontbdl a politikai térben mozogtak: a
pszicholdgia politikai €s személyes viszonyok szinterévé alakult. Bar a pszichologia 1956 utan

— hozzatenném, fokozatosan — elveszitette korabbi ideologiai jelentdségét és politikai szerepét,
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¢s a pszicholdgusok apolitikus magatartast 6ltottek magukra (Kovai, 2016), a két allitas
valdjadban mégsem mond ellent egymasnak. Ugyan az elnyomas politikai fenyegetettsége
csokkent, a pszicholédgia (kiilonb6z6 dgazatai) tobbé mar nem jelentettek veszélyt, ami ellen
eroteljes eszkozokkel, cenziraval, betiltassal kellett volna reagalni. A pszicholdgia teriilete
természetesen széles, szines €s korantsem egységes képet nyujtott, amelybe belefértek a
tudomanyossag ethoszat vallo apolitikus szereplk (pl. klinikusok is), bizonyos értelemben
politikai tavolsagtartasukkal implikalva ellenzékiségiiket, amennyiben igyekeztek kivonulni a
mindenre Kiterjed6 atpolitizaltsagbol.

A pszichologiatorténeti tanulmanyokban a személyes kapcsolodasok eddig nem valtak
a torténeti elemzések reflexiv targyava, mivel a szerzék a tudomanyos tdvolsagtartas hangjan
besz¢élték el a diszciplina eseményeit, mikdzben 6k maguk is tobb ponton hozzatartoztak a
pszicholdgia ezen korszakdhoz. A pszicholdgiatorténeti irdsok miifaji korlataival ellentétben,
melyek tdvolsagtartd, személytelen attitlidét kivannak meg, az interjikban gazdagon
feltarulnak a személyes tapasztalatok, viszonyok. A személyes diskurzus tobbrdl szol, mint az
egyéni szimpatidk, nem tudomanyos viszonyok puszta leirasa. Valdjaban a hazai pszicholdgia
egyik specifikus vonasat jelenti, mely szerint az er6sen informalis (P1éh, 1998b), olykor
érzelemtelitett volt, ami kihatottak a tudomany mivelésére és alakulasara. Ez egy fontos
kiilonbség lehet a nyugati pszichologia tagabb, erdteljesebben intézményesiilt jellegéhez
képest, mely a személyes, érzelmi vonatkozasok hianyaban professziondlisabbnak hathat. A
politikai a személyes diskurzussal keveredhetett, nem csupan egymassal ellentétes
beszédmodként jelentek meg, hiszen a politikai szereplokkel valo bizalmas viszony személyes
¢s tudomanyos eredményeket is eredményezhetett.

Az Ujraintézményesiilés tanulmanyozasdhoz kivételesen sokat hozzdadtak az €16
szemtanuk és elbesz¢élOk, akik az adott korrdl értékes tapasztalatokat tudtak megosztani. A
személyes érintettség miatt ugyanakkor a kimondas és elhallgatas dilemmajaba keriiltek az
elbeszélokre. Hiszen egyes allitasok és értelmezések az €16 szereplék egyéni életére is
ranyomhatjak a bélyegiiket. A velem megosztott személyes torténetek egy részét tapintatbol
nem hoztam nyilvanossagra, masokat azért sem, mert nem kapcsolddtak a sziiken vett kutatési
kérdésemhez. Ezen tul viszont feloldhatatlannak tiint az az ellentmondas, hogy kutatoként a
torténések feltarasara, az események rekonstrudlasara és az egyes szereplok hatasara
Osszpontositottam, viszont az anonimitds tiszteletben tartasa érdekében egyes neveket és
bizonyos részleteket maszkolnom kellett.

Osszefoglalva mivel a szovegek nem a mult tényszerii rekonstrukcidjaként szerepelnek,

hanem értelmezik és ujraalkotjak azt. Az emlékezés a felejtés kontextusaba agyazodik,
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amelyben bizonyos események felidézhetévé és kimondhatova valhattak, masok elhallgatasra
keriiltek és felejtésre lettek itélve. Talan legkiemelked6bb példa az *56-0s kezdeményezések €s
a személyes ¢érintettség hidnya. Az interjuk ugyan fokozottabb Onfeltarast, ezaltal
érzelemtelitett kutatasi folyamatot és nyiltabb emlékezeti munkat tettek lehetévé, ami a
nyilvanossagra hozatal fentebb emlitett korlatai miatt még bdven folytathato.

A sokat emlegetett és felszamolandd mult iranti vaksag valdjaban egyszerre altalanos
pszicholégiatudoményi és tarsadalmi kérdés. A magyarorszagi pszicholdgiaellenes politikdk
ugyan megnehezitették az el6dok munkajahoz vald kapcsolddast, hiszen nem csak az emigralo
pszichologusokkal, hanem a kozvetlen politikai beavatkozas elhallgatdsdval nehezen
elbeszélhetdvé valt a mult, tovabba a mindenkori jelenre vald Gsszpontositas a mainstream
pszicholdgia dekontextualizalé ¢és ahistorikus emberképével is Osszefiigg. Ebbol a
perspektivabol érthetjiik meg, hogy Pléh (1998c) szemében a magyarorszagi pszichologia altal
dédelgetett profetikus viziok miért torz és negativ képekként jelennek meg, melyek nem elég,
hogy megbuktak, de el6 is mozditottak a pszichologia tarsadalmi és politikai elutasitasat. Pataki
(1977) ellentmondasos viszonya a marxista alapt pszichologiahoz — mivel egyszerre torekedett
az autonoém, egzakt tudomanyos megismerés védelmére és a marxi értelmezési keretre (Erds,
2016; Pléh, 2016)— hasonld szkepszist testesithet meg azzal egyiitt, hogy az objektiv
tudomanykép hangsulyozasa eltereli a figyelmet a személyes politikai érintettségérél. igy a
marxizmus ala rendelt tudomanyos megismerés elutasitdsa nem is annyira a politikai rendszer
kritikajaként értelmezhetd, hanem sokkal inkdbb egy neutralis tudomanykép kivivasaként, ami
a dominans tudomanyos diskurzust jelentette az interjiikban is. Es melyet mellesleg pajzsként
fel lehetett hasznéalni a vitathatd politikai kérdések ellen, valamint el lehetett keriilni a
tarsadalomkritikus szereppel jar6 konfliktusokat. Tulajdonképpen ez a jelenség a
pszicholdgusok és a politikai hatalom komrpomisszumanak is tekinthetd, mellyel a hazai
kutatasok belesimultak az amerikai behaviorista, majd kognitiv fésodorba (Erds, 2016). A °60-
as években felélénkiild magyarorszagi pszichologia elveszitette ideologiai (ellendlld) szerepét,
ugyanakkor a természettudomanyos identitdsaban megerdsodott. Azzal, hogy nem a tarsadalmi
vizioval rendelkezd el6dok Utjat kovette, hiszen az atpolitizalodott identitds fenyegette a
tudomanyos autondmiat és igényességet, kiengedte kezei koziil tarsadalomformald erejét,
missziojat és tudatat is. Sokkal inkabb azonosult az individualizalédo tarsadalomban betoltott
semleges ¢s tiszta szakértdi tudomany képével (Pl€éh, 1985), ahol a korszerli €s technokrata
szaktudas kifejlesztéseként fogta fel szerepét, amelyet a mindenkori tdrsadalom rendelkezésére
bocsathat. Ez a naiv szcientizmusba vetett hit azt az illuziot keltette, hogy a tudoményos igazsag

az ideologiai érdekek f616tt all. Mindez pedig a tudomany feladatat érintd sajatos értelmezésen
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keresztiil tortént, mikdzben a pszicholdgianak nem lehet célja a politikamentesség, mivel a
mindenkori aktudlis ember problémaival foglalkozik. A diktataratdl vald természetes
berzenkedés ¢és elhatarolodasi hajlam sajnos azzal jart, hogy a pszichologia elfelejtette
észrevenni a kort, amelyben €lt, hiszen az ,,idétlen” emberképpel rendelkez6 tudomanyteriiletek

mellett tette le a voksot.
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Melléklet:

5.1 Tajékoztato nyilatkozat

Tisztelt Holgyem/Uram!

On egy tudomanyos kutatdsban vesz részt, amelyet Mariasi Dora, az ELTE doktori
hallgatoja készit, témavezetdje, Dr Kende Anna, az Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem

Pszichologiai Intézet egyetemi docense.
A vizsgalat célja

A kutatds soran a magyar pszicholdgia Ujraintézményesiilését személyes és politikai

hatasok Osszefiiggésében vizsgaljuk. E cél érdekében pszichologiai életutinterjut vesziink fel.
A vizsgalat menete

A beszélgetést dltalanos életutinterjus kérdéssel inditjiuk, majd az interju készitéje személyre
szabott valamint egységesen elore megfogalmazott félig strukturalt kérdésekkel mélyitheti a

beszélgetést.

Az interji nagyjabol 2 6rat vesz igénybe, de ezt barmikor megszakithatjuk, hogy az ne
legyen farasztd. Eléfordulhat, hogy egy alkalom nem lesz elég, hogy az életltinterjut
részletesen kimeritsiik, ezért kozdsen megallapodhatunk (ijabb alkalmakban. Emellett az On

kérésére azt barmikor véglegesen is befejezhetjiik.
Adatkezelés, részvétel

Szigortian bizalmasan kezellink minden olyan informéciot, amit a kutatds keretén beliil
gyljtiink 0ssze. A kutatas soran nyert adatokat biztonsdgos szamitdégépen taroljuk, melyekhez

kizarolag a kutatas vezetdje és végzoje férhetnek hozza.

A kutatasban valé részvétel teljesen dnkéntes. Az On dontésén mulik, hogy a teljes interjat
illetve annak egyes részeit vagy az abbol eldallt eredményeket az interju készitdje

felhasznalhatja-e a) névvel vagy

b) anonim modon.
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Véleményét utdlag, a begépelt interjit megismerve, megvaltoztathatja. A vizsgalatot barmikor

indoklas nélkiil megszakithatja, vagy a kérdések megvalaszolasat megtagadhatja.

Eredmény: a vizsgilat eredményérdl orvosi jellegi zardjelentés, laborlelet nem készil. A
vizsgalat soran talaltakrél természetesen a kivansagnak megfeleléen szobeli tdjékoztatast

adunk.

Kérjiik, amennyiben egyetért a fenti feltételekkel, és hozzajarul a kutatdsban valo részvételhez,

ezt alairasaval igazolja. Egyiittmiikodését eldre is kdszonjiik!

A kutatasban valo részvételem koriilményeirdl részletes tajékoztatast kaptam, a feltételekkel

egyetértek.

a személy alairasa
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5.2 Beleegyez0 nyilatkozat

Alulirott (név, sziiletési id6 olvashatéan kitoltve) ...............ooevviiniiiii

Kijelentem, hogy az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Pszichologiai Doktori Iskola keretében
Dr. Kende Anna vezetésével és Maridsi Dora, PhD-hallgato személyében végzett vizsgalatban
onként veszek részt. A vizsgalat jellegérdl annak megkezdése eldtt kielégitd tdjékoztatast

kaptam.

A kutatasban O0nkéntesen veszek részt.

Tudomasul veszem, hogy az azonositdsomra alkalmas személyi adataimat bizalmasan kezelik.
Hozzajarulok ahhoz, hogy a vizsgalat soran a velem felvett interju teljes szovege illetve annak
egyes részeit vagy az abbol eldallt eredményeket (a megfeleld rész alahuzando):

a) névvel vagy

b) anonim modon

a kutatasban felhasznaljak (interjuelemzés ala vessék, tudomanyos publikacidban részletekben
vagy egyben idézetként k6zolj€k, hivatkozzanak ra). Tudomasul veszem, hogy véleményemet
utdlag, a begépelt interjut megismerve, megvaltoztathatom.

Fenntartom a jogot arra, hogy a vizsgélat soran annak folytatasatol barmikor elallhassak. Ilyen
esetben az altalam szolgaltatott adatok kézléséhez nem jarulok hozza.

Tudomasul veszem, hogy a vizsgalat eredményérdl kiilon laboratoriumi lelet, orvosi

zardjelentés nem késziil.

a szem¢ly alairasa
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5.3 Felkéro levél a kutatashoz

Tisztelt NEV,

Egy tudomanyos kutatashoz szeretném kérni részvételét, amelyet Maridsi Dora, az ELTE
doktori hallgatoja készit, témavezetdje, Dr Kende Anna, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Pszicholégiai Intézet egyetemi docense folytatnak. A kutatds soran a magyar pszichologia
ujraintézményesiilését személyes ¢€s politikai hatdsok Osszefiiggésében vizsgaljuk. E cél
érdekében pszichologiai €lethtinterjut vesziink fel. Az interju nagyjabol 2 érat vesz igénybe, de
ezt barmikor megszakithatjuk, hogy az ne legyen farasztd. Eléfordulhat, hogy egy alkalom nem
lesz elég, hogy az ¢élethtinterjut részletesen kimeritsiik, ezért kozosen megallapodhatunk ijabb

alkalmakban. Emellett az On kérésére azt barmikor véglegesen is befejezhetjiik.

A kutatasban valé részvétel teljesen dnkéntes. Az On dontésén mulik, hogy a teljes interjit
illetve annak egyes részeit vagy az abbol eléallt eredményeket az interju készitdje
felhasznalhatja-e a) névvel vagy b) anonim mddon (a megfeleld rész aldhtizando). Véleményét
utolag, a begépelt interjut megismerve, megvaltoztathatja. A vizsgalatot barmikor indoklas

nélkiil megszakithatja, vagy a kérdések megvalaszolasat megtagadhatja.

Amennyiben részt kivan venni a kutatdsban, az aldbbi e-mail cimen a kutaténak, Mariasi

Doranak jelezheti szandékat: mariasi.dora@ppk.elte.hu.

Egylittmiikddését eldre is kdszonjiik!

Mariasi Dora
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Pszichologiai Doktori Iskola

PhD-hallgato
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5.4

tablazat Az ELTE pszichologiai részlegének felépitése 1946-65.

Evszam

Intézeti/tanszéki munkatarsak

Budapesti
1946-47. Lélektani Intézet. 90. old.

Tudomanyegyetem Almanachja

Igazgato: Kornis Gy. ny. r. tanar.

Intézeti tanar: Harkai Schiller P.
Fizetéstelen tanarsegéd: Nagy M.
Féltiszteletdijas konyvtarkezelok: Bakay
E. és Molnér L.

Dijtalan gyakornok: Sigmond K.

Budapesti
1947-48. Lélektani Intézet. 99. old.

Tudomanyegyetem Almanachja

Igazgat6. Varkonyi D. ny. r. tanar

Intézeti tanar: Kardos L. m. tanar, az
intézet vezetdje.

Féldijas
Molnar 1.

demonstratorok: Bakay E.,

Dijtalan gyakornok: Perczel J.

ELTE Ertesité 1954-55. Lélektani Tanszék. 65.
old.

Kardos L.
kandidatus

tanszékvezetd  docens,
Radnai B., adjunktus

Barkéczi ., tanarsegéd

Gellértné Farag6 K., tanarsegéd

Tanczos Zs., aspirans

ELTE Ertesité 1955-56. Lélektani Intézet. 104.
old.

Kardos L. tanszékvezeté egyetemi tanar,
doktor

Radnai B. adjunktus

Barkoczi 1. tanarsegéd

Gellértné F. K. tanarsegéd

Juhasz Eva aspirans

Tanczos Zs. aspirans

ELTE Ertesitd6 1957-58. Lélektani Tanszék.
147. old.

Kardos L: tanszékvezetd egyetemi tandr,
doktor

Radnai B. adjunktus

Tanczos Zs. adjunktus

B. Barkdczi 1. tanarsegéd

P. Farag6 K.tanarsegéd
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ELTE Ertesitd
Tanszék.109. old.

1958-59. Lélektani

Kardos L: tanszékvezetd egyetemi tanar,
doktor

Radnai B. adjunktus

Tanczos Zs. adjunktus, kandidatus

B. Barkdczi 1. tanarsegéd

P. Farag6 Katalin tudomanyos
segédmunkatars
ELTE Ertesitd 1959-60. Lélektani Tanszék. dr. Kardos L: tanszékvezetd egyetemi

tanar, doktor
dr. Radnai B. adjunktus
Tanczos Zs. adjunktus, kandidétus

B. Barkdczi 1. tanarsegéd

ELTE Ertesité 1960-61. Lélektani Tanszék.
137. old.

dr. Kardos L: tanszékvezetd egyetemi
tanar, a tudomanyok doktora

dr. Radnai B. adjunktus

dr. Tanczos Zs. adjunktus, kandidatus
Barkoczi 1. tanarsegéd

Radics L. gyakornok

dr. Putnoky J. aspirans

ELTE Ertesité 1961-62. Lélektani Tanszék.
180. old.

dr. Kardos L: tanszékvezetd egyetemi
tanar, a tudomanyok doktora

dr. Tanczos Zs. adjunktus, kandidatus
Barkoczi L. tanarsegéd

Radics L. gyakornok

dr. Putnoky J. aspirans

ELTE Ertesitd 1962-63. Lélektani Tanszék.
194. old.

dr. Kardos L: tanszékvezetd egyetemi
tanar, a tudomanyok doktora

Barkdczi L. tanarsegéd

Tunkli L. tanarsegéd

dr. Putnoky J. aspirans

Rupp M. akadémiai gyakornok

ELTE Ertesitd 1963-64. Lélektani Tanszék.
211. old.

dr. Kardos L: tanszékvezetd egyetemi

tanar, a tudomanyok doktora
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dr. Salamon Jené docens, kandidatus
dr. Radnai B. adjunktus, kandidatus
dr. Putnoky Jen6 adjunktus

Nagy Laszlo6 adjunktus

Balogh Katalin tanarsegéd

Barkdczi L. tanarsegéd

Tunkli Laszl6 tanarsegéd

Vigyazoéné Andréas Vera tanarsegéd
Ormay Vera akadémiai gyakornok

Rupp Maria akadémiai gyakornok

ELTE Ertesitd 1964-65. Lélektani Tanszék.
182. old.

dr. Kardos L: tanszékvezetd egyetemi
tanar, a tudomanyok doktora

dr. Radnai B. adjunktus, kandidatus
dr. Salamon Jené docens, kandidatus
Barkoczi 1. adjunktus

Nagy Laszl6 adjunktus

dr. Putnoky Jend adjunktus

V. Andras Vera

P. Balogh Katalin tanarsegéd
Gergencsik Eszter

Ormai Vera akadémiai gyakornok
Tunkli Laszl6 tanarseged

Kulcsar Zsuzsa mb. tanarsegéd
Radics Laszlo mb. tanarsegéd

Rupp Maria tudomanyos kutatd

ELTE Ertesitd 1965-66. Lélektani Tanszék.
187. old.

dr. Kardos L. tanszékvezeté egyetemi
tanar, a tudomanyok doktora

dr. Kun M. egyetemi docens

dr. Radnai B. egyetemi docens, kandidatus
dr. Salamon J. egyetemi docens,
kandidatus

Székacsné Vida M. egyetemi docens,

kandidatus
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dr. Barkdczi 1. adjunktus, kandidatus
dr. Putnoky J. adjunktus, kandidatus
dr. Ranschburg J. adjunktus
Gergencsik E. tanarsegéd

Kulcsar Zs. tanarsegéd

Ormai V. tanarsegéd

Porkolabné Balogh K. tanarsegéd
Tunkli L. tanarsegéd

Vigyazoné Andras V. tanarsegéd
Jaro K. gyakornok

Rupp M. tudomanyos kutato

ELTE Ertesité 1966-67. Lélektani Tanszék
223-224. old.

dr. Kardos L. tanszékvezetd egyetemi
tanar, a tudomanyok doktora

dr. Kun M. egyetemi docens

dr. Radnai B. egyetemi docens, kandidatus
dr. Salamon J. egyetemi docens,
kandidatus

Székacsné Vida M. egyetemi docens,
kandidatus

dr. Barkdczi 1. adjunktus, kandidatus

dr. Putnoky J. adjunktus, kandidatus

dr. Ranschburg J. adjunktus

Gergencsik E. tanarsegéd

Jaro6 K. tanarsegéd

Kulcsar Zs. tanarsegéd

Ormai V. tanarsegéd

Porkolabné Balogh K. tanarsegéd

Tunkli L. tanarsegéd

Rupp M. tudomanyos kutatd

Safrany E. adminisztrator

ELTE Ertesité 1967-68. Lélektani Tanszék
86. old.

dr. Kardos L. tanszékvezetd egyetemi
tanar, a tudomanyok doktora

dr. Barkoéczi 1. docens, kandidatus
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dr. Kun M. egyetemi docens
dr. Radnai B. egyetemi docens, kandidatus
Székacsné Vida M. egyetemi docens,
kandidatus

dr. Salamon J. egyetemi docens,
kandidatus

dr. Gergencsik E. adjunktus

dr. Putnoky J. adjunktus, kandidatus

dr. Ranschburg J. adjunktus
dr. Rokusfalvy P.  mb.

kandidatus

adjunktus,

dr. Szegedi M. mb. adjunktus

Dr. Tunkli L. adjunktus

Jaro K. tanarsegéd

Kulcsar Zs. tanarsegéd

Ormai V. tanarsegéd

Porkolabné Balogh K. tanarsegéd
Vigyazoné dr. Andras V. tanarsegéd
Rupp M. tudomanyos kutato
Safrany E. adminisztrator

Kovacs L. tanszéki mechanikus

ELTE Ertesité 1968-69. Lélektani Tanszék
91. old.

dr. Kardos L. tanszékvezetd egyetemi
tanar, a tudomanyok doktora

dr. Barkodczi 1. docens, kandidatus

dr. Kun M. egyetemi docens

dr. Radnai B. egyetemi docens, kandidatus
Székacsné Vida M. egyetemi docens,
kandidétus

dr. Salamon J. egyetemi docens,
kandidatus

dr. Gergencsik E. egyetemi adjunktus

dr. Putnoky J. egyetemi adjunktus
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dr. Rokusfalvy P. mb.
kandidatus

adjunktus,

dr. Szegedi M. mb. egyetemi adjunktus
Dr. Tunkli L. egyetemi adjunktus

Jaro K. egyetemi tanarsegéd

dr. Kulcsar Zs. egyetemi tanarsegéd

Ormai V. egyetemi tanarsegéd

Porkoldbné¢  Balogh K.  egyetemi
tanarsegéd
Vigyazoné dr. Andrds V. egyetemi

tanarsegéd

dr. Ranschburg J. aspirans
Rupp M. tudomanyos kutatd
Safrany E. adminisztrator

Kovacs L. tanszéki mechanikus

ELTE Ertesité 1969-70. Lélektani Tanszék
103. old.

dr. Kardos L. tanszékvezetd egyetemi
tanar, a tudomanyok doktora

dr. Barkoczi 1. docens, kandidatus

dr. Kun M. egyetemi docens

dr. Radnai B. egyetemi docens, kandidatus
dr. Salamon J. egyetemi docens,
kandidatus

Székacsné Vida M. egyetemi docens,
kandidatus

dr. Gergencsik E. egyetemi adjunktus

Dr. Nagy L. mb. egyetemi adjunktus,
kandidatus

dr. Putnoky J. egyetemi adjunktus,
kandidatus

dr. Ranschburg J. aspirans
dr. Roékusfalvy P. mb. adjunktus,
kandidatus

dr. Szegedi M. mb. egyetemi adjunktus
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Dr. Tunkli L. egyetemi adjunktus

Jaro K. egyetemi tanarsegéd

dr. Kulcsar Zs. egyetemi tanarsegéd
Ormai V. egyetemi tanarsegéd

Porkoldbné¢  Balogh K.  egyetemi
tanarsegéd

dr. Vigyazéné dr. Andrds V. egyetemi
tanarsegéd

Rupp M. tudomanyos kutatd

Konya A. gyakornok 1969. szept. 1-t6l
Pélh Cs. gyakornok 1969. szept. 1-t61
Safrany E. adminisztrator

Kovacs L. tanszéki mechanikus

5.5 A diskurzuselemzés 1épései:

1.

Els6 lépésként a hanganyagokat begépelve szoveggé atalakitottam az
interjllanyagot.

A szovegben megjelend anyagot szabad asszociacidval és a felmeriilt kérdések
segitségével kezdtem el feldolgozni. A felmertilt kérdéseim arra irdnyultak, hogy
az interjualanyaim mit tartottak fontosnak kiemelni az Gjraintézményesiiléssel
kapcsolatban, hogyan gondolkoztak a pszichologiardl, sajat helyzetiikrdl és a tarsas
viszonyokrdl, tovabba az intézményi felépitésrdl a politikai kontextusban.

Ezek utdn hiarom f0 targy alda soroltam a szdvegrészleteket: a pszichologia
mibenlétérdl, az intézmények miikodésérdl, valamint a személyes torténetekrdl
sz6106 elbeszélések.

Ezutan alaposabb olvaséassal leirtam bizonyos metafordk és nyelvi-diszkurziv
megnyilvanuldsok alapjan a kiilonboz6 beszédmintazatok kodjat.

Osszegytijtottem a szdvegben szerepld alanyokat.

Leirtam a szereplok kozti viszonyrendszereket.

Az adott kodokhoz tartozo allitasokat a szovegkdrnyezetben értelmeztem (mivel a
nyelvtanilag megegyezd allitadsok kontextustol fliggden nyerhetnek értelmet).
Kiemeltem ¢és értelmeztem a szovegen végightizodd mintdzatokat és azok hatasat

figyelembe véve a szovegek kontextusat.
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9. Ramutattam, hogy ugyanaz a targy hogyan jelenhet meg ellentétes beszédmodban.

10. Megneveztem azt a par diskurzust, mint bizonyos fajta tarsas/tarsadalmi
kotelékeket, melyek lehetdvé teszik az alanyok kozti ellentmondasos elrendezddést
a szovegben.

11. Ertelmeztem az egyes diskurzusok jelentéségét és funkciodjat.

5.6 téablazat: A Pszichologiai Intézet publikacidinak szdma 1963-66.

tud. publ. | konyv | egyéb | kézirat

1963. | 86 4 29 -
1964. | 89 5 63 -
1965. | 75 3 29 -
1966. | 68 3 22 44
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