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KOSZONETNYILVANITAS

Ennek a dolgozatnak a megirasa nem lett volna lehetséges szamos ember segitd
kozremukodése nélkiil. Mindenekel6tt szeretnék koszonetet mondani témavezetomnek,
Nguyen Luu Lan Anhnak, nem csak a dolgozat megirasahoz nytjtott szellemi segitségéért
¢s batoritasért, hanem a tobb éves, sokoldali szakmai tadmogatasért és az altala
miuikddtetett intézet és szak szellemiségéért, mely nélkiil ez a dolgozat nem sziiletett volna

meg.

Az Intézetben és a Doktori Iskolaban tanité kollégaknak, de kiemelten Prof. Hunyady
Gyorgynek és Kovacs Monikanak is kdszonettel tartozom inspirald gondolataikért. Szabd
Monikanak a kutatasmodszertani ismeretekért és Kende Annanak a kutatasokban és
publikacidirasban szerzett tapasztalatért, valamint doktorandusz tarsamnak Lendvai

Lillanak a kozos munkaval eltoltott évekért.

Koszonettel tartozom Mészaros Krisztindnak — Agacska Alapitvany az Orokbefogadd
Csaladokért — a szellemi inspiraciéért, aki elinditotta gondolataimat a roma identitas és
orokbefogadas témakorében ¢és ravilagitott annak ujszeriiségére és sziikségszerli
vizsgalatara. Szeretném megkOszonni a kutatdsmodszertani segitséget Pethes
Barbaranak, valamint az  Orokbefogadd  sziilok  korében  késziilt roma
identitasvizsgalataban nyujtott kozos munkat Erds Barbaranak. Koszonettel tartozom

még nem utolso6 sorban interju- és kérddiv alanyaimnak is.

A doktori dolgozat felépitése hilen illusztralja azt a személyes élettdrténi ivet, amit
bejartam: kezdve az orokbefogadassal valo ismerkedéstdl, a kételyek megjelenésétol
annak tarsadalmi elfogadottsiga miatt, egészen a gyermekem altal interetnikus
orokbefogadé csalddda vélasig. fgy természetesen gyermekem Zsombor is inspirald
hatéssal volt ram a dolgozat témavalasztasakor és megirdsahoz egyarant, amit ezdton is
koszonok neki. Nagy segitségemre volt a férjem, Lali, aki a megiras folyamataban végig
velem volt, biztositotta a megirashoz sziikséges nyugalmas hatteret, motivalt és

¢észrevételeivel sokban segitette a dolgozat véglegesitését is.

Végiil, nagyon sokat kdszonhetek édesanyamnak és édesapamnak, akik tamogattak a
tanulmanyaim soran és szellemiségiik hozzajarult, hogy ezt az utat valasszam. Ezt a
dolgozatot mar egyikiik sem tudja elolvasni, de ami benne van érték azt nekik is

koszonhetem.



1. BEVEZETES

1.1 KIVONAT

Jelen disszertacio fO célja, hogy egyrészt az orokbefogadassal és azon beliil is az
interetnikus 6rokbefogadassal kapcsolatos sztereotipidkat és tarsadalmi vélekedéseket

feltarja, masrészt, hogy betekintést nyerjiink altala az interetnikus csalddok miikddésébe.

A dolgozat elméleti részében szerettiik volna bemutatni egyrészt azokat az elméleteket,
amelyek szorosan kapcsolodnak az elvégzett kutatasainkhoz, masrészt azokat a régebbi
orokbefogadassal kapcsolatos kutatdsokat bemutatni, melynek eredményei alapul

szolgalnak jelen kutatasainkoz.

Az empirikus kutatasinkban ezeknek megfel6en két f6 célt fogalmazunk meg. Az egyik
az OrOkbefogadds és tarsadalom témakoréhez kothetden a magyar tarsadalomban
fellelheto altalanos egyenldtlenségi problémak, az 6rokbefogadas szereploivel, a roma és
nem roma Orokbefogadott gyermekkel, a roma és nem roma gyermeket 6rokbe fogado
sziilokkel és altalanossdgban a roma gyermek 6rokbefogadasaval kapcsolatos attitiidok,
valamint azok hattértényezdinek feltdrasa. Masik a roma gyermeket 6rokbe fogado sziilok
roma gyermekiik és sajat maguk identitasanak konceptualizalasa és annak kezelése.

Az orokbefogadas és tarsadalom témakorében elvégzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy
az Orokbefogadas szerepléit athatjak a tarsadalomban jelen 1évo sztereotipiak, melyek
kialakitasat tdmogatjak a tdrsadalomban jelenlévd alapvetOen tradicionalis értékek a
csaladfelfogéssal és a gyermek értékével kapcsolatban. Az eredményeink ravilagitanak
arra, hogy ma Magyarorszagon az Ordkbefogadottsag stitusza megnyilvanul az
orokbefogadott gyermekekrdl és az 6rokbefogado sziildrdl alkotott képben. Ezen magyar
tarsadalomban ¢l6 oOrokbefogaddssal kapcsolatos ¢€s jelen kutatdsban kimutatott
sztereotipidk €s tévhitek alapjaul szolgdlnak az 6rokbefogadd csaladok stigmatizalt
helyzetére kiillondsen, ha interetnikus 6rokbefogadasrol beszéliink.

Az orokbefogadas és identitas témakorében végzett vizsgalatoknal beigazolodtak azon
feltételezéseink, hogy a sziilok minél inkabb hagyjak és tamogatjak, hogy gyermekiik
bevonddjon a roma kultiraba, annal inkabb bevonodnak 6k is és azonosulnak vele.

Az értekezés zard részében mind a kutatdsok gyakorlati relevancidjara, mind azok

korlataira is kitériink.



1.2 TEMAFELVETES, KULCSFOGALMAK ES FOKUSZKERDESEK

Az orokbefogadassal foglalkozd szakirodalom foként az Orokbefogadéas jogi, egyéni
pszichologiai és csaladszociologiai vetiileteivel foglalkozik, mikozben annak
szocialpszichologiai €s kiilondsen interkulturalis megkozelitése jelenleg még feltaratlan
teriilet a hazai szakirodalomban. Jellemz6en az 6rokbefogadott gyermekkel kapcsolatos
pszicholdgiai problematikak, valamint a gyermek és az 6t 6rokbefogadd sziilei kdzotti
kapcsolat allt eddig a pszichologia fokuszaban, az 6rokbefogadas tarsadalmi és kiillondsen

interkulturalis aspektusair6l nemigen olvashatunk.

Az oOrokbefogadas témajanak szocialpszichologiai aspektusaira Fisher (2003) is
ravilagitott, miszerint az drokbefogadas megtori a csaladrol alkotott homogén, biologiai
alapon létrejovo egység képét és ravilagit annak tarsadalmilag kialakul6 jellegére. Az
orokbefogadast és foként annak szerepldit koriil 6vezik a tarsadalomban €16 sztereotipidk
(Bogar, 2011; Keresztes-Takacs & Nguyen, 2018), valamint a homogenitas megtorésével
tarsadalmi nemekkel kapcsolatos egyenl6tlenségi faktorokat (Keresztes-Takacs &
Nguyen, 2017) és az etnikumok kozotti 6rokbefogadas altal interkulturalis problémakat

is felvet.

A téma interkulturdlis vetiilete hazai viszonyok kozott leginkabb a roma gyermekek
orokbefogadasat jelenti. Kiilondsen a rendszervaltas Ota a kilatastalan és hatranyos
helyzet foként a romékat sajtja, igy Magyarorszagon a gyermekvédelemben ¢€s az
orokbefogadas gyakorlataban is egyre nagyobb ardnyban beszélhetiink a roma gyermekek
rendszerben torténd megjelenésérdl, ezaltal az orokbefogadasban az interetnikus csaladok

megjelenésérol.

Nem csak a tarsadalom ¢és az orokbefogadd és interetnikus orokbefogadd csalddok
viszonyat elemezziik, hanem a roma gyermeket 6rokbefogadé sziilék roma identitashoz
fliz6d6 viszonyat is megvizsgaljuk, hogy miként vélekednek gyermekiik szarmazésat
illetéen, a roma identitas lehetséges atadasat hogyan €s milyen formaban képzelik el
(Keresztes-Takacs & Erés, 2018), illetve hogyan jelenik meg a sziiléknél ez a fajta

Ujonnan kialakult identitas.

Jelen disszertacio célja, hogy az orokbefogadas szocidlpszichologia és kiilondsképp
annak interkulturalis vetiiletei 0sszefiiggéseinek viszonyaiban irja le és magyarazza.
Célunk mind megjeleniteni a hazai Orokbefogadds intézményében talalhato

szocidlpszichologiai jelenségekkel magyardzhatdo elemeket, mind feltarni az



orokbefogadassal, de kiilondsképp a roma gyermekek orokbefogadasaval kapcsolatos
attitidoket, valamint megszolaltatni a roma gyermeket 6rokbefogadd csaladokat, hogy
felmérjilk az el6z6 két megfogalmazott céllal kapcsolatos percepcidikat €s a roma

identitashoz fiiz6d6 viszonyukat.

Jelen értekezés tehat arra vallalkozik, hogy az o6rokbefogadassal, de kiilonosen a roma
gyermek Orokbefogadasaval kapcsolatos nézeteket tarsadalmi szinten, intézményi

szinten, csaladi €s egyéni szinten vizsgalja.

e A tarsadalomban €16 normativ csaladkép miatt mennyire tekinti a tarsadalom
teljes értékli csaladnak az etnikailag heterogén, roma gyermeket 6rokbefogado
csalddokat?

e Ezen csaladok hogyan élik meg a tdrsadalombol fakado esetleges elditéleteket?

Valamint hogyan internalizaljak gyermekiiknek tulajdonitott roma identitasat?

A vizsgalat konkrét céljait és hipotéziseit a vonatkoz6 szakirodalom attekintése utan, a 3.
,»Celkitlizések és hipotézisek™ fejezetben részletesen is kifejtjiik majd. Az alabbi 1. dbran

sematikus attekintését adunk a vizsgalni kivant dsszefiiggések rendszerének.

Tarsadalom .
Orokbefogadas

intézménye

Interetnikus
csalad

Roma identitas
2

Roma biologiai Nem roma érokbe

sziilék

1. abra A kutatas altal vizsgalni kivant szintek és konstruktumok



1.3 ADOLGOZAT FELEPITESE

A dolgozat tiz f6 fejezetre tagolodik. Jelen Bevezetés (1) utan kovetkezik az Elméleti
relevans szakirodalmakat ¢&s régebbi kutatdsokat tekintiink &at. Ezt kovetden a
Célkitlizések és hipotézisek (3) részben ismertetjiik részletesen is a vizsgalat két fobb
célkitizését, az ot fokuszkérdését és a huszonharom konkrét hipotézist. A Mddszerek (4)
bemutatasanal a Mintara és eljarasra (4.1) tériink ki részetesen a Kutatasokban felhasznalt
egyes eszkozoket és kérddivesomagot, az adott kutatasi résznél mutatjuk be.

Ezutan kovetkezik a Kutatasok (5) bemutatdsa, ahol az 6t kiilonbozé témaban végzett
kutatas céljait, modszertanat, eredményeit ¢és diszkusszidit egymas utani fejezetekben
mutatjuk be. Az adott kutatasi fejezetnél jelzem, hogy az Osszetett kutatasi célok
jegyében, 1) gondolati kontextusban mely tanulméanyokat hasznaltam fel, mely soran a
tarsszerzOk hozzajarultak az eredmények disszertacidoban valo kozlésére is. A kutatasokat
két nagy részre lehet bontani: az egyik az 6rokbefogadas és tarsadalom témakorét, mig a
masik az orokbefogadas és identitas témakorét jarja koriil.

Az orokbefogadas €s tarsadalom téméjaban végzett elsd kutatds az ,,Interszekcionalitas
¢és Orokbefogadas™-t (Keresztes-Takacs & Nguyen, 2017) (5.1) taglalja, a masodik
vizsgalatunk ,,Az 6rokbefogadas €s az interetnikus 6rokbefogadas €és annak szerepldivel
kapcsolatos sztereotipiak”-at (Keresztes-Takacs & Nguyen, 2018) (5.2), mig a harmadik
kutatas ,,Az interetnikus Orokbefogadassal kapcsolatos attitlid és az azt meghatarozo
hattértényezok”-et (5.3) mutatja be. Az 6rokbefogadas és identitas témakore két kutatast
tartalmaz, melyben az egyik ,,A roma gyermeket 6rokbefogadé sziilok roma identitasrol
alkotott képe” (Keresztes-Takacs & Erds, 2018) (5.4) masik az ,,Interetnikus
orokbefogadas: identitas és sziil6i kulturalis kompetenciak™ cimet viseli (5.5). Az egyes
kutatasokon beliil részletezziik az adott empirikus munka soran alkalmazott modszereket,
ugymint a mintavételi eljardst és a felhasznalt mérdeszkozoket. Az eredmények
fejezetben az adatfeldolgozas folyamata a leird adatoktdl az egyszeriibb Osszefiiggések
vizsgalatan at a komplex modellek épitéséig haladt. A diszkussziokban reflektalunk az
altalunk felvetett hipotézisekre, valamint a szakirodalmi hattérre egyarant.

A kutatasok Osszefoglalasaként kitériink és kiemeljiik a legfontosabb eredményeket
tételesen (6), melyben bemutatjuk fobb fokuszkérdésekre adott valaszokat, majd az
értekezés gyakorlati relevanciajat (7) taglaljuk és végiil a kutatasok korlataira (8) is

kitériink.



A dolgozat teoretikus és empirikus részéhez felhasznalt szakirodalmi hattér felsorolasa
kovetkezik az ,,Irodalomjegyzékben” (9), majd a ,,Mellékletekben” (10) a felhasznalt

mérdeszkozok bemutatasa kovetkezik.



2. ELMELETI HATTER®
2.1 OROKBEFOGADAS ES TARSADALOM
2.1.1 Az orokbefogadas szocialpszicholégiai vonatkozasainak sajatossagai

Bar a torténelem folyaméan mindig is taldlkozhattunk a csaladok soksziniiségével,
a csaladok szerkezete, struktiraja a 20. szazad erdteljes tarsadalmi valtozasai nyoman ma
mar rendkiviil valtozatos, hiszen beszélhetiink akar — a teljesség igénye nélkiil — mozaik
csaladokrdl, egysziilds csaladokrol, orokbefogadd csalddokrol és akar azon belill az
azonos nemi sziilok csaladjair6l is (Danis & Kalmar, 2011). A csaladok felbomlésat
hangsulyoz6  szakemberekkel szemben Boreczky (2004) inkdbb adaptiv
csaladvaltozasokrol beszél amellett, hogy hangstulyozza azt is, hogy a csalad megtartja
fontos szerepét az emberek életében. Tobb évtizeden keresztiil végzett, reprezentativ, 600
f6 tobbgeneracios adatait feldolgoz6 vizsgalatukban Boreczky és munkatérsai (2007)
kimutattdk, hogy Magyarorszagon a nukledris csalddok aranya folyamatosan nd,
ugyanakkor egyre tobb a valas és az Gijra hazasodas is, igy gyakori a féltestvérrel, de akar
a nagysziilokkel vald egyiittélés is. Ezek az eredmények is arra mutatnak ra, hogy

egyszerre sokféle csaladszerkezet €s csaladi minta 1étezik.

»Az orokbefogadas az orokbefogado, annak rokonai és az orokbe fogadott
gyermek kozott rokoni kapcsolatot létesit az 6rokbefogadott gyermek csaladban torténo
nevelkedése érdekében.” (A 2013-as Ptk. 12 fejezetének 119-145 paragrafusa). ,,Az
orokbefogadas, mint a gyermek csalddban nevelkedését — a vér szerinti sziilk erre valo
képtelensége esetén — biztositd jogintézmeény az évek folyaman nemhogy veszitett volna
a jelentds€gebdl, hanem az elmult évek jogalkotési €s a szocialis szféraban végbement
folyamatai révén mindinkdbb gyakoribba, elfogadottabba valt” (KSH, 2018). Az
orokbefogado csalad tehat egy olyan tarsadalmilag létrejott csaladkonstrukcid, ahol az
orokbefogadas utjan jogi értelemben vérszerinti csaladda valnak, &m a csalad Osszetétele
nem biologiai alapokon alakult ki — kivételt képez, ahol a hazastars gyermekének

orokbefogadasa torténik, de ezen csaladtipusok a disszertacid célcsoportjat nem képezik

Az Orokbefogadds egy egyre gyakrabban el6forduld csalddi forma
Magyarorszagon s a vilagon is (KSH, 2018, Fisher, 2003). Jelen dolgozat hazai, 1008 {6s

reprezentativ vizsgéalat adatait tekintve a magyar lakossdg 0,7 szazaléka (7 f0)

1 Az ismertetett elméleti hattér bemutatdsa sordn jorészt a kovetkezd publikaciokra tdmaszkodtam:
Keresztes-Takacs & Nguyen, 2017, Keresztes-Takacs & Nguyen, 2018, Keresztes-Takacs & Erés, 2018.
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orokbefogadott, 1,4 szazaléka (14 f6) orokbefogado sziild és 0,4 % (4 f0) 6rokbe adta
gyermekét. Osszesen 10,5 % azok aranya, akik valamilyen — akar kozel, tavoli
ismeretségben vagy szakmai — szinten érintettnek érzik magukat az 6rokbefogadasban
(elorevetitett eredmények jelen dolgozat kutatasbol, régebbi felmérések hianya miatt). Az
orokbefogadd csaladokon beliill egyre gyakoribbak az tgynevezett interetnikus,
»transracial” csaladok is (Lee, 2003), vagyis mikor eltéré etnikumi a gyermek és az 6t
befogado csalad. Az etnikumok kozotti orokbefogadas soran afro-amerikai, kaukazisi,
vagy tavol-keleti etnikumok kozott torténik oOrokbefogadas, mig a nemzetkozi
orokbefogadasnal lehet etnikumon beliili, ugyanakkor kiilonb6z6 orszagok kozotti az
orokbefogadas. Ez a kiilonb6zd orszagok mas-mas orokbefogadasi rendszere miatt
altalaban nagyon bonyolult procedtra, ezért Magyarorszagon nem elterjedt. Ugyanakkor
az is jellemz6, hogy azoknak a sok esetben idésebb, roma vagy sériilt gyermekek, akik
Magyarorszdgon nem keriiltek csalddokhoz a nemzetkozi Orokbefogadas jelenthet
megoldast, hogy valamely kiilfoldi orszagban egy csaladban otthonra taldljanak (Bogar,
2011). Hazai viszonyok kozott sokkal inkabb preferalt kifejezés az etnikai csoportok
kozotti 6rokbefogadasra az interetnikus drokbefogadas (Neményi & Takacs, 2015), mely
jellemzoen a roma gyermekek nem roma sziil6k altali 6rokbefogadast jelenti. Az etnikai
sz0 hasznalata elfogadottabb ¢€s tobbféle etnikai csoportot lefed, mint a szakirodalomban
amugy hasznalatos rassz kifejezés (Hughes és mtsai, 2006), igy jelen dolgozatban is az

etnikai kifejezést hasznalom, a szakirodalomban hasznalatos rassz sz6 helyett.

A pszichologiai értelemben oOrokbefogadasi triadként emlegetett haromszog
szerepldinek, vagyis az orokbefogadott gyermeknek, az 6rokbefogadd sziildknek és az
¢letado sziil6knek is sajatos életitjuk van (Pavao, 2012), melynek taldlkozésat egy adott
tarsadalmi kontextus 6vezi. Az 6rokbefogadas soran mindannyian, mas-mas szempontbol
a tarsadalombol fakado problémakkal szembestilnek és az intézményi szinten megjelend,
akdr az oOrokbefogadas és oOrokbeadds okaként megjelend tarsadalmi kontextus és
egyenl6tlenségek aspektusaira Fisher (2003) hivta fel a figyelmet, hiszen szerinte a
gyakorlatban bar sokakat érint a téma, a szakirodalmak kevésbé foglalkoznak annak
szociologiai vetiileteivel. Szocialpszicholdgiai szempontbdl mindenképp érdekes a
csalddok soksziniisége: egysziilés csaladok, a neveldsziilos csalddok, az azonos nemi
parokbol all6 csaladok, de ugyanigy az 6rokbefogadd csalddok is. Szocialpszichologiai
értelmezésként vizsgalhatjuk az 6rokbefogadas témakorét nem a tarsadalom, hanem az

egyén feldl megkozelitve, hiszen Gjfajta identitas alakul ki az 6rokbefogado csaladokban;
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létrejon egyfajta orokbefogado, illetve orokbefogadott identitas (Grotevant & Korff,
2011). Ha az identitas témajat lesziikitjiik az interkulturalis vonatkozasokra, akkor 1ij
szerepbe keriil az etnikai identitas is, mely a gyermeknél is és a sziilonél is sajatos modon

jelenhet meg.

Bar hazai empirikus kutatds nem késziilt még az o6rokbefogadassal kapcsolatos
sztereotipiakrol — jelen kutatas elott —, az USA-ban végzett 6rokbefogadassal kapcsolatos
attitidok felmérése (Dave Thomas Foundation For Adoption, 2013) alapjan azt
feltételezziik, hogy a hazai tarsadalomban is élnek sztereotipidk az Ordkbefogadas
szereplOirél. A bioldgiai anyak a tarsadalom olyan erds megvetésével taldlkoznanak,
hogy jellemzden titkolt terhességek utdn magukra maradnak ezzel a traumatikus
¢lménnyel és tovabbra is titkoljadk azt (Herczog, 2001). Az orokbefogadd sziilonek
feltételezésiink szerint tobbféle reprezentacidja van. Vagy sajnaljak, amiért ,,nem lehetett
sajat gyereke”, vagy csodaljak, amiért ilyen ,,nemes feladatra képes” (Foli, 2010). Ez
utobbi kiilondsen igaz lehet, ha iddsebb, fogyatékos, vagy roma gyermeket fogadnak
orokbe. Az orokbefogadott gyermeket sok esetben kiilonlegesnek tartjdk, de ezzel
parhuzamosan €l az a nézet, miszerint tobb probléma van vele, mint a bioldgiai sziileivel
felnovekvo gyerekkel (Vincze, 1988; Dave Thomas Foundation For Adoption, 2013).
Ezen tarsadalomban létezé sztereotipidk nehezitik az Orokbefogadas folyamatat, az

orokbefogadas mindharom szerepldjének szempontjabol.

2.1.2 Interszekcionalitas és orokbefogadas

Az orokbefogadas tarsadalmi szempontbol torténd vizsgalatakor, annak
szocialpszicholdgiai megkozelitésekor fontos szempontok keriiltek a 1atotérbe (Neményi
& Takacs, 2015, Yngvesson, 2010, Boyer, 2007, Szilvasi, 1997), mégpedig a nemek
egyenldségével, etnikummal, valamint tarsadalmi osztallyal kapcsolatos kérdések —
melyek néhol, akar egymassal keresztezOdve — jelennek meg az Orokbefogadas
folyamataban. Az egyenldtlenségi faktorok ezen Osszefonodasa, vagyis a kiilonféle
szocialis kategoridk egymadssal kolcsonhatasban 4ll6 és egymdsra haté egysége az

interszekcionalitas fogalmaként ismeretes a szakirodalomban (Crenshaw, 1991).

A gender, etnicitas, vallasi hovatartozas, kor, fogyatékossag, szexualis orientacid
vagy akar a tarsadalmi osztaly tengelyek mentén kialakul6 egyenldtlenségi faktorok tehat
nem parhuzamosan léteznek egymas mellett, hanem azok Osszefonddhatnak és igy akar

tobbszords €s hatvanyozott hatranyokhoz vezethetnek (Sebestyén, 2014). Az
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interszekcionalitas fogalmat Crenshaw (1991) feminista jogasznd honositotta meg a
tarsadalomtudoméanyokban a ndék elleni ¢€s kiilonosen a fekete ndk elleni férfiak altal
elkovetett erdszakos cselekedetek kapcsan. Az interszekcionalitds elméleti és
modszertani kerete a feminista ismeretelméletben a Kilencvenes években fejlédott ki egy
Uj kutatési paradigmava, ami hatdssal van a kortars feminista szempontl szociologiai és
kozpolitikai kutatdsokra is. Gyakran a kutatok, csak a harom fobb egyenldtlenségi faktort
— gender, etnicitas és osztaly — helyezik az interszekcionalitis metszetébe, ugyanakkor az
interszekcionalitas rugalmas és nyitott a fogalom. ,Az eclnyomas/megkiilonboztetés
okozoit nem lehet egymastol elkiiloniilten kezelni, mint példaul a nemet, az etnikumot
vagy barmilyen més dimenziot, hiszen ezek egyidejlileg vannak jelen ¢és
Osszekapcsolodnak az ember életében. Az egyenldtlenségi faktorok dsszeadodasa pedig

mindségileg befolyasolja az egyén életét” (Sebestyén, 2016, 116).

A jelenség ismertetése utdn érdemes attekinteni, hogy milyen tarsadalmi
kozegben torténik az Orokbefogadas, illetve részletezni azokat a tarsadalmi
egyenl6tlenségekbdl fakadd dimenziokat, melyek sok esetben Gsszefonddva szerepelnek

az orokbefogadas folyamatéaban.

2.1.3 Az érokbefogado csaladok tarsadalmi elfogadottsaga

Az elmult évtizedekben tobb modell és elmélet probal magyarazatul szolgalni az
orokbefogado csalddok problémaira; van olyan megkozelités, mely a gyermek kevésbé
optimalis bioldgiai adottsagait, az drokbefogadd sziilo elkényeztetd szeretetét vagy épp
ellenkezdleg az irredlis elvardsait fogalmazza meg, mig van, ami egyenesen
>orokbefogadott gyerek szindromanak’ nevezi, a gyermekkel kapcsolatos nehézségeket
(Wegar, 2000). Ezek az elméletek kevésbé vilagitanak ra azonban a szocialis kontextusra,
vagyis arra a tarsadalmi kozegre, melyben az 6rokbefogadas megtorténik, ugyanis a
tarsadalomban fennall6 sztereotipiaktol terhelt orokbefogadasban érintett szerepldk a
rajuk rott sztereotipidk mentén stigmatizaltta valnak.

A stigma egy érzelmileg hangstilyos cimke, melynek két 6sszetevdje a felfokozott
érzelmi viszonyulast kifejezd attitlid és egy tilaltalanositott nézet (Allport, 1999), egy
olyan szocidlpszicholdgiai értelemben hasznalatos fogalom, amely személyi
sajatossagok, jellemvonasok megnevezésére szolgal €és a tarsadalom szinte minden
pontjan diszkreditald erejli (Goffman, 1998). A stigmatizalt szerepbdl valo kitdrést tobb
pszicholdgiai és szocidlpszicholdgiai folyamat is neheziti, példaul az 6nbeteljesitd joslat,

a sztereotipiafenyegetettség (Aronson, Quinn & Spencer, 1998) vagy a stigmatizalo
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nehezen mozduld attitlidje (Goffman, 1963). A stigma megvaltoztatja a szocialis
identitast és kovetkezetesen megvaltoztatja az egyén viselkedését oly modon, ahogy
masok 6t kezelik. Az 6rokbefogadas témajaval foglalkozo kiilfoldi kutatok koziil tobben
is hangsulyozzak a stigmatizacid szerepét az oOrOkbefogadas gyakorlataban. Egyes
kutatasok ravilagitottak arra, hogy az orokbefogadas soran mind az 6rokbe fogadott
gyermekek, mind az 6rokbe fogadd sziilok gyakran a tarsadalom diszkriminéciojaval és
stigmatizal6d attitlidjével szembesiilnek (Miall, 1987, March, 1995, Wegar, 2000,
Harrigan, 2009). A bioldgiai sziil6, aki legtobb esetben azt, hogy gyermekét 6rokbe adta,
pontosan a stigmatizaciotol valod félelem miatt titkolja, és igy 6k azok az ,,el- és megitélt
emberek, akik — az 6rokbe fogadni vagyok szerencséjére — felelétlenségiik és sziil6i
alkalmatlansdguk okén nem akarjék vagy tudjak felnevelni gyerekeiket” (Herczog, 2001.
63.) és ezen titok folytan fantomként élnek a tarsadalomban. Az orokbefogadas, mint
stigma tobb tényezo Osszetett eredménye, de az alabbiak koré lehet csoportositani: (1) a
csaladi kapcsolatoknal a biologiai alapok a hangstlyosabbak, (2) a medddség stigmaja
(amennyiben ez a motivacidja az orokbefogaddsnak) és (3) a torvénytelenség stigmaja

(Wegar, 1997; Miall, 1996).

A kozbeszéd és egyes médiareprezentaciok alapjan az lehet a benyomasunk, hogy
a hazai kdozgondolkodas ambivalens méodon itéli meg az 6rokbefogadast. Egyrészt pozitiv
modon értékeli azt a torekvést, hogy legalabb ezen a mddon ,.helyredllhat” a normativ
elvarasoknak megfeleld csalad, ugyanakkor hajlamos a nem vérségi kapcsolaton alapuld,
hanem tarsadalmilag konstrualt csaladformakat korosnak vagy devidnsnak tekinteni

(Neményi & Takacs, 2015).

A hazai értékpreferencia-vizsgalatok, valamint a nemzetkozi értékvizsgalatok
adatait kozl6 és elemzd tanulmanyok (Toth, 1998; Pongracz, 2009; Szalma, 2010)
kimutattdk, hogy Magyarorszagon magasnak szamit a csalad és a gyermek értéke és
erdsen jelen van azon tarsadalmi elvards, miszerint egy parkapcsolat vagy hazassag
kovetkez0 ¢€s teljesen egyértelmii Iépcsdfoka a gyermekvallalas. A csaladdal kapcsolatos
attitidvizsgalatok hazankban a tarsadalom csalad-centrikus beallitottsagat tiikrozik
(Szalma, 2010; Pongracz, 2009). Nemzetkdzi Gsszehasonlitasbdl is ugy tlinik, hogy
Magyarorszdgon a tobbi orszaghoz képest is kiilondsen magas a gyermek értéke. A
kilencvenes ¢években végzett 24 orszadgot Osszehasonlitd vizsgalatban példaul
Magyarorszag els helyen végzett abban a kérdésben, hogy ,,.Ures az élete azoknak,

akiknek soha nem volt gyerekiik” és szintén élen végzett ,,Napjainkban a hazassag
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legfébb célja a gyerek" kijelentéssel egyetértok aranyat tekintve (Toth, 1998). Egy
késobbi adatfelvétel sordn a tobbi orszdghoz képest kiemelkedd gyerekkdzpontisagrol
arulkodnak az adatok. Azzal a kérdéssel ugyanis, hogy ,,nem lehet igazan boldog az,
akinek nincs gyermeke” a vélaszadok kozel 60%-a egyetértett, szemben a nemzetkozi
atlag 37%-os egyetértésével (Pongracz, 2009). A magyar népesség dontd tobbsége tehat
a gyermeket az ¢élet fontos, elengedhetetlen részének tartja, és bar ez a legtobb orszagban

igy van, nalunk az atlagosnal is magasabb ez az arany (Kapitany és Spéder, 2009).

A kozosség torténelmileg is stigmaval kozelitett a medddség felé és az bizonyos,
hogy a gyermektelen parok tovabbra is a kornyezet szkepticizmusaval és rosszallasaval
szembesiilnek, bar a megitélés moddja sokszor attél fiigg, hogy mi az oka a
gyermektelenségnek (Wegar, 2000). Kirk korai munkdjaban (1964) azonositott egy a
,,NAassag visszautasitasa” vagy ,,massag beismerése” mintazatot, melyet az 6rokbefogado
sziilok alakitottak ki amiatt, mert a kozosség mindig azzal szembesiti 6ket, hogy masok.
Magyarorszagon eddig még nem késziilt kutatas az 6rokbefogadds és az orokbefogadd
csalddokkal kapcsolatos tarsadalmi megitélésrél (Neményi & Takacs, 2015), de mas
orszagokban — kiilonosen Amerikaban — mar évtizedek o6ta foglalkoztatja ez a téma a

kutatokat.

Miall (1996) interjis kutatdsdban 150 kanadait kérdezett meg az
orokbefogadasrol, amelyben nem taldlt kiilonbséget az oOrokbefogadd és nem
orokbefogado csaladok megitélésében. Erre magyarazatul szolgalhat a hazassag kevésbé
tartos mivolta, de az is elképzelhetd, hogy expliciten nem jelenik meg az eléitélet —
ahogyan Kanadaban masfajta elditéletek is inkabb rejtett, implicit formaban jelennek meg
(Son Hing és mtsai., 2008). Egy korabbi kutatasban (March, 1995) az 6rokbefogadd
csaladok beszamolnak a mindennapokban ket ért megkiilonboztetésrél. Egy Eszak-
Amerikai kutatas eredményei azt tikkrozik (Miall, 1987), hogy ha valaki hazas, akkor
reprodukalnia kell magat és aki ezt nem teszi, azt deviansnak és elfogadhatatlannak
mindsitik. Ez a felfogds azokban a tirsadalmakban kiilondsen igaz lehet, ahol a
termékenység érték, a gyermektelenség méltatlan és stigmatizalt allapot (Pongréacz,
2007). Harom {6 orokbefogadassal kapcsolatos sztereotipiat lehet meghatarozni (Miall,
1987): (1) a biologiai kotelék fontos a kotddés és szeretet szempontjabol, igy a kotddés
csak fele olyan jo lehet orokbefogadd csaladoknal, (2) az orokbefogadott gyermek
ismeretlen multja és genetikaja miatt csak fele olyan értékes lehet €s (3) az 6rokbefogado

sziillok nem ,,igazi” sziil6k. Ezen tarsadalomban ¢16 hiedelmek miatt szocidlis szankcidkat
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is észlelnek a szilildk, de maga a stigma észlelése befolyasolja, hogy hogyan mennyire
tekintik csaladjukat igazinak vagy hitelesnek. Egy masik tanulmany is (Clark-Miller,
2005) az orokbefogado csaladok feleldsségét hangstlyozza, és az aldbbi dilemmakat
tartja fontosnak az orokbefogado csalddok percepciojaval kapcsolatban: (1) a sziilok,
hogyan tekintenek magukra — ugyanolyannak vagy masmilyennek, mint a vérszerinti
szlldk, (2) hogyan tekintenek a gyermekre, (3) hogyan kivanjak felfedni vagy kezelni az

orokbefogadas kérdését?

Ezt az éltalanos megkiilonboztetést az Orokbefogaddsban dolgozd szocialis
munkasok és ligyintézok feldl is érzik az 6rokbefogado sziilok, sot egy kutatas tigy talalta,
hogy az 6rokbefogadas rendszerében dolgozok jobban stigmatizalnak, mint altalaban a
kozosség (Miall, 1996). A megkérdezett 27 ligyintéz6bdl Sten emelték ki a kdzosség
hozzéallasat az 6rokbefogadashoz, de leginkabb akkor, ha interetnikus 6rokbefogadasrol
beszéltek. A tobbség egyetértett azzal, hogy a sikeres orokbefogadashoz a fizikai és
szellemi jellemzok Osszeillése fontos tényezd, igy a dolgozok torekvése, hogy
rekredljanak kvazi ,,biologiai csalddot”, ezéltal tovabb hangsulyozzak a vérségi kapcsolat
fontossagat (Miall, 1987). Egy amerikai orokbefogadassal foglalkozo szervezet
id6szakosan készit felmérést arrdl (Dave Thomas Foundation For Adoption, 2002, 2007,
2013), hogy milyen a kozosség hozzaallasa az oOrokbefogadd csalddokhoz. Ennek
eredményei szerint Amerikaban 6t év alatt 56%-r6l 63%-ra nétt azok aranya, akik
kedvezbden nyilatkoznak az o6rokbefogadd csaladokrol, valamint a valaszadok 46%-a,
majd 57%-a gondolta azt, hogy az 6rokbefogadé sziilok lehetnek ugyanolyan elégedettek,
mint a nem 6rokbefogadé sziilok, emellett a valaszadok elsdprd tobbsége azt mondja,
hogy az 6rokbefogadas jo célt szolgal a tarsadalomban. Ez a tendencia azt mutatja, hogy
egyre elfogadobb az attitlid az Orokbefogadadssal €s az oOrokbefogadd csalddokkal

kapcsolatban.

Egy nemrégiben késziilt szingapuari kutatas eredményei is azt tiikrozik, hogy
altalanossagban pozitiv az orokbefogadassal kapcsolatos attitlid, azonban az eldzetes
kutatasokkal és ismeretekkel ellentétben még az altalanos 6rokbefogadassal kapcsolatos
attitlidnél is pozitivabb az interetnikus és nemzetk6zi 6rokbefogadashoz valé viszonyulas,
amelyet az egyre magasabb foku medddsséggel és a szingapuri viszonyok kozott kevés
orokbefogadhato gyerekkel magyaraztak a szerzék (Mohanty, 2014). Az interetnikus
orokbefogadéas megjelenése a kutatdsokban tigy tiinik altalanosithaté tendencia, miszerint

a 2002-es és 2007-es nagy amerikai 6rokbefogadassal kapcsolatos attitlidfelmérésekben
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(Dave Thomas Foundation For Adoption, 2002, 2007) inkdbb a neveldotthonokbol
orokbefogadott gyermek ¢és altalanossagban az oOrokbefogadott gyermek kozotti
kiilonbségeket vizsgaltak, addig a 2013-as kutatasban (Dave Thomas Foundation For
Adoption, 2013) sokkal élesebben jelenik meg a nemzetk6zi 6rokbefogadas — ahogy 6k
fogalmaznak —, Gj referenciapontként az eddigi két Grokbefogadasi tipus mellett. Ebben
a felmérésben mar az etnikum preferenciakra is rakérdeztek, hogy abban az esetben, ha a
kitoltd gondolkodik az 6rokbefogadason (Dave Thomas Foundation For Adoption, 2013),
lenne-e szarmazasi megjellése. Az eredmények szerint a harom nagy amerikai
etnikum/rassz csoportot — kaukazusi, “Hispanic” (magyar megfelel6je: spanyolajki),
afro-amerikai — tekintve, mindenki szivesebben fogadna Or6kbe a sajat etnikai
csoportjabol, de legnagyobb aranyban a kaukazusi kitoltok jelezték, hogy (56 %) sajat
etnikai csoportbol fogadnanak orokbe, majd az afro-amerikaik (43 %), végil a
spanyolajktaak (30 %). Egy eurdpai orszagokat felmérd kutatas arra vilagitott ra, hogy
példaul Franciaorszaghban a leendé oOrokbefogadd sziilok szivesebben valasztanak
egészséges, kaukazusi gyermeket kiilfoldrél, mintsem toliikk kiilonb6zd etnikumi

gyermeket a sajat hazajukbol (Chou & Browne, 2008).

2.1.4 Az érokbefogadott gyermek percepcidja

Szadmos szakirodalom foglalkozik azzal, hogy mennyivel ,problémasabb” az
orokbefogadott gyermek (Juffer & IJzendoorn, 2005), &m a magyarazatokndl sokszor
elhanyagoltnak tlinik az, hogy mennyi stigmatizacioval kell az orokbefogadott
gyerekeknek szembenézniiik (Wegar, 2000). Kérdés tehat az, hogy a tarsadalomban
milyen kép él az orokbefogadasrol, az 6rokbefogadott gyermekekr6l? Mit gondolnak
roluk, mennyire felételezi a tarsadalom roluk valoban ezeket a mentélis és viselkedési

problémakat vagy esetleg devianciakat?

Egy kutatds szerint a megkérdezett Srokbefogadott gyermekek harmada azt
gondolja, hogy ,,az emberek azt varjak, hogy az 6rokbefogadott gyermeknek probléméja
legyen” (Benson és mtsai, 1994 idézi Wegar, 2000). Egy amerikai hallgatéi mintan,
szemantikus differencial skalan felvett adatok eredményei (Clark-Miller, 2005) szerint az
orokbefogadott gyermek rossz, gyenge €s inaktiv, 6sszehasonlitva a nem orokbefogadott
gyermekkel, valamint az 6rokbefogado vagy orokbefogadott statusz — akar sziild, akar
gyerek — szignifikansan alacsonyabb statuszt jelentett. A kiillonb6zé problémakat —
viselkedéses, iskolai, alkohol vagy drogproblémédkat — valamint alacsonyabb foku

magabiztossagot, boldogsagot €s jollétet inkabb csatoljak a kitoltdk a neveldotthonbdl
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orokbefogadott gyermekhez, majd éltaldnossdgban az ordkbefogadott gyermekekhez,
mint a nem drokbefogadott gyermekekhez és a valaszadok 25-30 %-a kérddjelezi meg az
orokbefogadott gyermekek mentalis egészségét (Dave Thomas Foundation For Adoption,
2007, Clark-Miller, 2005).

Egy kozel 50.000 ezer orokbefogadott gyermeket atfogd amerikai vizsgalat
szerint az OrOkbefogadott gyermekek onértékelése magasabb, mint a nemzeti atlag
(Benson és mtsai, 1994 idézi Wegar, 2000). Ez a jelenség ugyanakkor nem ismeretlen a
szocialpszichologidban, hiszen megfigyelték azt is, hogy a valamilyen tarsadalmi
szempontbol kisebbségi tagok onértékelése magasabb — az énképiik védelme érdekében
—, mint a tarsadalomban dominans csoporthoz tartozo egyének onértékelése (Crocker &
Major, 1989). Ezek altalaban az orokbefogadott gyermekre is vonatkoztathatd és
onértékelésére vonatkozd kutatdsok, de vajon mi lehet errdl a tarsadalom percepcidja?
Relevans kérdésnek tlinik tehat, hogy a tarsadalom hogyan itéli meg az d6rokbefogadott

gyermekek szellemi €¢s mentalis egészségét.

Az orokbefogado sziilok és gyermekeik kozott kialakult kapesolatot és kotddést
1987, Wegar, 2000). Egy korabbi interjis kutatasban a megkérdezettek 85%-a egyetértett
olyan mondatokkal, miszerint a kotelék egy vérszerinti gyermekkel erdsebb lehet, mint
egy Orokbefogadott gyermekkel (Wegar, 2000). Egy masik kutatds eredményeképp
megallapitja, hogy ¢l a tarsadalomban az a sztereotipia, miszerint a biologiai kotelék a
legfontosabb a kotddeés és szeretet szempontjabol, igy a kotddés csak fele olyan jo lehet
az Orokbefogadd csalddokban (Miall, 1987). Ugyanebben a kutatidsban a tobbség
egyetértett azzal, hogy a sikeres 6rokbefogadédshoz a fizikai és szellemi jellemzdk vald
egyezés fontos tényez6 és a ko6z0s vonasok segitik a kotddést. Singer és munkatarsai
(Singer, Brodzinsky, Ramsay, Steir, & Waters, 1985) vizsgalatukban azt talaltak, hogy
az interetnikus drokbefogadd sziildknek nehezebb volt azonosulniuk gyermekiikkel és
bizonytalanabb kotodést figyeltek meg a sziild-csecsemd kapcsolatban, ahol a fizikai
jellemzdkben volt kiilonbség. Ezt azzal magyaraztak, hogy azoknak a sziil6knek, akik
eltérd etnikuma gyermeket fogadnak 6rokbe tobb 1d6 kell, hogy kényelmesen érezzék
magukat a sziiléi szereplikben. Benson (1994 idézi Wegar, 2000) Osszegzi egy
orokbefogadokat vizsgald nagy mintaszamu vizsgalat eredményeit, melyben az
orokbefogado sziilok 6tdde gondolja ugy, hogy ,,a tarsadalom nem érti az 6rokbefogado

csaladokat”. Ezek az 6rokbefogadas szerepldinek a feltételezései, ugyanakkor a vizsgalat
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tovabba kimutatta, hogy a sziild gyermek kapcsolat nem kiilonbdzik az 6rokbefogado és

a nem Orokbefogadd csaladokban.

Akar maga az orokbefogadas, orokbefogadott identitas is jarhat a massag vagy
kisebbrendliség érzetével, foleg esetleg olyan csaladoknal, ahol az 6rokbefogadéas a
szlldk, vagy tavolabbi csaldd altal, — akar implicit modon — kevésbé elfogadott.
Interetnikus 6rokbefogadas esetén az eltérd rasszjegyekbdl fakaddan az 6rokbefogadas, a
kiviilallok szdmara is lathatova valik (Harrigan, 2009), kiilondsen hazai viszonyok kozott
nem roma sziil6k, roma gyermek orokbefogadasa esetén. A roma tarsadalmi csoporttal
kapcsolatban kiilondsen fontos megemliteniink, hogy rasszjegyeik miatt sok esetben
lathatd kisebbségrél van szd, igy az identitisukba a massag érzete a kornyezet
visszajelzései kovetkeztében beépiilhet, ellenben azokkal az esetekkel, mikor az egyén
onmeghatarozas alapjan dontheti el, hogy vallalja-e ,,massagat”, avagy sem (Nguyen,
2012). Groza (1998) roma és nem roma roman Orokbefogadott gyermekeket
Osszehasonlitdo kutatdsdban azt taldlta, hogy a roma gyermekek depressziora ¢és
szorongasra hajlamosabbak, mint nem roma roman tdrsaik. A kutatds arra a
diszkrimincidra is felhivta a figyelmet, miszerint a roma gyermekek esetenként
megkiilonboztetett kiilsejilk miatt az orokbefogadast megel6z6é intézményi ellatasban
kevesebb figyelmet kapnak, amely kihathat a késébbi szocializaciojukra is. Dimitrova és
munkatarsai (Dimitrova, Johnson & van de Vijver, 2017) roma serdiilé mintan
megerésitették azt a modellt, miszerint az etnikai szocializacié pozitiv kapcsolatban all
az ¢lettel valod elégedettséggel az etnikai identitdson keresztiil, de negativ kapcsolatban
all az iskolai teljesitménnyel. Igy kérdés az, hogy a pozitiv onértékelés és az ehhez
kapcsolhatd elemek — mint a boldogsag, a magabiztossag vagy az érzelmi stabilitds —,
valamint az iskolai és magatartasi devianciak mennyiben tarsithatoak az 6rokbefogadott
¢és a roma Orokbefogadott gyermekekhez, hiszen sok esetben az 6rokbefogadott identitas
révén a massag érzetével is meg kell kiizdeniiik, mely lathaté 6rokbefogadas esetén még

nehezebb lehet.

2.1.5 Az érokbefogado sziilo percepcidja

Tobb kutatas ravilagitott az orokbefogadd sziilok stigmatizalt helyzetére. Az
egyik arr6l szamolt be, hogyha valakirdl kideriil az 6rokbefogadoi statusza, akkor
megvaltozott vele szemben a kommunikacid, ami lehetett akar pozitiv vagy negativ is, a
hangsuly a valtozason van, ami a massag €érzetét kelti (March, 1995), igy a valaszadok

igazoljak, hogy az 6rokbefogado sziildket mas tipust sziilének észlelik. Orokbefogadd
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anyakkal késziilt interjiban a tobbség tigy érezte, hogy a tarsadalom megkiilonbozteti az
orokbefogado sziiloket a nem drokbefogado sziiloktdl, amely megkiilonboztetettségben a
biologiai kotelék fontos helyen szerepelt. (Miall, 1987). Az 6rokbefogado sziilok korében
tehat gyakori tapasztalat, hogy miutan a tarsadalmi elvarasok a biologiai gyermekvallalast
preferaljak, megkérddjelezodhet sziiléi kompetencidjuk, illetve sziiléi szerepiik
hitelessége (Neményi & Takécs, 2015). Az egyik oOrokbefogadassal kapcsolatos
attitidkutatasban az 6rokbefogadod sziilok és gyerekeik €szlelése negativabb ¢€s kevésbé
hiteles, valamint az elvart viselkedés ambivalens €és kevésbé tamogatd, mint a biologia
koteléken alapiilé csaladok esetén (Clark-Miller, 2005). Az amerikai nagymintas
kutatasban a valaszadok 46%-a, majd 57%-a gondolta azt, hogy az 6rokbefogado sziilok
ugyanolyan elégedettek, mint a nem 6rokbefogad6 sziilok (Dave Thomas Foundation For
Adoption, 2002, 2007). Az oOrokbefogadd anydkkal késziilt interju soran a ndk
kétharmada gondolta, hogy az orokbefogad6 anyak masodranguak (March, 1997). Az
orokbefogado sziilokrol €s gyerekeikrdl valo €szlelés tehat negativabb és kevésbé hiteles,
valamint a toliik elvart viselkedés ambivalens és kevésbé tamogatd, mint a nem

orokbefogadd csaladok esetén (Clark-Miller, 2005).

Az orokbefogado sziilé percepciodja kiilonféle sztereotipidkkal is leirhatd, igy az
eldzetes kutatdsokat Osszefoglalva érdekes felvetésnek tlinhet, hogy megallapitsuk az
orokbefogado sziilok és a roma gyermeket 6rokbefogad6 sziilok megitélését a sztereotipia
tartalom modell (Cuddy, Fiske & Glick, 2007) alapjan, vagyis hogy a kiilonb6z6
altalanosabb sztereotipidk — (sziiléi) kompetencia, (sziild1) képesség, melegszivii,
baratsagos — és érzelmek — lenézés, undor, csoddlat, szanalom, sajndlat, egyiittérzés,
irigység, féltékenység — mennyire jellemzéek vagy nem jellemzdek interetnikus és nem
interetnikus orokbefogado6 csaladok esetén. A sztereotipia tartalom modell szerint négy
elditélet tipus irhat6 le, a dominans csoport mas csoportokhoz viszonyitott relativ statusa
¢s a veliik valo eltéré6 mértékii fiiggdsége kovetkeztében. A csodélat sztereotipia a
melegsziviiség €s kompetencia dimenzidban is magas csoportokat illeti meg. Megvetd
eloitélet célpontjai olyan alacsony statust csoportok, akikhez alacsony kompetenciat
tarsitanak hozzd és akiket a tarsadalom alacsony melegsziviiségre vonatkozo
tulajdonsagokkal stjtjak. A paternalista sztereotipidk az alacsonyabb statusbol fakado
negativ kompetencia-értékelést a melegsziviiségre vonatkozo pozitiv tulajdonsagokkal
ellenstlyozzak. Az irigykedd elditéletek pedig a kompetencia dimenzidban pozitivabb

értékelést, a melegsziviiség dimenzidban negativabb értékelést kapnak (Kovacs &
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Hevesi, 2015). Az 6rokbefogadd, valamint a roma gyermeket 6rokbefogadd sziiloknél
paternalista sztereotipidkra szamitunk a magas melegsziviiség, ugyanakkor az alacsony

sziil61 kompetencia tulajdonitasa miatt (Neményi & Takacs, 2015).
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Szerzé/k Helyszin | Minta | Modszer Fobb eredmények
Singer, L. M., | Amerika | 73 megfigye | Az interetnikus Orokbefogadd sziiloknek nehezebb volt azonosulniuk gyermekiikkel és
Brodzinsky, D. szilo- | 1és ¢s | bizonytalanabb kotodést figyeltek meg a sziild-csecsemé kapcsolatban, ahol a fizikali
M., Ramsay, gyerme | kérddiv | jellemzokben volt kiilonbség. Ezt azzal magyaraztak, hogy azoknak a sziiloknek, akik eltérd
D., Steir, M. k etnikumu gyermeket fogadnak 6rokbe tobb 1d6 kell, hogy kényelmesen érezzék magukat a
and Waters, E sziil6i szerepiikben.
(1985)
Miall (1987) Kanada |71 interju -A biologiai kotelék fontos a kotédés és szeretet szempontjabol és ezért a kotddés és szeretet
meddo, az orokbefogadoknal csak a masodik legjobb lehet.
orokbef -orokbefogadott gyermek csak fele olyan értékes lehet az ismeretlen genetikai és fejlodési
ogado multja miatt.
nd -az Oorokbefogadoé sziilok nem igazi sziilok.
Benson, Amerika | 881 kérd6iv | -orokbefogadott gyermekek 30%-a azt gondolja, hogy ,,az emberek azt varjak, hogy az
Sharma, & orokbef orokbefogadott gyermeknek problémaja legyen”
Roehlkepartain, ogadott -az orokbefogado sziilok 21 % gondolja Gigy, hogy ,,a tarsadalom nem érti az 6rokbefogadd
(1994) gyerme csaladokat” (6sszesen 1262 £0)
k -a szild gyermek kapcsolat nem kiilonbozik egyik csaladtipusban sem
-az orokbefogadott gyermekek onértékelése magasabb az orszagos reprezentativ mintdhoz
képest
March (1995) Kanada |60 {0 | interju A valaszadok szerint az Orokbefogado sziiloket mas tipust szilének észlelik, ami
felnott megnyilvanult abban, hogy ha valakirdl kideriilt az 6 6rokbefogadoi statusza, akkor rogton
orokbef megvaltozott vele szemben a kommunikacid. Ez lehetett pozitiv vagy negativ is, a hangsuly
ogadott a valtozason van.
Miall (1996) Kanada | 150 f6 | interju Nem volt kiilonbség az oOrokbefogadd és biologiai alapokkal 1étrejové csaladok
megitélésében. A kutatds nem a reprodukciora fokuszalt, hanem a csaladi élet mindségére.
March (1997) Kanada | 6-6 f6 | interju Az oOrokbefogadd anyakkal késziilt interjii soran a nék kétharmada gondolta, hogy az
orokbea orokbefogad6 anyak masodrangtak.
do és
orokbef
0gado
anya

22




Dave Thomas | Amerika | 1554 6 | kérd6iv | A valaszadok elsopré tobbsége azt mondja, hogy az o6rokbefogadas jo célt szolgal a
Foundation For tarsadalomban, de a 25-30 %-a kérdGjelezi meg az 6rokbefogadott gyermekek mentalis
Adoption egészségét. A megkérdezett amerikaiak nagy része ugy latja, hogy az 6rokbefogadd
(1997) csaladok a ,,masodik legjobb” csaladi forma.
56% azok aranya, akik inkabb kedvelik az 6rokbefogado csaladokat, valamint a valaszadok
46% gondolta azt, hogy ugyanolyan elégedettek lehetnek az 6rokbefogadd sziilok, mint a
nem Orokbefogadd sziildk. Az iskoldzottabbak, valamint a ndk elfogaddbbak az
orokbefogadassal kapcsolatban.
Groza, V.| Romani | 131 {0 | kérdéiv | A kutatas f6 kérdése az volt, hogy milyen kiilonbségek vannak roma €s nem roma roman
(1998) a roma ¢€s gyermekek Osszehasonlitidsdban. A vizsgdlat azt taldlta, hogy a roma gyermekek
roman depresszidra €s szorongasra hajlamosabbak, mint nem roma roman 6rokbefogadott tarsaik.
orokbef A kutatds arra a diszkriminciora is felhivta a figyelmet, miszerint a roma gyermekek
ogadott esetenként megkiilonboztetett kiilsejiikk miatt az 6rokbefogadast megel6z6 intézményi
gyerme ellatasban kevesebb figyelmet kapnak, amely kihathat a késdbbi szocializacidjukra is.
Kk
Dave Thomas | Amerika | 1416 f6 | kérd6iv | 63%-ra nbtt azok szama, kik kedvelik az 6rokbefogado csaladokat, valamint a valaszadok
Foundation For 57%-a (2002) gondolta azt, hogy az 6rokbefogadod sziilok ugyanolyan elégedettek, mint a
Adoption nem 6rokbefogadod sziilok.
(2002)
Clark-Miller Amerika | 404 6 | kérddiv | A kiilonb6z0 problémakat (viselkedéses, iskolai, alkohol vagy drogproblémakat), valamint
(2005) hallgato az alacsonyabb fokl magabiztossagot, boldogsagot és jollétet inkabb csatoljak a kitoltok a
i minta neveldotthonbdl orokbefogadott gyermekhez, mint ugy altalanossagban az drokbefogadott
gyermekhez
Gibbons, J. L., | USA 148 f6s | kérdoiv A megkérdezettek korében a ndék elfogadobbnak bizonyultak az o6rokbefogadassal
Rufener, C. A, hallgato kapcsolatban.
& Wilson, S. L. I minta
(2006)
Chou & | Eurdépa | 33 kérdéiv | Az adatok azt mutattak, hogy azokban az orszagokban, ahol sok a nemzetkozi
Brownie (2008) orszag orokbefogadas, ott tobb gyermek is van intézményi keretek kozott. Franciaorszdgban a

leendé Orokbefogado sziilok szivesebben valasztanak egészséges, kaukazusi gyermeket
kiilfoldrdl, mintsem téliik kiillonboz6 etnikumu gyermeket a sajat hazajukbol.
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Dave Thomas | Amerika A 2013-as nagy mintaszamu 6rokbefogadassal kapcsolatos attitiid vizsgalatban az etnikali

Foundation For preferencidkra is rakérdeznek, abban az esetben, ha a kitolt6 gondolkodik az

Adoption orokbefogadason (NAAS, 2013). Harom nagy amerikai etnikai csoportot (kaukazusi,

(2013) spanyol, afro-amerikai) tekintve, mindenki szivesebben fogadna 6rokbe a sajat etnikai
csoportjabol, de legnagyobb aranyban a kaukazusi kitolték jelezték, hogy (56%-ban) sajat
etnikai csoportbol fogadnanak 6rokbe, utdna az afroamerikaik (43 %), majd a spanyolok
(30 %).

Mohanty Szingap | 1200 {6 | kérd6éiv | A nok, a nagyobb jovedelemmel rendelkezOk, valamint a magasabb iskolai végzettségliek

(2014) ur nyitottabbak az orokbefogadasra, ugyanakkor nem talaltak Osszefiiggést a kor és az
orokbefogadas timogatottsaga kozott. A vérségi kotelék fontossaga szignifikéns prediktora
az orokbefogadassal kapcsolatos attitiidnek.

Neményi & | Magyar | 249 f6 | tartalome | A kutatashan az orokbefogadasi kérelmeket kvantitiv modszekkel vizsgaltak. Eszerint a

Takéacs (2015) | orszag lemzés és | kérelmezOk az egyéb rubrikdban 66%-a kizarta roma gyermek oOrokbefogadasat, 19%

interju kifejezetten roma gyermeket jelolt be az 6rokbefogadasra, 15%-nal nem volt erre vonatkoz6

adat.

Koskinen, M., | Finnorsz | 213 6 | kérddiv A kutatds az észlelt etnikai diszkriminaciot és a pszichologiai jollétet, distresszt és alvasi

Elovainio, M., | ag felnott problémakat vetette 0ssze. Az eredmények azt mutattak, hogy egy atlagos interetnikus

Raaska, H., orokbef orokbefogadott felndtt alkalomszeriien talalkozik diszkrimindcioval, mely hatassal van a

Sinkkonen, J., ogadott pszichologiai jollétére is, mindezt a folyamatot azonban moderalja az elérhet6 szocialis

Matoméki, J., & tamogatas. Ez ramutat, hogy a szocialis tamogatas fontos szerepet jatszik a diszkriminacio

Lapinleimu, H. okozta karos hatdsok csokkentésében.

(2015)

Dimitrova, R., | Bulgaria | 202 kérdéiv | A kutatds megerdsitette azt a modellt roma serdiild mintan, hogy az etnikai szocializacio

Johnson, D. J. roma pozitiv kapcsolatban all az élettel valo elégedettséggel az etnikai identitason keresztiil, de

van de Vijver, fiatal negativ kapcsolatban all az iskolai teljesitménnyel.

F.J. R. (2017)

1. tablazat Korabbi kutatasok ismertetése

24




2.2 AZ INTERETNIKUS OROKBEFOGADAS

Interetnikus orokbefogadasnak nevezziik, amikor ,kiillonb6z6 etnikai hatterii
sziilok és gyermekek kapcsolodnak az drokbefogado csaladban” (Silverman, 1993, 104).
Ennek tobb fajtija lehet, a hazai (példaul Amerikdban az afro-amerikai gyerekek
orokbefogadésa), nemzetkozi (mas orszagokbol torténd) és kiillonbozo etnikai kisebbségi
csoportbdl torténd interetnikus orokbefogadas (Lee, 2003). Magyarorszagon a hazai
interetnikus csaladok a jellemzdek, ahol nem roma sziilok, roma gyermek
orokbefogadésaval valnak csaladda (Szilvasi, 2005, Keresztes-Takacs & Nguyen, 2017).
A nemzetkozi szakirodalom leginkdbb ,,transracial” csaladoknak (Goarés mtsai, 2016,
Yngvesson, 2010, Lancaster & Nelson, 2009) hivja ezeket a tipusu csalddokat, a téma és
a jelenség ujszertiségét tekintve csekély hazai szakirodalom foglalkozik ezzel a
csalddmodellel, de Neményi¢k (2015) az 6rokbefogadés és diszkriminacio témakorében
végzett kutatdsukban mar az interetnikus csaldd kifejezést hasznalja erre a
csaladkonstrukciora.

Az orokbefogadassal keletkezett csalad sok esetben megtori az etnikailag

homogén hagyomanyos modellt igy szocialpszicholdgiai szempontbol kiilondsen
érdekes, hogy milyen identitaskonfliktusok adddhatnak abbdl, ha az drokbefogadassal
1étrejott csalad szerepl6i kiilonbozo etnikai hattertiek (Fisher, 2003). A szakemberek
szerint vitathatatlan, hogy konnyebb az azonosulas olyan sziil6 és gyermek kozott, akivel
tobb a kiilsé hasonlosag, am a kiilonbség nem lehet kizard ok, parhuzamosan létezik
mindkét gyakorlat (Szilvasi, 2005). Mig régebben észak-amerikai és eurdpai orszagokban
probaltak kiilséleg minél inkabb hasonlito gyerekeket Orokbe adni orokbefogadd
sziileiknek, hogy ne legyen feltiind a bioldgiai kapcsolat hianya, addig mara mar nem ez
a ,megtervezett rokonsag” a jellemz6, igy nd a nemzetkdzi és interetnikus
orokbefogadasok aranya (Neményi & Takécs 2015).
Interetnikus 6rokbefogadas esetében — legaldbbis a legtobb esetben — az drokbefogadas
stigmadja lathatova és allandova valik, kiilondsen, ha kiils6 rasszjegyekben is fellelhetd a
kiilonb6zd etnikai szdrmazas (Wegar, 2000). A szocidlis stigmat mélyitheti, a
nehézségeket fokozhatja, ha szembetlind a sziilok és a gyermek rasszjegyekben valo
eltérése (Maldonado, 2005, Yngvesson, 2010; Miall, 1996).

Az bizonyos, hogy az drokbefogadhaté roma szarmazasu gyermekek — a nem-
roma tarsaikkal szemben — hatranyos helyzetben vannak (Neményi & Messing, 2007,
Havas és mtsai, 2007). Annak a sziilonek, aki nem tesz szarmazasi kikotést — vagyis

elfogad roma gyermeket is — az 6rokbefogadasra varakozas soran, nagy valosziniiséggel
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roma gyermeket kozvetitenek ki, igy 1étrejonnek az ugynevezett interetnikus csaladok. A
mai nyilt romaellenes kozvélekedés (Keresztes-Takacs és mtsai, 2016), valamint az
altalanosan minden kisebbséget elutasitod 1égkor €s kozhangulat (Simonovits & Bernat,
2016) miatt relevans kérdésnek tiinik tehat, hogy ez az altalanos negativ viszonyulas
hogyan befolyasolja a kozosség hozzaallasat az igy kialakult 6rokbefogado csaladokhoz
¢s altalanossdgban az Orokbefogadd csaladokhoz. Az interetnikus Orokbefogadési
gyakorlat sokak altal tamogatott és még a tarsadalomban fellelhetd rasszizmus
lekiizdésének modjaként is felfoghato, ugyanakkor olyan hangok is hallhatok —
elsGsorban az etnikai kisebbséget képviseld szakemberek korében —, melyek a sziil6t6l
eltérd etnikai hatterti gyermekek identitasfejlodésének esetleges zavarai miatt aggoédnak
(Jennings 2006 idézi Neményi & Takacs, 2015). Ezért adott a kérdés mind a sziilok, mind
a szakemberek részérdl, hogy hogyan kell foglalkozni a gyermek etnikai identitasaval,
milyen tartalmakat érdemes hozzarendelni?

Evrél évre né az orokbefogadasra varakozok szama, valamint az 6rokbefogadasok
szama is ndvekszik. (EMMI, KSH — 6rokbe.hu?, 2017) Magyarorszagon évente kb. 700-
800 gyermeket fogadnak orokbe, akik tobbségének bizonytalan szarmazasa, ill. sokan

vélhetéen vagy tudottan cigany® szarmazasuak.

2.3 AHAZAI OROKBEFOGADAS| RENDSZER INTERETNIKUS NEZOPONTBOL

sorolta €és az itt idézett 2005-6s adatok alapjan az ilyen tipusu csaladok a csalddos
haztartasok 0,4 szdzalékat alkottak Magyarorszagon.” — allitja egy eurdpai csaladformak
¢s csaladpolitikdk elemzésével foglalkozo kutatds 2010-ben (Neményi & Takacs 2015).
2016-es adatok szerint két év alatt 15 %-kal emelkedett az 6rokbefogaddsok szdma, amely
2016-ban 896 orokbefogadast jelentett, elétte évekig 700 és 800 kozott hullamzott a
nyilvantartott drokbefogadasok szama (Orokbe.hu, 2017). A legtjabb 2018-as adatok
szerint 2017-ban az eddigi legmagasabb volt az engedélyezett drokbefogadasok szama,
amikor is 1025 gyermeket fogadtak orokbe (KSH, 2018). Az orokbefogadasra varok
szdma azonban ugy tlinik még nagyobb iitemben ndovekszik, 2010-ben még csak 1500
koriil volt, 2016-ban mar 2400 (Ordkbe.hu, 2017), 2017-ben 2753 6rokbefogadasra
alkalmasnak nyilvantartott személy vart gyermekre (KSH, 2018).

2 https://orokbe.hu/2017/10/12/2016-0s-orokbefogadasi-statisztika/
3 Jelen tanulmanyban a roma és a cigany kifejezéseket ekvivalensként, szinonimaként hasznaljuk
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,»A szakellatasban €16k egy részének helyzetét az 6rokbefogadas oldhatnd meg, a
csaladjukbol kiemelt kiskortiak koziil évek ota atlagosan 2 ezer gyermeket tartanak
nyilvan 0Orokbe fogadhatoként. A teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatoknal
nyilvantartott 6rokbe fogadhatd kisgyermekek sok esetben fogyatékossaggal, tartos
betegséggel élnek, vagy egyszeriien csak ,tulkorosok™ a kisgyermekre vagyok szemében,
hiszen koziiliilk minden mésodik gyermek mar betdltotte a 10. életévét is (KSH, 2012).”
valamint minden harmadik 6rokbefogadasra vard gyermek fogyatékossaggal él — szerepel
a KSH jelentésében. A roma szarmazas szintén hatraltato tényezd lehet, hogy egy
gyermek csaladra talaljon és ezéltal bennmarad a szakellatasban és igy az 6rokbe fogadni
vagyok inkabb tovabbi éveket varnak a szamukra megfeleld kisgyermekre (Szilvasi,
2005). ,Egyértelmii novekvé tendenciat figyelhetink meg a kiilfoldre torténd
orokbefogaddsok szdmanak és aranyanak alakulasaban. Harom év alatt az ilyen eljarasok
szama majdnem a duplajara emelkedett, és a 2014. évi 17%-kal szemben immar 23%-at
teszik ki az 0sszes engedélyezett 6rokbefogadasnak.” (KSH, 2018, 3.) Minden negyedik-
6todik orokbefogadott gyermek nemzetkdzi drokbefogadési rendszerbe keriil, leginkdbb
Olaszorszagba Spanyolorszagba, Norvégiaba, az Egyesiilt Allamokba, Franciaorszagba

¢s Hollandiaba (KSH, 2012).

A romak strukturalis szegénységének és kiszolgaltatottsaganak egyik tiinete, hogy
az Orokbefogadasi rendszerben folyamatosan né a roma gyerekek szama. A roma
szarmazasu gyermekek feliilreprezentaltsaga a gyermekvédelmi szakellatasban is fennall
(Havas, Herczog & Neményi, 2007), igy az 6rokbefogadasra varakozo gyermekek kozott
is feltételezhetben magasabb ez az arany, bar hivatalos adatainak erre vonatkozoéan
nincsenek (Szilvasi, 2005; Gyermekvédelmi tv. 135 § (2).). Az adatok is azt érzékeltetik,
hogy az orokbeadhatdé gyermekek kinalata és kereslete nincs dsszhangban egymassal,
melyben tobb tényez6 mellett, a roma szarmazas is szerepet jatszik (Havas, Herczog &
Neményi, 2007), hiszen az orokbefogadasra var6 leendd sziilok zome, becsiilten 80-90
%-a nem vallal cigany gyermeket (Keresztes-Takacs & Nguyen 2017). Akik viszont
orokbe fogadnak roma gyermeket, noha szamuk mar nd, sokszor megbélyegzéssel
talalkoznak €és nem kaptak eddig megfeleld felkészitést az interetnikus csaladda valas
egyedi jellemzdinek kezelésére.

Ahogy emlitettiik évrdl évre nd az 6rokbefogadasra varakozok szama, valamint

az 6rokbefogadasok szama is ndvekszik. (KSH — 6rokbe.hu?, 2017) Magyarorszagon

“https://orokbe.hu/2017/10/12/2016-0s-orokbefogadasi-statisztika/

27



évente kb. 700-1000 gyermeket fogadnak oOrokbe, akik tobbségének bizonytalan
szarmazasa, ill. sokan vélhetéen vagy tudottan cigany szarmazasuak. Igy az interetnikus
orokbefogado csalad egy egyre inkabb elétérbe keriild csaladkonstrukcid. Azonban mar
az els6 kutatasi 1épések soran kideriilt, hogy nincs elérhet6 adat az 6rokbefogadott roma
gyermekek vagy interetnikus csalddok szamossagaval kapcsolatban, mivel az
orokbefogadasi rendszerben nem szerepelhet informdcidé a gyermekek etnikai
szarmazasat illetden, és hivatalosan nem is kérhetd gyermek szdrmazas alapjan. Azon

kiviil, hogy nem etikus, szamos esetben nehéz is megallapitani a szarmazast.

2. 4 OROKBEFOGADAS ES IDENTITAS

Az orokbefogadd csaladok egy specialis csoportja az interetnikus 6rokbefogado
csaladok, azon beliil is a roma gyermeket 6rokbe fogado sziilok (Keresztes-Takacs &
Nguyen, 2017, 2018). Szamukra az elditéletekkel valo talalkozas és az azzal vald
megkiizdés a f6 probléma hiszen interetnikus orokbefogadas esetén az drokbefogadas
ténye — ami bar a legtobb esetben nem titok, de csaladi tigy — lathatova valik (Maldonado
2005, Yngvesson, 2010; Miall, 1996) és azaltal, hogy a hagyomanyos csalad percepcioja
biologiai koteléket feltételez konnyebben megkérddjelezddhet a csalad hitelessége.
Szocialpszichologiai szempontbol kiilondsen érdekes az etnikai identitds alakuldsa a
roma gyermeket orokbefogado sziiloknél (Tigervall & Hiibinette, 2010; Vonk, 2001,
Johnston, 2007; O’Donoghue, 2004). Az etnikailag vegyes csaladoknal megfigyelték —
jellemzéen afro-amerikai és kaukazusi hazassagok, és abbol szarmazo gyermekkel
(O’Donoghue, 2004) — hogy az etnikailag kisebbségi csoport tagjaval €16 egyénnel szoros
kapcsolatban 4ll6, tarsadalmilag a dominans csoporthoz tartoz6 fél szamara is kialakul
egyfajta kisebbségi etnikai identitds. Ordkbefogadd sziilok korében az etnikai identitas
vizsgalata mar a nemzetkozi szakirodalom latokorébe kertilt (Hughes és mtsai, 2006;

Vonk, 2001), de empirikusan és hazai viszonyok k6z6tt még nem kutattak.

2.4.1 Etnikai identitas és annak alakulasa az interetnikus csaladokban

Az identitas 6nazonossagot jelent, ami feltételez egyfajta allandosagot, egy olyan
komplex konstrukcio, melyet a kdrnyezeti tényezOk befolydsolhatnak, igy a valtozas,
illetve a kontextualitas is jellemzi (Kroger & Marcia, 2011). Egy olyan konstrukcid, mely
a csoportkdzi viszonyokban, a folyamatos megkiilonboztetés ¢és 0Osszehasonlitas

folyamataban t6ltddik meg tartalommal (Brewer & Picket, 2006). A realis vagy stabil
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identitas harom tényez6 harmonikus egyensulyabol konstrualodik: milyennek gondolom
én magam, milyennek tiikr6znek engem a kornyezetem ¢€s a fontos személyek és mit
gondolok én arr6l, hogy milyennek lathatnak engem. Ha e harom szempont egyensulya
felborul, akkor sériilhet az énkép. Székely (2016) 6sszefoglalva kiemeli, hogy az identitas
tudati struktira, ami egyszerre allandésagra is torekszik, de valtozékony is, amint
tarsadalmi szerepeink valtoznak vagy a tdrsadalmi megitélés valtozik.

Az etnikai identitas egy dinamikus, multidimenzios pszicholdgiai konstruktum
arra utal, hogy valaki egy bizonyos etnikai csoporthoz tartozonak érzi magat (Phinney,
2003). Az etnikai identitas tematikajanak szocialpszichologiai vonatkozasai elsésorban
a csoportkdzi viszonyok problémainak Osszetevéjeként mertilnek fel (Erés, 1993). Az
egyén etnikai identitdsdnak alakuldsa egy olyan folyamat, mely sordn egy kisebbségi
csoporthoz tartozo személy tudatositja magaban az adott etnikai csoporthoz tartozasat.
Ebben a folyamatban fontos mozzanat, hogy milyen értékek kotédnek ahhoz a
csoporthoz, amihez tartozik, hogy ez alapjan pozitiv vagy esetleg negativ identitast alakit

ki a kozdsséghez tartozé egyén (Phinney, 1992).

Az etnikai identitas a szocialis identitdsnak egy vetiilete, mely azt jelzi, hogy az
egyén mennyire tudatos a csoporthoz valod tartozasban, milyen kognitiv tuddsa van a
csoportrol és ez viselkedéses szinten hogyan valosul meg (Neményi, 2007). A kisebbségi
identitas fejodési modelljében négy identitasszintet irtak le. Az identitas elérése, amely
korrelal a Phinney-féle csoportositasban az elért etnikai identitas fazisaval, mely szinten
azok allnak, akik mar atesetek az identitaskrizisen és elkotelezték magukat egy sajat
maguk szamadra kialakitott allaspont mellet és ekoré épitették ki sajat identitdsukat. A
korai zaras szakaszaban vannak azok, akik mar szintén elkotelezték magukat valamilyen
nézOpont mellett, de nem mentek at az identitaskrizisen és egyaltalan nem kérddjeleztek
meg a csaladjuk nézeteit. A moratorium szakasza azokat jellemzi, akik éppen most élik
identitaskrizisiiket, tehat aktivan keresik a vélaszokat, vagyis a felfedezés szakaszaban
vannak, most kezdik el reldcioban latni magukat mas csoportok kozott. Az
identitasdiffiizio csoportjaba azok tartoznak, akik nem rendelkeznek egységes énképpel.
Az identitas kialakuldsa serdiilokorban torténd exploracio ¢és elkotelezodések
folyamataban torténik, a szocialis identitason beliil alakul ki az etnikai identifikaci6 is
(Phinney, 2003).

Az identifikacios folyamat tudatosodasanak harom egymadsra épiild szakasza van

Phinney szerint: a reflektalatlan fazis, a feltaras fazis, és a beteljesiilt fazis (Phinney,
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1992), mely szakaszok nem kothetéek egy-egy adott életkori periddushoz. Az etnikai
identitas nem egy veliink sziiletett tudas, hanem a csoportkdzi interakciok mentén alakul,
formalodik. Az etnikai identifikacio kialakuldsanak folyamata altaldban gyermekkorban
kezdédik (Phinney, 1992), de hasonlo identifikiciés folyamatot figyeltek meg
feln6ttkorban az interetnikus csaladokban is, amikor az alapvetden tobbségi identitast
félhez hozzaadodik a masik félnek tulajdonitott csoporttagsagbol eredeztethetd identitasa
is (O’Donoghue, 2004, Hughes és mtsai, 2006).

Fontos azt is tisztazni, hogy a rassz és az etnikum tarsadalmilag konstrualt, nem
objektiv és 0roklédo, hanem egy fluid konstrukcid, az etnikum és a rassz targyiasitasa
problematikus (Annamma, 2012, Raible, 2005). Az etnikumnak és a rassznak ezt a
természetét sziikséges érteniink ahhoz, hogy hogyan tevédik Ossze az ,,interetnikus”
orokbefogadott gyermek — és az drokbefogadd sziil — etnikuma és hogyan reflektal az
etnikai konfliktusokra a szélesebb tarsadalomban. Azonban akarmennyire egy szocialis
konstrukeiorol beszéliink az etnikum kapcsan, mégsem tehetjilk meg, hogy ignoraljuk,
hiszen nagy hatdssal van az interetnikus 6rokbefogad6 csalddok életére (Annamma,
2012).

Mas tapasztalatokat szerezhet az az etnikailag vegyes csaladban 1évé gyermek,
aki az USA-ban vagy Angliaban n6 fel, ahol jelentds kulturalis sokféleség van, mint, aki
példaul a skandindv orszagokban, ami az etnikum és kultira tekintetében sokkal
homogénebb. Az elsé csoportban 1évd gyerekeknek tobb lehetdségiik van, hogy
tanuljanak az etnikai vagy kulturalis orokségeikrdl, talalkozzanak hasonld etnikumu
tarsakkal ¢€s kifejlodjon az a képességiik, hogy megkiizdjenek a rasszizmussal, mint az
etnikailag homogénebb tarsadalmakban €16 gyermekeknek (Palacios & Brodzinsky,
2010). Egy Angliaban végzett kutatas azt talalta, hogy pozitivabb az etnikai identitasa
azoknak az orokbefogadott gyermekeknek, ahol a sziilék minimalizaljdk az etnikumok
szerepét (Scherman & Harré, 2004 1dézi Gill & Jackson, 1983). Ezzel szemben Annamma
(2012) indiai orokbefogadottakkal késziilt interjuk nyoman azt hangsulyozza, hogy a
gyermek jolléte érdekében az Orokbefogadd sziiloknek, hogy beszéljenek az
etnikumokrol és mindent meg kell tennitlik azért, hogy etnikailag sokszin{i kornyezetben
lakjanak.

A legtobb interetnikus 6rokbe fogado csaldddal foglalkozo tanulméany a gyermek
etnikai identitasat vizsgalja (Andujo, 1988, Lee, 2003, Yoon, 2004), azonban jelen
tanulmany fokusza az orokbe fogadd sziildk etnikai identitdsdn van. Alapvetden a

tobbségi tarsadalomban €16 egyén vele hasonlo etnikumt emberekkel veszi koriil magat,
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igy sajat kdrnyezetében nem is észleli sajat etnikai identitdsat. Amint a latotérbe keriil
egy kisebbségi csoporttag az egyén mar érzékeli is ,,tobbségihez etnikai identitasat”, tehat
a masik viszonylataban aktivizalddik, ez az etnikai tudatossag (Vonk, 2001). Ez a Helms
(1990) és Rowe, Bennett és Atkinson (1994) altal kidolgozott ,,fehér rassz identitas
fejlodési modell”, amely Phinney (1992) etnikai identitas modelljéhez hasonléan mutatja
be a kiilonboz6é staciokat az egyén etnikai identitasfejlodésben, a tobbségi etnikai
csoporthoz tartozok esetében. Helms (1990) elmélete a kisebbségi €s tobbségi csoporttag
kontaktjaval kezdddik, majd a fehér identitas elsé tudomasul vétele, fehérek idealizalasan
keresztiil, jut el végiil az autondém multikulturalis identitasig. Rowe, Bennett és Atkinson
(1994) modellje egy el nem ért és egy elért etnikai tudatossagbol és azon beliil kiilonb6z6
szintekbdl all. Azonban ezek az elméletek a ,.fehér etnikai identitasnak™ a kialakulasara
utalnak, nem pedig a tobbségi tarsadalom tagjaként a kisebbségi etnikai identitas

kialakulésara.

Brubaker (2015) egy olyan diskurzusra hivja fel a figyelmet, mely szerint
Htransracial” csaladoknak hivni az 6rokbefogadd csaladokat, ahol eltéré etnikumi az
orokbefogado sziild és az drokbefogadott gyermek, hibas és veszélyes, hiszen szerinte a
"transracial" 6rokbefogadas nem vonja magaval az 6rokbefogado vagy az 6rokbefogadott
etnikai valtozasat. Ezzel az allasfoglalassal vitatkozik Raible — a ,transracial”
orokbefogadas vezet6 tuddsa —, aki szerint ez a folyamat igenis vonhat maga utan
identitasvaltozast az orokbefogadd sziilok vagy a testvérek korében (Brubaker, 2015,
Raible, 2008).

O’Donoghue (2004) kvalitativ kutatasaban tizenegy anyaval készitett interjut, akik afro-
amerikaival hazasodtak és ,etnikailag vegyes” gyermeket neveltek és ezaltal jobban
tudatdban kertiltek sajat etnikai identitdsuknak. Megfogalmazza, hogy azoknak az
anyaknak, akiknek afro-amerikai férjiik és gyermekiik van kénytelenck kezelni a
rasszizmust, a diszkriminaciot, oly modon, ahogy egy kaukazusi embernek altalaban nem
kell. A ndk tehat magukon érezték a rasszizmus hatésait: kikdzositve a csaladjukbol,
negativ reakciok a hdzassadgukra, bajos albérletkeresés, nehezebben jutottak hitelhez,
ellenséges megjegyzések, viszont a gyermekiik vagy férjikk nélkil észlelik a ,,fehérek
privilégiumat” (Raible, 2008), Dalmage (2001) szerint olyanok, mint a ,tarsadalom

kémjei”.

Johnston és munkatérsai (2007) szerint azok az dzsiai gyermeket 6rokbe fogadd sziildk,

akik tobb érdekldédést mutattak dzsia-amerikai kultira irdnyaba, jobban batoritottdk
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gyermekiiket is az etnikai és kulturdlis szocializdcioban. A kutatds tovabba felhivja a
figyelmet, hogy a kinai gyermeket 6rokbe fogadd amerikai sziilok konnyebben tudnak
azonosulni a kinai kultaraval, mint példaul a koreai 6rokbefogadott gyermek esetében,
hiszen egy sokkal inkabb ,.elérhetd kultirarol van sz6”, ha a kiillonbozo éttermekre,

boltokra és kulturalis fesztivalokra gondolunk.

2.4.2 Interetnikus sziil6k kulturalis kompetenciai

A kulturalis kompetencidk az a hozzaallas, tudas és azok a készségek, melyek
segitségével a sziilok felismerik gyermekiik sziikségleteit a kulturalis szocializaci6 soran
(Vonk, 2001). Tobb kutatd szerint van erre sziikség, azaz sziikséges segiteni a
gyermeknek az etnikai identitas kialakulasat, a pozitiv kisebbségi identitas kialakulasat
(Scroggs & Heitfield, 2001, McRoy, 1994) a kulturalis kompetencidk erdsitésén
keresztiil, mig masok szerint a sziild, ugysem adhat tobbet, mint amennyi alapvetden a
birtokaban van, a tobbi mind ,,raerdltetett kultara” lenne (Simon & Roorda, 2009, Vonk,
2001), Yoon (2001) azonban pozitiv kapcsolatot talalt a kulturalis szocializacio és a
gyermek pszichés jolléte kozott, amelyet er6sen medial az etnikai identitas. Egy bolgar
roma fiatalokat vizsgald kutatasban (Dimitrova, Ferrer-Wreder & Trost, 2015) szintén
ugy talaltdk, hogy a roma etnikai identitds pozitiv prediktora az ¢élettel valo
elégedettségnek, mi tobb a sziil6k etnikai identitasa is eldrejelzi a fiatalok élettel vald

elégedettségét.

Az etnikai tudatossag az interkulturalis kompetenciak kiinduloépontja. A ,,fehér
rassz identitas modellnek™ is az alapja és az els6 szakasza, hogy a kaukazusi embernek —
beleértve az interetnikus sziiloket — hianyuk van a dominans kultiratol eltéré
tapasztalatbol (Helms, 1990), ami az etnikai identitas és kulturalis kiilonbségek
érzékenységét biztositana. Az interetnikus orokbefogadassal foglalkozo kutatok tgy
fogalmaznak, hogy az interetnikus sziiloknek extra sziil6i feleldsséggel kell érzékenynek
lenniiik a gyermekiik masok altal tulajdonitott etnikai cSoporttagsagaval kapcsolatban
(Lee, Vonk & Corelli-Simic, 2015, Yngvesson 2010, Vonk, 2001). Ez a feleldsség
magaba foglalja, hogy segitsék a gyermeknek a masok altal neki tulajdonitott etnikai
csoporttagsaggal kapcsolatos pozitiv érzések kialakulasat és az esetleges a rasszizmussal
vald megkiizdését. Végiil az etnikai tudatossag érzékenyit a rasszizmus ¢€s a
diszkriminacio észlelésére. Vonk (2001) szerint az interetnikus sziiléknek sziikséges

megvizsgalni a sajat attitlidjiiket és érzéseiket gyermekiik masok altal tulajdonitott etnikai
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cimkéjével kapcsolatban. A sziilok érzékennyé valnak arra, hogy hogyan hat a rasszizmus
gyermekiikre és csalddjukra (O’Donoghue, 2004). Ez a csalad mindig is interetnikus
csalad marad és nem hagyhatjak figyelmen kiviil az el6itéleteket vagy rasszizmust,
amelyek a csalad vagy a gyermek ellen iranyulnak. A sziiléknek meg kell tanulniuk a
pozitiv és negativ sztereotipidkat, valamint a latens és direkt rasszizmust is.
Osszességében az interetnikus sziildknek azaltal, hogy &k is szenzitivvé valnak, meg kell
tanitaniuk gyermekiiknek is, hogy hogyan kiizdjenek meg sikeresen sajatos interetnikus
helyzetiikkel. A sziilé etnikai tudatossaga segithet abban is, hogy gyermeke jobban
megismerje azt az etnikai csoportot, amelynek tagjaként a tobbség azonositja. Az etnikai
tudatossag dnmagaban is fontos, de jobban érthetd a multikulturalis tudatossaggal és a

megkiizdési stratégidkkal egytitt (Vonk, 2008).

A  masodik komponense a sziildi interkulturdlis kompetencidknak a
multikulturalis tervezés, mely azt jelenti, hogy az interetnikus csaladban felnévo
orokbefogadott gyermek tanul arrol az etnikai csoportrol, amelynek tagjaként 6t a tobbség
azonositja. Ha sziil6k tulsdgosan csak a sziildvel azonos etnikai csoportban vesznek részt,
akkor a gyermeknek megneheziti az identifikaciot azzal az etnikai csoporttal, amelynek
tagjaként a tobbség azonositja (Vonk, 2001). A kiilonb6z6 kulturalis szimbolumok
segitenek a sziildknek a bi- vagy multikulturalis szocializacioban, gymint a zene és
miivészet, ételek, valamint a nyelv (Tessler és mtsai, 2011). Maga a multikulturalis
nevelés olyan alapot ad, amibdl magasabb oOnértékeléssel és pozitiv attitliddel az
orokbefogadott gyerek is konnyebben kiigazodik tobb kultura kozott (Tessler és mtsai,
2011).

Az interkulturalis kompetenciak harmadik pillére a megkiizdési stratégiak, melyet
a szerz0 tulélési készségnek nevez (Vonk, 2001), de a hazai kontextust figyelembe véve
a megkiizdési stratégia fogalom kifejezObbnek tlinik. A megkiizdési stratégidk arra
utalnak, hogy a sziilok is felkésziiltek legyenek és tolik eltérd borszinli gyermekiiket
felkészitsék arra, hogy sikeresen kiizdjenek meg a rasszizmussal. Minimalizalni és
ignoralni sziikséges a kiillonb6z6 etnikai alapt incidensek hatasait, ami nehéz lehet annak
a gyermeknek, aki kiilonb6zo etnikai alapt eléitéletek és diszkriminacio célpontja, igy
segiteni kell nekik, hogy meger6sddjon az dnképiik (Vonk, 2008). Tobb szerzd is a sziilok
felel0sségét emliti ezen a téren, hogy gyermekiiket megtanitsak a kiilonb6z6 megkiizdési
stratégiakra a rasszizmus ellen (Andujo, 1988, Crolley-Simic & Vonk, 2011, Yngvesson

2010): nem lehetséges megvédeni a gyermekeket a rasszizmustol, de lehet segiteni dket
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abban, hogy meg tudjanak vele kiizdeni. Ennek kiilonb6z6 megkiizdési mddjai, hogy a
kiilonb6z6 etnikumokrol, rasszizmusrdl és diszkrimindciorol nyiltan és Oszintén
beszéljenck a csaladban; kapcsolatban legyenek olyan csaladokkal, akik hasonlo
helyzetben vannak; legyenek praktikus valaszok a masoktol jovo érzéketlen
megjegyzésekre és teljesen intoleransnak lenni barmilyen etnikai eléitélettel szemben
(Hughes ¢és mtsai, 2006). A bdrszinben kiilonb6zébb gyermekek probaljadk meg minél
inkabb kizarni és ne internalizalni az dket érd esetleges rasszizmust. A sziiloknek meg
kell engedniiik, hogy gyermekiik megbantott legyen vagy diithos az ilyen helyzetekben,
ezzel is azt lizenve, hogy a rasszizmus nem fair dolog ¢s kikertilve ezzel azt, hogy a gyerek
magat hibaztassa. Valamint nagyon fontos stratégia megtanitani a gyermeket arra, hogy

merjen segitséget kérni, ha az sziikséges (Vonk, 2001).

Osszefoglalva kiemelnénk, hogy a kulturalis kompetencidk azok a készségek,
melyek segitségével a szilok felismerik gyermekiik sziikségleteit a kulturalis
szocializacié soran (Vonk, 2001). Az interetnikus sziiléi kompetenciak nem azt
hangstlyozzak, hogy az oOrokbefogadott gyermekek késdbb mindenképpen azzal az
etnikai csoporttal identifikalodjanak és arra a kultrara tanitsak Oket a sziilok, amelynek
tagjaként Oket a tObbség azonositja, hanem az altalanos kulturdlis nyitottsagra valo

nevelés a fontosabb.

2.4.3 A Kiterjesztett én és az additiv identitas

A szelf harmas felosztasa az egyéni, relaciés és kollektiv én. Az egyéni
(individualis) én a személy egyedi, megismételhetetlen tulajdonsagegyiittese, melyet a
személykozi Osszehasonlitd és megkiilonboztetd folyamatokbol szarmaztatunk. A
relacios vagy kapcsolati én az a tulajdonsagegyiittes, ami az emberben mas, szamara
jelentds személyekkel kozos, az érzelmi kotddések terméke. Kollektiv én a sajat
csoporttal kozos, de megkiilonbozteti a személyt mas kiviilallo esetleg ellenséges
csoporttol és a csoportkdzi 6sszehasonlitdo folyamatok soran alakul ki (Sedikies, 2006).
Wright, Aron és Tropp (2006) szerint a kollektiv én akkor tesz szert pszichologiai
érvényességre, ha beletagolodik az egyéni szelfbe. Wrighték nézetei szerint az
individualis és kollektiv én ugyanazon hattértulajdonsagok egylittesétdl fligg és a
kontextualis tényezdk fiiggvényében aktivalodik egyik vagy masik a kettd koziil. A
kontextualis tényezok tiikkrozddnek a kapcsolatok sulyozasaban. A lelki kozelség a kiilsd
csoport (pl. egy masik kultura) egy tagjahoz erdsiti a kotédést, mas szoval a kapcsolati én

eldsegiti a kollektiv én fejlodését.
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Aronék (1991,1996) én-kiterjesztés elmélete alapjan tehat a szoros
interperszonalis kapcsolatokban az egyén a sajat személyes jellemzoknél tobbet foglal
magaban. A modell szerint, ha két személy kozel keriil egymashoz, akkor a személyes
hatarok elmosddhatnak €s a személyre jellemz6 tulajdonsagok kénnyen keveredhetnek.
A ,masik csoport beépitése az énbe” jelentheti az adott csoporttagsag valdsagos
megszerzését, de jelen esetben ez pszicholdgiai azonosulast — amikor nincs valodi
csoporttagsag a masik csoportban —, ugyanakkor a csoportot érint6 események személyes
jelentdséglivé valhatnak. Ebben az esetben a csoport bevonodott az énbe ugy, hogy a
személy pontosan tudja, hogy 6 valojaban nem tagja a csoportnak. Az interetnikus
baratsagoknal (Feddes, Noack & Rutland, 2009) is megfigyelték, hogy nemcsak az
outgroup csoporttaghoz, hanem 4ltala az egész csoporthoz pozitivabb attitiid tarsult
(Pettigrew, 1998). Pettigrew és Tropp (2006) nagymintas meta-analizis vizsgalataban, —
melyben a kontaktus-hipotézist kutattak — kimutattak, hogy a csoportkozi kapcsolatok az

eloitéletesség csokkenésével jartak, mely eredményt magyar mintan a németek és

crer

A tarsas identitdselméletben a motivacid, az dnbecsiilés vagy énerdsités, pozitiv
onértékelés alapvetd sziikséglet és ez motivalja a csoporthoz vald csatlakozast ¢és
azonosulast. Aronéknal viszont az én tagitasanak sziikséglete késztet arra, hogy masokat
éniink részévé tegylink, €z az énkiterjesztés modellje. A ,tars bevonasa az énbe”
kifejezéssel utal arra (Wright, Aron & Tropp, 2006), hogy a benséséges kapcsolatokban
az én és a masik kolcsonosen €s szorosan Osszefiigg egymdssal. Amikor az emberek
szoros kapcsolatba keriilnek egymassal, az ént és a masikat nem annyira kiilonallo
1étezOnek, hanem ,,atfedd én”-nek érzékelik, a kdzeli tars vonasait az én résznek tekintik.
A személyek kozotti intimitast tulajdonképp az én/masik atfedés meértékével lehet
definialni. Tehat a ,,masik beépitése az énbe” alapjan csak azokat vonjuk be, akik kozel
allnak hozzank, kiilondsképp az intim kapcsolatok, ilyen példaul a parkapcsolat,
szorosabb barati kapcsolat, vagy sziild-gyermek kapcsolat. Ez egyébként szerepet jatszik
a mas csoportokkal szembeni attitlidok kedvezo valtozasaban (Wright, Aron & Tropp,
2006).

A masik személyes tulajdonsagaival, annak csoporttagsagaival — példaul etnikai
— vald pszicholdgiai azonosulas képzelheto el a roma gyermeket 6rokbefogadd nem roma
szlil6k esetében, amely soran a tobbségi sziilbben — gyermeke roma csoporttagsagaval

maga is azonosulva— roma pszichologiai additiv identifikacio alakulhat ki.
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Selman (2002) a nemzetkozi 6rokbefogadast egyik tanulmanyaban, mint egy migracios
folyamatot irja le és csendes migracionak nevezi, ennek okan az orokbefogado sziil6i
identitas valtozas leirasahoz egy akkulturacios modellt vesziink alapul. Sussman (2000)
modelljéhez kothetd additiv identitas fogalma az 0j kulturaban toltott id6, a migracio
utani hazatérés soran megtapasztalt distresszt magyarazza. A szociokulturalis adaptacios
folyamatot befolyasolja két olyan tényezd, amit felhaszndlnak a modelljiikben: a
kulturalis identitas kozpontisaga azt fejezi ki, hogy mekkora jelentdséggel bir a személy
szamara a kulturdlis identitdsa ¢és a kulturalis rugalmassag pedig arra a képességére
vonatkozik, hogy sziikség szerint moddositsa a viselkedését és gondolkodasat (az
adaptaciod érdekében). A hazatérok ujra értékelik a személyes értékeiket, viselkedési
repertoarjaikat stb. immar az “hazai” kultarat tekintve, és sokszor azt veszik észre, hogy
nem jol illeszkedik az 0j kulturdlis identitdsuk az otthoni kdrnyezethez, ami negativ
affektiv allapotokkal jar. Ekkor valik lathatova és kiugrova a kulturalis identitasuk
elmozdulasa/valtasa, amely ekkor a javasolt modell szerint négy féle identitasvaltas
lehetséges: szubtraktiv, additiv, affirmativ vagy interkulturdlis, melyek mas-mas
kovetkezményekkel jarnak a hazatérés soran. Az additiv identitdsvaltaskor az egyének
ugy érzik értékeik, normaik, viselkedésiik jobban hasonlitanak a fogadd orszagéhoz,
hasonlobbnak érzik magukat az ott €l6khoz, tehat mig kiilfoldon tartézkodik, kiegésziil
az identitasa a helyi identitassal. Ilyen additiv identitds alakulhat ki példaul kiilf6ldon
tanulo, majd hazatérd didkoknal is, ahol a meglévd identitas mellé a célorszagbodl fakado
identitas is tarsul. Clément és munkatarsai (Clément, Noels & Deneault, 2001) szintén az
additiv identitast emelik ki a kétnyelviivé valas kapcsan, miszerint a masodik nyelv mar
az els6hoz additivan kapcsolodik, vagyis hozzdadodik és kiegésziti az alapként hasznalt
nyelvet, igy segitve az interetnikus kapcsolatok alakuldsat. Hasonloképp képzeljiik a
roma gyermeket orokbefogadd sziilok roma identitasanak alakulasat, mely egyfajta

hozzaadott identitdsként szerepel, megtartva a tobbségi identitasukat.

2.4.4 Roma identitas

A roma szarmazasu tarsadalmi csoporttagok identitasanak alakuldsara hatassal
van, hogy sem gazdasagilag, sem kulturalisan, sem nyelviiket tekintve nem egységes
tarsadalmi csoport (Binderhoffer, 2012). Mégis hogyan tudott fennmaradni a ciganysag
ugy, hogy tobb évtizede-évszazada szdmiizott etnikai csoport, hogyan nem tint el a
nemzetek kozott? Ezekre a vélasz a csoportidentitdsban keresendd, mely oly erds és

minden egyéni érdek felett 4110, a sokszor ellenséges tobbségi tarsadalommal szemben
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egyként fellépd Osszefogds (Szaboné, 2012). A tarsadalmi szintér megitélése
természetesen nagy szerepet jatszik a roma identitas vallalasaban. Az is tovabbi fontos
tényez6 az identitas alakulasdban, hogy melyik roma csoporthoz tartozik, mennyire
hagyomanyorzé a csalad és a telepiilés, ahol lakik, mennyire szegregalt vagy éppen
asszimilalt (Szaboné, 2012). A tobbségiek altal drokbefogadott gyerekek esetében a roma
identitas egy elvontabb kisebbségi identitaskonstrukcid, hiszen a gyermek roma identitasa
kezdetben a sziil6 nézOpontjan keresztiil alakul, késobb kapcsolodik hozza a tarsadalmi
nézOpont, ugyanakkor a bioldgiai csaladhoz kapcsolhatd szocializacidés hatasok nem
érvényesiilnek.

Neményi tobb kutatasaban is foglalkozik a romak identitasstratégiaival. Egy
2006-o0s zard tanulmdnya alapjan interjus kutatds eredményeként az alabbi kategoriakat
alkotta meg (Neményi, 2006). A valaszadok 40%-a szarmazasukat kényszeresen
vallaljak, identitasukat csoportkdzi 0sszehasonlitasban fogalmazzak meg, akik elfogadjak
ugyan roma identitdsukat, de azt csoportkdzi viszonyokban fogalmazzik meg. A
kutatdsban résztvevOk egyharmada a hagyomdanyokat tudatosan véllalé romak, akik
bliszkék szarmazasukra, bar tudjdk, hogy a tobbségi tarsadalomtol -eltérd
hagyomanyokkal birnak, de ez szamukra értéket jelent. A ciganysagot felvallalo, de
hagyomanyokat elvetd identitdsu csoport szdmara a szarmazas felvallaldsa egyértelmd,
viszont a hagyoméanyok kovetését inkabb hatraltatd tényezének érzik. Ide az
interjlialanyok egyo6tdode tartozott. Ciganysagot megtagado, negativ identitasuak,
szégyellik sajat roma szarmazasukat, vagy a multban tortént konfliktusok miatt, vagy
kikozosités, agresszid ¢€s sztereotipikus véleményeken keresztiill szemlélik sajat
csoportjukat és sajat magukat. Elhatarolodnak a ciganysagtol, nehezen kiizdenek meg a
rajuk ztdulo elditéletekkel. Ide a valaszadok csupan par szdzaléka tartozott. Toth 2007-
ben készitett egy onjellemzésen alapuld kérddives felmérést a romak korében, mely maés
dimenzié mentén helyzete el az identitas témakorét. Ez alapjan a mar koztudott
integracids, asszimilacios, marginalizacios, szeparacids stratégiak mellett uj kategoriak is
kirajzolddni latszottak, mégpedig a kettds identités, illetve az identitdsvalsag fogalmai. A
kettds identitason beliil beszélhetiink egyiittélés stratégiarol, melynél az a jellemz6, hogy
a magyar identitason beliil jel6lik meg roma szarmazasukat, de olyan is el6fordul, hogy
roma identitasukat egyfajta pluszként definialtak. Az identitasvalsagban 1évok nem tudjak
egyértelmiien meghatarozni magukat a tobbségi és etnikai identitas mentén (To6th, 2007).
Palos (2010) ,,Cigany identitasok nehézségei” dnbeszamolon alapuld vizsgalata szintén

arra engedett kovetkeztetni, hogy a kutatdsok sokszor nem veszik figyelembe azt a
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jelenséget, hogy az etnikai kozosségek esetében a tobbségi és nemzeti szocializacio
egyszerre hathat, ezaltal tobbes identitas alakulhat ki. A csoporttagsag erdsségét, az
odatartozas érzetét vizsgalta ez a kvalitativ, interjis kutatas, mely alapjan szilard kotodés,
A csoporthoz tartozas szubjektiv pozitiv érzetei, a biiszkeség, 6rom, elégedettség, a sajat
csoportunk preferalasa, alapveté emberi motivum (Tajfel, 1992), mely a pozitiv szilard
identitas eléréshez nélkiilozhetetlen. A roma kultara, a nyelv, hagyomanyok, nemzeti
torténelem megismerése mind olyan elemek, melyek a pozitiv identitas kialakitasahoz
hozzéjarulhatnak, ezek erdsitése elésegitené, hogy a roma létet, identitast pozitivabban

¢ljék meg a csoporttagok (Nguyen, 2012; Palos, 2010).

2.4.5 Roma identitas az interetnikus 6rokbefogadé csaladokban

Az etnikai identitas kutatasanak egyik jol ismert szerzdje, Liebkind (2006) szerint
a lathato kisebbségi csoportok tagjait kiillondsen nagy valosziniiséggel cimkézik meg
etnikailag, fliggetleniil attél, hogy 6k maguk mennyire azonosulnak ezzel. Scherman és
Harré (2004) tobb kutatasra tdmaszkodva ugy fogalmaz, hogy ahogy az 6rokbefogadd
szllok érzékelik és meghatdrozzak a gyermeket etnikai szempontbol, a gyermek késdbb
ugy fogja meghatarozni magat is.

A Kkisebbségi csoportokat ért megkiilonboztetés, kisebbrendiiség érzése miatt a
csoporttagok identitasa torzulhat, onértékelésiikbe, énképiikbe beépiilhetnek azokat
befolyasold és azokra negativ hatassal biré elemek (Breakwell, 1993). Roma
gyermekekkel kapcsolatosan kiilondsen fontos megemliteniink, hogy sok esetben lathato
Kisebbségrdl van sz0, igy az identitasuk a kdrnyezet visszajelzési alapjan is konstrualodik,
nem Ugy, mint azokban az esetekben, ahol dnmeghatarozas alapjan az egyén dontheti el
jobban, hogy vallalja-e éppen azt az identitasat vagy sem (Nguyen, 2012). A pozitiv
identitds kialakitasa kisebbségi csoport tagjaként még nehezebb, hiszen sokféle
tarsadalmi elutasitassal talalkozik, melyek 6hatatlanul is nyomot hagynak az egyén sajat
maga megitélésében. Ezért is fontos az oOrdokbefogadott roma gyermekek pozitiv
identitasanak kialakitasa és annak segitése, hiszen annak hianyaban nehezebben épiil ki a
bizalom, az 6nértékelés alacsonyabba valik, illetve a megkiizdési stratégiak torzulhatnak
(Picket & Gardner, 2006; Catanese & Tice, 2006). Azonban a valamilyen etnikai
csoporthoz tartozas beépitése az identitasba komplexsz¢, nehézzé teszi az identitasépitési

folyamatot (Palos, 2010).
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Erre a folyamatra tovabbi nehéz terhet 16 a ndvekvd romaellenesség, amely ma a
tarsadalom minden rétegére jellemzd nyilt formaban jelenik meg, és nem fiigg Ossze
azokkal a hattértényezokkel, amelyek alapjan korabbi kutatasok megkiilonboztették
egymastol az elditéletes és kevésbé elditéletes embereket (Székelyi, Orkény & Csepeli,
2001, Keresztes-Takacs és mtsai, 2016).

Relevans kérdésnek tlinik az is, hogy a roma identitas és adtadasanak kérdése az
interetnikus 6rokbefogado csaladokban a sziilékben, vagy hangsulyosabban a szakértok,
a szervezetek, illetve az onsegitd csoportok korében meriil fel. Ugyanis a roma identitas
meghatdrozasanak nehézségeit és komplexitasat korbejarva tigy tlinik, mintha a roma
identitas ataddsanak taglaldsa aktudlis téma és megoldas lenne gy, hogy kozben a
fogalom tartalma nem viladgosan tisztazott. Az interetnikus csalddban nem feltétlentil csak
az Orokbefogadott nézdpontjai és a tdrsadalmi sztereotipidk jelennek meg az
identitasépités folyamataban, hanem az 6rokbefogado sziilé romaképe is, amely lehet
hasonldé vagy karakteresen mas is a szélesebb tarsadalom sztereotipidihoz képest

(Keresztes-Takacs & Erds, 2018).
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3. CELKITUZESEK ES HIPOTEZISEK

Az orokbefogadas a hazai viszonyok kozott tobb feltaratlan teriiletet rejt magaban,
kiilondsen annak szocialpszichologiai és interkulturalis vonatkozasait illetéen.

Hazai viszonylatban az 6rokbefogadassal kapcsolatos tudomanyos vizsgalatok
szocidlpszicholdgiai szemszogbdl valdé megkozelitése Ujszeriinek mondhato,
orokbefogado csaladokkal kapcsolatos attitidvizsgalat még nem késziilt Magyarorszagon
(Neményi & Takacs, 2015), a téma interkulturalis aspektusanak vizsgalata pedig aktualis.
A doktori disszertaci6 arra vallalkozik, hogy hianypotld szerepet toltson be ezeken a
teriileteken.

Jelen disszertacio altalanos célja, hogy az 6rokbefogadés szocialpszichologia és
kiilonosképp annak interkulturalis vetiileteit 6sszefiiggéseiben magyarazza. Célunk mind
bemutatni a hazai Orokbefogadas intézményében talalhatdo szocialpszichologiali
elméletekkel magyarazhato elemeket, mind feltarni az 6rokbefogadéssal, de kiilonosképp
a roma gyermekek orokbefogadasaval kapcsolatos attitiidoket, valamint felmérni a roma
gyermeket Orokbefogadd sziildk percepcidit az eldzd két megfogalmazott céllal

kapcsolatosan.

Empirikus vizsgalatunk fokuszanak kijelolésében az el6zdekben részletesen ismertetett
teoretikus hattérre tamaszkodtunk. Két f6 kutatasi célt, és hozzajuk kapcsoloddan 23

konkrét hipotézist fogalmaztuk meg, amelyeket az alabbiakban részletesen kifejtiink.

A fenti megfontolasok alapjan a disszertaci6 altalanos célja:

e A magyar tarsadalomban fellelhetd altaldnos egyenlOtlenségi problémak, az
orokbefogadas szerepl6ivel a roma és nem roma orokbefogadott gyermekkel, a
roma és nem roma gyermeket 6rokbe fogado sziilékkel és altalanossagban a roma
gyermek Orokbefogadasaval kapcsolatos attitiidok és mélyebb hattértényezok
feltaréasa.

o Az orokbefogadas szocialpszichologiai vonatkozasainak hazai vizsgalata
¢s annak bemutatasa.

o Milyen sztereotipiak élnek az 6rokbefogadas szerepldivel kapcsolatban?

o Milyen tényezOk hatarozzdk meg az interetnikus Orokbefogadas
elfogadésat?

e A roma gyermeket orokbe fogadd sziilok gyermekiik és sajat identitasuk

konceptualizalasa.
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o Milyen a sziilék roma identitds konstrukcidja, azzal kapcsolatos

vélekedésiik €s annak atadasa gyermekiik szaméara?

o Milyen az etnikai identitasuk és ezt milyen hattértényez6k befolyasoljak?
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2 Feltételezziik, hogy az orokbefogadott | Abajo, 2008, Havas és

H2 gyermekhez és azon beliill is a roma | mtsai, 2001, Kende,
orokbefogadott  gyermekekhez  tobb | 2013
devianciat tarsitanak.

H3 A pozitiv tulajdonsagokat, mint hogy a | Clark-Miller, 2005,
gyermek  boldog, magabiztos és | Kende, 2013,
érzelmileg stabil lesz, inkdbb a nem | Neményi, 2007
orokbefogadott gyermekekhez tarsitjak
¢s legkevésbé a roma orokbefogadott
gyermekekhez

H4 Feltételezéseink szerint a hala érzetét | Miall, 1987
magdhoz az  Ordkbefogadottsighoz
tarsitjak, ezen beliill nem feltételeziink
kiilonbséget roma ¢és nem roma
orokbefogadott gyermek kozott.

H5 Erdsebb kotdédést tulajdonitanak | Singer és mtsai, 1985,
vérszerinti gyermek és sziilei kozott, mint | Miall, 1987
az Orokbefogadott gyermek és sziilei
kozott.

H6 Az orokbefogado sziilok kompetencidja, | Neményi & Takécs,
képessége alulmarad a nem | 2015, Cuddy és mtsai,
orokbefogado szlilokhoz képest, | 2007
ugyanakkor melegsziviibbnek és
baratsagosabbnak itélik meg Oket,
fiiggetlentil att6l, hogy roma vagy nem
roma gyermeket fogadnak 6rokbe.

H7 Ambivalens érzéseket feltételeziink az | Foli, 2012
orokbefogado sziilok iranyaba, miszerint
feltételezziik, hogy a csodalat érzete
mellé, lenézés tarsul — hiszen a
tarsadalom a bioldgiai gyermekvallalést
preferalja — ¢és ezeknek erdsebb
megnyilvanulasat varjuk roma
gyermeket orokbefogadod sziiloknél.
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H8

Irigység és féltékenység nem jelenik meg
az orokbefogado sziilok irdnyaba, viszont
a szanalom és sajndlat inkdbb a roma,
mig egyiittérzést a nem roma gyermeket
orokbefogado sziilok valtanak ki.

Cuddy és mtsai., 2007

H9

Altalanossagban az orokbefogadasnak
magasabb a tamogatottsaga, mint az
interetnikus ~ orokbefogadasnak  (a).
Feltételezéseink  szerint  megjelenik
abban is, hogy nagy aranyban értenek
egyet azzal, ha az oOrokbefogadésra
varakozo sziilo etnikai kikotést tesz (b),
valamint a csalad egységéhez a sziil6 és
gyermek azonos etnikumat fontosnak
tartjak (c)

Dave Thomas
Foundation For
Adoption, 2017

H10

A demografiai tényezdok is
meghatarozzak az 6rokbefogadott roma
gyermekkel  kapcsolatos  attitlidot,
ugymint a nem, kor, iskolai végzettség és
lakhely. Feltételezéseink szerint a ndék
(a), a magasabb iskolai végzettségiick
(b), valamint az ¢életkor eldrehaladtaval
(c) és a fovarosban €16k elfogadobbak (d)
a roma gyermekek o6rokbefogadasaval
kapcsolatban.

Mohanty, 2014,
Keresztes-Takacs és
mtsai, 2016, Muranyi,
2006

H11l

Feltételezéseink  szerint a magyar
lakossag nagyobb szazaléka lesz elutasito
a roma gyerekek Orokbefogadasaval
kapcsolatban, melynek legfébb okanak a
gyermek feltételezett bioldgiai
adottsagait nevezik meg.

Neményi & Takacs,
2015, Keresztes-
Takacs & Nguyen,
2017

H12

A Schwartz-féle iranymutatod értékek —
nem kizarolagos modon, de — hatéssal
lehetnek az interetnikus
orokbefogadassal kapcsolatos attitiiddel,
tehat annak megitélésén hangsulyosak

lesznek a vizsgalati személy altal
képviselt  értékek,  hiszen  adott
helyzetben  elsdként az  értékek
aktivalodnak. Ennek értelmében

elfogadobb lesz az a vizsgalati személy,
aki az értékskalan az Onmeghaladas
értékein (joindulat és univerzalizmus)
magas érteéket mutatnak, az erd ¢és
hedonizmus értékein pedig alacsonyat.

Schwartz, 2006
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H13

Hipotézislink szerint, melyet a roma
gyermek oOrokbefogadassal kapcsolatos
tényezOk vonatkozasaban allitottunk fel,
az interetnikus csalddokkal kapcsolatos
attitlid hattértényez6i kozott kdzvetlen és
kozvetett kapcsolatokat is feltételeztiink
az alabbiak szerint: az esszencializmus
kozvetett kapcsolatban all az interetnikus
csaladokkal kapcsolatos attitiiddel, tobb
hattértényezon keresztiil is, mig a
romaellenesség az  Orokbefogadassal
kapcsolatos  attitid ~ kozvetett  és
kozvetlen, a roma gyermeket orokbe
fogado, valamint a roma 6rokbefogadott
gyermekkel kapcsolatos sztereotipidk
pedig kozvetlen kapcsolatban allnak a
kimeneti valtozoval.

Andujo, 1988,
Mandalaywala,

Amodio, & Rhodes,
2017, Bastian &

Haslam, 2006

Orokbefogadas és

Identitas

4 H14

Felvetéslink szerint a roma gyermeket
orokbefogadd nem roma sziilék nagy
része a roma identitdst pozitivan ¢és
egyfajta romantizalt, daltaldnossagban
romakhoz tarsitott pozitiv
sztereotipiakkal irjak le.

Keresztes-Takacs,
2016

H15

Legkevésbé  valoszind,
tarsadalomban jelenlévd negativ
sztereotipidkat kapcsoljdk a roma
identitdshoz, hiszen alapvetéen a
legelfogadobb személynek tekintjiik a
célcsoportunkat, aki a tarsadalmi
tavolsagot mérd skala legfelsdbb szintjét
»teljesiti”, azaz elfogad csaladtagjanak
roma szemelyt.

hogy a

Babbie, 1998

H16

Feltételezésiink szerint, amennyiben a
sziilok figyelembe veszik az elterjedében
1évd szakértdi ajanlasokat, akkor az
alapvetden tobbségi identitdshoz
hozzéadott roma identitas kialakitasahoz
igyekeznek roma mivészeti elemeket
valasztani annak érdekében, hogy pozitiv
romakeép alakuljon ki.

2005,
2000,
&

Szilvasi,
Sussman,
Keresztes-Takacs
Nguyen, 2017

H17

Véleményiink szerint a roma identitas
kozbeszédben vald nem tisztizott
fogalmi keretei miatt a sziilok a személy
teljes identitasat értik roma identitas alatt
és nem csak azt a szeletét, ami a roma

csoporthoz valé viszonyardl szol.
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5 H18 A gyermekkel eltoltott id6 befolyasolja | Singer, L. M.,
az etnikai tudatossagot, mégpedig minél | Brodzinsky, D. M.,
régebben van egyiitt az Orokbefogad6 | Ramsay, D., Steir, M.
sziil6 6rokbefogadott gyermekével, annal | and Waters, E., 1985
tudatosabb etnikai szempontbol, vagyis
annal érzékenyebb a tarsadalomban az
etnikai kiilonbségekre.

H19 A gyermeknek tulajdonitott roma | O’Donoghue, 2004
csoporttagsag hatassal van a sziil6 etnikai
tudatossagara.

H20 Az etnikai tudatossag a kulturalis | Vonk, 2001, Scroggs
kompetencia kiinduldépontja. Etnikai | és Heitfield 2001,
szempontbol minél tudatosabb egy sziil6, | Johnston, 2007

annal inkabb lesznek multikulturalis
tervei.

H21 Etnikai szempontbdl minél tudatosabb | Vonk, 2001, Scroggs
egy sziilo, anndl szélesebb korli lesz a | és Heitfield 2001,
megkiizdési stratégia készlete. Johnston, 2007

H22 A sziiléi  kulturdlis  kompetenciak | Lee és mtsai, 2015;
magasabb foka, vagyis a megkiizdési | Hughes ¢és mtsai,
stratégidk, a multikulturalis tervezés és | 2006

etnikai tudatossag bejosolja a sziild
erdsebb roma additiv identitasat.

H23 Minél er0sebb a sziildé roma additiv | O’Donoghue, 2004;
identifikacioja, annal valdszinlibb, hogy | Szilvasi, 1997

tobb helyzetben is romanak vallotta
magat.

2. tablazat Hipoteézisek

A célkitlizéseknek megfelelen Ot vizsgalatot tartalmaz, melyek segitségével valaszt

kaphatunk az egyes hipotézisekre.

l.vizsgélat: Az els6é kutatas célja volt a hazai orokbefogadas szocidlpszichologiai
szemponthbol torténd vizsgalata és annak feltarasa, hogy intézményi és rendszerszinten
milyen fobb diszkriminativ problémakat rejt az 6rokbefogadas gyakorlata.

A hianyz6 hazai, kurrens szakirodalmi hattér miatt, sziikségesnek tartottuk, hogy
szakertOk bevonasanak segitségével tdjékozodjunk az 6rokbefogadas intézményében, igy
a téma aktualis, hazai helyzetét mélyrehatobban megismerhetjiik. Az 6rokbefogadas
hazai folyamatat tekintve, annak kiilonb6zd teriiletét jol ismerd szakemberekkel
készitettiink, Osszesen tiz interjut, melynek célja, hogy annak szocidlpszichologiai

sajatossagait felmérjiik.
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2.vizsgélat: A masodik kutatdssal célunk volt az orokbefogadd sziildkkel és az
orokbefogadott gyermekkel kapcsolatos sztereotipidk és vélekedések felmérése. A
felmérésre szant kérddivet 222 6 toltdtte ki €s a vizsgalat kényelmi mintavétellel tortént.
3. vizsgalat: Ezen vizsgalati szakaszban mar szélesebb korben, lakossagi aranyosan
rétegzett mintan vettiik fel a roma gyermek orokbefogadasanak tarsadalmi megitélésével
kapcsolatos kérdéivesomagot, melyet 1008 f6 toltott ki és Magyarorszag lakossagara,
korra, lakohelyre tekintve reprezentativ.

4.vizsgalat: A vizsgalat fokuszaban a roma gyermeket 6rokbefogado sziil6k alltak.
Célunk volt nyilt kérdéssel, kérdéives eszkozzel feltarni, hogy mit gondolnak a roma
identitasrol, annak atadasi lehetdségeirdl.

5.vizsgalat: Ebben a szakaszban kérd6ives modszer segitségével mértiik fel, hogy a roma
gyermeket 6rokbe fogado sziilok hogyan élik meg sajatos helyzetiiket, milyen stratégiat

alkalmaznak, valtozott-e az identitasuk.

vizsgalat sorszama | modszer cél
1. szakeértdi interjuk a hazai orokbefogadas
szocialpszicholédgiai szempontbol

torténd vizsgalata és annak feltdrasa,
hogy intézményi és rendszerszinten
milyen fobb egyenldtlenségi
problémékat rejt az Orokbefogadas
gyakorlata

2. kérdoiv az Orokbefogadassal az orokbefogadd
csaladokkal ¢és az oOrokbefogadott
gyermekkel kapcsolatos sztereotipiak
¢s vélekedések felmérése

3. kérddiv (reprezentativ) | a roma gyermekek orokbefogadasaval
kapcsolatos attitlid felmérése

4. kérdoiv (nyitott kérdés) | A roma gyermeket Orokbefogado
szilok roma identitdshoz fliz6dd
viszonyuk.

S. kérdoiv Célunk  megvizsgdlni a  roma
gyermeket  Orokbefogadd  sziilok
gyermekiikkel kapcsolatos
észleléseiket, kulturalis
kompetencidikat és etnikai
identitasukat.

3. tablazat A vizsgdlatok modszerei és céljai
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4. MODSZEREK

4.1 MINTA ES ELJARAS

vizsgalat

modszer

célcsoport

elemszam

mintavételi eljaras

1.

interju

szakértok

10 6

Az orokbefogadas teriiletén érintett
pszichologus, szociologus,
gyermekvédelmi és gyakorlati
szakemberek kivalasztasa
kutatdbmunka soran.

kérdoiv

tarsadalom

222 16

A mintavétel ,holabda modszer”
alkalmazéséaval tortént. Kényelmi
mintvételt  alkalmaztunk:  elsd
korben kénnyen elérhetd
alanyokhoz  juttattuk el a
kérdéivcsomagot, majd Oket arra
kértiikk, hogy tovabbitsak azt. Az
online  kérdéiv  elérhetdségét
kozosségi  oldalak  tematikus
csoportjaiban is kozzétettiikk, ahol
szintén kértiik a kitdltdket arra, hogy
tovabbitsdk azt az ¢ ismerdseik felé.

kérdoiv

tarsadalom

1008 6

Az adatgytijtéshez egy piackutato
céget kértiink fel, hogy
Magyarorszag lakossdgara, nemre,
korra, teleptilésjellegre lakossagi
aranyosan rétegzett mintat allitson
Ossze. A kérdbiv e-mailen, a
megbizott cég cimlistajan keresztiil
kertilt a kit1t6hoz.

kérdoiv —
nyitott
kérdés

roma
gyermeket
orokbefog
ad6 nem
roma
szlilok

97 16

kérdoiv

roma
gyermeket
orokbefog
ad6 nem
roma
szllok

153 {6

Az online kérddiv elsé oldalan meg
kellett jelGlniiik a kit6ltéknek, hogy
hozzajarulnak-e a kutatasban vald
részvételhez, illetve fontos kitétel
volt, hogy csak abban az esetben
toltse ki a kérdoivet, ha biztosan
vagy vélhetden roma szarmazast
gyermeke van. A kérdéivcsomagot
online formaban tettiik a kitoltok
szamara elérhetdvé. Az online
kérddiv elérhetdségét az
orokbefogadast kozvetitd hét,
valamint 6rokbefogadas segitésével
foglalkoz6 két nagyobb civil
szervezetek levelezolistajan és
kozosségi oldalan, a roma
gyermeket 6rokbefogadé sziilok
altal 1étrejott klub levelezdlistdjan,
valamint a k6zdsségi oldalak
orokbefogadéssal kapcsolatos
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tematikus csoportjaiban is
kozzétettiik.

4. tablazat A vizsgalatokhoz felhasznalt minta

4.2 ESZKOZOK BEMUTATASA
A kutatasban felhasznalt egyes eszkozoket €s kérddivcsomagot, az adott kutatasi résznél

részletesen bemutatjuk.
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5. KUTATASOK

5.1. KUTATAS 1. INTERSZEKCIONALITAS ES OROKBEFOGADAS®

5.1.1 Célkitiizések és hipotézisek

Az elsé kutatas célja volt a hazai 6rokbefogadas szocialpszichologiai szempontbol
torténd vizsgalata és a tovabbi kutatasok fobb fokuszpontjanak és céljainak kitlizése. A
kovetkezbkben megkiséreljiik — tovabb gondolva Neményi és Takacs (2015) kutatasat —
részben teoretikusan a szakirodalom alapjan, tovabba empirikusan a szakértdi interjuk
tapasztalatai alapjan Osszegyljteni, hogy az O6rokbefogadas folyamatdban — vagy akéar
pont annak okaként —, hogyan és miként jelennek meg a tarsadalmi egyenldtlenségek,
valamint az azokbol fakadd tarsadalmi problémak, mindezt az interszekcionalitas

paradigméjan keresztiil.

5.1.2. Mdédszer
5.1.2.1 Minta és eljarads

A téma részletesebb bemutatasat a fellelhetd csekély hazai szakirodalom mellett
szakértkkel folytatott interjirészletekkel és az altaluk adott informaciokkal egészitjiik
ki. A tanulmany empirikus részéhez 10 szakértdi interjat vettiink fel 2015-2016 kozott.
Interjut keészitettink a MTA TK Szociologiai Intézet kutatdival, civil és allami
szervezeteknél orokbefogado sziiloket felkészité tanfolyam és Mozeskosar Egyesiilet
pszichologusaival, a Csalad, Gyermek, Ifjusag Egyesiilet és SOS Gyermekfalvak
gyermekvédelmi szakembereivel, valamint az Agacska Alapitvany, Romadopt Klub,
Orokbe.hu gyakorlati szakembereivel. A vizsgalat az ELTE Pedagogiai és Pszichologiai
Kar Kutatas Etikai Bizottsag altal kiadott kutatasetikai engedéllyel rendelkezik. Az etikali

engedély szama: 2015/345.

5.1.2.2 Eszkézok
A szakértokkel felvett kérdések a hazai 6rokbefogadasi rendszer szakirodalomon

tali mélyebb megismerésére iranyultak. Foként az orokbefogadas

crer

fakadnak és hol lelheték fel az egyenldtlenségek, mi a tarsadalom hozzaallasa az

SAz5.1 fejezet a Keresztes-Takacs O. & Nguyen Luu, L. A. (2017). Az o&rokbefogadas
szocialpszichologiai megkdzelitése: Interszekcionalitas az 6rokbefogadasban. Alkalmazott Pszichologia.
17(2), 53-69. cikk alapjan késziilt.
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orokbefogadd csalddokhoz, valamint az interetnikus csaladok létrejottének kérdéseire
kerestiik a valaszt. Mindezt az interszekcionalis megkozelitéssel, mely soran fontos, hogy
elészor kilon-kiilon vizsgaljuk meg az adott egyenldtlenségi dimenzidkat és ne
hangsulyozzuk til az egyiket a masik hatranyara (Sebestyén, 2016). Choo ¢és Ferree
(2010) irta le azt a harom tipust, amelyek abban tesznek kiilonbséget, hogy mit vizsgalnak
meg: csoportot, folyamatot vagy rendszert. Az elsé megkdzelités a tobbszordsen
kirekesztett csoportokra fokuszal, a masik ketté az interszekcido dinamikajanak
magyarazatara az adatok elemzésén keresztiil. Jelen kutatasban folyamatokat, illetve

rendszereket vizsgalunk.

5.1.3 Eredmények és értelmezések
5.1.3.1. 4 tarsadalom normativ csaladképe és az 6rékbefogado csaladok

A magyar tarsadalom 6rokbefogadassal kapcsolatos megitélésére még nincsenek
hazai adatok, ugyanakkor a szakemberek akként fogalmaznak, hogy az 6rokbefogadassal
1étrejott csaladok nem szamitanak teljes értékii csaladnak a tarsadalom szemében, sokkal

inkdbb valami pdtmegoldéasnak tekintik azt, az ,,igazi” csalad helyett (Neményi & Takacs,

2015).

»Az a csalad Magyarorszagon, ahol van apa, anya és gyerek és ha nincs gyerek, vagy
nincs valamelyik sziilo, vagy nem kiilonboz6 nemiiek a sziilok, akkor az mar nem csalad.
Es valahogy ezt az idedlis csalddnormat rekonstrudlia valéjaban az érokbefogaddssal
keletkezett csalad is, ahol mas modon nem, de legalabb probaljuk meg, csinaljuk meg azt

a kvazi csaladot.” (5. interjualany, szociologus).

Wegar (2000) kifejtette, hogy az 6rokbefogadd csaladok stigmatizaltak és allando
elditéletekkel szembesiilnek. Egy nyolcvanas években végzett interjis kutatasban (Miall,
1987) ugy taléltak, hogy az alabbi, a tarsadalomban €16 reprezentaciok mentén valnak
stigmatizaltta ezek a csaladok: egyrészrol a kotddés és szeretet kialakitasa szempontjabol
a biologiai koteléknek fontosabb szerepet tulajdonitanak az emberek, masrészrdl a
gyermek ismeretlen multja €s genetikaja aggodalomra ad okot. Ezekkel a sztereotipidkkal
pedig az orokbefogadd sziilok sziiloi szerepének legitimitasa kérddjelezddik meg,
kiilondsen az olyan, zartabb tarsadalmakban, ahol a homogenitids fontos érték, és a

kiilonbozdség egyfajta devianciaként bélyegzddik meg.

oHa az van a masodikos kornyezetismereti munkafiizetben, hogy fotok vannak

felnottekrol foliil, alul meg gyerekekrol és a gyereknek az a feladata 8 évesen, hogy hiizza
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ossze, kik lehetnek egy csalad. Na, mi alapjan...? Hat a fizikai hasonlosag alapjan. A 21.
szazadban itt tartunk a csaladmodellrél, hogy egy iskolai tankényvben ez van? Ez ellen

kellene kiizdeni.” (6. interjialany, pszichologus)

A tagabb kornyezet igy a sziil6i identitasban és kompetencidkban is észrevétleniil
megkérddjelezi az orokbefogado sziilok sziildi szerepét. A gyermeknevelés, a gyermekek
gondozasa és az azzal jard jogok és kotelezettségek foként az anya feladatai a kulturalis
sztereotipia szerint, a szerzOk hangstlyozzak tovabba, hogy az idealis anyasag
konstrukcidja a tobbségi tarsadalom altal krealt koncepcio (Lendvai & Nguyen, 2019).
Az érett anyasag reprezentacioja kulturdlisan 0sszefonddott a bioldgiai anyasaggal, igy
nem meglepd, ha az 6rokbefogadoi sziildi szerep nem hiteles szocialis attributuma egy

nének (Wegar, 2000).

wzemmel ldthatd, hogy az ordkbefogado csaladok azért probalnak meg hozzdjuk hasonlo
gyereket, kicsi gyereket stb. drokbe fogadni, hogy kifele ez a kép megfeleljen annak a
homogam csaladelképzelésnek, ami a magyar tarsadalomban benne van és hogy ne
legyen szemmel lathato az orokbefogaddas. Abban a pillanatban, ha iddsebb gyerek keriil
oda, mas etnikumu, foleg, ha mas borszinii gyermek keriil oda, akkor ezt a képet nem
nagyon lehet fenntartani. Meg kell kiizdeni valami olyasmivel, amivel az orokbefogado
csaladok nagy része nem akar megkiizdeni. Tehat bele akar simulni ebbe a normativ

csaladképbe.” (5. interjualany, szocioldgus)

A csaladdal kapcsolatos értékek tradicionalis mivolta nem csak a kdzvéleményben
¢s a kutatasok eredményeiben érhetd tetten (Szalma, 2010), hanem a torvényalkotasban
is megjelenik. Ordkbe fogadni csak hazastarsaknak vagy egyediilalloknak engedélyezett
torvényileg, az egyiittélés hivatalos és nem hivatalos valtozatdban nem lehet, igy

torvénykezési szinten is megjelenik a normativ csaladkép.

,,Nem az lenne az dllam feladata, hogy a kiilonbozé életmod-preferenciait kozzé tegye,
mert nem ez a feladata, meg ez tarsadalmilag sem védhetd. Tarsadalmilag az vajon egy
tamogatando elképzelés, hogy az egyik ember a masik emberért, akivel alapvetden nincs
vérsegi kapcsolata, az irant felelosséget vallal, nem csak anyagilag, hanem torédésben
meg minden egyébben, és ezek elé mesterséges akadalyokat gorditsenek? Ezt nem értem,
sem szociologusként, sem olyan emberként, aki a tarsadalmi miikédést probalja vizsgalni,
sem magdanemberként nem értem. Nem értem a szakpolitikat emogott.” (4. interjualany,

szociologus)
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5.1.3.2. A tarsadalmi nem szempontja az érékbefogadasban

Az orokbefogadassal kapcsolatos gender szemléletli szakirodalom zomében az
azonos nemil parok altali Oorokbefogadést taglalja (Boyer, 2007; Patterson, 1995;
Wainright és munkatarsai, 2004), azonban a kovetkezOkben részletezziik, hogy a
hazankban torvényi szinten nem engedélyezett azonos nemi parok altali 6rokbefogadas
mellett az orokbefogadd és biologiai sziilok motivumaiban miként jelennek meg a
tarsadalmi nemekkel kapcsolatos elvarasok és egyenl6tlenségek, valamint az ezekbdl

fakado tarsadalmi stigmak.

Elséként az orokbefogadas intézményének gender szempontu megkdzelitésénél
meg kell emliteniink a torvénynek azt a fajta diszkriminativ természetét, miszerint kizarja,
hogy a regisztralt vagy nem regisztralt élettarsi kapcsolatban €10k, ezaltal az azonos nemii
parok hivatalosan, kozosen Orokbe fogadhassanak gyermeket Magyarorszdgon (Ptk.
4:120.98). A torvénykezéssel ellentétben a szakirodalom akként érvel (Neményi & Takacs,
2015), hogy a valamilyen szempontbodl kisebbségi identitassal rendelkezdk — kisebbségi
identitastudatuk és ezzel vald megkiizdési stratégidk birtokdban — fel tudnak késziteni
orokbefogadott gyermekiiket az Oket érd esetleges tdmadasokra (Takacs & Szalma,
2013), emellett elfogadobbak lennének az oOrokbefogadott gyermek ,kritériumait”
illetden is. Nem ,,potmegoldasként” tekintenek az orokbefogadas révén 1étrejott csaladra
(Takdcs & Szalma, 2013) és nagyobb valdszinliséggel fogadndnak el roma,
fogyatékossaggal €16 vagy idésebb gyermeket, a rendszer dket mégis kizarja, vagy
legalabbis rejtézkodésre kényszeriti. Neményi¢k (2015) vizsgélataban a megkérdezett
homoszexualis orokbefogadok arrdl szamoltak be, hogy bar tdmogatdéan viszonyultak
hozzajuk a rendszerben dolgozé munkatarsak, ugyanakkor azt is észrevették, hogy a
pszichologiai alkalmassagi vizsgalaton sokat faggattak szexudlis orientacidjukrol oket,

amirdl feltételezik, a heteroszexualisoknal nem meghatarozo6 beszédtéma.

., Egy homoszexudlis ember nem gondolnam, hogy veszélyt jelentene egy orokbefogadott
vagy vérszerinti gyerekre, ha neveli, de azért abban sok igazsag van, hogy ezeknek a
gyerekeknek az élethelyzetét nekiink valahogy optimalizalni kell, nem szaporitani, az 6
maris meglévo massagukat még ujabbakkal. Ha egy olyan kézegben éliink, ahol nem
probléma, hogy azonos nemii par viszi be ovodaba a gyereket, akkor nyilvan ebbdl a
gvereknek semmi gondja nem lesz, de hogyha ugy jonnek ide homoszexualis és leSzbikus
parok, hogy ebben nem tudnak védelmet adni a gyereknek, akkor nekiink gyerekvédoknek
€z nagyon nagy felelosség. ” (6. interjlialany, pszicholdgus)
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Az American Psychological Association (2012) allasfoglaldsa ¢és mas
pszichologiai kutatasok eredménye szerint alapvetden az azonos nemil parok altali
gyermeknevelés nem okoz problémat a gyermek szamara az identitasfejlodés ¢és a
szexualis orientacidja szempontjabol (Patterson, 1992, Wainright és munkatarsai, 2004),
ugyanakkor a Magyarorszagra jellemzd elutasitdé kozeg miatt gyermekvédelmi
szempontbol érthetdek a gyermek azonos nemil sziilok altali nevelésébdl adodo,
halmozott hatranyaival kapcsolatos aggodalmak, hiszen az azonos nemii parok
orokbefogadasat vizsgalo attitidok nagymértékli tarsadalmi elutasitast tiikroztek (Takacs

& Szalma, 2013).

Ha az 6rokbefogad6 sziilok szerepére tekintiink, azokban az esetekben, amikor az
orokbefogadasnak a medd6éség a motivuma, ott gyakran felmeriil az a gondolat, hogy a
felek ,,nem teljesitik” reproduktiv szerepiiket (Gibson & Myers, 2000). A sikertelen
teherbeesési kisérletek — akar természetes, akar mesterséges modszerekkel — megrengeti
az addig adottnak vélt szerepeket. Legtobben a sajat igényeik kielégitése mellett a
tarsadalmi elvarasoknak megfelelden teljesiteni kivanjak a szamukra természetesnek vett,
kijelolt utat, am amikor biologiai akadalyokkal szembesiilnek, a nemi elvarasokrol

alkotott kép is megrendiil (Pulay, 2006, Bogar, 2011, Herczog, 2001).

., Legtobben, mire idedig eljutnak [6rokbefogadasig], nagyon meg tudnak sériilni, ebben
a gyermektelenségi dologban. Miutan a lombikozassal évtized is elmehet az életébdl, igy
nagyon sokan akkor mdr bejelentkeznek, amikor igazdbol vérszerinti gyerekért kiizdenek.
(...) Szoval én persze tudom, hogy azon, amin 6k keresztiilmennek kellene pszichologus,
de nincs pszichologus a kozvetitoknél, nincs pszichologus a medddségi centrumokban és
ndlunk [az allami rendszerben] meg nincs annyi kapacitas, hogy a veszteség-feldolgozas

is legyen egy terapia.” (9. interjialany, pszichologus)

A medddség diagnozisa is egyfajta életvalsag lehet (Whiteford, 1995), mikoris az
egyén nem tudja betdlteni a kivant tdrsadalmi szerepét, amellyel egyiitt az egész csaladi
struktara is megreked, igy nyer teret a medddsség stigmdja. Ez kiilonosen igaz lehet
példaul a magyar tarsadalomban, ahol a hazassag f6 motivacidjanak a gyermekvallalast
tartjak (Toth, 1998). Magyarorszagon a csalad normativ fogalma a hazassagkotéssel
1étrejovo férfi-nd kapcsolathoz, majd az azutan sziiletett kozés gyermekekhez tarsul,
valamint a hdazassdgra vonatkoz6 értékek mas tekintetében is igen tradicionalis

beallitodast mutat (Toth, 1998). A ndéket tarsadalmi szinten kiilondsen érinti a bioldgiai
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anyasaggal kapcsolatos elvaras, annak ellenére, hogy fele-fele aranyban mulik egyik vagy
masik nem képviseldjén a medddsség (Andrejesik, 2015). Ez kiilondsen igaz az olyan
tarsadalmi kozegben, ahol a kozhangulat és a politika is egyre agresszivabb
népességpolitikat szorgalmaz. A medddség tehat egy ideig lathatatlan, bizonytalan ideig

tarto, tarsadalmi elvarasok soran kialakul6 stigma (Whiteford, 1995).

Hazai viszonylatban a gyermekvallalassal és a hazassaggal kapcsolatban a nemek
kozott kiilonbozé elvarasok fogalmazddnak meg, Szalma (2010) kutatasa szerint a
magyar tarsadalomban még létezik az a tradicionalis felfogas, amely szerint a néknél
sokkal inkabb elfogadjak a fliggést, az alarendelt szerepet, a férfiakat pedig fiiggetlennek,
kenyérkeresének tekintik a csaladokban. Toth (1998) azt talalta, hogy azokban az
orszagokban, ahol a n6k sajat ndi onmeghatarozasanak nélkiilozhetetlen része az anyasag,
ott a gyermek nélkiili 1étet céltalannak ¢és tiresnek tartja a kozvélemény. Ezzel szemben
azokban az orszdgokban, ahol az anyasag csupan egy valaszthatd szerep a sokféle noi

szerep koziil, ott sokkal elfogaddbbak a gyermektelenekkel szemben.

Az eddigi kutatasok azt mutatjdk, hogy a magyar tarsadalom meglehetdsen
konzervativ felfogast, ha a férfi és a ndi szerepek megosztasardl, csaladi értékekrol,
hazassagrol, gyerekvallalasrol van szd. Azokban a tarsadalmakban, ahol a nemi szerepek
tradicionalisabb forma4ja figyelhetd meg és tarsadalmilag leginkabb a n6khoz kapcsolodik
a csalad és a gyermek, igy ezeknek hidnya, vagy normativtol eltérd 1éte €s az ennek
kovetkeztében kialakulo elditéletek é€s sztereotipidk is leginkdbb a ndket és anyakat
stjtjak. A férfiakhoz — mivel alapvetden mas értékeket rendel hozzajuk a tarsadalom —
mas attributumok kapcsolddnak, igy jellemzden sem a kutatasokban, sem praktikusan a

hétkéznapokban nem jelennek meg az drokbefogadas témakorében.

Eddig az 6rokbefogado sziilok és a rendszer feldl kozelitettiik meg a témat, de az
orokbefogadds gender szempontu megkozelitésénél a biologiai sziild(k) szerepét is
érdemes bemutatnunk. Ez feltaratlan teriilet a pszichologia kutatdsokban, mivel
pragmatikusan nehéz az Orokbeadd vagy biologiai sziilok felkutatisa — hiszen
feltételezhetden ez egy olyan traumatikus élménye az életiiknek, melynek kutatasahoz
nehezen taldlni 6nként jelentkez6t — igy az 6rokbefogadas ezen szerepldirdl vajmi keveset
tudunk a szakirodalom alapjdn. A témaban jartas szakemberek azonban abban
egyetértenek, hogy az orokbeadas oka ,,nagyon gyakran ziirds szocialis helyzet, de

gvakran a masodik helyen, a ziiros parkapcsolat all” (6. interjhalany, pszichologus). Az
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egyik megkérdezett szociologus (8. interjualany) szerint ,,ezt még senki nem vizsgalta,
pedig végképp érdekes lenne, hogy itt nem csak né és anya van, hogy nem kényszeritik-e,
a veérszerinti apa szerepe egydltalan nincs sehol feldolgozva.” Azonban nem csak
kényszerités lehetdsége mertil fel, hanem az is, hogy a biologiai apa nem is tud a terhesség
tényérol. Az egyik altalunk megkérdezett pszichologus (6.interjlialany) ezt hianyolja,
ugyanis tapasztalata szerint , abszolut elterjedt dolog, hogy az ujsziilottek
orokbeadasandl képzelt apat irnak be, senki nem tesz erdfeszitést arra, hogy a nemzo
apdkat ebbe a folyamatba bevonja. Mikozben egyrészt van egy feleldsségiik nekik is —
nyilvan gyerek csak ugy sziilethet, ha van ferfi is no is —, masrészt az apdk jogai
sertilhetnek, mert ha nem is ismerjiik oket, honnan tudjuk, hogy nem is nevelnék azt a

gvereket, akirol lehetnek, hogy nem is tudnak.”

Az 6rokbeadas oka tehat legtobbszor, hogy a biologiai anyak egyediil maradnak a
szamukra gondot jelentd terhességiikkel, nincs mogottiikk olyan szocidlis halo, amely
segitené dket ebben az ¢lethelyzetben (Neményi, 2006, Szilvasi, 1997). Az egyik altalunk
megkérdezett pszichologus szakember (6. interjualany) egy — elmondésa szerint —

altalanos problémat mutat be, egy nemrégiben tortént 6rokbeadas kapcsan.

., Az is lehet, hogy az apaval foglalkozva a parkapcsolaton tudtunk volna ugy segiteni,
hogy ok egyiitt maradjanak és megtartsik a gyereket, mert ezt a not megkérdezve, hogy
mi kellene ahhoz, hogy megtartsa a gyereket, azt mondta, hogy egy apa. Kozben é meg el
se mondta a férfinak, hogy terhes. 6 és féel — 7 honaposan vette dllitdlag észre, de
osszevesztek a terhesség korabbi honapjaiban. Viszont nem tudjuk, hogy egy ilyen
helyzetben, hogy jon a gyerek, esetleg pszichologus segitségével, csaladterdapiaval milyen

mas iranyba ment volna a torténet.”

A gyakorlat tehat ezt mutatja, hogy az esetek dontd szazalékaban a férfiak teljesen
kimaradnak a dontéshozatalbol. Sériil az apasaghoz valo joguk azéltal, hogy sok esetben
nem tudnak gyermekiik érkezésérdl, pedig lehet a tudas birtokdban mas dontést hoznanak.
Az apa ismeretlenségével a gyermek joga is sériilhet, hiszen az adatok hidnyaban

felnéttkoraban sem lesz lehetdsége megkeresni biologiai apjat.

5.1.3.3 Tarsadalmi osztalymozgas az orokbefogaddasban
Az oOrokbefogadasok zomében jelenlévd tarsadalmi statuszbeli kiilonbség a
biologiai sziil6 és az orokbefogadd sziild kozott nem csak a nemzetkozi példakban

(Herman, 2010), de a hazai gyakorlatban is megjelenik (Szilvasi, 1997). Akkor

54



beszélhetiink tarsadalmi osztalykiilonbségrol az 6rokbefogadasban, mikor a jellemzdéen
hatranyos helyzetben 1év0, iskolazatlan, jogait kevésbé érvényesiteni tudd 6rokbe ado és
a jellemzoden iskoldzott, kozéposztalybeli 6rokbefogadd sajatos életatja taldlkozik az
orokbefogadhato gyermek kapcsan. Ez esetben felmeriilnek a tarsadalomban meghuzodo
osztalykiilonbségbdl fakadod egyenlétlenségek, a jellemzden kozéposztalybeli varakozo
parok rendszerszintli elonybe részesitése és a biologiai anyak ,,kihasznélasa” (Szilvasi,
1997). Szilvasi (1997) a kozvetito szervezetek atlathatatlansagat biralja, melyben szerinte
felmeriilhetnek a strukturdlis kiilonbségekkel kapcsolatos aggodalmak. A kdozvetitd
szervezetek a bioldgiai anyak segitésére jottek 1étre, néhanyan azonban ugy vélik, mintha
az orokbefogadok érdekeit szolgalndk. ,, Latszolag nagyon nyadjasak és tamogatoak, de

’

valéjaban (...) az drokbefogadok partjan vannak és ez nagyon latvanyos.” — nyilatkozta
az Aaltalunk megkérdezett egyik gyermekvédelmi szakember (8. interjualany).
Osztalyalapt megkiilonboztetés és kiilonbdzd viszonyulas jelenik meg az 6rokbeado és
az orokbefogadd kozott, melyet sok esetben a rendszer tovabb is taplal. ,, Sulyos etikai
dilemma, ha az 6rékbefogadoé csalddok sziikségleteire helyezziik a hangsilyt. (...) En, aki
megtehetem, megvasarolhatom egy olyan embertdl, akinek a masik gyermekét etetnie kell,

’

kvazi felhasznalom erre a célra.” — fejtette ki véleményét a témaban a gyermekvédelmi
szakember (7. interjlialany). Az Orokbeadhatd gyermekek és az Orokbefogadasra
varakozé sziilok szocidlis helyzetének kiilonbsége tehat egyfajta strukturalis
igazsagtalansdg. Az internet terjedésével a magéanutas oOrokbefogadasok tlinnek
veszélyesebbnek, hiszen a piaci logika egyszerlibben tud érvényesiilni. Egyik oldalon all
az Orokbeadod sziild, aki szabadulni kényszeriil a szamara ténylegesen terhet jelentd
terhességtdl, masik oldalon meg ott 4ll a mindenre kész drokbefogadasra varo sziil. A
maganutas Orokbefogadas esetén — vagyis amikor az 6rokbeadd és orokbe fogadni
szdndékozo eldbb ismeri meg egymast, €s csak ezutdn vonnak be kozvetitd szervezetet

(Ptk. 4:125.§) — a maga kevésbé szabdlyozott keretével felmeriilnek a

gyermekkereskedelemmel kapcsolatos aggalyok.

,,Nem mondom, hogy emberpiac, de azért féleg a nyilt érokbefogadasnal és nem is
annyira a civil szervezeteknél, mert azért az mégiscsak kontrollaltabb teriilet, de akiket a
korhazbol orvos, vagy ottani védono kozvetitésével azonnal 6rokbe adnak, ott bennem —
lehet, hogy picit tulzoan, de — felmeriil a béranyasag. Hogy van egy igény, amit akar igy

is ki lehet elégiteni.” (7. interjlialany, szociologus).
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Ez a helyzet felveti a strukturalis diszkrimindci6 kérdését, miszerint az
orokbefogadas kizsakmanyolja az alacsonyabb statuszi ndket a kozéposztalybeli, meddo

csaladok javara (Neményi & Takacs, 2015).

5.1.3.4 Interetnikus orokbefogaddas

Az interetnikus 6rokbefogad6 csalddok egy napjainkban egyre inkabb eldtérbe
keriilé csaladkonstrukcid, amely a hazai viszonyok kozott zomében a roma gyermekek
nem roma sziilok altali orokbefogadasat jelenti (Szilvasi, 2005). A nemzetkdzi
szakirodalom leginkdbb ,transracial” csaladoknak (Goar és mtsai, 2016, Yngvesson,
2010, Lancaster & Nelson, 2009) hivja ezeket a tipusu csalddokat. Interetnikus csalad
esetében az Orokbefogadas stigmaja lathatova és allandova valik, kiillondsen, ha kiilsé
rasszjegyekben is lathaté a kiillonbozo etnikai szarmazas (Wegar, 2000), hiszen a szocialis
stigmat mélyitheti, a nehézségeket fokozhatja, ha szembetlin a sziilok és a gyermek

fizikai jellemzéikben valo eltérése (Maldonado, 2005, Yngvesson, 2010; Miall, 1996).

A hazai viszonyoknak koszonhetéen a romdk elleni diszkriminacid és
eloitéletesség kovetkeztében az drokbefogadasra varé roma szarmazasu gyermekek nem
roma tarsaikkal szemben hatranyos helyzetben vannak (Neményi & Messing, 2007,
Havas, 2007). Relevans kérdésnek tiinik tehat, hogy a mai nyilt romaellenes kozvélekedés
(Székelyi és mtsai, 2001, Keresztes-Takacs és mtsai, 2016), hogyan befolyasolja az
orokbefogadas gyakorlatat.

Mindenekel6tt fontos lenne definidlni, hogy az 6r6kbefogadasi rendszerben ki
szamit romanak (Ladanyi & Szelényi, 2000), ugyanakkor ahogyan altalanossdgban sem
egyszerli ennek a kérdésnek a megvalaszolasa Magyarorszagon, ugy orokbefogadas
esetén sem az. Az alabbi idézet segit azt megérteni, miért sziikséges meghatarozni az

orokbefogadhatod gyermek szarmazasat.

., Ez példaul egy dilemma, aminek a feloldasat még nem tudtuk elég jol megoldani. Azt se
tudjuk persze, hogy ki a cigany, azt mondjuk, hogy majd definialja magat, de mikortol
tudja magdt valaki definialni? Csak felndtt korban tudjuk megkérdezni, hogy vallalja-e a
szarmazasat, de kisgyerekkoraban érik az atrocitasok. Nincs dsszhangban az emberi
fejlodéssel és nincs lebontva ez a személyiségjogi dilemma, az orokbefogadds esetén meg
egyenesen tragédia.” (2. interjialany, gyermekvédelmi szakember)

A tobbségi tarsadalom itélkezik a kiilsd jegyek alapjan, akar roma az illetd, akar

csak annak latszik. Az 6rokbe adhatd gyerekrdl csecsemdkoraban nem tudhatjuk, késébb
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hogyan fog kinézni és hogyan fogja 6t latni és megitélni kozvetlen kdrnyezete. A ma
roma, vagy romdnak kinéz6 gyermeket neveld sziilok tapasztaljak, hogy a kornyezet
sulyosan itélkez6 és megbélyegz6 (Szilvasi, 2005).

Bizonyos, hogy 6rokbeadasnal a roma vérszerinti sziil6k kevésbé valljak magukat

romanak (Bogar, 2011), hiszen tisztdban vannak a tarsadalomban jelenlevo elditéletekkel
(Simonovits & Bernat, 2016, Herczog & Neményi, 2007), de sok esetben a szarmazas
nem mindig egyértelmii. Eléfordul az is, hogy az ligyintézék a rendelkezésiikre allo
informaciok alapjan — név, rasszjegyek — azonositanak romanak egy gyermeket (Bogar,
2011, Herczog & Neményi, 2007) és ennek megfelelden ajanljak ki a megfeleld parnak.
Orokbefogadas esetén tehat sok esetben nem tisztdzott a gyermek szarmazasa, hiszen
nagyon sokszor az apak kiléte bizonytalan, illetve, ha a bioldgiai anya informacioi alapjan
nem egyértelmil, akkor nem tekinthetik az iigyintézék romanak a gyermeket, bar a
gyakorlat mast mutat.
A roma gyermekek azonositasa a rendszerben ugy torténik, hogy ,, ha a neve nem ilyen a
gyereknek [nem utal roma szarmazasra), de a vdrakozo a kiilleme alapjan ugy gondolja
[hogy roma szarmazasu], mi nem mondhatjuk, a gyerekrol, csak abban az esetben, ha van
egy sziiloi nyilatkozat, de az orokbeadhato gyerekek mogott jellemzoen nincs. Azt szoktuk
csindlni — mert miért van az, hogy sokkal rovidebb ideig var, aki ,, romaelfogadé” —, hogy
ha egy gyereknél a soron kévetkezo négyen-oten azért nem akarnak vele baratkozni,
ismerkedni, mert szerintiik roma gyerek és azt nem szeretnének, akkor mdr nem megyiink
a 400 sorban allon végig és ajanlgatjuk a gyereket, hanem kikeressiik azt, aki azt irta be,
hogy nincs szarmazasi kikotése.” (6. interjualany, pszichologus)

A szakért6i interjuk alapjan az orokbefogadasra varakozod sziiloknek két tipusa
van: akik tesznek, illetve akik nem tesznek szarmazasi kikotést. Egy 2013-as budapesti
orokbefogadasra varakozok kozotti felmérés szerint a jelentkezdk 66%-a tesz szarmazasi
kikotést (Neményi és Takacs, 2015), de a szakértdk becslései szerint a tényleges
elutasitok aranya ennél magasabb lehet — kiilondsen vidéki régiokban — igy 6sszességeben
ugy gondoljék, hogy az drokbefogadasra varakozo parok 80-90%-a elutasitja, hogy roma
gyermeket fogadjon 6rokbe. A rendszer paradoxona, hogy hivatalosan nem kérdezhetnek
rd arra, hogy elfogadna-e roma gyermeket, ugyanakkor szerepel egy ,,egyéb megjegyzés”
rubrika, ami alkalmas ezen preferencia rogzitésére (Bogar, 2011).

., Ezeken az adatlapokon nem lehet az etnikai preferenciat jelezni. Van az adatlap egyéb
pontja, ahol valaki nagyon specifikusan megfogalmazza, hogy romat nem akar érékbe

fogadni, valaki jelzi, hogy nem banja, ha roma, egy-két esetben kifejezetten romat
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szeretne, de nagyon kevés volt ilyen (...). Vannak ilyen strukturalis szabdlyszeriiségnek
tino dolgok, amire nem mondhatjuk, hogy diszkriminativ, mert tul kicsit az elemszamunk,
de mégis hogyha valaki villal roma gyereket, valosziniileg hamar kap gyermeket.” (4.
interjlalany, szociologus)

Az orokbefogadasra vard sziildk dontd tobbsége szarmazési kikotést tesz,

ugyanakkor bizonytalan szarmazas esetén — pl. titkos 6rokbefogadés — a kikdtése ellenére
lehet, hogy roma gyermeket kap, mely esetleg csecsemdkorban nem latszik, de kés6bb
tinédzserkorban, vagy az esetleges utodokon bukkannak el6 az addig nem tapasztalt
rasszjegyek.
., Elofordul, hogy ami egy kicsi gyereken orokbefogaddskor nem latszik, az kesobb nagyon
feltiiné rasszjegyeként mégis megjelenhet a kiillemén. A romasdgot el nem fogado
csaladokban ez nagyon gyakran, nagyon nehezen kezelheté helyzeteket tud teremteni.”
(9. interjhialany, pszichologus)

Egy eléitéletes kornyezetben felndovekvd gyermek hogyan tud reagélni, milyen

lesz az énképe, ha a késObbiekben rajta vagy az utddain felfedezi a ,,nemvart” jegyeket?
A szakemberek szerint stilyos identitasvalsagot élhet at az az 6rokbefogadott gyermek,
aki egy nem elfogadd kozosségben nevelkedik és késobb szembesiil esetleges roma
szarmazasaval. Az is kérdés, hogy aki mereven elutasitja a massagot, az hogyan tud
megkiizdeni azzal — a bar lehet, hogy nem lathatd, de — nagyon is 1étez6 massaggal, amit
maga az orokbefogadas jelent (Szilvasi, 2005).
,, ... altalaban ezt érzem veszélynek, hogy hazavitelnél nem gond [a roma szarmazas],
foleg, ha ujsziilott. Azok tiindériek, sok praktikus probléma van veliik, de nagy probléma
még nincsen. Akkor még nem tud , ciganyul” viselkedni, ugyanugy mosolyog, ha
megeteted, késobb lesz gond, kiskamasz, nagykamasz korvaban. A kamaszkor nehéz
minden szempontbol, ott fog kijonni. Beépitett bombanak érzem, hogy amikor jonnek a
,normalis” kamaszkori problémak, a lazadas meg ezek, akkor fogja majd annak
tulajdonitani [roma szarmazasnak], sajnos. Hiszen nem dolgozta fel alapvetéen [a roma
identitas kérdését], hazavitte ugy, hogy ,,jajj de édes”. Hat persze, az eloitéleteket nem
hozza el6 egy jsziilott, foleg, ha ramosolyog. En ezt nagy problémdnak érzem.” (1.
interjualany, gyakorlati szakember)

Az orokbefogadasra vard sziilok nagy része, akik -elutasitjadk, hogy roma
gyermekiik legyen, leginkabb a kdrnyezetet teszik feleldssé, vagy a roma kultirdhoz valo
viszonyukat emlitik az elutasitas okaként (Bogar, 2011), de sokan koziiliik felvallaljak

azt a véleményiiket, hogy a romak ,.kedvezdtlen” genetikajat szeretnék elkertilni.
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., Kettd szokott lenni: aki szalonképes szeretne maradni és tudja, hogy mi lenne az elvaras
és ezert azt mondja, hogy fél a kornyezet diszkriminalasatol, hogy a gyereknek milyen
nehéz lenne és 6 nem tudna megvédeni, épp eleg feladat, hogy az orékbefogaddasban
megerdositse, vagy a rokonaira fogja, de mindenképpen attolas, amit csinal. Valaki azt
mondja, nem tudnd a gyereknek biztositani a roma kulturat, mert nem ismeri Ez egy
félreértes, mert nem kell lovari nyelven megtanulni, meg rozsas szoknyaba jarni, hiszen
ami én nem vagyok, azt nem tudom a gyereknek tovabbadni. (...) A leggyakoribb dszinte
vélemeény, amit sokan kimondanak, hogy azt gondoljak, hogy olyan genetikdja van a
ciganyoknak, amik kedvezdtlen tulajdonsagokra predesztindlia a gyereket és majd
problémas ember lesz beldle és 6k nem birnak vele.” (6. interjualany, pszichologus)

Helms (1990) és Rowe, Bennett ¢s Atkinson (1994) altal kidolgozott ,,fehér rassz
identitds fejlédési modell” — amely Phinney etnikai identitds modelljéhez hasonléan
mutatja be a kiillonb6z0 staciokat az egyén etnikai identitasfejlédésben, a nem etnikai
kisebbségi csoporttagoknal — szerint a tarsadalom tobbségi tagjai alapvetéen nem vesznek
tudomast sajat etnikai identitdsukrol, de roma gyermek orokbefogaddsa esetében a nem
roma sziilok érzékenyebbek lesznek sajat etnikai identitasukra is (Szilvasi, 1997). Ez
elész6r a roma gyermeket neveld sziilok tobbségénél ugy jelenik meg, hogy a
tarsadalomban jelen levd elditéletek elkezdik zavarni, késébb a sziilok magukon és
kozvetetten a csaladjukon keresztiil is érzik a diszkriminaciot, majd a kisebbségi etnikali
identitasfejlodés legmagasabb foka lehet a sziild6 roma identitassal vald részleges
identifikacidja (O’Donoghue, 2004). Ez utdbbit a szakirodalom a "kiterjesztett én"
fogalmaként ismeri (Nobles, 1976).

A szakérték fontosnak tartjak, hogy amennyiben a sziilok biztosak gyermekiik
roma szarmazasaban, Ugy gyermekiik egészen kiskoratol kezdve beszéljenek rdla, igy
még a kornyezetben eléforduld esetlegesen negativ hatasok eldtt — hiszen az esetleges
atrocitasok serdiilékorban kezdddnek, mikor a gyermek kikertil a sziilok védelmezd kezei
alol — kialakulhat egyfajta pozitiv énkép a szarmazasukhoz kapcsoldédoan (Szilvasi,
2005). Szakért6i interjuk alapjan korvonalazodott par alkalmazott eszkoz, melyet
hasznalhatnak az interetnikus csalddok a pozitiv roma identitastudat kiépitésében:
verbalis €s non-verbalis pozitiv asszociacidk a ciganysaggal kapcsolatban, cigdny mesék
¢és orokbefogadassal kapcsolatos meséek, cigany kultira pozitiv elemeinek kiemelése,
talalkozas roma szarmazasu Orokbefogadott sorstarsakkal és a kornyezet tudatos
Htanitasa”, szenzitivitdsa is rendkiviil fontos ¢és kiemelték a gyermek 4altaldnos

esélyegyenldségelviiségre valo nevelését is. Roma gyermek orokbefogadasanal a cél a
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gyermek pozitiv identitasanak kialakitasa, hiszen a tabusitas és a roma szarmazas nem
megfeleld kezelése negativ énképhez vezethet (Lancaster & Nelson, 2009; Szilvasi,
2005).
., Vannak, akik felnott korukban tudtak meg a szarmazasukat, és nem egyelfogado
csaladban nottek fel. Azok hasadnak meg jobban, vagy van tobb feladatuk ennek a
feldolgozasaval, ahol a csaladban nem a teljes elfogadads volt az alap hangulat; tehat
ahol ment az egymads birdldsa, ciganyozds, zsidozds, egyebek. Ott nyilvan probléma — ha
felnéttkorban tudja meg —, hogy & is abba a kérbe tartozik, akit eddig mindsitgettek a
sziileivel egyiitt. Itt nyilvan sokkal nagyobb feladat van és lehet, hogy pszichologiai
segitsegre van sziikség. Olyat is hallottam, aki felnéttkoraban tudta meg, de nem hasadt
meg ettdl és ott az volt a hattér, hogy egy eleve elfogado csaladban néttek fel.” (2.
interjualany, gyakorlati szakértd)

Orokbefogadd sziildk korében az etnikai identitds vizsgalata mar a nemzetkdzi
szakirodalom latokorébe keriilt (Johnston €s mtsai, 2007; Tigervall & Hiibinette, 2010;

Vonk, 2001), hazai viszonyok kozott azonban még nem kutattak.

5.1.4 Diszkusszio

Kutatasunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az interjialanyaink szerint
vannak-e strukturalis egyenldtlenségek az Orokbefogadas intézményrendszerében és
mindezt az interszekcionalitas paradigmajaval kozelitettik meg. Az interjuk alapjan
strukturalis diszkriminacidt lathatunk kiilondsen az interetnikus helyzetek, gender é€s
tarsadalmi osztaly szintli problémak esetében.

A rendszer diszkriminacidos természetének leginkdbb latvanyos mozzanata a
hazasparok eldnybe részesitése az egyediilallo orokbefogadokkal szemben, igy az
egyedilalloként jelentkezni kénytelen azonos nemii parokkal szemben.

A tarsadalmi osztalymozgis témakore szintén tarsadalmi igazsdgtalansagot
sugall. A jellemzden — természetesen nem altalanositva és nem minden esetben — rossz
koriilmények koziil szarmazéd bioldgiai sziild(k) és a jellemzden kozéposztalybeli
orokbefogado sziilok talalkozéasa egy meglehetdsen nehéz dontési helyzetben. A legtobb
gyermek ezaltal teljesen mas életszinvonalon, mas koriilmények kozott €s sok esetben
mas tarsadalmi osztalyban nd fel, mint a bioldgiai csalddjaban nétt volna.

Bar a rendszer elméleti szinten nem engedi meg, hogy a leendd 6rokbefogado

sziilok a kérelmeken etnikai/szarmazasi megkotéseket tegyenek, lathatd, hogy nagy
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aranyszémban (66-80%-ig) a gyakorlat mégis mast mutat és ez is a jelenség
diszkriminativ mivoltara hivja fel a figyelmet.

Az Orokbeadas ¢€s fogadas folyamatat szocialpszichologiai nézépontbol tobbféle
tarsadalmi probléma Ovezi. Legtobb esetben az interszekcionalitds fobb faktorai
tarsadalmi osztalyok, tarsadalmi nemek és az eltéré etnikumbdl szdrmazd tarsadalmi
kiilonbségek lelhetdk fel (Neményi & Takacs, 2015), sok esetben ezek akar egymassal
kombinalva, hatvanyozodva jelennek meg.

Vizsgalatunk masik célja az volt, hogy kitlizziik a tovabbi kutatasi iranyvonalakat.
A szakértdi interjuk alapjan azt lathatjuk, hogy az interetnikus 6rokbefogadas kérdéseket
¢s dilemmakat vet fel mind a tarsadalom, mind az interetnikus sziilok feldl, igy a
kovetkezd vizsgalatokban megkiséreljiik megérteni az interetnikus Orokbefogadas
tarsadalmi megitélésének Osszefiiggéseit, valamint a roma gyermeket Ordkbefogado
sziil6kkel folytatott vizsgalatainkban az identitasukkal kapcsolatos tartalmakba mélyebb

betekintést nyerni.
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5.2. KUTATAS 2. AZ OROKBEFOGADAS, AZ INTERETNIKUS OROKBEFOGADAS ES ANNAK
SZEREPLOIVEL KAPCSOLATOS SZTEREOTIPIAK®

5.2.1 Célkitizések és hipotézisek

A tanulméany célja az orokbefogadd csaladokat koriilvevd tarsadalmi kozeg
szocidlpszichologiai ¢és interkulturdlis vonatkozasainak bemutatdsa, vagyis az
orokbefogado csaladokat korbe vevo tarsadalmi kontextus vizsgélata. Célunk annak
feltarasa, hogy a tarsadalomban milyen vélekedések, sztereotipiadk fogalmazodnak meg
az Orokbefogadd csaladokkal kapcsolatban és milyen a tarsadalom viszonyuldsa ezen
csaladokhoz kiilondsen abban az esetben, ha a sziilok etnikai szarmazasatol eltéro

szdrmazasu gyermeket fogadnak 6rokbe.

5.2.1.1 A kutatas hipotézisei

Az orokbefogadott gyermekkel kapcsolatos szakirodalom, valamint elézetes kutatasok
alapjan (Benson és mtsai, 1994 idézi Wegar, 2000, Clark-Miller, 2005, Juffer &
IJzendoorn, 2005) az alabbi hipotéziseket allitottuk fel.

2. Feltételezziik, hogy az orokbefogadott gyermekhez €s azon beliil is a roma
orokbefogadott gyermekekhez tobb devianciat tarsitanak, vagyis azt gondoljak, hogy
iskolai, viselkedési, alkohol, drog- és gyogyszerproblémaja inkabb ezeknek a
gyerekeknek van (Abajo, 2008, Havas és mtsai, 2001, Kende, 2013).

3. A pozitiv tulajdonsdgokat, mint hogy a gyermek boldog, magabiztos és
érzelmileg stabil lesz, inkabb a nem orokbefogadott gyermekekhez tarsitjak (Clark-
Miller, 2005) ¢és legkevésbé a roma orokbefogadott gyermekeknek (Kende, 2013,
Neményi, 2007).

4. Feltételezéseink szerint a hala érzetét magahoz az Orokbefogadottsaghoz
tarsitjak, ezen beliil nem feltételeziink kiilonbséget roma és nem roma orokbefogadott

gyermek kozott (Miall, 1987).

5. Erésebb kotédést tulajdonitanak vérszerinti gyermek és sziilei kozott, mint az

orokbefogadott gyermek és sziilei kozott (Singer és mtsai, 1985, Miall, 1987).

® Az 5.2 fejezet a Keresztes-Takacs O. & Nguyen Luu, L. A. (2018). Stereotypes of Adoptive and
Interethnic Adoptive Families in Hungary. Alkalmazott Pszicholdgia. 18(3), 7-27. cikk alapjan késziilt.
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Az orokbefogado sziilok esetében az eldzetes kutatasok (Clark-Miller, 2005, Neményi &
Takacs, 2015, Dave Thomas Foundation For Adoption, 2013) és a sztereotipia tartalom
modell (Cuddy és mtsai, 2007) alapjan az alabbiakat feltételeztiik.

6. A sztereotipidk tekintetében azt gondoljuk, hogy az orokbefogadd sziildk
kompetencidja, képesége alulmarad a nem 6rokbefogadod sziilokhoz képest (Neményi &
Takacs, 2015), ugyanakkor melegsziviibbnek és baratsagosabbnak (Cuddy ¢s mtsai,
2007) itélik meg Oket, fiiggetleniil attdl, hogy roma vagy nem roma gyermeket fogadnak

Orokbe.

7. Ambivalens érzéseket feltételeziink az 6rokbefogado sziilok irdnydba, miszerint
azt gondoljuk, hogy a csodalat érzete mellé (Foli, 2012), lenézés tarsul — hiszen a
tarsadalom a biologiai gyermekvallalast preferalja — és ezeknek erdsebb

megnyilvanuldsat varjuk roma gyermeket 6rokbefogado sziildknél.

8. Irigység és féltékenység nem jelenik meg az 6rokbefogadd sziildk iranyaba,
viszont a szanalom ¢s sajnalat (Cuddy és mtsai, 2007) inkdbb a roma gyermeket

orokbefogado sziildk, mig egylittérzést a nem roma orokbefogadé sziilok valtanak ki.

5.2.2 Médszer
5.2.2.1 Minta

A kutatasban 0sszesen 222 f0 vett részt, melybdl 180 n6 (81,1%) és 42 (18,9%)
férfi kitolto szerepelt. A kitoltok életkoranak atlaga 35,49 (szoras 11,96) év. A kérdodiviink
a demografiai hattérvaltozokra is tartalmazott kérdéseket, mely szerint a Kit61tok életkora
¢s neme meghatarozasa mellett, olyan adatokat kértiink el, mint a lakohely (févaros 59,5
%, megyeszékhely 13,1%, varos 11,3 %, falu/kozség 9 %, kilfold 7,2 %), iskolai
végzettség (szakiskola, szakmunkésképzd, OKJ 3,2 %, érettségizett 15,8 %, diplomas
81,1%), anyagi helyzet (atlag alatti 8,6 %, atlagos 64,9 %, atlag feletti 26,6 %) és etnikai
hovatartozas (magyar 95 %, mas [zsido, roma, bolgér] 5 %).Ezeken kiviil a valaszadok
csaladi allapotat (36,9 % hazas, 36,1 % kapcsolatban €1, 19,8 % egyediilallo, 5,9 % elvalt,
1,4 % 6zvegy), valamint gyermekkel kapcsolatos statuszat (43,7 %-nak van gyermeke) is
felmértiik.

5.2.2.2 Eljaras
A vizsgélat az ELTE Pedagogiai és Pszichologiai Kar Kutatas Etikai Bizottsag
altal kiadott kutatasetikai engedéllyel rendelkezik. Az etikai engedély szama: 2016/179.

Az online kérdéiv elsé oldalan meg kellett jeldlnitik a kitoltoknek, hogy hozzajarulnak-e
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a kutatdsban vald részvételhez. A kitoltési kedv fokozasara nyereményjatékot is
tartalmazott a kérdéiv, melynek részletes szabalyzatat a jovahagyott kutatdsetikai
engedély tartalmazza. A kutatdshoz hasznalt kérddiveket online forméban tettiik a
kitoltok szamara elérhetévé. Az online kérdéivesomagot a Google tlrlap segitségével
szerkesztettik meg, ahol az igy létrehozott trlapon jelolhették meg valaszaikat a
vizsgélatban részt vevl személyek. A mintavétel ,,holabda modszer” alkalmazasaval,
kényelmi mintavétellel tortént. Elsé korben konnyen elérheté alanyokhoz juttattuk el a
kérdéivcsomagot, majd Oket arra kértiilk, hogy tovabbitsak azt. A minta torzitasat
elkeriilve az online kérddivet ,,Csaladdal kapcsolatos vélekedések™ cimen tettiik kdzze,
kihagytuk beldle az 6rokbefogadas szot, elkeriilve ezzel, hogy foként drokbefogadasban
jartas személyek toltsék ki. Az online kérddiv elérhetdségét kozosségi oldalak tematikus
csoportjaiban is kozzétettiik, ahol szintén kértiik a kitoltket arra, hogy tovabbitsak azt az

6 ismerdseik felé.
Az igy kapott adatokat SPSS 20.0 statisztikai programmal elemeztiik.

5.2.2.3 Eszkozok bemutatasa

Az adatok gytijtéséhez hasznalt tobb részbdl alld kérddivesomagot online médon
tettiik elérhetévé a vizsgélatban részt vevok szdmara, annak kitdltése dnkéntes alapon
tortént. Elsé részben feltett kérdések tobb amerikai Orokbefogadassal kapcsolatos
attitdfelmérés alapjan késziiltek, adaptalva a hazai viszonyokra (Clark-Miller, 2005,
Dave Thomas Foundation For Adoption, 2013). Annak érdekében, hogy az egyes itemek
jelentése minden mérni kivant konstruktumban ugyanaz maradjon a forditast az oda-
visszaforditds modszerével — visszaforditdsi technika — végeztik. Az eredeti
kérdéivekben a nemzetkozi Orokbefogadassal kapcsolatos kérdéseket a hazai
viszonyoknak megfeleléen ,roma gyermekek oOrokbefogadasara” forditottuk. A
kérddivcsomag minden elemére jelen tanulmanyban nem tériink ki, csak a hipotézisek

megvalaszolasahoz sziikséges valtozokat mutatjuk be a tovabbiakban.

Kérdéseink arra iranyultak, hogy mennyire értenek egyet valaszaddink azzal,
hogy az orokbefogadasra varakozoé sziilok az 6rokbefogadott gyermekkel kapcsolatban
etnikai preferenciat jelol meg (Dave Thomas Foundation For Adoption, 2013), valamint
sajat kérdésekkel felmértiik, hogy az azonos etnikum mennyire fontos szempont, ha egy

csaladra gondol.
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Az orokbefogadott gyermekekkel kapcsolatos tarsadalmi reprezentacidkat és
attributumokat mind roma, mind nem roma orokbefogadott gyermek esetén is egy
haromfoku skalan (kevésbé valdszinii, ugyanannyira valdszinii, valoszinlibb) mértiik fel
(Clark-Miller, 2005, Dave Thomas Foundation For Adoption, 2013). Ebben a kérdésben
a valaszaddknak a nem Orokbefogadott gyermekhez képest kellett viszonyitania (ami
statisztikailag a kozépértéket [2] jelentette), hogy az aldbbi viselkedéseket vagy
tulajdonsagokat mennyiben tulajdonitja az oOrokbefogadott gyermeknek, illetve a
kovetkez0 kérdésben a roma OrOkbefogadott gyermeknek (,, Mennyire tartja
valosziniinek, hogy az érokbefogadott gyermek(nek) ... a nem érokbefogadott gyermekhez
képest?” és ,, Mennyire tartja valosziniinek, hogy egy roma orokbefogadott gyermek(nek)
... a nem roma és nem orokbefogadott gyermekhez képest?”’). Ezek a meghatdrozéasok és
fogalmak a kovetkezdk voltak: probléméja lesz az iskoldban, viselkedési zavara lesz,
alkohol vagy drogproblémaja lesz, gyogyszerproblémaja lesz, érzelmileg-szellemileg

stabil, boldog, vagy magabiztos lesz, halas lesz sziileinek és kotddni fog hozzajuk.

Az drokbefogado sziilok €s a roma gyermeket 6rokbefogadé sziilok megitélését a
sztereotipia tartalom modell (Cuddy és mtsai, 2007) alapjan kialakitott kérdéssorral
mértilk. Egy hétfoku skalan kellett megjelolniiik a valaszadoknak, hogy a nem
orokbefogado sziil6hoz képest (ami statisztikailag a kozépértéket [4] jelentette) mennyire
jellemzok az orokbefogadd sziildre vonatkozo sztereotipia-skalahoz és az érzelem-
skalahoz tartozé fogalmak. Ezek a fogalmak a kovetkezOk voltak; sztereotipia-skala:
(sziil61) kompetencia, (sziil61) képesség, melegszivil, baratsdgos; érzelem-skala: lenézés,
undor, csodélat, szanalom, sajndlat, egyiittérzés, irigység, féltékenység. Kovetkezd

kérdésben ugyanezt roma gyermeket 6rokbefogado sziilére kellett megvalaszolniuk.

5.2.3 Eredmények és értelmezések
5.2.3.1 A roma és nem roma orékbefogadott gyermekekkel kapcsolatos sztereotipidk

Az Osszetartozd mintas varianciaanalizis eredménye alapjan szignifikans
kiilonbség (p < 0,001) mutathaté ki mind a négy problémara — iskolai, viselkedési,
alkohol-, drog-, és gyogyszerprobléma — vonatkozod kérdés esetében. Az iskolai
problémak tekintetében a vizsgalt harom csoport kozotti kiilonbség (ANOVA, post hoc
Games Howell proba, F=64,334, p < 0,001) nem csak egészben, hanem az egyes
csoportokat egymashoz viszonyitva is szignifikdnsan jelen van. Eszerint a nem
orokbefogadott gyermekhez képest tobb iskolai problémat feltételeznek az
orokbefogadott (M = 2,14, SD = 0,41) és még tobbet a roma 6rokbefogadott gyermeknek
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(M = 2,41 SD = 0,53) (post hoc Games Howell proba p < 0,05, nem 6rokbefogadott —
orokbefogadott gyermek kozott Cohen’s d = 0,495, nem o&rokbefogadott — roma
orokbefogadott gyermek kozott Cohen’s d = 0,560, oOrokbefogadott — roma
orokbefogadott gyermek kozott Cohen’s d = 0,565). A viselkedési problémakat
(ANOVA, F=32,624, p < 0,001) szintén legnagyobb aranyban a roma orokbefogadott
gyermekeknek (M = 2,29, SD = 0,51), majd utdna az 6rokbefogadott gyermekeknek (M
= 2,20, SD = 0,45) tulajdonitjak, a csoportokat egymashoz viszonyitva a post hoc elemzés
a nem Orokbefogadott és az oOrokbefogadott gyermekek két csoportja kozott talalt
kiilonbséget (post hoc Games Howell proba p < 0,05, nem o&rokbefogadott —
orokbefogadott gyermek kozott Cohen’s d = 0,639, nem orokbefogadott — roma
orokbefogadott gyermek kozott Cohen’s d = 0,818). Az alkohol és drogproblémakat
(ANOVA, F=11,952, p < 0,001) a valaszadoink szintén a roma Orokbefogadott
gyermekekhez tarsitjak leginkabb (M = 2,15, SD = 0,43), majd az o6rokbefogadott
gyermekekhez (M = 2,05, SD = 0,36), a nem orokbefogadott gyerekekhez képest (post
hoc Games Howell proba p <0,001, nem 6rokbefogadott — roma 6rokbefogadott gyermek
kozott Cohen’s d = 0,482, orokbefogadott — roma Orokbefogadott gyermek kozott
Cohen’s d = 0,248). A varianciaanalizis eredményeképpen a gyodgyszerhasznalat
megitélésben szintén szignifikdns a csoportok kozotti kiilonbség (ANOV A, F=9,993, p <
0,001). A csoportokat egymashoz viszonyitva a post hoc elemzés szignifikans
kiilonbséget mutatott (post hoc Games Howell proba p < 0,001, nem 6rokbefogadott —
roma Orokbefogadott gyermek kozott Cohen’s d = 0,450, orokbefogadott — roma
orokbefogadott gyermek kozott Cohen’s d = 0,233) a nem oOrokbefogadott €s roma
orokbefogadott, valamint az oOrokbefogadott és roma Ordkbefogadott gyermekek
csoportja kozott, amely szerint a szerhasznalatot leginkabb a roma érokbefogadott (M =
2,13, SD = 0,41), majd orokbefogadott (M = 2,04, SD = 0,36) gyermekhez tarsitjak, a
nem orokbefogadott gyermekhez viszonyitva. Ezzel szemben viszont sem az alkohol-,
drog- (post hoc Games Howell proba p > 0,05), sem a gyogyszerhasznalatnal (post hoc
Games Howell proba p > 0,05) nem talaltunk kiilonbséget a nem 6rokbefogadott és az

orokbefogadott gyermek kozott (2. abra).

Kovetkezd alhipotézisiink tesztelése érdekében varianciaanalizis segitségével
vizsgaltuk meg a gyermekre vonatkozo pozitiv allitasokat — boldogsag, magabiztossag és
érzelmi stabilitds —, hogy azt a nem 6rokbefogadott gyermekhez képest az 6rokbefogadott

¢és roma 6rokbefogadott gyermekhez tarsitjak-e. Ezek alapjan azt lathatjuk, hogy érzelmi
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stabilitds (ANOVA, F=6,000, p < 0,05), magabiztossag (ANOVA, F=3,387, p < 0,001)
¢s boldogsdg (ANOVA, F=13,955, p < 0,05) percepcioja tekintetében szignifikans
kiilonbség van az egyes gyermekcsoportok kozott, mely alapjan az Orékbefogadott
gyermekeknek alacsonyabb szintli érzelmi-szellemi stabilitdst, boldogsagot ¢és
magabiztossdgot tulajdonitanak, mint a nem orokbefogadott gyermekek esetében.
Tovabbi elemzés kimutatta, hogy a nem 6rokbefogadott és az 6rokbefogadott gyermekek
mindkét csoportja kozott szignifikéns a kiilonbség (Post hoc Games Howell proba p <
0,05, érzelmi-szellemi stabilitas nem 6rokbefogadott — 6rokbefogadott gyermek kozott
Cohen’s d > 0,410; nem 6rokbefogadott — roma orokbefogadott gyermek kozott Cohen’s
d = 0,229, magabiztos nem orokbefogadott — drokbefogadott gyermek kézott Cohen’s d
= 0,449, nem 6rokbefogadott — roma 6rokbefogadott gyermek kozott Cohen’s d = 0,521),
ugyanakkor a két 6rokbefogadott — roma (Merzeimi = 1,91, SD = 0,56, Mmagabiztos = 1,81,
SD = 0,49) és nem roma (Mereimi= 1,86, SD = 0,47,), (Mmagabiztos = 1,86, SD = 0,43) —
csoportok kdzott ninces kiilonbség (Post hoc Games Howell proba p =0,365). A boldogsag
percepcidjanak dimenzidjaban bar a csoportok kézott szignifikans eltérés mutathatd ki
(ANOVA, F=3,387, p <0,05), a csoportok kozdtti tovabbi elemzés alapjan, csupan a nem
orokbefogadott ¢s roma orokbefogadott gyermekek (M = 1,92, SD = 0,41) kozott van
kiilonbség (Post hoc Games Howell proba p < 0,05, Cohen’s d =0,262) az 6rokbefogadott
gyermekkel (M = 1,97, SD = 0,36) nincs 6sszefliggés (Post hoc Games Howell proba p >
0,05) (2. abra).

Eredményeink szerint az oOrokbefogadott gyermek halaval kapcsolatos
attribltuméaban varianciaanalizis segitségével szignifikans kiilonbséget talaltunk
(ANOVA, F = 8,302, p < 0,001). Ez a kiilonbség az egyes csoportok egymassal vald
Osszevetésében, a nem Orokbefogadott és a két orokbefogadott gyermekek csoportja
kozott tovabbra is fennall (Post hoc Games Howell proba p < 0,05, nem 6rokbefogadott
— Orokbefogadott gyermek kozott Cohen’s d = 0,119, nem 6rokbefogadott — roma
orokbefogadott gyermek kozott Cohen’s d = 0,016), ugyanakkor a hala érzetének
tarsitdsaban nem talaltunk kiilonbséget roma (M = 2,06, SD = 0,41) és nem roma (M =
2,13,SD =0,45) orokbefogadott gyermek kézott (Post hoc Games Howell proba p >0,05).
Kotodés tekintetében nem talaltunk kiillonbséget a nem 6rokbefogadott, 6rokbefogadott

¢s roma 6rokbefogadott gyermek kozott (ANOVA, F = 0,863, p > 0,05) (2. abra).
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< 0,05)

5.2.3.2 A roma és nem roma gyermeket 6rokbefogado sziilokkel kapcsolatos
sztereotipiak

Varianciaanalizis eredménye alapjan azt lathatjuk, hogy nincs kiilonbség a sziil61
képesség (ANOVA, F = 1,337, p > 0,05) és kompetencia (ANOVA, F =0,910, p > 0,05)
megitélésében a nem O6rokbefogadd, orokbefogadd és roma gyermeket 6rokbefogado
sziil6k kozott, viszont melegsziviiség (ANOVA, F = 15,069 p < 0,05) és baratsagossag
(ANOVA, F = 21,324 p < 0,05) tekintetében szignifikans a kiilonbség van. Ez alapjan
legbaratsagosabbnak ¢s legmelegsziviibbnek megitélt sziiléi csoport a roma gyermeket
orokbefogado sziilok (Mbvarstsagos= 4,17, SD = 0,80), (Mmelegszivis = 4,13, SD = 0,83), majd
altalanossagban az 6rokbefogado sziilok (Mbvaratsagos= 4,05, SD = 0,67), (Mmelegszivii = 4,05,
SD = 0,77), osszehasonlitva a nem o6rokbefogadoé sziilokkel. Post hoc Games Howell
proba eredményeképpen a melegszivii és baratsagos tulajdonsadgokon beliil az egyes
csoportokat egymashoz viszonyitva azt talaltuk, hogy a nem o6rokbefogadd és roma
orokbefogado sziilok kozott van szignifikéns kiillonbség (Post hoc Games Howell proba
p < 0,05, melegszivii dimenzi6: nem O6rokbefogado és roma orokbefogadd Cohen’s d =

0,292; baratsagos dimenzi6: nem Orokbefogadd és roma orokbefogadd Cohen’s d =
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0,238), de a tobbi csoport kdzott nem talaltunk szignifikdns kiilonbségeket (Post hoc
Games Howell proba p > 0,05) (3.4bra).

Kovetkezo eredményeink az 6rokbefogado sziilok megitélését, az érzelmi skalak
kozil a csodalat, az undor, a lenézés érzelmekkel kapcsolatos vélekedéseket veszik
szamitasba. Az OsszetartozO mintds varianciaanalizis eredménye alapjan nincs
szignifikans kiilonbség csodalat (ANOVA, F = 0,172, p > 0,05) és lenézés (ANOVA, F
= 1,124, p > 0,05) dimenzidjadban. Az undor érzés esetén csupan az drokbefogadd (M =
3,91, SD = 0,78) és roma gyermeket 6rokbefogadd (M = 4,16, SD = 0,98) sziilé kozott
talaltunk kiilonbséget (Post hoc Games Howell proba p < 0,05, Cohen’s d = 0,223). Az
orokbefogado sziild tehat kevésbé, a roma gyermeket 6rokbefogado sziild pedig inkabb

kivéltja az undor érzetét a nem 6rokbefogadoé sziil6hoz képest (3. abra).

A sajndlat és féltekenység fodimenzidkhoz tartozé négy alérzelem mindegyike
szignifikans kiilonbséget mutatott a sziildcsoportok kozott. Az irigység (ANOVA, F =
5,168, p < 0,05) és féltekenység (ANOVA, F = 2,834, p < 0,05) érzete kevéssé
kapcsolodik az 6rokbefogado sziilokhdz (Mirigysee = 3,94, SD = 0,74, Mggiwekenysée = 3,91,
SD = 0,77) és még kevésbé a roma gyermeket 6rokbefogadd sziilokhdz (Mirigysee = 3,81,
SD = 0,78, Mgitekenyseg = 3,86, SD = 0,72). Az egyes sziildcsoportok kozott viszont
szignifikans kiilonbséget csak a nem Orokbefogadd és roma gyermeket 6rokbefogadd
sziilok k6zott, mind az irigység (Post hoc Games Howell test p < 0.05, Cohen’s d =0,336)
mind a féltekenység (Post hoc Games Howell test p < 0.05, Cohen’s d = 0,264)
tekintetében taldltunk. A szanalom érzete (ANOVA, F = 18,369, p < 0,05) ¢és az
egyiittérzés (ANOVA, F = 15,430, p < 0,05) erds szignifikans kiilonbséget mutat a
sziildcsoportok kozott, ugyanakkor mig az egyiittérzés leginkabb az oOrokbefogado
sziillokhoz (Msts, = 4,33, SD = 0,89, Myt = 4,30, SD = 0,87), a szanalom inkébb a roma
gyermeket 6rokbefogado sziilokhéz (Mss, = 4,25, SD = 0,97, Mt = 4,42, SD = 0,84)
tarsul, Osszehasonlitva a nem orokbefogadd sziilével. A csoportok kozotti post hoc
elemzések eredményei azt mutatjak, hogy csupan a nem orokbefogado és orokbefogadoi
sziilécsoportok kozott van szignifikans kiilonbség mindkét érzelemnél (Post hoc Games
Howell proba p < 0,05, egylittérzés dimenzio: nem 6rokbefogado és 6rokbefogado sziild
Cohen’s d = 0,529, nem Orokbefogado és roma gyermeket 0rokbefogadd sziilo Cohen’s
d = 0,525; szdnalom dimenzidé nem o6rokbefogadod és orokbefogado sziild Cohen’s d =

0,374, nem orokbefogadd €s roma gyermeket 6rokbefogado sziilé Cohen’s d =0,712), a
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roma és nem roma gyermeket drokbefogadd sziilok kozott nincs kiilonbség (Post hoc

Games Howell proba p > 0,05) a szanalom és egyiittérzés tekintetében (3. abra).
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3. dbra A roma és nem roma gyermeket orékbefogado sziilokkel kapcsolatos
sztereotipiak (p < 0,05)

5.2.4 Diszkusszié

A hazai viszonyok kozott fontosnak tartottuk annak vizsgélatat, hogy a tdrsadalom
hogyan vélekedik az 6rokbefogadasrol, biologiai sziileikkel egyiitt €16 gyermekekhez
viszonyitva az orokbefogadott és a roma Orokbefogadott gyermekekrdl, valamint az

orokbefogado és roma gyermeket 6rokbefogadé sziildrdl.

A nemzetkozi szakirodalomban az Orokbefogadds megitélésével kapcsolatos
eredmények arra engedtek kovetkeztetni (March, 1995, 1997, Clark-Miller, 2005, Dave
Thomas Foundation For Adoption, 1997, 2002, 2007), hogy Magyarorszagon is
ambivalencia jelenik meg az 6rokbefogadd csalddokkal kapcsolatos attitlidben. Ez a
kettés megitélés leginkabb az oOrokbefogado sziiloket érinti, akik a melegsziviiség
gyermekeknek inkabb alacsonyabb szintli elégedettség, boldogsag érzetét és magasabb

foku iskolai és viselkedési problémakat tulajdonitanak.

Az eredmények azt tiikkrozik, hogy az 6rokbefogadott gyermekekkel kapcsolatban

¢l az a fajta nézet, miszerint hajlamosabbak barminemii devianciara a nem 6rokbefogadott
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tarsaikkal szemben (H2). A tarsadalom hajlamos azt feltételezni, hogy kiilonbség van az
orokbefogadott ¢€s nem Orokbefogadott gyermek kozott iskolai problémék vagy
beilleszkedés tekintetében. A gyermekekre vonatkozd, kiilonféle devianciak
megitélésével kapcsolatos eldfeltételezéseink tehat beigazolodtak, hiszen valdban az
orokbefogadott gyermekeknek, de azon beliil is a roma Srokbefogadott gyermeknek
tulajdonitanak tobb problémat, 6sszehasonlitva a nem Orokbefogadott gyermekkel. A
kérdés tovabbi megvalaszolasdhoz a tovabbi elemzések vezettek minket érdekes
eredményekre. Ezek szerint a késObbi lehetséges viselkedési zavarokat az
orokbefogadottsdgnak tulajdonitjak, hiszen nem talaltunk szignifikdns kiilonbséget a

roma ¢s nem roma orokbefogadott gyermekek csoportja kozott.

A kiilonbozd problémakat — viselkedéses, iskolai, alkohol vagy drogproblémékat
—, inkabb tarsitjak a kitoltok az 6rokbefogadott gyermekhez, mint a nem 6rokbefogadott
gyermekekhez, amely megegyezik az amerikai attitlidkutatas eredményivel is (Dave
Thomas Foundation For Adoption, 2007, Clark-Miller, 2005). A devians viselkedésen
beliil a kiilonféle szerhasznélatokat azonban inkdbb a roma szarmazashoz tarsitjak, hiszen
az Orokbefogadott és nem Orokbefogadott gyermek kozott nem volt kiilonbség. Az
orokbefogadott roma gyermekek helyzetére a hazai tarsadalmi viszonyokbol
eredeztethetd, Osszehasonlithatd adataink nincsenek, mégis az altalanos és nyilt
romaellenességbdl, valamint a minden massagot elutasitd kedvezdtlen légkor miatt
feltételeztiik, hogy az orokbefogadott roma szdrmazasu gyermekek esetén még tobb
problémat feltételeznek. Eredményeink megerdsitik az altalanosan roma gyermekek
megitélésrol szolo kutatasok eredményeit (Abajo, 2008, Havas és mtsai, 2001, Kende,
2013), miszerint a tarsadalom hajlamosabb magasabb foku szerhasznalatot feltételezni a
roma gyermekeknek még abban az esetben is, ha az 6rokbefogadas okan tobbségi sziilok

gyerekeiveé valnak.

Azt is feltételeztiik, hogy a vizsgalt személyek szerint maga az orokbefogadott
identitds is jarhat a massag érzetével €s a kisebbrendiiség érzése miatt a pozitiv
onértékelést és az ehhez kapcsolhato elemek — mint a boldogsag, a magabiztossag vagy
az érzelmi stabilitds — kevésbé tarsithatok az orokbefogadott gyermekekhez. Az
eredményeink alapjan kimondhatjuk, hogy hipotézisiink bizonyitast nyert (H3), miszerint
az el6zetes kutatasokkal dsszhangban (Dave Thomas Foundation For Adoption, 2002,
Clark-Miller, 2005) az érzelmi-szellemi stabilitast, a boldogsagot és a magabiztossagot

kevésbé tulajdonitjdk az Ordkbefogadott gyermekeknek a nem oOrdkbefogadott
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gyermekekhez képest, viszont nem taldltunk kiilonbséget a roma és nem roma
orokbefogadott gyermekek kozotti attributumokban. Vagyis annak megitélése, hogy egy
gyermek a kés6bbiekben kevésbé lesz érzelmileg-szellemileg stabil, boldog és
magabiztos, az inkdbb az orokbefogadottsiggal magyarazhatd, mintsem a roma

szarmazas kérdésének.

Az orokbefogadassal kapcsolatos harom nagy sztereotipia — biologiai kotelék
fontosabb, nem lehet olyan erds kotddés €s az orokbefogado sziilok nem igazi sziilok
(Miall, 1987) — alapjan azt feltételeztiik, hogy az orokbefogadott gyermek és az 6t
orokbefogado sziild kozti kotddés megitélésében alulmarad a nem 6rokbefogado csaladok
sziill6-gyermek kapcsolata mogott és ezzel forditott aranyban az Orokbefogadott
gyermektdl halat varnak a sziilei irdnydba. Eredményeink alapjan a kotddéssel
kapcsolatos eléfelvetésiink nem nyert bizonyitast (H5), vagyis nincs kiilonbség a kotédés
megitélésében az egyes csoportok kozott, hipotézisiinkkel ellentétben nem feltételeznek
gyengébb kotddést az drokbefogadd csalddokban a sziild €s gyermeke kozott. A hala
érzetével kapcsolatos eléfeltevésiink azonban bizonyitast nyert (H4), miszerint a hala
érzetének percepcioja magasabb volt az drokbefogadott gyermekek esetében — de nem
volt kiilonbség roma és nem roma 6rokbefogadott gyermek kozott — vagyis magahoz az

orokbefogadottsaghoz tarsitjak a hala érzetét.

Az orokbefogadd sziilokkel kapcsolatos sztereotipidkat a sztereotipia tartalom
modell egyes fogalmaival mértiink jelen kutatasunkban. Ez alapjan feltételezéseinkkel
ellentétben az eredményeket tekintve lathatjuk, hogy a sziil6i képesség megitélésében
nincs kiilonbség az orokbefogadd és nem oOrdokbefogadd sziilok kozott. Az eldzetesen
megfogalmazott hipotéziseink szerint a sziiléi képesség megkérddjelezOdhet
orokbefogadas esetén (Neményi & Takacs, 2015), ugyanakkor jelen kutatasunkban ezt
nem tudjuk alatamasztani (H6). A sztereotipia tartalom modell masik dimenzidjaval
(Cuddy és mtsai, 2007) kapcsolatosan eléfeltevéseink bizonyitast nyertek, miszerint az
orokbefogadd sziiloket baratsagosabbnak és melegsziviibbnek itélik meg (H6).
Eldzetesen arra nem tértiink ki, hogy a roma vagy nem roma gyermeket 6rokbefogado
szliloknél lesz magasabb az ezekkel kapcsolatos percepcid, azonban az eredményeink
alapjan azt lathatjuk, hogy a roma gyermeket 6rokbefogadé sziildket melegsziviibbnek és

baratsagosabbnak itélik.
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Az oOrokbefogadd sziiloknek feltételezett amibivalens érzéseket jelen
kutatasunkban a sztereotipia tartalom modell alapjan kiilonboz6 érzelmek tarsitasaval
mértiink (Cuddy és mtsai, 2007). Elofeltételezéseink szerint ez az ambivalencia a csodalat
és a lenézés dimenzidiban mutathatd ki, ugyanakkor az eredményeink csak részben
tamasztottak ezt ala (H7). A csodalat és a lenézés nem mutatott kiilonbséget a kiillonb6z6
sziilécsoportok kdzott —nem orokbefogado sziild, drokbefogado sziild és roma gyermeket
orokbefogadd sziilé —, ugyanakkor az undor — melyre nem volt elézetes feltevésiink —
igen. Az undor érzete inkabb a roma gyermekek oOrokbefogadasara vonatkozott. A
csodalattal kapcsolatban azt feltételeztiik, hogy az 6rokbefogadd sziilohoz vald tarsitasa
fakadhat abbol a sztereotipiabol, miszerint az 6rokbefogadas nemes feladat (Foli, 2010),
azonban ez a kutatasunk ezt nem tudta alatdmasztani. A roma Srokbefogadd sziilokhoz
kapcsolodd undor, bar erds kifejezésnek tlint, viszont mégis erdsen a roma gyermekek
orokbefogadasara vonatkozott. Ehhez a meglehetdsen erds fogalomhoz valé erdteljes
kapcsoldodast valdszintileg a tarsadalomban jelen 1évo romaellenes elditéletek hivtak eld

(Keresztes-Takacs és mtsai, 2016).

A sajnélat és féltékenység fodimenzidkhoz tartozd négy érzelem mindegyike
kiilonbséget mutatott a nem orokbefogadd, orokbefogadd és roma gyermeket
orokbefogadd csoportok kozott (H8). Eredményeink alapjan felvetéseinkkel 6sszhangban
elmondhato, hogy az irigység és féltékenység kevésbé jelenik meg az orokbefogadd
sziildcsoportok iranyaba, ugyanakkor nagyfoku szanalom és egyiittérzés kapcsolhato
hozzajuk. A szanalom és sajnalat — ahogy feltételeztiik — inkabb a roma gyermeket
orokbefogado sziilok, mig egyiittérzést inkabb a nem roma 6rokbefogadé sziilok valtanak
ki. Ez a sajnalat akar fakadhat abbol is, hogy a tarsadalom tekinthet iigy a roma gyermeket
orokbefogado sziildre, akinek az 6rokbefogadas stigmatizacidjan tul a roma identitassal,

valamint az ebbdl fakado tarsadalmi problémakkal is meg kell kiizdeniiik (Bogar, 2011).
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5. 3 KUTATAS 3. AZ INTERETNIKUS OROKBEFOGADASSAL KAPCSOLATOS ATTITUD ES
AZ AZT MEGHATAROZO HATTERTENYEZOK

5.3.1 Célkitiizések és hipotézisek

Kilfoldi szakirodalmak ¢és felmérések mar foglalkoztak az interetnikus
orokbefogadas tamogatottaganak mérésével (Dave Thomas Foundation For Adoption,
2017, Monathy, 2014), de hazai viszonyok k6zott még nem tértek ki a kutatok ennek a
vizsgalatara. Ebben a kutatasban arra vallalkoztunk, hogy felmérjiikk a roma gyermekek
orokbefogadasaval kapcsolatos attitlidot, célunk megvizsgalni, hogy 6sszehasonlitva az
orokbefogadassal milyen az interetnikus 6rokbefogadas iranti attittid és melyek azok a
fobb szocialpszichologiai hattértényezok, értékek és demogréfiai tényezok, amelyek
befolyasoljak az interetnikus Orokbefogadas tamogatottsagat, illetve -elutasitasat.
Céljainknak megfelelden az alabbi hipotéziseket hatarozzuk meg.

9. Altaldnossagban az Srokbefogadasnak magasabb a tamogatottsaga, mint az
interetnikus 6rokbefogadasnak (H9.a) (Dave Thomas Foundation For Adoption,
2017). Feltételezéseink szerint megjelenik abban is, hogy nagy ardnyban értenek
egyet azzal, ha az Orokbefogadasra varakozo sziil6 etnikai kikotést tesz (H9.b),
valamint a csalad egységéhez a sziil6 ¢s gyermek azonos etnikumat fontosnak tartjak

(H9.c).

10. A demografiai tényezOk is meghatarozzdk az Orokbefogadott roma
gyermekkel kapcsolatos attitlidot, ugymint a nem, kor, iskolai végzettség és lakhely.
Feltételezéseink szerint a n6k (H10.a), a magasabb iskolai végzettségliek (H10.b)
(Mohanty, 2014), valamint az életkor elérehaladtaval (H10.c) és a fovarosban €16k
elfogadobbak (H10.d) a roma gyermekek orokbefogadasaval kapcsolatban csaktigy,
mint az altalanos, vagy romakkal szembeni elfogadobb attitidot nézziik (Keresztes-

Takacs és mtsai, 2016, Muranyi, 2006).

11. Feltételezéseink szerint a magyar lakossag nagyobb szazaléka lesz elutasité a
roma gyerekek 6rokbefogaddsaval kapcsolatban (Neményi & Takacs, 2015), melynek
legfobb okanak a gyermek feltételezett bioldgiai adottsédgait nevezik meg (Keresztes-
Takacs & Nguyen, 2017).

12. A Schwartz-féle értékskala a cselekvések iranyitasaért felelds kivant célokat
¢s viselkedéseket is megmutatja, amely szintén Osszefiiggést mutathat az interetnikus
orokbefogadés iranti attitiddel. Ennek értelmében a Schwartz-féle irdnymutato

értekek — nem kizardlagos moddon, de — hatassal lehetnek az interetnikus
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orokbefogadassal kapcsolatos attitiddel, tehat annak megitélésén hangstlyosak
lesznek a vizsgalati személy altal képviselt értékek, hiszen adott helyzetben elsdként
az értékek aktivalodnak (Schwartz, 2006). Ennek értelmében elfogadobb lesz az a
vizsgalati személy, aki az értékskalan az Onmeghaladas értékein (joindulat és
univerzalizmus) magas értéket mutatnak, az erd és hedonizmus értékein pedig

alacsonyat.

13. Hipotézisiink szerint, melyet a roma gyermekek 6rokbefogadassal kapcsolatos
tényezOk vonatkozasaban allitottunk fel, az interetnikus csaladokkal kapcsolatos attitiid
hattértényezdi kozott kozvetlen és kdzvetett kapcsolatokat is feltételeztiink az aldbbiak

szerint:

Eszerint az esszencializmus kozvetett kapcsolatban all az interetnikus csaladokkal
kapcsolatos attitliddel, tobb hattértényezon keresztiil is, mig a romaellenesség az
orokbefogadassal kapcsolatos attitlid kozvetett és kozvetlen, a roma gyermeket 6rokbe
fogado, valamint a roma gyermekkel kapcsolatos sztereotipidk pedig kozvetlen
kapcsolatban allnak a kimeneti valtozéval (Andujo, 1988, Mandalaywala, Amodio, &
Rhodes, 2017, Bastian & Haslam, 2006).

( Roma gyermeket 6rokbe
fogadé sziilével kapcsolatos
sztereotipia

Roma gyermek
Esszencializmus orokbefogadassal
kapcsolatos attitid

‘ Roma érikbefogadott
R 11, é gyermekkel k 1
‘ ‘ sztereotipia

0‘]’"01 bef d 1
kapcsolatos attitid

4. abra Az interetnikus orokbefogaddst meghatarozo hattértényezok sematikus modellje

5.3.2. Modszer
5.3.2.1. Minta és eljards

A vizsgélat az ELTE Pedagogiai és Pszichologiai Kar Kutatas Etikai Bizottsag
altal kiadott kutatasetikai engedéllyel rendelkezik. Az etikai engedély szama: 2016/229.
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A 2017 6szén lezajlott online lakossagi aranyosan rétegzett reprezentativ kutatasban 1008

fo vett részt. Az adatgyijtéshez egy piackutatd céget kértiink fel, hogy Magyarorszag
lakossagara, nemre (férfi = 49 %), korra (min. kor = 18; max. kor = 64; Mkor = 41,37;

SD =12,8 év) és telepiilésjellegre (fovaros = 20,9 %; megyeszékhely = 19,7 %; varos =

31,0; falu/kozség = 28,4%) egy aranyosan rétegzett reprezentativ mintat allitson dssze

(iskolai végzettség (nyolc osztaly = 22,6 %; szakiskola, szakmunkasképz6, OKJ = 23,8

%, érettségizett = 31,5 %; diplomas = 22,0 %). A kérd6iv e-mailen, a megbizott cég

cimlistajan keresztiil keriilt a kito1t0hoz.

5.3.2.2 Eszkozok bemutatasa

Elsdként egy 1-5-ig Likert skalan jelolve kértiik kitdltdinket, hogy jelezzék, hogy
mennyire tdmogatjak az drokbefogadast, majd érzelmi héfokmérdt haszndlva ezt
1-100-ig is kértlik értékelni, mind altalanossagban az o6rokbefogadést, mind a
hazai interetnikus 6rokbefogadast, azaz a roma gyermekek orokbefogadasat (0 -
nagyon negativ; 50 - semleges; 100-nagyon pozitiv) (Dave Thomas Foundation
For Adoption, 2013).

A Schwartz-féle értékskalaban (Schwartz, 2006) az érték valamely vélekedés,
amely a viselkedés kivanatos modjaira vagy eredményeire, nem csupan bizonyos
helyzetekre vonatkoznak, irdnyitja a viselkedést, mas értékekkel egylitt az értékek
prioritasokkal jellemezhetd rendszerét alkotja. A motivacios értéktipusokat két
ellentétes dimenzidban helyezhetjiik el, melyben az egymassal versengd
értéktipusok allnak szemben egymassal szemben. Az értékskala 10 értéket
tartalmaz, melyen a valaszadé 0-10-es skalan dontheti el, hogy az adott érték
ellentétes-e az elveivel vagy azokkal tejes mértékben egyezik.

Az eredetileg négy alskalat tartalmazo esszencialista hiedelmek skalanak egy
nyolc itemes alskaldjat hasznaljuk fel az esszencialista értékek mérésére (Bastian
& Haslam, 2006). Ezen bioldgiai alapokra vonatkozo értékek szerint az emberi
attribtumok genetikailag meghatarozottak (,,Egy ember személyiségjegyeit soha
nem a genetikéja hatdrozza meg”).

Az orokbefogadott gyermekekkel kapcsolatos tarsadalmi reprezentaciokat és
attribltumokat roma orokbefogadott gyermek esetén egy haromfokl skéalan
(kevésbé valoszinli, ugyanannyira valoszinl, valdsziniibb) mértiik fel (Clark-

Miller, 2005, Dave Thomas Foundation For Adoption, 2013). Ebben a kérdésben
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a valaszaddknak a nem 6rokbefogadott gyermekhez képest kellett viszonyitania
(ami statisztikailag a kozépértéket [2] jelentette), hogy az alabbi viselkedéseket
vagy tulajdonsdgokat mennyiben tulajdonitja az orokbefogadott gyermeknek,
illetve a kovetkez6 kérdésben a roma Orokbefogadott gyermeknek ,, Mennyire
tartja valosziniinek, hogy egy roma orokbefogadott gyermek(nek) ... a nem roma
és nem Orokbefogadott gyermekhez képest?”). Ezek a meghatarozasok és
fogalmak a kovetkezdk voltak: problémaja lesz az iskoldban, viselkedési zavara
lesz, alkohol vagy drogprobléméja lesz, gydgyszerproblémaja lesz, érzelmileg-
szellemileg stabil, boldog, vagy magabiztos lesz, halas lesz sziileinek és kotddni
fog hozzajuk.

A roma gyermeket orokbefogadd sziilok megitélését a sztereotipia tartalom
modell (Cuddy és mtsai, 2007) alapjan kialakitott kérdéssorral mértiik. Egy
hétfoku skalan kellett megjeldlniiik a valaszadoknak, hogy a nem 6rokbefogadd
sziilléhoz képest (ami statisztikailag a kozépértéket [4] jelentette) mennyire
jellemzék a roma gyermeket Orokbefogado sziilére vonatkozd sztereotipia-
skalahoz és a kitoltobol kivaltott érzelem-skalahoz tartozé fogalmak. Ezek a
fogalmak a kovetkezok voltak; sztereotipia-skala: (sziil61) kompetencia, (sziil6i)
képesség, melegszivii, baratsdgos; érzelem-skdla: lenézés, undor, csodalat,
szanalom, sajnalat, egyiittérzés, irigység, féltekenyseég.

Kende és munkatarsai (2017) altal megalkotott romakkal szembeni attitlid skalat
is felhasznaltuk. Ez a méréeszkéz 3 teriileten méri a romakkal kapcsolatos
attitidot, mégpedig 11 item méri a negativ sztereotipidkon (,,A romak tobb
blincselekményt kdvetnek el, mint mas emberek.”) €s tultimogatottsagon (,,A
romak tobb segitséget kapnak a kormdnytol, mint amennyit kellene.”) alapulo
elditéletet, valamint 5 item a kulturalis kiillonbségeket (,,A romak szabadsagat

csak irigyelni lehet.”), melyek akar pozitiv sztereotipiaként is felfoghatoak.

5.3.2.3 Statisztikai elemzések

Az adatokat IBM SPSS Statistics 22 és Amos 24 statisztikai programok

segitségével elemeztiik. Az egyiittjarasokat Pearson-féle korreladcioval elemeztiik.

A skalak megbizhatésaganak tesztelésére kiszdmitottuk azok belsé konzisztencidjat

mutatd Cronbach alfa értékeit, ami 0,7 érték folott elfogadhatonak, 0,8 folott pedig jonak

tekintheto.
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A modellek illeszkedés vizsgalata soran jo illeszkedéstinek szamit az, ahol a >
probak p értéke nagyobb 0,05-nél. Az khi-négyzet azonban érzékeny a nagy elemszamra,
ezért a tobbi mutatoval egylitt hatékonyabb eldre jelzo a modell illeszkedését tekintve. A
feltételezett modelleket strukturalis egyenlet modellezési eljarassal teszteltiik, a modell
illeszkedését a megkozelitési négyzetes kozépérték hibaval (RMSEA), az 6sszehasonlitd
illeszkedési mutatoval (CFI), a Tucker Lewis mutatoval (TLI) vizsgaltuk. Hu és Bentler
(1999) ajanlasa alapjan a feltételezett modell és az adatok jo illeszkedését a kovetkezd
kritériumok szerint hataroztuk meg: RMSEA értéke kisebb, mint 0,05; a CFI értéke 0,90
- 0,95 kozotti, vagy magasabb; és a TLI értéke 0,90-0,95 kozotti, vagy magasabb. Az
elfogadhat6 modell illeszkedésnél az RMSEA értéke 0,5-0,8 kozotti, a TLI és a CFI
értéké értéke pedig nagyobb, mint 0,9.

5.3.3 Eredmények és értelmezések
5.3.3.1 Veégleges skalak és indexek kialakitdasa és reliabilitas vizsgalata

Mivel a méréeszkozoket egyiittesen szerettilk volna hasznalni, ezért a skalak
alkalmazhatdsaganak vizsgalata és a kialakitasuk az egész minta (n=1008) bevonasaval
tortént.
Altalanossagban elmondhato, hogy a statisztikai elemzések alapjan kialakitott, hasznalni
kivant skalak megbizhatonak bizonyultak. Az alabbiakban részletesen is kifejtjiik az
eljaras pontos menetét és ismertetjilk az eredményeket. Reliabilitas-vizsgalatot, feltard
faktorelemzéseket és korrelacios szamitasokat végeztiink, melyek eredményei egyiittesen

jarultak hozza a végleges skaldk, alskalak és indexek kialakitasahoz.

A vizsgalt valtozok 1 2 3 4 5 6
1]esszencializmus 1),420** |-163** |210** |-,080* |-,335**
2|romacellenesség 1|-,176** |,327** -,108** |- 524**
3|orokbefogadassal kapcs. attitiid 1[-,200** |,141** | 463**
4|roma 6rokbefogadott gyermekkel kapcs. sztereotipia 1{-,129** |- 371**
5|roma gyermeket drokbe fogadod sziilbvel kapcs. sztereotipia 1{,204**
6|roma gyermek drokbefogadasaval kapcs. attitlid 1

5. tablazat A vizsgalatban hasznalt valtozok korrelacios tablazata

5.3.3.2 A4 skalak szerkezete, alskaldi, faktoranalizise
e [Esszencializmus skala: A feltard6 faktoranalizis soran sikeriilt azonositani a

szakirodalomban is ismert fékomponenst (maximum likelihood, varimax, KMO
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= ,816, magyarazott variancia = 54,22 %, faktorstulyok > ,30), mely az emberi
tulajdonsdgok biologiai determinéltsagat hangstlyozza.

e A roma orokbefogadott gyermekekkel kapcsolatos attribatumokat (KMO = 0,720,
megmagyarazott variancia = 49,14 %, fakorsulyok > 0,330) mérd skalabol
faktoranalizis soran alacsony kommunalitas miatt kikeriilt az érzelmileg stabil és
magabiztos sztereotipia, igy a tobbi hét item (problémaja lesz az iskoldban,
viselkedési zavara lesz, alkohol vagy drogproblémaja lesz, gydgyszerproblémaja
lesz, boldog lesz, halas lesz sziileinek és kotddni fog hozzajuk) megbizhatoan
méri az 6rokbefogadott roma gyermekkel kapcsolatos sztereotipiakat (a = 0,823)

e A sztereotipia tartalom modellre épiiléd roma gyermeket 6rokbefogado sziilokkel
kapcsolatos sztereotipiakat (KMO = 0,734, megmagyarazott variancia = 73,28 %,
fakorsulyok > 0,451) mér6 skala faktoranalizis soran megallapithato, hogy a 11
item megbizhatéan méri a roma gyermeket 6rokbefogadd sziildvel kapcsolatos
sztereotipiakat (a = 0,795).

e Az eredetileg harom faktoros romakkal szembeni attitid skala jelen mintaban egy
faktorként rajzoldédik ki (maximum likelihood, varimax, KMO = ,949,
magyarazott variancia = 62,11 %, faktorsulyok > ,26) és igy méri megbizhatéan

a romaellenes attitlidot (o = 0,938).

5.3.3.3 Az orokbefogadas és interetnikus orokbefogadas dltalanos megitélése

Fliggetlen mintés t-proba vizsgalat soran megallapithatjuk, hogy altalanossagban
az orokbefogadashoz (M = 74,88, SD = 21,85) fiiz6d6 viszonyulas pozitivabb, mint a
roma gyermekek orokbefogadasahoz (M = 46,47, SD = 29,63) vald viszonyulas (t =
32,425, p < 0,001, Cohen’s d = 0,109) (H9.a) (5.abra). Minél kevésbé tamogatja a roma
gyermekek Orokbefogadasat, annal inkabb gondolja Gigy, hogy a csaladd egységéhez az
azonos etnikum fontos szempont (r =-0,525, p =<0,001) (H9.c) és annal inkabb ért egyet
azzal, hogy az 6rokbefogadasra varo sziilé a gyermekre vonatkozo etnikai preferenciat
jelez (r = -0,630, p = <0,001) (H9.b). A csaladon beliili azonos etnikum fontossagaval a
minta 45,2 %-a, mig az 6rokbefogadasra varakozo sziilok roma gyermekkel kapcsolatos

szarmazasi kikotésével a valaszadok 51,6 %-a értett egyet.
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46.47

orokbefogadas altalanossagban roma gyermek 6rékbefogadasa

5. dbra Az orokbefogaddassal és az interetnikus orokbefogadassal kapcsolatos attitiid (t
= 32,425, p <,001, Cohend =,109, Min = 0, Max = 100)

Az interetnikus d6rokbefogadas elfogadasaval kapcsolatban az eredmények alapjan
azt lathatjuk, hogy a magyar tarsadalom 64,1 %-a elutasitana, hogy roma gyermeket
fogadjon 6rokbe, 35,9 %-a elfogadd ezzel kapcsolatban (H11). Jelen kutatas szerint az
elutasitas hatterében all6 legnyomosabb ok (az elutasitok 53,7%-a szerint), hogy a
romdk/cigdnyok hozott tulajdonsdgai miatt kedvezdtlen tulajdonsagai lehetnek a
gyermeknek (H11). Ezt kovetik a gyermek érdekét fokuszba allitd, de ugyantgy elutasito
valaszok; nem tudna megvédeni a kornyezet diszkriminalasatol (45,5 %), valamint nem
tudna a gyereknek biztositani a roma/cigany kulturat (37,2 %). A roma gyermek
orokbefogadasat elutasitok negyede (25,2 %) szerint a csaldd nem tudné elfogadni a
gyermek szarmazasat, mig kozel egynegyediik a gyermek eltérd lathatd massadga miatt
(bOrszin, rasszjegyek) utasitandk vissza. Eleny€sz0, minddssze a 12,2 %-a az
elutasitoknak azért utasitana vissza a roma gyermek orokbefogadasat, mert ekkor az

orokbefogadas lathatova valik.

5.3.3.4 Az interetnikus 6rékbefogadas és a demografiai tényezok

A demografiai tényez6k meghatarozzadk az orokbefogadott roma gyermekkel
kapcsolatos attitiidot, tgymint a nem, kor, lakhely és iskolai végzettség. A roma gyermek
orokbefogadasaval kapcsolatos attitiidnél ANOVA vizsgélattal a férfiak (M=45,98, SD=
30,80) és a nék (M=46,92, SD= 28,48) kozott szignifikans eltérést talaltunk (F=7,827, p
< 0,01) a nok javara (H10.a). Korrelacios vizsgalatainkkal azt is megallapithatjuk, hogy
pozitiv 0sszefliggés van a roma gyermekek orokbefogadasanak elfogadottsdga és az
iskolai végzettség (H10.b) (= 0,122, p=0,001), valamint az életkor kozott (H10.c) (r=

0,089, p=0,01). Fiiggetlen mintas t-proba elemzésiink soran tendencialis kiilonbséget
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talaltunk (t=-1,823, p < 0,1) a fovarosban (M=49,78, SD= 30,276) és a vidéken ¢élok
(M=45,58, SD=29,422) koz6tt, miszerint a Budapesten ¢lok elfogadobb attittiddel birnak
a roma gyermekek orokbefogadasaval kapcsolatban (H10.d).

5.3.3.5 Az interetnikus 6rékbefogadas és az értékek

Hipotéziseinknek megfeleléen (H12) a Schwartz-féle értékskalan az eré/hatalom
(r=-0,121, p < 0,001) és hedonizmus (r = -0,087, p < 0,001) értékeivel az interetnikus
orokbefogadassal kapcsolatos attitid gyenge negativ korrelacidt, mig a jéindulat (r =
0,160, p <0,001) és az emberek kozti egyenléség (r=0,237, p < 0,001) dimenzidéi mentén

mar erdsebb pozitiv korrelaciot mutat.

5.3.3.6 A vizsgalt valtozok kozotti strukturdlis egyenlet modell bemutatasa

A valtozok kozotti strukturalis kapcsolatrendszer feltarasahoz strukturalis
egyenletmodellezést hasznaltunk. Ez a modszer egy hipotetikus kapcsolatrendszer
ellendrzésére, illetve explorativ céllal, az adatokra legjobban illeszkedé modell
kivalasztasara is hasznalhatdo (Miinnich & Hidegkuti, 2012). Jelen kutatiasban egy
feltételezett kapcsolatrendszert szerettiink volna tesztelni, ezért ezt a modszert valasztva
megvizsgaltuk, hogy esszencializmus, az Orokbefogadassal kapcsolatos attitid a
romaellenesség, a roma oOrOkbefogadott gyermekkel, valamint a roma gyermeket
orokbefogadd sziilével kapcsolatos sztereotipiak miként josoljak be a roma gyermekek
orokbefogadasaval kapcsolatos attitlidot.
A modell tesztelése eldtt tobb eldvizsgalatot is végeztiink. A Mahalanobis-tavolsag
vizsgalata lehetdve teszi, hogy a jelentdsen eltérd eseteket kisziirjiik. Jelen kutatasban ez
alapjan 15 outlier kertilt kiszlirésre, igy a 993 fével dolgozunk tovabb.
A bejoslo tényezdk kozotti kollinearitast is teszteltiik, és mivel az egyes tényezok kdzotti
legmagasabb korrelacio sem haladja meg a megengedett értéket (r > 0,70), valamint a
VIF-érték minden esetben 4 alatt volt, igy kimondhatjuk, hogy nincs multikollinearitas
az egyes valtozok kozott.
A mintaméret is megfeleld, mert 0,3-as hatds méret mellett a 5 latens valtozo, 5
megfigyelt valtozoval minimum 700 {6 lenne sziikséges a vizsgalathoz, jelen esetben
pedig a minta 993 0.
Eldzetesen megvizsgaltuk a modell elemeinek Osszefiiggéseit és azt talaltuk, hogy van

kapcsolat, mert a determinans (=0,360) nullatol kiillonbozo volt.
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A mintén kialakitott utmodell 6sszes magyarazé hanyada 44,9 %, tehat a modell 44,9 %-
ot magyarazza a roma orokbefogadott gyermek elutasitasat a befolyasold tényez6i koziil,
55,1 % mas tényezok fiiggvénye.

Kiindulé6 modelliinkben (6.4bra) szerettiik volna letesztelni, hogy a kialakitott
skaldk mikodnek-e az elméleti megfontolasainknak megfeleléen. Az esszencializmus
skalat tekintettik a kiindulasnak, majd azt feltételeztiik, hogy ez kozvetleniil a
romaellenességet ¢és az orokbefogadassal kapcsolatos attitlidot jelzi elore és kdzvetetten
a roma Orokbefogadott gyermekkel ¢és roma gyermeket orokbefogadd sziilokkel
kapcsolatos sztereotipiakat, végiil eljutunk a kimeneti tényezOnkig az interetnikus
orokbefogadassal kapcsolatos attitlidhoz. A kiinduld6 modelliink illeszkedési mutatéi a
kovetkezok voltak: Khi négyzet = 21,12, p < 0,05, RMSEA=.057 (L0=.033, Hi=.083),
PClose=.283, CFI1=.980, TLI=.915. Az elméleti modelliink illeszkedése nem bizonyult

kielégitonek, igy a kdzvetett és kozvetlen kapcsolatokat jra gondoltuk.
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6. abra Az interetnikus orékbefogaddssal kapcsolatos attitiidot befolydsolo
hattértényezok - kiindulo modell

A kovetkezOkben az esszencializmus kozvetlen kapcsolatait gondoltuk Gjra és
ennek megfelelden feltételeztilk, hogy az interetnikus Orokbefogadassal kapcsolatos
attitiiddel is kozvetlen kapcsolatban all. fgy a modelliink megfelelé illeszkedésti mutat6jt
¢és letisztult lett, hogy az el6zd alternativ modellhez képest mds valtoztatdst nem
eszkozoltiink. A modell illeszkedési mutatéi igy a kovetkezok: Khi négyzet = 8,71, p >
0,5, RMSEA=.034, PClose=.758, CFI=.994, TLI=.969 (7.abra).
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7. dbra Az interetnikus orékbefogadassal kapcsolatos attitiidét befolyasolo
hattértényezok SEM modellje (Az abran lathato nyilak regresszios sulyokat, vagyis
bétakat jelentenek.) A modell illeszkedési mutatoi: Khi négyzet = 8,71, p > 0,5,
RMSEA=.034, PClose=.758, CF1=.994, TL1=.969

Az esszencializmus el6re jelzi a roma gyermek 6rokbefogadasaval kapcsolatos
attitlidot tobb tényezdn keresztiil. El0zetes korrelacids €s regresszios elemzéseink alapjan
feltételeztiik, hogy ezen valtozok igy vannak kapcsolatban egymassal, amit a modellben
ellendriztiink, hogy melyek pontosan ezen tényezok és megnéztilk az egymas kozotti
kapcsolatokat. Az orokbefogadassal kapcsolatos attitiidre negativ (f = -.17; p < .001),
valamint romaellenességre Szignifikans pozitiv kozepesen erés (B = .42; p < .001)
kozvetlen bejoslo valtozd az esszencializmus. Az esszencializmus és a kimeneti
valtozonak szamitd interetnikus O6rokbefogaddssal kapcsolatos attitlid kozott alacsony
negativ béta értéket talalunk (B =-.10; p <.001). Az 6rokbefogadassal kapcsolatos attitiid
pozitiv gyenge hatoerdvel prediktalja a roma drokbefogadott gyermekkel (f = .10; p <
.001) ¢és az orokbefogadd sziilével kapcsolatos sztereotipiat (B = .14; p < .001) és
kozepesen erésen a roma gyermekek orokbefogadasahoz fiiz6doé attitiidot (B = .22; p <
.001). A romaellenesség gyengén ugyan, de elore jelzi negativ iranyban a roma gyermeket
orokbefogado sziildvel (B =-.10; p <.001), valamint a roma 6rokbefogadott gyermekkel
kapcsolatos sztereotipidt (B = -.26; p <.001) és er0sen a kimeneti tényez6t (B = -.42; p <
.001). A roma gyermeket orokbefogadd sziilokkel (B = .10; p < .001) és a roma
orokbefogadott gyermekkel kapcsolatos sztereotipia (B = .12; p < .001), szinte

ugyanolyan mértékben jelzi eldre az interetnikus 6rokbefogadas elfogadottsagat.
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5.3.4 Diszkusszio
A hazai viszonyok kozott fontosnak tartottuk azon hattértényezdok vizsgalatat,
melyek az interetnikus Orokbefogadast, vagyis a roma szarmazasu orokbefogadott

gyermekkel kapcsolatos hozzaallast hatarozzak meg.

A kozbeszédben is megjelenik az altalanossagban érokbefogadashoz kapcsolodod
egyfajta magasztossag ¢és lesajnalas egyszerre, amely megneheziti az 6rokbefogado
csaladok mindennapjait (Foli, 2012, Neményi & Takécs, 2015), ugyanakkor a kiilfoldi
vizsgélatok azt mutattdk, hogy altaldnossagban az orokbefogadashoz inkdbb pozitiv
attitid tarsul (Mohanty, 2014). Ezt az ambivalenciat kiilonosképp feltételeztiik
interetnikus csaladok esetében, ahol az 6rokbefogadd csaladokat ért megkiilonboztetés
mellett az altalanos romaellenességgel valé megkiizdés is megjelenik. Bar a kiilfoldi
szakirodalomban megjelenik a magas fokti medddség miatti igény és elfogadas a
nemzetkozi 6rokbefogaddsok irdnyaba (Mohanty, 2014), a magyarorszagi altalanosan
elutasito viszonyok (Simonovits & Bernat, 2016) miatt feltételeztiik, hogy az interetnikus
orokbefogadas kevésbé tdmogatott csaladkonstrukcids forma. Kutatdsunk eredményei
alapjan eldzetes elsé feltételezésiink bebizonyosodott, miszerint altaldnossagban az
orokbefogadasnak szélesebb korli a timogatottsaga, pozitivabb érzelmek tarsulnak hozza,
mint az interetnikus 6rokbefogadashoz (H9.a). Ez megjelenik abban is, hogy akik kevésbé
tdmogatjak a roma gyermekek orokbefogadasat, azok inkdbb hangsulyozzak a csaladon
beliili azonos etnikum fontossagat (H9.c), valamint azzal is inkabb egyetértenek, hogy ha
az orokbefogadasra varo sziilo etnikai preferenciat tesz, vagyis kizarja a roma gyermekek
orokbefogadasat (H9.b). Egy 2013-as budapesti 6rokbefogadasra varakozok kozotti
felmérés szerint a jelentkez6k 66%-a tesz szarmazasi kikotést (Neményi & Takacs, 2015),
vagyis kizarja lehetséges roma gyermek 6rokbe fogadasat és ezzel a kijelentéssel jelenlegi

mintank 64,1 %-a ért egyet.

Feltételezéseink beigazolddtak, miszerint a ndk, a magasabb iskolai
végzettségliek, a fOvarosban ¢élok, valamint az életkor elérehaladtaval elfogadobbak a
valaszadok a roma gyermek orokbefogadasaval kapcsolatban csakugy, mint az altalanos,
vagy romakkal szembeni elfogadobb attitlidot nézziik (Keresztes-Takacs és mtsai, 2016,

Muranyi, 2006).

Nok elfogadobbak voltak az interetnikus 6rokbefogadassal kapcsolatban (H10.a),
amely eredmények Osszecsengenek a kiilfoldi szakirodalmak (Mohanty, 2014, Gibbons,
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Rufener, & Wilson, 2006; National Adoption Attitudes Survey, 2002) altalanos
orokbefogadast felmérd eredményeivel, ahol a ndk majdnem kétszer annyira

elfogadobbak voltak, mint a férfiak.

Az iskolai végzettséggel kapcsolatos kutatasi eredményeink megerdsitik azt a
megallapitdst, hogy minél iskolazottabb valaki, annal kevésbé fogadja el az
egyenlOtlenségeket (Krekd és mtsai, 2011; Csepeli és mtsai, 2011) és az interetnikus
orokbefogadast is jobban tamogatja (H10.b) (Princeton Survey Research, 1997, Mohanty,
2014). Tobb kutatas is kimutatott bizonyos szignifikans Osszefliggéseket az altalanos
elfogado attitlid és a szociodemografiai valtozokkal, igy az ¢€letkorral is (Marian, 2013,
Murényi, 2006; Varadi, 2014). Ezekbdl a kutatasokbdl altalanossagban megallapithato,
ami jelen kutatdsban is bizonyithato, hogy a szélsdségesség az életkor eldrehaladtaval
csokken, a ,,befogadasra” valé hajlanddsag pedig né. gy hazai viszonyok kozott az
interetnikus 6rokbefogadasnak az elfogadasa is az életkor elérehaladtaval né (H10.c), bar
az Orokbefogadassal foglalkoz6 szakirodalom nem taldl szignifikans kapcsolatot az
¢letkor és az orokbefogadas tamogatottsaga kozott (Mohanty, 2014, National Adoption
Attitudes Survey, 2002). Elozetes feltételezésiinkkel megegyezden, az az allitas, hogy a
varosi kdrnyezet csokkenti az elutasitast (Kreko és mtsai, 2011; Csepeli és mtsai, 2011)
jelen kutatasi eredmények alapjan is igazolhato, a lakohely jellege alapjan a fovaros és a
vidék kozotti tendencidlis kiilonbséget figyelhetiink meg, mely szerint a fdvarosban é16k

elfogadobbak az interetnikus 6rokbefogadassal kapcsolatban (H10.d).

Eredményeink értelmében a Schwartz-féle értékskdla (Schwartz, 2006)
Osszefliggést mutatott az interetnikus Orokbefogadas irdnti attitliddel, mely szerint
elfogadobb az a vizsgalati személy, aki az értékskdlan az Onmeghaladas értékein
(jéindulat és univerzalizmus) magas értéket mutat, az eré és hedonizmus értékein pedig
alacsonyat (H12). Vagyis a tarsas folényt és énkdzpontiisagot hangstlyozo értékek a roma
gyermek orokbefogadasaval kapcsolatos negativ attitiidot jelzik, mig az egyetemesség és
joakarat masok jelentdéségének fokozasaval és az 6nérdek meghaladasaval kapcsolatosak
¢s az interetnikus Orokbefogadas iranti pozitiv attitidot jelentenek. A motivacios
értéktipusokat két bipolaris dimenzidban helyezhetjiik el, melyben az egymassal versengd
értéktipusok, az énfelnagyitas (hatalom, hedonizmus) és dnmeghaladas (joszandék és

egyenl6ség) allnak egymassal szemben (Schwartz, 2006), ahogy azt eredményeink is

crcr
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Az interetnikus Orokbefogadds tamogatottsagat befolyasold hattértényezdokkel
kapcsolatban arra voltunk kivancsiak, hogy az orokbefogadott roma gyermekkel
kapcsolatos elutasitdst vagy elfogadast mi jelzi elére és az elOzetes regresszios
elemzéseink alapjan feltételeztiik, hogy ezek a valtozok igy miikkodnek és vannak
kapcsolatban egymassal. Elméletben az volt az elképzelésiink, hogy ezen tényezdk
komplex modon épiilnek egymasra €s ezt ellendriztilk a modellben. A bemeneti oldalon
az esszencializmus szerepelt, amelyet alapvetd tényezdnek gondoltunk és altalaban az
orokbefogadas és a romasag miatt keriilt a modellbe. Igy a bemeneti oldalon mar a
kimeneti tényez6 mindkét részével foglalkoztunk. A koztes szinteken az
orokbefogadassal kapcsolatos attitid, majd a romaellenesség és végiil a roma gyermeket
orokbefogado sziildvel €és a roma drokbefogadott gyermekkel kapcsolatos sztereotipidk

jelennek meg és vezetnek a roma gyermek drokbefogadasaval kapcsolatos attitlidhoz.

Az eredeti feltételezésiink, miszerint az esszencializmus, a romaellenesség, az
orokbefogadassal kapcsolatos attitiid, a roma gyermeket 6rokbefogadé sziilvel €s a roma
orokbefogadott gyermekkel kapcsolatos sztereotipidkon keresztiil meghatarozzak a roma
orokbefogadott gyermekkel kapcsolatos attitidot, igazolodott a modell alapjan (H13). A
roma gyermek orokbefogadasaval kapcsolatos attitid hattértényezoi koziil kozvetlen és
kozvetett kapcsolatokat is feltételeztiink az egyes azt meghatirozo tényezdk kozott.
Hipotézisiinket itmodell segitségével teszteltiik. Eszerint az esszencializmus kozvetett
kapcsolatban all az interetnikus csalddokkal kapcsolatos attitiddel, tobb hattértényezon
keresztiil is, mig a romaellenesség az 6rokbefogadassal kapcsolatos attitiid kdzvetetten és
kozvetlen is, a roma gyermeket 6rokbe fogado, valamint a roma gyermekkel kapcsolatos
sztereotipiak pedig kozvetlen kapcsolatban allnak a kimeneti valtozoval. Hipotézisiink
nagyrészt beigazolodott, hiszen az egyes tényezok valoban kézvetlen kapcsolatban allnak
a kimeneti tényezOnkkel, ugyanakkor az esszencializmus kozvetett kapcsolatat
feltételeztiik, ezzel ellentétben ez a tényezd is kozvetlen hatdssal bir a kimeneti
valtozonkra. Az esszencializmus meghatarozza az Orokbefogadassal kapcsolatos
attitidot, mégpedig ugy, hogy aki esszencialistdbb nézeteket vall az kevésbé elfogado az
orokbefogadédssal ¢és ugyanilyen mértékben az interetnikus 6rokbefogadassal
kapcsolatban. Az esszencializmus ¢€s romaellenesség kapcsolatadt megerésiti az a
korabban kapott eredmény is, hogy az interetnikus 6rokbefogadasnak az elfogadasat
leginkabb a genetikai tényezOkre hivatkozva nem tamogatjak. Ebben a folyamatban a

romaellenesség komoly kozvetitd szerepet jatszik, hiszen nem csak a sztereotipiakat,
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hanem magat az interetnikus 6rokbefogadas elfogadésat is jelentésen befolydsoljak a
valaszadd romaellenes attitiidjei. A romaellenesség nagyobb mértékben van hatassal a
roma orokbefogadott gyermekekkel kapcsolatos sztereotipiakra, mint a roma gyermeket
orokbefogado sziilokre. Az orokbefogadassal kapcsolatos attitid meghataroz6 az
orokbefogadas szerepldihez fiiz0dd sztereotipiakban, de erételjesebben hatarozza meg az
interetnikus Orokbefogadasnak a tadmogatottsagat. Ezen sztereotipidk kozvetleniil

hatarozzak meg a roma gyermek 6rokbefogadasaval kapcsolatos attitiidot.
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5.4. KUTATAS 4. A ROMA GYERMEKET OROKBEFOGADO SZULOK ROMA IDENTITASROL
ALKOTOTT KEPE’

5.4.1 Célkitiizések és hipotézisek

A kutatds célja annak bemutatdsa, hogy milyen a romaképe azoknak a
magyarorszagi Orokbefogado sziilok specialis szegmensének, akik ,,vélhetden” roma
gyermeket vagy gyermekeket fogadnak 6rokbe, de magukat nem tartjak romanak. Ezen
tanulmany a vélt roma identitas konceptualizalasat és annak megjelenését jarja korbe egy
alapvetden roma identitast nem hordozo6 csaladban. A kutatas fobb célja megvizsgélni,
hogy milyen tartalmakat, jelentéseket kotnek a roma identitishoz és mennyire tartjak
fontosnak ezeket atadni gyermekiiknek, hiszen ahogy az 6rokbefogadé sziilok érzékelik
¢s meghatarozzak a gyermeket etnikai szempontbol, a gyermek késébb ugy fogja
meghatarozni magat is (Scherman és Harré, 2004). Jelen tanulmany egy interjis
elovizsgalatot kovetd kérddives vizsgalat roma identitdsra vonatkozd kérdéseinek
eredményeit kivanja bemutatni.

A kutatasban nagy hangsulyt kapott a nem roma 6rokbefogado sziildk percepcidja
a roma identitasrol, az atadasi lehetdségekrdl orokbefogadott roma gyermekeik részére,
ennek kivanatossagarol és modszereir6l. Mit jelent a csoport tagjainak az interkulturalis
orokbefogadoi helyzet, hogy a gyermekiik vélhetéen roma és maga a roma identitas? Ez

alapjan az alabbi kutatasi célokat és feltételezéseket fogalmaztuk meg:

14. Feltételezésiink szerint a roma gyermeket drokbefogadé nem roma sziilok
nagy része a roma identitast egyfajta romantizalt, altalanossagban roméakhoz tarsitott
pozitiv sztereotipiakkal irjak le, ellenstilyozva ezzel a tarsadalomban jelen 1év6 romakkal

kapcsolatos negativ sztereotipidkat €s elditéleteket (Keresztes-Takacs és mtsai, 2016).

15. Ezzel parhuzamosan gy gondoljuk, hogy legkevésbé valoszinii, hogy a
tarsadalomban jelenlévd negativ sztereotipiakat kapcsoljak a roma identitashoz, hiszen
alapvetden a legelfogadobb személynek tekintjiik a célcsoportunkat, aki a tarsadalmi
tavolsagot méré skala (Babbie, 1998) legfelsdbb szintjét ,teljesiti”, azaz elfogad

csaladtagjanak roma személyt.

16. Feltételezésiink szerint, amennyiben a sziilok figyelembe veszik az

elterjedében 1évé szakértdi ajanlasokat, akkor az alapvetden tobbségi identitashoz

" Az 5.4 fejezet a Keresztes-Takacs O. & Erés B. (2018). A roma gyermeket drokbefogado sziilok roma
identitasrol alkotott képe. Belvedere Meridionale 30(3), 33-54. cikk alapjan késziilt.
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hozzaadott roma identitas kialakitasahoz (Sussman, 2000) igyekeznek roma miivészeti

elemeket valasztani annak érdekében, hogy pozitiv romakép alakuljon ki (Szilvasi, 2005).

17. Véleményiink szerint a roma identitds kozbeszédben vald nem tisztazott
fogalmi keretei miatt a sziilok a személy teljes identitasat értik roma identitas alatt és nem

csak azt a szeletét, ami a roma csoporthoz val6 viszonyardl szol.

5.4.2. Modszer
5.4.2.1. Minta

A kérdbivet dsszesen 153 roma gyermeket 6rokbefogado sziild toltotte ki, melybdl
133 and (86,93%) és 20 (13,07%) a férfi kitolts. A valaszadok életkoranak atlaga 42,93
(Min=27, Max= 63 ¢év) év. A kérddiviink a demografiai hattérvaltozdkra is tartalmazott
kérdéseket, mely szerint a kitolték életkora és neme meghatarozasa mellett, olyan
adatokat kértiink el, mint a lakohely (févaros 47,1%, fovaroshoz kozeli kistelepiilésen
vagy agglomeracioban 18,3%, megyeszékhely 9,2%, vidéki kisvaros 10,5%, falu/kdzség
13,7%, egyéb 1,4%), iskolai végzettség (szakiskola, szakmunkasképz65,9 %,
érettségizett 4,6%, OKJ 5,2%, fdiskolai BA 27,5%, egyetemi MA 46,4%, doktori fokozat
vagy annal magasabb 10, 5 %) és anyagi helyzet (atlag alatti 8,5%, atlagos 52,9%, atlag
feletti 38,5%). Ezeken kiviil a valaszadok csaladi allapotat (77,1% hazas, 2,6%
kapcsolatban ¢l, 12,4% egyediilallo, 6,5% elvalt, 1,4% egyéb) is felmértiik. Az
alapstatisztikdkon til ezen minta esetében fontosnak tartottuk felmérni gyermekeik
szamat (69,9% - egy gyermek, 255% - két gyermek, 3,9% - 3 gyermek, 0, % - 4
gyermek), illetve, hogy milyen életkorban keriiltek a csaladhoz (atlag 1 éves kor, min=0,
max=5 ¢év) ¢és melyik szervezeten keresztil (63,3% TEGYESZ, 26,1% Golyahir
Alapitvany, 3,3 % Fészek Alapitvany, 3,3 % Maganutas, 5,9 % egyéb).

5.4.2.2 Eljaras

A vizsgalat az ELTE Pedagodgiai és Pszichologiai Kar Kutatas Etikai Bizottsag
altal kiadott kutatasetikai engedéllyel rendelkezik. Az etikai engedély szama: 2018/97. A
vizsgalat kidolgozéasa sordn kideriilt, hogy a Miskolci Egyetemen Bolcsészettudomanyi
Karan hasonlé téméban folyik egy kutatas és kontraproduktiv lenne ugyanannak az
orokbefogadoi sziildcsoportnak kétszer kikiildeni hasonlod szerkezetli kérddivet, igy a
kutatas vezetdivel az egyiittmiikodés mellett dontdttiink. Az online kérdoiv elsé oldalan
meg kellett jeldlniiik a kitdltdknek, hogy hozzéjarulnak-e a kutatdsban valo részvételhez,

illetve fontos kitétel volt, hogy csak abban az esetben toltse ki a kérddivet, ha biztosan
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vagy vélhetéen roma gyermeke van. A kérdéivesomagot online forméaban tettiik a kito1t6k
szamdra elérhetdvé. Az online kérddiv elérhetdségét az orokbefogadast kozvetitd hét,
valamint Orokbefogadds segitésével foglalkozd két nagyobb civil szervezetek
levelezOlistajan és kozosségi oldalan, a roma gyermeket orokbefogadd sziilok altal
létrejott  klub levelezdlistajan, valamint oOrokbefogadassal kapcsolatos tematikus

csoportokban is kozzétettiik.

5.4.2.3 Eszkozok bemutatasa

A roma gyermeket oOrokbefogadd sziildknek szant kérdéivesomag tobb
mérdeszkozt is tartalmaz, de jelen tanulmanyban csak a roma identitassal kapcsolatos
kérdésekre adott valaszokat elemezziik. Példaul: ,,On szerint 1étezik-e altalaban vett
roma/cigany identitds?” vagy ,,Ha meg tud hatarozni altalanossdgban roma/cigany
identitaselemeket, amelyek On szerint atadhatok oOrokbefogadott roma/cigany
gyermekének, akkor milyen modon probalja ezeket atadni?”. A kérdések zart kérdések
voltak, tobbségénél tobb valaszlehetdséget is bejeldlhettek, de emellett biztositottunk
helyet az egyéb megjegyzésekre is. A kérddiv roma identitads részét egy nyitott kérdéssel
kezdtiik az aldbbiakként: ,,Mit ért roma/cigany identitds alatt, milyen tartalmakat kot

hozza?”.

5.4.3 Eredmények és értelmezések
5.4.3.1 A roma identitasrol alkotott percepciok

Az 0ssz mintabol 97-en adtak szamot arrdl, mit jelent szamukra a roma identitas.
A szabadon megfogalmazott valaszokat két egymastol fliggetlen kodolo kategorizalta,
majd az eredmények 0sszevetése utan atfogobb kodcsaladok ala vontuk és igy késziilt el
a bemutatasra keriilé végleges struktira, mely alapjan végeztiik a tartalomelemzésiinket.
(8. abra)

Ahogy feltételeztiik az identitasrol valo statikus kép és annak gyakorlati €s ,,kézzel
foghat6” volta miatt leginkabb a kultura és hagyomany témakoré épiilt a kitoltok
i1s megjelent. Itt leginkdbb deskriptiv mddon, de egyértelmiien a ,,roma kultura” fordult

eld (33 emlités), ugyanakkor az altalanossagban vett kultra tovabbi elemei is emlitésre

8Az 4bran nem jelenitettiik meg kiilon-kiilén, de eléfordultak még a kultardhoz kothetd fogalmak 1-1
emlitésszammal — melyeket az Osszeszamlalasndl beleszamitottunk —, mint példaul a ,, gasztronomia”,
,,muivészet”, ,, torténelem” stb.
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keriilnek. Bar a beds nyelv a veszélyeztetett nyelvek kozé tartozik a romani nyelv
hasznalati teriilete pedig csokken (Forray & Orsos, 2016), mégis nagy ardnyban jutott
esziikbe kitoltéknek a ,,nyelv” identitasformalo ereje (Nguyen, 2012) (12 emlités). A zene
¢és a tanc is (11 emlités), mint a roméakhoz kothetd pozitiv sztereotipia deskriptiv modon
keriilt emlitésre, igy keriiltek a kultura kategoriaba. Bar tisztdban vagyunk azzal is, hogy
a jelenlegi felosztasban kultira kategéridhoz sorolt elemek egy részét a sztereotipia
kategoridhoz is tarsithattuk volna és sok esetben akar atfedésnek is tlinik, ugyanakkor
figyelembe vettilk, hogy csak felsorolasként asszocidlnak ra, vagy az egyénhez
kapcsolodo formaban fogalmazzak azt meg (pl. zene vagy zenei érzék).

tarsadalomban altaldnossagban fenndlld pozitiv sztereotipidk (Osszesen 41 emlités),
melyek leginkdbb a készségek és az attitlid témak koré épiiltek. A csaldd szeretete (11
emlités) és a muzikalitassal (9 emlités) kapcsolatos emlitések gyakorisaga hiien tiikrozi a
tarsadalomban fenndll6 romékkal kapcsolatos pozitiv sztereotipidkat, melyeket a sziilok
akar implicit akar explicit modon kozvetitenek a gyermek felé. A koznyelvben szintén
gyakran a romakhoz tarsitott erdsebb temperamentum (8 emlités) és valamelyest a szabad
¢let és a romak sok esetben irigyelt szabadsaga (7 emlités) is a roma identitashoz
kapcsolodik. A |, nyitott” €s ,, kozvetlen” hozzaallas és a ,,jo kommunikacio” 1s bar kis
szamban (1-1 emlités), de mint pozitiv romasaghoz tarsitott tulajdonsagok is gyarapitjak
a roma identitasrol alkotott sztereotipidkat.

Bar kevés emlitéssel bir (8), de a valaszaddsok tartalma miatt, mégis kiilénallo
kategoriat hoztunk létre stigma és elditélet elnevezéssel. Az akér negativ sztereotipiaként
identitast tarsadalmi keretbe helyezve asszocialva azonositottak ,,tanulatlansaggal” és
munkakeriiléssel” a roma identitast (1-1 emlités). Minden vizsgalat azt mutatja, hogy
milyen széles kortiek a ciganysaggal szembeni elditéletek (Keresztes-Takacs és mtsai,
2016, Székelyi és mtsai, 2001, Csepeli és mtsai, 2011) és ezért tartjuk fontosnak ennél a
célcsoportndl még kevés emlitésszdm esetén is megjeleniteni ezeket a negativ
sztereotipidkat. A romdk tdrsadalomban helyzetére utalnak ugyanigy a kisebbségi 1éttel
kapcsolatos emlitések is (6) (,, olyan tarsadalmi tudatossag, amely szamol a kisebbséghez
tartozds sajatossdagaival ™).

A kitolték koziil 38-an a roma identitds esszencialista voltara, egyfajta veliink
szliletett, megvaltoztathatatlan és konstans mindségére asszocialtak (Bastian & Haslam,

2005). Ezen kategorian beliil a kitoltok fele a lathatd massaggal azonositja a roma
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identitast, vagyis a rasszjegyek és kiils6 tulajdonsagok alapjan (19 emlités). A masok altal
észlelt vagy feltételezett identitds masképp konstrudlodik, mint az olyan
onmeghatarozasok, melyekben az egyén dontheti el, hogy mennyiben vallalja fel azt
nyilvanosan (Szabo és mtsai, 2012). Igy ezen valaszt ado kitoltdink arra gondoltak, hogy
roma identitas kialakulasahoz sziikséges ¢és akkor internalizalodik etnikai identitdssa, ha
az a kornyezet szamara egyértelmii a rasszjegyek alapjan és a tobbség 6t romanak tekinti.
Liebkind (2006) szerint a lathatd kisebbségi csoportok tagjait kiilondosen nagy
valoszinliséggel cimkézik meg etnikailag, fliggetleniil attol, hogy 6k maguk mennyire
azonosulnak ezzel.

Az identitas és a szdrmazas (19 emlités — ,,roma sziil6ktél szarmazik’)
koznyelvben gyakran keveredd fogalmak, azonban nem kizardlagosak és nem kovetkezik
egyértelmiien a Szarmazasbol az identitds és forditva. A szdrmazés természetesen alapja
lehet az identitdsnak, ugyanakkor az identitas ennél sokkal bonyolultabb és fluidabb
konstrukcio (Székely, 2016). Az inkdbb esszencialista véleményt képviseldé egyének
hajlamosak a roma identitast csupan a szdrmazashoz kotni, ezzel azonban kizarhatnak
egy¢eb modon felépiild, 4m nagyon is 1étezd roma identitdsokat.

Tobb valaszado is a szocializaciohoz kototte a roma identitast (10 emlités — €It
roma emberek kozott” ,,roma kdzegben valo szocializacio”), vagyis ugy gondoltak, hogy
roma identitds csak roma kdrnyezetben valdsulhat meg és johet 1étre. Itt az identités
kontextudlis természetére gondolhattak a kitdltok, hiszen valoban egy roma kdrnyezetben
felnovo roma fiatalnak egyszeriibbnek tiinik a romakkal valé azonosulés, ugyanakkor a
roma Orokbefogadott gyermekek identitdsa véleménylink szerint létrejohet ugy is, hogy
nem roma kozdsségben nevelkedik.

Igen el6keld helyet foglalnak el a szocialpszichologiai értelemben vett etnikai
identitas és annak komponensei és fejlodési szintjei koré épiild emlitések (Gsszesen 61
emlités). Az etnikai identitds komponensei koziil a csoporthoz tartozas meriilt fel a
legnagyobb aranyban (21 emlités), melyek olyan valaszokban érheté tetten, mint a
, kozossegi élmeny”, | lelki szinten egy kozoséghez tartozas érzését”. 12 valaszado
azonositotta a roma identitdst a roma hagyomanyok apoldsaval, melyet az etnikai
viselkedés kategoriaba soroltunk. Az dncimkézés kategoriaba vettiik azokat a valaszokat
(10 emlités), melyekben a roma identitast a roma Onbevallassal azonositottak, ,, aki
romanak tartja magat”. Az etnikai identitas fejlédésnek szintjeivel kapcsolatos valaszok
szinte ugyanannyi emlitést kaptak (8-9): az exploracio, mikor az egyénnek tudasa van az

etnikai hovatartozasarol példaul ,, etnikai ontudat”, ,, tuddas a roma szarmazdsrol” és az
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elkdtelez6dés, mikor azonosul azzal ,,szdarmazdsi csoport elfogadiasa vagy azzal valo
azonosulas”. Az etnikai identitdsfejlédését Phinney modellje (1992) alapjan az
exploracio és az elkotelez0dés mentén vizsgaltuk, valamint annak fobb komponensei
mentén kategorizaltuk. Ezek alapjan ugy tlinik, hogy a szocidlpszichologiai szempontbodl
vett etnikai identitas kiilonbozé megjelenési formai igen nagy aranyban, tobb mint a
relevans valaszolok fele emlitette tehat az Gsszetett identitdskonstrukcié ismerete is
magasan képviseltette magat.

Bennett (1986) interkulturalis kompetencia fejlédési modelljének elsé harom
szintje az etnocentrizmusé. Ebben az allapotban az egyén vagy felismeri a kultarakbol
adodo kiilonbségeket, vagy nem, de mindenképp a maga értékrendjét tartja mérvadonak,
a masikat probalja a maga kulturajdhoz igazitani. Az etnocentrizmus utols6 szakaszat
Bennett minimizécionak vagy minimalizdcidbnak nevezi. Az egyén elismeri a
kiilonbséget, ¢és bar mar nem harcol ellene a becsmérlés vagy a felsébbrendiiség
stratégiaival, de kisérletet tesz jelent6ségének minimalizalasara. A hasonlosagokat
annyira tilhangsulyozza a kulturdlis kiilonbséggel szemben, hogy ezéltal jelentéktelenné
teszi azt. Ezen ideologiak érhetk tetten a kovetkezé mondatokban ,,nem tartom
lényegesnek”, ,,nem ciganyként, hanem gyerekemként gondolok rdjuk”, melyet igy
minimizacio kategoriank neveztiink el (8 emlités).

Tart6zkod¢ allaspont (10 emlités) kategériaba az olyan valaszadasokat soroltuk,
melyek a roma identitast vontak kétségbe ,,nem hiszem, hogy kell lennie tiszta
identitasnak”, ,,nem jellemezhetok azonos identitassal”. A roma identitds kétségbe
vonasa abbol is kovetkezhet, hogy nincs egy mindenki altal egyértelmiien ismert, k6zosen
hasznalt tartalma a ,,roma identitas” fogalmanak. A kutatok az egyén roma csoporthoz
valo dinamikus viszonyat értik (Palos, 2010), a sziilok egy része ezzel szemben azt
feszegeti, hogy nincs olyan, hogy altaldban vett roma identitas, azaz egy minden dnmagat

romanak valld vagy annak tartott személyiségre jellemz6 roma identitas.
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minimizacié megkdzelités- 8

emlités
szocializacio - 10 emlités
kisebbségi Iét - 4 emiités
elnyomottsag - 1 elités
szarmazas - 19 emlités
esszencialista megk&zelités stigma és elitélet szegénység - 1 emiités
rasszjegyek - 19 emlités
T tanulatiansdg - 1 emiités
ma identitas munkakerdlés - 1 emlités
kultlra és hagyomany - 33 emlités Ro id
nyelv - 17 emiités
o ) kultara muzikalitds - 9 emiités
zene és tanc - 11 emlités
készség j& mozgaskultira - 1 emlités
szokasok - B emiités : He
‘F 6 kommunikacios készség - 1 emlités
éncimie - 10 emlités sztereotipia nyitott, kzvetien - 4 emiités
csoporthoz tartozds - 21 emiités csaladi szeretet és Gsszetartds - 11 emiités
attitod és életmaod
elkbtelezddés, Bnazonossag - 9 emlités etnikai identitis komponensei <zabad élet - T emlités
exploradcio és kulturalis tudds - 8 emiités erdsebb temperamentunm - 8 emiités

etnikcal viselkedés - 12 emlités

tartozkods allaspont - 10 emlités

8. dbra ,,Roma identitdas” gondolattérkepe
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Az éltalanossagban vett roma identitas percepcidjanak ismertetésén tul fontosnak
tartjuk bemutatni, hogy a kérddiv kit6ltdi mennyire tartjdk gyermekiiket romanak — nem
roma szarmazdsunak. 41,8% egyaltaldn nem, vagy inkabb nem, egyharmaduk (30,9%)
annak is tartja és nem is, a maradék egyharmad (28,3%) viszont inkdbb vagy teljesen
romanak tartja gyermekét. Tehat az 6rokbefogado sziilok jelentds része inkabb nem tartja
gyermekét romanak, ,,csak” roma szarmazastnak — hiszen a kérdéiv kitoltésekor kizaras
volt, ha nem roma az Ordkbefogadott gyermeke — Megjelenik a szarmazas
minimalizalasa, vagyis egyfajta antiesszencialista szemlélet a szlilok részérdl, miszerint
az etnikai szdrmazds nem eredményez egyenes aranyban etnikai identitast is, igy
valészinli a szocializacidés folyamatoknak nagyobb jelentdséget tulajdonitanak és a
gyermek sziil6khoz vald asszimilacids hatasat er6sebbnek vélik. A sziildk nagyobb része
viszont ugy tlinik, hogy kisebb-nagyobb mértékben, de a ,,romasagot” a szarmazason tul

is hozzarendeli a gyermekhez.

5.4.3.2 Roma identitas atadasanak dilemmaja

Ahogy a roma identitds miben léte, ugy annak 4taddsa kapcsan is ugy tlinik
kiilonboz6 allaspontok fogalmazodnak meg az 6rokbefogado sziilék korében. Egyenld
mértékben oszlanak meg a valaszok annak a kérdésnek a kapcsan, hogy ,,Fontosnak tartja
aroma/cigany identitas atadasat roma/cigany gyereke(i)nek?”, mely sordn az igen 36,2%-
ot, a nem 37,5%-ot, a nem tudom 26,3%-ot kapott. Ez joval inkabb dilemmakat felveto
kérdésként mertil fel, mint akér a szarmazas megallapitasa vagy a roma identitas tartalma,
bar ezektdl nem fliggetlenithetd kérdés.

Attol fliggben, hogy hogyan konceptualizaljak a roma identitast az 6rokbefogadd
szllok, illetve, hogy milyen tartalmakat kotnek hozza nagyban befolyasolja az arrol valo
elképzelésiiket, hogy ezt at tudjak-e adni, sziikséges-e, illetve lehetséges-e egyaltalan
atadni a roma szarmazasu gyermekiiknek. Mélyebbre asva a roma identitas dtadasanak
témakorében, az alabbi kérdéseket tettiik fel: Miért lehet sziikséges a roma/cigany
identitdas atadasa Orokbefogadott roma/cigany gyermekének?; Milyen roma
identitaselemeket 14t atadhatonak?; Hogyan probalja ezeket az elemeket atadni?.

Bar az eldzetes kutatasaink sordn a tarsadalmi elditéletesség mertilt fel elsédleges
motivacionak a roma identitds atadasakor, az eredmények alapjan ugy tlinik, hogy a
szllok sokkal inkabb a gyermekiik mentélis egészségét helyezik eldtérbe. Esetiikben
inkdbb 0gy hangzik a diszkrimindciora torténd hivatkozas, mint egy megtanult,

sziikséges, vitathatatlan €s igy jo hivatkozasi alap. A szdrmazas miatt érzett biiszkeség is



foként a diszkriminacioval szembeni vagy massag-kezelési stratégiaként meriilhet fel, de
ez sokadrangt motivacioként jelenik meg. A sziilok véleménye alapjan ugy tinik, hogy
a pozitiv romakép kialakitdsa a legfontosabb, ahol implicit megjelenik a tarsadalom
negativ romaképének ellenstlyozésa és erre torekszenek a roma identitas atadas kapcsan.
Szinte ugyanennyien értettek egyet azzal is, hogy ez a gyermek teljes identitdsdhoz
tartozik hozza, ezért sziikséges a roma identitas dtadasa. Ez a magas aranyszam arra enged
kovetkeztetni, hogy a sziilok nagy része a roma identitast nem a teljes identitas, hanem
annak egy igen fontos szeletének tekintik (9. abra).
mivel a vér szerinti sziilei ciganyok és tovabb vigyék a hagyomanyokat 3.9
kénnyebben tud nagyobb koraban eligazodni a roma vilagban 7.2
kénnyebben tud roma tarsaihoz kapcsolodni 7.9
nem sziikséges a roma identitas atadasa 7.9
biiszke legyen a ciganysagara 26.3
hozzatartozik a gyermek kiteljesedéséhez 27
a gyermek fel tudjon késziilni arra, ha meglkiil inbdztetés éri 48,7
jobban megértse a gyermek a gydkereit 61.2
hozzatartozik a gyermek valos, teljes identitasanak kialakitasahoz 69.7
pozitiv kép alakuljon ki a gyermekben romasagaval kapcsolatban 70.4
0 20 40 60 80
9. dbra On szerint miért (lehet) sziikséges roma/cigany identitas ataddsa 6rokbefogadott
roma/cigany gyermekének? (%)

A roma identitasra valo asszociaciok eredményei alapjan nem meglepd, ha a roma
identitds atadasnak a modjat a sziilék tobb mint fele a roma kultara értékeinek
megismertetésével hozza Osszefiiggésbe. A ciganysdghoz kapcsolddd sztereotip
készségek, valamint a rasszjegyek pozitiv megerdsitése joval nagyobb ardnyban
szerepelnek, mint ahogy az fentebb, a roma identitds tartalmaként megjelent.
Osszességében ez azt jelenti, hogy a valaszaddk kb. 85%-a megnevez valamilyen roma
identitasépitd elemet és annak 4tadasi modjat — vagy azt, hogy késébb fog sor keriilni ra
—, am kb. 15% elutasitja ezt. Szamos egyéni valaszban irjak le, hogy vagy megjelolhették
volna az 0sszes opciot, vagy teljesen értelmetlen egyaltalan maga a felvetés is, mert pl. a
sokszintiséget mutatjak be (10. abra).

Scroggs és Heitfield (2001) kutatdsdban bar a legtobb sziild a sziild tobbségi
kultarajat tekinti a gyermeke elsddleges kulturajanak is, mégis probalnak abbol az etnikai
csoport kulturajabol is atadni valamit gyermekiiknek, amelynek tagjaként a tobbség

gyermekiiket azonositja. Felfedezték azt is, hogy minél eltérébb és egzotikusabb ez a két

kultira egymastol, annal nagyobb ez a kulturalis aktivitas.
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talalkozasok szervezése veér szerinti sziilokkel
nem probalok és nem is tervezem roma identitas atadasat
dolumentumfilmek nézése romalkkal, cigany kultiraval,
torténetiségével kapesolatban
egyeldre még nem probalkozik a roma identitas atadasaval. de tigy
gondolja, hogy késobb fontos lesz
mas cigany embereldcel, csaladoldkal térténd kapesolatkeresés

beszelgetés a romakat €t hatrany os megkiilnboztetésekraol

beszelgetés a ciganyok eredetérdl, romakutatasokrol

Ln

a ciganysaghoz kapcesolodo keészségek. adottsagok, fizikai jegyek
pozitiv megerdsitése
roma kulturalis elemek megismertetés (pl. mesék olvasasa, tanchazba
jaras, cigany zenei koncertek latogatasa stb.)
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10. dbra Ha meg tud hatarozni altalanossagban roma/cigany identitaselemeket,
amelyek On szerint atadhatok orokbefogadott roma/cigany gyermekének, akkor milyen
modon prébalja ezeket atadni? (%)°

Mivel az el6z6 kérdésre adhatd valaszok kozott szerepelt a ciganysdghoz kothetd
készségek, adottsagok pozitiv megerdsitése — mint szakértdi ajanlas is a sziilok szamara,
hogy gyerekiikben pozitiv romaképet alakitsanak ki (Scroggs & Heitfield, 2001), mintegy
felkészitendd Oket a tarsadalom negativ sztereotipidinak elviselésére —, igy kivancsiak
voltunk ennek tartalmaira is, hogy a gyakorlatban hogyan jelenik meg a sztereotip
tartalmak pozitiv megerdsitése.

Legnagyobb aranyban a kiils6 jegyek megerdsitése torténik, hiszen ez mar egész
kiskortol kezdve egy lathato tulajdonsag lehet. A szakértok is egyetértenek, hogy a fizikai
tulajdonsagok pozitiv megerdsitése fontos a kezdetektdl, hiszen ekkor még kevesebb az
eszkoziink arra, hogy beszéljiink gyermekiinkkel a romasagrol és ez egy jo alap lehet a
késObbiekre nézve. A tobbi felsorolt valaszlehetdség vagy velesziiletetten a gyermek
személyiségének a része, vagy a sziild fejében €16 romakrdl alkotott kép miatt kertil
rderdsitésre, amitdl valoban jobb érzéke lesz a zenéhez vagy iigyesebben mozog majd,
igy végiil a feltételezett genetikai tulajdonsag helyett szerzett tulajdonsag is lehet. A
gyermek temperamentumaval kapcsolatos pozitiv megerdsitések a sziilok negyedénél

meghatdroz6 fontossdggal birnak. Vannak ugyanakkor olyanok is, akik ezzel a

% Csupan néhany f6 jeldlte meg az alabbi valaszlehetdségeket, igy ezeket a diagram nem tartalmazza:
valamelyik cigdny nyelv megtanitasat, a beszélgetést a roma holokausztrél valaszt és a romakkal
kapcsolatos tanulmanyok folytatasat iskolaban, egyetemen.
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megoldassal nem értenek egyet €s masképp vagy nem szeretnék a roma identitast atadni.
Az egyik sziil6 felhivta a figyelmet az egyik legfontosabb kiilonbségre, miszerint nem a
pozitiv romaképet, hanem a pozitiv énképet kivanjak gyermekiikben megerdsiteni. Van,
aki megjegyezte, hogy a felsorolt valaszok sztereotipidk és nem ,,romasaga” miatt jo
ezekben a dolgokban a gyermek. Tobben megjegyzik, hogy a gyermek tulajdonsagait

,romasagatol” fiiggetleniil pozitivan erésiti meg (11. abra).

nincsenek ilyen tulajdonsagok 8.6
jol kivagja magat helyzetekbol 13.8
jol sportol 16.4

nem hisz ebben a megoldasban 17.1

mindig jokedvil, kénnyed a nehézségek

kozepette is 24.3

erds, stramm gyerek. nem art neki semmi 27
jo érzéke van a zenéhez 474
iigyesen mozog, tancol 50

szép barna a szeme vagy a gonddr sotét haja 60.5

0 10 20 30 40 50 60 70

11. abra Melyek azok a sok esetben roma/ciganysaghoz kapcsolt adottsagok, készségek
vagy fizikai jegyek, amelyeket On is megerésit/ene gyermekében a pozitiv romakép
kialakitdasa érdekében! (%)

Az adatok szamunkra azt mutatjdk, hogy az orokbefogado sziilok nagy része
azonosul a roma identitds és annak atadasanak gondolataval, vagy legalabbis
bizonytalanul keresi benne a helyét. Mikor rakérdeztiink, hogy tervezi-e romaidentitas
atadasat gyermekének, akkor csupédn a sziilok egyharmada valaszolt igennel, a tovabbi
kérdésekre adott valaszok alapjan viszont gy tlinik, hogy ennél arnyaltabb a kép. Ez a
kiilonbség adodhat abbol is, hogy nem feltélen gondoljak roma identitas dtadasnak azt a
folyamatot, mikor a hétkdznapokba becsempésznek egy-egy cigany zenét, hanem roma
identitas atadas folyamatan valami egészen specidlis ,,tudas” dtadast értenek. El6fordulhat
az 1s, hogy ha keveredik a szarmazids ¢és az identitds fogalma, akkor az inkéabb
esszencialista értékeket valldo nem roma szdrmazéasu orokbefogadd sziild hiteltelennek

érzi barmilyen szeletét is megosztani, bemutatni a roma identitasnak.
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5.4.4 Diszkusszio

A roma identitas egy szocialisan krealt konstrukcid, azonban kell vele foglalkozni,
hiszen a gyakorlatban az interetnikus csaladok ezzel kapcsolatos problémaval talaljak
szembe magukat (Annamma, 2012). Ezen kutatas fébb célja annak vizsgalata volt, hogy
az interetnikus Orokbefogado sziilok milyen tartalmakat, jelentéseket kotnek a roma
identitashoz €s mennyire tartjak fontosnak ezeket atadni gyermekiiknek. Ez azért fontos,
mert ahogy az interetnikus o6rokbefogadé sziilok érzékelik és meghatarozzak a gyermeket
etnikai szempontbdl, a gyermek késébb ugy fogja meghatarozni magat is (Scherman és
Harré, 2004).

Ahogy azt feltételeztiik, a roma gyermeket orokbefogadd sziilok Gsszességében
hajlamosak voltak deskriptiv és statikus modon leirni a roma identitast, akar a kultarakkal
vagy sztereotipidkkal kapcsolatos asszociacidkra gondolunk. Ezek akér pozitiv
sztereotipiaként, illetve az identitds ataddsédnak lehetséges modjaként is felfoghatd
asszociaciok, ahogy azt sejtettilk, ezekbdl szerepelt a legtobb a roma identitas
meghatarozasanal (H14). A kognitiv elemeknek, azaz a kultiraval kapcsolatos
ismereteknek, mint példaul hagyomanyoknak, szokasoknak tehat nagy szerepiik van az
identitdsformdldsban és a nem roma sziilék ezekkel a lehetséges atadasi formakkal
azonositjak magat az identitas fogalmat is. Ugyanakkor — ahogy feltételeztiik is — élnek a
sziilok fejében pozitiv sztereotipidk a romakrol, melyet tobben a roma identitassal vagy
annak egy elemével azonositottak, igy a csalddi mikrokornyezetiikben ezzel is
ellensulyozzék a tarsadalomban tilnyomo részt fennalld negativabb sztereotipidkat.

Ezek mellett nagy aranyban jelentek meg a szocialpszichologiai roma identitas
értelmezéséhez legkozelebb 4llo, vagyis az etnikai identitds komponensei kozé
besorolhatd valaszadasok is, mikor a roma identitast az egész identitaskonstrukcio egy
szeletének tekintik (H17). Ezeken kiviil a szarmazas ¢€s a rasszjegyek jelentek meg nagy
emlitésszammal, mellyel a ,romasag”, a ,roma lét” egyfajta megvaltoztathatatlan
adottsagra utalnak. A vélekedés szerint, ha valakin ,,latszik”, vagy ,,szarmazasilag” roma,
akkor nem keriilhetd el a roma identitds létrejotte, tehat 0jbol az identitds statikus
felfogasa kertiil elotérbe. Roma gyermeket 6rokbefogado sziildk vizsgalatakor — bar a
nagyobb kategoridkhoz képest kisebb szamban fordult eld6 — a roma kdrnyezet
identitasformald erejérdl, a kiilonbségek minimalizacidjarol vagy a romakkal kapcsolatos
negativ sztereotipiakrol olvasni. Ezek — ahogy feltételeztiik is — kisebb szamban keriiltek

emlitésre.
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Szocializacios stratégidk szempontjabol bar heterogén a csoport, mégis a sziilok
nagyobb része sztereotipiakra épitve tudja stratégiait meghatarozni. K6zos jelenség, hogy
az orokbefogado sziiloknek tobbsége sztereotip, romantizaldo romakép alapjan igyekszik
gyermeke cigadny szarmazasahoz viszonyulni, identitdsanak kialakitasaban segiteni.
Romantikus romaképekhez nyulva kotnek fizikai tulajdonsdgokat, készségeket,
attitidoket — mint példaul a rasszjegyek, a jo zenei €s ritmus érzék, vivid mentalitas, stb.
— a cigany szarmazashoz ¢és igyekeznek ezeket pozitivan megerdsiteni a gyermekben.

Lahatjuk, hogy legnagyobb ardnyban a roma kultira révén probalja a sziild
gyermekének atadni a roma identitast (H16) és ezaltal 6 is résztvevdjévé valik a
kultaraapolas egyes elemeinek. Kérdés, hogy a kultiradtadas folyaméan, ahogy a
gyermekben alakul az etnikai identitasa, mi lesz a sziild, addig tobbségihez tartoz6 etnikai
identitdsaval, hogyan hat vissza a csalddon beliili akkulturacids folyamatokra? A roma
mozgaskultura gyakorldsa, roma zene hallgatasa, vagy egy cigany népmese olvasasa,
melyen a sziil0 is aktivan részt vesz gyermeke identitasformalasa szempontjabol, vajon a
sajat identitasan elindit-e valtozast? Hiszen, ha az etnikai viselkedés szintjén valtozas all
be — vagyis elkezdik apolni, taplalni a hagyomanyokat —, akkor az attitiid 1ényegi
tulajdonsagabol fakadoan htizhatja maga utdn az etnikai identitas tobbi komponensét is,
vagyis az etnikai 6ncimkézést, csoporthoz tartozast és az érzelmi aspektust is.

A tradiciokbdl taplalkozo identitastol meg kell kiillonboztetniink egy masfajta,
ugynevezett ,,masodlagos identitast” (Kovacs, 1992), mely a fennallé romaellenesség
hatasara alakulhat ki (Keresztes-Takacs, Lendvai & Kende, 2016). A zsid6 identitasnal
ez a masodlagos identitas egyrészt sajatos csoporttudat, masrészt specidlis
magatartasformak (pl. stigmakezelés) kialakulasaban jelenik meg (Kovacs, 1992).

A roma identitds ataddsdnak kérdése az Orokbefogadd csaladokban tehat
parhuzamba allithat6 a zsido identitas kérdésével, amikor a sziil6k nem, vagy ha igen,
akkor vonakodva adjak at a zsido szarmazasrol valo tudast. Ekkor akaratuk ellenére sajat
torekvéseik ellen dolgoznak és mintha valami rosszat ,,z0ditananak™ a gyermek fejére
negativ asszimilacios stratégiat adnak at. A fiatal felnéttkorban megtudott zsido identitas
sziikségszeriien komplexusokkal terhelheti meg a fiatalok zsidosaghoz fiz6d6 viszonyat
(Erds, Kovéacs & Lévai, 1985).

Az etnikai identitds megteremtése asszimilalt csoportok esetében nem egyszert:
identifikald jegyek megteremtésére van sziikség, ha a csoportot a tradici6 mar nem
valasztja el a kornyezetétdl (Kovacs, 1992). Ez lehet a helyzet az 6rokbefogadott roma

gyermekek esetében, akiknek kiilsé jegyeik esetleg nem engedik a kiilvilagot
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elvonatkoztatni roma szarmazasukrol, igy a sziileik segitségére van sziikség a roma

identifikacios jegyek kialakitasara, pozitiv etnikai identitastudatuk kialakitasa érdekében.
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5.5 KUTATAS 5. INTERETNIKUS OROKBEFOGADAS: IDENTITAS ES SZULOI KULTURALIS
KOMPETENCIAK

5.5.1 Célkitiizések és hipotézisek

A kutatas célja, hogy megvizsgaljuk a roma gyermeket 6rokbe fogadd nem roma
szUlok sajat roma etnikai identitdshoz fiz0d6 viszonyat és hogy milyen tényezok
predesztindljadk ennek az ujfajta identitdsnak a Iétrejottét. Aron ¢és munkatarsai
(1991,1996) én-kiterjesztés elméletébdl kiindulva az olyan szoros interperszonalis
kapcsolatokban, mint a sziil6-gyermek kapcsolat, az egyén a sajat személyes jellemz6inél
tobbet foglal magaban. Ez alapjan feltételezziik, hogy a masik személyes
tulajdonsagaival, annak csoporttagsagaival — példaul etnikai hovatartozds — valo
pszichologiai azonosulés képzelhetd el a roma gyermeket 6rokbefogadd nem roma sziilék
esetében, amely sordn a nem roma sziilo, gyermeke vélt vagy valos roma identitasaval
maga is azonosul és egyfajta roma identifikacio6 alakul ki nala. A gyermek szdrmazasa és
kiilsé jegyei, mint a gyermeknek a kornyezet altal tulajdonitott roma csoporttagsag,
valamint a gyermekkel eltoltétt id6 IS meghatarozo lehet abban, hogy a sziilében
mennyire alakul ki ez a roma additiv identitas (Singer és mtsai, 1985, Sussman, 2000,
Hughes ¢és mtsai, 2006, O’Donoghue, 2004). Erre azonban feltételezésiink szerint az
interetnikus orokbefogadd sziildéi kulturdlis kompetencidk — vagyis az észlelt etnikai
tudatossaga, a gyermekkel kapcsolatos multikulturalis tervei és a megkiizdési stratégiai —
szintén moderald erdvel birnak (Vonk, 2001).
Ezek alapjan feltételezziik, hogy az Orokbefogadott gyermeknek tulajdonitott roma
csoporttagsag, valamint a gyermekkel eltoltott 1d6 formaljak a nem roma sziilék roma

additiv identitasat, a sziiloi kulturalis kompetenciakon keresztiil (12.4bra).

Id6tartam
—
Szul6i Sziil6 roma
kulturalis e additiv
Gyermeknek kompetenciak identitasa
tulajdonitott D
roma

csoporttagsag

erer

18. A gyermekkel eltoltott id6 befolyasolja az etnikai tudatossagot, mégpedig

minél régebben van egyiitt az 6rokbefogado sziild orokbefogadott gyermekével,
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annal tudatosabb etnikai szempontbol, vagyis annal érzékenyebb a tarsadalomban
az etnikai kiilonbségekre (Singer és mtsai, 1985).

19. A gyermeknek tulajdonitott roma csoporttagsag hatassal van a sziil etnikai
tudatossagara (O’Donoghue, 2004).

20. Az etnikai tudatossdg a kulturdlis kompetencia kiinduldpontja. Etnikai
szempontbol minél tudatosabb egy sziild, anndl inkabb lesznek multikulturalis
tervei (Vonk, 2001, Scroggs és Heitfield 2001, Johnston, 2007).

21. Etnikai szempontbol minél tudatosabb egy sziild, annal sz¢lesebb kort lesz a
megkiizdési stratégia készlete (Vonk, 2001, Scroggs és Heitfield 2001, Johnston,
2007).

22. A sziil6i kulturdlis kompetencidk magasabb foka, vagyis a megkiizdési
stratégiak, a multikulturélis tervezés és etnikai tudatossag bejosolja a sziild
erésebb roma additiv identitasat (Lee €s mtsai, 2015; Hughes és mtsai, 2006).

23. Minél erésebb a sziilo roma additiv identifikacidja, anndl valoszinlibb, hogy

tobb helyzetben is romanak vallotta magat (O’Donoghue, 2004; Szilvasi, 1997).

5.5.2. Modszer
5.5.2.1. Minta és eljaras

A kutatashoz felhasznalt minta és az eljaras ugyanaz, mint a 4. szamu kutatasban.

5.5.2.2 Eszkozok bemutatasa

e Iddtartam
A gyermekkel eltoltott id6 index valtozo a ,,Mennyi idés most a gyermeke?” és ,,Mennyi
volt az 6rokbefogadas pillanataban?” kérdések egymasbol torténd kivonasabol késziilt el,
igy megkaptuk az évek szdmat, amennyi ideje egyiitt vannak gyermekiikkel az
orokbefogado sziilok.

e Gyermeknek tulajdonitott roma csoporttagsag (Liebkind, 2006)
Ahogy azt a mintaleirasnal emlitettiik, fontosnak tartottuk megkérdezni azt, hogy
gyermeke roma szdrmazasat mennyire tudja biztosan, vagy csak feltételezhetéen. Ez a
gyermek szdrmazasadhoz kapcsolhato informacio a gyermekkel kapcsolatos tulajdonsagok
indexének egy részét képezi. Ezen kiviil a sziild, illetve a gyermek kornyezet percepcidjan
keresztiili eltérd rasszjegyeinek, illetve kiilsé tulajdonsaganak megitélésével egyiittesen

készitettiik el a gyermeknek tulajdonitott identitas indexét. (,, Roma/cigany szarmazasu
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’

(legalabb az egyik) orokbefogadott gyermeke?”, , On szerint gyermeke kiilsé
tulajdonsdgaiban (bérszin, rasszjegyek stb.) mennyiben tér el Ont6l, csaladjatol?”, |, A
kornyezet visszajelzései alapjan gyermeke kiilsé tulajdonsdagaiban (bérszin, rasszjegyek
stb.) mennyiben tér el Ont6l, csaladjatol?”)

e Interetnikus sziil6i csoport kulturalis kompetenciaja
Altalanos célunk volt egy olyan konstruktum csoport megragadasa, ami a roma
gyermeket Orokbefogadd sziilok sziil6i kulturalis kompetenciait vizsgalja. Ehhez a
kulturalis kompetencia harom komponensét, vagyis az észlelt etnikai tudatossagat, a
multikulturalis terveket és a megkiizdési stratégiakat a ,,Cultural Competence for
Transracial Adoptive Parents” skala segitségével mértiik fel (Lee, Crolley-Simic Vonk,
2016, Vonk, 2001), amely elméleti megfontolasbol jo mérdeszkdznek tint. A
mérdeszkozt oda-vissza forditds modszerével angolrol-magyarra, magyarr6l angolra,
majd Ujra magyarra forditottuk és adaptaltunk a hazai viszonyoknak, illetve a
kontextusnak megfelel6en pl. a rassz kifejezést etnikumra cseréltiik (Hughes és mtsai,
2006).
Eszlelt etnikai tudatossdg. Az interetnikus rokbefogado csaladokban gyakran szamolnak
be az etnikai tudatossag érzésér6l (Vonk, 2001) és ezek a sziilok altalaban jobban tudnak
gyermekiik megkiizdésében is segiteni. Abban is segit, hogy megértse a jelentdségét és a
fontossagat a gyermekilk maésok altal tulajdonitott etnikai csoporttagsaganak
alakuldsaban. Onmagéaban is fontos, de enélkiil nehezebben alakul ki a multikulturalis
tervezés ¢s a talélési készségek is. (,, Tudataban vagyok azoknak a sztereotipiaknak és
elozetes elképzeléseknek, amelyeket esetlegesen kiilonbozo etnikai kisebbségi csoportok
iranyaban taplalok.)
Multikulturdlis tervezés alapja, hogy a sziil6 milyen multikulturalis palettat hasznal
gyermekével kapcsolatosan. Az egyéneknek kifejlodik egy egyedi etnikai és kulturalis
identitasa a sajat és a csaladtagjanak etnikai és kulturalis identitdsanak kombinacidjan
keresztiil. (,, Az életem részévé teszem a mds etnikumokhoz és kulturakhoz tartozo
emberekkel valo rendszeres érintkezést.”)
Megkiizdesi stratégiak. A szild azon képességét mutatja, hogy az eltérd etnikumui és
ezaltal sokszor eltéré borszinii gyermekével kapcsolatos rasszizmust €s diszkrimindciot
hogyan kezeli, hogyan kiizd meg velilkk a mindennapokban. (,, Felvildgositom a
gyermekeimet a rasszizmus és a diszkrimindcio realitdsait illetéen. )

e Roma additiv identitds méréeszkoze
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A modell szerint az etnikai identitds egyrészrél az én-identifikacio, azaz etnikai
oncimkézés, masrészrdl az etnikai identitds erdssége, vagyis a csoporthoz tartozassal
kapcsolatos érzése (Phinney & Ong, 2007). Az etnikai identitds méréeszkoze azt méri,
hogy mennyire érett az etnikai identitas, mennyire tudatosan vizsgaltak a sajat csoporttal
kapcsolatos gondolatok és érzések (Szabo, Nguyen, Szabd & Fliszar, 2012). Az additiv
identitas (Sussman, 2000), pedig egy olyan plusz identitast jelent, amely az egyén etnikai
identitasan tilmutatva hozzaadott identitas forméjaban jelenhet meg. igy példaul a roma
gyermeket 6rokbefogadé sziild esetében a roma identitas.
e Sziild roma identifikacidja

Sajat kérdéskent tettiik fel a kategorikusan eldontend6 kérdést, miszerint volt-e mar olyan
helyzet az életiikben, mikor — az alapvetéen tobbségi tarsadalomhoz tartoz6 roma
gyermeket orokbefogado sziilok — romanak vallottak. Ezt a konstrukciot egy itemmel

mértik.

5.5.2.3 Statisztikai elemzések

Az adatokat IBM SPSS Statistics 22 ¢és Amos 24 statisztikai programok
segitségével elemeztiik. Az egyiitt jardsokat Pearson-féle korrelacioval elemeztiik. Az
egyes skalak, tehat az etnikai identitds az interetnikus sziil61 kompetencidk felmérésére
szolgalo tételek szerkezetét feltard faktorelemzéssel vizsgaltuk.
A skalak megbizhatésaganak tesztelésére kiszdmitottuk azok belsé konzisztenciajat
mutatd Cronbach alfa értékeit, ami 0,7 érték folott elfogadhatonak, 0,8 f616tt pedig jonak
tekinthetd.

A feltételezett modelleket strukturalis egyenlet modellezési eljarassal teszteltiik,
a modell illeszkedését a megkdzelitési négyzetes kozépérték hibaval (RMSEA), az
Osszehasonlito illeszkedési mutatoval (CFI), a Tucker Lewis mutatoval (TLI) vizsgaltuk.
Hu és Bentler (1999) ajanlasa alapjan a feltételezett modell és az adatok jo illeszkedését
a kovetkezo kritériumok szerint hataroztuk meg: RMSEA értéke kisebb, mint 0,05; a CFI
értéke 0,90 - 0,95 kozotti, vagy magasabb; és a TLI értéke 0,90-0,95 kozotti, vagy
magasabb. Az elfogadhaté modell illeszkedésnél az RMSEA értéke 0,05-0,1 kozotti, a
TLI és a CFI érteke értéke pedig nagyobb, mint 0,9.
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5.5.3 Eredmények és értelmezések
5.5.3.1 Veégleges skaldk és indexek kialakitdsa és reliabilitas vizsgalata

Mivel a méréeszkozoket egyiittesen szerettiik volna hasznélni, ezért a skalak
alkalmazhat6saganak vizsgalata és a kialakitasuk az egész minta (n=153) bevonasaval
tortént.

Altalanossagban elmondhato, hogy a statisztikai elemzések alapjan kialakitott,
hasznalni kivant skaldk megbizhatonak bizonyultak. Az aldbbiakban részletesen is
kifejtjiik az eljards pontos menetét ¢s ismertetjik az eredményeket. Reliabilitas-
vizsgalatot, feltaro faktorelemzéseket ¢és korrelacids szamitasokat végeztiink, melyek
eredményei egyiittesen jarultak hozzd a végleges skaldk, alskalak ¢és indexek

kialakitasahoz.

A vizsgalt valtozok 1 2 3 4 5 6
1. Onmeghatirozas 1
2. Multikulturalis -

tervek

,338

3. Etnikai
tudatossag

247

*k

990

4. Megkiizdési
stratégiak

,184

*%

541

,492

5. Sziil6 roma
additiv identitasa

*k

451

*k

719

*k

430

*k

,282

6. Gyermeknek
tulajdonitott roma
csoporttagsag

*

,195

*

176

M

,1824

2,1600

2,6793

2,9367

2,0970

2,7365

SD

,38751

,48201

,42365

,42386

,73312

1,19728

Cronbach alfa

0,886

0,815

0,822

0,882

0,878

Variance

0,15

0,494

0,292

0,213

0,537

1,433

6. tablazat A vizsgalatban hasznalt valtozok korreldcios tablazata

5.5.3.2 A skalak szerkezete, alskaldi, faktoranalizise
e Etnikai tudatossag skala

A feltaré faktoranalizis soran sikeriilt azonositani két faktort. Az eredeti 12 tételes
kérd6ivbol 2 item az alacsony kommunalitasa (>,25) miatt kikeriilt az elemzésbol
(maximum likelihood, varimax, KMO = 753, magyarazott variancia = 46,89 %,
faktorsulyok >,51). Az egyik faktor (o =,807) a gyermek etnikai tudatossagahoz kothetd
(,,Megértem a gyermekem etnikumahoz vagy kulturalis helyzetéhez kapcsolodo egyedi
sziikségleteit”), mig a masik (o = ,82) inkabb a sziiléhoz kothetd etnikai tudatossagot

jelenti (,,Képes vagyok felismerni a sajat etnikai elditéletességemet”).
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e  Multikulturalis tervek skala
Vonk ¢és Massatti (2008) kutatdsaban a multikulturalis tervek skala harom faktorra esik
sz¢t: multikulturalis tervezés kontakttal, kontakt nélkiil és integracidval. A jelen mintan
a feltaro faktorelemzés eredménye alapjan a 14 itemes skaldbdl egy itemet alacsony
kommunalitas miatt kivettiink (maximum likelihood, varimax, KMO = ,873, magyarazott
variancia = 46,99 %, faktorsulyok >,54). A skala két komponensre esik, melyb6l az egyik
a kulturdk elemeinek megismerését (o = ,89; ,,A csaladdi linnepekbe beleveszek a
gyermekem sziiletési kulturajabol szarmazé hagyomanyokat is.”), masik multikulturalis
kornyezetben vald integraciot (o = ,73; ,,A gyermekeimet multikulturalis iskoldkba

jératom.”) emeli ki.

e Megkiizdési stratégidk skala

Vonk (2001) 13 itemes talélési készségek skalajat hasznaltuk. Jelen mintan alacsony
kommunalitas (< .20) miatt egy item kikeriilt, a maradék 12 item pedig négy faktort alkot
(maximum likelihood, varimax, KMO = ,789, magyarazott variancia = 61,35 %,
faktorsulyok > ,39).

Az els6 komponens 4 iteme a kornyezettel valdo megkiizdési stratégidkat fedi le (a =,789,
»ludatdban vagyok annak, hogy a baratok ¢€s csaladtagok hogyan viszonyulnak a
gyermekem etnikai és kulturalis kiilonbségeihez”). Az masodik két itemet tartalmazo
faktor leginkabb a rasszizmusrol valé nyilt kommunikaciorol szol (o = ,848;
,Felvilagositom a gyermekeimet a rasszizmus és a diszkriminacio realitasait illeten.”).
A kovetkez6é faktor a talélési készségek, vagyis a megkiizdési stratégiak gyakorlati
alkalmazasarol szol (a = ,735, ,,Tisztaban vagyok valtozatos stratégiakkal, amelyek
alkalmazhatok arra, hogy segitsék a gyermekemet az elditéletesség €s a rasszizmus
megnyilvanuldsaival valdo megkiizdésben.”). Az utols6 komponens a tamogatas
keresésére iranyul (o = ,864, ,,Tamogatast keresek annak érdekében, hogy elharitsam a
frusztracidt, amelyet a gyermekeimet, a csalddomat, vagy engem €rd nyilt vagy burkolt

rasszista megnyilvanulasok eredményeznek.”).

o Etnikai identités skala
Az etnikai identitds 6 itemes mérdeszkoznél feltard faktoranalizis sordn egy faktort
azonositottunk (maximum likelihood, varimax, KMO = ,838, magyarazott variancia =
56,42 %, faktorsulyok > ,58, a =,882).
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Mivel a szakirodalomban ennél a mérdeszkoznél talaltunk két faktoros leirast (Phinney
¢s Ong, 2007, Szab¢ és mtsai, 2012), igy jelen mintan is kiprobaltuk, hogy mikddik-e. A
faktoranalizis soran két faktort készitettliink a skalabol (maximum likelihood, varimax,
KMO = ,838, magyarazott variancia = 66,58 %, faktorsulyok > ,41), igy a
szakirodalomban megfeleld ,,exploracié” (a = ,848) és ,elkotelezddés” (oo = ,800)
faktorok rajzolodtak ki.

Az egyes skalak a hozzijuk tartozd itemeket Osszeadva, a faktorsulyukkal sulyozva
késziiltek el, majd konstruktumonként a faktorokat kozosen kezelve keriiltek be a

modellbe az adott skalak.

5.5.3.3 A vizsgalt valtozok kozotti strukturalis egyenlet modell bemutatdsa

A valtozdk kozotti strukturalis kapcsolatrendszer feltarasahoz strukturalis
egyenletmodellezést hasznaltunk. Ez a modszer egy meglévd, hipotetikus
kapcsolatrendszer ellendrzésére, illetve explorativ céllal, az adatokra legjobban
illeszked6 modell kivalasztasara is hasznalhato (Miinnich & Hidegkuti, 2012). Jelen
kutatasban egy feltételezett kapcsolatrendszert szerettiink volna tesztelni, ezért ezt a
modszert valasztva megvizsgaltuk, hogy a harom interetnikus sziil6i kompetencia faktor,
etnikai identitas és gyermeknek tulajdonitott csoporttagsag és az egyiitt eltoltott idotartam
milyen modon josoljak be az orokbefogadd sziildk onmeghatdrozas alapi roma
identitasat.

A modell tesztelése el6tt tobb eldvizsgalatot is végeztiink. A Mahalanobis-

tavolsag vizsgélata lehetdvé teszi, hogy a jelentdsen eltérd eseteket kisziirjiik, ezaltal
biztositva a normalis eloszlast. Jelen kutatasban ez alapjan 6t outlier keriilt kiszlirésre, igy
a teljes minta (153 f6) helyett 148 f6 adataival dolgozunk tovabb.
A bejoslo tényezOk kozotti kollinearitast is teszteltiik, és mivel az egyes tényez0k kozotti
legmagasabb korreldcido sem haladja meg a megengedett értéket (r > 0,70), valamint a
VIF-érték minden esetben 4 alatt volt, igy kimondhatjuk, hogy nincs multikollinearités
az egyes valtozok kozott.

A modell tesztelése eldtt regresszidanalizist futtatunk le, melyben kimeneti
valtozonk a sziild roma etnikai identifikdcioja volt. Annak érdekében, hogy az etnikai
identitassal Osszefliggd tényezdk kozotti kapcsolatot ne csak egyes valtozok kozott,
hanem egymasra valé kolcsonhatasuk figyelembevételével is vizsgaljuk, a vizsgalatba
bevont etnikai identitas mértékét befolyasolo fliggetlen valtozok bejoslo erejét tobb kords

binaris regresszid analizisben elemeztiik enter modszerrel. Els6 1épésben a gyermeknek

108



tulajdonitott csoporttagsag és az idétartam hatasat vizsgaltuk, mint kiinduld valtozot,
mely a variancia minddssze 1,8 %-at magyarazta. A masodik 1épés az interetnikus sziil6k
kulturalis kompetencidinak harom komponense volt, ez a magyarazott varianciat csak kis
mértékben novelte, a harom valtozd szignifikansan 17,8 %-ban emelte a modell
magyarazo erejét. A kovetkezd szinten kivancsiak voltunk az etnikai identitds roma
identitas Onbevalldsara gyakorolt hatdsara. Ez tovabbi 31,1 %-os varianciandveld
tényezéként szerepelnek a modellben. fgy végiil a végsé modell a variancia 50,7 %-at
képes megmagyarazni.

Aron és munkatarsai (1991,1996) , kiterjesztett én modelljét” és Sussman (2000)
Kulturalis alkalmazkodas modelljét hasznaltuk fel a modell 1étrehozasara. O’Donoghue
(2004) elképzelésébol kiindulva azt feltételeztiik, hogy a gyermeknek tulajdonitott roma
csoporttagsag meghatarozza a sziil6 etnikai identitdsat. Ez volt a {6 felvetésiink,
ugyanakkor azt gondoltuk, hogy mindez az interkulturalis kompetenciakon (Vonk, 2001)
keresztiil torténik, vagyis lényeges és meghatarozo az etnikai tudatossag, majd ebbdl
fakaddan az a multikulturalis paletta, amit hasznal a sziil6 a gyermekével kapcsolatosan,

valamint azok a stratégiak, amiket a gyakorlati megvalositas soran alkalmaz.

Gyermeknek
tulajdonitott

Sziilé
multikulturalis
tervei

76

Sziil6 roma .
additiv identitasa

Sziil6 etnikai Sziilé roma
tudatossaga identifikacio

A8

Sziilé
megkiizdési
stratégiai

erer

Modelliinket, illetve annak eredményét az 13. abra tartalmazza, melynek
illeszkedési mutatéi a kovetkezok: Khi négyzet = 19,12, p > 0,05, RMSEA=.049
(Lo=.000, Hi=.099), PClose=.465, CF1=.980, TLI=.971. A modell illeszkedése optimalis
¢s igy mutatja be a roma gyermeket Orokbefogadd sziil6 additiv etnikai identités
alakulasat. Lathato, hogy a gyermeknek tulajdonitott roma csoporttagsagbol kiindulva az
én Kkiterjesztés modelljét alapul véve és az egyes interkulturdlis kompetenciakon
keresztiil, hogyan jutunk el az etnikai identitas viselkedésben is megjelend tartalmaig. Az

idotartam és a gyermeknek tulajdonitott csoporttagsag hatnak a modellben a
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legalacsonyabb szinten, csupan -0,17 és 0,18 bétaval josoljak be az etnikai tudatossagot.
Az interkulturalis kompetencidk er0sen hatnak egymasra az etnikai tudatossag 0,61-es
béta értékkel hatarozza meg a multikulturalis terveket, mig a megkiizdési stratégiakat
0,50-es béta értékkel. Ez utdbbi az etnikai identitast forditottan és alacsony -0,12-es béta
értekkel josolja be. A multikulturalis tervek a legmagasabb hatoerével 0,76-0s béta
értékkel josolja be az etnikai identitds mértékét. A sziild roma additiv identitads magat az

oncimkézést 0,44-es béta értékkel josolja be.

5.5.4 Diszkusszio

A kutatas célja az volt, hogy megvizsgaljuk a roma gyermeket 6rokbe fogado
szillok roma identitdshoz fiiz0d6 viszonyat a sziildi interkulturalis kompetenciakon
keresztiil. A kutatas alapjaul szolgalé modell azt mutatja be nekiink, hogy Aron és
munkatarsai (1991) altal hasznalt ,kiterjesztett én” elmélete — miszerint egy intim
kapcsolatban, mint a sziil6-gyermek kapcsolat is, annyira elmosodnak az énhatarok, hogy
az egyik fél tulajdonsagai a masikéva is valhat —, valamint Sussman (2000) kulturalis
alkalmazkodas modelljének hozzaadott identitas fogalma a roma gyermeket 6rokbe
fogado csaladokban is alkalmazhatd. Az alapvetden hipotetikus kérdés, miszerint a
gyermeknek tulajdonitott csoporttagsag és a gyermekkel eltdltott honapok/évek a sziillok
kulturalis kompetencidin keresztiil meghatarozzak a sziil6 hozzaadott etnikai identitasat,
olyan erdteljesen is, hogy akar bizonyos helyzetben romanak valljak/tartjdk magukat,
vagyis nemcsak az attitlid, hanem a viselkedés szintjén is megjelenik az identifikacio,
bebizonyosodott.

A gyermekkel eltoltott id6 befolyasolja az etnikai tudatossagot, mégpedig minél
régebben van egyiitt az 6rokbefogado sziild orokbefogadott gyermekével, annal kevésbé
tudatosabb etnikai szempontbol. A gyermeknek tulajdonitott csoporttagsag kismértékben
ugyan, de meghatarozza a szilé etnikai tudatossagat, vagyis, hogy gyermekiikon
keresztiil mennyire érzékelik a kiilonboz6 etnikumok 1étét a tobbségi tarsadalomban. Az
etnikai tudatossag minél magasabb észlelése magaban hordozza a multikulturalis tervek
készitését €s a helyzethez sziikséges tulélési készségek gyakorldsat. A multikulturalis
tervek pozitivan, mig a talélési készségek negativan josoljak be az etnikai identitast és az
ebbdl fakadd roma identifikaciot. Vagyis valaki minél inkabb felkésziil és felkésziti roma
gyermekét az esetleges atrocitasokra és a tarsadalom nem kedvezd attitiidjére, annal

kevésbé vallja magat romanak. Itt elképzelhetd, hogy egyfajta 6nvédd mechanizmus lép
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¢letbe, ha valaki ennyire tisztdban van és érzékeli a tarsadalomban jelenlévd elditéleteket,
melyre gyermekét is figyelmezteti, annal kevésbé tud azonosulni azzal a csoporttal,
melyhez a tarsadalomban fennalld negativ sztereotipidk kapcsolodnak.

A gyermekkel eltoltott 1d6 befolyasolja az etnikai tudatossagot, mégpedig minél
régebben van egyiitt az 6rokbefogado sziilé 6rokbefogadott gyermekével, annal kevésbé
tudatosabb etnikai szempontbol, vagyis anndl kevésbé érzékeny a tarsadalomban az
etnikai kiilonbségekre (H18). Erre a felvetésiinkkel ellentétes eredményre az lehet az
egyik lehetséges magyarazat, hogy az etnikai tudatossag olyan folyamat, mely az elején
nagyobb erbfeszitést igényel, majd késébb mar annyira automatikusan van jelen az egyén
¢letében, hogy kevésbé tudatosan foglalkozik vele. A tudatos torekvés az ezzel valo
foglalkozasra megsziinik, mely magyarazhato Howell (1982) tudatossag és kompetencia
modelljével, ami négy szintet kiilonit el egymastol. Az els6é szinten van a tudattalan
inkompetens szint, masodik szinten a tudatos inkompetencia, a harmadik szinten a tudatos
kompetencia, az utols6 szinten a nem tudatos kompetencia. Ez utobbi szinten annyira
automatikussa valhat az etnikai tudatossag, hogy az életének természetes részévé valik.
A jelenség mélyebb felderitése azonban kvalitativ eszkdzokkel lehetséges.

Kovetkez6 hipotézisiink (H19.) bizonyitast nyert, miszerint a gyermeknek
tulajdonitott csoporttagsag hatassal vannak a sziil6 etnikai tudatossagara, vagyis minél
erdsebbek a gyermek rasszjegyei €s a sziild biztosabb gyermeke roma szdrmazédsiban
etnikailag annal tudatosabb (O’Donoghue, 2004, Rowe ¢és mtsai,1994) a sajat
etnikumdval kapcsolatban is. Eszerint valdban teljestil O’Donoghue (2004) megfigyelése
a hazai interetnikus csaladoknal is, miszerint jelen esetben a roma gyermekkel é16 sziilok,
gyermekiik jelenlétében érzékenyebbek a kornyezetiikben etnikummal kapcsolatos
megnyilvanuldsokra legyen ez akar explicit vagy implicit.

Vonk (2001, 2008) szerint az etnikai tudatossag a kulturalis kompetencia
kiinduldpontja, mely a modelliinkben is megallja a helyét. Eszerint etnikai szempontbdl
minél tudatosabb egy sziild, annal inkabb jellemzi 6t multikulturalis tudatossag és
szélesebb korG lesz a t0lélési, azaz megkiizdési stratégia készlete, mely jelen
vizsgélatunkban a roma gyermeket Orokbefogadd sziildk korében bebizonyosodott
(H20.). A roma gyermekét orokbefogadd sziilé tehat minél inkabb tudatos etnikai
szempontbol, annal valosziniibb, hogy gyermekével kapcsolatosan olyan stratégidkat fog
alkalmazni, mely az integracioval vagy az altalanos kulturalis nyitottsdg fontossagaval
kapcsolatos, nyiltan beszél a rasszizmusrol, vagy a gyakorlatban is alkalmaz olyan

elemeket, mely a nyitottsagra vagy tamogatas kérésére 0sztonzik a gyermekét (H21). A
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multikulturalis tervezés €s az etnikai tudatossag kozti erdteljes kapcsolatot megerdsiti,
hogy minél eltérébb a csalad és a gyermek eredeti kulturaja egymastol, annal erbteljesebb
az etnikai tudatossag és ennck megfeleléen annal nagyobb a kulturalis aktivitas (Scroggs
& Heitfield, 2001).

Kovetkezd hipotézisiink (H22.) csak részben nyert bizonyitast, miszerint a sziiléi
kulturalis kompetencidk magasabb foka, vagyis a megkiizdési stratégiak, a multikulturalis
tervezés bejosolja a magasabb etnikai identitast, ugyanakkor az etnikai tudatossag ezzel
nincs O0sszefiiggésben. Feltételezésiink szerint minél tobb multikulturalis eszkdz van a
roma gyermeket drokbefogadd sziilénél (Lee és mtsai, 2015; Hughes és mtsai, 2006),
annal magasabb lesz az etnikai identifikaciojuk, bebizonyosodott. Az eredmények azt
tamasztjak ald, hogy a gyermek tobb kultira iranti érzékenységre, nyitottsagra vald
felkészitésére tett sziildi torekvés a sziilének is eldsegiti a roma etnikai identitdsanak
kialakulasat is. Johnstonék (2007) kutatasabol kiindulva érdemes lenne azt is megyvitatni,
hogy a hazai viszonyok kozott a roma kultaraval kapcsolatban nehezitett az azonosulasi
folyamat, hiszen a cigdny zenén, egy-egy kulturalis rendezvényen til kevésbé elérhetdek
a roma kultura autentikus elemei és még a roma tarsadalmi csoport széleskorti tarsadalmi
elutasitottsaga is hatraltathatja ezt a folyamatot. Az interetnikus 6rokbefogadé sziilok fel
vannak vértezve, a gyermekiikkel szembeni rasszizmusra és megprobaljak felkésziteni
Oket, ha inzultus érné (Lee és mtsai, 2015). Kordbbi kutatds szerint az 6rokbefogadd
sziil6k nagy része felkésziti gyermekét, hogy hogyan kiizdjon meg az elditéletekkel,
diszkriminaciéval (Lee és mtsai 2006, Johnston, 2007), jelen kutatasban bebizonyosodott,

Utolso hipotézisiink (H23.), miszerint er6sebb roma additiv identitas esetén
valdsziniibb, hogy a sziil6 tobb helyzetben is roménak vallotta magat (Szilvasi, 1997)
igaznak bizonyult. Azon sziilok etnikai identitasa, akik bizonyos helyzetben mar vallottak
magukat romanak, tehat viselkedéses szinten is megjelenik az identifikacio, egy olyan
fajta csoporthoz valo elkotelez0dést jelent, amit gyermekiik altal magukénak éreznek. Ez
nem egy teljesen atlényegiilt roma identitast jelent, hanem azt, hogy bizonyos esetekben
¢és bizonyos feltételek mellett a roma gyermeket orokbefogadd sziilének szerzett roma

identitasa is kialakul.
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6. LEGFONTOSABB EREDMENYEK TETELESEN

Az Orokbefogadas ¢és tarsadalom témakorében elvégzett vizsgalatok
0sszességeben azt mutatjak, hogy az orokbefogadas szerepldit athatjak a tarsadalomban
jelen 1évo sztereotipiak, melyek lélektani szempontbol nehezitik az orokbefogadas
folyamatat. Ezen sztereotipidk kialakitasat tamogatjadk a tarsadalomban jelenlévd
alapvetden tradicionalis értékek a csaladfelfogassal és a gyermek értékével kapcsolatban.
Az orokbefogadas ravilagit arra, miszerint a csalddra ne, mint biologiai egységre, hanem
mint tarsadalmi konstrukcidéra gondoljunk (Fisher, 2003). A tradicionalis felfogés
azonban nemcsak a csalad és gyermek értékével kapcsolatban jelenik meg
Magyarorszagon, hanem a férfi-n6i szerepekben is fellelhet6 (Toth, 1998, Szalma, 2010).
A tarsadalmi nemi szerepek bizonyos vonatkozédsai szerint lathatjuk azt, hogy az
orokbeadds okaként hogyan jelennek meg a férfiak és a ndk kozott meghuzodo
egyenldtlen tarsadalmi viszonyok, hiszen az 6rokbeadas fontos prediktoraként jelezték a
szakértok, ha a nd egyediill marad nem vart terhességével, zaklatott parkapcsolatban él
vagy kényszerités eredményeként fogant a gyermek. Emellett kiemeleten fontos kérdés a
témakorben az azonos nemil parok orokbefogadasa is, mely jelenleg Magyarorszdgon
hivatalos formaban nem engedélyezett, igy felveti a szexudlis orientacio alapu
diszkriminaci6 kérdését.

A tarsadalmi osztaly alapt kiillonbségek okan egyfajta tarsadalmi osztalymozgés
is megjelenik az Orokbefogadas folyamataban, jellemzden az o6rokbefogadd és az
orokbeado sziild(k) tarsadalmi osztaly kiilonbségében. A szakértdi interjuk alapjan
megallapithatjuk, hogy tobb 6rokbeadasi helyzetben is az orokbeado sziild anyagi €s
kulturdlis javakhoz vald hozzaférési lehetdsége korlatozott, mig gyermekének az
orokbefogadd sziild jobbmodu, jellemzden kozéposztalybeli életszinvonalat tudnak
biztositani, igy a gyermek késobbi lehetdségei is merdben eltéréek lehetnek a biologiai
csaladhoz képest. A gyermek a sziiletésétdl eltérd tarsadalmi osztilyba keriil az
orokbefogadas altal és a nyilt 6rokbeadasoknal sok esetben ez a két kiillonb6z6 szocidlis
réteg talalkozik.

Az interetnikus Orokbefogadas egy szociadlpszichologia aspektusa mind az
orokbefogado sziild, mind a gyermek etnikai identitasat 0 megvilagitasba helyezi. A
kiilfoldi szakirodalom leginkdbb az afro-amerikai, vagy azsiai szarmazasu gyermekek és
sziileik identitasat taglalja (Maldonado, 2005, O’Donoghue, M., 2004, Johnston, 2007),
ma Magyarorszagon az interetnikus 6rokbefogadas a gyakorlatban a roma gyermekek

orokbefogadasat jelenti (Szilvasi, 2005). Egy sajatos, eloitéletes tarsadalmi kontextusban
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(Keresztes-Takacs ¢és mtsai, 2016) kell ezeknek a csaladoknak a tarsadalom altal ért
hatasokkal megkiizdeniiik, internalizalniuk azt és felépiteni identitasukat.

Az Orokbeadas ¢€s fogadas folyamatat szocialpszichologiai nézépontbol tobbféle
tarsadalmi probléma Ovezi. Legtobb esetben az Orokbeadas okaként, vagyis az
orokbefogadas origdjaként valamely tarsadalmi osztalyok, tdrsadalmi nemek és az eltérd
etnikumbo6l szarmazo6 tarsadalmi kiilonbségek lelhetok fel, de sok esetben ezek akar
egymassal valamilyen formaban kombindlva, hatvanyozodva jelennek meg. Szakértoi
interjuk alapjan nem lehet kijelenteni, hogy minden 6rokbeadodra jellemz6 lenne az alabbi
¢lethelyzet, de az biztos, hogy prediktiv faktornak szamit és széles kdrben reprezentaljak
magukat az 6rokbeadok kozott az alacsony tarsadalmi osztalybdl kikeriild, anyagi és
lehetetlen élethelyzetiik miatt gyermekiik 6rokbeadasara kénytelen, sok esetben roma
nok.

Az eredményeink ravildgitanak arra, hogy ma Magyarorszagon az
orokbefogadottsdg stigmdja megnyilvanul az oOrokbefogadott gyermekekrdl és az
orokbefogadd sziilérél alkotott képben. Ezen magyar tarsadalomban ¢él6
orokbefogadassal kapcsolatos és jelen kutatasban kimutatott sztereotipidk és tévhitek
alapjaul szolgalnak az orokbefogadd csaladok stigmatizalt helyzetére, kiilondsen, ha
interetnikus 6rokbefogadasrol beszéllink, amely esetben az 6rokbefogadd csaladoknak az
orokbefogadas altalanos megitélése mellett még meg kell kiizdenilik az altalanos
romaellenes kézhangulattal is (Keresztes-Takacs és mtsai, 2016).

Az orokbefogadott gyermekekkel kapcsolatban élnek a tarsadalomban azok az altalanos
nézetek, miszerint az 6rokbefogadott gyermek mads, mint a tobbi (March, 1995, Miall,
1996, Clark-Miller, 2005). A tarsadalom szemében ez a massag megjelenik a kiilonb6z6
problémakra és devianciara valé hajlamban, vagy abban, hogy nem olyan boldogok,
magabiztosak és stabilak, mint nem Ordkbefogadott tarsaik, ugyanakkor a kotddés

megitélésével kapcsolatban nincs kiilonbség a gyermekek kozott.

Az drokbefogado sziilokkel kapcsolatos sztereotipia és érzelemtarsitas vizsgalata
szerint latszolag egymasnak ellentmond6 érzelem és sztereotipia is jelen van mind
interetnikus, mind nem interetnikus csaldd esetén. Legellentmondéasosabbnak tiinik a
roma gyermeket 6rokbefogado sziilé megitélése, akikkel kapcsolatban a melegsziviiség
¢s baratsdgossag mellett megjelenik a lenézés, szanalom és az undor is. Az 6rokbefogado
sziilével kapcsolatban mérsékeltebben, de hasonldé eredmények jottek ki. Bar a

sztereotipia tartalom modellre vonatkozoan Osszehasonlitd vizsgalataink nincsenek, azt
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megallapithatjuk, hogy a mas tarsadalmakban is fellelheté kettds érzések az
orokbefogado csaladokkal kapcsolatban a hazai viszonyok kozott is megjelennek. Clark-
Miller (2005) eredményei, miszerint az Orokbefogadd sziilok és gyerekeik észlelése
negativabb, valamint kevésbé tdmogatd, mint a nem 6rokbefogadd csaladok esetén, a

hazai megitéléssel hasonlatos.

Fontosnak tartottuk az interetnikus Orokbefogadas elfogadottsdganak
hattértényezdit is meghatarozni. A kulfoldi vizsgalatok azt mutattdk, hogy
altalanossagban az oOrokbefogadashoz inkabb pozitiv attitid tarsul (Dave Thomas
Foundation, 2013, Mohanty, 2014), ugyanakkor interetnikus csaladok esetében
feltételeztik a negativabb attitidot, hiszen az Orokbefogadé csaladokat ért
megkiilonboztetés mellett az altalanos romaellenességgel valé megkiizdés is megjelenik.
Ezen hipotézisiink bebizonyosodott, miszerint altalanossagban az ordkbefogadéasnak
sz€lesebb korli a tamogatottsdga, pozitivabb érzelmek tarsulnak hozza, mint az
interetnikus 6rokbefogadashoz. Feltételezéseink beigazolddtak a demografiai tényezék
viszonylataban is, miszerint a nék hajlamosabbak a férfiaknal pozitivabb attitliddel
tekinteni az interetnikus 6rokbefogadasra, valamint a magasabb iskolai végzettség is elore
jelzi a pozitivabb hozzaallast. A vidéken €16 vizsgalati személyekhez képest a fovarosban
¢lok, valamint az iddsebbek elfogadobbak a roma gyermek orokbefogadasaval

kapcsolatban.

Eredményeink értelmében a Schwartz-féle értékskala (Schwartz, 2006)
Osszefliggést mutatott az interetnikus Orokbefogadas iranti attitiiddel, mely szerint
elfogadobb az a vizsgalati személy, aki az értékskalan az Onmeghaladas értékein
(jéindulat és univerzalizmus) magas értéket mutat, az eré és hedonizmus értékein pedig
alacsonyat. Vagyis a tarsas folényt és énkOzpontisagot hangstlyozo értékek a roma
gyermek orokbefogadasaval kapcsolatos negativ attitidot jelzik, mig az egyetemesség és
joakarat masok jelentdségének fokozdsaval és az onérdek meghaladasaval kapcsolatosak

és az interetnikus 6rokbefogadassal szembeni pozitiv attitiidot jelentenek.

Az interetnikus Orokbefogadas tamogatottsagat befolydsold hattértényezokkel
kapcsolatban arra voltunk kivancsiak, hogy az orokbefogadott roma gyermekkel
kapcsolatos elutasitast vagy elfogadast mi jelzi elére. Az eredeti feltételezés szerint az
esszencializmus, az 6rokbefogadassal kapcsolatos attitidon, a romaellenességen és az

interetnikus ~ 6rokbefogadas szerepldivel kapcsolatos —sztereotipidkon keresztiil
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meghatdrozzak az interetnikus drokbefogadashoz fliz6d6 attitlidot, bebizonyosodott a
modell alapjan. Azok a valaszadok, akik esszencialista hiedelmeket képviselnek,
hajlamosabbak a sztereotipidk allandosagat vele sziiletett és lényegi faktorokkal
magyarazni (Bastian & Haslam, 2006). Modelliinkben az esszencializmus eldre jelzi,
nem csak kozvetetten a sztereotipidkat, hanem kozvetleniil az elditéletességet is
(Mandalaywala és mtsai, 2017), mind a romaellenességet, mind az 6rokbefogadassal
kapcsolatos attitidot. A sztereotipidk és az elditéletesség meghatarozzak a roma
orokbefogadott gyermekekkel kapcsolatos attitlidot, vagyis, hogy milyen kép ¢l a
tarsadalomban a roma gyermeket Srokbefogadd sziilérdl és a roma oOrokbefogadott
gyermekrél az meghatdrozza azt is, hogy milyen lesz a viszonyulds ezekhez az

interetnikus csaladokhoz.

Az orokbefogadas és identitas témakorében végzett kutatasok a roma gyermeket
orokbefogadd nem roma sziilokbol all6 csoportot célozza meg. A kutatdsok kitérnek
egyrészt a szilok roma identitasrol alkotott képére masrészt reflektdlnak a sajat
identitasuk valtozasara is.

Az interetnikus csaldd kozponti kérdése a csalad és szerepléi Onmeghatarozasa,
identitasa, melynek alapkovét képezi maga az Orokbefogadoi 1ét és az ebbdl fakadd
tarsadalmi megkiilonboztetés, illetve, hogy a roma szarmazast 6rokbefogadott gyermeket
romanak tartjdk-e a nem roma Ordkbefogadd sziilék és ebbdl fakaddan milyen
szocializaciOs stratégidkat valasztanak. Kutatdsunk arra mutat ra, hogy a tobbnyire kdzép-
¢és fels6-kozeéposztalybeli, fOvarosi €s kornyékén ¢€lo, értelmiségi orokbefogadok
torekednek arra, hogy orokbefogadott vélhetdleg roma szarmazasi gyermekiik
harmonikus kapcsolatot tudjon kialakitani azzal a tarsadalmi jelenséggel, hogy 6t a
tobbségi tarsadalom, ideértve sok esetben akar az 6rokbefogado sziilfket is, egy altalaban
vett roma csoporthoz sorolja, amelyhez pozitiv vagy negativ sztereotipiakat tarsit hozza
(Keresztes-Takacs & Erds, 2018).

A t6bbségi csoporthoz tartozo, roma gyermeket 6rokbefogado sziildi célcsoport
deskriptiv és statikus modon irta le a roma identitast, akar a kultarakkal vagy
sztereotipidkkal kapcsolatos asszocidciokra gondolunk. A kulturaval kapcsolatos
ismereteknek, mint példaul hagyomanyoknak, szokasoknak ugy tlinik, ahogy
feltételeztiik is, nagy szerepiik van az identitasformalasban és a nem roma sziilok sok
esetben ezekkel a lehetséges atadasi formakkal azonositjak magat az identitas fogalmat is

(Keresztes-Takacs & Erds, 2018).
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Kiilondsen érdekes szocidlpszicholdgiai szempontbol az etnikai identitds alakuldsa a
roma gyermeket orokbefogado sziiloknél (Tigervall & Hiibinette, 2010; Vonk, 2001,
Johnston, 2007; O’Donoghue, 2004). A vizsgalatot a Kiterjesztett-én modellre (Nobles,
1973) és Sussman akkulturaciés modelljére (2000) alapoztuk és Gsszességében azt
lathatjuk, hogy ezek a modellek alkalmazhatoak a hazai interetnikus csaladokra is. Azok
a roma gyermeket Orokbefogadod sziilok, akiknek a gyermeknek tulajdonitott
csoporttagsaggal vald pszichologiai azonosulas oly mértékti (Wright és mtsai, 2006),
amely soran a nem roma sziilé, gyermeke roma identitasaval maga is részint azonosul és
egyfajta roma additiv identifikacio alakulhat ki nala. Az interkulturalis kompetenciak
mindennek fontos medialdé tényezo6i, a roma gyermeket Orokbefogadd sziild etnikai
tudatossaga, multikulturalis tervei és megkiizdési stratégiai meghatarozoak, a sziil6 roma
etnikai identitdsaval kapcsolatban. A sziilok minél inkabb hagyjak ¢és tdmogatjak, hogy
gyermekiik bevonddjon a roma kulturaba, annal inkabb bevonddnak 6k is és azonosulnak
vele (Lee és mtsai, 2015). Az, hogy valoban milyen stratégiakat fog alkalmazni gyermeke
roma identitdsaval kapcsolatosan, vagy hogy mennyire észleli a tarsadalomban jelenlevd
etnikai kiilonbségeket (Vonk, 2001) visszahat a sajat etnikai identitasara, amely
viselkedése szinten is megjelenik és bizonyos helyzetekben roménak hatarozzék meg

magukat.
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7. AZ EREDMENYEK GYAKORLATI RELEVANCIAJA

A vizsgalatok nagymértékben hozzajarultak az eddig nemzetkozi
szakirodalomban mar fellelhetd, de Magyarorszagon elhanyagoltnak tiiné intézményi
szinti vizsgalatok, orokbefogadassal kapcsolatos tarsadalmi attitid, valamint az
orokbefogadd sziilok orokbefogadoi statuszukkal kapcsolatos megélés hianybetoltd

szerepéhez.

Az értekezés egyik gyakorlati célja volt, hogy beemelje a hazai
szocidlpszichologiai kutatdsokba az Orokbefogadas interetnikus megkozelitését. A
kiilfoldi szakirodalmak (Yngvesson, 2010, Vonk, 2010, Johnston €és mtsai, 2007) emlitik
az Orokbefogadas ezen specialis szegmensének egyedi jellemzo6it, azonban ennek
empirikus kutatasa hazai viszonyok k6zott eddig nem tortént. Ezaltal a tudomanyos életbe
is beemelt olyan gyakorlati kérdéseket, mint a roma gyermekek elfogadottsaganak
kérdése, valamint az interetnikus csalddok miikodése a roma identitds megélésével

kapcsolatban.

Az orokbefogadasi felkészitd tanfolyamok tobb aspektusaban is hasznos, ujito,
régota jelenlévo igényt kielégit6 elemek szerepelnek az értekezésben. Alatamasztja azt a
torvényi valtoztatast, melyet az orokbefogadasi felkészitd tanfolyamok tematikdjanak
megirasakor 2018-ban eszkdzoltek (Orokbe.hu, 2018), miszerint a tanfolyamot az addigi
21 oras tanfolyamot 40 6rasra emelték, melybe beemelték az interetnikus nézdpontot is,
igy azota kiemelten targyaljak a roma gyermekek orokbefogaddsdnak témakorét, mas
specialis csoportokkal egyiitt, mint a testvérek, sériilt vagy iddsebb gyermekek
orokbefogadasa. Ezzel a leendd orokbefogadd sziilék magasabb foku tarsadalmi
érzékenyitése zajlik a tanfolyamokon. Igy nemcsak a képzéknek nyujt fontos elméleti
alapot és hatteret, hanem akéar az interetnikus csalddokban orokbefogadd sziiléknek
gyermekiik nevelése soran is tampontot nyujthat. Az orokbefogadas és identitas
témakorében elvégzett vizsgalatok gyakorlati relevancidja kozvetleniil az interetnikus
orokbefogadé sziil6ket érinti, nekik nyujthat tanacsokat az interkulturalis kompetenciak
megértése €s elsajatitasa mentén. Az drokbefogado csaladokkal foglalkozé és Oket segitd
—nem kozvetitd — civil szervezetek szamara, szintén hasznos tudas lehet az 6rokbefogado

csaladok mélyebb megértéshez hozzdjaruld kutatasi adatok.
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A tarsadalmi elfogadottsaggal kapcsolatos eredményeink azt mutatjak, hogy
érzékenyitd tréningeket is érdemes lenne tartani a tobbségi tarsadalom tagjainak mind az

orokbefogadas, mind a roma/cigany személyekkel kapcsolatban is.

A kontaktus hipotézisre (Pettigrew és Tropp, 2006) alapozva az is egyfajta
megoldas lehet a sziil6i roma identitds kezelésének dilemmadjara, hogy a roma
értelmiségiek és a nem-roma értelmiségi/k6zéposztalybeli 6rokbefogadod sziilék kozott
személyes kapcsolatok/baratsagok alakulnanak ki, amely 6nmagaban is de-stigmatizalna
a roma identitast.

Az interetnikus drokbefogadas még mindig tabunak szamit, érzékeny teriiletnek,
amelynek kezelése szakemberek szdmara is kihivas lehet. A dolgozat és az ahhoz
kapcsolodd tudomanyos ¢€s tematikus publikdciok megjelenésének rejtett célja
hozzéjarulni az 6rokbefogadas és az interetnikus orokbefogadas mélyebb tarsadalmi

elfogadottsagahoz, annak folyamatainak megértésén keresztiil.
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8. A VIZSGALATOK KORLATAI ES KITEKINTES

A kutatasok legfontosabb korlatai az adatfelvételekben keresenddk, ugyanis tobb
vizsgalatunkban az eredmények altalanosithatosagat korlatozo, kényelmi adatfelvételt
alkalmaztunk.

Els6 vizsgalatunkban az interjuzds sordn személyes érintettség miatt nem
kérdeztiink meg civil szervezetek képviseléit, akik pedig jelentés szerepet toltenek be a
hazai 6rokbefogadas intézményrendszerében. Masodik kutatdsunkban holabda modszert
alkalmaztunk, valamint tematikus oldalakon tettiik kozzé kérdoiviinket és kértiik a
tovabbi megosztasokat, igy a meglévé adatok altalanositasa kérdéses, ugyanakkor az
elemszamot (N=222) megfelelonek talaltuk az eredmények leirasahoz. Harmadik
kutatasunkban online, lakossagi aranyosan rétegzett mintabol allo adatbazisbol sziirtiink
le egész tarsadalomra vonatkoz6 kovetkeztetéseket, ahol fontos szempont mégis, hogy
csak azok tolthették ki a kérddivet, akik internetes elérhetéséggel rendelkeztek.

Az orokbefogadas ¢€s identitds témakorében elvégzett vizsgalatoknal emlitésre
mélto, hogy feltehetdleg tobb ezer interetnikus 6rokbefogadod csalad van, igy ehhez képest
jelen minta (N=153) csekély szamnak tiinhet, ugyanakkor a téma érzékenységét és szitk
forumat tekintve mégis elégedettek lehetiink a mintaszammal ¢és az eredmények
informativ leirasai lehetnek a csoportnak. Az eredményeket ugyanakkor torzithatja, hogy
a keérddiv kitoltésének felhivasasra aktivabban reagalhattak azok a sziildk, akik eleve
motivaltabbak gyermekiik roma mivoltanak kezelésében (Keresztes-Takacs & Erés,
2018).

A téma tobb feltaratlan teriiletet rejt magaban. Elhanyagolt terlilet ¢&s
mindenképpen érdemes lenne feltarni az Orokbefogadds harmadik szerepldjével, a
bioldgiai sziilovel kapcsolatos sztereotipidkat és vélekedéseket is. Az 6rokbefogadd
sziilokkel kapcsolatos sztereotipidkat az el6zetes kutatdsokkal szemben mas
megkozelitéssel mértiik fel, veliik kapcsolatban olyan vizsgalati modszert alkalmaztunk
— sztereotipia tartalom modell alapjait —, amely igy nem engedett mélyebb
Osszehasonlitast az eldz6 kutatasok eredményeivel.

A roma gyermeket Orokbefogadd sziilok identitas-valtozasakor keletkezett
gondolati szal teljesebb kibontasahoz — folytatdlagos kutatas soran — érdemes lenne
tovabb 1épni abba az iranyba, hogy az Osszetartozast kifejezo és erdsité roma gyermeket
orokbefogadd sziildnek az identitas-valtozdsa milyen szerepet jatszik maganak a

gyermeknek a szocializacidjaban.
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A vizsgalatok —az ismertetett kérdések mellett — tobb méréeszkozt is tartalmaztak,
melyekre ebben az értekezésben nem tértiink ki, de érdemes lenne azokkal kapcsolatosan

tovabbi Osszefiiggéseket keresni.
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10. MELLEKLETEK
10.1 KUTATAS 2. SORSOLASI SZABALYZATA

Keresztes — Takécs Orsolya
,,Csaladdal kapcsolatos vélekedések” kérddivének sorsolasi szabalyzata

1. A sorsolas szervezdje
A sorsolas szervezdje Keresztes — Takacs Orsolya (tovabbiakban ,,Szervez6”) az ELTE
Interkulturalis Pszicholdgiai és Pedagogiai Intézet, valamint az ELTE Pszichologia
Doktori Iskola doktorandusza/PhD hallgatdja (Oktatasi azonosito: p8fe67).
2. Kérdéiv idotartalma
A kérdoiv kitoltésének lehetdsége 2016.06.20. - 2016.07.31-ig tart.
3. A sorsolason valo részvétel feltételei
A sorsoldson minden olyan természetes személy részt vesz, aki a kérddiv
lezarasaig hianytalanul kitolti a kérddivet, és megadja e-mail cimét.
4. Sorsolas leirasa
A sorsolason a 3. pontban leirtak szerinti kitdltok vehetnek részt.
Egy természetes személy, csak egyszer toltheti ki a kérddivet és egyszer adhatja meg az
e-mail cimét. A tObbszords kitoltés, e-mail megadds, nem jelent nagyobb esélyt a
sorsolason. E-mail cimeket duplikaciojat sziirve, csak egyszer vesz részt a sorsolason.
A résztvevo kitoltok kozott a Szervezd az 5. pont szerinti nyereményeket sorsolja ki a 6.
pontban meghatarozott sorsolas keretében.
A sorsolas utan a nyertes az 5. pont szerinti nyeremények koziil valaszthat egyet.
5. Nyeremények
1. 1db 5000 HUF értekli Media Markt vagy Drogerie Markt utalvany
2. 1db 5000 HUF értékti Media Markt vagy Drogerie Markt utalvany
3. 1db 5000 HUF értékii Media Markt vagy Drogerie Markt utalvany
A nyeremények masra at nem ruhazhatok €s készpénzre at nem valthatok.
6. Sorsolas
A Sorsolas lebonyolitasat a Szervezd végzi. A Szervezd a kitoltés iddtartama alatt 3.
pontnak megfelelt kitdlték koziil 2016. augusztus 12. napjan, 3 (harom) tagh sorsolasi
bizottsag (a tovabbiakban: “Sorsolasi Bizottsag”) jelenlétében, a véletlenszeriiség
elvének eleget tevd gépi sorsolassal sorsolja ki a ,,Csaladdal kapcsolatos vélekedések”
elnevezésl kérddiv nyerteseit.
A sorsolas helyszine a Szervezd lakcime. A sorsolason jelen 1év6 Sorsolasi Bizottsag
tagjait a Szervezd kozeli csaladtagjai vagy kozvetlen kornyezete koziil valasztja ki. A
Sorsolasi Bizottsag biztositja a sorsolas jatékszabalyzatnak megfeleld lebonyolitasat,
illetve a jegyzOkonyvben rogziti a sorsolas menetét, igy kiilondsen a sorsolas id6pont;jat,
a kisorsolt nyeremény(eke)t, a nyertes Kitdltdk e-mail cimét.
A nyerteseket a Szervezd legkésobb 2016. augusztus 14-én értesiti a nyertesek altal
megadott e-mail cimen. A nyerteseknek a nyereményekért a keresztes-
takacs.orsolya@ppk.elte.hu e-mail cimre kiild6tt elektronikus levélben kell jelentkezniiik
a kisorsolasakor résziikre kiildott értesitéstdl szamitott 30 napon beliil. A nyereményeket
a Szervez0 a nyertesek jelentkezésétdl szamitott 30 napon beliil probalja meg kézbesiteni.
Amennyiben a Nyertesek a Nyereményeket nem veszik at, azt a tovabbiakban a
Szervezoktdl nem kovetelhetik.

7. Koltségek
A Nyeremények kézbesitésével jarod futarkoltséget és/vagy banki koltséget,
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postakdltséget szintén a Szervezd viseli. Egyéb esetlegesen felmeriilé koltségek (pl. a
Nyeremények atvételének helyszinére torténd utazas koltségei, hazautazas
lizemanyaganak koltsége) a Nyerteseket terhelik.

8. Informacié a sorsolasrol
A kitoltok a Sorsolassal és a Nyereményekkel kapcsolatos tovabbi informacioért,
keresztes-takacs.orsolya@ppk.elte.hu e-mail cimre irhatnak.

9. Adatkezelés
A Szervez6 a Kitoltok altal megadott e-mail cimet harmadik félnek at nem adja, egyéb
tevékenységre, marketing célokra fel nem hasznalja.

10. Etikai kiegészités
Az e-mail cim megadasa nem velejaroja annak, hogy a kérdoéiv valaszait egyénenként
dolgozza fel a Szervezd. A valaszokat kizarolag masok valaszaival egyiittesen
statisztikailag dolgozza fel, megtartva ezaltal a teljes anonimitast.
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10.1 KUTATAS 2. A KERDO{V 10

Tisztelt Kitolto!

Az ELTE PPK Pszichologiai Intézetében folyo vizsgalathoz kérjiik kozremikodését,
mely Keresztes-Takacs Orsolya (keresztes-takacs.orsolya@ppk.elte.hu) az ELTE
Pszichologiai Doktori Iskola doktorandusza és témavezet6je Dr. Nguyen Luu Lan Anh,
az ELTE PPK Interkulturalis Pszicholdgia és Pedagogiai Intézet vezetdjének vezetésével
zajlik. Kutatasunk célja a csaladdal, sziiloséggel és annak tarsadalmi viszonyulédsaival
kapcsolatos vélekedések feltarasa

A kutatasban valo részvétel teljesen 6nkéntes, anonim és barmikor donthet ugy, hogy elall
a teszt folytatasatol. A kutatas mind felépitése szempontjabol, mind etikailag koveti a
vonatkoz6 jogszabalyokat, és a sziikséges engedélyek birtokaban zajlik.

A Kkitoltok kozott 3 x 5000 HUF értékben utalvany Keriil kisorsolasra, melynek
nyereményjaték szabalyzatat az alabbi link tartalmazza részletesen:
https://docs.google.com/document/d/1GcfpwC709ZE|DP0JeAOWHP8VS|cmWOIB
B8aFQhwRZUg/edit?usp=sharing

A kutatas soran kapott informéciokat bizalmasan kezeljiik, az adatokat tigy taroljuk, hogy
annak alapjan nem lesz mod az On azonositasara, vélaszait tehat teljes anonimitas mellett
adhatja meg. Eppen ezért kérjiik, hogy amennyiben igy dont, hogy részvételével segiti
munkankat, tigy a tesztben szereplé minden kérdésre adjon valaszt. A kutatas soran nyert
adatokat Osszesitett formaban elemezziik ¢és publikaljuk, amelybdl a résztvevok
személyazonossaga semmilyen modon nem lesz megallapithatd. Amennyiben a
nyereményjatékban kivan részt venni, ezen a ponton kiilon kiemelném a nyereményjaték
szabalyzat 10. pontjat, azaz az Etikai kiegészitést, miszerint: ,, Az e-mail cim megaddsa
nem velejaroja annak, hogy a kérdoiv valaszait egyénenként dolgozza fel a Szervezd. A
valaszokat kizarolag mdsok vilaszaival egyiittesen statisztikailag dolgozza fel, megtartva
ezdltal a teljes anonimitast.”

A kitoltés soran kérjiik, vegye figyelembe, hogy az itt szerepld kérdésekre nincsenek jo
vagy rossz valaszok. Kérjiik, hogy valamennyi kérdésre a sajat szempontjai, illetve
tapasztalatai, vélekedései szerint valaszoljon. A kérddiv kitoltése tapasztalataink szerint
25 perc alatt elvégezhetd.

Ha béarmilyen kérdés meriilne fel Onben a vizsgilat kapcsan, forduljon hozzank
bizalommal a keresztes-takacs.orsolya@ppk.elte.hu cimen.

Kozremiikodését eldre is koszonjlik!

Kérem, amennyiben elmult 18 éves, elfogadja a fenti feltételeket, a kérddiv
megkezdéséhez jaruljon hozza a kutatasban valo részvételhez.

*

A feltételeket elfogadom és hozzajarulok a kutatasban valé részvételhez.

Dr. Nguyen Luu Lan Anh
a kutatas szakmai vezetdje

10 Az itt kdzzétett kérdbiv csupan a vizsgalatban felhasznalt kérdéseket tartalmazza.
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Mennyire tartja valésziniinek, hogy az 6rokbefogadott gyermek(nek) ... a nem

orokbefogadott gyermekhez képest?

kevésbé ugyanannyira | sokkal
valdszint, val6szin, valdszinlibb,
hogy hogy hogy

... problémaja lesz az iskolaban 1 2 3

... viselkedési zavara lesz 1 2 3

... alkohol vagy drogproblémaja | 1 2 3

lesz

... gyogyszerrel problémajalesz | 1 2 3

... érzelmileg-szellemileg stabil 1 2 3

lesz

... boldog lesz 1 2 3

... magabiztos lesz 1 2 3

... kotddni fog a sziileihez 1 2 3

... hélés lesz sziileinek 1 2 3

Mennyire tartja valésziniinek, hogy egy roma orokbefogadott gyermek(nek) ... a nem

roma és nem orokbefogadott gyermekhez képest?

kevésbé ugyanannyira | sokkal
valészin, valdszinii valdsziniibb
hogy

... problémaja lesz az iskolaban 1 2 3

... viselkedési zavara lesz 1 2 3

... alkohol vagy drogproblémaja | 1 2 3

lesz

... gyogyszerrel problémaja lesz | 1 2 3

... érzelmileg-szellemileg stabil 1 2 3

lesz

... boldog lesz 1 2 3

... magabiztos lesz 1 2 3

... kot6dni fog a sziileihez 1 2 3

... halas lesz sziileinek 1 2 3

Gondoljon altalanossagban sziilore és 6rokbefogadd sziilére! Mit gondol, az emberek szerint

kire jellemzobbek inkabb az aldbbiak vagy ki valtja inkabb az alabbi érzéseket?

inkabb | inkabb | inkabb | egyform | inkdbb az | inkabb az | inkabb az
altalab | altalaba | altalab | an orokbefoga | 6rokbefoga | 6rokbefoga
ana na ana jellemz6 | do sziilére | do sziilére | do sziilore
szllbre | sziilére | sziilore jellemz6 - | jellemz6 - | jellemz6 -
jellemz | jellemz | jellemz kicsit kdzepesen | nagyon
0 - 0 - -
nagyon | kdzepes | Kicsit
en

(sziil6i)

képesség

(sziil61)

kompeten

cia

melegsziv

il
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S

lenézés

undor

csodalat

szanalom

vagy
sajnalat

egylittérzé
S

irigység

féltekenys
eg

érzéseket?

Gondoljon altalanossagban sziilore és roma gyermeket 6rokbefogad6 sziilére! Mit gondol, az
emberek szerint kire jellemzébbek inkabb az alabbiak vagy ki valtja inkabb az alabbi

inkabb
altalab
ana
sziilore
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inkabb a
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gyermeket
orokbefoga
dé sziilore
jellemz6 -
nagyon
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melegsziv
4
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S

lenézés

undor

csodalat

szanalom

vagy
sajnalat

egylittérzé
S

irigység

féltékenys
g

Nem

Eletkor

Telepiilés, ahol On él

férfi
-no
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- févaros
- megyeszékhely
- Vvaros
- falu/kdzség
Legmagasabb iskolai végzettsége:
- kevesebb mint 8 osztaly
- nyolc osztaly (négy polgéari)
- kitanult valamilyen szakmat (szakiskola, szakmunkasképzo, OKJ)
- érettségizett (szakkdzépiskola, gimnazium, technikum)
diplomas (foiskola, egyetem)
Hogyan itéli meg sajat anyagi helyzetét
- éatlag alatti
- atlagos
- atlag feletti
Csaladi allapota:
- hazas
- kapcsolatban egyiitt é16
- kapcsolatban kiilon €16
- egyediilallo
- elvalt
- Ozvegy
Van-e gyermeke?
- van
- nincs
Jelenlegi munkaviszonyat hogyan jellemezné?
- alkalmazott
- munkanélkiili
- tanulo
- tarsas vallalkozas tagja
- egyéni vallalkozo
- segitd csaladtag
Etnikai/nemzetiségi hovatartozas:
- magyar
- egyéb éspedig:

Szeretnék részt venni a nyereményjatékban, kérem amennyiben kisorsolasra keriilok, az alabbi
e-mail cimen értesitsenek:

140



10.3 KUTATAS 3. A KERDOIV 11

AZ OROKBEFOGADAS TARSADALMI MEGITELESE
KERESZTES-TAKACS ORSOLYA
Tisztelt Kitolto!

Az ELTE PPK Pszichologiai Intézetében folyd vizsgalathoz kérjik kozremiikodését, mely
Keresztes-Takacs Orsolya (keresztes-takacs.orsolya@ppk.elte.hu) az ELTE Pszicholdgiai
Doktori Iskola doktorandusza és témavezetdje Dr. Nguyen Luu Lan Anh, az ELTE PPK
Interkulturalis Pszichologia és Pedagogiai Intézet vezetdjének vezetésével zajlik. Kutatasunk
célja a csaladdal, sziiloséggel és annak tarsadalmi viszonyulasaival kapcsolatos vélekedések
feltarasa.

A kutatasban valo6 részvétel teljesen dnkéntes, anonim €s barmikor donthet ugy, hogy elall a teszt
folytatasatol. A kutatdas mind felépitése szempontjabol, mind etikailag kdveti a vonatkozd
jogszabalyokat, és a sziikséges engedélyek birtokaban zajlik.

A kutatas soran kapott informaciokat bizalmasan kezeljiik, az adatokat ugy taroljuk, hogy annak
alapjan nem lesz mod az On azonositaséra, valaszait tehat teljes anonimitas mellett adhatja meg.
Eppen ezért kérjiikk, hogy amennyiben ugy dont, hogy részvételével segiti munkankat, Gigy a
tesztben szerepld minden kérdésre adjon valaszt.

A kitoltés soran kérjik, vegye figyelembe, hogy az itt szerepld kérdésekre nincsenek jo vagy rossz
valaszok. Kérjiik, hogy valamennyi kérdésre a sajat szempontjai, illetve tapasztalatai, vélekedései
szerint valaszoljon. A kérdoiv kitoltése tapasztalataink szerint 20 perc alatt elvégezheto.

Ha barmilyen kérdés meriilne fel Onben a vizsgalat kapcsan, forduljon hozzank bizalommal a
keresztes-takacs.orsolya@ppk.elte.hu cimen.

Kozremiikodését elore is kdszonjiik!

Kérem, amennyiben elmult 18 éves, elfogadja a fenti feltételeket, a kérdéiv megkezdéséhez
jaruljon hozza a kutatasban vald részvételhez.

*

A feltételeket elfogadom és hozzajarulok a kutatasban valo részvételhez.

Altalanossagban mi a véleménye az 6rokbefogadasrol?

e Nagyon nem tdmogatom
e Nem tdmogatom

e Tamogatom

e Nagyon tAmogatom

Orokbefogadassal kapcsolatban mennyire pozitivak vagy negativak az érzései? Kérem
irjon be egy szamot 0 és 100 kozott! (0 - nagyon negativ, 100-nagyon pozitiv)

Roma/cigany gyermek orokbefogadasaval kapcsolatban milyen érzései vannak? Kérem
irjon be egy szamot 0 és 100 kozott! (0 - nagyon negativ; 50 - semleges; 100-nagyon
pozitiv)

11 Az itt kdzzétett kérdbiv csupan a vizsgalatban felhasznalt kérdéseket tartalmazza.
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Mennyire ért egyet, hogy az érokbefogadasra varakozo sziil6, az alabbi kikotéseket
teszi (orokbefogadasnal meg lehet hatarozni, milyen gyermeket szeretne vagy nem
szeretne az orokbefogadasra varakozo): (1 egyaltalan nem értek egyet, 5 — teljes
mértékben egyetértek)
nem szeretne 3 évnél 1 2 3 4 5
idésebb gyermeket
nem szeretne 6 évnél 1 2 3 4 5
1d6sebb gyermeket
nem szeretne korrigalhato | 1 2 3 4 5
fogyatékossagl gyermeket
nem szeretne maradando 1 2 3 4 5
fogyatékossagu gyermeket
szarmazasi kikotést tesz 1 2 3 4 5
nem szeretne roma/cigany | 1 2 3 4 5
szarmazasu gyermek

Mennyire fontosak az alabbi szempontok On szerint, ha egy csaladra gondol? (1
egyaltalin nem fontos, 5 — teljes mértékben fontos)

vérségi kapcsolat 1 2 3 4 5
szeretet 1 2 3 4 5
biztonsag 1 2 3 4 5
anyagiak 1 2 3 4 5
kozos lakhely 1 2 3 4 5
azonos etnikum 1 2 3 4 5
férfi-né kapcsolaton alapul | 1 2 3 4 5
egyéb:

Kérem, osztilyozza a kovetkezo értékeket aszerint, hogy az On életében mennyire
fontos szerepet jatszanak, illetve jeldlje azt is, ha esetleg ellentétesek az On elveivel.
Karikazza be a megfelel6 szamot!

(0 - ellentétes az elveimmel, 1 — egyaltalan nem fontos, 4- fontos, 8 - kiilonosen fontos)

ERO (hatalom, tekintély, gazdagsag) 0 1 2 3 4 5167
TELJESITMENY (siker, képesség, ambicio, 0 1 2 3 |4 5|67
emberek és események befolydsoldsa)

HEDONIZMUS (vagyak kielégitése, az élet 0 1 2 3 4 5167
¢lvezete, onmagam kényeztetése)

STIMULACIO (merészség, valtozatos és 0 1 2 3 4 5|67
kihivasokkal teli élet, izgalmas élet)

ONIRANYITAS (kreativitas, szabadsag, 0 |1 [2 |3 |4 |5]|6|7
kivancsisag, fliggetlenség, sajat célok

megvalasztasa)

EMBEREK KOZOTTI EGYENLOSEG (széles |0 |1 |2 |3 |4 |5[6|7
latokorliség, a természet és a mitvészet szépsége,
tarsadalmi igazsagossag, vilagbéke, egyenlOség,
bolcsesség, egység a természettel,
kornyezetvédelem)

JOSZANDEK (segit6készség, Gszinteség, 0 |1 |2 |3 |4 |5|6]|7
megbocsatas, lojalitas, felelésség)

142




HAGYOMANY (hagyomanytisztelet,

alazatossag, az életben kiszabott szerep

elfogadasa, odaadas, szerénység)

NORMA ES ALKALMAZKODAS

(engedelmesség, sziilok és iddsek tisztelete,

Onfegyelem stb.)

BIZTONSAG (nemzet biztonsaga, csalad

biztonsaga, tarsadalmi rend stb.)

Mennyire tartja valésziniinek, hogy az érokbefogadott gyermek(nek) ... a nem

orokbefogadott gyermekhez képest?

kevésbé ugyanannyira | sokkal
valoszind, valoszind, valoszinubb,
hogy hogy hogy

... problémaja lesz az iskolaban 1 2 3

... viselkedési zavara lesz 1 2 3

... alkohol vagy drogprobléméja | 1 2 3

lesz

... gyogyszerrel problémajalesz | 1 2 3

... érzelmileg-szellemileg stabil 1 2 3

lesz

... boldog lesz 1 2 3

... magabiztos lesz 1 2 3

... kot6dni fog a sziileihez 1 2 3

... hélés lesz sziileinek 1 2 3

Mennyire tartja valészinilinek, hogy egy roma orokbefogadott gyermek(nek) ... a nem
roma és nem 6rokbefogadott gyermekhez képest?

kevésbé ugyanannyira | sokkal
valdszind, valdszinii valdsziniibb
hogy

... probléméja lesz az iskolaban 1 2 3

... viselkedési zavara lesz 1 2 3

... alkohol vagy drogprobléméja | 1 2 3

lesz

... gyogyszerrel problémajalesz | 1 2 3

... érzelmileg-szellemileg stabil 1 2 3

lesz

... boldog lesz 1 2 3

... magabiztos lesz 1 2 3

... kot6dni fog a sziileihez 1 2 3

... halas lesz sziileinek 1 2 3
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Gondoljon altalanossagban sziilore és 6rokbefogadé sziilére! Mit gondol, az emberek szerint
kire jellemzdbbek inkdbb az aldbbiak vagy ki valtja inkabb az aldbbi érzéseket?

inkabb
altalab
ana
sziilore
jellemz
0 -
nagyon

inkabb
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jellemz
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jellemz6 -
nagyon

(sziil61)
képesség

(szlil6i)
kompeten
cia

melegsziv
4

baratsago
S

lenézés

undor

csodalat

szanalom

vagy
sajnalat

egylittérze
S

irigység

féltekenys
¢g

Gondoljon altalanossagban sziilére és roma gyermeket 6rokbefogadé sziilére! Mit gondol, az
emberek szerint kire jellemzébbek inkabb az alabbiak vagy ki valtja inkabb az alabbi

érzéseket?
inkabb | inkabb | inkabb | egyform | inkabb a inkabb a inkabb a
altalab | altalaba | altalab | 4n roma roma roma
ana na ana jellemz6 | gyermeket | gyermeket | gyermeket
sziilére | sziilére | sziil6re orokbefoga | orokbefoga | 6rokbefoga
jellemz | jellemz | jellemz do sziilére | do sziilére | do sziilore
0- 0- 0- jellemz6 - | jellemz6 - | jellemzo -
nagyon | kdzepes | Kicsit kicsit kdzepesen | nagyon

en

(sziil6i)

képesség

(sziil61)

kompeten

cia

melegsziv

il

baratsago

S

lenézés

undor
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csodalat

szanalom

vagy
sajnalat

egylittérzé
S

irigység

féltekenys
eg

Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? (1 egyaltalan nem értek egyet, 5 — teljes

mértékben egyetértek)

Egy ember személyiségjegyeit soha nem a genetikaja 1 2 3 4
hatarozza meg.

Kell6 tudomanyos ismerettel egy ember alapvetd 1 2 3 4
tulajdonsagait visszavezethetjiik és megmagyarazhatjuk a

biologiai adottsdgaival.

Kiilonboz6 tipusu emberek vannak, és elegendd tudomanyos | 1 2 3 4
ismerettel ezek a tipusok visszavezethetdk genetikai okokra.

Az, hogy valaki ilyen vagy olyan személy, az leginkabb a 1 2 3 4
biologiai adottsagain mulik.

Egy személy tulajdonsagait nem tudjuk a biologiaval 1 2 3 4
megmagyarazni.

Ugy gondolom, hogy a genetikai adottsagoknak kicsi a 1 2 3 4
hatésa arra, hogy valaki milyen személy.

Az, hogy valaki milyen személy leginkabb a genetikai 1 2 3 4
adottsagainak kdszonhetd.

Nagyon kevés olyan tulajdonsag van, amely bioldgiai 1 2 3 4

gyoOkerekre vezethetd vissza.

Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? (1 egyaltalin nem értek egyet, 5 — teljes

mértékben egyetértek)

Egy embernek szorosabb lehet a kapcsolata a biologiai 1 2 3 4
gyermekével, mint egy 6rokbefogadott gyermekkel
Az 6rokbefogado csaladok alsobbrendiiek, mint a biologia 1 2 3 4

csaladok.

Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? (1 egyaltalan nem értek egyet, 5 — teljes

mértékben egyetértek)

A romak tobb biincselekményt kovetnek el, mint mas 1 2 3 4
emberek.

Nagyon kevés a rendes vagy értelmes roma ember. 1 2 3 4
A romaknak nem j6 a munkahoz val6 viszonya, lustak. 1 2 3 4
A roma lakossag szamanak novekedése veszélyezteti a 1 2 3 4
tarsadalom biztonsagat.

A romaknak altalaban sok gyerekiik van, akiknek nem adjak | 1 2 3 4
meg a megfeleld torddést.

Csak helyeselni lehet, hogy még vannak olyan 1 2 3 4
szorakozohelyek, ahova a romakat nem engedik be.

A romak tobb segitséget kapnak a kormanytol, mint 1 2 3 4

amennyit kellene.
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A valos kart azok a szervezetek okozzak, akik jogosulatlan 1 2 3 4 5
elényhoz probaljak juttatni a roma embereket.

Ugy gondolom ebben az orszagban a romak bizonyos 1 2 3 4 5
szempontbdl a tobbségnél kedvezobb banasmodban
részesiilnek.

A romék nagyon vildgosan és hangosan kifejezik a jogaikra | 1 2 3 4 5
vonatkozd igényeiket.

Az egyetlen etnikai megkiilonboztetés ma Magyarorszagon, | 1 2 3 4 5
az a romak kedvez6 megkiilonboztetése.

A szabadsag szeretete sokkal erdsebb a roma emberek 1 2 3 4 5
korében, mint a nem roma magyaroknal.

A roma gyerekek a zenét €s a tancot az anyatejjel szivjak 1 2 3 4 5
magukba.

A romak zenei érzéke feliilmulja a nem roma magyarok 1 2 3 4 5
zenei érzékét.

A romak szabadsagat csak irigyelni lehet. 1 2 3 4 5

A ciganyok kozott a hagyomanyos csaladi értékek tisztelete | 1 2 3 4 5
erdsebb, mint a nem ciganyok kozott.

Ha On 6rokbefogadason gondolkozna/zott, elfogadna/ott-e roma/cigany gyermeket?
Igen

Nem

Amennyiben nemmel felelt erre a kérdésre ugrik:

Miért nem fogadna el roma/cigany gyermeket? Kérem, az On szerint a
legmeghatarozdobb okot jelolje meg.

- olyan genetikdja van a romaknak/ciganyoknak, ami miatt kedvezdtlen
tulajdonsagai lehetnek a gyermeknek

- agyermek eltérd borszine miatt

- csalddja/kérnyezete nem fogadna el a szdrmazasat

- nem tudja megvédeni a kornyezet diszkriminalasatol

- nem tudnd a gyereknek biztositani a roma/cigany kultarat

Nem
- férfi
- -nd
Eletkor
Telepiilés, ahol On él
- fovaros
- megyeszékhely
- varos
- falu/kdzség
Legmagasabb iskolai végzettsége:
- kevesebb mint 8 osztaly
- nyolc osztaly (négy polgari)
kitanult valamilyen szakmat (szakiskola, szakmunkasképzd, OKJ)
- érettségizett (szakkdzépiskola, gimnazium, technikum)
diplomas (foiskola, egyetem)
Hogyan itéli meg sajat anyagi helyzetét
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- atlag alatti
- atlagos
- atlag feletti
Csaladi allapota:
- hazas
- kapcsolatban egyiitt é16
- kapcsolatban kiilon €16
- egyedilallo
- elvalt
- Ozvegy
Van-e gyermeke?
- van
- nincs
Jelenlegi munkaviszonyat hogyan jellemezné?
- alkalmazott
- munkanélkiili
- tanulo
- tarsas vallalkozas tagja
- egyéni vallalkozo
- segitd csaladtag
Etnikai/nemzetiségi hovatartozas:
- magyar
- egyéb éspedig:
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10.4 KUTATAS 4-5. A KERDOIV 12

A roma gyermeket orokbefogadé csaladok kérdoéives vizsgalata

Tisztelt Kitolto!

Az ELTE PPK Pszicholégiai Intézetében folyo Orokbefogadé csaladok szocialpszicholégiai és
interkulturalis aspektusai cimi tudomanyos vizsgalathoz kérjiik kozremiikodését, mely Keresztes-
Takacs Orsolya (keresztes-takacs.orsolya@ppk.elte.hu) az ELTE Pszichologiai Doktori Iskola
doktorjeldltje és témavezetdje Dr. Nguyen Luu Lan Anh, az ELTE PPK Interkulturalis Pszichologia
¢és Pedagogiai Intézet vezetésével zajlik.

A kutatas célja a roma gyermeket 6rokbe fogado csaladok vizsgalata, annak szocialpszichologiai és
interkulturalis vonatkozésainak elemzése. A vizsgdlat fokuszaban az 6rokbe fogadd sziild sziildi és
orokbefogadoi identitasa all, valamint az, hogy miként észlelik a tarsadalomban jelen 1évo
orokbefogadassal és roma gyermek orokbefogadasaval kapcsolatos sztereotipidkat és vélekedéseket,
hogyan viszonyulnak ezekhez és hogyan internalizaljak éket. Ezen folyamat soran az On személyes
véleményére vagyunk kivancsiak, hogy milyen érzések vannak Onnek a témaval kapcsolatosan.

A kutatasban vald részvétel teljesen onkéntes, anonim és barmikor donthet gy, hogy elall a teszt
folytatasatol. A kutatas mind felépitése szempontjabol, mind etikailag koveti a vonatkozo
jogszabalyokat, és a sziikséges engedélyek birtokaban zajlik.

A kutatas soran kapott informacidkat bizalmasan kezeljiik, az adatokat ugy taroljuk, hogy annak
alapjan nem lesz mod az On azonositdsara, vélaszait tehat teljes anonimitas mellett adhatja meg.
Eppen ezért kérjiik, hogy amennyiben ugy dont, hogy részvételével segiti munkankat, ugy a tesztben
szerepld minden kérdésre adjon valaszt.

A kitdltés soran kérjiik, vegye figyelembe, hogy az itt szerepld kérdésekre nincsenek jo vagy rossz
valaszok. Kérjiik, hogy valamennyi kérdésre a sajat szempontjai, illetve tapasztalatai, vélekedései
szerint valaszoljon. A kérddiv kitoltése tapasztalataink szerint 15 perc alatt elvégezhetd.

Ha béarmilyen kérdés meriilne fel Onben a vizsgilat kapcsan, forduljon hozzénk bizalommal a
keresztes-takacs.orsolya@ppk.elte.hu cimen.

Ko6zremuikodését elore is kdszonjik!

Kérem, amennyiben elmult 18 éves, elfogadja a fenti feltételeket, a kérd6iv megkezdéséhez jaruljon
hozzé a kutatasban valo részvételhez.

*

A feliételeket elfogadom és hozzajarulok a kutatasban valo részvételhez.
Vélhetden (vagy biztosan) roma szdrmazasu a gyermeke?
e nem;

e vélhetden igen;
e biztosan tudom, hogy igen

12 Az itt kdzzétett kérdbiv csupan a vizsgalatban felhasznélt kérdéseket tartalmazza.
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Mit ért roma/cigany identitas alatt? (nyitott kérdés)

Kérem jelolje meg, hogy 1-5-ig mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? (1-
egyaltalan nem, 3 igen is, meg nem is, 5-teljes mértékben)

1. Tisztaban vagyok vele miként befolyasolja a sajat
kulturdlis hatterem azt, ahogyan gondolkozom, cselekszem és
beszélek.

2. Képes vagyok felismerni a sajat etnikai elitéletességemet.

3. Tudataban vagyok azoknak a sztereotipidknak és eldzetes
elképzeléseknek, amelyeket esetlegesen kiilonbozo etnikai
kisebbségi csoportok irdnyaban taplalok.

4. Megvizsgaltam a gyermekeim sziiletési kultirajaval és
etnikumaval kapcsolatos érzéseimet és viszonyuldsaimat.

5. Folyamatosan eréfeszitéseket teszek arra, hogy
megvaltoztassam a sajat elditéletes beallitottsagaimat.

6. Tiizetesen megvizsgaltan egy az enyémtdl kiillonb6z6
etnikumhoz vagy kulturahoz tartozé gyermek
orokbefogaddsara vonatkozo inditékaimat.

7. J6l informalt vagyok a gyermekem etnikai 6rokségének
torténelmével €s kulturajaval kapcsolatban, ezek irant
tiszteletet tantsitok.

8. Megértem a gyermekem etnikumahoz vagy kulturalis
helyzetéhez kapcsolodo egyedi sziikségleteit.

9. Tudom, hogy az etnikai-, illetve kulturké6zi
orokbefogadassal a rasszon beliili sziildség esetén
tapasztalhatokon tulmutatd tobbletterhekkel jarnak.

10. Megvizsgaltam az etnikumok kozotti randeviuzassal és
hézasoddssal kapcsolatos érzéseimet.

11. Tudom, hogy masok a csaladomat "masmilyennek"
tekinthetik.

12. Tudom, hogy a rasszizmus miatt a gyermekeimet
rosszindulatll vagy igazsdgtalan bandsmaod érheti.

1. Az életem részévé teszem a mas etnikumokhoz és
kultarakhoz tartoz6 emberekkel valo rendszeres érintkezést.

2. A gyermekeimet multikulturalis iskolakba jaratom.

3. A gyermekemet olyan tanarok gondjaira bizom, akiket
etnikai tudatossag jellemez és jartasak a gyermekem
etnikumahoz tartozokkal val6 foglalkozéasban.

4. Megértem, hogy a lakohely megvalasztasara vonatkozo
dontéseim hogyan hatnak a gyermekemre.

5. Barati kapcsolatokat alakitottam ki olyan szines borii
csaladokkal és egyénekkel, akik jo példaképek a gyermekeim
szamara.

6. Olyan konyveket, jatékokat €s babakat vasarolok, amilyen
a gyermekem.

7. A csaladi iinnepekbe beleveszek a gyermekem sziiletési
kultiirdjabol szarmazo hagyoményokat is.
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8. Lehetdséget biztositok a gyermekeim szamara a sziiletési
kultirajukbol szarmazo felnottekkel valo kapcsolatteremtésre.

9. LehetOséget biztositok a gyermekeim szamara a sziiletési
kultirdjuk nyelvének megtanulasara.

10. Lehetdséget biztositok a gyermekeim szdmara a sziiletési
kultirdjuk zenéjének megbecsiilésére.

11. Megléatogattam a gyermekem sziiletési orszagat vagy
kozosségét.

12.Bebizonyitottam, hogy képes vagyok hosszantartd
érintkezésre a gyermekem etnikai csoportjaval.

13. Olyan szolgaltatasokat és személyes kapcsolatokat
keresek fel a kozosségen beliil, amelyek tdmogatni fogjak a
gyermekem nemzetiségi hovatartozasat.

14. Olyan kozosségben élek, amely folyamatosan biztosit a
gyermekem szamara azonos etnikumba tartozo felnétt és
kortars példaképeket.

1. Felvilagositom a gyermekeimet a rasszizmus ¢€s a
diszkrimindcio realitdsait illetden.

2. Az otthonunkban a rasszrol és az elnyomasrdl zajlo nyilt
¢és Oszinte parbeszéden keresztiil segitek a gyermekeimnek a
rasszizmussal valo megkiizdésben.

3. Tudataban vagyok annak, hogy a baratok ¢s csaladtagok
hogyan viszonyulnak a gyermekem etnikai és kulturalis
kiilonbségeihez.

4. Tisztdban vagyok valtozatos stratégidkkal, amelyek
alkalmazhatdk arra, hogy segitsék a gyermekemet az
eloitéletesség és a rasszizmus megnyilvanuldsaival vald
megkiizdésben.

5. Tudom, hogy hogyan kezeljek egyedi helyzeteket, mint
amilyen a gyermekemnek arra valo torekvése, hogy a kiilsejét
megvaltoztatva jobban hasonlitson csaladtagokra vagy
barétokra.

6. Segitek a gyermekeimnek felismerni a rasszizmust.

7. Segitek a gyermekeimnek, hogy biiszkék legyenek
onmagukra.

8. Egyik embercsoportrol sem tiirdk el elditéletes
megjegyzéseket.

9. Tamogatast keresek annak érdekében, hogy elhdritsam a
frusztraciot, amelyet a gyermekeimet, a csaladomat, vagy
engem €rd nyilt vagy burkolt rasszista megnyilvanulasok
eredményeznek.

10. Tamogatasért és iranymutatasért folyamodom olyan
emberekhez, akik értik a rasszizmus jelenségét, legfoképpen
olyanokhoz, akik a gyermekem rasszahoz vagy sziiletési
kultirdjédhoz tartoznak.

11. Gyakorlati tudasra tettem szert azt illetéen, hogy hogyan
lehet kezelni idegenektdl szarmazo érzéketlen kérdéseket.
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12. Segitek a gyermekeimnek megérteni, hogy ha valakit
diszkriminalnak, az nem annak a személynek a hianyossagait
tiikrozi.

13. Képes vagyok jovahagyni a gyermekeim érzéseit,
beleértve a rasszizmushoz vagy diszkriminaciohoz
kapcsolddo haragot és sértettséget.

Kérem jelolje meg, hogy 1-5-ig mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? (1-
egyaltalan nem, 3 igen is, meg nem is, 5-teljes mértékben)

Probaltam tobbet megtudni a roma etnikai-kulturalis
csoportrol, példaul torténelmérdl, hagyomanyairol és
szokasairol.

Erds odatartozast érzek a roma etnikai-kulturalis csoporthoz.

Elég jol megértem, hogy mit jelent szdmomra a roma etnikai-
kulturdlis csoport tagjanak lenni.

Gyakran tettem olyan dolgokat, amelyek segitettek jobban
megérteni a roma etnikai-kulturélis csoport hatterét.

Gyakran beszélgettem mas emberekkel, hogy tobbet tudjak
meg a roma etnikai-kulturalis csoportrol.

Erds kotédést érzek a roma etnikai-kulturalis csoporthoz.

Nem

Eletkor
Telepiilés, ahol On él

févaros

- megyeszékhely
- véaros

- falu/kozség

Legmagasabb iskolai végzettsége:

- kevesebb mint 8 osztaly

nyolc osztaly (négy polgari)

kitanult valamilyen szakmat (szakiskola, szakmunkasképzd, OKJ)
érettségizett (szakkozépiskola, gimnazium, technikum)

diplomas (fdiskola, egyetem)

Hogyan itéli meg sajat anyagi helyzetét

- atlag alatti
- atlagos
- atlag feletti

Csaladi allapota:

151



- hazas

- kapcsolatban egyiitt ¢16
- kapcsolatban kiilon é16
- egyedilallo

- elvalt

- Ozvegy

Van-e gyermeke?

- van
- nincs

Jelenlegi munkaviszonyat hogyan jellemezné?

- alkalmazott

- munkanélkiili

- tanulo

- tarsas vallalkozas tagja
- egyéni vallalkozo

- segitd csaladtag

Etnikai/nemzetiségi hovatartozas:

- magyar
- egyéb éspedig:
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BADATLAP
a doktori értekezés nyilvanossagra hozatalahoz

I.A doktori értekezés adatai
A szerz6 neve: Keresztes-Takacs Orsolya
MTMT-azonosité: 10050012
A doktori értekezés cime és alcime: Az 6rokbefogadé csaladok szocialpszicholdgiai és
interkulturalis aspektusai
DOI-azonosité: 10.15476/ELTE.2019.141
A doktorti iskola neve: ELTE PPK Pszichol6giai Doktori Iskola
A doktori iskolan beliili doktori program neve: Szocializaci6 és tarsadalmi folyamatok
A témavezetS neve és tudomanyos fokozata: Nguyen Luu Lan Anh CSc. egyetemi docens
A témavezeté munkahelye: ELTE PPK Interkulturalis Pszichol6giai és Pedagdgiai Intézet

II. Nyilatkozatok

1. A doktori értekezés szerzjeként!4

a) hozzajarulok, hogy a doktori fokozat megszerzését kdvetben a doktori értekezésem és a tézisek
nyilvanossagra keriljenck az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban. Felhatalmazom az ELTE
PPK Pszicholdgiai Doktori Iskola hivatalanak tgyintézGjét Barna 1ldikot, hogy az értekezést és a
téziseket feltdltse az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarba, és ennck soran kitdltse a feltdltéshez
szitkséges nyilatkozatokat.

b) kérem, hogy a mellékelt kérelemben részletezett szabadalmi, illetSleg oltalmi bejelentés
kozzétételéig a doktori értekezést ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi Kényvtarban és az
ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban;!>

¢) kérem, hogy a nemzetbiztonsagi okbol mindsitett adatot tartalmazé doktori értekezést a
mindsités (datum)-ig tart6 idGtartama alatt ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi Kényvtarban
és az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban;!

d) kérem, hogy a mu kiaddsara vonatkoz6 mellékelt kiadd szerzédésre tekintettel a doktori
értekezést a konyv megjelenéséig ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi Konyvtarban, és az
ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban csak a kdnyv bibliografiai adatait tegyék kézzé. Ha a kényv
a fokozatszerzést kbvetdn egy évig nem jelenik meg, hozzajarulok, hogy a doktori értekezésem és a
tézisek nyilvanossagra keriiljenek az Egyetemi Konyvtarban és az ELTE Digitalis Intézményi
Tudastarban.!”

2. A doktori értekezés szerz6jeként kijelentem, hogy

a) az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarba feltdltendd doktori értekezés és a tézisek sajat eredeti,
6nallé szellemi munkam és legjobb tudomasom szerint nem sértem vele senki szerz6i jogait;

b) a doktori értekezés és a tézisek nyomtatott valtozatai és az elektronikus adathordozén benyujtott
tartalmak (széveg és dbrak) mindenben megegyeznek.

3. A doktori értekezés szerzéjeként hozzajarulok a doktori értekezés és a tézisek szovegének
plagiumkeresé adatbazisba helyezéséhez és plagiumellenérz6 vizsgalatok lefuttatasahoz.

Kelt: a doktori értekezés szerzéjének alairasa

13 Bejktatta az Egyetemi Doktori Szabdlyzat mddositasardl sz8lé6 CXXXIX/2014. (VI. 30.) Szen. sz.
hatarozat. Hatalyos: 2014. VII.1. napjatdl.

14 A megfelel széveg aldhtzandé.

15 A doktori értekezés benyujtasaval egyidejlileg be kell adni a tudoményagi doktori tanacshoz a
szabadalmi, illet6leg oltalmi bejelentést tanusitd okiratot és a nyilvanossagra hozatal elhalasztdsa iranti
kérelmet.

16 A doktori értekezés benyujtasaval egyidejiileg be kell nydjtani a min&sitett adatra vonatkozé
kézokiratot.

17 A doktori értekezés benyujtasaval egyidejiileg be kell nydjtani a mii kiadasardl sz616 kiaddi szerzédést.
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