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,,Soha ne vond kétségbe, hogy egy csoportnyi elkotelezett, gondolkodo ember képes

megvaltoztatni a vilagot. Valojaban mindig is ez volt a valtozas egyetlen utja.”

(Margaret Mead)

Bevezetés a kollektiv cselekvésrol

Disszertaciomban a szovetséges kollektiv cselekvés motivacioit vizsgalom a tobbségi
tarsadalom atlagos tagjainak korében, akik nem aktivistak. Mi teszi érzékenny¢ a privilegizalt
csoport tagjait a tarsadalomban hatranyt szenvedd csoportok irant? Mi motivalja dket arra,
hogy akar tegyenek is ezekért a csoportokért, akik egyébként marginalizalt helyzetben
vannak, és magas elitélet és ellenségesség kapcsolodik hozzajuk a tarsadalomban. Paradox
modon ezek azok a csoportok, amelyeknek leginkabb sziiksége van a tobbségi tarsadalom

tamogatasara, er6forrasok, politikai dontések és szakpolitikak formajaban.

Kollektiv cselekvésnek nevezziik, amikor valaki fellép annak érdekében, hogy egy
csoport (legyen sajat vagy kiilsé csoport) tarsadalmi helyzetén javitson (Wright, Taylor, &
Moghaddam, 1990). A szovetséges kollektiv cselekvés akkor torténik meg, amikor a
kivaltsdgos csoport tagja felismeri a kiilsé csoportot ért igazsagtalansagot, és megmozdul a
csoport érdekében. Ugy is definialhatjuk, hogy ide tartozik minden olyan cselekvés, amit a

politikai szolidaritas jellemez kiilsé csoportok irant (Becker, 2012).

A szovetségesek tobb szempontbdl is fontosak: ndvelik egy mozgalom tdmogatoi
bazisat, és olyan hatalommal és er6forrasokkal rendelkeznek, amellyel képesek hozzéjarulni a
tarsadalmi valtozashoz. A tarsadalmi valtozason azt értjiik, hogy a hierarchikus
statuszviszonyok megkérddjelezédnek mind a kisebbségben, mind a hozzajuk csatlakozo
tobbségi csoporttagokban, akik szovetséget alkotnak annak érdekében, hogy nyomast
gyakoroljanak a hatalomra, és atfogo, strukturalis valtozast siirgessenek a szakpolitikak és

intézmények szintjén (Subasic, Reynolds, & Turner, 2008).

A kollektiv cselekvés alatt altaldban az aktivizmus és a politikai ellenallas formait
értjiik, amelyek kozvetleniil kérddjelezik meg a fennallo status quo-t, €s amelynek tipikus
formai a peticio alairasa, vagy az utcai demonstracidban valo részvétel. Ezzel szemben az

még mindig vita targya, hogy a csoportkdzi segitségnyujtas, az onkéntesség €s az



adomanyozas felfoghato-e kollektiv cselekvésként. Abban az értelemben igen, hogy egy
csoport helyzetének javitasara iranyulnak (Thomas, Rathmann, & McGarty, 2017).
Ugyanakkor a megmozdulas ezen formait az a kritika érheti, hogy nem olyan kozvetlen
modon iranyulnak a tarsadalmi valtozas elérésére, mint a politikai cselekvések. A két tipusu
cselekvést kategorizaltak mar az “adni” kontra “cselekedni”’szavakkal, amely utal az ligy

tdmogatasanak eltérd formaira (Thomas & McGarty, 2017).

Els6sorban két szempontot vizsgalok a dolgozatomban: (1) az igazsagtalansag
kiillonb6z6 kognitiv keretezései hogyan befolyasoljak a kollektiv cselekvés kiilonboz6o
formait, (2) az igazsagtalansaghoz kapcsolodo csoportkozi érzelmek hogyan formaljak a

cselekvést.
A kollektiv cselekvés motivacioi

A disszertaciomban a kollektiv cselekvés egyik legfontosabb kiindulopontjara
fokuszalok, az igazsagtalansaghoz kapcsolddo érzelmekre (van Zomeren, Postmes & Spears,
2008). Az igazsagtalansaggal kapcsolatos tudatossag akkor jelenik meg, amikor a kivaltsagos
csoport tagja dsszehasonlitast végez a sajat helyzete és a hatranyt elszenvedd csoport kozott,

és a statuszkiilonbséget illegitimnek latja (Leach, Snider, & lyer, 2002).

A csoportkozi érzelmek elméletének alapja az, hogy a csoportkozi érzelmek kognitiv
kiértékelés eredményeképpen jonnek 1étre, annak érdekében, hogy az egyén hatékonyan meg
tudjon kiizdeni a kornyezet kihivasaival (Halperin, 2014; Lazarus, 1991; Scherer, Schorr, &
Johnstone, 2001; Smith, 1993). A politikai cselekvést altalaban a diih vagy harag érzése
motivalja, amely az érintett csoportot éré igazsagtalansagra adott valasz (Becker, Tausch, &
Wagner, 2011; Thomas, Smith, McGarty, & Postmes, 2010). Habar a kollektiv cselekvés
legfontosabb elméleteiben csak ezek az érzelmek kapnak szerepet (1d. a kollektiv cselekvés
tarsas identitas modellje, van Zomeren et al., 2008; Becker & Tausch, 2015), vannak mas
moralis érzelmek is, amelyek motivalhatnak szdvetséges kollektiv cselekvést, ezek pedig a
sajnalat, az egylittérzEs €s az empatia. Akkor éljiik at ezeket a proszocialis érzelmeket, ha
tanti vagyunk masok szenvedésének (Wispé, 1986). Ez arousal emelkedéssel jar, amelyet

azaltal tudunk csokkenteni, ha segitiink csokkenteni a szenvedést (Dijker, 2001).

Mind az egyiittérzés, mind a felhaborodas az észlelt igazsagtalansagra adott moralis
érzelem (Montada & Schneider, 1989). Mégis, az egyiittérzés és hasonld proszocialis
érzelmek inkabb kapcsolodtak a segitségnyljtashoz és adomanyozashoz, mig a felhdborodas

inkabb kapcsolodott az aktivizmushoz a kivaltsdgos csoporttagok kérében (Thomas &



McGarty, 2017). Ugyanakkor arra is utalnak eredmények, hogy a proszocialis érzelmek és a
diih egyiittes jelenléte jobban bejosolja a kollektiv cselekvést, mint a két érzelem kiilon-kiilon
(Fernando, Kashima, & Laham, 2014). Az empatia (Batson, Chang, Orr, & Rowland, 2002;
Iyer, Leach, & Crosby, 2003) és az egyiittérzés (Leach et al., 2002; Saab, Tausch, Spears, &
Cheung, 2015) a diihvel egyiitt erés bejoslonak bizonyult mind a csoportkdzi segitségnyujtas,
mind a kollektiv cselekvés szempontjabol. Azt is felvetették, hogy az empatia és a dith
szekvencialisan hatnak a kollektiv cselekvésre, vagyis a csoport iranti empatiabol kovetkezik
a diih a csoport helyzete miatt, és ez lesz a kozvetlenebb bejosloja a cselekvésnek

(Selvanathan, Techakesari, Tropp, & Barlow, 2017).

A fentiek alapjan a proszocialis érzelmek, mint példaul a sajnalat, kisebb szerepet
Jjatszanak a politikai mobilizacioban, mint a felhdborodas. Ugyanakkor mi azt vizsgaltuk,
hogy bizonyos csoportkdzi helyzetekben, ahol a gazdasagi €s politikai értelemben vett
hatrany, és az ezekhez kapcsolodo igények egyiitt vannak jelen, a sajnalatnak kitiintetett

szerepe lehet a szovetséges cselekvésre vald mobilizacidban.
A kollektiv cselekvés akadalyai

Szamos tényezo elfedheti az igazsagtalan csoportkdzi viszony felismerését a tobbségi
csoporttagok szemében. Ilyen akadalyok lehetnek (1) a kiilsé csoporttal vald pozitiv kontaktus
hianya, (2) a sajat csoport privilégiumanak ¢€s a kiilso csoport hatranyanak tagadasa, (3) nyilt
vagy burkolt eléitéletek jelenléte, (4) egy 1j, elditéletmentes identitas kialakuldsanak
nehézségei, és végiil (5) egy tarsadalmi kontextus, ahol nem hangstilyosak az egalitarius

értékek és amely nem tdmogatja a szolidaritast a hatranyos helyzetli csoportokkal.

A pozitiv csoportkdzi kontaktus szedativ hatast gyakorol a kisebbségi csoportok
kollektiv cselekvési hajlandosagara, ugyanakkor mobilizalja a tobbségi csoportot, aki a
talalkozasok révén jobban ralatnak a kiilsé csoportot éré hatranyokra (Reimer et al., 2017).
Ugyanakkor ez a mintazat azokban az egalitarius kontextusokban jellemzd, ahol jelen van a
harmonia illtizidja a csoportok kozott, és az eléitélet inkabb burkolt mintsem nyilt formai
jellemzok. Ugyanakkor ellenséges kontextusban, ahol a csoportkdzi talalkozas idealis
feltételei kevésbé adottak, a pozitiv csoportkozi talalkozas is ritkabb, és a kontaktus kevésbé

hatékony mind az elditélet-csokkentésben, mint a mobilizacidban.

A privilégium bizonyos kivaltsagokat jelol, amely az élet kiilonboz0 teriiletein
nyilvanul meg, és amelyekkel a tobbségi tarsadalom tagjai pusztan csoporttagsaguk révén

rendelkeznek (Mclintosh, 1988). A privilégium tagadasa egy olyan stratégia, ami lehet6vé



teszi a tobbségi csoport szamara az elényds poziciod fenntartasat, ugyanakkor a sajat csoport
moralitdsaban val hitet is. Ugyanakkor a privilégium elismerése pozitiv kapcsolatban all a
kiilsd csoportok iranti pozitiv attitliddel, és az érdekiikben vald kollektiv cselekvéssel. A
privilégiummal kapcsolatos tudatossag j belatasokat ad az igazsagtalan csoportkozi
helyzetrdl, és a sajat csoport €szlelt felelosségében a status quo megvaltoztatasaban. A
privilégiummal kapcsolatos konfrontacio viszont kockazatos lehet, hiszen a szandékolt hatas
ellenkez6jét, visszacsapast valthat ki egy olyan kozegben, ahol az elditélet €s a kiilsd
csoportot ér6 igazsagtalansag tagadasa magas (Lantos, Macher & Kende, 2018; Lantos, Nagy
& Kende, 2017; Shnabel, et al, 2016).

A héatranyos helyzetli csoportok irdnti pozitiv attitiid elengedhetetlen a szovetséges
kollektiv cselekvéshez. Nem csak a nyilt, de a burkolt elditélet, a modern rasszizmus is
akadalya a cselekvésnek, hiszen ez elfedi az igazsagtalansag észlelését (Ellemers & Barreto,
2009). Az érzékenyit6 intervenciok csak akkor lehetnek sikeresek, ha a résztvevok nyiltan
képesek megkiizdeni az ellenallasukkal és frusztracidjukkal, amikor a sajat el6itéleteikkel

szembesiilnek (Tatum, 1992).

Bizonyos tarsadalmi kontextusok batoritjak és értékelik a szovetséges cselekvést olyan
normak kozvetitésével, mint az egalitarius értékek, vagy a szolidaritas. Kelet- Eurépaban
viszont, ahol ezek az értékek kevésbé hangsulyosak, az elditélet-mentesség idedlja (példaul a
romak felé) kisebbségi véleménnyé valik (Kende, Hadarics, & Lasticova, 2017), ahogy a
szovetséges cselekvés 1s. Mivel a legtobb kollektiv cselekvéssel foglalkozé vizsgalatot
nyugati demokraciakban végezték, keveset tudunk a mobilizaciéo motivacioirdl ezekben a

kevésbé tamogato kdzegekben.

Az igazsagtalansag keretezése (mint privilégiuma vagy hatrany) és a szovetséges

cselekvés osszefiiggései ellenséges csoportkozi helyzetekben

Ebben a kutatassorozatban azt vizsgaltam, hogy az igazsagtalansag kiilonb6z6
kiértékelései hogyan hatnak a hatranyos helyzetii csoportok érdekében valo kollektiv
cselekvési szandékra. Egy olyan kisérleti paradigmat alkalmaztam egy korabbi kutatés
mintajara, amely Osszeveti a privilégiumra (sajat csoportra), illetve hatranyra (kiilsé
csoportra) iranyulo fokusz hatasat a tobbségi csoport tagjaira. Az eredeti vizsgalat a feketék és
fehérek csoportkozi viszonyat vette alapul az Egyesiilt Allamokban, és azt vizsgalta, hogyan

hat az igazsagtalansag kiilonbozo keretezése a feketék hatranyainak elismerésére, amelyet a


https://scholar.google.hu/citations?user=6ltoZbMAAAAJ&hl=hu&oi=sra

modern rasszizmus skalaval mértek. Eredményeik szerint a sajat privilégiumra iranyul6
fokusz novelte a részvevok bluntudatat, és ezen keresztiil csokkentette a modern rasszizmust,
ahhoz a feltételhez képest, amikor a feketék hatranyara helyezték a fokuszt. Ez arra utal, hogy
a sajat privilégiummal val6 konfrontécid 0 ralatast biztositott az igazsagtalan csoportkozi
helyzetre (Powell, Branscombe, & Smith, 2005). Mivel ez a fajta belatas az alapja a kollektiv
cselekvésnek, azt vartuk, hogy az eredeti eredmények kiterjeszthetdk a kollektiv cselekvési
szandékra.

Hipotézisiink szerint a privilégiummal kapcsolatos tudatossag motivalja a kollektiv
cselekvést. Ugyanakkor, mivel a privilégiummal kapcsolatos tudatossag fenyegeto lehet a
kivaltsdgos csoport szamara, demobilizacios hatashoz is vezethet. Megfogalmaztuk annak a
bizonytalansagat, hogy az eredeti eredmények vajon atiiltetheték-e egy masik csoportkozi
helyzetre (romdk és nem-romék viszonyara), egy ellenségesebb tadrsadalmi kdzegbe. (ahol az
egalitarius normak kevésbé hangsulyosak).

Ugyanakkor, mivel a normativ kontextusok valtozékonyak, érdemes megjegyezni,
hogy az Egyesiilt Allamok méra egy kevésbé egyenl8ségelvii és diverzitast timogato
tarsadalom, ahhoz képest, amikor az eredeti kisérletet végezték. Egy vizsgalat kimutatta, hogy
a Trump elndkségére jellemz0 ellenséges politikai retorika mar a valasztasok utan mérhetéen
novelte az elditélet-kifejezés észlelt elfogadhatosagat kisebbségi csoportok felé (Crandall,
Miller, & White, 2018).

Hipotéziseink tesztelésére két kisérletet és egy kérddives vizsgalatot végeztiink. A

vizsgalatok célcsoportjaira és mintdira vonatkozo informacidkat az 1. Téblazat szemlélteti.



1. Téablazat
Osszefoglalé a privilégium és hatrany keretezés és a kollektiv cselekvési szandék

osszefliggeéseirol szolo vizsgalatokrol

1. vizsgalat 2. vizsgalat 3. vizsgalat
kisérlet kisérlet kérddiv
romak hatranyos helyzeti romak

csoportok
hallgat6i minta hallgat6i minta reprezentativ minta
N =132 N =169 N = 1007

Az 1. vizsgalatban azt tesztelteltem, hogy az eredeti amerikai vizsgalatban hasznalt
manipulacié hasonlo hatast valt-e ki a résztvevokben a romakkal kapcsolatban
Magyarorszagon. Egyetemi hallgat6i mintat hasznaltunk (N = 132), és két mddon is
manipulaltuk a privilégium, illetve hatrany tudatositasat. Az egyik esetben a résztvevoknek
mondatok listajat adtuk, amelyen példak szerepeltek a sajat csoport privilégiumara, vagy a
kiils6 csoport hatranyara, masik esetben pedig megkértiik 6ket, hogy maguk irjanak ezekre
példakat. Azt vartuk, hogy a privilégium feltétel a privilégium belatasat, ezaltal magasabb
blintudatot, mig a hatrany feltétel magasabb egyiittérzést okoz. Annak ellenére, hogy a
résztvevoknek nem okozott gondot, hogy példakat hozzanak hatranyra és privilégiumra, egyik
manipulacié sem okozott mérhetd hatast. S6t, néhany résztvevonél éppen ellentétes hatast
valtott ki a szoveges valaszaik alapjan: frusztraltak lettek, kritizaltak a kutatast és nyilt

elditeleteket fejeztek ki a romak fele.

Az ellenallas elkeriilése érdekében a 2. vizsgélatban felajanlottuk a résztvevoknek,
hogy maguk valasszanak megadott csoportok koziil olyat, amely szerintiik hatranyos helyzet,
vagy amellyel szemben 6k rendelkeznek privilégiumokkal. Valaszthatd csoportok a
szegények, alacsonyan iskolazottak, kistelepiilésen €16k, vagy a romék voltak. Végiil

megkértiik a résztvevoket, hogy soroljanak fel hatranyokat vagy privilégiumokat a valasztott



csoporttal kapcsolatban. Ezuttal kontroll csoportot is alkalmaztunk, ahol csak valasztottak a

résztvevok, de nem irtak példakat. Egyetemista mintan végeztiik a kisérletet (N = 169).

Hipotézisiink az volt, hogy a privilégium feltételben csokken a modern rasszizmus, nd
a blintudat, a sajat csoport észlelt feleldssége és a kollektiv cselekvési szandék, mig a hatrany
feltételben inkabb az egyiittérzés és a segitségnyujtasi szandék nd a kontroll feltételhez
képest. Azt is vartuk, hogy mindkét kisérleti feltételben csokken a kiilsé csoportnak

tulajdonitott feleldsség a sajat helyzetében.

Amikor dsszevetettiik a kiilonb6z6 csoportvalasztasok mentén a résztvevoket, azt
kaptuk, hogy magasabb ellenérzés kapcsolodik a romakhoz, mint a tobbi csoporthoz. Ezzel
magyarazhatd, hogy kaptunk egy nem vart hatast: azok, akik a romak hatranyait soroltak fel,
kevésbé akartak a romakon segiteni, mint a kontroll csoportban 1évik. A hipotéziseink itt sem
teljesiiltek. Amikor kizartuk az elemzésb6l a romakat valasztok valaszait, az egyetlen
eredmény az volt, hogy a hatranyra fokuszald csoportban kisebb feleldsséget tulajdonitottak a

kiils6 csoportnak a kontrollcsoporthoz képest.

A nem vart eredmények alapjan felvetettiik, hogy a privilégium jelentése mas lehet a
nyugati és a kelet- eurodpai kontextusban. Mig az USA-ban a privilégium fogalma
kozismertebb, jobban része a kdzbeszédnek, Magyarorszagon még kevésbé elterjedt és
elfogadott fogalom. Nem volt lehetdségiink kdzvetlen nemzetkdzi 6sszehasonlitasra, de fel
tudtuk hasznalni egy magyar reprezentativ adatgytjtés eredményeit (N = 1007), hogy
megvizsgaljuk a privilégium és hatrany észlelésének Osszefiiggéseit az adomanyozasi és
kollektiv cselekvési szdndékkal. Feltételezésiink, miszerint a magyar kontextusban inkabb a
kiils6 csoport hatranyanak észlelése fiigg 0ssze a kiilonb6zo cselekvési szandékokkal,
alatdmasztast nyert. Ez megerdsitette a feltevést, hogy a privilégium kevéssé jelentds fogalom

ebben a kontextusban, és nincs erds kapcsolata a kollektiv cselekvéssel.

A csoportkozi érzelmek kapcsolata szovetséges cselekvés Kiilonb6z6 formaival

A kognitiv kiértékelés vizsgalata utan a csoportkozi érzelmekkel foglalkoztam, és azt
vizsgaltam, hogy a sajnalat mint proszocialis érzelem képes-e kollektiv cselekvést motivalni
gazdasagi hatranyt elszenvedd csoportok érdekében, még ha kordbban gyakran fel is meriilt,
hogy ez egyarant lehet rendszert stabilizal6 és rendszert megkérddjelezd érzelem. A sajnalatot

a felhaborodas érzésével hasonlitottam 6ssze a kollektiv cselekvés eldrejelzésében, és azt



feltételeztem, hogy a sajnalatnak kiemelt szerepe lehet olyan csoportok esetén, akik nem
pusztan politikai, hanem gazdasagi értelemben is hatranyt szenvednek. A 4., 5. és 6.
vizsgalatban kérdéives modszerrel vizsgaltam az érzelmek és cselekvési hajlandosag kdzotti
Osszefliggést eltérd csoportkdzi helyzetekben (romék, menekiilt és melegek felé), magyar és

német tarsadalmi kontextusban is.

Hipotézisiink szerint olyan csoportok felé, amelyek egyszerre szenvednek el gazdasagi
¢s politikai hatranyt (mint a romak és a menekiiltek), a sajnalat képes éppen olyan erdsen,
vagy er6sebben motivalni a kollektiv cselekvést és adomanyozast, mint a felhaborodas. Ezzel
szemben a sajnalat gyengébb bejosloja lesz a cselekvésnek a felhaborodashoz képest olyan
csoportok esetében, amelyek inkdbb politikai értelemben hatranyos helyzetiiek (pl. jogaik

sériilnek, diszkriminacio aldozatai), de nem szenvednek stlyos gazdasagi hatranyt.

Végiil a 7. vizsgélatban a sajnalat cselekvést motivalo szerepét egy altalunk fejlesztett
kisérleti paradigmaval is teszteltiik, ahol manipulaltuk egy fiktiv célcsoportot érd hatrany
tipusat (gazdasagi és politikai kontra csak politikai hatrany) és az arra adott érzelmi valaszt is
(sajnalat és felhaborodas). A 4.-7.vizsgalatok célcsoportjaira és mintdira vonatkozd

informacidkat a 2. Tablazat szemlélteti.



2. Téblazat

Osszefoglalo a csoportkozi érzelmek és a kollektiv cselekvési szandék dsszefiiggéseirdl szolo

vizsgalatokrol
4. vizsgalat 5. a vizsgalat 5. b vizsgalat 6. vizsgalat 7. vizsgalat
romak menekiiltek menekiiltek melegek gazdasagi vagy
politikali
hatranyt
elszenvedd
csoport
kérdoiv kérdoiv kérdoiv kérdoiv kisérlet
magyar, német, kényelmi magyar, magyar, magyar,
reprezentativ minta reprezentativ egyetemi kényelmi és
minta minta minta egyetemi minta
N = 1007 N =191 N =556 N =475 N =447

A 4. vizsgalatban a kollektiv cselekvés és adomanyozas utmodelljét teszteltem, ahol az
igazsagtalansag elismerését, a felhaborodas €s a sajnalat érzését, mint bejoslo valtozokat
vizsgaltam a tobbségi résztvevok korében, a romakkal kapcsolatban (N =1007). A valtozok

kozotti osszefliggés vizualis megjelenitését az 1. Abra mutatja.



Kollektiv

Felhaborodas ;
cselekvés

Y Y

Igazsagtalansag
elismerése

.

A

Sajnalat Adomanyozas

1. Abra. A feltételezett mediacios modell a kollektiv cselekvési és adomanyozési

szandék prediktorairdl gazdasagi hatranyt elszenvedd csoportok esetén.

Eredményeink alatamasztottak hipotézisiinket, miszerint a sajnalat er6sebb motivaldja
volt felhaborodashoz képest mind a kollektiv cselekvésnek, mint az adomanyozasnak a romak
felé a. Az 5. vizsgalatban megismételtiik az elemzést a menekiiltekkel kapcsolatban egy
magyar reprezentativ (N = 556) és egy német kényelmi (N = 191) mintan. Ugyanazt a
mintazatot kaptuk a sajnalat €s kollektiv cselekvés 0sszefiiggésérdl, mint a romak esetén. A 6.
vizsgalatban azt teszteltiik, hogy csokken-e a sajnalat szerepe a mobilizacioban egy olyan
csoport esetén, mint a melegek, amely inkébb politikai, mint gazdasagi értelemben szenved
hatranyt. Egyetemi mintan (N = 475) aldtamasztast nyert, hogy ebben az esetben a

felhaborodas erdsebb 0sszefiiggést mutatott a cselekvéssel, mint a sajnalat.

Annak érdekében, hogy teszteljiik a kiilonb6zd csoportokkal dsszefiiggésben,
keresztmetszeti adatokon kapott mintazatot, egy kisérleti designt fejlesztettiink, amit egyetemi
mintan alkalmaztunk (N = 603). A résztvevok egy vignette-et olvastak egy fiktiv csoportkozi
helyzetrdl, ahol a két feltételben csak a kiilsd csoport altal elszenvedett hatrany tipusa tért el:
egyik esetben egyszerre volt gazdasagi €s politikai, masik esetben csak politikai hatrany.

Manipulaltuk az érzelmeket is, ezért tesztelni tudtuk az ok-okozati kapcsolatot sajnalat és
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cselekvési szandék kozott. A kérddives vizsgalatban kapott eredményekkel 6sszhangban a
gazdasagi hatranyt elszenvedd csoportok esetén a sajnalat épp olyan erds bejosloja volt a
kollektiv cselekvésnek, mint a felhaborodas, viszont amikor nem jellemz0 a gazdasagi

hatrany, akkor a sajnalat volt gyengébb bejoslo, mint a felhaborodas.

Megyvitatas

A vizsgalataink ramutattak bizonyos nehézségekre azzal kapcsolatban, hogy az
igazsagtalansag eltérd kognitiv keretezései miért nem vezettek az érzelmek és cselekvési
szandék valtozasahoz, sot, miért vezettek visszacsapashoz, a korabbi vizsgalatokkal
ellentétben. El6szor is, ilyen akadaly a nyilt elditélet a romak felé, amely 0sszefiigg azzal,
hogy a romak hatranyos helyzetéért dket tartjak elsdsorban felelésnek. A visszacsapd hatés az
1. és 2. vizsgélatban arrdl tantskodik, hogy a résztvevok frusztracidval és elditéleteik és
passzivitasuk igazolasaval reagaltak a konfrontaciora a csoportkdzi problémara. Masodszor,
még ha valamelyest be is lattak a résztvevok a nagy statuszkiilonbséget, alacsony volt
korlikben az észlelt hatékonysag a helyzet megvaltoztatasaval kapcsolatban, amely szintén a
cselekvés ellenében hat. Harmadszor, a résztvevOk nagyobb belatassal reagéltak a kiilsd
csoport hatranyéara, mint a sajat csoport privilégiumara, és inkabb hajlandok voltak
megkérddjelezni a kiils6 csoport feleldsségét a sajat hatranyos helyzetében. Ez arra utal, hogy
egy ellenséges kornyezetben alkalmazott intervencio esetén elsd 1€pésként a kiilsé csoport
percepciodjara érdemes fokuszalni, a sajat feleldsségre és privilégiumra irdnyuld konfrontacio
csak ezutan kovetkezhet. Ez éppen az ellenkezdje annak, amit a Powell (2005) és munkatérsai
kisérlete mutat, ahol a sajat csoportra iranyul6 fokusz inkabb vilagitotta meg az igazsagtalan

csoportkozi viszonyt, a kiilsé csoportra iranyuld fokuszhoz képest.

Az eredményeket értelmezhetjiik az eltérd kontextusok tiikrében. A nyugati
tarsadalmakban kevésbé a nyilt elditéletek, inkabb a burkolt elditéletek vannak jelen, erésebb
konszenzus ¢és tudatossag van bizonyos kisebbségi csoportok igazsagtalan hatranyaval
kapcsolatban, és célként fogalmazodik meg ennek a hangsulyozasa a tarsadalom egy jelentds
részében (példaul abban a mottoban, hogy ”Ne csak barat legyél, hanem szovetséges”
(Becker, Wright, Lubensky & Zhou, 2013). Ezzel szemben Magyarorszagon még mindig a
nyilt elditéletek jelentik az elsédleges problémat, és kevésbé tamogatja a normativ kérnyezet a

szOvetségessé valast. Eppen ezért, elsd 1épésként az elditéletekkel és a kiilsé csoportnak
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tulajdonitott feleldsséggel érdemes foglalkozni, ezutan vizsgalhato feliil a tobbségi csoport

sajat feleldssége €s cselekvési lehetdségei.

Eredményeinkbdl arra kovetkeztettiink, hogy gazdasagi hatranyt szenvedd csoportok
esetén a sajnalat nem feltétleniil kevésbé hasznos érzelem, mint a felhaborodas a mobilizacio
szempontjabol, és az adomanyozas sem feltétlentil paternalisztikusabb, mint a politikai
cselekvés, ha a csoportnak valdban sziiksége van materidlis segitségre is. Valdjaban mindkét
cselekvés adekvat lehet egy szdvetséges részérdl. Ahogy ezeknél a célcsoportoknal egyiitt jar
gazdasagi ¢és politikai hatrany, gy fonddhat 6ssze sajnalat és felhdborodas, €s adoméanyozas
¢s aktivizmus ezen csoportok felé. Ennek példaja volt a 2015-6s menekiiltkrizis idején,
amikor csoportkozi segitségnytjtas és aktivizmus kéz a kézben jart a menekiiltsegitd
onkéntesek korében, ahol nehéz volt kiilonvalasztani a proszocialis cselekvést az atpolitizalt
kollektiv cselekvéstdl, a torésvonal inkabb a tamogato viselkedés €s a passzivitas vagy
ellenségesség kozott huzodott (Kende, Lantos, Belinszky, Csaba, Lukacs, 2016). Proszocialis
érzelmek jelenléte a szolidaritas elsd 1épése lehet olyan csoportok felé, amelyekhez adott

kontextusban magas elditéletek kapcsolodnak.

A kontextus szamit: mind a konkrét csoportokhoz kapcsolddo hosztilitas, mind a
tagabb, tAmogatobb vagy ellenségesebb tarsadalmi kontextus, ahol a szovetséges cselekvés
megjelenik. A kollektiv cselekvés motivacidi és megnyilvanulasi formai specifikusak, ha

gazdasagi értelemben marginalizalt csoportokrdl beszéliink ellenséges tarsadalmi kozegben.
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