DOKTORI DISSZERTACIO

Tanulasi képességek osszehasonlito vizsgalata ovodaskoru

gyermekeknél az iskolaérettség fiiggvényében

Némethné Toth Orsolya

2006



Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Pedagdgiai és Pszichologiai Kar

DOKTORI DISSZERTACIO

Némethné Téth Orsolya

Tanulasi képességek osszehasonlito vizsgalata 6vodaskora gyermekeknél az

iskolaérettség fiiggvényében

Neveléstudomanyi Doktori Iskola, dr. Babosik Istvan egyetemi tanar,
a Doktori Iskola vezetéje
Neveléstudomanyi kutatasok — ,,A testi nevelés és a sport pedagdgiai kutatasa”

alprogram

A bizottsag tagjai :

Nadori Laszléo Professzor Emeritus, egyetemi tanar, a biologiatudomanyok

doktora, elnok

Szab6 Béla egyetemi tanar, titkar

Golnhofer Erzsébet egyetemi docens

Bucsy Gellértné egyetemi docens, kiils6 biralo

Fodorné Foldi Rita egyetemi docens, belso biralo

Témavezet6: Bironé Nagy Edit Professzor Emeritus, egyetemi tanar

Budapest, 2006.



TARTALOM
1. TEJEZEE BEVEZELES ........ceeeveeeeeceeeceee et 3
1.1. A témavalasztas indoKIasa.................cccooiiiiiiii s 4
1.2. A téma aKtualitdsa ................ccoooiiiiii s )
2. fejezet — elméleti hattér - szakirodalmi attekintés................................... 8
2.1. AZ iSKOIaérettségrol...............cocooiiiiiiiiiiiic e 9
2.1.1. A pedagégiai diagnosztika...................cccooiiiiiiiiiii 10
2.1.2. Nemzetkozi KiteKintés .................ccoovviiiiiiiii 12
2.1.3. Hazai helyzZetKép.............cccooviiiiiiiii e 16
2.1.3.A. Torténeti visszatekintés a kezdetektdl a 70-es évekig ................... 17
2.1.3.B. A 70-es évektol napjainkig.............cccocerviiiiiiiiiii 19
2.1.4. A sajat kutatas jelent0sége ...............cccocoeiiiiiiiiiiiniii e 26
2.2. A mozgas szerepe az értelmi fejlédésben ..., 27

2.2.1. A mozgas és az értelmi képességek kapcsolatanak
fiziologiai hattere ... 28
2.2.2. A mozgas szerepe, jelentosége az értelmi fejlédésben....................... 30

2.2.3. A mozgas jelentésége a tanulasi nehézségek megelozésében ill.

korrigalasaban ( a kiilonb6z6 mozgasterapiak ) ............cccccciviiiinniinnn, 32
2.2.4. Kitekintés az értelmi és a motoros fejlesztés kapcsolatara............... 40
2.3. A tanulasi képességek, osszefoglalas................cccocooeviiiiiiiiiiniiccee, 45
3. fejezet — A kutatas célja, problémaja, kérdésfeltevés, hipotézisek ....... 47
31 A KUtatas Clja.........occooiiiiiiiiii 48
3.2. A Kutatas problémaja ................cooiiiiiiiii 49
3.3 HIPOtEZISEK ... 50
4. fejezet — anyag €8 MOUSZET .............coeoveiiiiiiiiiiiiieeeee e 52
4.1 A Kutatas bemutatasa ..............ccooooiiiiiiiii s 53

L O N 111111 72 A4 <1 1<) TR 53



4.1.2. A kutatas koriilményei, menete, a mérések folyamata...................... 53
4.1.3. A valtozok Kivalasztasa...............cccoooiiiiiiiiiii e o4
5. fejezet — az eredmények bemutatasa .................cccoevveiiiie i, 58
5.1. A 2001-es felmérés eredményeink bemutatasa.................c.ccoecvereennnn, 59
5.1.1. Az atlagértékek (2001) .........coooiiiiiiiiiiie e 59
5.1.2. Korrelacios osszefiiggések (2001)..........ccccooviviiieiiiiiiiiiinniiee e, 60
5.2. A. 2002-es felmérés eredményeink bemutatasa..................ccceeeveennn. 64
9.2.1. Az atlagértékek (2002) .........cooviiiiiiiie e 69
5.2.2. Korrelacios osszefiiggések (2002).............ccovviiiiiiiiiiiinieniecnce 70
5.2.2.A. Korrelacios osszefiiggések az iskolaérettek

csoportjan beliil és a nem iskolaérettek csoportjan beliil.......................... 76
5.2.3. A fejlodés mértékének bemutatasa.................occooeviiiiiiiniicnce, 78
5.2.4. A 2002-es eredmények elemzése az iskolaérett

és a nem iskolaérett csoportok teljesitmény-osszehasonlitasa alapjan ..... 85
5.2.4.A. Osszehasonlitas az osszesitett eredmények alapjan ...................... 86

5.2.4.B. A nem iskolaérett és az iskolaérett csoport
2002-es eredményeinek 6sszehasonlitasa nemenként ...................ccccoeeneee. 87

5.3. Az adatok elemzése a mozgasos teljesitmény szerinti

€SOPOrtok alapjan ... 89

6. fejezet — az eredmények megyvitatasa, diszkusszio ..................ccoccceeenen. 92

6.1. Az eredmények gyakorlati jelentosége................ccccoooviiiiiiiiinnieennn. 99

6.2. Javaslatok, ajanlasok ... 102
6.3. ZArogondolat .................cccoviiiiiiii 105
A hivatkozasok jegyzE€Ke.............cccoooviiiiiiiiiii 106
IrodalomjegyzEk ...........cccooviiiiiiiiiiii s 112
KOszonetnyllvVANIEAS ... 115
ADTAJEZYZEK ...t 116
TAablAZatokK JeGYZEKe............cocovoiiiiiie e 117

I\ 1 0 S U] <) P 118



., Az iskolaban a tanulas kulcsfontossagu tevékenység.
A siker eqyik feltétele a gyermek érettségében,
tanulasra alkalmas személyiségében keresendo.”

(Porkolabné dr. Balogh Katalin)

1. fejezet

Bevezetés



1.1. A témavalasztas indoklasa

Napjaink oktataspolitikai irdnyelvei az ¢élethosszig tartd tanulasra (lifelong
learning) buzditanak, melyhez ,,rajtvonal” az altalanos iskola 1. osztalya.

Sziiloként is és pedagogusként is érzékelem, hogy milyen problémakat vet fel az
ovodabol az iskoldba valdo atmenet. Ez a fordulépont tulajdonképpen az
iskolaérettség fogalmaval jellemezhetd leginkdbb, mely egyfajta biologiai-
pszichés fejlettségi fok, jelzi a gyermek készenlétét, ,Erettségét” az iskolai

szervezett tanulasra.

Jomagam 18 éve tanitok tanitd szakos hallgatokat, tantargy-pedagogiat oktatok,
mely gyakorlati és elméleti aspektusu egyszerre. 1997-ben a Magyar Testnevelési
Egyetemen részt vettem hallgatoként egy konferencian, melyet 6vondk ¢€s tanitok
szdmara szerveztek. Az ott elhangzottak felkeltették kivancsisagomat,
érdekldédésemet, €és elkezdtem tiizetesebben tanulmdnyozni az iskolaskor elétti
nevelés problematikajat. gy jutottam el az iskolaérettség fogalomkoréhez,
melyhez személyes indittatasu érdeklddés is csatlakozott — kisfiam sziiletése utan
elkezdtem olvasni a képességek fejlodésérdl szolo gyermeknevelési konyveket. A
két iranyvonal aztan talalkozott kutatasi témamban, 2000-ben megkezdett doktori

iskolai tanulményaim felméréseit e teriileten végeztem, errdl szol értekezésem.



1.2. A téma aktualitasa

Globalizalodo vildgunk, tarsadalmunk az elmult évtizedekben olyan
problémakat, ellentmondasokat vetett fel, melyek a hagyoményos, bevalt modon
nem oldhatéak meg. Ez a tény jellemzd a nemzetek Osszességére, az egész
tarsadalomra, a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekre, €s az egyénre is. A ma kihivasa a
folyamatos valtozdsokhoz alkalmazkodni tudé ember. Az egyén megtjulasanak,
alkalmazkodasanak legjobb eszkéze az un. élethosszig tartd tanuléds. (lifelong
learning). A gazdaséagi-technikai valtozasok gyors dinamikaja miatt az ¢élethez és a
termeléshez sziikséges ismeretek €s képességek gyorsan eléviilnek. A permanens
tanulds szemlélete az ember megismerési vagyara épit, ill. arra az andragogiai
tételre, mely szerint az ember felndttkoraban is képes 0j ismeretek és készségek
elsajatitasara.’

Napjainkban gyakran el6forduld fogalom az esélyegyenldség kifejezés a
politikaban, oktataspolitikdban egyarant.

»Az esélyegyenldség koncepcidja azt jelenti, hogy barmely hatranyos helyzetet,
legyen az gazdasagi, szocialis vagy kulturalis, amilyen mértékig az lehetséges, az
oktatasi rendszernek kell kompenzalnia.” (Schwartz, B. 1973)?

Az esélyegyenlOség gazdasagilag és tarsadalmilag is rendkiviil Gsszetett mivoltat
egy masik oldalrdl szeretném megkozeliteni, az iskolakezdés, az iskolaérettség
feldl.

Kozismert tény, hogy kiilonbozd képességekkel, adottsagokkal, 0roklott
tulajdonsagokkal joviink vilagra. A gyermeki személyiség kiilonbozd Gsszetevoi
nem egyforma iitemben fejlédnek, bizonyos képességek gyorsabban, masok
lassabban érnek meg.

,»lehat a gyermek testi és lelki fejlodése nem abrazolhatd linearis vonallal, mivel
ez a folyamat dialektikus torvényekhez igazodik. A mindségileg U szakaszokat,
melyek gyakran latszolag ugrasszertien kdvetkeznek be (ahogy mondani szokték,
a gyermek fejlédése varatlanul megindul), mindig hosszabb vagy révidebb ideig

tart6 mennyiségi felhalmozodasok készitik el8.”



E korosztaly jellemzdje, hogy néhany hét, par honap alatt sokszor gyokeres
valtozasok kovetkeznek be a kiilonbozo részképességek fejlodésében. Lehet, hogy
az a gyermek, aki tavasszal még gy tint, alkalmatlan lenne az iskolai életre, a
nyar folyamdn ,beérik”. Az iskolaérettség fogalma az iskolai életre vald
alkalmassagot jelenti, hiszen tudjuk, hogy itt inkdbb alkalmazkodési
folyamatokrol van szo, arrol, hogy a gyermek képes lesz-e az iskolai
kovetelményekhez, a szervezett keretek kozott folyo tanuldshoz alkalmazkodni.
Az iskolai tanulas sikeressége szintén tobb tényez6tol fligg. Ezek koziil alapvetd
fontossagu, hogy a gyermek megfeleld iskolaérettségi szinttel keriiljon be az
oktatdsi folyamatba. Hogyan valosithatd meg mindez? Idében elvégzett
képességvizsgalatokkal, melyek kiszlirik a meglevé hidnyossdgokat és egyéni,
vagy kiscsoportos fejlesztésre javasolja a gyermeket.
Magyarorszadg lakossdga — mint a modern tarsadalmak daltalaban- relevans
kiilonbségek mentén tagolodik. Ezek a kiilonbségek lehetnek hatranyosak,
indifferensek, esetleg elényok forrdsai is. Az oktatds szempontjabdl azokat az
egyenlotlenségeket ¢s  kiilonbségeket kell szamba venniink, melyek
befolyasolhatjak a gyermek iskolai palyafutasat. Ezek a kdvetkezok lehetnek:

e Szocialis-gazdasagi status

e Lakohely

e Csokkent egyéni képességek

e Csaladi hattér

e Diszkriminalt és/vagy marginalizalodott kisebbséghez valo tartozas.

Az oktatdsi rendszerbe belépd gyermek hattere ezen egyenl6tlenségek és
kiilonbségek kombinacigjaval jellemezhetok, sok esetben beszélhetlink
halmozottan hatranyos helyzetrol.

Az egyenlétlenségek ¢és kiilonbségek 0Osszetett hatasmechanizmuson keresztiil
érvényesiilnek, az esetek tobbségében a kulturdlis tékéhez valdo hozzaférés
lehetdségei csorbulnak.

Az elmult évtizedekben radikalis pedagogiai paradigmavaltas kovetkezett be,

melyet az oktatassal szembeni elvarasok természetének megvaltozasa okozott. A



korabban értékesnek tartott lexikai tudas leértékelddott, bizonyos készségek és
attitlidok fontossa valtak, pl. az élethosszig tartd tanuldsra valo alkalmassag.
Magyarorszagon a paradigmavaltds nem tortént meg teljes egészében. A
nemzetkodzi szakirodalom a ,,méltanyossag az oktatdsban” (equity in education)
kifejezést hasznalja, mig mi tovébbra is esélyegyenldségrol beszéliink. 4
Kanyarodjunk a cimben igért témara, kozelitsiink szakmankhoz, a testneveléshez,
a sporthoz.

Az egyenlotlenségek ¢€s kiilonbségek koziil, melyek befolyasolhatjadk a gyermek
iskolai palyafutasat, teljesitményét, kiemelném a ,,csokkent egyéni képességek’-et
a felsorolasbol. Ez az a pont, ahol a testnevelés és a sport a maga eszkozeivel
belép. Nézziikk meg, miként is kapcsolddik Ossze az iskolaérettség, a tanulési
képességek ¢€s az esélyegyenldség fogalma.

Az iskolaérettség rajtvonal az élethosszig valé tanulas megkezdéséhez. Ehhez
a rajtvonalhoz a gyermekek kiilonb6zé képességekkel érkeznek. A gyermekek
akkor kezdhetik meg iskolai tanulmanyaikat, ha testileg, szellemileg ¢&s
szocializacids szempontoknak is megfelelve érettek a szervezett keretek kozott
vald tanuldsra. A testnevelés a maga sajatos eszkozeivel képes fejleszteni a
részképesség-hianyos gyermekeket, hozzasegitve Oket ahhoz, hogy az

»elethosszig tart6 tanulas” rajtvonalahoz hasonlo feltételekkel allhassak fel.



2. fejezet — elméleti hattér - szakirodalmi attekintés



2.1. Az iskolaérettségrol

Az 6vodabol az iskolaba vald atmenet nem mindig problémamentes. A
beiskolazasi kor nagyon valtozo lehet, altalaban 5 és 7 éves kor kozott keriilnek
iskoldba a gyerekek a kiilonb6z6 orszagokban. Hazankban az iskolakotelezettség
abban az évben 1ép életbe, amely év majus 31.-¢ig a gyermek betdlti 6. életévét.

» A gyermek, ha az iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettséget eléri, attol a naptari
évtdl valik tankotelessé, amelyben a hatodik életévét majus 31. napjaig betolti.

A sziild kérelmére a gyermek tankotelessé valhat akkor is, ha a hatodik életévét
december 31. napjaig tolti be.” (Kozoktatasi torvény, 6.§ (2) bekezdés)

Ha a gyermek abban a naptari évben, melyben méajus 31.-ig betolti a hatodik
¢letévét, az oOvodapedagdgus vélemény szerint elérte az iskolaba 1épéshez
sziikséges fejlettséget, s a sziillo a beiskolazasi javaslattal egyetért, a Nevelési
Tanécsado vizsgalata nem indokolt.

A gyermek tankotelessé valhat a sziilo kérelmére akkor is, ha az adott naptéri év
majus 31. és december 31.-e kozott tolti be a hatodik életévet. Ebben az esetben
mindenkor sziikséges a Nevelési Tanacsado vizsgalata.

Az o6vodai nevelés fontos feladata, hogy el6készitse a gyermeket az iskolaba
1épéshez, a tankotelezettség teljesitésének megkezdéséhez. Ezt irja eld a
Ko6zoktatasi Torvény 24. § (2) és (3) bekezdése, mely szerint:

(2) ,,A gyermek - ha a torvény masképp nem rendelkezik - abban az évben,
amelyben az 6todik életévét betdlti, az  Ovodai nevelési év elsdé napjatol
kezdéddéen oOvodai nevelés keretében folyd, iskolai életmodra felkészitd
foglalkozason kdteles részt venni.”

(3) ,,Az iskolai életmddra felkészité foglalkozasok ideje legfeljebb napi négy ora.”
Ez aldl indokolt esetben felmentést is kaphat a gyermek (Kozoktatasi Torvény,
69.§ (1) bekezdés). Ha azonban a gyermek 6vodai nevelésben nem részesiilt, de
tankoteles korba Iépett, a Nevelési tanacsadd vizsgalata nélkiil nem kezdheti meg

tanulményait az 4ltalanos iskolaban. ®
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2.1.1. A pedagoégiai diagnosztika

A pedagogiai diagnosztika fogalmanak megalkotdsa Ingenkamp, K. (1975) ©
kutatocsoportja nevéhez fiizédik a hatvanas évek végén. Az orvosi ¢és
pszichologiai diagnosztika mintdjara a pedagogiai diagnosztikat az orvosi €s a
pszichologiai diagnosztika egyszerli alkalmazasanak tekintik a pedagogiaban. A
pedagogiai diagnosztika 0Onallé feladatai azonban egyre nagyobb hangsuly
kapnak.

A pedagogiai diagnosztika kialakuldsdban  dontd szerepe volt a
gyermeklélektannak, pszichologiai tanulméanyok sokasaga foglalkozott az életkori
sajatossagok feltarasaval, vizsgalataval. Ezen vizsgalatok hibdja volt, hogy a
kapott eredményeket sematizaltak, €s kiterjesztették az adott korosztaly Osszes
gyermekére. Nem vették figyelembe, hogy nagy szdmban vannak olyan
gyermekek, akik ettdl az idedlisan elképzelt tipustol eltérnek egyéni sajatossagaik,
eltérd fejlettségiik révén. A pszichologidval szemben 1j igény Iépett fel: segitse
kiszlirni azokat a gyermekeket, akik eltérnek az altagostol, vizsgilja meg az
eltérés mértékét, ill. alkalmassagat az oktatasi folyamatba vald bekertilésre. Tehat
igy alakult ki a pedagogiai diagnosztika, mely kezdetben az aktudlis allapotot
mérte fel (statuszdiagnosztika), majd egyre inkabb tért hodit a folyamat-
diagnosztika, mely a tanulasi folyamatot €s a fejlodést kdveti nyomon.

Ezen fejlédési vonulatok az iskolaérettség témakdrében is megfigyelhetdk. A
pedagogiai diagnosztika tdgabban értelmezett feladatkore (curriculum - értékelés,
tantervfejlesztés) mellet a hetvenes évektdl kezdddden egy sziikebb, az iskolaban
zajlo folyamatokra ill. a tanuld egyéni diagnosztikdjara irdnyuld felfogasok is
megjelennek. A 6 feladat tovabbra is a dontés-eldkészités. Hopf (1975)
definicioja szerint a pedagogiai diagnosztika mindazon folyamatok, eljarasok és
intézkedések O0sszessége, amelyek a pedagogiai folyamat inputjanak, outputjanak
¢és lefutdsanak mérését €s megitélését szolgaljak.

Rollett definicioja (1977) az iskolai tanulasra koncentral: a tanuldsi diagnosztika

crer

vonatkoz6 koncepcidk egyiittese, melyek az egyén vagy egy csoport fejlodésének



11

megtervezéséhez informacidalapul  szolgalnak.® Az iskolai pedagdgiai
folyamatokat tdmogatd diagnosztikdn beliil kiilon irdnyzat a tanuldsi nehézségek
kezelésének elokészitésére iranyulnak. Egy masik vonulat az iskolaérettség
vizsgalatat tekinti dontd jelentdségiinek (Mandl-Krapp,1978) °. Hazai kutatasok is
foglalkoztak ¢és foglalkoznak ezzel a témaval, a 2.1.3. fejezetben fejtem Ki

bbvebben. 1°
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2.1.2. Nemzetkozi kitekintés

A kovetkezokben attekintem a nemzetkdzi oktatasiigy helyzetét, figyelembe véve
néhany kiilfoldi orszag gyakorlatat és beiskolazasi elveit.

Altalanos egyetértés tapasztalhato abban a kérdésben, hogy minden gyermek
szdmara biztositani kell az iskolaba jarast, legalabb az alapfoku oktatast. Abban a
kérdésben viszont, hogy mikor torténjék meg a beiskolazéas, eltéréek a
vélemények. Sok helyen végeznek fejlettségvizsgalatot, iskolaérettségi
vizsgélatot, de ezek eseti jellegliek, a specialis esetek kisziirését célozzak meg. 1!
A beiskoléazasi életkor altalaban 6 év, néhany orszagban a 7. életévben 1ép életbe a
tankotelezettség, de van, ahol az 5. életévtd] torténik a beiskolazas. 12

A beiskolazas idedlis idOpontjanak meghatarozasban ma két tendencia figyelhetd
meg: az egyik az intézményes nevelés minél korabbi megkezdése mellett foglal
allast, a masik a késébbi iskolakezdést részesiti elényben.

A miel6bbi iskolakezdés gyakorlatat kdvetd orszagok koziil megemlitendd
Ausztralia, Banglades, Uj-Zéland, Pakisztan, Anglia, Wales, Eszak-frorszég,
Ciprus, Gorogorszag. Izrael, Hollandia, Belgium, Indonézia. Ez utdbbi két
orszagban meghatarozzak a beiskolazhatosag also korhatarat és a tankotelezettség
kezdetének 1idOpontjat is. Emlitést érdemel Gordgorszag, ahol a tankotelezettség a
gyermek 5 és fél éves életkora, vagyis minden olyan gyermeknek iskolaba kell
mennie, aki az év oktober 1.-ig eléri ezt az ¢letkort.

Ezekben az orszagokban az 6vodaknak iskola-elokészitd szerepe is van, vagy
torvény rendelkezik arrdl, hogy az elsd esztendoben nem lehet a formalis tanitas
eszkozeivel élni. (pl. Luxemburg). Ezekben az orszdgokban érezhetd a szandék,
hogy az iskola minél el6bb atvegye és potolja az esetleges hidnyossagokat.
Azokban az orszagokban, ahol sok bevandorlo él, a befogadd orszag nyelvének a
minél eredményesebb lesajatitasa a cél.

A késbbbi, 7 éves kori iskolakezdés gyakorlatat manapsdg megtapasztalhatjuk
Torokorszagban, Szudanban, Marokkdéban, Kolumbidban, Afganisztanban,

Déniaban, Svédorszagban, Lengyelorszag, Szingapurban, Peruban, Kanadédban.
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(Kindban a hatésagok mind a mai napig nem tudnak érvényt szerezni a
tankotelezettségi  eldirdsoknak.) A késobbi iskolakezdés hivei szeretnék
megkimélni a gyermekeket az iskolai artalmak terheitdl, a korainak tekintett
¢letforma —valtas nehézségeitdl, az iskolaba keriiléssel jaro fesziiltségektol.
Néhany orszagban végeznek iskolaérettségi vizsgalatokat is, pl. Bulgaridban. Az
6vond maga végezhette a felméréseket, mely felmérés eszkoze egy teszt volt,
a sziilok ¢és a pedagogusok feljegyzéseit. Vizsgaltdk a magasabb rendi
idegmiikodést, az ezzel Osszefliggésben levo reagald képességet és a figyelem
tartossagat.

Anglidban az 6téves korban felvett gyermekek eldszor az un. ,,felvételi-osztalyba”
keriilnek. Itt iskolaorvos és iskolapszichologus vizsgdlja meg dket. A raszoruldkat
gyogypedagogiai osztalyba iranyitjak. A ,reception - class”- bol az infant-
schoolba keriilnek a tanulok, majd a junior-school kdvetkezik azok szamara, akik
betoltottek 7. életéviiket. Vizsgalatokat végeztek arra vonatkozodan, (Chissom,
Brad S, és Thomas Jerry R. 1974-ben), hogy milyen Gsszefiiggések tarhatok fel az
ovodaskoru gyermekeknél a mozgasos és az intellektualis képességek kozott, ill.
lehet-e kovetkeztetéseket levonni a gyermekek mozgasos teljesitményébdl az
intelligenciara vonatkozéan? 13

Csehorszagban ¢és Szlovakidban az oOvodakban iskola ¢él6készité csoportokat
szerveznek. Ide azok a gyermekek kertilnek, akik az adott év szeptember 31.—ig
betoltik hatodik életéviiket és nem jarnak ovodaba. Az iskola el8készitést oly
modon kivanjak segiteni, hogy a sziilok felkészitését is programjukba iktattak.
Franciaorszagban az iskola el6készités az iskolarendszeren beliil folyik, az iskolai
nulladik osztaly jelenti. Ebbe az osztalyba mindenki bekeriil, aki december 1.-ig
betolti a 6. életévét. Az elokészitd osztaly egy éves, indokolt esetben két év alatt is
el lehet végezni. A tanitonak az elokészité osztidlyban elsé feladata az, hogy
felmérje az egész osztalyt, az egyes tanulok Ovoddban szerzett jartassagi és
készségszintjét.

Lengyelorszagban az oOvoda iskola el6készité funkcidja erdsodik fel. Az

elékészitd 6vodakban a foglalkozasokat az 6vond, vagy a tanitond vezeti.
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Németorszagban a tartomanyi rendszer sajatossdgai miatt az iskolaskor eldtti
nevelés kérdése sem mutat egységes képet. Altaldban a betoltott 6. életévtdl
kezdve wvalik tankotelessé a gyermek. A sokszinliséget bizonyitja, hogy a
kisérletek két iranyban folynak: az 6vodai keretek k6zott folyd iskola elokészités,
masrészt az iskola elokészitd- ,.tagozatok™ megfeleld formdjanak kidolgozasa.
Németorszagban is  torténtek probalkozasok az  iskolaérettségi  szint
megallapitasara, 1ill. vizsgaltak az iskolaérettségnek ¢és a mozgasos
teljesitokészségnek az Osszefiiggéseit. (Hahn, E. (1972) * A beiskolazasi kor
motoros profiljanak megéllapitasat célozta meg Gaschler P. ©° 1987-ben doktori
értekezésében. Kifejezett iskolaérettségi vizsgalatokrdl szamol be Hartmann, Ch.
lipcsei kutaté 1999-ben, kiindulépontként kezelve azt a tényt, hogy a 6-7 éves
gyermekek mozgdsos és intellektualis képességeinek fejlettségi szintje kozott

nagyaranyu eltérés mutatkozhat. A vizsgalat elsdsorban a pszicho-motoros

képességek mérése és fejlesztésiiknek fontossagara fokuszal.t®

Romanidban az 6voda integrans része a szervezett oktatdsnak. Az Ovodat a
kozoktatasi forma als6 1épcséfokanak tekintik, és szerves egységet képez az
altalanos iskola elsé osztidlyaval. Az iskolaba 1épd gyermekeket jellemzik,
kiilonds tekintettel az iskolaérettségre. A kovetkezd szempontokat veszik
figyelembe: az életkornak megfeleld testi fejlettség, a feladatok végzésére valo
alkalmassag, a jaték ¢és a feladatvégzés szétvalasztasanak képessége,
helyzetmegértés, feladat-tudat, kitartas, teljesitmény-igény, szocidlis érettség,
tanulasi, intellektudlis érettség, oOnallosag, megfeleld tapasztalatok ismeretek,
készségek, a gondolkodas érzelmi telitettségének mérséklése, emlékezet,

szabalytudat, mintakovetés.

Svédorszagban az iskolakdtelezettség a 7. €letévben kezdddik. 1975-ben életbe
lIépett az un. iskola el6készitési torvény, mely kotelezi a helyi kozigazgatasi
szerveket a 6 éves gyermekek iskolai életre valo el6készitésére. Vagy 525 orat
kell teljesiteni egy év alatt, vagy el lehet osztani két tanévre is az iskola el6készitd

tanfolyamot, ez esetben 700 6ran kell legalabb részt vennie a gyermekeknek. 1
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(Szovjetunio)- Oroszorszag

A volt Szovjetunidban a gyermekek 7 éves korukban kezdik meg iskolai
tanulmanyaikat. El6készité csoportokat szerveznek a 6 évesek szamara, ahol is
kiilonos hangsulyt kap a nyelvi fejlesztés. A mozgas hatdsat vizsgalja Gorelik, N.
D. és Beljakova, LE. 6vodas koru gyermekeknél az egészégi allapotra, a
betegségek ,,kivédésére”, a tartasproblémak javitisara és az iskolai életre vald

alkalmassag szempontjabol. 18
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2.1.3. Hazai helyzetkép
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2.1.3.A. Torténeti visszatekintés a kezdetektdl a 70-es évekig

A XX. szdzad els6 felében a magyar pszichologia elsésorban a kiilfoldi
kutatasokra tdmaszkodott. Vérkonyi Hildebrand!®, a 40-es évek hires
pszichologusa volt az, aki megfogalmazta, hogy az iskolaérettség megitélése
lélektani megfontolasok eredménye kell hogy legyen, nem lehet csupan
hagyomany-a 6. ¢letév betoltése alapjan donteni.”...e probak nem pusztan
l¢lektani célzathiak, nem a gyermek altalanos értelmesség szinvonalat vagy lelki
¢letének teljes keresztmetszetét kivanjak tiikroztetni, hanem csupan azokat a
képességeket ¢és teljesitményeket, amelyek az iskola szempontjabdl fontosak.”

Az 50-es években dr. Gegesi Kiss Pal?° akadémikus méar megfogalmazta, hogy a
gyermekek fejlodési tempoja egyéni, és ezt figyelembe kell venni ugy az iskolaba
1épéskor, mind az elsé osztalyos tananyag Osszeallitasanal. ,,Az iskolaba torténd
belépés dont6 fordulatot jelent a gyermek életében. Tudni kell, hogy az egyes
gyermekek fejlddésének tempoja egyéni, mert a velesziiletett képességen kiviil az
érzelem-emlékanyagatol, élményanyagatol, ¢és az azokat kivaltdé ingerek
emlékanyagatodl fiigg.”

Dr. Lorinc — Palké — Petrovan?' szerzéharmas iskolaérettség-meghatarozasanak
lényege, hogy legyen képes a gyermek bizonyos ismeretek elsajatitasara, és
pozitivan tudjanak viszonyulni és alkalmazkodni az elvégzendd feladatokhoz.
Felfogasuk szerint: ,,Az iskolaérettség a személyiség energetikai potencialjat
jelenti  meghatarozott ismeretanyag elsajatitasara, a viszonyulasi ¢és
alkalmazkodasi struktara megfeleld koordinaltsaga mellett.”

Dr. Radnai Béla?? szerint ha a gyermek program szerinti életre, feladatvégzésre
képes, iskolaérett. Dr. Szabé Pal (mint a 3. hiv.) neves képviselbje az
iskolaérettség kutatdsanak. Véleménye szerint bioldgiai, pszichés é€s szocialis
szempontbol kell a gyermeknek megfelelnie az iskolai kdvetelményeknek. Bodor
Jend® az egyik oldalrol az idegrendszeri érést, masfelol pedig a
személyiségfejlodés megfeleld szintjét tartja a legfontosabbnak az iskolaérettség
szempontjabol.  Ellenkez6 — szamunkra elfogadhatatlan —  vélemény

Nowogrodszkyé?*, aki szerint a beiskolazas kizardlag az uralkodd oktatasi
g y g
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rendszerrel fligg Ossze. ,,Nem szabad viszont elfelejteni, hogy az iskolaérettségnek
nincs semmilyen feltétlen jelentésége, hanem szorosan az uralkodd oktatasi
modszerrel fiigg 6ssze. Alacsonyabb iskolaérettségi fokon allo gyermeket is lehet
iskolazni, am ebben az esetben az oktatasi modszert, a tanitds modszerét és
tartalmat az 6 szinvonalukhoz kell szabni.”

A 40-es években Binet Agnes?® allitott Gssze egy beiskolazasi tesztsorozatot,
amely alapvetéen az értelmi szintet mérte. Magyarorszagon Eltes Matyas?® volt az
elsé szakember, aki Binet — tipusu intelligenciavizsgalattal mért. A 60-as években
hazankban elrendelték a kotelezd orvosi vizsgalatot a beiskoldzashoz, miutan
azonban egyértelmiivé valt, hogy szomatikus vizsgalatok nem elegenddek, 1971-
ben kiegészitettek kotelezd pedagdgiai-pszichologiai vizsgalatok elvégzésével. A
hazai gyakorlatban egyre tobb, kiilfoldon jol bevalt tesztsorozatot alkalmaztak: pl.
a Budapesti Binet-teszt, a Marianne Frostig-féle vizualis percepciot vizsgald teszt,
a Goodenough-féle eljaras, amely az emberalakok abrazolasanak mindsitése, a
SON-teszt, a Bender-proba, mely az abramasolasi feladatokon keresztiil a vizuo-

motoros koordinaciot méri. 2’
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2.1.3.B. A 70-es évekt6l napjainkig

A rugalmas iskolakezdés fogalma 1985-ben jelent meg a magyar kozoktatés

szabalyozasaban.?®

Ezaltal alapvetéen megvaltozott a beiskoldzds addigi
gyakorlata és hagyomanya. Hazadnkban az iskolakezdés feltétele kordbban, 1985-
ig a betoltott hatodik életév volt. Az 0j szabalyozas a gyermek bio-pszicho-
szocialis fejlettségétdl teszi fiiggdvé az iskola elkezdését. Az 6vondk altal, az
ovodai évek alatt végzett folyamatos szakmai megfigyelés az alapja a dontésnek,
de éaltaldban haromoldald megegyezés alapjan torténik az iskolai életre vald
alkalmassag megallapitisa, az 6voda, a sziillé6 ¢és adott esetben a nevelési
tanacsado6 szakemberei altal. Hazdnkban egyre tobb sziil6 ¢l ezzel a lehetdséggel,
mondhatni pedagogiai trend lett a hét, hét és fél éves korban beiskolazni a
gyermekeket. Mindez nagy terhet r6 a tanitondkre, tanitokra, hiszen pedagogiai
eszkoztarukban a differencialasnak nagy szerepet kell kapnia, ami kezdd
pedagdgusok esetében kiillondsen nagy terhet ro6 — kelld tapasztalatok hijan - rajuk.
Helyesebb lenne az iskolaérettség fogalma helyett inkabb az iskolai életre vald
alkalmassagot, vagy az iskolakésziiltség fogalmat hasznélni, hiszen tudjuk, hogy
itt inkabb alkalmazkodasi folyamatokrdl van sz6, arrdl, hogy a gyermek képes
lesz-e az iskolai kovetelményekhez alkalmazkodni. A gyermeki személyiség
kiilonb6zé Osszetevdi nem egyforma iitemben fejléddnek, bizonyos képességek
gyorsabban, masok lassabban érnek meg. E korosztaly jellemzdje, hogy néhany
hét, par honap alatt sokszor gydkeres valtozasok kovetkeznek be a kiilonbozd
részképességek fejlodésében. Lehet, hogy az a gyermek, aki tavasszal még ugy
tlint, alkalmatlan lenne az iskolai életre, a nyar folyaman ,,beérik”.

Ovodas gyermekek esetében nem torténik kifejezetten iskolaérettségi vizsgalat,
hanem az ovodapedagogus folyamatos megfigyeléseinek eredményeit, egyéni
tapasztalatait rogziti a gyermek fejlodésére vonatkozoan. Az 6vond nemcsak a
gyermek fejlédését kiséri hosszabb ideig figyelemmel, hanem azokat a nevelési
eljarasokat is, melyeket a csalad alkalmaz. Ismeri a gyerek csaladi kornyezetét,
ennek pozitiv vagy negativ hatdsait. Személyes tapasztalati, kozvetlen

megfigyelései alapvetok az iskolaérettség megitélésében. Az O6vondk
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informacioinak figyelembe vétele legalabb annyira fontos, mint a szomatikus
fejlodésre vonatkozoan az orvos megjegyzései, észrevételei. Az 6vonok

megfigyeléseik rendszerezésében a kdvetkezd szempontokat hasznaljak:

o testi és mozgasfejlodés

. jaték, abrazolas, munka

. értelmi fejlettség

o beszédfejlettség

o szocialis érettség

o érzelmi-indulati élet

o mindezekhez a szempontokhoz tarsul az Un. ,,gyermektiikdr” (anamnézis)

is, benne a kisgyermekre vonatkoz6 legfontosabb tudnivaldkkal az o6vodai
beiratasat megeldzo életszakaszabol / a sziiletés koriilményei, mozgasfejlodése,
beszéd kialakulasa, kisgyermekkori betegségek /

Problémas esetekben a nevelési tandcsadd szakemberei is megvizsgaljadk a
gyermeket, de még mieldtt erre kitérnék, megemliteném, hogy hazankban szémos,
az iskolaéretlenséget elére jelz0 modszer hasznalatos. Ebben nem vagyunk
egységesek, megyétdl, varostdl, nevelési tanacsadotdl fiiggden valtozik, hol
melyiket hasznaljak, mire van lehetdség.

Az 6vodai képességmérések a gyermekek fejlettségi szintjének megallapitasara
iranyulnak. Ez kétféle modon torténhet: egyrészt ismerni kell az egyes
részképesseégek fejlettségi szintjét, hogy megfeleld fejleszté gyakorlatokat tudjunk
tervezni. Ez esetben a gyermeket dnmagéhoz viszonyitjuk, a felmért allapothoz
képest tervezziik meg azt, hogy miként jutunk el a kdvetkezd szintre. Masrészt
lehetséges alkalmazni egy masik viszonyitasi alapot, mégpedig a kortars
csoportot, melyhez viszonyitva meg tudjuk allapitani, hogy a gyermek
kortarsaihoz képest hol tart a fejlddésben. Ezt a viszonyitast csak akkor lehetne
egzakt mdédon megtenni, ha rendelkezésiinkre all egy standard, tobb szaz gyermek
mért adataibol kialakitott viszonyitasi tdblazat. (az intelligencia tesztek €s egyéb
diagnosztikus  eljardsok igy milkodnek, de ¢évodapedagéogusok nem
alkalmazhatjak). A jelenleg leggyakrabban hasznalt programok sem

standardizaltak, (Porkolabné Balogh Katalin és mtsai, a debreceni Kuruc 6voda
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mérési koncepcidja). Eszerint a gyermek bizonyos képességeinek fejlettségi
szintjét fejlodés-1¢lektani és gyakorlati tapasztalatokra alapozva josolhatjuk be. Ez
azonban csak az altagtol valo eltérést hivatott megmutatni.

Az 6vodai képességmérésnek tobb valtozata ismeretes, 6vodai munkakozosségek,
kutatdcsoportok, nevelési tanacsadok munkatarsai faradoztak és faradoznak azon,
hogy minél hatékonyabb moédon lehessen a gyermek iskolakésziiltségi szintjét

megallapitani. 2°

Néhanyat — a teljesség igénye nélkiil - szeretnék bemutatni koziiliik.
Elészor az altalam legjobban ismert modszert ismertetem, mely varosunkban
miikodik, évek 6ta sikerrel.
Minden év oktoberében a nevelési tanacsadd szakemberei a véros / és még két
kisvaros / 6sszes nagycsoportos 6vodasat egy el6-szlird vizsgalatnak vetik ala.
A szlirések tartalma:

e anagymozgasok megfigyelése

e afinommozgas fejlettsége

e az észlelési folyamatok

e a gondolkoddsmod megfigyelése

e a feladattudat, a feladattartas és

e aszocidlis érés tanulmanyozésa
A nagymozgasok megfigyelésére kiilonos hangsulyt fektetnek a szakemberek,
hiszen a motoros fejlodés a tanulas alapfeltétele, a korai életszakaszban a
mozgasaktivitds befolyasolja a teljes organikus fejlédést, a proprioceptiv
informaciok aktivizaljak az agytevékenységet. A vizsgalat kitér a labdaérzek
megfigyelésére is, foleg a kéz, 1ab ill. szemdominancia megallapitasat teszi
konnyebbé e kéziszer. A proba része a paros és egylabas szokdelés is, erre a
késébbiekben még kitérek. A gyakorlatok végzése kozben megfigyelésre keriil az
izomtonus és az erdadagolas képessége is. A finomkoordinaciot rajzolas kozben
figyelik meg szakembereink. Ezeken e probdkon kiviil egy jatékos feladatlapot
toltenek ki a gyerekek, mely feladatlap méri a vizuo-motoros koordinacidt, a
vizualis észlelést, a verbalis emlékezetet, a mennyiségfogalmat, a formaészlelést,

utdnzast, a téri orientaciot, a ritmusutanzast és az iranydifferencialast.
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Azok a gyermekek, akik ezen a sziirdn, valamely részteriileten is akar, a varhatd
fejlettségi szinttdl elmaradtak, a helyi nevelési tandcsaddban ujabb vizsgalat ala
keriilnek, ahova mar sziileik is elkisérték 6ket. A megerdsitett eredmény alapjan
2-3 f0s kiscsoportos terapidkra javasoltdk Oket- az adott részképesség-hianynak
megfeleléen-, ahol a gyerekek- a sziileik kezdeti egyet nem értése vagy
bizonytalansaga ellenére- altaldban nagyon aktivan €s jokedviien vettek részt. Ezt
kovetden fejlesztd foglalkozasokon vettek részt ezek a gyerekek:

e Sindelar részképességfejleszto tréning

e Szenzoros integracios terdpia / Ayres /

e Delacato-terapia

e komplex fejlesztés

e 10 alkalmas fejlesztd csoport

e kommunikéacios csoport / dramapedagogia, pszichodrama /

Az esetek tilnyomo tobbségében kdzepes vagy gyors fejlddés volt tapasztalhato.

Nagy Jozsef munkdi a 70-es években mérfoldkovet jelentettek az
iskolaérettség témakorében. O az iskolaérettség fogalmat orvosi és pszichologiai
megkozelités mellett pedagogiai szempontokkal egészitette ki, az iskolaérettség
pszichologiai megfogalmazasa mellett az iskolakésziiltség pedagogiai
megfogalmazasat is bevezette.

Az altala kidolgozott Preventiv Fejlettségvizsgalo Rendszert, a PREFERt
(Preventiv Fejlettségvizsgaldo Rendszer) a pedagdogusok maguk is alkalmazhatjak
¢és hosszu 1d6n keresztiil a leggyakrabban alkalmazott modszer volt. Lényege,
hogy a tudasnak €és a magatartdsnak azokat a terlileteit méri, melyek alapvetdk a
sikeres iskolai elérehaladashoz.

A vizsgalat tartalma és modszerei:

Az értékel6 adatlapon a gyermek életkora, nevelési koriilményei, csaladi
nevelése, az esetleges fogyatékossaga, pszichés allapota, magassaga, testsilya
keriil felvezetésre. A vizsgalat kiterjed még a magatartas-ezen beliil is a
kapcsolatfelvétel, az etikai érzék, a feladatvallalds, a feladattartds, a tarsas
feladathelyzet és az Onkiszolgalas- témakorére, ill. méri az irdsmozgas, a

mennyiség, szamlalas, kovetkeztetés, az utinmondas, a beszédtechnika, a
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szokincs szinvonalat. A felmérés része még logopédiai vizsgalat, az orvosi
vizsgalat, és sziikséges esetben pszicholégiai vizsgalat. E modszer alkalmazoi
szerint azonban bizonyos terlileteken az elvarasok messze meghaladjak egy
ovodas gyermek szintjét, igy nem alkalmas a realis kép megalkotasara. 3!

A DIFER (Diagnosztikus Fejlédésvizsgald Rendszer)

A DIFER hét, a személyiség fejlodése szempontjabol meghatarozé jelentdségii
elemi alapkészség fejlettségének feltarasara szolgal: irdsmozgas-koordinacio,
beszédhanghallas, reldcidoszokincs, elemi szamolds, tapasztalati kovetkeztetés,
tapasztalati Osszefiiggés-megértés, szocialitds. Ezen elemi alapkészségek
fejlettsége - az 1Q-értékhez hasonldéan — egy szamértékben fejezodik ki. Ez a szam
konnyen értelmezhetd: azt fejezi ki, hogy azokat az elemi alapkészségeket,
melyek elsajatitasa minden ép értelmii gyermek esetében célként jeldlheté meg,
milyen mértékben birtokolja a gyermek. A DIFER-index az értelmi fejlettség
altalanos mutatdja, ezaltal az iskolaérettség megbizhato kifejezdje.

A folyamatdiagnosztika térhoditasa megjelent az 6vodai neveléssel és az
iskolaérettséggel foglalkozd pszichologusok munkaiban is. gy dolgozta ki
Porkolabné Balogh Katalin ¢s kutatocsoportja azt a megfigyelési szempontsort,
mely a képességek folyamatos megfigyelését €s fejlesztését célozza, és ezzel a
tanulasi nehézségek megeldzését tlizi ki célul az 6vodai nevelésben.

E program fejlesztésének {0 teriiletei a mozgasfejlesztés, s testsémafejlesztés és a
percepciofejlesztés. A mozgasfejleszté program kiterjed a fizikai alloképesség
fejlesztésére, a nagy ¢€s finommozgasok, a testséma, az egyensulyérzék, a
lateralitas fejlesztésére, a dominancia erdsitésére, a szem-kéz, szem-lab
koordinacid, a ritmusérzék fejlesztésére, a vizualis és az auditiv percepcid
fejlesztését alapozo, illetdleg az azt kiegészitdé mozgasok gyakoroltatdsara, a
problémamegoldasok erositésére mozgasos tevékenységgel végzett
feladatmegoldasokkal, valamint a mozgassal kapcsolatos és a mozgashoz
kapcsolodo szokészlet fejlesztésére. 32

1998-ban késziilt el a ,Kanizsa iskolaérettségi vizsgalat®, melyet a
Nagykanizsai Nevelési Tanacsadd munkakozossége készitett és Porkolabné dr.

Balogh Katalin lektoralt. E vizsgalat predikcidés értéke megbizhatébb a
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hagyomanyos iskolaérettségi vizsgalatokénal, mivel ez az aktudlis fejlettségi szint
megallapitasara torekszik. A vizsgalat soran a kovetkezd tertileteket mérik:

. vizualis diszkriminacid: alaklatas €s téri helyzet vizsgalata, testkép, szem-
kéz koordinacid, alak-hattér megkiilonboztetés, téri informéacio elrendezése, alak-
konstancia vizsgalata, vizualis ritmus vizsgalata, vizualis memoria vizsgalata.

. mennyiségi  viszonyok felismerése: szamlalas oda-vissza 10-es
szamkorben, szamemlékezet vizsgalata, globalis mennyiségfelfogads mérése,
Piaget-féle mennyiségfelfogas vizsgalata,

o mozgasfejlettség, testséma fejlettség: kézmozgasok vizsgalata, testséma-
vizsgalat, testkozépvonal-keresztezés vizsgalat, jobb-bal diszkriminaciod
vizsgalata, allasegyensuly vizsgalata nyitott ill. csukott szemmel,

o nyelvi készségek fejlettsége: spontan beszéd vizsgalata, verbalis emlékezet
vizsgalata, grammatizmus vizsgalata, dsszefiiggd beszéd vizsgalata, nehéz szavak
utan mondéasa, hallasi differencialo-képesség vizsgalata,

° szocialis érettség: autondmia, feladatvégzés, feladatmegértés, feladattartas,
munkatempd, figyelem, egyiittmiikodés.

Az iskolaérettségi vizsgalatok terén hazankban a legujabb kisérletek
Lakatos Katalin nevéhez fiizddnek. Az ,,Allapot és mozgasvizsgalé teszt”-hez
650 csoportosan végezhetd ill. nagyobb hianypoétlas esetén 120 egyéni fejlesztés
keretében végezhetd szenzo-motoros szemléletli feladat kapcsolhato. A teszt az 5-
12 éves gyerekek vizsgalatira alkalmas, abban az esetben, ha nem az értelmi
akadalyozottsag a vezetd diagnozis, hanem az iskolaéretlenség, a figyelemzavar, a
hiperaktivitas, a mozgaskoordinacios problémak, a részképesség-zavarok kiilon-
kiilon, vagy kiilonb6zé kombinaciokban. Az idében (5-7 éves korban) torténd
vizsgélat és a megfeleld terapia megeldzd hatisa segitség lenne az iskolaéretlen
gyermekek tervezett felzarkoztatdsaban. Az eddigi gyakorlattal ellentétben a
szokasos okozati terapia helyett a primitiv reflexprofil leépitése utan, a korai
mozgasfejlodésre jellemzd mozgasok 1jboli atélésével, aktivalasaval olyan
alapkészségeket fejleszt, melyek beépiilésével az idegrendszer magasabb
integracids szinten tud miikddni, vagyis a gyerekek a korabbinal érettebb,

Osszerendezettebb modon tudnak viselkedni, figyelni, feladatokat megoldani,
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finommozgésokat elvégezni, szabdlyokat felismerni ¢&s betartani, ezaltal
konnyebben beilleszkedni egy kozdsségbe.
A teszt Ot részteriiletet vizsgal:

e az idegrendszer érettségének vizsgalata: Az els6 4 résztesztben a primitiv
reflexprofil egyes maradvanyteriiletei figyelhetok meg, az 5. részteszt a
dominancia-vizsgalatrol szol, a 6. a kokontrakcids készség vizsgalata, a 7.
pedig az allasegyensuly-vizsgalat, a 8. részteszt a posztrotacids nystagmus
vizsgalataval a vesztibularis rendszer érettségét mutatja.

e a mozgasvizsgalat: hat résztesztbdl all / 10 szokdelés helyben, zart labbal;
10 szokdelés vonalon at elGre-hatra; kétiitemi koordinacios feladat;
négyiiteml, szerialitasi készséget vizsgald feladat; labdaelkapds 3-szor két
kézzel; labdapattogtatas 10-szer, valtott kézzel /. A kapott eredmények
utan direkt médon feltérképezhetjiilk a poszturalis bedllitast, a térbeli
tajékozodasi képességet, a kéz és a labmozgasok koordinaciojat, a
dinamikus egyensulyérzéket, a kéziigyességet, a szem-kéz koordinéciot, és
a ritmusérzéket.

o atestkép, a térbeli tdjékozodas, lateralitas: a vizsgalat 4 résztesztbdl all. Az
egyes vizsgalatok: célzd6 mozgas csukott szemmel; térbeli tajékozodas;
lateralitas; ember-rajz.

e taktilis teriilet: a vizsgalat 3 résztesztbdl all. Az egyes vizsgalatok:
grafesztézia / taktilis forma és helyazonositas /; kettds taktilis inger
percepcidja / taktilis diszkriminacios készség /; Mi van a kezedben? -
tapintassal 0sszekapcsolhato keresztcsatorna-vizsgalat /

e ritmusvizsgalat: a ritmikus ingerek felfogasanak és reprodukalasanak
mindsége: a beszédmotoros ¢€és a finommotoros tevékenység
Osszehangoléasa és egy idOben torténd megvalosulasa; ill. hallott és latott
ritmus reprodukalasa.

Az iskolaérettségi vizsgalatoknak e legutobb bemutatott modszere még nem
terjedt el hazankban / specidlis felkésziiltséget igényel a teszt elvégeztetése /,
holott nagyon helyesen, kiilonleges hangsulyt fektet a mozgds, a mozgasossag
vizsgalatara, visszanyltlva egészen az alapokig, a mozgasok kéreg alatti

vezérléséig. 32
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2.1.4. A sajat kutatas jelentosége

Jomagam sajat felméréseimben - melyet nagycsoportos 6vodasok korében
végeztem - probalom megallapitani bizonyos mozgasos képességek és a
tanulashoz sziikséges képességek kozott fennalldo kapcsolatokat, majd ezek
feltarasa utan az iskolaérettség mozgasos kritériumait. Mivel hétkoznapi munkadm
soran a tanitoképzésben veszek részt, a leendd tanitok és tanitondk munkajat
szeretném megkonnyiteni felmérési eredményeim ¢és az azokbol levont

kovetkeztetések publikalasaval.
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2.2. A mozgas szerepe az értelmi fejlesztéshen
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2.2.1. A mozgas és az értelmi képességek kapcsolatanak fiziologiai

hattere

Az agykérgi mozgatomezOkon és a kéregalatti mozgatokozpontokon kiviil
a kisagynak alapvetd szerepe van a mozgasszabdlyozasban, ezzel szorosan
Osszefiigg a testtartas, az izomtonus €s az egyensulyozas szabalyozasa. A kisagyat
régebben ugy tartottdk szamon, mint a mozgasok pontos idegi programjanak
kidolgozoja és feladata még e programoknak a motoros rendszer rendelkezésre
bocsatasa, vagyis nélkiilozhetetlen minden bonyolultabb és célvezérelt mozgashoz.
Az 1jabb kutatasok azonban feltartdk, hogy szerepe nem ennyire ,,aldrendelt ,
hiszen azzal, hogy tanulasra is képes, az agymiikddésnek sokkal fontosabb
résztvevojévé 1épett el6. Az agyban levd kétszazmilliard idegsejtnek csaknem a
fele a kisagyban talalhato. A kisagykéreg a mozgasok Osszerendezésén kiviil akkor
is mikodésben van, ha valamilyen probléma megolddsira késziiliink,
természetesen a nagyagykéreggel szorosan egyiittmiikodve. Erre szolgdl az a
kétoldali palyarendszer, amely a nagyagykéreg bizonyos teriiletébdl az
agytorzsben valo atkeresztezodés utan a kisagyba halad. A nagyagykéreg az a
hely, ahol az emlékezet javarésze raktarozodik, vagyis ha valami (jat akarunk
csindlni, az 6sszehasonlitas ott megy végbe. Amikor valamilyen gondolatisag vagy
tevékenység programja késziil a nagyagykéregben, a kisagykéreg mindig
visszajelez. Mindez nélkiilozhetetlen a mindségi emberi élethez. Nagyon fontos
tény a mozgastanulds szempontjabol, hogy az eldszérre megtanult mozgast a
kisagyunk nem felejti el, rogziilnek a mozgas elemei, javitasuk vagy szinte nem,
vagy csak részben sikerill. Ezért nagyon fontos az, hogy a mozgésfejlodés

kezdetén tarto kisgyermek j6 modellt, helyes mintat lasson a mozgastanulas soran.
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oo Aki koordindltan tud mozogni, az fegyelmezettebben gondolkozik, minthogy
bonyolult és megfelelden adagolt mozgassorozatok kialakitasa és automatizaldsa
mintegy visszahatasként, vagy az agy fejlodésének kritikus periodusaban tortént
miitkodés-megerositéskent, fejlesztik a kozponti idegrendszer nem szorosan a

mozgdskoordindciéval kapcsolatos miikédését is.” / Hamori, 1976 /3

Ugyanennél a gondolatkdrnél maradva, kicsit mas megfogalmazasban
Demeter (1981) % szerint: ,,A testi tényezok mellett minden esetben figyelembe
kell venni a gyermekek pszichikai és intellektudlis fejlettségi szintjét. A
gyermekek fejlettségi szintjének étfogd megitélése tehat harom f6 szempontot
foglal magaba: a morfologiai, az élettani és a pszicholdgiai szempontot. A
gondolkodas ¢és az intelligencia nagymértékben hozzajarul a mozgasok
tokéletesedéséhez, ez pedig olyan kijelentés, amely forditva is igaz. Az ligyesség
fejlodik és a gyermek fejlédésével parhuzamosan tokéletesedik. Minél jobb az
elvégzendd mozgasok megértése, annal korrektebb a végrehajtas. Ennek a
fejlodésnek a keretein beliil egy pozitiv visszacsatolds 1ép fel: a testnevelés és
sporttevékenység folyamataban korrektiil végrehajtott mozgéasok ¢és gyakorlatok
pozitiv hatdssal vannak mindazokra a teriiletekre, amelyeken az érintett pszichikai
folyamatok lejatszodnak. A testkultiranak és a sportnak az agyféltekékre
gyakorolt pozitiv hatdsat a szenzibilis impulzusok trophikus hatasaban latjuk, ami
azt jelenti, hogy az aktiv testrészek aktivizaljdk az agykéreg anyagcsere
folyamatait, €s biztositjdk azoknak az agyteriileteknek az ingerelhetdségeét,
amelyek a mozgasok ellendrzésében és vezérlésében részt vesznek, és nem

hanyagolhato el a pszichikai folyamatoknak a stimulalasa sem.”

Ezek a gondolatok alkotjdk véleménylink szerint a mozgas kozbeni

gondolkodasfejlesztés alapjait.
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2.2.2.A mozgas szerepe, jelentosége az értelmi fejlodésben

Az értelmi fejlédésrdl szold elméletek abban kiillonboznek egymadstol,
milyen mértékben hangsulyozzdk a gyermek ¢és a kornyezet viszonydnak
fontossagat.

E kérdéskor targyalasa kapcsan Jean Piaget /1956/%modelljébd] indulunk ki. Bar
elmélete tobb ponton is vitatott, az értelmi fejlodéssel kapcsolatos eredményei

megerdsitést nyertek az utobbi évek kutatasi eredményei kapcsan.

Piaget a miveleti 1élektan képviseléivel / Galperin, Vigotszkij / azt a nézetet
vallja, hogy az értelmi-fogalmi miiveletek eredete a tényleges cselekvésben rejlik.
A miveleti-absztrakt gondolkodas a motorosan elvégzett miiveletekbdl indul ki
azok lerovidiilésével, belsové valasaval. Gazdag motoros kapcsolatok
biztositdsaval a legkorabbi szakasztol befolyasolhatjuk a fogalmi gondolkodas
kialakuldsadt. A mozgaskészségek megfeleld fejlettségi szintje elofeltétele a
percepcio fejlédésének, a percepcios fejlettség pedig eldfeltétele a fogalmi
gondolkodéas kialakulasanak. Ebbo6l kovetkezOen a tanuldshoz sziikséges
fejlettségi szint —az iskolaérettség is ilyennek tekinthetd- és megerdsitéséhez a
motoros funkciokat, készségeket is fejleszteni kell, s6t, a mozgas kiemelt szerepet
kap altalanos transzferhatisa miatt. Piaget az els6 masfél-két életév értelmi
fejlodését a szenzomotoros / érzékeléses- mozgasos vagy a cselekvésbe agyazott
gondolkodas / intelligencia korszakanak nevezi. A szenzomotoros intelligencia
aktusai abbol allnak, hogy Osszeegyeztetik a folyamatos észleléseket és a
valosdgos mozgasokat, amelyek szintén folyamatosak. Vagyis az ebben az
1d6szakban kialakuld elemi reprezentaciot az egyidejliség és a konkrétsaghoz
kotottség jellemzi. Ez a szenzomotoros intelligencia csak a realitasok szintjén
miikddik. A kisgyerek tehat Ugy gondolkodik, hogy minden miiveletet
cselekvésben is elvégez. A mozgasi-latasi tapasztalatok felhalmozodésa
kovetkeztében a kisgyermek egyre tobb ismerettel rendelkezik az 6t koriilvevd
vilagrol és  korabbi  cselekvéseinek eredményeként szamos felismert
osszefiiggésnek is birtokaban van. Igy a problémakat mar masképpen oldja meg,

de ehhez nagymértékben hozzdjarul a beszéd kialakuldsa és megjelenése. A
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cselekvésbe agyazott gondolkodas utolsd €s egyben atmenetet képezd fazisaban
tulajdonképpen mar elkezdédik az eldzetes képzetek kialakuldsa, mely a
kisgyermek gondolkodasat dontden megvaltoztatja. A problémamegoldas egyre
inkabb fliggetlenedik a cselekvéstdl, és fokozatosan atveszi helyét a korabban a
cselekvésben véghezvitt miveletek elképzelése. A konkrét miiveletek
kialakuldsdanak két periddusa ismeretes, 1,6-2 ¢évtdl 7-8 évig a miiveletek elotti,
7-8 évtol 11-12 éves korig a konkrét miiveletek szakasza. Ez utobbi periodus igen
szoros kapcsolatban all a beszéd fejlodésével. Az elvont fogalmi gondolkodas
pedig mar a fejlett beszédben kifejez6dd, l1ényeges jegyeket magaban foglald
altalanositasokat tartalmazza. Ily modon e két lelki jelenség, (a beszéd és az

absztrakt fogalmi gondolkodas) csak egyiitt értelmezhetdek.

Az inger-valasz- vagy S-R- elmélet probléma megkozelitése abban
kiilonbozik Piaget-ét6l, hogy abban elsddleges fontossagot tulajdonitanak a
megfigyelhetd, kiilsd viselkedésnek. Ezen irdnyzat nézetei szerint minden
viselkedés tanult, mégpedig az inger és a reakcid asszimilaciojanak eredménye. /
Miller 1948%7, Kendler 19623 Lurija 1961 Berlyne 196249/

H. Werner /1963/ gondolatmenete nagy hatassal volt a késdbbi szerzokre: 4!

»---aZ ember sem csupan, sem foleg nem olyan organizmus, amely az ingerekre
reagal, vagy az eseményekre valaszol. Az ember ... a tudas felé iranyul. A tudas
felé vezetd orientacid €s a tudasra vald képesség alapvetd €s vissza nem vezethetd
tulajdonsaga az embernek.” Werner szerint a fejlédésbeli valtozasok segitségével
a szervezet differencialasra képes, ezaltal rendezi a kdrnyezetet, majd 1épésrol
lépésre, hierarchikusan integralja ezeket e megkiilonboztetéseket.

J. Bruner /1966/*%a tudas -/megismerés / folyamataval foglalkozik, azzal, hogyan
kezeli az ember az informdaciokat, megtartva, szelektalva és atalakitva azokat.
Tobb munkdjadban tanulmanyozta az emberi képességek természetét és a , kiilsd
megerdsitdk™” — pl. a csalad és a nevelési tapasztalatok —szerepét. Ez a kettdsség

vezette 6t ahhoz, hogy eredményeinek pedagodgiai vonatkozasait kidolgozza.
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2.2.3. A mozgas jelentosége a tanulasi nehézségek megel6zésében

ill. korrigalasaban/ a kiilonb6z6 mozgasterapiak /
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Tanulési nehézségnek, zavarnak dsszefoglalva azt a jelenséget nevezziik, amikor
atlagos oktatasi koriilmények kozott egy kisgyermek nem tud megtanulni irni,
olvasni, szamolni, amikor ezek valamelyikében iskolai teljesitménye jelent6sen
elmarad az intelligenciaszintje alapjan varhaté eredményektdl. A potencialis
tanulasi zavarok okai lehetnek:

e tarsadalmi

e szellemi

o Oroklés

e nemhez kotottség

o lelki okok

e csaladi okok

e ¢érzékszervi okok

e abeszédfejlodés rendellenességei

o sériilések

e magatartas

e azidegrendszer részleges éretlensége

e iskolai olvasastanitasi modszerek

e energetikai okok

Korona:
teljesitmény

. Beszay

Erzelmek

Térzs: Emlékezet
s Inf i 3 figyelem
Képességek ~n7mméuf%> e
Eszlelési
folyamatok 'y

Alap:
okok

1. abra. Famodell. (In.: Fejleszt6 Pedagégia 1998/2-3, 17.0.)
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A potencialis tanuldsi zavarok tiinetcsoportjai:

. kiils6 megjelenés

° viselkedés, aktivitas

o figyelemzavarok

o az érzékelés és a motdrium teriilete
. téri orientacid

. hallashoz kapcsolodd

. latashoz kapcsolodo

o nyelvi fejlettséghez kapcsolodo

E tlinetek mogott az idegrendszer ingeriilet-feldolgozdképességének a
szokasostol eltéré modja, elmaradottsaga all. A gyermek csak az egyszerre jelen
levé ingereket tudja hatékonyan feldolgozni, az egymadsutanisag felépitése
nehézséget jelent.

A tanuldsi zavarok elkeriilésében igen fontos szerepe van a megel6zésnek.
Ingergazdag kornyezettel, sokféle, aprd kihivasokkal teli elfoglaltsag adasaval
lehetdséget kell biztositani a gyermek szenzo-motoros képességeinek
fejlesztéséhez, fejlodéséhez. A tanulasi zavarok megel6zésében kulcsfontossagu a
sz¢éles korli mozgasfejlesztés, melynek eredményeként javulds tapasztalhato. A

mozgasfejlesztés harom £ iranya Zimmer, R. (1985) “*kutatésai alapjan:
® mozgasos tevékenységek és alapformak fejlesztése.
e a hidnyossagok kompenzalasa.
e agyermek teljes személyiségének fejlesztése.

» A mozgasfejlodésben kezdettél hatarozott irdnyvonalak vannak” (Ilyen a
felegyenesedés vonala: fejemelés, iilés, allas, a helyvaltoztatasé: forgas — kliszas —
maszas — jaras - futds, a fels6 végtag fiiggetlen miikodése: a fogastdl a precizios
manipulacioig.) ,,Ezekkel parhuzamosan a latads és a hallas fejlddése. Ezek ez
iranyvonalak a fejlédés sordn Osszekapcsolddnak ¢és ujabb valtozatokban
tdmogatjdk egymast. Barmelyikiik karosoddsa megbonthatja a normalis fejlédést,

és zavart tamaszthat az emberré valas fejlédésében.” (Katona, 1979) %
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A mozgasfejlodés az érés és tanulds kolcsonhatisaban megy végbe. Az érési
folyamatokat, az idegelemek kapcsolédasat a genetikai program, mely faj és
egyed-specifikus, hatarozza meg, és ebben fontos szerepe van a beidegzésre kertild
szervek, szervrendszerek visszacsatolt jelzéseinek, ami tovabbi hatast gyakorol az
érésre. A kornyezethez vald alkalmazkodas folyamataban - zavartalan fejlodés
esetén - a gyermek megfeleld idoben és mindségben sajatitja el az alapvetd
mozgasmintakat. Az adaptacidt az €p organizmus és az idében érkezd ingerek
biztositjak. A mozgasmintakbodl épiilnek fel a motoros készségek, amelyek az
ismétlddés révén jol begyakoroltak, pontosak és célszeriiek lesznek. Az érett
idegrendszer miikodésének kialakuldsaban feltehetden szerepet jatszanak az elébb
emlitett elemi mozgasmintak, melyek mar rendkiviil kordn, a magzati életben
biztositjdk azt az alapot, melyre a magasabb szintli szervezddés épiil. Hatdssal
vannak az 6ninditotta akaratlagos mozgasok kivitelezésére, melyek meghatarozdak
a szenzomotoros s€émak szervezddésében, biztositjak a kornyezet megismerését, és
alapjat képezik a tovabbiakban a magasabb kognitiv folyamatoknak. Mar az elemi
mozgasmintdkban 1is magas szintli idegrendszeri szervezddésrdl, komplex
mozgassorozatokrol beszélhetiink, melyeket megfeleld ingerhelyzetekkel lehet
kivaltani. Katona Ferenc /1979/%%ezeket az elemi mozgasmintikat
humanspecifikusnak tartja. Delacato /1963/*elképzelései szerint a torzsfejlédés

jellemzd mozgasmintainak egymas utani alakuldsa jellemzd a fejlédésben.

Eltérd feltételek, zavar6 tényezOk esetén a szervezet kompenzacios
mechanizmusokkal igyekszik a kiilvilag €és sajat maga kozotti egyensulyi allapotot
helyreallitani. Ezek a mechanizmusok jelentkezhetnek motoros teriileten —ez
esetekben eltérd mozgasfejlodést észleliink- vagy a személyiségfejlodés mas
terliletein, pl. magatartaszavarok, tanuldsi zavarok, koncentraciégyengeség stb.
formajaban. Motoros zavarokat nemcsak a korai agykarosodast szenvedett
gyermekeknél taldlunk, hanem kiilonb6z6 mértékben mas karosodasok, ill. a

fejlédést gatld mas tényezd eseteiben is.

Schilling /1973/*'nyoman a motoros fejlédést gitld tényezdk a kovetkezékben

foglalhatok dssze:
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Kornyezetbl — szdrmazo  tényezdk: az alapvetd mozgdsmintdk

megtanuldsahoz az sziikséges, hogy a kiilvilagbol elegendé szamu és
gyakorisdgu észlelési és mozgas - stimulus érkezzen. Ezeknek hidnya,
vagy korlatozott volta a mozgasfejlodés elmaradasat okozhatja, vagy mas

személyiségfejlodési teriileten okozhat anomaliat.

A pszichés, emocionalis irdnyitds zavarai: az agykarosodottakéhoz
hasonlé mozgaszavarokat megfigyelhetjiik a gyermeki magatartaszavarok
esetében is./ pl. szorongd gyermek /

A kognitiv teriilet zavarai: a kognitiv teriilet sériilései megnehezitik ill.

korlatozzak a bonyolult mozgasmintdk megtanulasat.

Zavarok a szenzoros funkcidrendszer teriiletén: az észlelési, érzékszervi

zavarok nagymértékben megvaltoztatjdk a mozgasfejlodés természetes
menetét. A nagymozgasokban és a finom-motorikdban egyarant
tapasztalhatok mozgasi anomalidk. A nagymozgéasukban iigyetlen tanulok
tinnek fel leggyakrabban a tanirnak. Nehézkesen mozognak, akcio-
reakcioikban lassuak. A zavarok az iigyességet igénylé feladatokban, a
mozgasok valtdsanal és a gyors erdkifejtésben jelentkeznek naluk. A
finommozgasbeli teljesitményzavarok kevésbé nyilvanvaloak, mint a
nagymozgasok zavarai. A finom-mozgasokban ligyetlen gyermekeknél a
nagymozgasok gyakran megfeleléen fejlodtek, de a finom
impulzusadagolast igénylé mozgasképesség mar nem. Az eré-€s irany
mértéke pontatlan €és nem megfeleld, a finomabb egyensulyi-és
célfeladatok koordinécios nehézséget jelentenek. A kéz és az ujjmozgéasok
koordinacids zavarait az eszkOzhasznalatnal, kézimunkanal,
sportgyakorlatoknal €szlelhetjiik. A finommotoros zavarok gyakoribbak a
tanulasban akadalyozott tanuloknal, mint a nagy-motorika zavarai, bar

egylitt is el6fordulhatnak.

A kiilonb6z0 terapidk a kiilonbozé kutatdsi iranyzatok eredményeként jottek 1étre.

Ismeretes a:

a neuropszicholdgiai iranyzat (Lurija) *®

e e ey

Dévény E.)*°
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e biokémiai okokat feltételezd iranyzat™

o viselkedési rendellenességet feltételezd iranyzat™!
o az ¢rzékelés fejlodésének zavarait feltételezo iranyzat:
o latashoz kapcsolodd diszfunkciok: Maria Frostig®
o térérzékelés fejlodési rendellenessége: Pné Balogh Katalin®®
o egyensulyérzék: Nagyné Kovacs I1dik6>*
o hallasfejlesztés: Gosy Maria®®
o szerialitas: Torda Agnes®

e averbalis készségek hidnyat kiemeld irdnyzat: Meixner I1diko®’

A tanulési nehézségekkel kiizdé gyermek mozgésa 6sszerendezetlen, ligyetlen,
figyelme szétszort, munkai rendetlenek, rajzai csunyak. A viselkedésbeli tiinetek
csak masodlagosan, a teljesitménybeli deficitet kovetden alakulnak ki. A tanulasi
zavar gyakori, a mozgasossagban megjelend tiinete az egyensulyérzékelés zavara
¢s a hianyos testséma —ismeret. Téri tdjékozodo-képessége is hibasan mikodik,
nem ismeri az irdnyokat, az egyes mozgasra felszolito utasitdsokra nem tud helyes
felismerhetd, jellemzé a kézfej nem megfeleld tartdsa és ceruzafogas is
szabalytalan. Ritmusérzékiik gyenge, nem érzékelik a nyelv alapvetd zeneiségét,

eléfordulhat a beszédhangot megkiilonboztetd képesség kialakulatlansaga.

A tanuldsi zavarok korrigadlasara Kkifejlesztett mozgasos terapiak koziil
megemlitendd J. Ayres® amerikai kutaté neve. Az 6 nevéhez fiizédik az Gn.
szenzoros integracidés terdpia megalkotisa, melynek Iényege roviden
Osszefoglalva az érzékelések hasznos elrendezése. Bovebben: fizikai allapotunkrol
és kornyezetlinkrdl érzékszerveink informalnak minket. Az agyba befutd
informaciokat fel kell dolgozni, ez a feldolgozas jelenti az érzékelés észleléssé
alakitasat, elrendez€sét, integracidjat. A szenzoros integracid ,,0sszerendezi” az
egészet, egész idegrendszert, egész embert fejleszt 1-t0l 9 éves korig. Helyzetbe
hozza az idegrendszert, lehetdvé teszi az idegrendszer mindségibb valaszadasat, a

crer

mozgas (vesztibularis ingerlés, aktiv-passziv mozgasok valtakozéasa, tapintés,
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finommozgésok, koordinaciés palydk kialakitdsa, grafomotoros mozgas
finomitasa, téri tajékozodas, testséma-tudatositas.)

Megemlitendé Kiphard /1967/*° Frostig/1964/%° neve is, elméleteik szerint a
tanulast megalapozd kognitiv képességek fejlodésében dontd jelentdoségii a
motoros készségek és a percepcid egymasra hatasa. Az un. Frostig-koncepcid
kiilonboz6 iranyzatok otvozete, amelyek a szenzoros és a motoros funkciok szoros
Osszefiiggését, az €szlelésnek €s a mozgasnak a pszichikus fejlodésben betoltott
szerepét hangsulyozzak. Elméleti bazisa a mozgaspedagogia és a tancmiivészet, a
fejlodéslélektan és a humanista pszicholdgia talajan alakult ki. Munkassagaban
elsdsorban D’Alcrose, Laban, Aichorn, Silberstein, Biihler, Montessori és Piaget
miveire, eredményeire tdmaszkodott. Fent emlitett kutatoknak szdmos hazai
kovetdje ismert: Porkoldbné Balogh Katalin, Marton Eva, Kulcsar Zsuzsanna,

Dévény Anna, Balint Maria, Gerebenné Varbir6 Katalin.

Porkolabné Balogh Katalin és kutatdcsoportja kidolgozott egy komplex 6vodai
prevencids szlirGprogramot, melyet szinte az egész orszagban ismernek
/hatarainkon kiviil is/ és hasznalnak e teriilet szakemberei. E program segitségével
mar ovodaskorban kisziirhetok, ezaltal megeldzhetévé valnak a késobbi iskolai
,kudarcok”, tanulasi nehézségek. A fejlesztoprogram a mozgasfejlesztésen kiviil
nagy hangsuly fektet a testséma fejlesztésére, az észlelésfejlesztésre €s a verbalis
fejlesztésre is. A mozgasfejlesztésen beliil kiilonds hangsullyal szerepel a
nagymozgasok fejlesztése, ezen belill jards, futds, ugrasgyakorlatok, csuszas,
ktszas, maszasgyakorlatok, egyensulygyakorlatok, a szem-kéz koordinacio

fejlesztése, a szem-1ab koordinaci6 fejlesztése és a finom-motorika fejlesztése.

E fejlesztd program elve kozos az un. Alapozo Terapia / dr. Marton-Dévényi

Eva, Szerdahelyi Marton, Téth Gabor, dr. Keresztesi Katalin / elvével: 5

,, A motoros készségek fejlodési szintje lényeges szerepet jatszik a percepcio
fejlodeésében, a percepcio elofeltétele a fogalmi gondolkoddsnak, ebbol
kovetkezoen a tanulasi zavarok kompenzaldsa érdekében elsé lépésként a motoros

és a percepcios keszségeket kell fejleszteni. Az un. alacsonyabb szintek erositésével
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vagy sziikség szerinti ujratanulasaval pozitivan befolyasolhatjiuk a magasabb

rendii, bonyolultabb funkciokat.
A fejlesztés hatékonysaganak két kritériuma:

- a normalis fejlodés ontogenetikusan érvényesiilé fazisainak, sorrendiségének
figyelembevétele (e fazisok ismételt vegigjaratasaval az egyes funkciok
megerositése, vagy sziikseg szerinti ujratanuldsa)

- a komplexitas elvének tiszteletben tartasa....” ( Pné Balogh Katalin, 1988 )

Teljes fejlesztorendszert dolgozott ki 6vodasok részére Fodorné dr. Foldi
Rita®?, mely a mozgasfejlesztésen és az érzékelések fejlesztésén keresztiil a

koordinacids képességekkel egyiitt bizonyos pszichikus funkcidkat is fejleszt.
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2.2.4. Kitekintés az értelmi és a motoros fejlesztés kapcsolatara
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A gyermek fejlodésének elsé 18 honapjaban (szenzomotoros intelligencia
fejlodése) a motorika kdzponti szerepet jatszik a kognitiv képességek fejlodésében.
» A térnek ily moddon vald feldolgozasa lényegében a gyermek mozdulatai
koordinalasanak koszonhetd, €s ebbdl kitlinik az a szoros kapcsolat, mely a
mozgas fejlédése és a szenzomotoros intelligencia kozott fenall.” (Piaget, 1936) &
Altalanossagban a kiilonbozd teriiletek ebben a korban még nem kiiloniilnek el
egymastol tisztan, hanem kolcsonhatasban allnak egymassal. A felismerés rogton
cselekvést jelent (tehat mozgést). A motorika és az intelligencia kozott annal
nagyobb az Osszefliggés, minél kisebb a gyermek. Késébb, miutan a kornyezeti
hatasok egyre nagyobb jelentdséglick lesznek, megkezdddik a kiilonbozd teriiletek
differencialodasa. Kiphard (1970) ®* ebben az dsszefiiggésben az agyi érettség és

az intelligenciabeli érettség , ill. a motoros viselkedés kozotti kapcsolatra mutat ra.

A motoros €s a kognitiv képességek Osszefiiggéseit tekintve kiilonbségek

tapasztalhatok a

e szellemileg elmaradott ill. gyenge intelligenciaval rendelkez6
gyermekeknél. Az intelligencia hidnyossagait gyakran sziiletett
vagy szerzett agyi, ill. idegrendszeri sériilések okozzak. Ezek a
zavarok a motorika fejlédését is befolyasoljak, vagyis a fent

emlitett Osszefiiggés ezzel magyarazhato.

e az intelligencia és a motorika Osszefiiggése a motorika fajtajatol
fliggden kiilonbozokeéppen fejezddhet ki: a legtobb durvamotoros €s
intellektualis képesség alig fligg Ossze, mig a finom-motoros
képességek, ill. a pszicho-motoros koordinacio és az intelligencia

kozott kapesolat fedezhetd fel. ©°

Tobb vizsgéalat egyértelmiien bizonyitja, hogy a mozgasfejlesztd
programokon részt vevlé gyermekek intelligencia tekintetében
lényegesen jobb eredményeket érnek el tarsaiknal. (Johnson & Fretz,

1967°¢, Ross 19697, Zimmer, R. 1981%, Zimmer H. D.1985%)



42

2. abra:

A motorika kozponti szerepe a gyermek komplex fejlédési folyamataban (Gyori P.
2002) 70

A személyiség alakulasdban kozponti szerepe van a motorikanak, ami
massal nem poétolhatd hatast gyakorol a gyermek biologiai érésére, pszichés
tulajdonsdgainak alakuldsaira, valtozasaira, tarsadalmi beilleszkedésére, és nem
utolsé sorban a kiilonb6zd képességek és készségek differencialt és magas szintii
novekedésére. "t A motorika és a gyermeki személyiség mas teriiletei kozott

fennallo kapcsolatrendszer a kovetkezokben foglalhato Gssze:

e cCsoportbeli stdtus: gyenge motoros képességekkel rendelkezd

gyermekek gyakran a csoport peremére szorulnak, hiszen nem
tudnak olyan hatékonyan részt venni a mozgasos jatékokban,
kivonjak magukat e tevékenységekbdl. Csapatjatékoknal csokkentik

a csapat nyerési esélyeit, azért nem valasztjak ket a tobbiek.

o Ondllésdg és félelemérzet: az Onallésdg egyik alappillére a

kornyezet felfedezése, melynek legfontosabb eszkdze a mozgas. A
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kornyezet megismerésével csokken a félelemérzet 1) helyzetekben,
ill. a mastol vald fliggdség. Motorosan Tligyes gyermekek

konnyebben elfoglaljak magukat.

ontudat és énkép: A kornyezet 6nalld6 megismerésével szorosan

Osszefligg az oOntudat és az énkép fejlodése. Motorosan iigyes
gyermekek 6ntudatosabbak, mint kevésbé tigyes tarsaik. Nagyobb a

frusztracios tolerancidjuk is.

agresszivitds és gatldsossag: Vizsgalatok kimutattak, hogy erésen

agressziv vagy erésen gatlasos gyermekek lényegesen gyengébb
motoros képességekkel rendelkeznek, mint tarsaik. A csekély
agresszivitasu és gatlasoktol mentes gyermekek az atlagosnal jobb

motoros képességekkel rendelkeznek. 2

mas tényezék: Tanulmanyok egész sora foglalkozik a motorika és
egyéb tényezok kapcsolataval, igy pl. a norméak és a szocialis
interakciok mozgasfejlesztd jatékoknal, a strukturalt tanulds
fejlodése, vagy egy jobb viselkedéskultira és alkalmazkodas az 0j

feladatokhoz j6 motorika segitségével.

Szocialis
fejlédés

Biologiai Pszichikali
s —~=g=— V] OTORIKA ~—==p=— fejlédés

fejlédés

Motorikus
fejlédés

3. 4bra:

A kiilonboz6 fejlodésteriiletek folyamata és ezek fliggése a motorikatol (U. Vogt,

1978) ™
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A gyermekek értelmi és motoros fejlesztésének nevelési-oktatasi feladatai

szdmos, nagyon hatékony egyiittmiikodési lehetéséget kinalnak.

Az értelmi neveléssel valo kapcsolat kifejezddik a megismerd tevékenység egyes

elemeiben, ugymint az érzékelés, észlelés, emlékezet, figyelem.

A testi nevelés sordan alkalmazott eszkdzrendszerek kivaloan alkalmasak a
kreativitds fejlesztésére. Az egyes sportfoglalkozdsok soran rengeteg alkalom
nyilik bizonyos erkdlcsi tulajdonsagok fejlesztésére is, melyek aztan

transzferalodnak az élet tobbi tertletére is.

A mozgés, mint jelrendszer hasznalddik fel a tancban,(ez lehet néptanc, tarsas
tanc, torténeti tdncok, balett,) mely mivészeti dgak fontos szerepet toltetek be az

esztétikai-mivészeti nevelésben.
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2.3. A tanulasi képességek- osszefoglalas



46

1. Ha egy tanulasi szituacioban megkozelitden azonos helyzetek rendszeresen
ismétlddnek, akkor kialakul egy specifikus viselkedési méd. igy pl. az iskolai
tanulasi folyamatokban — amelyekben gyakori a kognitiv elemek dominancidja — a
tanulds tartalmatol ¢és modjatol fiiggben bizonyos pszichikus folyamatok
egymassal rendszeres kapcsolatba és kolcsonhatasba keriilnek. Ezek egyilittes
miikddése eredményezi a tanuldsi képesség kialakulasat.

2. A tanulasi képesség (tanuldsra vald képesség) olyan tanult képesség,
amelynek kialakulasa és miikodése kiilonb6z6 személyiségbeli eldfeltételektol
fligg ¢és gyakorlas altal, tapasztalatok szerzése kozben jon létre. A tanuldsi
képesség gyakorldsa hatdsira, a tanuldsi tevékenység folyamatdban fejlédésen
megy at, és pedagogiai eszkozokkel céliranyosan fejleszthetd.

3. A tanulasi képesség kialakulasaban a fejlodéssel ellentétes iranyu véaltozas
vagy lelassulds is bekdvetkezhet. Karositd akaddlyozo hatasokra ugyanis a
tanulasi képesség atmenetileg vagy tartdsan megsériilhet, a tanulési tevékenység
mikodésében zavarok kovetkezhetnek be, amelyek a tanulds eredményességét
csokkentik, és teljesitménydeficithez vezetnek. A karositd/akadalyozé hatasok
egyarant érinthetik a tanuldsi képesség biologiai, pszichologiai és szocidlis
feltételeit.

4. A tanulési képesség fejlodésének zavara/akadalyozottsaga megfeleld nevelési
feltételek kialakitdsa esetén megelozhetd vagy kiilonbozé mértékben
csokkenthetd. Kedvezd biologiai, pszicholdgiai, szocialis feltételek esetén a
pedagogiai hatdsok eredményessége nagy mértékben fligg attol, hogy a tanulast
segitd fejlesztés/nevelés — az életkori €s

5. A fejlettségi sajatossagoktol fliggben — mennyire komplex modon gyakorol
hatast az egész személyiségre.

6. A tanulasi képesség kialakuldsdban a kognitiv folyamatok mellett a sajat
cselekvésbil szerzett tapasztalatoknak, a motivacionak és az emocionalis/szocialis

osszeteviknek is meghatarozo szerepiik van.”(Mesterhazi1995) "
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3. fejezet — a kutatas célja, problémaja, kérdésfeltevés,

hipotézisek
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3.1. A kutatas céljai:

lehetséges Osszefliggések feltarasa a tanulas sikerességéhez sziikséges
pszichikus funkciok és bizonyos motoros képességek kozott

az iskolaérettség motoros  kritériumainak meghatdrozasa, ezzel
Osszefliggésben  tovabbfejlesztendd  elméleti  alapvetésként  az
iskolaérettségi vizsgalatoknak szerves részévé tenni a gyermekek
mozgasos képességeinek vizsgalatat szemben az eddigi gyakorlattal, mely
szerint az iskolaérettségi vizsgalatok alapvetden a kognitiv képességeket

vizsgaljak
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3.2. A kutatas problémaja:

o Kutatasom targyat képezik az altalanos iskolas korba 1ép6 / iskolaérett? /
gyermekek bizonyos pszicho-motoros képességeinek allapota, ill. ezen

képességek egymas kozotti kapcsolatainak feltardsa.
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3.3. Hipotézisek

Az elézdekben leirtak alapjan, vagyis a mozgasnak az értelmi fejlédésben ¢és a
gondolkodasi tevékenységben betoltott szerepe, ill. a tanuldsi nehézségek
megeldzésében ¢€s korrigalasaban betoltott szerepe, mindezek fizioldgiai hattere és

az egyes nevelési teriiletekkel vald szoros kapcsolata alapjan feltételezem, hogy:

1. A gyermek mozgasanak fejlettsége szoros Osszefiiggésben van kognitiv
képességeivel és pszichés fejlettségével, vagyis az a gyermek, aki jol,
Osszerendezetten mozog (j0 az  egyensulyérzékeld  képessége,
nagymozgasaiban és ebbdl adéddan finommozgasaiban is jol teljesit, szem-
kéz koordinacidja és mintamasolasi készsége is jol miikodik) kedvezdbb
feltételekkel indul neki az iskolai munkénak, tobb esélye van arra, hogy

konnyebben tanuljon, ,,jobb” tanuld legyen.

2. Feltételezésiink szerint azok a gyerekek, akik a motoros képességek terén
jobb eredményeket produkalnak, a tanuldshoz sziikséges képességek

/emlékezet, figyelem/ felmérése soran is a jobbak k6zott szerepelnek

3. Feltételezziik, hogy az iskolaérett ¢és az iskola-éretlen gyermekek
mozgasos teljesitményei /elsdésorban a koordindcios képességek/ kozott

szignifikans kiilonbség van az iskolaérett gyermekek javara.

4. Feltételezziik, hogy az iskolaérett gyermek fejlédése gyorsabb, hamarabb
elkezdédik, mar kozépsé csoportos korukban is érettebbek tarsaiknal

bizonyos probakban nyujtott teljesitményekben

Természetesen nem tévesztettem szem el6l azt a tényt, hogy a gyermek testi-lelki
fejlédéséért elsdsorban a csalad a felelds és nem minden esetben tudja az iskolai

oktato-neveld tevékenység az otthonrdl hozott hianyossagokat potolni, tehat
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vizsgélataimban nem térek ki a jO vagy kevésbé jo mozgasos teljesitmények
okaira, tényként kezelem Oket. / Vagyis lehet, hogy a gyermek azért ligyes, mert
orokolte, vagy megfeleld, inger gazdag kornyezetben nevelkedik, vagy jar

valamilyen mozgasos foglalkozasra-edzésre. /

Hangsulyozom, hogy -hipotézisemnek megfeleléen -ez nem jelenti, hogy
feltétleniil jobb tanulok lesznek ezek a gyerekek a szd hétkdznapi értelmében,
viszont a tanulast megalapozo pszichikus funkciok koziil a figyelem, az emlékezet,
¢és a latott-hallott informéciok Osszekapcsolasanak terén eredményesebbek lesznek
tarsaiknal. Mint mar emlitettem, a tanuldsi folyamat sikeressége rendkiviil sok
tényezOtol fiigg, nem lenne tanacsos egy-két mért faktor alapjan messzemend
kovetkeztetéseket levonni. Viszont ha a tanulds sikerességét meghatdrozo
tényezOk kozilil megkisérelink minél tobb Un. pszichikus funkciét magasabb
szintre emelni, fejleszteni, annal nagyobb az esélyiink arra, hogy gyermekeink

EGESZ-SEGESEN, mentalisan is fejlett személyiségii feln6tté valnak
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4. fejezet — anyag és modszer
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4.1 A kutatas bemutatasa

4.1.1. A mintavétel

A készilo kutatds rovid ismertetésével és tanszékvezetom ajanlasaval
Szombathely 21 6vodajaba irtunk levelet. 12 6voda pozitiv visszajelzése utan,
idOpont-egyeztetést kovetden tanitd szakos hallgatoim segitségével elvégeztiik
felméréseinket. Eldzetesen a sziilok irdsosos beleegyezését kértiik, hogy
gyermekiiket felmérhessiik az adott probakban. Az elsd, 2001-es felmérésben 351
gyermeket mértiink fel, a méasodik, 2002-es felmérésben 301 gyermeket sikeriilt

elérniink, hianyzasok, koltozés, egyéb okok miatt.

4.1.2. A kutatas koriilményei, menete, a mérések

folyamata

A felméréseket ugyanazon hallgatoim segitségével végeztiik, a mérendd
probak alapos atbeszélése utan. A felméréshez sziikséges eszkozoket (Stopperora,
babzsak, feladatlapok, hurkapélcika, gyongyok) vittiik magunkkal. A gyermekek

¢és az 6vondk 1s maximalisan egyiittmiikodok voltak.
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4.1.3. A valtozok kivalasztasa

Az els6 felmérés (2001) probai, a valtozok:

e Verbalis emlékezet: egy négy mondatbol 4ll6 torténet egyszeri
meghallgatasa €és visszamondasa.
Ertékelés: a 9 kulcsszo alapjan, minden helyesen visszamondott kulcsszo 1

pontot ér

» Verbdlis emlékezet
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e Vizualis emlékezet: egy 7 rajzbol allo tabla felmutatasa, vizualis rogzités
¢s felidézés

Ertékelés: a helyesen visszamondott abrak megnevezése alapjan

4

" u Vizudlis emlékezet

e Figyelemido és figyelemhiba: a Csinady- féle figyelemteszttel

Ertékelés: a teszt elvégzésének ideje ill. a hibak szama

= Figyelemid6 és figyelemhiba
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¢ Dinamikus egyensuly: felforditott, rovid tornapadon egyenstlyozé jaras
oda-vissza a kdzépen levé babzsak atlépésével.
Ertékelés: a feladat elvégzésének ideje sec-ban

e Statikus egyensily: egy labon allas tarkora tett kézzel masik 1ab felhuzva
a tamaszlab térdéig
Ertékelés: a feladat elvégzésének ideje sec-ban az egyensulyvesztésig /

mindkét 1dbon probalva, a jobbik eredmény szamit

&
Lz =
L J

" = Dinamikus és statikus egyensuly

¢ Finomkoordinacio: 10 db gyongyszem felfiizése egy hurkapalcikara

Ertékelés: a feladat elvégzésének ideje sec-ban

= Finomkoordinacio
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e Durvakoordinacio: helybdl tavolugras

Ertékelés: cm-ben, a harom végrehajtott kiséreltbdl a legjobb

= Helybél tavolugras
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5. Az eredmények bemutatasa
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5.1. A 2001-es felmérés eredményeinek bemutatasa

5.1.1. Az atlagértékek

Verbalis emlékezet: fiuk 5,071 szo
lanyok 5,137 szo
Vizualis emlékezet: fiuk 4,630 kép
lanyok 4,571 kép
Figyelem idd: fiuk 60,25 sec
lanyok 64,27 sec
Figyelem hiba: fiuk 2,649 db
lanyok 2,367 db
Dinamikus egyensuly: fiuk 17,43 sec
lanyok 16,05 sec
Statikus egyensuly: fiuk 20,53 sec
lanyok 25,83 sec
E két atlag kétmintas t-probaval valdé  Gsszehasonlitasdnak
eredményeképpen erds szignifikans eltérés /2.403*/ tapasztalhat6 a lanyok

javara .

Gyongyfiizés: fiuk 45,91 sec
lanyok 45,91 sec
Tavolugras: fiuk 90,54 cm
lanyok 83,52 cm
E két atlag kétmintds t-probaval valé  Osszehasonlitdsanak
eredményeképpen igen erds szignifikdns eltérés /3,529**/ tapasztalhato a

fiuk javara.

Isd. 1.(atlagok) és 2. (kétmintas t-probak) szamt melléklet
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5.1.2. Korrelacios osszefiiggések

Az egyes probak kozotti linearis korrelaciok eredményeinek ismertetése:

e

kapcsolatok keriilnek bemutatasra. Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy
az egyes eredmények kozotti korrelacidos Osszefiiggések nem feltétlentil
jelentenek minden esetben ok-okozati Osszefliggést.  Nagymértéki
szignifikans korrelacios 0sszefiiggés sem jelenti azt, hogy a vizsgalt minta

minden egyes elemére igaz a megallapitas.

Korr.ossz. | gyf. st.e. din.e. |t ugr. figy.id. | figy.hib. |vizem. |verb.em.

gyf.

st.e.

din.e.

t. ugr.

figy.id.

figy hib.

vizem.

verb.em. -

1.szamu tablazat:

korrel4ciés métrix, Dsszesitett

(Isd. 3. sz. melléklet)
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A verbalis emlékezet igen erdsen szignifikans pozitiv irdnya korrelaciét mutat a
gyongyflizés, a tavolugras, a figyelemidd, a figyelemhiba ¢€s a vizuélis emlékezet
eredményeivel.

A gydngyflizés igen erdsen szignifikans pozitiv iranyt kapcsolatban van a statikus
¢s dinamikus egyensullyal ill. a tavolugréssal.

A figyelemidd a figyelemhibaval és a vizualis emlékezettel hozhatd kapcsolatba.
Tovabbi pozitiv korrelaciok mutathatok ki a figyelemid6 ¢és a dinamikus
egyensuly, a szokdelés és a statikus egyensuly ill. a szokdelés ¢€s a tavolugras

kozott. A vizualis emlékezet és a figyelemhiba is pozitiv korrelacioban allnak

egymassal.

Korrelacios Osszefiiggések a fitk eredményei kozott

Korr.fia | gyf. st.e. din. e. t. ugr. fFigy.id. | figy.hib. |viz.em. |verb.em.

gyf.

st.e.

din.e.

t. ugr.

figy.id.

figy.hib.

viz.em.

verb.em.

2.szamu tablazat:

korrelacios matrix, fia

(Isd. 4. sz. meléklet)

A verbalis emlékezet itt is kapcsolatba hozhat6 a tavolugrasban, a szokdelésben
elért jo eredményekkel ill. a kisszdmu figyelemhibaval és a jo vizualis
emlékezetbeli teljesitményekkel. Azok a fiuk, akik j6 vizudlis emlékezetbeli

teljesitményekkel rendelkeznek, a figyelemtesztet is gyorsan és kevés hibaval
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toltottek ki. A fiuk eredményei a finomkoordinéciot igényld gyongyfiizés esetében

pozitiv korrelacios 0Osszefliggést mutatnak a statikus egyensulyozas és a

tavolugras eredményeivel. Azok a fiuk, akik minél tobbet szokdeltek, annal jobb

eredményt értek el a statikus egyensulyozas feladataban.

Korrelacios 6sszefiiggések a lanyok eredményei kozott

Korr.lany | gyf. st.e. din. e.

t. ugr.

figy.id.

figy.hib.

viz.em.

verb.em.

gyf.

st.e.

din.e.

t. ugr.

figy.id.

figy.hib.

viz.em.

verb.em. -

3.szamu tablazat:

korrelacids matrix, -

(Isd. 5. sz. melléklet)

A lanyok eredményeit elemezve a verbalis emlékezet a kovetkezd valtozokkal

mutat pozitiv korrelacios Osszefiiggést: a gyongyflizéssel, a tavolugrassal ill. a

figyelemiddvel. Vagyis azok a lanyok, akik minél tobb kulcsszot visszamondtak a

torténetbdl, annal gyorsabban végeztek a gyongyflizéssel, anndl nagyobbat

ugrottak tavolba, ¢s anndl rovidebb 1d6 alatt teljesitették a figyelemtesztet, kevés

hibaval. Azok a kislanyok, akik gyorsan végig tudtak sétilni egyensulyozd

jarassal a felforditott padon, szintén gyorsabban teljesitették a figyelemtesztet.

Ugyanezek a lanyok a gyongyodket is gyorsabban fiizték fel. A szokdeléses feladat

min€l jobb teljesitése egyiitt jar a jo statikus egyenstlyozo képességgel, a

figyelemhibak szdma és a vizualis emlékezetet mérd feladat visszamondott
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képeinek a szama negativ korrelaciot mutat. A tavolugras jo eredménye egyiitt jar

a gyongyfiizéses feladat teljesitésének minél rovidebb idejével.

Az Osszesitett eredmények koziil kiemelném azokat, melyek a fiak és a lanyok
eredménye kozott is szerepelnek, vagyis:

Pozitiv  korrelacidés kapcsolat tapasztalhatdé a finomkoordindciot igényld
gyongyfiizés €és a tadvolugras, mint durvakoordinaciés nagymozgas kozott. Ez
utobbi feladat egyiitt jar a verbalis emlékezetbeli jo teljesitménnyel is. A statikus
egyensulyozas ¢és szokdelés kozotti kapcsolat megerdsitést nyert. A vizualis
emlékezet probajanak minél jobb teljesitése magaval hozza a figyelemteszt minél
kisebb szamu hibaval torténd teljesitését. Erdekesnek taldlom a dinamikus
egyensuly és a figyelemidd kozott fellelhetd korrelacios kapesolatot. Fontos lehet
a tovabbi felméréseim szempontjabol figyelembe venni azt a tényt, hogy a
verbalis memoriabeli jo teljesitmények milyen szertedgazd korrelacids
kapcsolatokkal rendelkeznek.

Az 6sszefliggések hatterében a koordinacio /ligyesség/, mint motoros képesség all.
A koordinalt mozgés /finom mozgas/ kdvetkezménye a koordinalt gondolkodas.
,»Ak1 koordinaltan tud mozogni, az jobb feltételek mellett gondolkodik, minthogy
bonyolult  mozgaskapcsolatok  kialakitdsa  és  automatizalasa-mintegy
visszahatasként, az agymikodés megerésitéseként- fejleszti a  kozponti
idegrendszer nem szorosan a mozgaskoordinaciéval kapcsolatos mitkodését is.”
(Hamori Jozsef, 1976) 3
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5.2. A 2002-es felmérés eredményeinek bemutatasa
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Felméréseinket folytatva 311 f6t, 153 fih és 148 lany szombathelyi O6vodast
mértiink fel egy év elteltével, 2002 februarjaban.
A mért probak koziil elhagytuk a helybdl tavolugrast, ujként keriilt be a

mintamasolasi készség ill. a szem-kéz koordinaciéo mérése.

Vizsgalati modszerek

e Verbdlis emlékezet: egy négy mondatbol allo torténet egyszeri

meghallgatasa és visszamondasa.

» Verbdlis emlékezet

C>

Ertékelés: 11 kulcssz6 alapjan
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e Vizudlis emlékezet: egy 7 rajzbodl allo tabla felmutatésa, vizudlis rogzités

¢és felidézés.

3
D

= Vizudlis emlékezet

Ertékelés: a helyesen visszamondott 4brak megnevezése alapjan.

e Figyelemidd és figyelemhiba: a Csinady- féle figyelemteszttel

Ertékelés: a teszt elvégzésének ideje ill. a hibak szama

= Figyelemidd és figyelemhiba



67

e Dinamikus egyensuly: felforditott, rovid tornapadon egyenstlyozé jarés
oda-vissza a kdzépen levé babzsak atlépésével.
Ertékelés: a feladat elvégzésének ideje sec-ban

o Statikus egyensuly: egy labon allas tarkora tett kézzel masik 1ab felhtizva a
tdmaszlab térdéig
Ertékelés: a feladat elvégzésének ideje sec-ban az egyensulyvesztésig /

mindkét 1dbon probalva, a jobbik eredmény szamit.

,&
i i&;—)ﬁ—‘

" = Dinamikus és statikus egyensuly

e Finomkoordinécio: 10 db gydngyszem felfiizése egy hurkapalcikéara

Ertékelés: a feladat elvégzésének ideje sec-ban

= Finomkoordinacio
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e Mintamasoldsi készség: egy négyiitemii gimnasztikai szabadgyakorlat

egyszeri megtekintése utani elvégzése

» Mintamasolasi készség

L

Ertékelés: Hibatlan végrehajtas 2 pont, végrehajtas kis hibaval 1 pont, nem

tudja O pont
e Szem-kéz koordindcio: célzas kislabdaval 2 m-rdl felforditott zsdmolyba

harom kisérletbol

Ertékelés: talalat 2 pont, a zsamoly szélének eltalalasa 1 pont, nincs talalat

&

0 pont, dobasonkeént

T
L

 m Szem-kéz koordin&cio
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5.2.1. Az atlagértékek

Verbalis emlékezet: fiuk 6,2 sz, lanyok 6,4 sz6

Vizualis emlékezet: fiuk 5,4 dbra, lanyok 5,5 édbra

Figyelemidé és figyelemhiba: fitk 44,32 sec 0,54 hibaval; lanyok 42,59
sec 0,59 hibaval

Dinamikus egyensuly: fiuk 15,52 sec, lanyok 14,93 sec

Statikus egyensuly: fitk 29,64 sec, lanyok 40,46 sec **

Finomkoordinacid /gyongyfiizés/: fiuk 37,78 sec, lanyok 36,09 sec
Mintamasolasi készség: fiuk 1,2 pont, lanyok 1,45 pont **

Szem-kéz koordinacio: fiuk 3,87 pont, lanyok 3,54 pont

A kétmintas T-probak eredményei alapjan igen erds szignifikans eltérés két mért

faktor esetén mutatkozott: a statikus egyensulyozds és a mintamasolas terén a

lanyok eredménye szignifikdnsan jobb a fiukénal.

Isd. 6. és 7. sz. melléklet (atlagok, Gsszesitett; fit-lany)

Isd. 8. sz. melléklet (kétmintas t-probak)
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Az egyes probak kozotti linearis korreladciok eredményeinek ismertetése:

Az aldbbiakban csak az igen erdsen szignifikdns korrelacioji kapcsolatok

keriilnek bemutatasra. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az egyes eredmények

kozotti korrelacios Osszefliggések nem feltétleniil jelentenek minden esetben ok-

okozati Osszefliggést.

jelenti azt, hogy a vizsgalt minta minden egyes elemére igaz a megallapitas.

Korrelacios Osszefiiggések az 0sszesitett eredmények alapjan

Nagymértékii szignifikans korrelacidos Osszefliggés sem

VALTO-
ZOK

gyongy-

flizés

statikus

egyen-
suly

dinami-

kus

egyen-
suly

gyf.

st.e.

din.e.

figye-

lem id6

figy. id.

figye-
lem
hiba

vizualis
emléke-

zet

verbalis
emléke-

zet

minta-

masolas

szem-
kéz
koordi-

nacio

figy. hib.

viz. em.

verb. em

mint. mas.

szem-kéz

4. szamn tablazat:

korrelacids matrixok _

Isd. 9. sz. melléklet
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A mért faktorok koziil a finomkoordindciot igényld gyongyfiizés igen erdsen
szignifikans, pozitiv iranyu osszefliggéseket mutat a dinamikus egyenstlyozassal,
a figyelemhibaval és a vizualis emlékezettel. Ez utobbi képesség szintén igen
erésen szignifikans pozitiv irdnyu Osszefiiggésben van a verbalis emlékezettel, a
figyelemiddvel és a figyelemhibaval.

Erdekes eredménynek szamit a statikus és a dinamikus egyensulyozas kozotti
korrelacios viszony, ez utdbbi kapcsolatba hozhatdo a figyelemhibaval és a
mintamasolasi készséggel.

Kulcsfontossagunak tartom az egyensulyozas, a finomkoordinaciot igényld
mozgasok ill. a vizudlis emlékezet fejlesztését, hiszen lathatd, hogy kozponti
helyen szerepelnek a korrelacios kapcsolatokat megjelenité abrankon./ 5. szamu

abra/

statikus egyensuly

|
mintamasolasi készség <+ dinamikus egyensuly
gyongyfiizés <— figyelemhiba
verbalis emlékezet <«——— > vizualis emlékezet
figyelemido

4. szamu abra:

Osszesitett eredmények
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Korrelacios osszefiiggések a fitk eredményei alapjan:

VALTO-
ZOK

gyongy-

flzés

statikus

egyen-
suly

dinami-
kus

egyen-
suly

figye-

lem id6

figye-
lem
hiba

vizualis
emléke-

zet

verbalis
emléke-

zet

minta

masolas

szem-
kéz
koordi-

nacid

gyf.

st.e.

din. e.

figy. .id.

figy. hib.

viz. em.

verb. em.

mint. mas.

szem- kéz

5. szamu tablazat:

korrelacios matrixok fiuk

(Isd. 10. sz. melléklet)

A részeredményeket értekelve-bar joval kevesebb Osszefiiggés mutathatd ki- a

vizualis emlékezet szerepét emelném ki a fitk esetében is, mely pozitiv

korrelacios Osszefliggéseket mutat verbalis emlékezettel és a figyelemidovel. A

finomkoordinaciét igénylé gyongyfiizés és a figyelemhiba szintén kapcsolatba

hozhatok egymassal.
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vizualis emlékezet < verbalis emlékezet

figyelemido

figyelemhiba < gyongyfiizés

5. szamu abra:

a fiuk eredményei

Korrelacios Osszefiiggések a lanyok eredményei alapjan

) dina- ) szem-
) statikus ) ) figye- | vizualis | verbalis )
VALTO- | gydngy mikus | figye- minta kéz
i egyen- lem | emléke- | emléke- )
ZOK flizés egyen | lemid6 ) masolas | koordi-
suly hiba zet zet )
suly nacio
gyf.
st.e
e |
figy. hib.
verb. em
mint. mas. -
szem- kéz

6. szamu tablazat:

korrelacios matrixok -

(Isd. 11. sz. melléklet)
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A lanyok részeredményeit értékelve is a vizualis emlékezet az a képesség,
mely a legtobbszor kapcsolatba hozhatdé a mért faktorokkal, igymint a
gyongyfiizéssel, a verbalis emlékezettel és a figyelemhibaval. Ez utdbbi
képesség szintén pozitiv irdnyt korreldciés kapcsolatba hozhatdé a
finomkoordinacidt igényld gyongyfiizéssel. A dinamikus egyensulyozas jo
eredményei egyiitt jarnak a statikus egyensulyozas jo eredményeivel ill. a

mintamasolasi készség magas szintjével.

gyongyfiizés « vizualis emlékezet <« verbalis emlékezet

!

figyelemhiba

I

statikus egyenstily <« dinamikus egyensiily <  mintamasolas

6. szamu abra:

lanyok eredményei

Osszehasonlitva a két felmérés korrelacios dsszefiiggéseit, megallapithato,
hogy az Osszesitett eredményeken beliil a mésodik felmérés sordn megerdsitést
kapott a finomkoordinacié és a dinamikus egyensulyozas kozotti korrelacio, a
verbalis és a vizualis emlékezet kozotti kapcsolat, ill. a vizualis emlékezet €és a
figyelemhiba kozott fenndlld pozitiv kapcsolat. Tovabbi vizsgalodasok témaja
lehet e valtozok szorosabb Osszefliggésének vizsgalata, amely arra irdnyulhatna,
hogy fejlesztve pl. a vizudlis emlékezetet, milyen mértékii valtozasok lennének
tapasztalhatok a verbalis emlékezet ill. a figyelemhibak vétése terén.

A fidk eredményeit tekintve a masodik felmérés eredményeinek
elemzésekor a vizudlis emlékezet és a figyelemidd, ill. az emlékezet altalam mért

két fajtaja kozotti kapcsolatok nyertek megerdsitést. A lanyok eredményeit
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tekintve akik kevesebb hibat vétettek a figyelemtesztben , 0k a vizualis emlékezet
probajaban jobban teljesitettek mindkét évben.

Megtekintve az 1.,a 2. és a 3. abrakat, feltinhet a figyelem kiterjedt
kapcsolatrendszere, pozitiv egyiitt-jarasai a tobbi mért faktornak, azt jelentik,
hogy alapfeltételként szerepel a jo pszicho-motoros teljesitményben, fejlesztésére

érdemes kiemelt figyelmet forditani.

A kapott, igen erdsen szignifikdns korrelaciokat megprobaltam a lineéris
regresszid statisztikai probajaval tovabb elemezni. Szerettem volna megtudni,
hogy az egyes Osszefiiggések mogott milyen tovabbi kapcsolatok fedezhetdk fel,
vagyis x valtozd egységnyi valtozdsa milyen és mennyi valtozast hoz az y
valtozoban ¢és forditva. A fliggvény megbizhatdsagi sdvja nagyon széles lett,
vagyis csak igen nagy hibaszazalék mellett lennének érvényesek megallapitasaim,

ezért nem vallalkoztam a kapott eredmények bemutatasara.
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5.2.2.A. Korrelacios osszefiiggések az iskolaérettek

csoportjan beliil és a nem iskolaérettek csoportjan beliil
(Isd. 12. sz. melléklet)

valtozok | gy.f | state. | din.e. | figy.id. | figy.hib. | viz.em. | verb.em. | mintam. | célzas
gyf. -

stat.e. -

din.e. * + -

figy.id. -

figy.hib. *k -

viz.em. * * * + -

verb em. *x -

mintam. + + -

célzas * * -

Erettek n=214

7. tablazat:

korrelacios 0sszefiiggések az iskolaérett csoporton beliil

Az iskolaérettek csoportjdn beliill igen erds szignifikdns kapcsolat
mutathato ki a figyelemhiba és a finomkoordindcids probaban elért eredmények,

ill. a vizualis és a verbalis emlékezet kozott.
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valtozok | gyf. | stat.e. | din.e. | figy.id. | figy. | viz.em. | verb.em. | mintamas. | célzas
hib.

gyf. -

stat.e. * -

din.e. * *k -

figy.id. * + -

figy.hib. + + -

viz.em. ** + * -

verb em. -

mintamas. | * * *x * -

célzas + * -

Nem érettek n=86

8. tablazat:

korrelacids 0sszefliggések a nem iskolaérettek csoportjan beliil

A nem iskolaérettek csoportjan beliil a vizualis emlékezet és a finomkoordinacid,

a statikus ¢és dinamikus egyensuly ill.

a mintamasolas és a dinamikus

egyensulyozas probajaban elért eredményekrdl mondhat6 el, hogy egyiitt jarnak,

korreldlnak egymassal
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5.2.3. A fejlodés mértékének bemutatasa
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Osszehasonlitjuk a két felmérés probainak atlageredményeit, melyekben
tortént jelentds valtozas, fejlédés. A masodik felmérés soran alkalmaztunk ujabb
probékat is, a mintamasolasi feladatot és a szem-kéz koordinaciot igényld célzast,
ill. elhagytuk az elsé felmérési év probai koziil a helybdl tavolugrast.
Ertelemszerlien az Osszevetést azokban a mért faktorokban tessziik meg, amit
mindkét évben felmértiink, vagyis a finomkoordinaciot igényld gyongyfiizés, a
statikus és a dinamikus egyensulyozas, figyelem id6 ¢€s figyelem hiba, a vizualis
¢s verbalis emlékezet.

Két csoportot képeztiink a felmért gyermekekbdl: az 6vodaktol 2002 6szén
elkértem azoknak a gyermekeknek a névsorat, akik tovabbhaladtak, ¢&s
megkezdték éltalanos iskolai tanulmanyaikat. Oket tekintjiik a kovetkez6kben
iskolaéretteknek (n=214), a tobbiek (n=86) maradtak az 6vodadban még egy évet-
az 6vondk vagy a nevelési tandcsadok javaslatara. Oket tekintjiik a kovetkezékben
nem iskolaérett csoportnak.

A fejlédés mértékének oOsszehasonlitdsanal a 2001-es eredményekbdl
visszamendlegesen képeztiink iskolaérett és nem iskolaérett csoportot a 2002

iskolai tovabbhaladas ill. az é6vodaban maradas ismeretében.

Az alabbi grafikonok a csoporton beliili fejléddés mértékét dbrazoljak:

nem iskolaérettek iskolaérettek
finomkoordinacio finomkoordinacié
W 46,54
44
atlagok 42 ) 20
sec 38 m 2001 atlagok m2001
36 sec 20
a valtozas W 2002 0 2002
tendencia a valtozas erésen
jellegii szignifikans

7. sz. ébra (Isd.13.sz. melléklet)



nem iskolaérettek

statikus egyensulyozas

iskolaérettek

statikus egyensulyozas

36,67
40 @214
] 30
= 2001 at':::k 20 @ 2001
B 2002 10 | 2002
nincs jelentés 0 —
. . a valtozas erésen
valtozas szignifikans
8. sz. abra (Isd. 14. sz. melléklet)
dinamikus egyenstlyozas dinamikus egyensulyozas
18 atlagok
atlagok 17 sec B 2001
sec 16 2001
15 02002 a valtozas 02002
nincs jelentds erésen
valtozas szignifikans
9.sz. abra (Isd. 15. sz. mellélet)
figyelemidé figyelemidé
63,57
1000161535 94 , 100 43,65
atlagok 50 atlagok 50
sec 02001 sec 02001
0 0
a valtozas 82002 a valtozas ®2002
erésen erésen
szignifikans szignifikans

10. sz. abra (Isd. 16. sz. melléklet)
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nem iskolaérettek iskolaérettek
figyelemhiba figyelemhiba
2 ' 3 '
atlagok 1 ’ atlagok 2 42
db 02001 db 1 ; 02001
0
a valtozas @2002 a valtozas @2002
tendencia erésen
jellegi szignifikans
11. sz. abra (Isd. 17. sz melléklet)
vizualis emlékezet vizualis emlékezet
6 05,556
atlagok 55
atlagok ™’
db @ 2001 db 5 @2001
4
a valtozas 0 2002 "517 02002
erésen a valtozas erésen
szignifikans szignifikans

12. sz. abra (Isd. 18. sz. melléklet)

verbalis emlékezet
— 5,95
6
atlagok 5,429
db ; O 2001
5 @ 2002
nincs jelentds
valtozas

verbalis emlékezet

a valtozas erésen
szignifikans

02001

2002

13. sz. abra (Isd. 19. sz. melléklet)
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A nem iskolaérettek csoportjan belill: az egyes probak atlagértékeit
Osszehasonlitva szinte minden esetben nominalértéket tekintve jobb eredményeket
értek el a masodik felmérés soran. Jelentds valtozas a figyelem 1d6 terén mérhetd,
20 sec-dal kevesebb 1d0 sziikségeltetett a tesztlap kitoltéséhez, ez igen erds
szignifikans valtozas, ill. a vizudlis emlékezet terén mutattak jelentdsen jobb
eredményt a masodik felmérés soran. A finomkoordinacidt igénylé gyongyfiizés
¢és a figyelemhiba terén tendencia jellegi valtozast tapasztaltunk. A tObbi

probaban statisztikai szempontbdl jelentds valtozasrol nem szamolhatunk be.

Az iskolaérettek csoportjan beliil: a mért probdk mindegyikében erdsen
szignifikans valtozas tapasztalhatdé az el6zd éves teljesitményekhez képest.
Fejlodésiik tehat latvanyosabb, gyorsabb, ez kideriilt az 6vondk dontéseibdl is, aki
az egyltt toltott 3- 3 és fél év alapjan (bizonyos szemponti megfigyelések

alapjan) iskolaérettnek nyilvanitottak e csoport tagjait.

mért valtozok/ | nem iskolaérettek iskolaérettek
csoportok
finomkoordinacio6 tendencia jellegli | er6sen szignifikans
valtozas valtozas
statikus egyensilyozas - erdsen szignifikans
valtozas
dinamikus - erésen szignifikans
egyensulyozas valtozas
figyelemido erOsen szignifikans | erésen szignifikans
valtozas valtozas
figyelemhiba tendencia jellegli | er6sen szignifikans
valtozas valtozas
vizualis emlékezet erdsen szignifikans | er6sen szignifikans
valtozas valtozas
verbalis emlékezet - erésen szignifikans
valtozas

9. tablazat:

a fejlédes mértéke, Osszefoglalod tablazat
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Csupan elméleti alapvetésként a kovetkezd tablazatban dbrazoljuk a 2001-
es felmérés adatait elemezve visszamendlegesen az egy év mulva megallapitott

érett- nem érett csoport teljesitményeit.

Nem iskolaérett Iskolaérett A valtozas
mértéke
Finomkoordinacio6 | 43,42 sec 46,54 sec +
Statikus 24,59 sec 21,44 sec
egyensilyozas
Dinamikus 16,25 sec 18,10 sec
egyensulyozas
Figyelem id6 61,53 sec 63,57 sec
Figyelem hiba 1,674 db 2,523 db
Vizualis 4,821 db 4,631 db
emlékezet
Verbalis 5,429 db 5,051 db
emlékezet

10. tablazat:
A késobbi iskolaérett — nem iskolaérett csoportok dsszehasonlitasa az elsé

2001-es felmérés adatai alapjan: (Isd. 20.sz. melléklet)

Erdekességként emlitjiik meg, hogy a késSbbi iskolaérett csoport az elsé
felmérés sordn tendencia jelleggel ugyan, de rosszabbul teljesitett, mint a késébbi
nem iskolaérett csoport. A tobbi mért probaban a teljesitményatlagok
nominalértékben alulmaradtak a késObbi nem érett csoporttal szemben. Ez a tény
is bizonyitja, hogy gyengébb teljesitményszintrél indulva, nagyobb iitemi
fejlodést produkélva érték el az iskolakésziiltség szintjét. Még egyszer
hangsulyozom, hogy elemzésiink pusztan elméleti jellegli, nem gondoljuk, hogy

kozépsd csoportos Ovodasoknal értelme lenne a mért eredményekbdl komoly
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kovetkeztetéseket levonni! Nem szabad szem eldl téveszteniink a dolgozat elején

leirt gondolatmenetet a gyermekek fejlédésének titemérdl:

,»lehat a gyermek testi és lelki fejlodése nem abrazolhatd linearis vonallal, mivel
ez a folyamat dialektikus torvényekhez igazodik. A mindségileg uj szakaszokat,
melyek gyakran latszolag ugrasszeriien kovetkeznek be (ahogy mondani szoktak,
a gyermek fejlédése varatlanul megindul), mindig hosszabb vagy rovidebb ideig

tartd mennyiségi felhalmozodasok készitik el6.”"



85

5.2.4. A 2002-es eredmények elemzése az iskolaérett és a
nem iskolaérett csoportok teljesitmény-osszehasonlitasa

alapjan



86

5.2.4.A. Osszehasonlitas az dsszesitett eredmények alapjan

Osszesitett
nem érett n=86 érett n=214 a valtozas
finom koordinacio 39,65 sec 35,93 sec szignifikans *
statikus egyensily 30,72 sec 36,67 sec -
dinamikus 17,40 sec 14,37 sec szignifikans *
egyensuly
figyelem id6 42,94 sec 43,65 sec -
figyelem hiba 0,872 db 0,449 db erdsen
szignifikans **
vizualis emlékezet 5,314 db 5,556 db tendencia +
verbalis emlékezet 5,895 db 6,509 db tendencia +
mintamasolas 1,349 pont 1,322 pont -
szem-kéz 3,581 pont 3,757 pont -
koordinacio

11. tablazat:
az iskolaérett €s nem iskolaérett csoport 6sszehasonlitdsa mért faktoronként,

Osszesitve (Isd. 21. sz. melléklet)

Osszefoglalo tablazatunkbol kiolvashatd, hogy az iskolaérett csoport
tagjainak teljesitménye jelentds mértékben jobb a finomkoordinacid, a dinamikus
egyensulyozas terén, er0sen szignifikans mértékben jobb a vétett figyelemhibak
szamanak tekintetében, és tendencia jelleggel ugyan, de az emlékezet terén is jobb
teljesitményt nyujtottak tarsaikndl. Beigazolddni latszik hipotézisiink, mely
szerint feltételeztik, hogy az iskolaérett gyermekek és az iskola-éretlen

gyermekek mozgdsos teljesitményei /elsOsorban a koordinacios képességek/
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kozott szignifikans kiilonbség van az iskolaérett gyermekek javara. Mindez nem

mindhat6 el a mintamasolés és a szem-kéz koordinécios (célzas) probak esetében.

5.2.4.B. A nem iskolaérett és az iskolaérett csoport 2002-es

eredményeinek osszehasonlitasa nemenként

Fiuk
nem érett n=48 érett n=104 a valtozas
finom koordinacié 41,79 sec 36,06 sec szignifikans *
statikus egyensily 23,73 sec 32,33 sec tendencia +
dinamikus 18,38 sec 14,23 sec szignifikans *
egyensuly
figyelem id6 48,50 sec 42,34 sec tendencia +
figyelem hiba 0,708 db 0,471 db -
vizualis emlékezet 5.229 db 5,529 db -
verbalis emlékezet 5,833 db 6,433 db -
mintamasolas 1,229 pont 1,192 pont -
szem-kéz 3,917 pont 3,846 -
koordinacio

12. tablazat:
az iskolaérett és nem iskolaérett csoport dsszehasonlitdsa mért faktoronként, fiuk

(Isd. 22. sz. melléklet)

Az eldbbi Osszehasonlitast célszertinek latszik nemenként is megtenni,
hiszen tudjuk, hogy mar ebben az életkorban kiilonbségek vannak a fiuk és a
lanyok teljesitményei kozott.

Az iskolaérett fiuk jelentdsen jobb teljesitményt nyujtottak a

finomkoordinacidés probaban ¢és a dinamikus egyensulyozasban, a statikus
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egyensulyozas, és a figyelemidd terén tendencia jelleggel voltak jobbak nem

iskolaérett tarsaiknal.

Lanyok
nem érett érett n=110 a valtozas
n=38
finom koordinacio 36,95 sec 35,80 sec -
statikus egyensuly 39,55 sec 40,77 sec -
dinamikus 16,16 sec 14,50 sec -
egyensuly
figyelem id6 35,92 sec 44,89 szignifikans *
figyelem hiba 1,079 db 0,427 db szignifikans *
vizualis emlékezet 5,421 db 5,582 db -
verbalis emlékezet 5,974 db 6,582 db -
mintamasolas 1,50 pont 1,445 pont -
szem-kéz 3,158 pont 3,673 pont -
koordinacio

13. tablazat:
az iskolaérett és nem iskolaérett csoport 6sszehasonlitdsa mért faktoronként,

lanyok (Isd. 22. sz. melléklet)

Az iskolaérett lanyok a figyelemteszt kitdltésében mutattak jobb
eredményt nem iskolaérett tarsaiknal. Az atlagokat 6sszehasonlitva kidertil, hogy
tobb 1d0 alatt ugyan, de joval kevesebb hibaval dolgoztak.

A Csinady-féle figyelemteszt kitdltéséhez sziikséges 1d6 és a vétett hibak
szdmanak alakuldsidt elemezve kideriilt, hogy a kevesebb hibat vétéknek

jelentdsen tobb iddre volt sziikségiik a teszt kitoltéséhez. (Isd. 23. sz. melléklet)
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5.3. Az adatok elemzése a mozgasos teljesitmény szerinti

csoportok alapjan
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Adataink elemzéséhez a mozgdsos probakban elért eredmények alapjan
képeztiink csoportokat. A finomkoordinacidés gyongyfiizés, a statikus
egyensulyozas, a dinamikus egyensulyozads, a mintamdsolds, és a szem-kéz
koordinacios célzas probajaban elért eredmények alapjan képeztiik csoportjainkat.
Az egyes mért faktorokban az atlaghoz hozzaadva ill. elvéve a fél szorasértéket
(annak fliggvényében, hogy az adott probdban nominalértékét tekintve a tobb,
vagy a kevesebb eredmény a jobb) kaptunk két csoportot. A jo eredményt eléroket
hasonlitottuk a tobbiekhez. Két ok miatt nem képeztiink tobb csoportot: egyrészt
kutatasunkban — hipotézistinknek megfeleléen — arra vagyunk kivancsiak, hogy az
egyes mozgasos probakban jol teljesitok hogy teljesitnek a tobbi probaban.
Masrészt ha a hagyomanyos modon képeztiink volna csoportokat ( atlag+ - SD),
lettek volna olyan kis elemszdmu csoportjaink, hogy statisztikailag nem lehetett

volna elvégezni az adott elemzést.

csoportosité figyelemidé | figyelemhiba | vizualis verbalis

valtozok / fiiggé emlékezet emlékezet

valtozok

finomkoordinacio | Atlagok * Atlagok Atlagok
jobbak jobbak jobbak

statikus Atlagok

egyensiuly jobbak

dinamikus Atlagok + Atlagok

egyensuly jobbak jobbak

Mintamasolas *

szem-kéz koord. Atlagok Atlagok *

jobbak jobbak

14. tablazat:
Osszehasonlitds a mozgasos probakban elért teljesitmények alapjan

(Isd.24.-28. mellékletek)
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Az eredmények elemzése csoportositd valtozonként:

Finomkoordinacié: A gyongyfizésben jo eredményt (n=101) elért
gyerekek jelentdsen kevesebb figyelemhibat vétettek, a tobbi esetben az
atlageredményeik nominalértékben meghaladtak a tobbiekét. (n=199) (Isd.
24. melléklet)

Statikus egyensulyozés: az ebben a probaban teljesitett j0 eredmények
nem jelentik azt, hogy a tobbi mért faktorban is tigyesebbek lettek volna
tarsaiknal, csupan annyi allapithaté meg, hogy a jol egyenstlyozd
gyermekek alacsonyabb (kevesebb id6) atlagokat produkaltak a
figyelemidd terén. (Isd. 25. melléklet)

Dinamikus egyensulyozas: a jo teljesitményt nydjté gyermekek csoportja
(n=108) kevesebb hibat vétett a figyelemprobaban, tendencia jelleggel. Az
0 atlagaik a figyelemidd és a vizualis emlékezet terén nominalértékiiket
tekintve jobbak voltak tarsaikénal. (n=193) (Isd. 26. melléklet)
Mintamasolas: szignifikans 6sszefliggés mutathat6 ki az ebben a probaban
jol teljesitok (n=118) figyelemiddbeli teljesitményére vonatkozodlag.
Egyéb statisztikailag értelmezhetd Osszefiiggés nincs. A masik csoport
elemszama 183 f6. (Isd. 27. melléklet)

Szem-kéz koordinacid: az ligyesebben célzo gyermekek (n=100) korében
jelentdsen tobb azoknak a szdma, akik a verbalis emlékezet probajaban is
jol teljesitettek. Ugyandk atlagban kevesebb figyelemhibat vétettek és a
vizualis emlékezet terén elért atlageredményeik is jobbak, mint tarsaike:

(n=201) (Isd. 28. mell&klet)
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6. fejezet — az eredmények megvitatasa, diszkusszio
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Az eredmények értékelését, Osszefoglaldsat hipotéziseinknek megfeleld

sorrendben tessziik meg.

1. A gyermek mozgésanak fejlettsége szoros dsszefliggésben van kognitiv
képességeivel és pszichés fejlettségével, vagyis az a gyermek, aki jol,
Osszerendezetten mozog (j0 az  egyensulyérzékeld  képessége,
nagymozgasaiban ¢és ebbdl adoddan finommozgasaiban is jol teljesit, szem-
kéz koordinacioja és mintamasolasi készsége is jol mikodik) kedvezobb
feltételekkel indul neki az iskolai munkénak, tobb esélye van arra, hogy

konnyebben tanuljon, ,,jobb” tanulé legyen.

Feltételezésiinkre a valaszt a felmérések eredményeinek korrelacios

kapcsolatokat felderité fejezetei adjak meg. (5.1.2. és 5.2.2.)
Az elsd, 2001-es felmérés (kozépsO csoportos kor) kiemeljiilk az Osszesitett
eredményeket tartalmazo korrelacids 1. sz. tdblazatbol a verbalis emlékezetet és a
finomkoordinaciot (gyongyfiizés) szertedgazd kapcsolatrendszerik miatt. A
verbalis  emlékezetet igényld6 mondokakat, kiszamoldkat,  versikéket,
memoritereket érdemes és sziikséges is mar kis ill. k6zépsé csoportos korban
gyermekeknek tanitani, ezt meg is teszik az 6vonok.

Tovéabb elemezve a nemenkénti Osszefliggéseket, megallapithatod (2.sz. és
3. sz. tdblazat), hogy mind a fitk, mind pedig a lanyok esetében megerdsitést nyert
az a tény, hogy a finomkoordinaciés mozgasok jO szinvonaldnak eldfeltétele a
nagymozgasok magas szintli végrehajtasa. Ezt bizonyitja a tavolugrds és a
gyongyflizés eredményei kozott kimutathato pozitiv korrelaciods kapcesolat.

A vizualis emlékezetbeli jo teljesitmény egyiitt jar mindkét nemnél a
kevesebb vétett figyelemhibaval, ez logikus is, hiszen ha valaki j6 megfigyeld,
nyilvan ez a tulajdonséaga a figyelemteszt kitoltése soran is eldtérbe kertil.

A nagymozgasos tavolugrasbeli jo eredmény pozitiv korrelacios
viszonyban van a verbdlis emlékezettel, itt nem taldlok ésszerli magyarazatot

kapcsolatukra.
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A 2002-es felmérés Osszesitett eredményeit elemezve felhivjuk a figyelmet
a dinamikus egyensulyozas, a finomkoordinaciot igénylé mozgésok ill. a vizualis
emlékezet kdzponti szerepére (1. sz. abra) kiterjedt kapcsolatrendszeriik miatt. A
fitk és a lanyok eredményei kozott egyarant fellehetd a pozitiv korrelacids
kapcsolat a figyelemhibdk alacsony szdma ¢€s az iigyes finomkoordinacidés mozgas
kozott. Ez a tény mar eldrejelzi az iskolakésziiltség, iskolaérettség meglétét. Az
emlékezet két fajtaja (vizualis €s verbalis) kozotti pozitiv korrelacios kapcesolat is
ez elobbi okkal magyarazhato. Ez a megallapitds teljesen Osszecseng az
iskolaérettek csoportjan beliil megallapitott pozitiv korrelacids viszonyokkal
(Isd.11. tablazat), ahol igen erds kapcsolat all fenn a finomkoordinacio és a kevés
vétett figyelemhiba, ill. a verbdlis és a vizudlis emlékezet jo eredményei kdzott.

A nem iskolaérettek csoportjan Dbeliill kiemeljiilk a dinamikus
egyensulyozast, amely probaban mutatott jo teljesitménnyel egylitt jarnak a
statikus egyenstlyozas 1ill. a mintamasolas jo teljesitményei is. A jo
finomkoordinacios teljesitmény egylitt jar az ¢ esetiikben a vizualis emlékezetbeli

jo teljesitménnyel.

A korrelacios kapcsolatok megléte nem jelent ok - okozati viszonyt. Lehet,
hogy kozvetlen kapcsolat van a mért faktorok kozott, lehet, hogy egy harmadik,
kiilsé tényezé valtozdsa - valtoztatdsa hozza magaval a kapcsolatban levd
teljesitmények egyiitt jarasat. A sikeres tanulasi teljesitményhez sziikséges
pszichikus funkciok koziil az emlékezetet €s a figyelmet vizsgaltuk. Mindkét
pszichikus alapfunkcié j6 mikodéséhez elengedhetetleniil fontos a kisgyermek jo
érzékszervi miikddése. A perceptualis tanulds fejlédés, a szenzomotoros
tevékenység eredménye, ami altal a sziikséges tapasztalatokat megszerezziik. /'

A tanuldsi nehézségek témakorében végzett kutatasi iranyzatok kozott
megemlitettiik a Porkoldbné Balogh Katalin nevével fémjelzett mozgésfejlesztod
programot, médszert is. O és munkacsoportja a mozgas és testséma fejlesztés
mellett rendkiviil fontosnak tartja a latasi, hallasi, izomérzékelési és tapintasi
¢észlelési csatornak fejlesztését, hangsulyozva ezek kombindciojat, egymasba vald

atfordithatosaganak képességét. '8
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Az iskolai jo teljesitményt szdmos tényezd hatdrozza meg, koziiliik is kiemelendd
a megfeleld iskolaérettségi szint. Az iskolaérettség, iskolakésziiltség fontos eleme
a megfeleld idegrendszeri érettség. Az idegrendszeri érettség meghatarozza:

e amozgaskoordinaciot

e akognitiv funkciok mindségét, szintjét (gondolkodas, beszéd)

e aszocialis szintet (iranyithatosag, beilleszkedés, egyiittmiikodés)

A mért faktorok (pszicho-motoros képességek) kozotti korrelacios kapcsolatok
magyarazatat abban a tényben taldljuk meg, mely szerint az észlelési csatornak
miikodése és a koordinacios képességek (pszicho-motoros képességek) is azonos
rendszer — az informacié felvevé és feldolgozo rendszer - miikodésén alapulnak,

az egyik fejlesztésébol logikusan kovetkezhet a masik fejlédése. ™

Tovébbi kézds vonasok a mozgas és a kognitiv funkciok kozott: 8

e az emlékezeti folyamatok szervezddése — szeridlis gondolkodasmod
e afigyelem, mint alapfeltétel

e az arousal - szint ¢és a teljesitmény azonos mitkddési mechanizmusa

e Piaget kognitiv fejlodéselmélete (Isd. 2.2.2. fejezet, A mozgas szerepe,

jelentdsége az értelmi fejlédésben.)

2. Feltételezésem szerint azok a gyerekek, akik a motoros képességek terén jobb
eredményeket produkalnak, a tanuldshoz sziikséges képességek /emlékezet,

figyelem/ felmérése soran is a jobbak kozott szerepelnek

Hipotézisiinkre a valaszt a 5.3. fejezetben talalhatjuk meg. Itt a mozgasos
teljesitmények alapjan képeztiink csoportokat. Csoportositd  valtozénként
hasonlitottuk Ossze abban az adott valtozoban jo teljesitményt elért gyermekek
eredményeit a fliggd valtozok szempontjabol. (Isd. 11. tablazat)

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a probak tobbségében a jo mozgisos
teljesitmény nyujtd gyermekek atlagai nominalértékben meghaladtdk a masik

csoport atlagértékeit, statisztikai szempontbol erds szignifikansan kimutathatd a
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kiilonbség a figyelemidd, a figyelemhiba, €s a verbalis emlékezetben nyujtott

teljesitmények terén.

Csoportosito figyelemidoé | figyelemhiba | vizualis verbalis

valtozok / fiiggd emlékezet emlékezet

valtozok

finomkoordinaci6 | Atlagok * Atlagok Atlagok
jobbak jobbak jobbak

statikus Atlagok

egyensiuly jobbak

dinamikus Atlagok + Atlagok

egyensiuly jobbak jobbak

mintamasolas *

szem-kéz koord. Atlagok Atlagok *

jobbak jobbak

11. tablazat:

Osszehasonlitds a mozgasos probakban elért teljesitmények alapjan

Veégso

kovetkeztetésként

kijelenthetjiik az

el6z6ekben

kifejtett  és

eredményekkel alatdmasztott megallapitdsok alapjan, hogy a koordinélt mozgast,

igyes gyermekek a tanuldshoz sziikséges pszichikus funkciok miikédési szintje

terén is megeldzik tarsaikat.

3. Feltételezem, hogy az iskolaérett és az iskola-éretlen gyermekek mozgasos

teljesitményei /elsdsorban a koordindcios képességek/ kozott szignifikans

kiilonbség van az iskolaérett gyermekek javara.
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Hipotézisiinkre a valaszt az 5.2.4. fejezetben taldlhatjuk meg. E fejezetben
hasonlitottuk Ossze az iskolaérett és a nem iskolaérett gyermekek egyes probakban
elért eredményeit.

Az Osszesitett eredmények alapjan az iskolaérett gyermekek szignifikansan jobb
eredményeket értek el a finomkoordinacids probaban, a dinamikus egyensulyozas
teriiletén, Iényegesen kevesebb (erdsen szignifikansan) figyelemhibat vétettek. Az
emlékezet (vizualis, verbalis) terén tendencia jelleggel értek el jobb eredményeket
nem iskolaérett tarsaiknal. (Isd. 8. tablazat)

A nemenkénti lebontisban a fitk inkdbb a mozgisos probakban
(finomkoordinacio, statikus és dinamikus egyensulyozas) bizonyultak jobbnak
nem iskolaérett tarsaiknal, a lanyok a figyelem, mint pszichikus alapfunkcid
tekintetében teljesitettek jobban. (Isd. 9. és 10. tablazat)

Hipotézisiink beigazolddni latszik, s6t, kidomborodott a fitk és a lanyok kozotti,
mar ebben az életkorban meglévo kiillonbség a képességek fejlodésének
tekintetében. Bakonyi (1960)%' klasszikusnak tekinthetd kisérletében azt
tapasztalta, hogy a fiuk a szabad mozgastevékenység sordn mas jellegii (erdsebb,
intenzivebb) mozgast végeznek, mint a lanyok, ¢és azt hosszabb ideig is teszik. A
lanyok viszont a kozepes intenzitasi mozgasokat kedvelik és sokkal tobb -
mozgas kozbeni - pihendt igényelnek, mint a fiuk. Ez nem bioldgiai, hanem
tarsadalmi okok kdvetkezménye, és abbdl a kiilonbségbdl adédhat, ami mar ebben
a korban a nemek k6zott a szerepmintakban tapasztalhatd

4. Feltételezem, hogy az iskolaérett gyermek fejlédése gyorsabb, hamarabb
elkezdédik, mar kozépsd csoportos korukban is érettebbek tarsaikndl bizonyos

probakban nyujtott teljesitményekben.

Hipotézisiinkre a valaszt az 5.2.3. fejezetben taldlhatjuk meg. (Isd. 7. tablazat).

Az iskolaérett csoport teljesitménye minden prébdban erdsen szignifikans

mértékben jobb volt az el6zd évi teljesitményilikhoz képest. A nem iskolaérett
csoport teljesitményét elemezve megallapithatjuk hogy a figyelemteszt
kitoltéséhez jelentdsen kevesebb idore volt sziikségiik, és a hibak szama is
csokkent tendencia jelleggel. Vizudlis emlékezetbeli teljesitményiik is jelentds

mértékben javult, a finomkoordinacios teljesitményiik tendencia jelleggel.
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Megallapithat6, hogy az iskolaérett gyermekek fejlodése kiegyenstlyozottabb,
gyorsabb, hiszen hamarabb elérték az iskolakésziiltség fokat intenzivebb fejlodést
produkalva. (Isd. 8. tablazat)
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6.1. Az eredmények gyakorlati jelentosége
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A kovetkezOkben Osszefoglaljuk az iskolaérettségrol tett megallapitasainkat:

e Az iskolaérett gyermekek mozgasos teljesitményeit elemezve
megallapithatd, hogy a dinamikus egyensulyozasnak, a finomkoordinacios
kézmozgésoknak ill. a vizualis memoridnak kézponti szerepe van kiterjedt
kapcsolatrendszeriik miatt (pozitiv korrelaciés viszonyok). Kiilonos
emlitést érdemel a fennalld kapcsolat a finomkoordinécio és a vétett kevés
figyelemhiba kozott, ill. a verbalis és a vizudlis emlékezet eredményei
kozott.

e Az iskolaérett gyermekekre jellemzd, hogy a mozgésos probdkban jobban
teljesiték bizonyos pszichikus alapfunkciok miikodési szinvonaldban
eldrébb tartanak tarsaiknal.

e Az iskolaérett gyermekek mozgasos teljesitményei — elsGsorban
koordinacios képességeik — jelentds mértékben jobbak a nem iskolaérett
csoportnal.

e Az iskolaérett gyermekek fejlddése intenzivebb, gyorsabb iitemii nem

iskolaérett tarsaikénal.

Mindezen megallapitdsok alapjan jogosnak érezziikk az iskolaérettségi
vizsgalatok szerves részévé tenni a mozgasos probadkat, hiszen egyértelmiien
bebizonyosodott, hogy a gyermekek motoros profilja és a tanulashoz
elengedhetetleniil fontos pszichikus alapfunkcidok szorosan egyiitt jarnak,
Osszetartoznak. A gyermekek mérésre, megfigyelésére igy mozgas kozben nyilik
alkalom, olyan tevékenység kozben, melyet nagy kedvvel, lelkesedéssel,
odaadassal végeznek. Az ONP (Ovodai Nevelési Program) tartalmaz olyan
részfeladatokat is, mint a gyermek aktudlis fejlettségi szintjének meghatarozasa,
mérési modszer kivalasztdsa. Az elmult években pedagogus korokben szinte
alland6 témaként jelentkezett a neveltségi €s tudasszint mérés modja. Mivel, mit
¢és hogyan kell mérni a fejlddés folyamataban? A témaval foglalkozo pedagogusok
¢és pszichologusok felismerték a tesztek veszélyét, ezért az 6vodai méréshez 1j
utakat kerestek ¢és talaltak. A kikérdezés, beszélgetés és a megfigyelés modszerét

alkalmazva kiilonb6z6 vizsgalatokat dolgoztak ki egyes korcsoportok tudas,
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ismeret, viselkedés, szocializacid, érzelem ¢és a mozgas teriiletén fellelhetd
sajatossagainak megallapitasara. (Isd. 2.1.1.; 2.1.2.; 2.1.3. fejezetek). Az ott
emlitett mérések elonye, hogy gyakorldé pedagoégusoknak késziiltek. De ki kell
venni a gyermeket jatszotarsai koziil ahhoz, hogy értékelhetd valaszokat tudjon
adni. Az elkiilonités azonban nem hozhat reélis eredményt.

A disszertdiciomban hasznalt mozgasos probakat alkalmasnak talaljuk -
beillesztve az oOvodai ¢€letbe - az egyéni fejlédés nyomon kovetésére, ill. az
iskolakésziiltségi szint megallapitasara természetesen nem kizardlag, hanem a
tobbi mért teriilettel kdlcsonhatasban, hiszen tudjuk, hogy az iskolai életre valo
alkalmassag a gyermek biologiai, intellektualis és szocialis érettségét egyarant

feltételezi.
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6.2. Javaslatok, ajanlasok
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Szlikebb értelmezésben:

Nagyobb figyelmet kell forditani az oOvodakban a kisgyermekek
mozgaslehetoségeinek megteremtésére. Tornaszobak 1étrehozasaval,
mozgasos programok beiktatasaval, a csoportlétszamok csokkentésével
lehetne javitani a jelenlegi helyzeten. Tudjuk, hogy erre a mai
gazdasagpolitikai helyzetben vajmi kevés esély kinalkozik.

Az ovondk szemléletvaltoztatasa, a sport, a mozgas megszerettetése,
mindez az 6vondk képzésén belill. A 6 félév alatt, a tanitoképzéssel
egyetemben (ott 8 félévbol 6) a heti 1, maximum 2 testnevelésdéran nagyon
nehéz lelkes, sportszakmailag képzett pedagdgusokat nevelni. Sajnos, az
oraszamok emelése ebben a forméban nem varhato.

Oraszam emelkedést, és ezzel a képzés szinvonaldnak, az oktatas
hatékonysaganak emelkedését lehet majd elérni a hallgatok altal szabadon
valaszthatd kreditekkel, ha ezek kozott a targyak kozott sok mozgésos,
mozgassal kapcsolatos programot tudunk kindlni, alkalmazkodva a

hallgatoi igényekhez.

Tagabb értelmezésben:

Az egyes szakok akkreditalasanal, 1ill. a képzési programok
megvalositdsanal rendkiviil nagy szerepet kapott az adott egyetem,
foiskola helyi vezetése. Ha Oket, és rajtuk keresztiil az egyetemi, féiskolai,
kari tanacsokat ,,megnyerjiik” a testnevelés és a sport ligyének, talan
javithatunk valamit szakménk helyzetén és presztizsén. Ehhez azonban
nagyobb foku tudatossdgra lenne sziikség, az Un. kompetencia alapt
testnevelés elfogadtatasara, vagyis annak megfogalmazésara, hirdetésére,
hogy a testnevelés €s a sport eszkdzeivel milyen nevelési célokat tudunk
megvalositani, a testnevelés és a sport eszkozei altal az élet milyen egyéb

terliletén érhetiink el pozitiv valtozasokat tanitvanyaink fejlodésében.
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Nagyon fontosnak tartom minél nagyobb szdmu, mindsitett oktatd
meglétét az oktatasban, hiszen ezzel mérnek minden szakmat, igy a
miénket is. A sporttudomany fiatal tudomanyag, hazai elismertsége még

varat magara
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Zarogondolat

Mig a gyermek feln6tté valik, hosszu fejlodésen megy keresztiil.
Gyermekéveinek kétharmad részét az iskolaban t6lti. Ahhoz, hogy gyermekkora
boldog maradjon, nagyon fontos, hogy az iskolas évek sikerek és Oromteliek
legyenek. A tanulashoz, iskoldhoz wvalé pozitiv viszonyt leginkdbb az
iskolakezdés, az els6 évek sikerei hatarozzak meg. Az iskolas évek azonban csak
akkor lehetnek ,.felh6tlenek”, sikerélményben gazdagok, ha a gyermek
biologiailag, pszichésen, szocidlisan ¢€s intellektudlisan is megérett az iskolai
munkara. Az érés folyamatat 6rokolt tulajdonsadgok, valamint a csaladi és az
ovodai nevelés hatdrozzdk meg. A gyermek képességeinek kibontakoztatasaban, a
gyermek érzelmi, erkélesi, szocidlis és értelmi gazdagitdsidban az ovodanak,
kés6bb az iskolanak van dontd szerepe. Nagy feleldsség nyugszik az 6vondk €s a
tanitok, tanarok vallan. Sikeresen csak akkor oldhatjuk meg feladatainkat, ha
munkank irdnti aldzattal, gyermekszeretettel, igényességgel, tiirelemmel, a

folyamatos megujulas képességével végezziik munkankat.

»Aki azt gondolja, minden gylimélcs ugyanakkor érik, mint a szamoca,
semmit sem a sz616rd1”

(Paracelsus)
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20. sz. melléklet: visszamendleges Osszehasonlitds a 2001-es eredmények alapjan

a 2002-ben képzett csoportok szerint (érett — nem érett)

21. sz. melléket: 6sszehasonlitas az Osszesitett eredmények alapjan

22. sz. melléklet: nemenkénti 6sszehasonlitas

23. sz. melléklet: a figyelem i1d6 és a figyelem hiba dsszefliggései

24. sz. melléklet: Osszehasonlitds a mozgasos probakban
alapjan — csoportositd valtozo: gyongyfiizés, finomkoordinécio
25. sz. melléklet: Gsszehasonlitds a mozgasos probakban
alapjan — csoportosito valtozo: statikus egyensulyozas

26. sz. melléklet: Osszehasonlitds a mozgdsos probakban
alapjan — csoportositd valtozd: dinamikus egyensulyozés

27. sz. melléklet: Osszehasonlitds a mozgasos probakban
alapjan — csoportosito valtozo: mintamasolas

28. sz. melléklet: Osszehasonlitds a mozgdsos probakban

alapjan — csoportositd valtozd: célzas, szem — kéz koordinécio

elért

elért

elért

elért

elért

eredmények

eredmények

eredmények

eredmények

eredmények



Mellékletek

Jelmagyarazat
neme=1 fiuk
neme=2 lanyok
gyf. gyongyfiizés
st.e. statikus egyensulyozas
din.e. dinamikus egyensulyozas
t.ugr. tavolugras
figyid. figyelem 1d6
figyhib. figyelem hiba
vizem. vizualis emlékezet
verbem. verbalis emlékezet
mint. mfs. mintamasolas
cUlzBs célzas
"Urette=1(érett-€) a nem iskolaérett csoport
*Urette=2(érett-e) az iskolaérett csoport

A hibésan értelmezett betlik az MS-DOS alapt ,,Ministat”

program sajatossagaibol fakadnak.
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MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andras, 1999
Jogosult felhasznald:
Gaspar Mih&ly BDF, BDF

Input fajl: 2001AD~1.MST, Output fajl: 2001AD~1.0UT

Statisztikai rutin: Alapstatisztikak

Elemzés sorszama = 1
Beolvasott esetek szdma . . . . . . . 459
Valtozd Ervényes Variaciods Legkisebb Legnagyobb
Ind Néwv esetek atlag szbérads egyutth. érték z-érték érték z-érték
4 gyf 354 45.91 14.18 0.309 20 -1.83 133 6.14
5 st.e. 353 23.05 20.83 0.904 1 -1.06 197 8.35
6 din.e. 353 16.77 11.21 0.668 3 -1.23 115 8.77
7 t.ugr. 353 87.20 18.96 0.217 10 -4.07 143 2.94
12 figyid. 354 62.17 40.65 0.654 8 -1.33 311 6.12
13 figyhib 354 2.514 4.632 1.842 0 -0.54 33 6.58
14 vizem. 352 4.602 1.363 0.296 0 -3.38 7 1.76
15 verbem. 352 5.102 2.400 0.470 o -2.13 9 l1.62
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MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andras, 1999
Jogosult felhasznald:

Gaspar Mih&ly BDF, BDF

Input fajl: 2001AD~1.MST, Cutput fajl: 2001AD~1.0UT

Statisztikai rutin: Alapstatisztikak

Feltételes csoportok definicidja

csop. /neme Kéd Név
1 1 "neme=1"
2 2 "neme=2"
Csoportindex: 1. Csoportnév: 'neme=1'
Beolvasott esetek szdma . . . . . . . 459
Aktualis csoport elemszédma . . . . . 185
Valtozd Ervényes Variacids Legkisebb Legnagyobb
Ind Név esetek atlag szoras egytitth. érték z-érték érték z-érték
4 gyf. 185 45.91 14.58 0.318 24 -1.50 133 5.97
5 st.e. 185 20.53 17.65 0.860 1 -1.11 112 5.18
6 din.e. 184 17.43 10.53 0.604 6 -1.09 89 6.80
7 t.ugr. 185 90.54 19.23 0.212 27 -3.30 143 2.73
12 figyid. 185 60.25 35.82 0.595 12 -1.35 269 5.83
13 figyhib. 185 2.649 4.800 1.812 0 -0.55 33 6.32
14 vizem. 184 4.630 1.324 0.286 0 -3.50 7 1.79
15 verbem. 184 5.071 2.314 0.456 0 -2.19 9 1.70
Csoportindex: 2. Csoportnév: 'neme=2"'
Beolvasott esetek széma . . . . . . . 459
Aktualis csoport elemszéma . . . . . 169
Valtozd Ervényes Varidcids Legkisebb Legnagyobb
Ind Név esetek atlag szbras egyiitth. érték z-érték érték z-érték
4 gyf 169 45.91 13.78 0.300 20 -1.88 114 4.94
5 st.e 168 25,83 23.59 0.913 2 -1.01 197 7.26
6 din.e 169 16.05 11.89 0.741 3 -1.10 115 8.32
7 t.ugr 168 83.52 18.00 0.216 10 -4.08 124 2.25
12 figyid 169 64.27 45.36 0.706 8 -1.24 311 5.44
13 figyhib 169 2.367 4.450 1.880 0 -0.53 25 5.09
14 vizem 168 4.571 1.408 0.308 0 -3.25 7 1.72
15 verbem 168 5.137 2.498 0.486 0 =2.06 9 1.55
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MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andras, 1999
Jogosult felhasznald:

Gaspar Mihaly BDF, BDF

Input fajl: 2001AD~1.MST, Output fajl: 2001AD~1.0UT

Statisztikai rutin: Fiiggetlen mintak egyszempontos &sszehasonlitéasa

Beolvasott esetek szdma. . . . . . . . 459
Ervényes esetek szdma. . . . . . . . . 354

Jelolés: +: p < 0.10 *: p < 0.05 **: p < 0.01

Figgd valtozd: gyf. (4)

Csoportositd valtozd: neme

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Max imum
1. neme=1 185 45.91 14.58 24 133
2. neme=2 169 45.91 13.78 20 114

Elméleti szérasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,331) = 0.145
- Levene-prdéba (Welch-féle): F(1,352) = 0.022

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyoméanyos eljards, amely feltételezi a szbérashomogenitast:
- Kétmintas t-préba: t(352) = 0.005

Robusztus eljaras, amelynél nem sziikséges a szérashomogenitds:

- Welch-féle d-proba: d(352) = 0.005

95%-o0s konfidencia-intervallum a két elméleti Atlag ml-m2 kiilénbségére
- a kétmintéds t-prdba alapjan: C(0.95) = (-2.953, 2.970)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-2.946, 2.962)

Fiaggd valtozd: st.e. (5)

Csoportositd valtozd: neme

Csoport Ervényes

Index Név esetek adtlag szoras Minimum Maximum
1 neme=1 185 20.53 17.65 1 112
2 neme=2 168 25.83 23.59 2 197

Elméleti szérasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,204) = 1.651
— Levene-préba (Welch-féle): F(1,304) = 6,138%

Elméleti &tlagok egyenldségének tesztelése
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Hagyomanyos eljarés, amely feltételezi a szdéradshomogenitast:
- Kétmintds t-prdéba: t(351) = -2.403*

Robusztus eljards, amelynél nem szlkséges a szoérashomogenitds:

- Welch-féle d-préba: d(308) = -2.370*

95%-o0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kilénbségére
- a kétmintas t-prdéba alapjan: C(0.95) = (-9.618, -0.977)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-9.677, -0.918)

Figgd valtozd: din.e. (6)

Csoportositd valtozd: neme

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1. neme=1 184 17.43 10.53 6 89
2. neme=2 169 16.05 11.89 3 115

Elméleti szdrédsok egyenldségének tesztelése
— O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,242) = 0.167
- Levene-préba (Welch-féle): F(1,312) = 1.263

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomdnyos eljdras, amely feltételezi a szdérdshomogenitast:
- Kétmintéds t-prdéba: t(351) = 1.163

Robusztus eljaras, amelynél nem szikséges a szdrashomogenitéas:
- Welch-féle d-proéba: d(337) = 1.157

95%-o0s konfidencia-intervallum a két elméleti &tlag ml-m2 kiilonbségére
- a kétmintéas t-préba alapjan: C(0.95) = (-0.951, 3.726)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-0.963, 3.738)

Figgd valtozé: t.ugr. (7)

Cscportositd valtozd: neme

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag sz0ras Minimum Maximum
1. neme=1 185 90.54 19.23 27 143
2. neme=2 168 83.52 18.00 10 124

Elméleti szérédsok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,351) = 0.485
- Levene-préba (Welch-féle): F(1,351) = 0.313

Elméleti adtlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljards, amely feltételezi a szbérashomogenitédst:
- Kétmintés t-prdéba: t(351) = 3.529**

Robusztus eljéras, amelynél nem sziikséges a szérashomogenités:
= Welch-féle d-proéba: d(351) = 3.540**

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kiillénbségére
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- a kétmintds t-préba alapjan: C(0.95) = (3.12, 10.91)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (3.13, 10.90)

Fliggd valtozd: figyid. (12)

Csoportositd vadltozd: neme

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szoras Minimum Maximum
1. neme=1 185 60.25 35.82 12 269
2. neme=2 169 64.27 45.36 3 311

Elméleti szdérédsok egyenléségének tesztelése
- O'Brien-proba (Welch-féle): F(1,285) = 1.647
- Levene-proba (Welch-féle): F(1,308) = 1.886

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljardas, amely feltételezi a szdrdshomogenitdst:
- Kétmintds t-prdéba: t(352) = -0.929

Robusztus eljaras, amelynél nem szikséges a szdrashomogenités:
- Welch-féle d-prdba: d(319) = -0.919

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kGlénbségére
- a kétmintds t-proba alapjén: C(0.95) = (-12.49, 4.46)
- a Welch-féle d-prdba alapjan: C(0.95) = (-12.58, 4.55)

Fluggd valtozd: figyhib. (13)

Csoportositd valtozd: neme

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szoras Minimum Maximum
1. neme=1 185 2.649 4.800 0 33
2. neme=2 169 2.367 4.450 0 25

Elméleti szdéridsok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,351) = 0.135
— Levene-préba (Welch-féle): F(1,351) = 1.027

Elméleti &tlagok egyenldségének tesztelése
Hagyoméanyos eljaréas, amely feltételezi a szérdshomogenitast:
- Kétmintés t-prdba: t(352) = 0.571

Robusztus eljarads, amelynél nem szikséges a szdrashomogenitids:
- Welch-féle d-préba: d(352) = 0.573

95%-o0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kiildnbségére
- a kétmintas t-préba alapjan: C(0.95) = (-0.685, 1.249)
- a Welch-féle d-proba alapjan: C(0.95) = (-0.682, 1.245)

Csoportositd valtozd: neme
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Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szoras Minimum Maximum
1. neme=1 184 4.630 1.324 0 7
2. neme=2 168 4.571 1.408 0 7

Elméleti szérasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,333) = 0.565
- Levene-proéba (Welch-féle): F(1,341) = 0.551

Elméleti &tlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomdnyos eljéaréas, amely feltételezi a szdrdshomogenitéast:
- Kétmintéds t-prdba: t(350) = 0.405

Robusztus eljards, amelynél nem szikséges a szdérdshomogenitds:
- Welch-féle d-proéba: d(342) = 0.404

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kilonbségére
- a kétmintas t-préba alapjan: C(0.95) = (-0.226, 0.344)
- a Welch-féle d-prdéba alapjan: C(0.95) = (-0.227, 0.345)

Fliggd valtozd: verbem. (15)

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1. neme=1 184 5.071 2.314 0 9
2. neme=2 168 5.137 2.498 0 9

Elméleti szorasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,339) = 1.231
- Levene-préba (Welch-féle): F(1,342) = 1.000

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljards, amely feltételezi a szérashomogenitéast:
- Kétmintas t-proéba: t(350) = -0.258

Robusztus eljaras, amelynél nem szikséges a szdérashomogenitas:
- Welch-féle d-préba: d(340) = -0.257

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kiilénbségére
- a2 kétmintds t-préba alapjan: C(0.95) = (-0.569, 0.436)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-0.571, 0.438)
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MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andras, 1999
Jogosult felhaszndld:
Gaspar Mihaly BDF, BDF

Input fajl: 2001AD~1.MST, Output f&jl: 2001AD~1.0UT
Statisztikal rutin: Linearis korrelacidk és parcidlis korrelécidk

Beolvasott esetek szédma . . . . . . 458
Ervényes esetek szédma . . . . . . . 351

Korrelédcibs matrix

(f = 349| +: p < 0.10 *: p < 0.05 **: p < 0.01)

Valtozod gyf. st.e. din.e. t.ugr. figyid. figyhib. vizem.
gyf. 1.000 -0.186%* 0.147** -0.232*%* 0.128%* 0.108* -0.134%
st.e. -0.186%* 1.000 -0.083 0.059 0.121* -0.064 -0.021
din.e. 0.147** -0.083 1.000 -0.082 0.199** 0.069 -0.004
t.ugr. -0.232%% 0.059 -0.082 1.000 -0.074 -0.079 0.078
figyid. 0.128* 0.121* 0.199** -0.074 1.000 0.364** -0.168**
figyhib. 0.108* -0.064 0.069 -0.079 0.364** 1.000 -0.288**
vizem. -0.134* -0.021 -0.004 0.078 -0.168** -0.288** 1.000
verbem. -0.191%* 0.058 -0.029 0.217** =0,220%* -0.185** 0.183**

Valtozé verbem.

gyf. -0.191**
st.e. 0.058
din.e. -0.029
t.ugr. 0.217**
figyid. -0.220**
figyhib. -0.185%%*
vizem. 0.183*~*
verbem. 1.000

Teljes fliggetlenség Bartlett-féle vizsgdlata: Khi2 (28) = 208.193 (p < 0.01)
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MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andréas, 1999

Jogosult felhasznald:
Gaspar Mihaly BDF, BDF

Input fajl: 2001AD~1.MST, Output fajl: 2001AD~1.0UT

Statisztikai rutin: Linearis korreldcidk és parcialis korrelécidk

Feltételes csoportok definicidja

csop. /neme Kod Név
1 1 'neme =1"'
2 2 'neme =2'

Csoportindex: 1. Csoportnév: 'neme

Beolvasott esetek szama
Aktualis csoport elemszéma
Ervényes esetek szama

Korreldcids matrix

(f = 181] +: p < 0.10 *: p < 0.05

459
185
183

**: p < 0.01)

Valtozd gyf. st.e. din.e. t.ugr. figyid. figyhib. vizem.
gyf. 1.000 -0.239** 0.053 -0.253** 0.057 0.054 -0.087
st.e. -0.239*%* 1.000 -0.067 0.123+ 0.056 -0.149% 0.040
din.e. 0.053 -0.067 1.000 -0.019 0.153* -0.030 0.027
t.ugr. -0.253** 0.123+ -0.019 1.000 0.016 -0.057 0.051
figyid. 0.057 0.056 0.153* 0.016 1.000 0.167* -0.193**
figyhib. 0.054 -0.149* -0.030 -0.057 0.167* 1.000 -0.269*%*
vizem, -0.087 0.040 0.027 0.051 =0.193** -0.269** 1.000
verbemn. -0.129+ 0.180* -0.083 0.226%* =0.167* =0.244** 0.224*%*
Valtozd verbem.

gyf. -0.129+

st.e. 0.180*

din.e. -0.083

t.ugr. 0.226%*

figyid. -0.167*

figyhib. -0.244%*

vizem. 0.224+*%*

verbem. 1.000

Teljes fliggetlenség Bartlett-féle vizsgalata: Khi2(28) = 92.006 (p < 0.01)

Cscoportindex: 2. Csoportnév:

Beolvasott esetek szdma

'neme =2'

459
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Aktualis csoport elemszéma . . . . . 169
Ervényes esetek szdma . . . . . . . 168

Korrelédcids matrix

(£ = 166| +: .10 *: p < 0.05 **: p < 0.01)

Valtozd gyf. st.e. din.e. t.ugr. figyid. figyhib. vizem.
gyf. 1.000 -0.147+ 0.245** -0.217** 0.196* 0.176* -0.186%*
st.e. -0.147+ 1.000 -0.083 0.053 0.154% 0.016 -0.065
din.e. 0.245** -0.083 1.000 -0.175* 0.241** 0.171* -0.034
t.ugr. -0.217** 0.053 -0.175% 1.000 -0.144+ -0.122 0.104
figyid. 0.196% 0.154~* 0.241** -0.144+ 1.000 0.560** -0.148+
figyhib. 0.176* 0.016 0.171* -0.122 0.560** 1.000 -0.312**
vizem. -0.186* -0.065 -0.034 0.104 -0.148+ -0.312** 1.000
verbemn. -0.258** -0.036 0.021 0.221*%* -0.265** -0.121 0.144+

Valtozd verben.

gyf. -0.258%**
st.e. -0.036
din.e. 0.021
t.ugr. 0.221**
figyid. -0.260%%
figyhib. -0.121
vizem. 0.144+
verben. 1.000

Teljes fliggetlenséqg Bartlett-féle vizsgalata: Khi2(28) = 162.461 (p < 0.01)
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MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andras, 1999
Jogosult felhasznald:

Gaspar Mihaly BDF, BDF

Input fajl: 2002A.MST, Output fajl: 2002A.0U0T

Statisztikai rutin: Alapstatisztikak

Beolvasott esetek szdma . . . . . . . 301

Valtozo Ervényes Variacios Legkisebb Legnagyobb

Ind Név esetek atlag szbras egyutth. érték z-érték érték z-érték
5 gyf. 301 36.95 13.11 0.355 14 -1.75 107 5.34
6 st.e 301 34.96 32.12 0.919 2 -1.03 216 5.64
7 din.e. 301 15.23 9.814 0.644 4 -1.14 29 8.54
8 figy.id. 301 43.47 19.18 0.441 8 -1.85 152 5.66
9 figy.hib 301 0.568 1.241 2.184 0 -0.46 9 6.80
10 vY¥z.em. 301 5.488 1.048 0.191 3 -2.38 7 1.44
11 verb.em. 301 6.339 2.506 0.395 0 -2.53 11 1.86
12 mint.mpfs 301 1.332 0.585 0.439 0 -2.28 2 1.14
13 cUlzBs 301 3.711 1.695 0.457 0 -2.19 6 1.35
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MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andras, 1999
Jogosult felhasznéld:

Gaspar Mih&ly BDF, BDF

Input fajl: 2002AD~1.MST, Output f&jl: 2002AD~1.0UT
Statisztikai rutin: Alapstatisztikdk

Feltételes csoportok definicidja

csop./neme Kéd Név
1. 1 'neme=1"
2. 'neme=2"

Csoportindex: 1. Csoportnév: 'neme=1'

Beolvasott esetek szédma . . . . . . . 301
Rktualis csoport elemszéma . . . . . 153
Valtozd Ervényes Variacios Legkisebb Legnagyobb
Ind Név esetek atlag szérads egyltth. érték z-érték érték z-érték
4 gyf. 153 37.78 13.78 0.365 17 -1.51 92 3.94
5 st.e 153 29.64 29.08 0.981 2 -0.95 216 6.41
6 din.e 153 15.52 10.76 0.693 4 -1.07 99 7.76
7 figy.id. 153 44.32 19.05 0.430 13 -1.64 128 4.39
8 figy.hib 153 0.542 1.064 1.961 0 -0.51 7 6.07
9 vyz.em. 153 5.438 1.123 0.206 3 -2.17 7 1.39
10 verb.em. 153 6.255 2.483 0.397 0 -2.52 11 1.91
11 mint.mBs 153 1.209 0.592 0.490 0 -2.04 2 1.34
12 cUlzBs 153 3.876 1.632 0.421 0 -2.38 6 1.30
Csoportindex: 2. Csoportnév: 'neme=2'
Beolvasott esetek szdma . . . . . . . 301
Aktuéalis csoport elemszédma . . . . . 148
Valtozd Ervényes Variaciods Legkisebb Legnagyobb
Ind Név esetek atlag szbras egyitth. érték z-érték érték z-érték
4 gyf 148 36.09 12.38 0.343 14 =-1.78 107 5.73
5 st.e 148 40.46 34.21 0.846 3 -1.09 212 5.01
6 din.e 148 14.93 8.760 0.587 4 -1.25 65 5.72
7 figy.id 148 42.59 19.33 0.454 8 -1.79 152 5.66
8 figy.hib 148 0.595 1.404 2.361 0 -0.42 9 5.99
9 v¥z.em 148 5.541 0.965 0.174 3 -2.63 7 1.51
10 verb.em. 148 6.426 2.534 0.394 0 =-2.54 11 1.80
11 mint.mBs 148 1.459 0.552 0.378 0 -2.64 2 0.98
12 cUlzBs 148 3.541 1.747 0.493 0 =-2.03 6 1.41
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MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andréas, 1999
Jogosult felhasznald:

Gaspar Mihaly BDF, BDF

Input fajl: 2002AD~1.MST, Output fajl: 2002AD~1.0UT

Statisztikai rutin: Figgetlen mintdk egyszempontos &sszehasonlitésa

Beolvasott esetek szédma. . . . . . . . 301
Ervényes esetek szama. . . . . . . . . 301

Jelélés: +: p < 0.10 *: p < 0.05 +**: p < 0.01

Figgd valtozd: gyf. (4)

Csoportositd valtozd: neme

Csoport Brvényes

Index Név esetek atlag szbrés Minimum — Maximum
1. neme=1 153 37.78 13.78 17 92
2 neme=2 148 36.09 12.38 14 107

Elméleti szobrasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,286) = 0.488
- Levene-proba (Welch-féle): F(1,298) = 3.774+

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szo6rashomogenitést:
- Kétmintéas t-prdéba: t(299) = 1.114

Robusztus eljiras, amelynél nem sziikséges a szérashomogenités:

- Welch-féle d-préba: d(297) = 1.116

95%-o0s konfidencia-intervallum a két elméleti Atlag ml-m2 kiilénbségére
- a kétmintéds t-proéba alapjan: C(0.95) = (-1.279, 4.645)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-1.273, 4.640)

Figgd vadltozd: st.e. (5)

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag sz0ras Minimum Maximurmn
1. neme=1 153 29.64 29.08 2 216
2. neme=2 148 40.46 34.21 3 212

Elméleti szérdsok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prodba (Welch-féle): F(1,298) = 0.814
- Levene-prdéba (Welch-féle): F(1,298) = 6.220*

Elméleti dtlagok egyenlOségének tesztelése
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Hagyoményos eljéras, amely feltételezi a szodrashomogenitést:
- Kétmintéds t-prdba: t(299) = -2.959*%*

Robusztus eljdras, amelynél nem sziikséges a szdérashomogenitds:

- Welch-féle d-prdéba: d(288) = -2.951**

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti &tlag ml-m2 kiilénbségére
- a kétmintas t-prdéba alapjan: C(0.95) = (-17.98, -3.65)
- a Welch-féle d-prdba alapjan: C(0.95) = (-18.00, -3.64)

Csoportositéd valtozd: neme

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szOras Minimum Maximum
1. neme=1 153 15.52 10.76 4 99
2. neme=2 148 14.93 8.760 4 65

Elméleti szdrasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,205) = 0.552
- Levene-proba (Welch-féle): F(1,280) = 0.314

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljards, amely feltételezi a szdérashomogenitést:
- Kétmintds t-prdba: t(299) = 0.527

Robusztus eljaras, amelynél nem sziikséges a szérashomogenitds:

— Welch-féle d-prdba: d(291) = 0.529

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti Atlag ml-m2 kiildnbségére
- a kétmintas t-proba alapjan: C(0.95) = (-1.623, 2.817)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-1.615, 2.810)

Fliggd valtozd: figy.id. (7)

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag sz06rés Minimum Maximum
1. neme=1 153 44.32 19.05 13 128
2. neme=2 148 42.59 19.33 8 152

Elméleti szbérasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,281) = 0.008
- Levene-préba (Welch-féle): F(1,296) = 0.129

Elméleti atlagok egyenldéségének tesztelése
Hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szdérashomogenitast:
- Kétmintéas t-préba: t(299) = 0,783

Robusztus eljards, amelynél nem sziikséges a szérashomogenitas:
- Welch-féle d-prdba: d(298) = 0.783

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti &tlag ml-m2 kilénbségére
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- a kétmintads t-prdéba alapjan: C(0.95) = (-2.603, 6.068)
- a Welch-féle d-préba alapjén: C(0.85) = (-2.605, 6.069)

Fliggd valtozdé: figy.hib (8)

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szOras Minimum Maximum
1. neme=1 153 0.542 1.064 0 7
2. neme=2 148 0.595 1.404 0 9

Elméleti szérasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-proéba (Welch-féle): F(1,207) = 1.205
- Levene-prodba (Welch-féle): ¥(1,257) = 0.830

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljarés, amely feltételezi a szdérdshomogenitést:
- Kétmintéds t-préba: t(299) = -0.364

Robusztus eljaras, amelynél nem sziikséges a szdéréshomogenitéds:
- Welch-féle d-prdba: d(274) = -0.362

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kilénbségére
- a kétmintas t-proéba alapjan: C(0.95) = (-0.333, 0.229)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-0.334, 0.230)

Fliggd véaltozé: vYz.em. (9)

Csoportositd valtozd: neme

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbéras Minimum Maximum
1. neme=1 153 5.438 1.123 3 7
2. neme=2 148 5.541 0.965 3 7

Elméleti szdérasok egyenléségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,289) = 4,389*
- Levene-préba (Welch-féle): F(1,295) = 4.523*

Elméleti dtlagok egyenlédségének tesztelése
Hagyomanyos eljarés, amely feltételezi a szoérashomogenitast:
- Kétmintés t-prdéba: t(299) = -0.849

Robusztus eljaréds, amelynél nem szilkséges a szédrashomogenitéas:

- Welch-féle d-prodba: d(295) = -0.852

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kulonbségére
- a kétmintés t-préba alapjan: C(0.95) = (-0.339, 0.134)
- a Welch-féle d-prdéba alapjan: C(0.95) = (-0.339, 0.134)

Fuggd valtozd: verb.em. (10)

Csoportositd valtozd: neme
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Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szoras Minimum Maximum
1 neme=1 153 6.255 2.483 0 11
2. neme=2 148 6.426 2.534 0 11

Elméleti szdérdsok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdéba (Welch-féle): F(1,297) = 0.067
- Levene-prdba (Welch-féle): F(1,298) = 0.835

Elméleti atlagok egyenléségének tesztelése
Hagyoméanyos eljdrds, amely feltételezi a szdrdshomogenitést:
- Kétmintds t-prdéba: t(299) = -0.591

“

Robusztus eljaras, amelynél nem sziikséges a szdédrashomogenités:
- Welch-féle d-prdba: d(298) = -0.590

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-mZ kulénbségére
- a kétmintéds t-proéba alapjan: C(0.95) = (-0.737, 0.396)
- a Welch-féle d-prdba alapjan: C(0.95) = (-0.738, 0.396

Csoportositd valtozd: neme

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbrés Minimum Maximum
1. neme=1 153 1.209 0.592 0 2
2 neme=2 148 1.459 0.552 o] 2

Elméleti szdrdsok egyenldségének tesztelése
— O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,273) = 1.096
- Levene-préba (Welch-féle): F(1,215) = 2,591

Elméleti atlagok egyenlédségének tesztelése
Hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szérdshomogenitést:
- Kétmintéds t-proba: t(299) = -3.791**

Robusztus eljaréds, amelynél nem szikséges a szérashomogenitas:

- Welch-féle d-préba: d(299) = -3.795**

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti dtlag ml-m2 kiildnbségére
- a kétmintas t-préba alapjan: C(0.95) = (-0.380, -0.121)
- a Welch-féle d-prdba alapjan: C(0.95) = (-0.380, -0.121)

Fiiggd valtoz6: cUlzBs (12)

Csoport Ervényes
Index Név esetek atlag sz0ras Minimum Max imum
1. neme=1 153 3.876 1.632 0 6

2. neme=2 148 3.541 1.747 0 6
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Elméleti szodrdsok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,296) = 1.076
- Levene-prodba (Welch-féle): F(1,294) = 5.041*

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szdérdshomogenitdst:
- Kétmintds t-prdéba: t(299) = 1.721+

Robusztus eljaras, amelynél nem szikséges a szdérashomogenités:
— Welch-féle d-préba: d(296) = 1.719+

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kildnbségére
- a kétmintas t-préba alapjén: C(0.95) = (-0.046, 0.717)
— a Welch-féle d-prdba alapjan: C(0.95) = (-0.047, 0.717)
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MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andras, 1999
Jogosult felhaszn&dléd:
Gaspar Mihaly BDF, BDF

Input £4jl: 2002AD~1.MST, Output fajl: 2002AD~1.0UT

Statisztikail rutin: Linedris korreldcidék és parcidlis korrelacidk

Elemzés sorszéama = 1
Beolvasott esetek szdma . . . . . . 301
Ervényes esetek szdma . . . . . . . 301

Korreldcids matrix

(f = 299] +: p < 0.10 *: p < 0.05 **: p < 0.01)

Valtozod gyf. st.e. din.e. figy.id. figy.hib v¥z.em. verb.em.
gyf. 1.000 -0.131* 0.186** 0.125* 0.280** -0.195** ~0.083
st.e. -0.131%* 1.000 -0.192** 0.048 -0.028 0.010 -0.048
din.e. 0.186** -0.192** 1.000 0.040 0.165** -0.126* 0.006
figy.id. 0.125% 0.048 0.040 1.000 -0.033 -0.151** -0.087
figy.hib 0.280%* -0.028 0.165** -0.033 1.000 -0.178%* -0.108+
viz.em. -0.195** 0.010 -0.126* -0.151** -0.178** 1.000 0.252*%*
verb.em. -0.083 -0.048 0.006 -0.087 -0.108+ 0.252%*% 1.000
mint.mks -0.140%* 0.132*% -0.177** -0.115* -0.040 -0.043 -0.059
cUlzBRs -0.118* 0.046 0.064 0.045 -0.067 0.010 0.041

Valtozé mint.mBs cUlzBs

gvE. -0.140* -0.118*
st.e. 0.132*  0.046
din.e. -0.177** 0.064

figy.id. =-0.115*%  0.045
figy.hib -0.040 -0.067

vYz.em. -0.043 0.010
verb.em. -0.059 0.041
mint.mBs 1.000 -0.020
cUlzBs -0.020 1.000

Teljes fliggetlenség Bartlett-féle vizsgalata: Khi2 (36) = 140.262 (p < 0.01)
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MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andras, 1999

Jogosult felhaszn&léd:

Gaspar Mihaly BDF, BDF

Input f&jl: 2002AD~1.MST, Output fajl: 2002AD~1.0UT

Statisztikai rutin: Linedris korrelacidk és parcidlis korrelacidk

Feltételes csoportok definicidja

Csop. /neme Kod Név
1. 1 'neme =1"
2 2 "neme =2'

Csoportindex: 1. Csoportnév: 'neme =1'

Beolvasott esetek széma . . . . . . 301
Aktualis csoport elemszdma . . . . . 153
Ervényes esetek szdma . . . . . . . 153

Korrelacids matrix

(f = 151] +: p < 0.10 #*: p < 0.05 #+%: p < 0.01

Valtozod gyf. st.e. din.e. figy.id. figy.hib v¥%z.em. verb.em.
gyf. 1.000 -0.143+ 0.172* 0.131 0.247** =0.133 -0.079
st.e. -0.143+ 1.000 -0.157+ -0.027 -0.061 0.025 -0.000
din.e. 0.172* -0.157+ 1.000 0.073 0.169* -0.165* =0.086
figy.id. 0.131 -0.027 0.073 1.000 -0.099 -0.262** -0.020
figy.hib 0.247** -0.061 0.169* -0.099 1.000 -0.062 -0.135+
viz.em. -0.133 0.025 -0.165* -0.262** -0.062 1.000 0.226%*
verb.em. -0.079 -0.000 -0.086 -0.020 -0.135+ 0.226+%* 1.000
mint.mBs -0.094 0.008 -0.120 -0.136+ -0.140+ -0.069 -0.122
cUlzBs -0.137+ 0.107 0.078 0.166* =-0.097 -0.060 0.097

vValtozé mint.mRs cUlzRs

gyf. -0.094  -0.137+
st.e. 0.008 0.107
din.e. -0.120 0.078

figy.id. -0.136+ 0.166*
figy.hib -0.140+ -0.097

viz.em. -0.069 -0.060
verb.em. -0.122 0.097
mint.mBs 1.000 0.027
cOlzBs 0.027 1.000
Teljes fliggetlenség Bartlett-féle vizsgalata: Khi2(36) = 81.292 (p < 0.01)

Csoportindex: 2. Csoportnév: 'neme =2'
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Csoportindex: 2. Csoportnév: '‘neme =2'

Beolvasott esetek szdma . . . . . . 301

Aktudlis csoport elemszadma . . . . . 148

Ervényes esetek szdma . . . . . . . 148

Korrelacids matrix

(f = 146| +: p < 0.10 *: p < 0.05 **: p < 0.01)

Valtozd gyf. st.e. din.e. figy.id. figy.hib v¥z.em. verb.em.
gyf. 1.000 -0.104 0.202* 0.114 0.321** -0.273** -0.084
st.e. -0.104 1.000 -0.231** 0.129 -0.012 -0.023 -0.101
din.e. 0.202* -0.231** 1.000 -0.004 0.172* -0.066 0.122
figy.id. 0.114 0.129 -0.004 1.000 0.018 -0.016 -0.151+
figy.hib 0.321** -0.012 0.172* 0.018 1.000 -0.294** -0.091
viz.em. ~0.273** -0.023 -0.066 -0.016 -0.294** 1.000 0.281%*
verb.em. -0.084 -0.101 0.122 -0.151+ -0.091 0.281** 1.000
mint.mBs =-0.174%* 0.188* -0.250** -0.077 0.031 -0.035 -0.009
cUlzBs -0.112 0.029 0.042 -0.078 -0.043 0.100 -0.005
Valtoz6 mint.mBs cUlzRs

gyf. -0.174* -0.112

st.e. 0.188* 0.029

din.e. =0.250** 0.042

figy.id. -0.077 -0.078

figy.hib 0.031 ~0.043

vYz.em. -0.035 0.100

verb.em. -0.009 -0.005

mint.mBs 1.000 -0.027

cUlzBs -0.027 1.000

Teljes fliggetlenség Bartlett-féle vizsgalata: Khi2(36)

|

= 97.613 (p < 0.01)
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MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andras, 1999

Jogosult felhasznédld:

Gaspar Mihaly BDF, BDF

Input fajl: 2002A.MST, Output f£ajl: 2002A.0UT

Statisztikal rutin: Linedris korreldcidk és parcialis korrelécidk

csop./Urette Koéd Név
1. 1 ‘'Urette =1'
2. 2 'Urette =2

Csoportindex: 1. Csoportnév: 'Urette =1'"

Beolvasott esetek széma . . . . . . 301
Rktudlis csoport elemszama . . . . . 86
Ervényes esetek szdma . . . . . . . 86

Korrelacids matrix

(f =84] +: p < 0.10 *: p < 0.05 **: p < 0.01)

Valtozo gyf. st.e. din.e. figy.id. figy.hib v¥z.em. verb.em.
gyf. 1.000 -0.227* 0.214%* 0.268% 0.185+ -0.278** -0.043
st.e. -0.227* 1.000 -0.337** -0.026 0.106 -0.077 -0.152
din.e. 0.214* -0.337** 1.000 0.198+ 0.193+ -0.027 0.069
figy.id. 0.268* -0.026 0.198+ 1.000 -0.028 -0.204+ -0.107
figy.hib 0.185+ 0.106 0.193+ -0.028 1.000 -0.252* -0.120
vYz.em. -0.278** -0.077 -0.027 -0.204+ -0.252* 1.000 0.078
verb.em. -0.043 -0.152 0.069 -0.107 -0.120 0.078 1.000
mint.mBs -0.229* 0.219*% -0.321** -0.262* 0.091 -0.050 -0.139
cUlzRs 0.004 -0.017 0.142 0.184+ 0.108 0.081 0.108

Valtozé mint.mBs cUlzBs

gyf. -0.229% 0.004

st.e. 0.219*% -0.017

din.e. -0.321** 0.142

figy.id. -0.262%* 0.184+

figy.hib  0.091 0.108

viz.em. -0.050 0.081

verb.em. -0.139 0.108

mint.mbks 1.000 -0.221*

cUlzBs -0.221%* 1.000

Teljes filiggetlenség Bartlett-féle vizsgalata: Khi2 (36) = 82.767 (p < 0.01)

Csoportindex: 2. Csoportnév: 'Urette =2'
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Beolvasott esetek szdma . . . . . . 301
Aktualis csoport elemszdma . . . . . 214
Ervényes esetek szédma . . . . . . . 214

Korreldcids matrix

(f = 212] +: p < 0.10 *: p < 0.05 **: p < 0.01)

valtozd gyf. st.e. din.e. figy.id. figy.hib v¥z.em. verb.em.
gyf. 1.000 -0.083 0.145* 0.073 0.319** -0.143* -0.078
st.e. -0.083 1.000 -0.121+ 0.069 -0.074 0.026 -0.029
din.e. 0.145*% =-0.121+ 1.000 -0.030 0.112 -0.158* 0.000
figy.id. 0.073 0.069 -0.030 1.000 -0.033 -0.137* -0.085
figy.hib 0.319*%* -0.074 0.112 -0.033 1.000 -0.121+ -0.080
viz.em. -0.143* 0.026 -0.158* -0.137* -0.121+ 1.000 0.299**
verb.em. -0.078 -0.029 0.000 -0.085 -0.080 0.299** 1.000
mint.mBs -0.103 0.108 -0.114+ -0.065 -0.118+ -0.040 -0.032
cUlzBs -0.161* 0.061 0.038 -0.005 -0.154* -0.023 0.009

Valtozé mint.mBs cUlzBs

gyf. -0.103  -0.161*
st.e. 0.108 0.061
din.e. -0.114+  0.038

figy.id. -0.065 -0.005
figy.hib -0.118+ -0.154*

viz.em. -0.040 -0.023
verb.em. -0.032 0.009
mint.mBs 1.000 0.050
cUlzks 0.050 1.000

Teljes fuggetlenség Bartlett-féle vizsgalata: Khi2(36) = 91.409 (p < 0.01)
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MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andras, 1999

Jogosult felhasznald:

Géspar Mihaly BDF, BDF

Input fajl: KZSADA~1.MST, Output fajl: KZSADA~1.0UT

Statisztikai rutin: Osszetartozé mintak egyszempontos &Gsszehasonlitasa

csop./Urette Koéd Név
1. 1 'Urette=1"
2. 2 "Urette=2"

Csoportindex: 1. Csoportnév: 'Urette=1"

Beolvasott esetek széma . . . . . . . 359
Aktualis csoport elemszama . . . . . 86
Ervényes esetek szama . . . . . . . . 86

Jeldlés: +: p < 0.10 *: p < 0.05 **: p < 0.01

Elméleti A&tlagok egyenldségének tesztelése:
- Egymintds t-prdba: t(85) = -1.766+
— Johnson-préba: J(85) = -1.727+
- Gayen-prdba szignifikanciaja: p = 0.0811

"A két valtozd sztochasztikusan ugyanakkora" hipotézis vizsgalata:
- Wilcoxon-préba: R+ = 1311.5, R- = 2258.5, z = -2.112*

- El&jelpréba: #(Y > X) = 34, #(Y < X) = 50, z = =-1.746+
Valtozoé
Ind Név atlag széras rangatlag
X: gyf.1l 43.42 12.12 1.59
Y: gyf2 39.65 14.31 1.41
Y - X -3.77 19.78

Az Y-X valtoz6 mintabeli ferdesége = 0.298
Az Y-X valtozd mintabeli cstcsossaga = 0.967+

95%-0s konfidencia-intervallum az Y-X kiildénbség elméleti atlagara
C(0.95) = (-8.02, 0.48)

Pontbecslés a valdsziniiségi f&lény A(Y,X) mutatédjara:
A(Y,X)"~ = 0.407 (P(Y > X)” = 0.395, P(Y < X)” = 0.581

95%-0s konfidencia-intervallum A(Y,X)-re:
C(0.95) = (0.304, 0.510)

Csoportindex: 2. Csoportnév: 'Urette=2"'

Beolvasott esetek szdma . . . . . . . 359
Aktualis csoport elemszama . . . . . 214
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frvényes esetek szama . . . . . . . . 214
Jeldlés: +: p < 0.10 *: p < 0.05 **: p < 0.01

Elméleti atlagok egyenléségének tesztelése:
- Egymintés t-prdéba: t(213) = -8.209**

— Johnson-préba: J(213) = -9,097**
- Gayen-prdba szignifikanciaja: p = 0.0000

"A két valtozé sztochasztikusan ugyanakkora" hipotézis vizsgalata:

- Wilcoxon-proba: R+ = 3969.5, R- = 18396.5, z = -8.126*%*
- Eléjelproba: #(Y > X) = 49, #(Y < X) = 162, z = =7.779**
Valtozd
Ind Név atlag szbras rangatlag
X: gyf.l 46.54 14.91 1.76
Y: gyf2 35.93 12.48 1.24
Y - X -10.61 18.91
Az Y-X véltozé mintabeli ferdesége = -0.574%*
Az Y-X valtozdé mintabeli csucsossdga = 4.037**

95%-0s konfidencia-intervallum az Y-X kiilonbség elméleti atlagara
C(0.95) = (-13.15, -8.07)

Pontbecslés a valdszinliségi f6lény A(Y,X) mutatdjara:
A(Y,X)"~ = 0.236 (P(Y > X))~ = 0.229, P(Y < X)* = 0.757}

95%-0s konfidencia-intervallum A(Y,X)-re:
C(0.95) = (0.180, 0.292)
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MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andras, 1999

Jogosult felhaszndlé:

Gaspar Mihaly BDF, BDF

Input f&jl: KZSADA~1.MST, Output f&jl: KZSADA~1.OUT

Statisztikai rutin: Osszetartozd mintdk egyszempontos 6sszehasonlitéasa

csop. /Urette Kéd Név
1. 1 'Urette=1"
2. 2 'Urette=2"

Csoportindex: 1. Csoportnév: 'Urette=1"'

Beolvasott esetek szédma . . . . . . . 359
Aktuélis csoport elemszéma . . . . . 86
Ervényes esetek szama . . . . . . . . 85

Jelolés: +: p < 0.10 *x Pt i0.05 **3 pig 0.01

Elméleti &tlagok egyenldségének tesztelése:
- Egymintds t-prdba: t(84) = 1.512
— Johnson-préba: J(84) = 1.621
- Gayen-préba szignifikancidja: p = 0.1366

"A két valtozd sztochasztikusan ugyanakkora" hipotézis vizsgédlata:
- Wilcoxon-préba: R+ = 1957.0, R- = 1613.0, z = 0.767 (p > 0.10)
- Eldjelprédba: #(Y > X) = 45, #(Y < X) =39, z = 0.655 (p > 0.10)

Valtozd
Ind Név atlag szdras rangatlag
X: st.e.l 24.59 19.68 1.46
Y§ Stuea2 30.55 28.20 1.54

¥ o= X 5+96 36.37

Az Y-X valtozdé mintabeli ferdesége = 1.085%**
Az Y-X valtozé mintabeli csucsossadga = 1.563**

95%-os konfidencia-intervallum az Y-X kiilénbség elméleti atlagara
C(0.95) = (-1.89, 13.82)

Pontbecslés a valészintségi félény A(Y,X) mutatdjara:
A(Y,X)" = 0.535 (P(Y > X)"~ = 0.529, P(Y < X)" = 0.459)

95%-0s konfidencia-intervallum A(Y,X)-re:
C(0.95) = (0.430, 0.641)

Csoportindex: 2. Csoportnév: 'Urette=2"'

Beolvasott esetek szdma . . . . . . . 359
Aktuélis csoport elemszédma . . . . . 214




14/b. sz. melléklet

Ervényes esetek szama . . . . . . . . 214
Jeldlés: +: p < 0.10 *:1 p < 0.05 **: p < 0,01

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése:
- Egymintés t-préba: t(213) = 6.047**
- Johnson-proéba: J(213) = 7.576*%*
- Gayen-préba szignifikanciaja: p = 0.0000

"A két vAltozd sztochasztikusan ugyanakkora” hipotézis vizsgalata:
- Wilcoxon-prodba: R+ = 16349.5, R- = 5386.5, z = 6.308**
- Eldjelprdba: #(Y > X) = 147, #(Y < X) = 61, z = 5.963**

Valtozd
Ind Név atlag sz6ras rangatlag
X: st.e.l 21.44 16.80 1.30
Y: st.e.2 36.67 33.58 1.70
Y - X 15.23 36.84

Az Y-X valtozd mintabeli ferdesége = 1.812**
Az Y-X valtozd mintabeli csucsossaga = 6.423**

95%-0s konfidencia-intervallum az Y-X kilénbség elméleti atlagara
C(0.95) = (10.28, 20.18)

Pontbecslés a valdsziniliségi £6lény A(Y,X) mutatdjara:
A(Y,X)” = 0.701 (P(Y > X))~ = 0.687, P(Y < X)"~ = 0.285)

95%-0s konfidencia-intervallum A(Y,X)-re:
C(0.95) = (0.641, 0.761)
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MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andréas, 1999
Jogosult felhasznald:

Gaspar Mihaly BDF, BDF

Input fa&jl: KZSADA~1.MST, Output f&jl: KZSADA~1.0UT

Statisztikai rutin: Osszetartozd mintak egyszempontos &sszehasonlitasa

csop. /Urette Kod Név

1. 1 "Urette=1"

2. 2 ‘Urette=2"
Csoportindex: 1. Csoportnév: 'Urette=1"'
Beolvasott esetek széma . . . . . . . 359
Aktuélis csoport elemszama . . . . . 86
Ervényes esetek széma . . . . . . . . 85

Jelolés: +: p < 0.10 *: p < 0.05 **: p < 0.01

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése:
- Egymintés t-préba: t(84) = 0.837
- Johnson-proéba: J(84) = 0.891
- Gayen-prdéba szignifikancidja: p = 0.4082

"A két vadltozd sztochasztikusan ugyanakkora™ hipotézis vizsgalata:
- Wilcoxon-préba: R+ = 1877.0, R- = 1693.0, z = 0.411 (p > 0.10)
- Eléjelproéba: #(Y > X) = 44, #(Y < X) = 40, z = 0.436 (p > 0.10)

Valtozd
Ind Név atlag szbras rangatlag
X: din.e.l 16.25 6.696 1.48
Y: din.e.2 17.45 11.65 1.52
Y - X: 1.20 13.22

Az Y-X valtozd mintabeli ferdesége = 1.232**
Az Y-X vAdltozd mintabeli csUcsossiga = 3.721%*

95%-0s konfidencia-intervallum az Y-X kiilénbség elméleti atlagéara
C(0.95) = (1.20, 1.20)

Pontbecslés a valészinlségi félény A(Y,X) mutatdjara:
A(Y,X)” = 0.524 (P(Y > X)"~ = 0.518, P(Y < X)" = 0.471)

95%-0s konfidencia-intervallum A(Y,X)-re:
C(0.95) = (0.418, 0.629)

Csoportindex: 2. Csoportnév: 'Urette=2"'

Beolvasott esetek szdma . . . . . . . 359
Aktuadlis csoport elemszéma . . . . . 214
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Ervényes esetek szama . . . . . . . . 214
Jeldlés: +: p < 0.10 *: p < 0.05 **:p < 0.01

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése:
- Egymintds t-proéba: t(213) = -3.238**
— Johnson-préba: J(213) = —-3.513**
- Gayen-proéba szignifikancidja: p = 0.0015

"A két valtozd sztochasztikusan ugyanakkora" hipotézis vizsgalata:

- Wilcoxon-préba: R+ = 7025.5, R- = 12874.5, z = -3.597*~
- Eléjelproéba: #(Y > X) = 75, #(Y¥Y < X) = 124, z = -3.474**
Valtozo
Ind Név atlag szbras rangatlag
X: din.e.l 18.10 13.35 1.61
Y: din.e.2 14.37 8.912 1.39
Y - X: -3.73 16.85
Az Y-X vadltozd mintabeli ferdesége = -1.096%%*
Az Y-X valtozd mintabeli cstcsossaga = 10.328**

95%-0s konfidencia-intervallum az Y-X kiilénbség elméleti atlagara
C(0.95) = (=5.99, -1.47)

Pontbecslés a valdszintiségi folény A(Y,X) mutatdjara:
A{Y,X)" = 0.386 (P(Y > X)™ = 0.350, P(Y < X)~ = 0.579)

95%-0s konfidencia-intervallum A(Y,X)-re:
C(0.95) = (0.323, 0.448)
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MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andras, 1999

Jogosult felhaszn&ald:

Gaspar Mihaly BDF, BDF

Input fajl: KZSADA~1.MST, Output f&jl: KZSADA~1.0UT

Statisztikai rutin: Osszetartozé mintdk egyszempontos &sszehasonlitéasa

csop./Urette Koéd Név

1. 1 'Urette=1"

2. 2 "Urette=2"
Csoportindex: 1. Csoportnév: 'Urette=1'
Beolvasott esetek szédma . . . . . . . 359
Aktuadlis csoport elemszédma . . . . . 86
Ervényes esetek szama . . . . . . . . 86

Jeldlés: +: p < 0.10 *: p < 0.05 **: p < 0.01

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése:
- Egymintas t-prdba: t(85) = -4.892**
— Johnson-préba: J(85) = -6.349**
- Gayen-proba szignifikancidja: p = 0.0001

"A két valtozd sztochasztikusan ugyanakkora"™ hipotézis vizsgédlata:

- Wilcoxon-préba: R+ = 741.5, R- = 2913.5, z = -4.759**
- Elb6jelproéba: #(Y > X) = 21, #(Y < X) = 64, z = —4.664*%*
Valtozd
Ind Név atlag szoras rangatlag
X: figyid.1l 61.53 33.00 1.75
Y: figy.id. 42.94 17.96 1.25
Y - X -18.59 35.25
Az Y-X valtoz6 mintabeli ferdesége = -1.659%%

Az Y-X valtozd mintabeli cstcsosséga = 5.679*%*

95%-0s konfidencia-intervallum az Y-X kiilénbség elméleti atlagara
C(0.95) = (-26.16, -11.02)

Pontbecslés a valdszinitiségi félény A(Y,X) mutatédjara:
A(Y,X)" = 0.250 (P(Y > X)™ = 0.244, P(Y < X)" = 0.744)

95%-0s konfidencia-intervallum A(Y,X)-re:

C(0.95) = (0.159, 0.341)
Csoportindex: 2. Csoportnév: 'Urette=2"'
Beolvasott esetek széma . . . . . . . 359
Aktuélis csoport elemszédma . . . . . 214
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Ervényes esetek szdma . . . . . . . . 214
Jelslés: +: p < 0.10 *: p < 0.05 **: p < 0.01

Elméleti atlagok egyenldéségének tesztelése:
- Egymintéds t-préba: t(213) = -6.421**
- Johnson-préba: J(213) = -8.217**
- Gayen-préba szignifikancidja: p = 0.0000

"A két valtozé sztochasztikusan ugyanakkora™ hipotézis vizsgédlata:
- Wilcoxon-préba: R+ = 5420.5, R- = 17370.5, z = —-6.635**

- Eldjelpréba: #(Y > X) = 62, #(Y < X) = 151, z = -6.098%*
Valtozo
Ind Név atlag szO6ras rangatlag

X: figyid.1 63.57 41.08 1.71

Y: figy.id. 43.65 19.72 1.29

Y - X -19.93 45.40

Az Y-X valtoz6é mintabeli ferdesége = -1.889%*
Az Y-X valtoz6 mintabeli cslcsosséga = 6.947**

95%-0s konfidencia-intervallum az Y-X kiilonbség elméleti atlagara
C(0.95) = (-26.03, -13.82)

Pontbecslés a valdsziniliségi f£olény A(Y,X) mutatdjara:
A(Y,X)» = 0.292 (P(Y > X))~ = 0.290, P(Y < X)* = 0.706)

95%-0s konfidencia-intervallum A(Y,X)-re:
C(0.95) = (0.231, 0.353)
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MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andras, 1999
Jogosult felhasznald:

Gaspéar Mihaly BDF, BDF

Input f&jl: KZSADA~1.MST, OQOutput f&jl: KZSADA~1.0UT

Statisztikai rutin: Osszetartozd mintdk egyszempontos Osszehasonlitéasa

csop. /Urette Koéd Név
1. 1 '"Urette=1"
2. 2 "Urette=2"

Csoportindex: 1. Csoportnév: 'Urette=1'

Beolvasott esetek szdma . . . . . . . 359
Aktuédlis csoport elemszama . . . . . 86
Ervényes esetek szama . . . . . . . . 86

Jelolés: +: p < 0.10 *r p < 0.05 **: p < 0.01

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése:
- Egymintds t-préba: t(85) = -1.888+
- Johnson-prdéba: J(85) = -2.317*
- Gayen-proéba szignifikanciaja: p = 0.0827

"A két valtozd sztochasztikusan ugyanakkora™ hipotézis vizsgalata:

- Wilcoxon-préba: R+ = 624.0, R- = 972.0, z = -1.432 (p > 0.10
- Eléjelprdba: #(Y > X) = 24, #(Y < X) =32, z = -1.069 (p > 0.10)

Valtozé

Ind Név atlag szbras rangatlag

X: figyhib. 1.674 3.499 1.55

Y: figy.hib 0.872 1.555 1.45

Y - X -0.802 3.940
Az Y-X valtozdé mintabeli ferdesége = -2.935%%*
Az Y-X valtozé mintabeli csucsossdga = 14.940%%*

95%-0s konfidencia-intervallum az Y-X kilénbség elméleti atlagara
C(0.95) = (-1.649, 0.044)

Pontbecslés a valosziniiségi félény A(Y,X) mutatdjara:
A(Y,X)” = 0.453 (P(Y > X))~ = 0.279, P(Y < X)~ = 0.372)

95%-0s konfidencia-intervallum A(Y,X)-re:
C(0.95) = (0.369, 0.538)

Csoportindex: 2. Csoportnév: 'Urette=2'

Beolvasott esetek szédma . . . . . . . 359
Aktudlis csoport elemszéma . . . . . 214
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Ervényes esetek szdma . . . . . . . . 214
Jelolés: +: p < 0.10 *1 p < 0,05 **: p < 0.01

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése:
- Egymintéds t-prdba: t(213) = -6.078**

- Johnson-proéba: J(213) = -8.733*%
- Gayen-prdba szignifikanciaja: p = 0.0000

"A két valtozd sztochasztikusan ugyanakkora" hipotézis vizsgdlata:
- Wilcoxon-proéba: R+ = 1449.5, R- = 7730.5, z = -6.947**
- Eléjelpréba: #(Y > X) = 30, #(Y < X) = 105, z = —6.455**

Véaltozod
Ind Név atlag szdras rangatlag
X: figyhib. 2.523 4.973 1.68
Y: figy.hib 0.449 1.072 1.32
Y - X -2.075 4.993
Az Y-X véltozd mintabeli ferdesége = -3.111%*

Az Y-X valtozé mintabeli csuUcsossaga = 11.736**

95%-o0s konfidencia-intervallum az Y-X kiilonbség elméleti atlagdra
C(0.95) = (-2.746, -1.404)

Pontbecslés a valésziniiségl folény A(Y,X) mutatdjara:
A(Y,X)” = 0.325 (P(Y > X)” = 0.140, P(Y < X)~ = 0.491)

95%-0s konfidencia-intervallum A(Y,X)-re:
C(0.95) = (0.277, 0.373)
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MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andras, 1999

Jogosult felhasznalod: :

Gaspar Mihaly BDF, BDF

Input fajl: KZSADA~1.MST, Output fajl: KZSADA~1.0UT

Statisztikai rutin: Osszetartozd mintdk egyszempontos osszehasonlitésa

csop. /Urette Kod Név
1. 1 'Urette=1"
2. 2 'Urette=2"

Csoportindex: 1. Csoportnév: 'Urette=1'

Beolvasott esetek szédma . . . . . . . 359
Rktudlis csoport elemszéma . . . . . 86
Ervényes esetek széma . . . . . . . . 84

Jelodlés: +: p < 0.10 *: p < 0.05 **%: p < 0.01

Elméleti &tlagok egyenldségének tesztelése:
- Egymintas t-prdéba: t(83) = 2.888**
- Johnson-prdéba: J(83) = 2.934**
- Gayen-préba szignifikanciaja: p = 0.0050

"A ket valtoz0 sztochasztikusan ugyanakkora" hipotézis vizsgalata:
- Wilcoxon-préba: R+ = 1481.0, R- = 599.0, z = 3.010%*
- Eldjelprdba: #(Y > X) = 39, #(Y < X) = 25, z = 1.750+

Valtozd
Ind Név atlag szoras rangatlag
X: vizem.1l 4.821 1.263 1.42
Y: viz.em.2 5.333 1.010 1.58

Y - X 0.512 1.624

Az Y-X valtozd mintabeli ferdesége = 0.142
Az Y-X valtozd mintabeli csicsossaga = -0.261

95%-0s konfidencia-intervallum az Y-X kiilénbség elméleti atlagara
C(0.95) = (0.159, 0.865)

Pontbecslés a valdsziniségi f£6lény A(Y,X) mutatdjara:
A(Y,X)"™ = 0.583 (P(Y > X)" = 0.464, P(Y < X)~ = 0.298)

95%-0s konfidencia-intervallum A(Y,X)-re:
C(0.95) = (0.492, 0.675)

Csoportindex: 2. Csoportnév: 'Urette=2"

Beolvasott esetek szdma . . . . . . . 359
Aktuélis csoport elemszéma . . . . . 214
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Ervényes esetek széma . . . . . . . . 214
Jelélés: +: p < 0.10 *: p < 0.05 **: p < 0.01

Elméleti atlagok egyenléségének tesztelése:
- Egymintéas t-préba: t(213) = 7,755**
- Johnson-préba: J(213) = 7.604**
- Gayen-prédba szignifikancidja: p = 0.0000

"N két valtozd sztochasztikusan ugyanakkora" hipotézis vizsgalata:

- Wilcoxon-proéba: R+ = 12006.0, R- = 3219.0, z = 6.696**
- Eldjelprdba: #(Y > X) = 132, #(Y < X) = 42, z = 6.823**
Valtozd
Ind Név atlag szbrés rangatlag
X: vizem.1l 4.631 1.314 1.29
: viz.em.2 5.556 1.059 1.71
Y - X: 0.925 1.745
Az Y-X valtozd mintabeli ferdesége = -0.109
Az Y-X valtozd mintabeli csucsosséaga = -0.309

95%-0s konfidencia-intervallum az Y-X kiilénbség elméleti atlagara
C(0.95) = (0.691, 1.160)

Pontbecslés a valésziniliségi folény A(Y,X) mutatdjéra:
A(Y,X)" = 0.710 (P(Y > X)"~ = 0.617, P(Y < X)~ = 0.196)

95%-o0s konfidencia-intervallum A(Y,X)-re:
C(0.95) = (0.657, 0.764)
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MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andras, 1999
Jogosult felhasznédléd:

Gaspar Mihaly BDF, BDF

Input fajl: KZSADA~1.MST, Output f4jl: KZSADA~1.0UT

Statisztikai rutin: Osszetartozé mintdk egyszempontos Osszehasonlitasa

csop. /Urette Kod Név
1. 1 'Urette=1"
2. 2 'Urette=2"

Csoportindex: 1. Csoportnév: 'Urette=1"'

Beolvasott esetek szdma . . . . . . . 359
Aktuadlis csoport elemszdma . . . . . 86
Ervényes esetek szdma . . . . . . . . 84

Jelolés: +: p < 0.10 *: p < 0.05 *¥*: p < 0.01

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése:
- Egymintés t-préba: t(83) = 1.279
- Johnson-préba: J(83) = 1.281
- Gayen-préba szignifikancidja: p = 0.2045

"A két valtozd sztochasztikusan ugyanakkora" hipotézis vizsgalata:
- Wilcoxon-préba: R+ = 1570.0, R- = 1131.0, z = 1.214 (p > 0.10)
- Eldjelproba: #(Y > X) = 42, #(Y < X) = 31, z = 1.287 (p > 0.10)

Valtozd
Ind Név atlag szbras rangatlag
X: verbem.l 5.429 2.278 1.43
Y: verb.em. 5.881 2.346 1.57

Y - X 0.452 3.243

Az Y-X valtozd mintabeli ferdesége = 0.025
Az Y-X valtozdé mintabeli csicsossaga = -0.266

95%-0s konfidencia-intervallum az Y-X kiilénbség elméleti atlagara
C(0.95) = (-0.253, 1.157)

Pontbecslés a valésziniségi folény A(Y,X) mutatdjara:
A(Y,X)"™ = 0.565 (P(Y > X)”* = 0.500, P(Y < X)* = 0.369)

95%-0s konfidencia-intervallum A(Y,X)-re:
C(0.95) = (0.467, 0.664)

Csoportindex: 2. Csoportnév: 'Urette=2'

Beolvasott esetek szama . . . . . . . 359
Aktualis csoport elemszéma . . . . . 214
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Ervényes esetek szédma . . . . . . . . 214
Jeldlés: +: p < 0.10 *: p < 0.05 **: p < 0.01

Elméleti &tlagok egyenldségének tesztelése:
- Egymintds t-proéba: t(213) = 6.168*%*
— Johnson-préba: J(213) = 6.240**
- Gayen-préba szignifikancidja: p = 0.0000

"A két valtozé sztochasztikusan ugyanakkora™ hipotézis vizsgalata:
- Wilcoxon-préba: R+ = 12576.0, R- = 4444.0, z = 5.640%*
- Eldjelpréba: #(Y > X) = 124, #(Y < X) = 60, z = 4.718*%*

Valtozob
Ind Név atlag szbrds rangatlag
X: verbem.1 5.051 2.433 1.35
Y: verb.em. 6.509 2.552 1.65
Y - X: 1.458 3.458

Az Y-X valtozd mintabeli ferdesége = 0.082
Az Y-X valtozd mintabeli cstcsossédga = -0.258

95%-0s konfidencia-intervallum az Y-X kiildnbség elméleti &tlagara
C(0.95) = (0.993, 1.923)

Pontbecslés a valdszinliségi fodlény A(Y,X) mutatédjara:
A(Y,X)" = 0.650 (P(Y > X)"~ = 0.579, P(Y < X)"~ = 0.280)

95%-0s konfidencia-intervallum A(Y,X)-re:
C(0.95) = (0.591, 0.708)
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MiniStat 3.2 —-- Copyright: Vargha Andras, 1999
Jogosult felhasznald:
Gaspéar Mih&ly BDF, BDF

Input fajl: KZSADA~1.MST, Output fajl: KZSADA~1.OUT

Statisztikai rutin: Figgetlen mintdk egyszempontos Osszehasonlitéasa

Elemzés sorszama = 1
Beolvasott esetek szdma. . . . . . . . 359
Ervényes esetek szdma. . . . . . . . . 300

Jelolés: +: p < 0.10 *: p < 0.05 **: p < 0.01

Figgd valtozd: gyf.1l (3)

Csoportosité valtozé: Urette

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1. Urette=1 86 43.42 12.12 20 86
2. Urette=2 214 46.54 14.91 20 133

Elméleti szdrasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,297) = 1.957
— Levene-proéba (Welch-féle): F(1,211) = 1.506

Elméleti atlagok egyenldéségének tesztelése
Hagyomanyos eljérds, amely feltételezi a szérashomogenitast:
- Kétmintéas t-proéba: t(298) = -1.724+

Robusztus eljards, amelynél nem sziikséges a szbrashomogenitds:
- Welch-féle d-préba: d(192) = -1.882+

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kiilénbségére
- a kétmintés t-préba alapjan: C(0.95) = (-6.664, 0.426)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-6.382, 0.144)

Fliggd valtozd: st.e.l (4)

Csoportositd valtozé: Urette

Csoport Lrvényes

Index Néwv esetek atlag szbéras Minimum Maximum
1. Urette=1 85 24.59 19.68 2 81
2. Urette=2 214 21.44 16.80 1 87

Elméleti szérasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-proba (Welch-féle): F(1,150) = 1.845
- Levene-préba (Welch-féle): F(1,145) = 3.903*

Elméleti atlagok egyenléségének tesztelése
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Hagyomdnyos eljdréds, amely feltételezi a szdérashomogenitést:

L Kétmintas t-prdba: t(297) = 1.391
Robusztus eljards, amelynél nem sziikséges a szérashomogenités:
- Welch-féle d-préba: d(135) = 1.299
95%-o0s konfidencia-intervallum a két elméleti Atlag ml-m2 ktilénbségére
- a kétmintéds t-proéba alapjén: C(0.95) = (-1.288, 7.586)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-1.645, 7.943)

Fiiggd valtozdé: din.e.l (5)

Csoportosité valtozd: Urette

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szOras Minimum Maximum
1. Urette=1 85 16.25 6.696 5 38
2. Urette=2 214 18.10 13.35 3 115

Elméleti szordsok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,221) = 5.369*
- Levene-proba (Welch-féle): F(1,297) = 9.037**

Elméleti &tlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljdrds, amely feltételezi a szdrashomogenitdast:
- Kétmintas t-préba: t(297) = -1.218 :

Robusztus eljirads, amelynél nem sziikséges a szdérashomogenitéas:
- Welch-féle d-proéba: d(282) = -1,587

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-mZ2 kilonbségére
- a kétmintds t-préba alapjan: C(0.95) = (-4.829, 1.127)
- a Welch-féle d-prdba alapjan: C(0.95) = (-4.137, 0.435)

Fliggd valtozo: figyid.1l (6)

Csoportosité valtozé: Urette

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szoras Minimum Maximum
1. Qrettezl 86 61.53 33.00 20 232
2. Urette=2 214 63.57 41.08 8 311

Elméleti szoérasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prodba (Welch-féle): F(1,273) = 1.155
- Levene-prdéba (Welch-féle): F(1,217) = 0.628

Elméleti &tlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljards, amely feltételezi a szérashomogenitast:
— Kétmintés t-prdba: t(298) = -0.410

Robusztus eljarés, amelynél nem sziikséges a szorashomogenitéas:
- Welch-féle d-prdéba: d(194) = -0.450

95%~-0os konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kiilonbségére
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- a kétmintéds t-prdba alapjan: C(0.95) = (-11.78, 7.70)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-10.97, 6.89)

Fiiggé valtozoé: figyhib. (7)

Csoportosité valtozd: Urette

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1. Orette=1 86 1.674 3.499 0 25
2. Urette=2 214 2.523 4.973 0 33

Elméleti szérdsok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdéba (Welch-féle): F(1,248) = 1.793
- Levene-prdba (Welch-féle): F(1,222) = 4.546*

Elméleti atlagok egyenléségének tesztelése
Hagyomanyos eljards, amely feltételezi a szodérashomogenitast:
- Kétmintas t-préba: t(298) = -1.445

Robusztus eljaras, amelynél nem sziikséges a szdérashomogenitas:
- Welch-féle d-prdba: d(221) = -1.672+

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kiilénbségére
- a kétmintéds t-prdéba alapjan: C(0.95) = (-2.000, 0.302)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-1.847, 0.149)

Figgd valtozd: vizem.1l (8)

Csoportositd valtozd: Urette

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag sz0ras Minimum Maximum
1. Urette=1 84 4.821 1.263 2 7
2. Urette=2 214 4.631 1.314 0 7

Elméleti szdérédsok egyenléségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F{1,200) = 0.249
- Levene-préba (Welch-féle): F(1,154) = 0.380

Elméleti atlagok egyenléségének tesztelése
Hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szérashomogenitast:
— Kétmintds t-proéba: t(296) = 1.139

Robusztus eljaras, amelynél nem sziikséges a szoérashomogenitas:
- Welch-féle d-proéba: d(157) = 1.159

95%-o0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kiilénbségére
- a kétmintéas t-proéba alapjan: C(0.95) = (-0.137, 0.519)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-0.134, 0.515)

Fliggd valtozd: verbem.1l (9)

Csoportosité valtozéd: Urette
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Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum  Maximum
1. Urette=1 84 5.429 2.278 0 9
2. Urette=2 214 5.051 2.433 0 9

Elméleti szdérasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,176) = 0.668
- Levene-proba (Welch-féle): F(1,175) = 0.056

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljdras, amely feltételezi a szdérashomogenitast:
- Kétmintas t—-prdéba: t(296) = 1.226

Robusztus eljaras, amelynél nem sziikséges a szdrashomogenitas:
— Welch—-féle d—-prdba: d(16l1l) = 1.261

95%—-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kildnbségére
- a kétmintas t-préba alapjan: C(0.95) = (-0.226, 0.980)
- a Welch-féle d-prdba alapjan: C(0.95) = (-0.213, 0.967)
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MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andréas, 1999
Jogosult felhaszné&ld:
Gaspar Mihaly BDF, BDF

Input f&4jl: ADATOK.MST, Output fajl: ADATOK.OUT

Statisztikal rutin: Figgetlen mintak egyszempontos &sszehasonlitéasa

Elemzés sorszama = 1
Beolvasott esetek széma. . . . . . . . 301
Ervényes esetek szama. . . . . . . . . 300

Jelolés: +: p < 0.10 *: p < 0.05 **; p < 0.01

Csoportositd valtozd: Urette

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1. Urette=1 86 39.65 14.31 21 88
2. Urette=2 214 35.93 12.48 14 107

Elméleti szdérdsok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,190) = 0.857
- Levene-proba (Welch-féle): F(1,155) = 3.984~*

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyoményos eljaras, amely feltételezi a szdrdshomogenitast:
- Kétmintds t-prdba: t(298) = 2.240%

Robusztus eljaras, amelynél nem sziikséges a szdérashomogenitds:
- Welch-féle d-préba: d(140) = 2.113*

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kiilénbségére
— a kétmintas t-proéba alapjan: C(0.95) = (0.466, 6.985)
- a Welch-féle d-préba alapjén: C(0.95) = (0.240, 7.212)

Fliggd valtozd: st.e. (6)

Csoportosité valtozéd: Urette

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbdras Minimum Maximum
1. Urette=1 86 30.72 28.08 4 135
2. Urette=2 214 36.67 33.58 2 216

Elméleti szdrasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,271) = 1.168
- Levene-proéba (Welch-féle): F(1,191) = 1.487

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
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Hagyoméanyos eljaréas, amely feltételezi a szérashomogenitast:
- Kétmintas t-proba: t(298) = -1.451

Robusztus eljaras, amelynél nem szikséges a szdrashomogenités:

- Welch-féle d-préba: d(186) = -1.565

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kildnbségére
- a kétmintéas t-prdéba alapjan: C(0.95) = (-13.98, 2.09)
- a Welch-féle d-prdéba alapjén: C(0.95) = (-13.43, 1.54)

Fliggd véltozd: din.e. (7)

Csoportositd valtozo: Urette

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag sz90ras Minimum Maximum
1. Urette=1 86 17.40 11.59 4 65
2. Urette=2 214 14.37 8.912 5 99

Elméleti szérasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,217) = 1.142
- Levene-proba (Welch-féle): F(1,134) = 5.421*

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomdnyos eljarés, amely feltételezi a szorédshomogenitést:
- Kétmintds t-proéba: £ (298) = 2.431*

Robusztus eljards, amelynél nem szlikséges a szérishomogenitas:
- Welch-féle d-préba: d(127) = 2.177*

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti Atlag ml-m2 kiildnbségére
- a kétmintds t-préba alapjan: C(0.95) = (0.587, 5.466)
- a Welch-féle d-prdba alapjan: C(0.95) = (0.275, 5.777)

Fliggd valtozé: figy.id. (8)

Csoportositéd valtozéd: Urette

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1. Urette=1 86 42.94 17.96 8 109
2. Urette=2 214 43.65 19.72 10 152

Elméleti szérdsok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,289) = 0.459
- Levene-prodba (Welch-féle): F(1,207) = 0.261

Elméleti atlagok egyenléségének tesztelése
Hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szérashomogenitast:
- Kétmintas t-proéba: t(298) = -0.288

Robusztus eljards, amelynél nem sziikséges a szoérashomogenités:
— Welch-féle d-proéba: d(171) = -0.300

95%-os konfidencia-intervallum a két elméleti &tlag ml-m2 kiuldnbségére
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- a kétmintas t-prdba alapjan: C(0.95) = (-5.521, 4.105)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-5.362, 3.947)

Fuiggd valtozd: figy.hib (9)

Csoportosité valtozé: Urette

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbrés Minimum Maximum
1. Orette=1 86 0.872 1.555 0 9
2. Urette=2 214 0.449 1.072 0 7

Elméleti szodrasck egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,106) = 1.501
- Levene-préba (Welch-féle): F(1,121) = 5.969*

Blméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomadnyos eljarés, amely feltételezi a szbrashomogenitast:
- Kétmintéds t-prodba: t(298) = 2.698%*

Robusztus eljaréds, amelynél nem sziikséges a szdérdshomogenitas:
- Welch-féle d-prdéba: d(119) = 2.314*

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti Atlag ml-m2 kiilénbségére
- a kétmintas t-préba alapjan: C(0.95) = (0.116, 0.731
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (0.061, 0.786)

Fliggd valtozo6: vY¥z.em. (10)

Csoportosité valtozo: Urette

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szOras Minimum Maximum
1. Urette=1 86 5.314 1.009 3 7
2. Urette=2 214 5.556 1.059 3 7

Elméleti szodrasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,165) = 0.346
- Levene-prdba (Welch-féle): F(1,156) = 0.765

Elméleti atlagok egyenléségének tesztelése
Hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szdérdshomogenitast:
- Kétmintés t-prdba: t(298) = -1.815+

Robusztus eljaras, amelynél nem szikséges a szdrashomogenités:
- Welch-féle d-préba: d(164) = -1.853+

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kiloénbségére
- a kétmintas t-préba alapjén: C(0.95) = (-0.504, 0.019)
- a Welch-féle d-préba alapjén: C(0.95) = (-0.500, 0.016)

Figgd valtozd: verb.em. (11)

Csoportosité valtozéd: Urette
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Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szoras Minimum Maximum
1. Urette=1 86 5.895 2.352 0 11
2. Urette=2 214 6.509 2.552 0 11

Elméleti szdérédsok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-proéba (Welch-féle): F(1,169) = 0.856
- Levene-prdba (Welch-féle): F(1,160) = 1.508

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szdérashomogenitast:
- Kétmintéds t-prdba: t(298) = -1.926+

Robusztus eljarads, amelynél nem sziikséges a szoérashomogenitéas:
- Welch-féle d-proéba: d(169) = -1.995*

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kiildnbségére
- a kétmintas t-préba alapjan: C(0.95) = (-1.239, 0.011)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-1.221, -0.007)

Csoportosité valtozé: Urette

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szdras Minimum Maximum
1. Urette=1 86 1.349 0.569 0 2
2. Urette=2 214 1.322 0.592 0 2

Elméleti szdérdsok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,173) = 0.306
- Levene-prbéba (Welch-féle): F(1,179) = 0.116

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szérashomogenitéast:
- Kétmintds t-proéba: t(298) = 0.353

Robusztus eljaras, amelynél nem sziikséges a szérashomogenitias:

- Welch-féle d-préba: d(163) = 0.359

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kiilénbségére
- a kétmintés t-préba alapjan: C(0.95) = (-0.120, 0.173)
- a Welch-féle d-prdéba alapjan: C(0.95) = (-0.119, 0.172)

Fliggd valtoz6: cUlzBs (13)

Csoportosité valtozo: Urette

Csoport Ervényes
Index Név esetek atlag szbrés Minimum Maximum
1. Urette=l1 86 3.581 1.634 0 6

2. Urette=2 214 3.757 1.722 0 6
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Elméleti szdérdsok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,174) = 0.548
- Levene-préba (Welch-féle): F(1,170) = 0.258

Elméleti &tlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljdrds, amely feltételezi a szdérashomogenitast:
- Kétmintds t-prdéba: t(298) = -0.810

Robusztus eljaréds, amelynél nem sziikséges a szbérashomogenités:
— Welch-féle d-proéba: d(165) = -0.829

95%-0os konfidencia-intervallum a két elméleti &tlag ml-m2 ktildnbségére
- a kétmintéds t-prdba alapjan: C{0.95) = (-0.600, 0.249)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-0.594, 0.242)
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MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andras, 1999
Jogosult felhasznilé:

Géspar Mihaly BDF, BDF

Input fajl: 2002A.MST, Output f&jl: 2002A.00T

Statisztikai rutin: Fliggetlen mintdk egyszempontos Osszehasonlitasa

Feltételes csoportok definicidja

csop./neme Koéd Név
1 1 'neme=1"
2 2 'neme=2"
Csoportindex: 1. Csoportnév: 'neme=1'
Beolvasott esetek széama. .. . . . 301
Feltételes csoport elemszama . .. 153
Ervényes esetek széma. . . . 152
Jelolés: +: p < 0.10 *: p < 0.05 **: p < 0.01
Fuggd valtozd: gyf. (5)
Csoportosité valtozé: Urette
Csoport Ervényes
Index Név esetek atlag szOréas Minimum Maximum
1. Urette=1 48 41.79 14.15 22 79
2. Urette=2 104 36.06 13.28 17 92
Elméleti szoérasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdéba (Welch-féle): F(1,121) = 0.132
- Levene-préba (Welch-féle): F(1,97) =

0.981 |

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szérashomogenitast:
- Kétmintas t-préba: t(150) = 2.423*

Robusztus eljaras, amelynél nem sziikséges a szbérashomogenités:
- Welch-féle d-prodba: d(86) = 2.367*

95%-0s konfidencia-intervallum a
- 2 kétmintas t-prodba alapijan:
- a Welch-féle d-préba alapjéan:

két elméleti atlag ml-m2 kiilénbségére
C(0.95) = (1.06, 10.41)
C(0.95) = (0.91, 10.56)

st.e.

Urette

Fiiggd valtozd:

Csopertosité valtozé:
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Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1. Urette=1 48 23.73 23.05 4 124
2. Urette=2 104 32.33 31.33 2 216

Elméleti szoérasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,150) = 1.048
- Levene-proéba (Welch-féle): F(1,120) = 2.362

Elméleti &tlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szoérashomogenitast:
- Kétmintés t-proéba: t(150) = -1.699+

Robusztus eljaréas, amelynél nem sziikséges a szérdshomogenitas:
- Welch-féle d-préba: d(121) = -1.898+

95%~0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kiilonbségére
- a kétmintés t-proéba alapjan: C(0.95) = (-18.59, 1.40)
- a Welch-féle d-prdba alapjan: C(0.95) = (-17.56, 0.37)

Figgd valtozd: din.e. (7)

Csoportositd valtozd: Urette

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szOras Minimum Maximum
1. Urette=1 48 18.38 10.61 4 62
2. Urette=2 104 14.23 10.67 5 99

Elméleti szodrasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,148) = 0.000
- Levene-préba (Welch-féle): F(1,109) = 1.453

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szérashomogenitést:
- Kétmintés t-préba: t(150) = 2.230*

Robusztus eljaréas, amelynél nem sziikséges a széridshomogenitas:
- Welch-féle d-préba: d(92) = 2.235%

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti &tlag ml-m2 kiilénbségére
- a kétmintds t-proéba alapjan: C(0.95) = (0.472, 7.816)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (0.455, 7.833)

Figgd valtozd: figy.id. (8)

Csoportosité valtozd: Urette

Csoport Ervényes
Index Név esetek atlag sz0réas Minimum Maximum
1. Urette=1 48 48.50 18.53 16 109

2. Urette=2 104 42.34 19.15 13 128
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Elméleti szdrasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,145) = 0.030
- Levene-prdba (Welch-féle): F(1,113) = 0.585

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szdrashomogenitast:
- Kétmintés t-prodba: t(150) = 1.863+

Robusztus eljaras, amelynél nem sziikséges a szdbdrashomogenités:
- Welch-féle d-prdéba: d(94) = 1.886+

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kildnbségére
- a kétmintas t-préba alapjan: C(0.95) = (-0.37, 12.70)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-0.34, 12.66)

Csoportositéd valtozd: Urette

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szdbras Minimum Maximum
1. Urette=1 48 0.708 1.091 0 4
2. Urette=2 104 0.471 1.052 0 7

Elméleti szdrédsok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,148) = 0.022
- Levene-préba (Welch-féle): F(1,108) = 1.838

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szérédshomogenitést:
- Kétmintéas t-préba: t(150) = 1.277

Robusztus eljaras, amelynél nem sziikséges a szérdshomogenitas:
- Welch-féle d-proéba: d(89) = 1.260

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 ktilénbségére
- a kétmintés t-proéba alapjan: C(0.95) = (-0.130, 0.604)
- a Welch-féle d-prdéba alapjan: C(0.95) = (-0.137, 0.612)

Fliggd valtozéd: vYz.em. (10)

Csoportosité valtozo: Urette

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbrés Minimum Maximum
1. Urette=1 48 5.229 0.994 3 7
2. Urette=2 104 5.529 1.174 3 7

Elméleti szdbrasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdéba (Welch-féle): F(1,103) = 2.293
- Levene-prdéba (Welch-féle): F(1,92) = 4.124%*

Elméleti atlagok egyenldéségének tesztelése
Hagyomanyos eljards, amely feltételezi a szoérashomogenitést:
- Kétmintés t-prdba: t(150) = -1.532
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Robusztus eljaréds, amelynél nem szukséges a szdérashomogenités:

- Welch-féle d-préba: d4d(107) = -1.629

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti dtlag ml-m2 kiildnbségére
- a kétmintés t-proéba alapjan: C(0.95) = (-0.686, 0.087)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-0.665, 0.065)

Figgd valtozd: verb.em. (11)

Csoportositd valtozd: Urette

Csoport Lrvényes

Index Név esetek atlag szOras Minimum Maximum
1. Urette=1 48 5.833 2.234 0 11
2. Urette=2 104 6.433 2.584 0 11

Elméleti széréasck egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,106) = 1.236
- Levene-préba (Welch-féle): F(1,102) = 1.472

Elméleti &tlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szdérashomogenitast:
- Kétmintés t-préba: t(150) = -1.385

Robusztus eljards, amelynél nem sziikséges a szédrashomogenités:

- Welch-féle d-préba: d(105) = -1.461

95%-os konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kiildnbségére
- a kétmintds t-proéba alapjan: C(0.95) = (-1.454, 0.255)
- a Welch-féle d-proba alapjan: C(0.95) = (-1.413, 0.215)

Fliggd valtozd: mint.mBs (12)

Csoportositd valtozo: Urette

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1. Urette=1 48 1.229 0.555 0 2
2. Urette=2 104 1.192 0.609 0 2

Elméleti szdérasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdba (Welch-féle): F(1,102) = 0.693
- Levene-préba (Welch-féle): F(1,105) = 0.296

Elméleti atlagok egyenléségének tesztelése
Hagyomanyos eljarads, amely feltételezi a szérashomegenitast:
- Kétmintés t-proéba: t(150) = 0.357

Robusztus eljaras, amelynél nem sziikséges a szédrashomogenitas:
- Welch-féle d-préba: d(100) = 0.369

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kildnbségére
- a kétmintéds t-préba alapjan: C(0.95) = (-0.167, 0.241)
— a Welch-féle d-prdba alapjan: C(0.95) = (-0.162, 0.235)
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Fiiggd valtozd: cUlzBs (13)

Csoportosité valtozé: Urette

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szdbdras Minimum Maximum
1. Urette=1 48 3.917 1.269 1 6
2. Urette=2 104 3.846 1.783 0 6

Elméleti szdérasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,147) = 10.713**
- Levene-préba (Welch-féle): F(1,113) = 9.502**

Elméleti dtlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szdérashomogenitést:
— Kétmintés t-proéba: t(150) = 0.246

Robusztus eljards, amelynél nem sziukséges a szdérdshomogenitis:
- Welch-féle d-préba: d(125) = 0.278

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti &tlag ml-m2 kiilénbségére

- a kétmintés t-prdba alapjan: C(0.95) = (-0.495, 0.636)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-0.431, 0.572)
Csoportindex: 2. Csoportnév: 'neme=2'
Beolvasott esetek széma. . . . . . . . 301
Feltételes csoport elemszéma . . . . . 148
Ervényes esetek szama. . . . . . . . . 148

Jelolés: +: p < 0.10 *: p < 0.05 **: p < 0.01

Fliggd valtozdé: gyf. (5)

Csoportosité valtozéd: Urette

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbréas Minimum Maximum
1. Urette=1 38 36.95 14.24 21 88
2. Urette=2 110 35.80 11.73 14 107

Elméleti szdrasok egyenléségének tesztelése
- O'Brien-proéba (Welch-féle): F(1,66) = 0.500
- Levene-préba (Welch-féle): F(1,58) = 1.480

Elméleti atlagok egyenléségének tesztelése
Hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szbrashomogenitdst:
- Kétmintéds t-prdba: t(146) = 0.491

Robusztus eljaras, amelynél nem sziikséges a szérashomogenitas:
- Welch-féle d-préba: d(55) = 0.447

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 ktulonbségére
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- a kétmintas t-préba alapjan: C(0.95) = (-3.468, 5.763)
- a Welch-féle d-prdba alapjén: C(0.95) = (-3.998, 6.292)

Figgd valtozb: st.e. (6)

Csoportosité valtozé: Urette

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag sz6ras Minimum Maximum
1. Urette=1 38 39,55 31.51 4 135
2. Urette=2 110 40.77 35.23 3 212

Elméleti szoérasck egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,109) = 0.309
- Levene-préba (Welch-féle): F(1,74) = 0.275

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szdérdshomogenitéast:
- Kétmintas t-préba: t(146) = -0.189

Robusztus eljards, amelynél nem sziikséges a szédrishomegenitds:
- Welch-féle d-proéba: d(71) = -0.199

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kiilénbségére
- a kétmintéds t-proéba alapjan: C(0.95) = (-13.98, 11.54)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-13.43, 10.99

Csoportositd valtozéd: Urette

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1. Orette=1 38 16.16 12.76 4 65
2.  UOrette=2 110 14.50 6.895 5 39

Elméleti szdérdsok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,38) = 2.442
—- Levene-préba (Welch-féle): F(1,43) = 3.831+

Elméleti atlagok egyenléségének tesztelése
Hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szbérashomogenitast:
- Kétmintéas t-prodba: t(146) = 1.006

Robusztus eljaras, amelynél nem sziikséges a szbrashomogenitas:
- Welch-féle d-prdba: d(45) = 0.764

95%-o0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kiildénbségére
- a kétmintés t-préba alapjan: C(0.95) = (-1.599, 4.915)
- a Welch-féle d-préba alapjén: C(0.95) = (-2.717, 6.033)

Figgd valtozd: figy.id. (8)

Csoportosité valtozéd: Urette
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Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szb6réas Minimum Maximum
1. Urette=1 38 35.92 14.64 8 67
2. Urette=2 110 44.89 20.26 10 152

Elméleti szoéréasock egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,130) = 2.505
- Levene-préba (Welch-féle): F(1,123) = 0.749

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljarés, amely feltételezi a szdérashomogenitast:

- Kétmintés t-prodba: t(l46) = -2.510*
Robusztus eljards, amelynél nem szikséges a szdérishomogenités:
- Welch-féle d-préba: d(89) = =2,930**
95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kiildnbségére
- a kétmintas t-préba alapjan: C(0.95) = (-16.03, -1.91)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-15.06, -2.88)

Fliggd valtozéd: figy.hib (9

Csoportositéd valtozéd: Urette

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag sz6ras Minimum Maximum
1. Urette=1 38 1.079 1.992 0 9
2. Urette=2 110 0.427 1.096 0 7

Elméleti szérdsok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,41) = 1.639
- Levene-préba (Welch-féle): F(1,45) = 4.522*

Elméleti atlagok egyenléségének tesztelése
Hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szbéradshomogenitast:
— Kétmintds t-prdba: t(146) = 2.511*

Robusztus eljaras, amelynél nem sziikséges a szérashomogenitéas:
- Welch-féle d-prdéba: d(45) = 1.919+

95%-o0s konfidencia-intervallum a két elméleti dtlag ml-m2 kiilénbségére
- a kétmintés t-préba alapjan: C(0.95) = (0.139, 1.164)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-0.033, 1.336)

Fiiggé valtoz6: v¥z.em. (10)

Csoportosité valtozéd: Urette

Csoport Ervényes
Index Név esetek atlag szbréas Minimum Maximum
1. Urette=1 38 5.421 1.030 3 7

2. Urette=2 110 5.582 0.942 3 7
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Elméleti szdrasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,60) = 0.525
- Levene-préba (Welch-féle): F(1,61) = 0.574

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szbdréshomogenitést:
- Kétmintéas t-proéba: t(146) = -0.885

Robusztus eljaras, amelynél nem szukséges a szbérashomogenitas:
~ Welch-féle d-prdba: d(60) = -0.847

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kiilénbségére
- a kétmintés t-préba alapjan: C(0.95) = (-0.520, 0.198)
- a Welch-féle d-proéba alapjan: C(0.95) = (-0.540, 0.219)

Figgd valtozdé: verb.em. (11!

Csoportositd valtozé: Urette

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szOréas Minimum Maximum
1. Urette=1 38 5.974 2.520 0 11
2. Urette=2 110 6.582 2.532 0 11

Elméleti szorasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,62) = 0.001
- Levene-proéba (Welch-féle): F(1,60) = 0.173

Elméleti Atlagok egyenléségének tesztelése
Hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szérashomogenitést:
- Kétmintés t-prdéba: t(146) = -1.278

Robusztus eljaréds, amelynél nem sziikséges a szdérdshomogenitas:

- Welch-féle d-préba: d(65) = -1.281

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kiilénbségére
- a kétmintds t-préba alapjan: C(0.95) = (-1.548, 0.332)
- a Welch-féle d-proéba alapjan: C(0.95) = (-1.557, 0.341)

Fliggd valtozdéd: mint.mBs (12)

Csoportosité valtozé: Urette

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szoras Minimum Maximum
1. Urette=1 38 1.500 0.558 0 2
2. Urette=2 110 1.445 0.552 0 2

Elméleti szdrdsok egyenléségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,60) = 0.011
- Levene-préba (Welch-~féle): F(1,65) = 0.004

Elméleti Atlagok egyenléségének tesztelése
Hagyomanyos eljaréds, amely feltételezi a szérashomogenitést:
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- Kétmintas t-prodba: t(146) = 0.524

Robusztus eljards, amelynél nem sziikséges a szdrashomogenitas:

- Welch-féle d-prdba: d(64) = 0.521

95%-o0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kilénbségére
- a kétmintas t-prdba alapjan: C(0.95) = (-0.151, 0.260)
- a Welch-féle d-préba alapjén: C(0.95) = (-0.155, 0.264)

Figgé vdltozd: cUlzBs (13)

Csoportositéd valtozéd: Urette

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbréds Minimum Maximum
1. Urette=1 38 3.158 1.939 0 6
2. Urette=2 110 3.673 1.665 0 6

Elméleti szdrasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,58) = 2.517
- Levene-proba (Welch-féle): F(1,65) = 3.421+

Elméleti atlagok egyenléségének tesztelése
Hagyoményos eljaras, amely feltételezi a szdrashomogenitast:
- Kétmintds t-préba: t(146) = -1.574

Robusztus eljaras, amelynél nem sziikséges a szdrashomogenitas:
— Welch-féle d-proéba: d(57) = -1.461

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti &tlag ml-m2 kiilénbségére
- a kétmintds t-proéba alapjan: C(0.95) = (-1.161, 0.132)
- a Welch-féle d-préba alapjan: <C€(0.95) = (-1.220, 0.191)
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MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andras, 1999
Jogosult felhaszndld:

Gaspar Mihaly BDF, BDF

Input f&jl: 2002A.MST, Output fajl: 2002A.0UT

Statisztikal rutin: Fuggetlen mintdk egyszempontos &sszehasonlitésa

Beolvasott esetek szdma. . . . . . . . 301
Ervényes esetek széma. . . . . . . . . 301

Jelslés: +: p < 0.10 *: p < 0.05 **: p < 0.01

Fliggd valtozdé: figy.id. (8)

Csoportositd valtozd: figy.hib

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbréas Minimum Maximum
1. jok 212 45.16 19.90 15 152
2 masik 89 39.45 16.77 8 103

Elméleti szérasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,297) = 1.494
- Levene-proba (Welch-féle): F(1,219) = 0.404

Elméleti &tlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljérds, amely feltételezi a szérashomogenitést:
- Kétmintds t-prdéba: t(299) = 2.374*

Robusztus eljaras, amelynél nem sziikséges a széradshomogenitas:
- Welch-féle d-prdba: d(194) = 2.544*

95%-o0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kiilénbségére

- a kétmintds t-préba alapjan: C(0.95) = (1.00, 10.42)
- a Welch-féle d-prdba alapjan: C(0.95) = (1.29, 10.12)
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MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andras, 1999
Jogosult felhasznald:
Géspar Mihaly BDF, BDF

Input fajl: 2002A.MST, Output f&jl: 2002A.0UT

Statisztikai rutin: Figgetlen mintdk egyszempontos Osszehasonlitésa

Elemzés sorszama = 1
Beolvasott esetek szédma. . . . . . . . 301
Ervényes esetek széma. . . . . . . . . 300

Jelslés: +: p < 0.10 *: p < 0.05 **: p < 0.01

Fliggd valtozdé: figy.id. (8)

Csoportositd valtozd: gyf.

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbrés Minimum Maximum
1. jo 101 41.05 19.14 13 128
2 masik 199 44.67 19.18 8 152

Elméleti szdérasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,224) = 0.000
- Levene-proba (Welch-féle): F(1,204) = 0.004

Elméleti &tlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljéaréas, amely feltételezi a szérashomogenitést:
- Kétmintds t-prodba: t(298) = -1.548

Robusztus eljdrds, amelynél nem sziikséges a szérashomogenités:

- Welch-féle d-préba: d(202) = -1.549

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kiildnbségére
- a kétmintds t-préba alapjdn: C(0.95) = (-8.212, 0.964)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-8.227, 0.980)

Fliggd valtozé: figy.hib (9)

Csoport Ervényes

Index Neév esetek atlag szoras Minimum  Maximum
1 jo 101 0.386 0.761 0 4
2. masik 199 0.663 1.419 0 9

Elméleti szoérasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,232) = 6.237*
- Levene-prdéba (Welch-féle): F(1,296) = 14.316%*

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
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Hagyoméanyos eljérés, amely feltételezi a szdréshomogenitést:
- Kétmintds t-prdba: t(298) = -1.833+

Robusztus eljards, amelynél nem sziikséges a szdérishomogenités:

— Welch-féle d-préba: d(297) = -2.202*

95%-o0s konfidencia-intervallum a két elméleti &tlag ml-m2 kiildnbségére
- a kétmintds t-préba alapjan: C(0.95) = (-0.573, 0.019)
- a Welch-féle d-prdba alapjan: C(0.95) = (-0.524, -0.030)

Csoportositd valtozd: gyf.

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 jé 101 5.574 0.963 3 7
2 masik 199 5.442 1.090 3 7

Elméleti szdrasok egyenléségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,257) = 2.878+
- Levene-prdéba (Welch-féle): F(1,229) = 2.352

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljaréas, amely feltételezi a szdédrashomogenitast:

- Kétmintas t-prodba: t(298) = 1.031
Robusztus eljards, amelynél nem szukséges a szdédrashomogenitads:
- Welch-féle d-proéba: d(224) = 1.073
95%-o0s konfidencia-intervallum a két elméleti &tlag ml-m2 kiildnbségére
- a kétmintéds t-prodba alapjan: C(0.95) = (-0.119, 0.383)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C€(0.95) = (-0.110, 0.374)

Csoportositd valtozod: gyf.

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szOréas Minimum Maximum
1. joé 101 6.535 2.583 0 11
2 masik 199 6.236 2.472 0 11

Elméleti szérésok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,194) = 0.270
- Levene-prdébka {(Welch-féle): F(1,201) = 0.528

Elméleti dtlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljards, amely feltételezi a szdérdshomogenitdst:
- Kétmintéds t-prdéba: t(298) = 0.973

Robusztus eljaras, amelynél nem szikséges a szdérashomogenitéas:
- Welch-féle d-préba: d{193) = 0.960

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kilénbségére
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MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andras, 1999
Jogosult felhaszné&ld:
Gaspar Mihaly BDF, BDF

Input f£ajl: 2002A.MST, Output fajl: 2002A.0U0T

Statisztikai rutin: Flggetlen mintak egyszempontos &sszehasonlitdsa

Elemzés sorszama = 1
Beolvasott esetek szdma. . . . . . . . 301
Ervényes esetek szdma. . . . . . . . . 301

Jeldélés: +: p < 0.10 *: p < 0.05 **; p < 0,01

Figgd valtozd: figy.id. (8)

Csoportositd valtozd: st.e.

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbrés Minimum Maximum
1. masik 247 43.19 18.66 8 128
2. jok 54 44.72 21.53 17 152

Elméleti szérasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,59) = 0.257
- Levene-proba (Welch-féle): F(1,69) = 0.098

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljaréas, amely feltételezi a szdérdshomogenitést:
- Kétmintds t-proéba: t(299) = -0.530

Robusztus eljards, amelynél nem sziikséges a szérdshomogenités:

- Welch-féle d-prdba: d(71) = -0.483

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti Atlag ml-m2 kiilénbségére
- a kétmintds t-préba alapjan: C(0.95) = (-7.181, 4.125)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-7.838, 4.782)

Figgd valtozd: figy.hib (9)

Csoportositdé vadltozd: st.e.

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 masik 247 0.555 1.208 0 8
2. jok 54 0.630 1.391 0 9

Elméleti széradsok egyenléségének tesztelése
- O'Brien-prdba (Welch-féle): F(1,61) = 0.119
- Levene-proéba (Welch-féle): F(1,69) = 0.017

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
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Hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szbérashomogenitast:

- Kétmintéds t-préba: t(299) = -0.402
Robusztus eljaras, amelynél nem sziikséges a szdrashomogenitas:
- Welch-féle d-préba: d(71) = -0.367
95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti &tlag ml-m2 kiildnbségére
- a kétmintds t-préba alapjan: C(0.95) = (-0.441, 0.291)
- a Welch-féle d-prdba alapjan: C(0.95) = (-0.483, 0.333)

Fliggd valtozd: v¥z.em. (10)

Csoportosité valtozd: st.e.

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1 mésik 247 5.502 1.082 3 7
2 jok 54 5.426 0.882 4 7

Elméleti szérdsok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdéba (Welch-féle): F(1,127) = 6.552%
- Levene-prdéba (Welch-féle): F(1,99) = 4.558*

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljéards, amely feltételezi a szérdshomogenitast:
- Kétmintds t-prdéba: t(299) = 0.483

Robusztus eljaras, amelynél nem sziikséges a szérashomogenités:
- Welch-féle d-prdéba: d(91) = 0.550

95%-os konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kiilénbségére
- a kétmintés t-préba alapjan: C(0.95) = (-0.233, 0.385)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-0.199, 0.351)

Fliggd valtozd: verb.em. (11)

Csoportositd valtozd: st.e.

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szdras Minimum Maximum
1. mésik 247 6.344 2.563 0 11
2. Jjok 54 6.315 2.247 0 11

Elméleti szdérasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,95) = 1.844
- Levene-prdba (Welch-féle): F(1,87) = 1.503

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomidnyos eljaras, amely feltételezi a szdédrashomogenitast:
- Kétmintés t-proéba: t(299) = 0.078

Robusztus eljaras, amelynél nem sziikséges a széradshomogenités:
- Welch-féle d-prdéba: d(86) = 0.085

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti adtlag ml-m2 kildénbségére
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MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andras, 1999
Jogosult felhaszné&ld:
Gaspar Mihaly BDF, BDF

Input fajl: 2002A.MST, Output fajl: 2002A.0UT

Statisztikai rutin: Figgetlen mintdk egyszempontos Osszehasonlitasa

Elemzés sorszama = 1
Beolvasott esetek szdma. . . . . . . . 301
Ervényes esetek szdma. . . . . . . . . 301

Jelélés: +: p < 0.10 *; p < 0.05 **; p < 0.01

Figgd valtozd: figy.id. (8)

Csoportositd valtozd: din.e.

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbrés Minimum Maximum
1. jok 108 42.61 20.61 15 152
2 masik 193 43.95 18.37 8 128

Elméletil szdérasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,141) = 0.363
- Levene-proéba (Welch-féle): F(1,182) = 0.005

Elmeleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomdnyos eljarés, amely feltételezi a szérdshomogenitdst:

- Kétmintéds t-prdba: t(299) = -0.580
Robusztus eljards, amelynél nem sziikséges a szbérashomogenités:
- Welch-féle d-proéba: d(201) = -0.561
95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti Atlag ml-m2 kiilénbségére
- a kétmintéds t-préba alapjan: C(0.95) = (-5.858, 3.184)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-6.027, 3.353)

Fuiggd valtozd: figy.hib (9)

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szOras Minimum Maximum
1. jok 108 0.398 1.067 0 9
2. masik 193 0.663 1.321 0 8

Elméleti szérasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-prdéba (Welch-féle): F(1,191) = 0.531
- Levene-préba (Welch-féle): F(1,238) = 7.633**

Elméleti &tlagok egyenléségének tesztelése
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Hagyomdnyos eljaras, amely feltételezi a szdrashomogenitast:
- Kétmintés t-prdba: t(299) = -1.784+

Robusztus eljards, amelynél nem szikséges a szdérdshomogenitas:

- Welch-féle d-prdéba: d(262) = -1.894+

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kiilénbségére
- a kétmintds t-prdba alapjan: C(0.95) = (-0.556, 0.026)
- a Welch-féle d-prdba alapjadn: C(0.95) = (-0.539, 0.009)

Figgs valtozod: v¥z.em. (10)

Csoportosité valtozd: din.e.

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szo6ras Minimum Maximum
1. jok 108 5.556 1.017 3 7
2 masik 193 5.451 1.065 3 7

Elméleti szoéréasok egyenldségének tesztelése
- QO'Brien-préba (Welch-féle): F(1,235) = 0.372
- Levene-prdéba (Welch-féle): F(1,230) = 0.419

Elméleti &tlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szdérashomogenitést:
— Kétmintés t-préba: t{299) = 0.832

Robusztus eljaras, amelynél nem sziikséges a szdrashomogenitéas:
- Welch-féle d-préba: d(230) = 0.843

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kiilénbségére
- a kétmintéds t-préba alapjan: C(0.95) = (-0.142, 0.352)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-0.139, 0.349

Fliggd vadltozd: verb.em. (11)

Csoportositd valtozd: din.e.

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag sz0ras Minimum Maximum
1. jok 108 6.037 2.430 0 11
2 masik 193 6.508 2.537 0 11

Elméleti szdéréasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,219) = 0.256
- Levene-préba (Welch-féle): F(1,207) = 1.641

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szdérashomogenitéast:
- Kétmintéds t-proéba: t(299) = -1.567

Robusztus eljaras, amelynél nem sziikséges a szdrdshomogenitis:
- Welch-féle d-proba: d(230) = -1.586

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kiildnbségére
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MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andras, 1999
Jogosult felhasznalé:
Gaspar Mihaly BDF, BDF

Input fajl: 2002A.MST, Output fajl: 2002A.0UT

Statisztikai rutin: Flggetlen mintak egyszempontos &sszehasonlitéasa

Elemzés sorszama = 1
Beolvasott esetek szdma. . . . . . . . 301
Ervényes esetek szdma. . . . . . . . . 301

Jeldlés: +: p < 0.10 *: p < 0.05 **: p < 0.01

Figgd valtozdé: figy.id. (8)

Csoportosité valtozd: mint.mbBs

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbrés Minimun Maximum
1 masik 183 45.64 19.93 8 152
2 jok 118 40.09 17.50 10 126

Elméleti szoérasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,285) = 0.648
- Levene-proéba (Welch-féle): F(1,262) = 2.693

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyoményos eljaréas, amely feltételezi a szérashomogenitast:
- Kétmintds t-prodba: £(299) = 2.473*

Robusztus eljdrds, amelynél nem szilikséges a szdédrashomogenitéas:
- Welch-féle d-préba: d(272) = 2.543*

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti &tlag ml-m2 kilénbségére
- a kétmintds t-préba alapjan: C(0.95) = (1.152, 9.951)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (1.273, 9.830)

Fliggd valtozdé: figy.hib (9)

Csoportositd valtozd: mint.mBs

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szOras Minimum Maximum
1 masik 183 0.568 1.320 0 8
2 jok 118 0.568 1.113 0 9

Elméleti szdérasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,246) = 0.412
— Levene-prdéba (Welch-féle): F(1,281) = 1.114

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése




27/b sz. melléklet

Hagyoméanyos eljaréas, amely feltételezi a szodrashomogenitast:
- Kétmintds t-prdba: t£(299) = 0.003

Robusztus eljaréds, amelynél nem sziikséges a szdrdshomogenitas:

- Welch-féle d-proéba: d(278) = 0.004

95%-o0s konfidencia-intervallum a két elméleti 4dtlag ml-m2 kildnbségére
- a kétmintés t-prodba alapjan: C(0.95) = (-0.287, 0.288)
- a Welch-féle d-prdba alapjén: C(0.95) = (-0.277, 0.278)

Fiiggd valtozéd: v¥z.em. (10)

Csoportosité valtozd: mint.mBs

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szOras Minimum Maximum
1. masik 183 5.492 1.053 3 7
2. jék 118 5.483 1.044 3 7

Elméletl szérasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,245) = 0.013
- Levene-préba (Welch-féle): F(1,249) = 0.045

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljaréds, amely feltételezi a szdérdshomogenitést:
- Kétmintds t-préba: t(299) = 0.071

Robusztus eljards, amelynél nem szikséges a szdérashomogenités:
- Welch-féle d-préba: d(251) = 0.071

95%-o0s konfidencia-intervallum a két elméleti Atlag ml-m2 kiilénbségére
- a kétmintés t-préba alapjan: C(0.95) = (-0.234, 0.252)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-0.234, 0.251)

Fuggd valtozd: verb.em. (11)

Csoporteositd valtozd: mint.mBs

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag sz6ras Minimum Maximum
1 masik 183 6.415 2.494 0 11
2 jok 118 6.220 2.529 0 11

Elméleti szérdsok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,246) = 0.028
— Levene-préba (Welch-féle): F(1,238) = 0.038

Elméleti atlagok egyenléségének tesztelése
Hagyomdnyos eljaras, amely feltételezi a szbrashomogenitéast:
— Kétmintés t-prdba: t(299) = 0.658

Robusztus eljaras, amelynél nem sziikséges a szérashomogenitas:
- Welch-féle d-préba: d(247) = 0.656

95%-os konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kiilénbségére
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MiniStat 3.2 -- Copyright: Vargha Andras, 1999
Jogosult felhaszndld:
Gaspar Mih&ly BDF, BDF

Input f&jl: 2002A.MST, Output fajl: 2002A.0UT

Statisztikai rutin: Fiiggetlen mintadk egyszempontos 8sszehasonlitasa

Elemzés sorszama = 1
Beolvasott esetek széma. . . . . . . . 301
Ervényes esetek szédma. . . . . . . . . 301

Jelslés: +: p < 0.10 *: p < 0.05 **: p < 0.01

Fuggd valtozd: figy.id. (8)

Csoportosité valtozd: cUlzBs

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szdras Minimum Maximum
1 masik 201 43.11 18.82 8 152
2 Jjok 100 44,18 19.97 10 128

Elméleti szérasok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,195) = 0.128
- Levene-préba (Welch-féle): F(1,190) = 0.335

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szdérashomogenitést:
- Kétmintds t-prdba: t(299) = -0.453

Robusztus eljaras, amelynél nem sziikséges a szédrishomogenitias:
- Welch-féle d-préba: d(188) = -0.444

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kiilénbségére
- a kétmintas t-proéba alapjan: C(0.95) = (=5.671, 3.540)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (=5.788, 3.657)

Figgd valtozd: figy.hib (9)

Csoportositd valtozoé: cUlzRs

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szdras Minimum Maximum
1. masik 201 0.602 1.162 0 7
2. Jok 100 0.500 1.389 0 9

Elméleti szoérdsok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-proéba (Welch-féle): F(1,126) = 0.339
— Levene-préba (Welch-féle): F(1,152) = 0.089

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
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Hagyomanyos eljaras, amely feltételezi a szdérdshomogenitést:
- Kétmintds t-prdba: t(299) = 0.671

Robusztus eljaras, amelynél nem sziikséges a szdérdshomogenitids:
- Welch-féle d-préba: d(170) = 0.632

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti &tlag ml-m2 kiilénbségére
- a kétmintas t-prodba alapijan: C(0.95) = (-0.196, 0.400)
- a Welch-féle d-prdba alapjén: C(0.95) = (-0.216, 0.420)

Fuggd valtozéd: v¥z.em. (10)

Csoportositd valtozd: cUlzbs

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szborés Minimum Maximum
1 masik 201 5.483 1.025 3 7
2 jok 100 5.500 1.096 3 7

Elméleti szdrdsok egyenldségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,166) = 0.677
- Levene-préba (Welch-féle): F(1,179) = 0.325

Elméleti atlagok egyenldségének tesztelése
Hagyomédnyos eljédrds, amely feltételezi a szdrdshomogenitast:
- Kétmintds t-prdba: t(299) = -0.136

Robusztus eljards, amelynél nem sziikséges a szbérashomogenités:

- Welch-féle d-proéba: d(186) = -0.133

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti Adtlag ml-m2 kulonbségére
- a kétmintas t-préba alapjan: C(0.95) = (-0.269, 0.234)
- a Welch-féle d-préba alapjan: C(0.95) = (-0.276, 0.241)

Fluggd valtoz6: verb.em. (11)

Csoportositd valtozo6: cUlzBs

Csoport Ervényes

Index Név esetek atlag szbras Minimum Maximum
1. mésik 201 6.129 2.442 0 11
2. jok 100 6.760 2.590 0 11

Elméleti szérasok egyenléségének tesztelése
- O'Brien-préba (Welch-féle): F(1,197) = 0.489
- Levene-prdéba (Welch-féle): F(1,212) = 2.115

Elméleti atlagok egyenléségének tesztelése
Hagyomanyos eljédras, amely feltételezi a szérashomogenitést:
- Kétmintés t-proéba: t(299) = -2.068*

Robusztus eljaras, amelynél nem szikséges a szdéradshomogenitis:
- Welch-féle d-préba: d(188) = -2.027*

95%-0s konfidencia-intervallum a két elméleti atlag ml-m2 kiilénbségére



