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ELMELETI HATTER

1. A kérdésfelvetés relevanciaja, célkitiizések

Felndtt életlink egyik legmeghatarozobb helyszine a munkahelyiink, kdrnyezetpszichologiai
(Dull, 2009) terminolédgiaval élve elsddleges territoriumnak mindsiil (Altman, 1975).
Vildgszinten tobb szdz millid embert érint kozvetleniil az iroddk mindségi kialakitasanak
kérdése. Igazan a fokuszba viszont csak az elmult néhany évben keriilt a kérdés, hogyan tudna
a munkahely szocio-fizikai kornyezete a leginkabb szolgalni a munkavallaloi jollétet.

Disszertaciomban a mellett érvelek, hogy az iroda fogalmaban egy paradigmavaltas zajlik
napjainkban, ami a gyakorlatban mar tetten érhetd. Ennek egyik eleme, hogy a klasszikus, sajat
munkaalloméasos rendszereket lassan elkezdik felvéaltani a rugalmasabb ¢és ezaltal
fenntarthatobb struktarak, melyek a jelen munkaerdpiaci trendjeihez jobban is illeszkednek
(Gensler Study, 2013; Fox, 2018). Ezeket a rendszereket uj generdcios irodaknak hivom, példa
lehet r4 az otthoni munkavégzés és a shared desk (megosztott munkaallomasos) kombinacioja.
Ez utobbi alatt azt a modellt értjiik, ahol az irodatérben kevesebb munkaallomas talalhatd, mint

ahany alkalmazottja a szervezetnek van.

Az 1j rendszereknek szamos lélektani eldnye ¢és rizikdja is korvonalazddni latszik,
szisztematikus, kdrnyezetpszicholdgiai vizsgalat azonban nem sziiletett ezek a hatasardol. Ennek
egyik oka, hogy az irodai dizijnvaltas kérdése még mindig elsOsorban belsdépitészeti és
gazdasagi kérdésként ¢l a vallalatvezetdk fejében. Masrészt az eddig nem tapasztalt litemii
valtozasokat a tudoméany nem tudta lekdvetni, a kutatasok a gyakorlathoz képest 1épéshatranyba
keriiltek. A disszertdciomban arra vallalkozom, hogy az 10 generacios irodai megoldasok

kornyezetpszicholdgiai szempontli megismeréséhez megtegyem az elsd 1épéseket.

2. A Kklasszikus irodai rendszerek pszichologiai sajatossagai

Ahhoz, hogy az 0] generacios rendszerekre vonatkozdan hipotéziseket fogalmazhassunk meg,
mindenképpen szamba kell venni a klasszikus rendszerek kapcsan felhalmozott, kb. 4
évtizednyi kornyezetpszicholdgiai szakirodalmat. Ebben a fejezetben ezt foglalom 0Ossze

roviden.



2.1.Az ambiens kornyezet szerepe

Az ambiens ingerekrdl azt tartja a szakirodalom, hogy kevéssé tudatosulnak. Egy tobb, mint
500 f6s mintan végzett, kvalitativ kérddives kutatdsunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt,
hogy a munkavallalok szerint melyek a kivalé munkakornyezet legfontosabb kritériumai
(Franko & Dull, kozlésre elfogadva). Itt az talaltuk, hogy az 6t leggyakrabban emlitett valaszbol
harom ambiens tényez0 volt: a megvildagitas (128 emlités), a zajszint (69 emlités) és a
homeérséklet (66 emlités). Az eredményekbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a térhasznalok az
ambiens ingerek hatdsdval kapcsolatban is egyre tudatosabbak. A vizsgalatunkban a 10
leggyakoribb szempont kozott helyet kapott ezen felill a tiszta, az ergonomikus, a kényelmes, a

Jo kollégak, a jol felszerelt €s a bardtsdagos tartalmi elem (Franko & Dull, kozlésre elfogadva).

A megvilagitas kapcsan elmondhato, hogy a munkavallalok igényei egy iranyba mutatnak,
minél tobb a természetes fény egy irodatérben, annal magasabb a munkakdrnyezettel és a
munkaltatdval valo elégedettség, valamint az éjszakai alvas mennyisége (Yildirim et al., 2007),
illetve a dolgozdok anndl kevésbé hagyjak el sziinetben az iroddikat, hosszu tavon a pedig a

szervezetet (Oldham & Fried, 1987).

A térhasznaloi igények a zajszint kapcsén is egy irdnyba mutatnak, minél csendesebb egy iroda,
az anndl inkab preferaltabb a munkavallalok szdméra. A zajos kornyezetek rontjak az olvasasi
teljesitményt, a tarsas ingerekre valé emlékezést, valamint csdkkentik a masokkal szembeni
segitdkészséget (Dull, 2007, 2009). Az open office dizdjn népszeriitlenségének egyik
legfontosabb okat a rendkiviil magas és kontrollalhatatlan zajszintben latjak a kutatok (Kim &

de Dear, 2013).

A homeérséklet kérdése abban kiilonleges, hogy markans kiilonbség lehet a térhasznalok kozott
az idedlis allapot megitélésében (Veitch et al., 2007). A hdérzetet sok egyéb mellett példaul a
feladatkor vagy a nem is meghatdrozza. Kim és munkatarsai (2013) leirjak, hogy a ndék
altalaban sokkal érzékenyebbek a fizikai kornyezeti szélsdségekre, igy a til magas vagy

alacsony homérsékletre is.

A levegomindség és a szagok is hatassal vannak teljesitményre (Oh, 2005, idézi Clements-
Croome, 2006; Fisk, 1999), ami a gondolkodést igényl6 feladatok esetén még markansabb, mint

egy rutinszeri gyakorlat soran (Kosonen & Tan, 2004).



2.2. Zsufoltsag, megzavaras

A szakirodalom az észlelt zstifoltsagot és a kéretlen megzavarasokat is gyakran 6sszekapcsolta
a nagy nyitott terli irodakkal. Fontos azonban kiemelni, hogy sem a zsufoltsag, sem a gyakori
megzavaras nem egyenes kovetkezménye az irodai dizajnnak: mig elébbi a munkadllomasok
stirliségének, utobbi a tényleges kéretlen interakcioknak a fliggvénye. Az észlelt zsufoltsagrol
tudjuk, hogy annak magasabb fluktudcidé és alacsonyabb teljesitmény a kovetkezménye,
valamint egészségiigyi kockdzatai is lehetnek, mint példaul a magas vérnyomas kialakulasa
(Oldham & Fried, 1987). A rossz tlitemli megzavarasok pedig akar napi 60-100 perc munkaidd
kiesést is okozhatnak (Sykes, 2001).

2.3.Szinek, esztétikai elemek

Az esztétika vagy éppen a terek jatékositdsa egyre nagyobb szerephez jut az irodaterek
kialakitasaban. Kim és de Dear (2013) atfogd kutatdsdbol, valamint sajat vizsgdlatunkbol
(Frank6é & Dull, kozlésre elfogadva) is azt latjuk viszont, hogy a munkahelyen megjelend
szinek és textardk szerepe nem tartozik az irodai kornyezettel kapcsolatos elégedettség

legfontosabb bejosloi kozé.

2.4.Természeti kornyezet

Az irodat alapvetden épitett kornyezetként targyaljuk, de természeti kornyezeti vonatkozasait
is fontos hangsulyozni, melynek fontos szerepe van a rekredcioban és a stresszcsokkentésben
(Kaplan, 1995). Ezt a hatast nem pusztan az ablakon tali (Yildirim et al., 2007), hanem az
irodai ndvényzet is képes kivaltani, s6t, akdr a természeti kornyezet képeken valod abrazolasa
is (Kaplan, 1983; Kaplan, 1995; Felsten, 2009). Ez utdbbit sokszor a munkavalalok maguk
teremtik meg sajat munkadllomasukon (Id. késébb személyre szabas).

Az ebben a fejezetben bemutatott elméletek klasszikus rendszerben végzett kutatdsokbol

szarmaznak, de jol adaptalhatdak az 01j generdcis irodakra is.

2.5.Uj genericiés irodak

Az 1j generacids irodakrol kornyezetpszicholdgiai kontextusban még kevés tudasunk van, a
legfontosabb karakterisztikumai azonban a gyakorlati életb6l mar latszanak. Ebben a fejezetben
két fontos aspektusat, az otthoni munkavégzést és a megosztott munkadllomdsos rendszert

mutatom be roviden.



2.6. Otthoni munkavégzés

A digitalizéacio6 és a mobil munkaeszk6zok megjelenésével egyre tobb munkakorben valt valodi
lehetdséggé az otthoni munkavégzés. A statisztikai adatokbol az latszik azonban, hogy ez az
opci6 elsdsorban az irodai munkavégzéssel kombinalva (Id. 0j generacids iroddk) és nem
onmagaban (tavmunka) népszerii (Bloom et al., 2013).

Olson (1983) dsszeszedte a feladat és a személy oldalarol is azokat a kritériumokat, melyek a
sikeres otthoni munkavégzés alapfeltételei lehetnek. A feladat kapcsan a minimalis fizikai
feltételek sziikségességét, a munkavégzés litemének egyéni alakithatosagat, a jol definialt
teljesitménymutatokat, valamint a viszonylag nagy koncentracido ¢és kevés kommunikacid
sziikségességét emelte ki. Olson a személy oldalarél a magas dnkontrollt, a belsdleg motivalt
munkavégzést és a csaladi allapotot hangsulyozta. Olson (1983) az otthoni munkavégzés
legnagyobb rizikdjanak a tarsas izolaciot latta. De Croon és munkatarsai (2005) a teriileten
megjelent vizsgdlatok metaclemzése mentén bizonyitottnak tekintik, hogy az otthoni
munkavégzés nagyobb autondmiaérzéssel jar az irodaihoz képest, a személy ugyanis jobban
tudja kontrollalni tevékenysége modjat és idejét. A negativumok koziil azt talaltak igazoltnak,
hogy az otthon terében altalaban gyakoribb a tilora, a munka végeztével az adrenalinszint pedig

lassabban all vissza a nyugalmi szintre (De Croon et al., 2005).

2.7.Megosztott munkaallomasos rendszer

A Bodin Danielsson-Bodin (2009) szerzOparos a legnyitottabb open office dizajnként definialja
a megosztott munkadllomasos strukturdkat, véleményem szerint a sajat fix munkaallomasok
hidnya miatt erre a dimenziora nem tehetd fel, az iroda rendszerében egy paradigmavaltast
jelent és teljesen mas mindséget képvisel. A megosztott munkadllomasos rendszer eldnye
munkaltatoi oldalon a koltségesokkentés, munkavallaloi oldalon pedig a nagyobb térhasznalati
rugalmassag, altaldban a nagyobb autonémia. Ehhez azonban a szervezetnek a megfeleld fizikai
(pl. alternativ munkaterek) és virtudlis kornyezeteket (pl. megfeleld online kommunikacios
szoftverek) is biztositania kell. A sajat fix hely a munkavallaléi oldalon ezzel egyiitt

mindenképpen egy rizikotényezonek tekinthetd (vo. Fried, 1963; Dull, 2015).



3. Az j generacios rendszerek kornyezetpszichologiai szempontbol kritikus pontjai:

territorialis viselkedés, helykotodés és észlelt maganszféra

Ebben a fejezetben ratérek azon a kornyezetpszichologiai fogalmak targyaldsara, amelyek
véleményem szerint az 1j generacids irodai megoldasok I€lektani szempontbdl kritikus
pontjainak tekinthetdek, illetve amelyek mentén a strukttira pszicholdgiai elonyei és kockazatai

jol megragadhatoak.

3.1.Human territorialis viselkedés

Irwin Altman, a terlilet egyik elsd ¢és legfontosabb elméletalkotdja hatarregulacios
mechanizmusként definidlta, ,, amely tartalmazza egy targy vagy hely személyre szabadsat vagy
megjelolését, és annak kommunikaciojat, hogy az a hely vagy targy az adott személyhez vagy
csoporthoz tartozik” (Altman, 1975, 107. 0.). A humadn territorialis viselkedés legfébb funkcidja
a maganszféra védelme, a pszichologiai tulajdon, a személyes identitds és a szerepek
kommunikalasa (Altman, 1975; Wells, 2000, 2002).

A human territorialitds korébe tartozo viselkedéses megnyilvanulasokat tobb moddon is
csoportosithatjuk.

A kérdést vizsgalhatjuk abban a megkozelitésben, hogy a territoridlis viselkedés kik kozott
zajlik: csoportok kozott vagy egy csoporthoz tartozd egyének kozott (Taylor,1988). De
megkozelithetjiik a hely felol is, Altman (1975) e tekintetben elsddleges, masodlagos és
nyilvanos territoriumokat kiilonboztetett meg. Hogyan a munkahely melyik kategériaba
sorolando, arr6l a szakirodalomban is megoszlanak a vélemények. Kutatdcsoportunk
hagyomdnyai alapjan (Dull & Tauszik, 2006; Dull, 2009; Franké & Dull, 2017, 2018) a
klasszikus, sajat, fix munkadllomasokkal rendelkezé irodai kornyezetekre alapvetéen
elsddleges territoriumként tekintiink, melynek jellemzdje a tulajdonlés és a kontroll érzésének
magas szintje mind a sajat, mind a masok szemében.

A territorialis viselkedés tartalmi jellege mentén is kategorizalhatd, Altman (1975) négy

mintazatot kiilonit el, melyeket az 1. tdblazatban foglalok ssze irodai példakkal illusztralva.



Tipus Definicio Irodai példa

Identitas-orientalt | Szandékolt dekoralas. Tiszta territorialis viszonyok képek, oklevelek
megjelolés esetén jellemzd. Szintje Osszefiigg a fizikai kihelyezése
(perszonalizacio) | kornyezettel €s a munkaval valo elégedettséggel,
azon keresztiil pedig a jolléttel. (Wells, 2000, Wells,
2007, Brown 2009).

Kontroll-orientalt | A hatarok kijelolése és kommunikalasa. Megjelenése | sajat munkaallomas
megjelolés kétértelmiiek territorialis viszonyokat jelezhet. korbekeritése

(Brown, 2009) novényekkel,
kabelekkel, mappakkal

Megel6z6 C¢élja a birtokhaboritasi kisérlet megakadalyozasa. jelszavak és zarak
védekezés Akkor fordul eld, ha a kommunikacié mar nem vagy | hasznalata
arra nincs lehetéség (Brown, 2005).

Reaktiv védekezés | A mar kialakult hatarsértési helyzetre reagal. Céljaa | ajto csapkodas,
negativ érzelmek kifejezése vagy az eredeti allapot bepanaszolés a
visszaallitasa. (Brief & Weiss, 2002 in Brown 2005). | felettesnek

1. tablazat — A humadn territorialis viselkedés tipusai annak tartalma mentén (sajat
szerkesztés)

3.2. Helykotodés

A helykotddés fogalma a territoridlis viselkedéssel szorosan Osszefonodik, Taylor (1988)
értelmezésében annak egyik human valtozataként is felfoghatd. Altman és Low (1992)
meghatdrozasa szerint érzelmi kapcsolatot vagy egy kapcsolat érzelmi komponensét jelenti egy
személy €s egy hely kozott.

A munkahely-munkavallal6 vonatkozasaban a munkahelyko6tédés konstruktumat targyalja a
szakirodalom. Els6ként kutatdcsoportunk kezdte el targyalni, hogy az iroda kontextusdban
1étezhet-e egy ennél kisebb, értelmes tranzakciondlis egység (Frankd & Dull, 2018). Amellett
érveliink, hogy ez a munkaallomas-kétodés lehet egy ilyen konstrukcid annak okén, hogy
szamos fontos lélektani folyamat az iroddn beliil a sajat helyhez, a sajat fix territoriumhoz
kapcsolodik (Franko & Dull, 2018). A helykotddéssel kapcsolatban a szakirodalom leirja, hogy
az egymasban foglalt terekkel vald viszonyulds mintdzata valtozatos lehet (Altman & Low,

1992). Azaz példaul a munkaalloméshoz, a munkadllomast magaban foglald6 munkahelyhez,



vagy a munkahelynek otthont adod varoshoz kiilonb6zd erdsségli is iranyu érzelmi

kapcsolddasokat alakithatunk ki.

3.3. Eszlelt maganszféra

Az észlelt magéanszféra fogalma is szorosan Osszekapcsolddik a humdan territoridlis
viselkedéssel, szabdlyozdsa ugyanis altaldban territoridlis viselkedések mentén torténik.
Altman (1975, 18. o.) megfogalmazéasaban az ,.énhez vagy a csoporthoz valo hozzaférés
szelektiv kontrolljar” értjik alatta. A maganszféra szintjének optimalizalasa Osszetett
hatarkontroll-folyamat, amely soran a masokkal torténd interakcié mindségét €s mennyiségét
szabalyozzuk. Munkahelyi kérnyezetekben az elmult 4 évtizedben fontos kérdés volt az észlelt
és az ¢épitészeti maganszféra kapcsolatdnak vizsgalata, nevezetesen hogy az irodai dizajn
mennyiben tdmogatja a térhasznaldt a hatarkontroll folyamatdban. Az eredmények alapjan
kijelenthetd, hogy a nagy nyitott ter(i irodakkal altaldban elégedetlenebbek a munkavallalok e
tekintetben (Oldham, 1988; Laurence et al., 2013).

3.4. A kornyezetpszichologiai valtozok kapcsolata a jolléttel

Szubjektiv jollét alatt az emberek sajat életiikkel kapcsolatos értékelését értjiik (Diener et al.,
1997). Az elmult évtizedek szakirodalma alapjdn elmondhatd, hogy a jollét beillesztése a
kornyezetpszichologiai vizsgalatokba nagyban segitette a munkahelyi személy-kornyezet
tranzakcid megértését (Vinsel és mtsai, 1980; Wells, 2000; Bridger & Brasher, 2011).

Az irodai dizdjn, illetve a munkahely fizikai kornyezeti szempontok hatdssal vannak tehat a
személy-kornyezet tranzakciora, akar még motivatorként is megjelenhetnek (Frankoé & Dull,
kozlésre elfogadva). A fizikai kdrnyezet hatdsa pedig a kornyezetpszichologiai valtozok
szintjében mutatkozik meg, amelyek olyan mentélhigiénés konstruktumok bejosloi, mint az
érzelmi kimertiltség vagy a jollét.

A kornyezetpszichologiai valtozok kapcesolatardl teljes atfogd modell egyelére nem sziiletett.
Ennél fogva az 0j generacios irodékra vonatkozoan is nehéz lenne ilyen modellt felvazolni,
hiszen ezekben a rendszerekben még az egyes valtozok természete, alakuldsa sem tisztazott.
Disszertaciomban egy terep helyzetet vizsgéaltam, ahol a munkavallalok egy része a klasszikus,
sajat munkadllomasos irodai rendszerben maradt, mig masik résziik 0j generacios rendszerre
(megosztott munkaallomas+heti 1 nap otthoni munkavégzés) valtott. A maradés vagy a valtas
a munkavallalok egyéni dontése volt. A sajat munkadllomasukat megtartok esetén nem

feltételeztem valtozast a kornyezetpszichologiai valtozok és a jollét szintjében, hiszen



esetiikben (latszolag) az irodai dizdjnban sem tortént valtozas. A sajat munkadllomasukat

feladokra vonatkoz6 hipotéziseimet és azok indoklasat a 2. tablazatban foglaltam dssze.

Viltozo Viltozas Indoklas
feltételezett
iranya
Perszonalizacio Csokken Az egyén altal kontrollalt fizikai tér mennyisége is csokken.

(Territorialis viselkedés)

Kontroll-orientalt N6 A territorialis viszonyok megbolydulnak €s egy 1j egyensuly
megjelolés, Megel6z6 és kialakitasara valo torekvés indul.

reaktiv védekezés
(Territorialis viselkedés)

Munkahelykotédés Nem véltozik [Az 0j generacids rendszerbe kertilésrél maguk a dolgozok

donthettek, igy esetiikben ez a kedvez6bb megoldasak tekinthetd.

Munkaallomas-kotodés Csokken [Nem egy fix territériumhoz, hanem nap mint nap egy uj helyhez
valo érzelmi viszonyuléssa alakul a valtozo.

Maganszféra elvesztésébdl adodoan, kdzéptavon, az otthoni munkavégzés
,.-megtanulasa” ezt kompenzalhatja.

Eszlelt Irodai U-alaku véltozéas [Rovid tavon veszteségélmény megjelnését feltételeztem a sajat hely

Jollét Forditott U-alaktl [Az 0j fajta munkamod jelentette nagyobb autonomia a jollét
valtozas szintjében rovidtavon emelkedést hozhat, ami az adaptalodast

kovetden, kozéptavon visszarendezddik a valtozasok elbtti szintre.

2. tablazat — A disszertacio hipotéziseinek dsszefoglalas (sajat szerkesztés)

MODSZER

A vizsgalatot egy nyugat-magyarorszagi nagyvallalatnal végeztem, ahol a klasszikus, sajat
munkaéllomasos rendszerrél a megosztott munkaallomasos dizajnra tért at részlegesen a
szervezet, amit heti egy otthoni munkavégzési nappal egészitettek ki. Egy pilot program
keretében csatlakozhattak a csoportok a kezdeményezéshez. Ezen feliil a csatlakozo6 csoportok
munkavallaloinak is egyéni dontési joga volt afelett, hogy véaltanak vagy maradnak a klasszikus
rendszerben. Kérddives vizsgalattal igyekeztem a dizajnvaltas kapcsan lezajlé pszichologiai
valtozasokat megérteni, a kérddiveket 3 idopontban, a bevezetés eldtt, és azt kovetden 2 illetve
6 honappal vettem fel. A kérd6ives méréseket a bevezetést kovetden 4 honappal lefolytatott
fokuszcsoportos beszélgetések adataival egészitettem ki. Az adatgylijtés eszkdzeit a 3.

tablazatban foglalom Gssze.

Osszesen négy csoportban végeztem méréseket. A hdrom mérési idépontbol dsszesen 235

értékelhetd kérdoiv érkezett be, melybdl 66 az elsd, 72 a masodik, 97 pedig a harmadik



szakaszbol. Az adatok eloszlasat a 4. tablazatban mutatom be. A vizsgalat részét képezte ezen
feliil az Irodai Territoridlis Viselkedés Kérddiv adaptalasa, ezt egy 219 6s, két vizsgalatbol

szarmazd mintan végeztem el.

Kérdéiv
Irodai territorialis viselkedés Graham Brown (2009) Irodai Territorialis Viselkedés
(Identitas-orientalt megjeldlés, Kontroll- | Kérdéive nyoméan magyar nyelvii kérd6iv validitasa a
orientalt megjelolés, Megel6zo disszertacio keretében zajlott.
védekezés, Reaktiv védekezés alskalak)
Eszlelt maganszféra Eszlelt Irodai Magdnszféra Kérddiv
(Franké & Dull, 2017).
Munkahelykotodés Munkahelykotodés Kérdoiv (Franko & Dull, 2018)
Munkaallomas-kotodés Munkaallomas-kotédés Kérdoiv (Frankd & Dull, 2018)
Eszlelt maganszféra Eszlelt Irodai Magdnszféra Kérdéiv (Franké & Dull,
2017).
Fékusz csoport
2x4 fos fokuscsoportos beszélgetés e Altalanos tapasztalatok az atallssal
kapcsolatban
e Térhasznalati szokasok alakulasa
e Az1j rendszer elnyei
e Az 1j rendszer hatranyok ¢és a veliik valo
megkiizdés
e A tarsas kapcsolatok alakulasa:
e Otthoni munkavégzéssel kapcsolatos
tapasztalatok

3. tablazat — Az adatgytijtés modjanak Osszefoglalasa (sajat szerkesztés)

Bevezetés 2 hénappal 6 hénappal ..
elétt Késtbb kesgb | Oss7esen
1. csoport 45 29 33 107
Nincs sajat munkaallomas - 24 26 50
Van sajat munkaallomas 45 5 7 57
2. csoport 21 8 14 43
Nincs sajat munkaallomas - 2 2
Van sajat munkaallomas 21 8 12 41
3. csoport 18 44 62
Nincs sajat munkaallomas - 7 32 39
Van sajat munkaallomas - 11 12 23
4. csoport 15 6 21
Nincs sajat munkaallomas - 8 4 11
Van sajat munkaallomas - 9 2 10
Osszesen 66 72 97 235

4.tablazat — A kitoltok aranyanak alakulasa a csoportok, a mérési iddpontonként és a sajat
munkadllomas birtoklasa mentén (sajat szerkesztés)



EREDMENYEK

e Az Irodai Territorialis Viselkedés Kérdoiv adaptalasa magyar nyelvre

A kérdéiv magyar nyelvii valtozatas konfrimativ faktorelemzéssel vizsgaltuk. A kapott értékek
az abszolit mutatok (ld. Schereiber et al., 2006) mentén nem tokéletesek, de még
elfogadhatonak mondhatdk (I1d. 5. tablazat), igy a méréeszkozt a Brown (2009) altal publikalt
faktorstruktiraval hasznaltam a vizsgalatban. A Shapiro-Wilk teszt alapjan a magyar nyelvii
mérdeszkdoz mind a négy alskaldjanak eloszlasa aszimmetrikus, szignifikansan eltér a
normalistol, igy a valtozo értékének alakuldsat nemparametrikus eljarassal vizsgaltam a

késbébbiekben.

Khi? szf CFI TLI | RMSEA | SRMR AIC
Magyar 663,10 226 0.835 | 0.815 0.094 0.092 15283.398
valtozat

Khi? = Khi? fittségi mutatd; szf=szabadsagfok; RMSEA = Root-Mean-Square Error of Approximation; AIC =
Akaike Information Criterion; CFI = Comparative Fit Index; TLI = Tucker Lewis Index; SRMR = Standardized
Square Root Mean Residual.

5. tablazat — Az Irodai Territoridlis Viselkedés Kérddiv 4 faktoros struktirajanak
illeszkedése a konfirmativ faktorelemzés mentén (sajat szerkesztés)

e A territorialis viselkedés alakulasa

A perszonalizacio mértéke (1d. 1. dbra) nem csak a sajat munkadllomasukat feladok, hanem a
teljes populéacio korében szignifikdnsan lecsokkent a Kruskal-Wallis-teszt eredménye alapjan
(khi? = 26.911, szf = 2, p<0.001, 1=0.302). A két vizsgalt alcsoport kozott egyik beveztést
kovetd mérési idopontban sem volt szignifikdns kiilonbség. Ugyanez a tendencia igazolddott
be a territoridlis viselkedés teljes skalaértéke (1d. 2. abra) esetén (khi*> = 28.348, szf = 2,
p<0.001, r=0.31). A territoridlis viselkedés madsik harom alskaldjanak (kontroll-orientalt

megjelolés, megeldzo és reaktiv védekezés) szintjében szignifikéns valtozas nem jelent meg.
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1. abra — A perszonalizaci6 alakuldsa a sajat munkadllomas meglétének és hidnyanak,
valamint az id6 mulasanak tiikrében (forras: sajat szerkesztés)
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2. abra — Az irodai human territorialis viselkedés alakulasa a sajat munkaallomas meglétének
¢s hidnyanak, valamint az id6 muldsanak tiikkrében (forrés: sajat szerkesztés)



e A helykotodés alakulasa

A munkahelyko6tddésben a hipotéziseknek megfelelden nem kaptam szignifikans valtozast a
kiindulo allapothoz képest egyetlen alcsoportban, egyik mérési ponton sem. A munkaallomas-
kotddés kapesan a két csoport értékeinek széttartasat vartam. Mar a 2 honapos mérésnél is
szignifikans kiilonbséget kaptam (t = -2.25, szf= 53, p = 0.029, d=0.29), ez a kiilonbség a 6.
hénapra tovabb novekedett (t =-3.76, szf = 63, p < 0.001, d=0.43).

A 6 honapos mérésnél a munkaallomasukat elveszték munkaallomas-kotddése szignifikdnsan
alacsonyabb volt, mint a félévvel korabbi, kiindul6 allapotban mért érték (t =2.42, szf =124, p
=0.017, d=0.21).
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3.4bra — A munkaallomas-ko6tddés alakulasa a sajat munkaallomés meglétének és hianyanak,
valamint az id6 mulasanak tiikrében (forras: sajat szerkesztés)

e Az észlelt maganszféra alakulasa

A kiindulé allapothoz képest a 2. honapos mérés id6pontjara a sajat munkaallomasukat
megtartok maganszféraja csokkent le (t =2.269, szf =37, p = 0.029, d=0.349). Ebben a mérési
szakaszban a sajat munkaallomassal rendelkezO6k magéanszféraja szignifikansan alacsonyabb
volt, mint a sajat munkaallomdsukat feladoké (t = 2.06, szf = 42, p = 0.046, d=0.302). A 6

honapos mérés idOpontjara a tendencia megfordult: a sajat munkadlloméssal rendelkezdk



¢szlelt maganszféraja novekedni kezdett, a munkadllomasukat feladoké csokkeni kezdett. A 6
honapos mérési iddpontra az alcsoportok kozotti kiilonbség éppen nem érte el a 0,05 alatti

szignifikancia-kiiszobot.
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4. dbra — Az észlelt irodai maganszféra alakulasa a sajat munkadllomas meglétének és

hianyanak, valamint az id6 muldsanak tiikrében (forras: sajat szerkesztés)

e A jollét alakulasa

Szintjében nem kaptam szignifikans valtozas egyik idOpontban és egyik alcsoportban sem.



e A valtozok kapcsolata

Feltaro jelleggel elkészitettem a mért valtozok korrelacios matrixat, melyet a 6. Tablazatban

mutatok be. A kvantitativ eredmények 0sszefoglalasat az 5. dbra tartalmazza.

Territori- | Identitds- | Munkahely Munka- Eszlelt irodai Jollét
alis orientalt - kotodés allomas- maganszféra

viselkedés | megjeldlés kotodés
Territorialis 1 0,745%** 0,304 %** 0,368%** 0,017 -0,099
viselkedés
Identitas-orientalt 1 0,288%** 0,321 %** 0,125%** -0,086
megjeldlés
Munkahely- 1 0.610 *** 0,100 -0,053
kotodés
Munkaallomas- 1 -0,027 -0,334%**
kotodés
Eszlelt irodai 1
maganszféra 0,190**

*<0,05, ** <0.01; *** <0.001

6. tablazat — Az esettanulményban vizsgalt kdrnyezetpszicholdgiai valtozok egylittjarasa

e Fokuszcsoport

Altalinos tapasztalatok
az atallassal
kapcsolatban

Altalanos pozitiv fogadtatas, de vannak ellenzék is.

A munkaszervezés tobb idot igényel.

A rendszer elonyeit csorbito szigoritd intézkedések jelennek meg (pl. home
office csak megadott napokra korldtozodhat),

Térhasznalati szokasok
alakulasa

Hirtelen volt az atallas, de gyorsan adaptalodott a tobbség.
A tér atalakulasa nem egyforman érintette a kollégéakat.

A személyre szabas minimalisa csokkent.

Territorialis konfliktusok megjelentek.

Tobb virtudlis interakcio.

Az uj rendszer elonyei

Csokkend zstfoltsag, csendesebb iroda.
Kevesebb ingazas.
Hatékonysag észlelt emelkedése,

Az 4j rendszer
hatranyai és a veliik
valé megkiizdés

IT és higiénias feltételek nem megfeleloek.

Kevésbe ¢éles munka-maganélet hatarok.

Kollektiv felelosség kérdése (az van feleldsségre vonva, aki éppen benn van
az irodaban).

Bizalmatlansag megjelenése egymassal szemben (aki otthon van, nem
dolgozik).

A tarsas kapcsolatok
alakulasa:

Uj kapcsolatok alakulnak.
Tobb virtualis interakcid.

Otthoni munkavégzés

Nagyon nagy elénye a rendszernek, de nem mindenki szamara valodi opcio.




DISZKUSSZIO

A disszertaci6 eredményei mentén elmondhatd, hogy az 1j dizajn bevezetésével az irodai
perszonalizacié formailag és tartalmilag is atalakul, a sajat munkadllomasrdl attevdédik az
ideiglenes, a csoport €s a virtudlis terekbe. A kontroll-orientalt viselkedés szintje a kérddiv
mentén ugyan nem valtozott, de az online foglalasi rendszer bevezetése ebbe a tartalmi
kategodriaba sorolhato, ezt a kérdéiv nem mérte. Védekezd viselkedések nem jelentek meg,
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a foglalasi rendszer rendezni tudta a territorialis
viszonyokat.

A munkahelyko6tédés és a munkadllomas-kotddés alakulasa kiillonb6zd tendenciat mutatott,
ezzel egyiitt a két konstruktum erds, pozitiv iranyu egyiittjarasa rajzolodott ki.

A munkadllomas-kotédés konstruktuménak létjogosultsagat ezzel sikeriilt megerdsiteni és
bizonyitani azt, hogy a valtozé még az 01j generacios rendszerben, ideiglenes munkaallomasok
esetén is értelmezhetd. Az észlelt maganszféra kapcsan kapott eredményekbdl az latszik, hogy
a rendszer eldnyeit hamar elkezdik érezni és kihasznalni a kollégak, mindez néhany héten vagy
honapon beliil azonban evidenciava vélhat. Ezzel parhuzamosan a rendszer hatranyai
kozéptavon kezdenek el kidomborodni, esetleg egy nehezebb, konfliktusos helyzet soran. A
jollét szintje stagnalt a vizsgalat honapjaiban, ami azt jo hir lehet a bevezetést fontolgatd
nagyvalallatoknak. A jollét kapcsan rendkiviil fontos eredmény, hogy szintje a munkaallomas-
kotddéssel szignifikans, forditott iranyu kapcsolatban van. Az ok-okozati viszonyokat még nem
ismerve, ez ugy is értelmezhetd, hogy a magas munkaallomas-ko6tddés egy rizikotényezd lehet
a munkahelyi dizajnvaltas idején, a jollét vonatkozéasaban.

Az eredmények aldhuzzak, hogy a személy-kdrnyezet tranzakcié sok ponton 4atalakul, ennek
azonban egy egyértelmi eldjelet nem tudunk taldlni, az minden esetben az aktudlis tér-

térhasznalo illeszkedés fliggvénye.

KOVETKEZTETESEK

Az Uj generacios iroda is elsddleges territoriumnak tekinthetd, amit példaul a
munkahelyko6tddés szintjének megmaradasa is jelez. Az implementacid részletei, a rendszert
korbeoleld szervezeti, fizikai, valamint virtudlis kornyezet és annak Osszeillése a személyi
feltételrendszerrel dontheti el minden esetben, milyen lesz az 0 generacios iroda fogadtatésa.
Erdemes az 0j diz4jn hatast folyamatosan monitorozni, ugyanis az dinamikusan valtozik.

A rendszer sikerének fontos alapeleme a bizalom, a bevezetéshez sziikségszerli némi szervezeti

érettség ¢s szemléletvaltas.



Az 1 rendszerben fontos valasztasi lehetOségek, alternativdk biztositdsa. A vizsgalt
szervezetnél rendkiviil sokat szamitott, hogy a belépésrdl a kollégak maguk donthettek.

A paradigmavaltasnak nem az eldjelét kell keresniink, hanem a pszichodinamikai kontextualis
folyamatokat kell alaposabban megérteniink, esetleges ok-okozati dsszefliggéseket feltarni és

érvényes modelleket épiteni.
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