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BEVEZETES

Hajléktalan emberekkel dolgozva idonként azt éreztem, hogy egyik-masik hajléktalan
ellatast igénybe vevd hajléktalan emberben nem taldlom a hajléktalan lelkiiletli ,,bels6
embert”. Ahogy kapcsolataikrol, €letviteliikrdl, céljaikrol, vilaglatasukrol beszéltek, azt
a benyomast keltette bennem, hogy lelkileg van otthonuk. Mas hajléktalan tarsaikkal
ellentétben 6k otthonosan mozogtak abban a vildgban, amiben laktak és éltek, kotddni
voltak képesek, és kotddtek a szamukra fontos emberekhez, helyekhez és targyakhoz, és
bar fizikai értelemben nélkiiloztek, de az életiikben alapvetden jol megvoltak. Ezzel
parhuzamosan a pszichoterdpias rendeldben, ahol a hajléktalan koérhaz mellett
dolgoztam, volt egy kliensem. O stabil fizikai lakhatassal és parkapcsolattal
rendelkezett, és volt munkdja, ugyanakkor az, ahogy az élményeirdl, az életérdl, a
kapcsolatairol beszélt, azt a hatdrozott érzést keltette bennem, hogy lelkiiletében
otthontalan. Ezen tapasztalatok nyoman kezdett el foglalkoztatni az, hogy vajon hogyan
viszonyul egymashoz az otthontalansag kiilsd, lathato és lelki oldala, az otthontalansag
¢lménye. A dolgozatban bemutatott kutatds is a lelki otthontalansag, valamint a lelki és
kiils6 otthontalansag kapcsolatat vizsgalja.

A téma tudomdnyos elhelyezése szempontjabol fontos hajléktalansag-definiciok
bemutatdsa utdn a kutatds nyelvezetét és szohasznalatit ismertetem, és indoklom azt,
hogy az itthon elterjedtebb ,,hajléktalansag” és ,hajléktalan ember” kifejezések helyett
miért valasztottam az ,,otthontalan és ,,otthontalan ember” elnevezéseket. Ezt kdvetoen
kiilon targyalom a kiilsd, majd a lelki otthontalansag jelenségét, valamint a hozzajuk
kapcsolodd pszichologiai ismereteket. A lelki otthontalansag pszichologiajanak
bemutatasat, és egyben az elméleti hatteret a kutatdsnak szemléletbeli alapot ado
modell, a Kiilsé és lelki otthonossdg—otthontalansag kontinuum elméletének (KLOK?)
ismertetésével zarom. A kutatas felvezetd fejezeteiben az otthontalansdg kutatés
kapcsan felmeriil6 modszertani és etikai kérdéseket targyalom, majd bemutatom a
vizsgalat céljat, a mintavételi eljarast, a kérdezébiztosok toborzasanak és

felkészitésének menetét, és a vizsgalati folyamat tapasztalatait, valamint a vizsgalt

L A KLOK a Kiils6 és Lelki Otthonossag-otthontalansdg Kontinuum névbél képzett mozaikszo.
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minta alapvet6 szociodemografiai jellemz6it. Ezt kovetéen az alkalmazott vizsgalati
modszer, a HAOT? kérddivesomag keriil bemutatisra. Majd az értekezés masodik
felében a kapott eredmények ismertetése és értékelése utdn a disszertaciot kitekintés
zarja. A dolgozatban bemutatott kutatdshoz tartozd kiegészitd anyagokat az

irodalomjegyzéket kovetd melléklet tartalmazza.

2 Kutatasunk neve a hajléktalansag és az otthonossag szavakbol képzett mozaikszo.
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ELMELETI HATTER

1 Alegfontosabb hajléktalansag-definiciok

1.1 Az eurodpai kutatasokban leggyakrabban hasznalt definiciok

Philippot, Lecocq, Sempoux, Nachtergael és Galand (2007) az eur6pai hajléktalan
kutatdsok 1970 és 2001 kozti szakirodalmat elemezve azt talaltak, hogy az eurdpai
kutatok tobbsége az alabbi harom definicid valamelyikét hasznalta. Az els6 a FEANTSA
(European Federation of National Organisations Working with the Homeless)
definicioja, mely szerint hajléktalan az a személy, aki képtelen onerobol megszerezni és
fenntartani egy adekvat személyes lakhelyet, vagy képtelen egy lakhelyet fenntartani a
szocidlis elldto rendszer segitsége nélkiil (Avramov, 1995, id. Philippot et al., 2007).
Philippot ¢€s munkatarsai (2007) szerint ez a definicid népszeriisége ellenére tul
homalyos és szubjektiv ahhoz, hogy kutatasokban jol hasznalhato legyen. Nem tisztazza
példaul azt, hogy mit jelent az ,,adekvat személyes lakhely”, és nem kezeli az 1d6
kérdését sem, azaz nem hatarozza meg, hogy mennyi id0 utan mindsiil valaki
hajléktalannak, ha iddszakosan nem tudja Onerdbdl fenntartani adekvat lakhelyét.
Ugyanakkor véleményem szerint ez a definicid pont azért ,,homalyos és szubjektiv”,
mert a hajléktalansadg pszicholdgiai aspektusainak kutatdsa még mindig gyerekcipOben
jar. Ugyanis a hajléktalansag még feltaratlan pszicholdgiai vonatkozasait is érinti, hogy
a definicidban emlitett ,,képtelenség” mit is takar, mibdl fakad és mivel ,,gyogyithatd” —
ezen vonatkozdsok tisztazasa tehetné a definiciot megragadhatobba, objektivebbé.
Ugyanigy az ,,adekvat személyes lakhely” definidlasaban is segitséget nytjthatna, ha
vizsgalnak, és a kutatdsok, valamint az ellatds szamara hasznalhatdo rendszerbe
foglalndk a személy—kornyezet Osszeillés kritériumait.

els@sorban azok hasznaltak, akik kozvetleniil hajléktalan emberek mintajabol gyijtottek
adatokat. Ez a definici6 a Stuart B. McKinney Hajléktalan ellatasrol szolo torvény
(1987, lasd Toro, 2007) operativ definici6jabol szarmazik. A térvényt 1987-ben az
USA-ban vezették be, és azt tartalmazza, hogy hajléktalannak mindsiil az, aki nem

rendelkezik ,, allando, stabil és adekvat éjjeli tartozkodasi hellyel”, , ideiglenesen



menedékhelyen vagy intézményben él”, vagy ,,olyan helyen, amit nem szadllds céljara
hoztak létre”. A pszicholdgiai definiciot ennél a definicional is az ,,adekvat” kifejezés
mogott sejthetnénk, de mivel nincs megfelelden definidlva az, hogy ki szerint adekvat
és mi alapjan tekinthet6 adekvatnak ,az ¢éjjeli tartozkodasi hely”, igy itt nem
beszélhetiink a pszicholdgiai dimenzidt kielégitden magaba foglaldo meghatarozasrol.
Végiil pedig olyan publikaciok is sziilettek, melyek a hajléktalansag kiilonbozo
fokozataira érzékenyek és sokkal kevésbé arra helyezték a hangsulyt, hogy éles hatart
huzzanak ,,a hajléktalanok” és ,,a nem hajléktalanok” kozé. Ezek a megkozelitések azt
valljak, hogy egyfajta kontinuum létezik, ami lefedi a szocidlis kirekesztédés kiilonbozo
szintjeit. Benveniste (1996, id. Philippot et al., 2007) példaul a lakhatasbol valo
kirekesztddés harom szintjét kiiloniti el, az alapjan, hogy az adott lakhatds mennyire
bizonytalan. Az elsé csoportba a fedél nélkiiliek tartoznak, akik a szabad ég alatt
»laknak”, ideértve azokat is, akik autoban, parkokban, elhagyatott épiiletekben laknak.
A masodik csoportba azokat sorolja, akik ,kozOsségi struktirakban” (communal
structures), példaul szallokon laknak. A harmadik kategériaba pedig azokat sorolja, akik
sziileiknél vagy baratoknal €lnek, sokszor talzstufolt és egészségtelen koriilmények kozt.
A Philippot és munkatarsai (2007) altal emlitett meghatarozosokon tul két tovabbi, a
megkozelitésiinkre nagyban haté definiciot fontos még megemliteniink. Az egyik
ugyancsak a FEANTSA altal kidolgozott ,,European Typology on Homelessness and
Housing Exclusion (ETHOS — Az otthontalansag és a lakhatasbol vald kirekesztettség
eurdpai tipologiaja) (Edgar, 2009; Busch-Geertsema, Edgar, O’Sullivan, & Pleace,
2010; Amore, Baker, & Howden-Chapman, 2011), a masik pedig a ,megfeleld
lakhatas” (The right to adequate housing, 1991) definicioja.

Az ETHOS tipologia 1étrehozésanak célja olyan egységes nyelv kidolgozasa volt, amely
segiti a hajléktalansdg megértését és mérését, valamint az egyes orszadgok kozti,
transznacionalis informacidcserét. Az ETHOS (FEANTSA, 2005) publikdldsa o6ta a
kutatok szamadra ez szdmit az egyik legfontosabb tipologidnak. Az ETHOS harom olyan
dimenzidt hatdroz meg, melyek mentén ha kirekesztodik valaki, akkor hajléktalansagrol
beszélhetiink. Ennek értelmében ,,az otthon” az egyén és csalddja altal kizarolagosan
birtokolt megfelelé lakohely (fizikai dimenzio), ahol az ember megfeleld jogcimmel
rendelkezik (jogi dimenzio), és kialakithatja privat terét és fenntarthatia emberi
kapcsolatait (szocidlis dimenzio). A harom dimenzioban megjelené hidnyok alapjdan az
otthon négy féle hianyarol beszélhetiink: ,, fedélnélkiilisegrol”, |, lakastalansagrol”,

., bizonytalan lakdshelyzetrdél” és ,,elégtelen lakaskoriilményrol”. Az ETHOS ezeket a
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fogalmi kategoridkat 13 gyakorlati kategoridra osztja, melyekbe a hajléktalan emberek
¢lethelyzetiik, illetve lakhatasi helyzetiik alapjan sorolhatéak (Busch-Geertsema et al.,
2010).

Az ETHOS definicid a kirekesztettséeg mentén kozeliti meg a hajléktalansdagot, azt
megragadva, hogy az élet kiilonb6z0 szinterein kirekesztett ember hajléktalansdga
milyen formékban jelenik meg. Ennek a definicionak fontos értéke, hogy a jelenség
fizikai és jogi oldala mellett nyiltan szamol a hajléktalansadg szocidlis dimenziojaval is,
aminek implicit modon van ugyan pszichologiai vetiilete is, de véleményiink szerint
ebbdl kimarad sok mas jellemz6 (pl. identitas, megkiizdési képesség), ami indokolna
kiilon egy pszicholdgiai dimenzié bevezetését. Az ETHOS nem szdmol példaul azzal,
hogy az adott megfelelének tekintett hely taldlkozik-e az egyén vagy csalad
otthonképével, az érintett ember igényeivel (milyen koriilmények kozt otthonos),
sziikségleteivel, ahogy egyéb olyan tényezokkel sem, mint példaul az érintett
ondefinicidja (pl. hajléktalannak éli-e meg magat).

A hajléktalansédg jelenségének értelmezéséhez, és a hajléktalan emberekhez valo
viszonyulashoz tovabbi fontos tampontot ad az, hogy az ENSZ 1966-ban ,,A Gazdasagi,
Szocialis és Kulturdlis Jogok Egyezségokmanyanak™ keretében kimondta, hogy a
,megfeleld lakhatas™” alapvet emberi jog, és ezt az okmanyt 1974-ben Magyarorszag is
alairta. Majd erre épitve 1991-ben kidolgoztak a , megfelelé lakhatds™ (The right to
hatarozza meg. A dimenziok kézt a megfelelé jogi (a birtokviszony jogbiztonsaga),
fizikai (pl. lakhatosag), szocidlis (pl. hozzdférhetéség), és financidlis (megfizethetdség)
aspektusok mellett helyet kap a ,, kulturdlis megfelelés” fontossdaga is (lasd bévebben
Udvarhelyi, 2014). Mindez témank szempontjabol azért fontos, mert (a tobbi
létfontossdg dimenzi6é mellett) a ,kulturdlis megfelelés” szerepét is hangsilyozza, és
kimondja, hogy ,,megfelelé lakhatasr6l” akkor beszélhetiink, ha a lakéas kialakitasa, a
felhasznalt épitdanyagok és ezek szakpolitikai kornyezete a lakok identitdsdnak és a
lakasok sokszintiségének kifejezését is lehetdvé teszi (lasd bovebben: The right to
adequate housing, 1991). Ez a megkdzelités elismeri, hogy a megfeleld lakhatas (fizikai
aspektusainak és szakpolitikai kornyezetének) biztositasahoz szdmolnunk kell a lakok
személyes identitdsaval, mindezzel pedig ravilagit az identitasra, és a személy—
kornyezet 6sszeillés szamos 1élektani aspektusara (Proshansky, Ittelson és Rivlin, 1970;

Rapoport, 1977; Dull, 1995).
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1.2 A magyarorszagi kutatasokban leggyakrabban hasznalt hajléktalansag
definiciok

Hazai viszonylatban az egyik legmérvadobb definicios keretnek Bényei, Guraly, Gyori
és Mezei (2000) a magyarorszagi kutatok szamara javasolt megkozelitése szamit. Ennek
keretében a hajléktalansag kiillonb6z6 fokozatai négy kategoriaba sorolhatok:

1. FEDEL NELKULIEK: akik éjszakdikat kozteriileten, a szabad ég alatt, vagy
valamely nem lakhatdst szolgalo zugban toltik.

2. EFFEKTIV HAJLEKTALANOK: fedél nélkiiliek”, vagy semmilyen stabil
lakhatasi lehetoséggel nem rendelkezok, akik nap mint nap meg kell kiizdjenek azért,
hogy éjszaka valahol alhassanak (pl. hajléktalan ellato intézményekben alvok).

3. LAKASTALANOK: fedeél nélkiiliek” vagy , effektiv hajléktalanok”, vagy
stabilan nem-lakasban, de lakhatdst szolgdlo helyiségben lakok (pl. munkasszallok,
bortondk, bentlakdsos intézmények lakoi), vagy tartosan lakasban toltik éjszakajukat, de
a lakas folyamatos hasznalata folott nem rendelkeznek (pl. albérlok, agybérlok,
szivesseégi lakashasznalok, befogadottak, felnott csaladtagok).

4. OTTHONTALANOK: , fedél nélkiiliek”, vagy , effektiv hajléktalanok”, vagy
,lakastalanok”, vagy lakdasban lakok, akiknek lakdasa alkalmatlan arra, hogy benne
csaladot alapitsanak, és otthont rendezzenek be (pl. tulzsufolt vagy nagyon alacsony
fizikai szinvonalu lakdasban lakok).

Itt is azt lathatjuk, hogy az els¢ harom definialt kategoria kizardlag a lakhatas fizikai
dimenzidjaval operal, és a negyedikben is expliciten csak a szocialis dimenzi6 jelenik
meg a fizikai mellett. A pszicholdgiai dimenzidt csak sejteni lehet az ,alkalmatlan™

kifejezés mogott.

2 A kutatas nyelvezete: kulcsfogalmak

2.1 Miért otthontalansag, miért nem hajléktalansag?

Azt az emberi és tarsadalmi jelenséget, melynek elnevezésére a magyar koznyelvben és
a szakmai kommunikacidban is elsGsorban a ,hajléktalansag” kifejezést hasznéljuk, az
1dok soran kiilonbozoé neveken nevezték. Az elmult évtizedek szoéhasznalatat vizsgalva
azt lathatjuk, hogy a teljes tagadastol a pejorativ elnevezéseken at (példaul kozveszélyes
munkakeriild, csdves, csavargd) jutottunk el a szakmaibb ,,hajléktalan”, majd a sokkal
humanusabb ,,hajléktalan ember” kifejezéshez (mely mar a szerep mogotti embert is

lattatja) (Bényei et al., 2000, Gyori, 2016a; Breitner, 2016b, Kantor & Dull, 2018). A
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lakhatas hianydra épito ,, hajléktalan” szo gyiijtofogalomma valt, mely a rendszervaltas
utan segitette a kitaszitottakon segito ellatorendszer kialakitasat és egységes
érdekképviseletét, ugyanakkor el is fedte azt a komplexitdst, amivel a hajléktalan ellatas
gyakorlataban dolgozok nap mint nap talalkoznak (Bényei et al., 2000, Gy6ri, 2016a;
Breitner, 2016b). Mint ezt az el6z6 fejezetben lathattuk, a hajléktalansag kutatasahoz és
hatékony prevenciés programok kidolgozasdhoz sokkal precizebb ¢és éarnyaltabb
szohasznalatra lenne sziiksé¢g (Kantor & Dull, 2018).

Jelen kutatas célja a legtagabb értelemben vett otthontalansag vizsgalata. A jelenség
megfeleld magyar elnevezését keresve valasztasunk azeért esett az ,,otthontalansag”
szora, mert egyrészt a , hajléktalansag” kifejezéssel szemben a fizikai (lakhatas)
aspektus mellett tartalmazza a szocidlis és a pszichologiai jelentéstobbletet is (Kantor &
Dull, 2018). Masrészt azért, mert az ,otthontalansdg” a hazai szohasznélatban a
hajléktalan jelenség legtagabb perspektivajat dleli fel. Bényei és munkatarsai (2000)
el6z0 fejezetben ismertetett mérvadd definicios kerete szerint ugyanis ,,otthontalan”
(nemzetkozi terminoldgiaval: ,homeless”, ennek a fogalomnak a szinonimdja ,,a
hajléktalansag veszélyében ¢€l0k™) az az ember, aki ,fedél nélkiili’, vagy effektiv
hajléktalan vagy lakastalan helyzetben él, vagy lakdsban lakik, de lakasa alkalmatlan
(pl. tulzstufolt vagy nagyon alacsony fizikai szinvonall) arra, hogy benne csaladdot
alapitson, és otthont rendezzen be. Az otthontalansag sz6 alkalmas egy olyan jelenség
elnevezésére, ami €rinti a hajléktalan emberek tobbségét, de egyben tal is mutat a fizikai
hajléktalansdgon. Harmadrészt pedig emellett szolt az is, hogy a jelen értekezés
kozponti fogalmainak, a ,,lelki otthon”-nak ¢és a ,,lelki otthontalansag”-nak nemzetkozi
irodalomban elterjedt elnevezései szinte kivétel nélkiill az otthon (,,home™) és
otthontalansag (,,homelessness™) elnevezésre épitenek a fizikai hajlék hidnyara utalo
verziok helyett (,,roofless” vagy ,.houseless”).

Az értekezés folytatdsdban a hajléktalan jelenség legtdgabb megfogalmazasara az
,otthontalansag”, illetve ,,otthontalan” kifejezést fogom hasznalni. A tdgabb szakmai
nyelvhasznalatnak és a korabbi forditasoknak megfelelden, a megfeleld fizikai lakhatas
hianydban ¢élokre utalva helyenként a ,hajléktalan ember” és a ,hajléktalansag”
elnevezést is szerepeltetni fogom. Az otthontalansag specifikus vonatkozasainak,
tipusainak elnevezésére a hazai szakmai nyelvhasznalatban elterjedt kifejezéseket

fogom hasznalni (pl. fedél nélkiiliség, hajlé¢ktalansag veszélyében €lok).
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2.2 Az otthontalansag ,,kiils6” és ,,lelki” oldala

A kutatasokban leggyakrabban hasznalt definiciok (Bényei et al., 2000; FEANTSA,
2005; Toro, 2007; Philippot et al., 2007) dontden ,kiils6”, ,,objektiv”’ jellemzdkre
tdmaszkodva hataroztdk meg az otthon és otthontalansag fogalmat. Az ETHOS
(FEANTSA, 2005) ellatasi és kutatasi oldalrdl egyarant jol hasznalhatd definicid, mely
a hajléktalansadg fizikai, jogi és szocialis dimenzidjaval egyarant szamol, és igy
véleményiink szerint meglehetdsen széles kortien feldleli a hajléktalansdg azon
aspektusat, amire a ,kiils0 otthontalansag” elnevezést javasoljuk. A kiilso
otthontalansag  kiviilrél  megfigyelheté  jellemz6k — Osszessége,  melyek  a
hajléktalansagban érintett emberek személyes élményének ismerete nélkiil leirhatok, pl.
a lakohely objektiv mutatoi (mérete, dllapota, tipusa Stb.), a tdarsas kapcsolatok objektiv
mutatoi (pl. csaladi dallapot, baratok szama, masokkal toltétt idé stb.), a lakhatas
Jjogcime és az életvitel (Kantor, Brozik, & Dull, megjelenés alatt).

A L kiilsd otthontalansag” mellett a szakirodalmakban hangsulyt kap a ,lelki
otthontalansag” is, ami az otthontalansdag atélt élményét takarja (Moore, Canter,
Stockley, & Drake, 1995; Hoksbergen, 1999; Melamed, Shalit-Kenig, Gelkopf, Lerner,
& Kodesh, 2004; Bernstein & Foster, 2008; Kennedy, 2014; Kantor, 2011; Kantor &
Dull, 2018). A lelki otthonossag és ennek hianyaként 4télt lelki otthontalansag értékes

keretet ad az érintett pszichologiai jelenségek konceptualizalasdhoz.

3 A Kkiilso otthontalansag pszichologiaja

eurdpai irodalmat feldolgozva egyik legalapvetébb hianyossagként azt emeli ki, hogy
nincs olyan megfeleléen kidolgozott elmélet, amely a moddszeres kutatashoz alapul
szolgéalhatna. Az eurdpai kutatdsokbol szinte teljesen hidnyoznak a pszichologiai
elméletek, a vizsgalatok kapcsan ritkan hivatkozott elméleti keretek tobbnyire a
szociologiabol vagy kapcsolodd tudomanyteriiletekr6l szarmaznak, ami minden
bizonnyal azzal magyardzhatd, hogy Europaban a kutatdsok zomét e teriiletek
képviseldi végezték (Toro, 2007). Az otthontalansag kutatdsa a legrégebbi
hagyomanyokkal az Egyesiilt Allamokban rendelkezik, ugyanakkor itt is az figyelhetd
meg, hogy a kutatasok elméleti bazisa meglehet6sen kidolgozatlan (Kantor & Dull,
2018).
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Mivel az értekezésben bemutatott vizsgéalat elsOsorban személyiségtényezdkre
koncentralt, ezért jelen helyen is elsdsorban az intraperszondlis tényezOkre
koncentralok. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy az otthontalansag
igy példaul a stigmatizacios folyamatok, a blinbak képzés illetve az aldozathibaztatas
mechanizmusai, a tarsadalmi elditéletek és sztereotipidk miikddése és ezek hatdsa az
otthontalan emberek megitésélére ¢és az ¢érintettek lelki 4allapotara. Ugyanitt
hangsulyozhaték a csoportkdzi viszonyok vonatkozd aspektusai is, igy példaul az
ETHOS definicid kapcsdn mar érinett kirekesztés témaja, vagy a tObbségi tarsadalom
azon szocialpszichologiai folyamatai melyek nagyban meghatarozzék, a hajléktalan
emberek kozmegitélését, azt a modot, ahogy az otthontalansdgrol €s az otthontalan
emberekrdl gondolkodunk, €s ennek mentén az ellatorendszer felépitését €s miikodéseét

is (Breitner, 2016b; Gyori, 2016a).

3.1 A Kkiilsé otthontalansag pszichologiai magyarazo modelljei

A kiils6 otthontalansag pszicholdgiai megértéséhez hozzajaruld6 modelleket részletesen
egy masik irasunkban mutattuk be (Kantor & Dull, 2018). Az értekezés kovetkezd
részében mindossze az elméleti cikkiink témam szempontjabol relevans részeinek rovid
Osszefoglalasdt adom. Ennek keretében a hajléktalansdg megértése és modszeres
kutatdsa szempontjabol eddig legjelentésebb hdrom modellre térek ki réviden, majd
bemutatom az elvégzett vizsgalatnak szakmai hatteret add, kutatocsoportunk® 4ltal
hasznalt és a szemléletmédomat meghatdrozd kornyezetpszichologiai megkozelités
(Dull, 2009) témam szempontjabdl legfontosabb aspektusait és egy tovabbi, a jelen

kutatas szempontjabdl fontos kisebb spektrumu elméletet.

3.1.1 Az okolégiai modell

Az ,,0kologiai modell” (ecological model; Toro, Trickett, Wall, & Salem, 1991) alapjat
a k6zosségi pszicholdgia megkdzelitése és Kurt Lewin (1972) korai munkdassaga jelenti.
A hajléktalan emberre hato teljes kontextus elemzését hangsulyozza, a személyes,
szocialis, gazdasagi tényezok és a szocidlis ellatorendszer hatasanak egyidejii
figyelembevételét. A kiilso otthontalansag okat a személyes és kérnyezeti erdforrasok

hianyaban latja. Ezt a modellt kés6bb kiegészitették a fejlddési faktorral, igy beemelve

3 Kornyezetpszicholdgia Kutatocsoport (vezetd: Dull Andrea), ELTE PPK Pszichologiai Intézet
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a vizsgalat terébe pl. a csaladi kapcsolatokat is (ecological-developmental perspective;
Haber & Toro, 2004) (v6. Kantor & Dull, 2018).

3.1.2 A kockazatnivelés modell

A kockdzatnovelés modell” (risk amplification model — RAM; Whitbeck & Hoyt,
1999) a hajléktalanna valas szempontjabol meghatdrozo iddszaknak tekinti a
serdiilokort, és azokra a karos sziiloi és egyéb jellemzokre hivija fel a figyelmet, melyek
serdiilokorban novelik a hajléktalanna valas valoszintiséegét. A RAM arra hivja fel a
figyelmet, hogy a hajléktalan serdiilok dontd része szétesett csaladi kdrnyezetbol kertil
ki, melyekre jellemzé az elhanyagolds, az erdszak, a konfliktusok és a sziilok
szerfiiggésége. Ezek a serdiillok elhagyjak az otthonukat, és hasonl6 fiatalokkal
Osszeallva egy olyan kapcsolati haloéba keriilnek, mely ndveli annak esélyét, hogy
magas kockéazattal jard cselekedetek (pl. kriminalis viselkedés, szerabuzus, fiatalkori
prostitiicio) felé sodrodjanak. Ebbdl fakaddan a hajléktalansag mellett az életpalyat
karosan befolydsold tényezOk tovabbi tomege neheziti a hajléktalan életpalya felé
sodrod¢ fiatalok helyzetét. A RAM modell tovébbfejlesztett valtozata a RAAM, a
,kockazatnévelés és -csokkentés modell” (risk amplification and abatement model;
Milburn et al., 2009). A modell ezen verzidja a hajléktalanna valas veszélyét noveld
tényezok mellett a hajléktalansaggal valo megkiizdést segité tényezoket is vizsgalja.
Emellett szemléletmodjaba az okologiai megkozelitést is beépiti, mely dsszekapcsolja a
személyes és a kornyezeti tényezék hatasat (American Psychological Association, 2010)
(v6. Kéntor & Dull, 2018).

3.1.3 Traumamodell

A ,traumamodell” (Goodman, Saxe, & Harvey, 1991), a RAAM-hoz hasonloan azt
hangsulyozza, hogy a hajléktalanna valas és a hajléktalansag traumatikus
életesemények sorozataval jar egyiitt, novelve annak a kockdzatat, hogy az érintett
emberek a traumatikus életesemeények hatasara PTSD, depresszio, szerabuizus és mads
negativ kovetkezmények dldozataiva valjanak. Szamos tanulmdny igazolta ezt a
megkozelitést is  (American  Psychological — Association, 2010). Hasonlo
szemléletmoddal dolgozik tobb hazai kutatd (pl. Barabasné Koller, 2006; Gyori, 2008)

is.
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3.1.4 A kornyezetpszichologia otthonnal kapcsolatos elméletei

Az otthon (pl. Dull, 1995, 1996, 2009; 2012; Sallay ¢és Dull, 2006; Sallay, 2008) és a
helyveszteség / otthontalansag (Horvat, Dull, & Laszlo, 2006, 2011; Dull, 2015a, 2015b
témajaban tobb atfogd kornyezetpszicholdgiai irds magyarul is elérhetd. Itt minddssze a
jelen kutatashoz szorosan kapcsolodd gondolatok kiemelésére szoritkozom.

Az otthon a kornyezetpszichologia lakokornyezettel foglalkozo aganak kozponti
fogalma. A kornyezetpszichologian beliil két hangsulyos megkdzelités koré rendezddik
az otthonnal kapcsolatos elméletek tobbsége (Dull, 1995). A molaris elmélet Szerint az
otthon nem egyszertien csak foldrajzi, fizikai, épitészeti tér (space), hanem specialis
érzelmi, kognitiv és viselkedési jelentéssel biro hely (place) (Canter, 1977). A személy-
kérnyezet dsszeillés (vO. Dull, 2009) nézete szerint pedig ,,az otthon azon (nagyrészt
tudatosan kialakitott) kornyezetek egyike, ahol a személy-kornyezet illeszkedés
leginkabb megvalosulhat” (Dull, 1995:356).

A helyidentitas fogalma abbdl a felismerésbdl fakad, hogy a helyek és azok fizikai
Jellemzoi részt vesznek, és fontos szerepet jatszanak a személyiség (ki)alakulasaban. A
helyidentitas elmélet (Proshansky, Fabian, & Kaminoff, 1983) szerint az ember
szubjektiv élményét, énjének kialakuldsat nem csak a szamara fontos személyekkel valo
kapcsolatai hatdrozzak meg ¢és fejezik ki, hanem az 6t koriilvevd targyakhoz és
helyekhez vald viszonyulasa is. Az énidentitas kialakulasa és folyamatos alakulasa
szempontjabol a szignifikans személyek mellett fontos szerepet jdtszanak a benniinket
koriilvevo targyak és helyek is (1asd errdl bévebben: Dull, 1996). A helyidentitds az én
alkotorésze, egy igen Osszetett szelfstruktura, ami tobb, mint csupan egy kornyezethez
valé tartozds érzése (Dull, 2015a, 2015b). A Ilegfontosabb identitasformald
referenciakdrnyezet az otthon (Dull, 1995, 2009), igy a legmarkansabb helyidentitas-
vesztést az otthon szociofizikai kontextusanak barmilyen forméban torténd teljes
elvesztése okozza: ,Kiilonféle okai lehetnek az ember életmodja egészére kihatd
helyvaltoztatasanak, annak, hogy sziiletési helyét vagy szocializacidjanak kornyezetét
feladva, attol térben ¢és kulturdlisan eltdvolodik, hogy azutdn mashol letelepedve
folytassa immadar idegenként, de legaldbbis idegenben az életét. A migracid és az
emigracio, a kilizetés és a peregrindcid, a misszioés utak és az egyetemjarasok, a
zarandok- ¢és felfedezO utak, a szamiizetés és a kivandorlas, a kiilonféle pogromok, a
kitelepitések, az attelepitések vagy éppen a megélhetési nehézségek iirligyén térténd
attelepiilések, valamennyi exodus és szecesszid, a bevandorl6-, a hontalan-, a

disszidens- vagy a menekilt-statusz, mind-mind egy-egy jellegzetes szociologiai
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alakzata azoknak az eltéré formaknak, amelyek a torténelem soran kiilonb6z6 helyeken
¢s id6pontokban az embert szabadon valasztott avagy valamilyen kiilsédleges —
politikai, gazdasagi, vallési, természeti stb. — kényszer okan megszokott kdrnyezetének
feladasara késztette vagy kényszeritette.” (Gabor, 2007:73 — kiemelések az eredetiben).
A kornyezetpszichologia az otthon és az otthon elvesztésének ezen értelmezése nem
csak a szociologiai értelemben vett hajléktalansag kapcsan haszndlatos, hanem minden
hosszabb-rovidebb, kisebb-nagyobb 1éptékil szociofizikai hely(¢lmény)modosulas - igy
peéldaul koltozeés, utazas, honvagy, hely atépitése — esetén is (lasd Dull, 2009, 2015a,
2015b; Horvat, Dull, & Laszlo, 2006, 2011). Ebben a megkdzelitésben az
otthontalansadg élmény a kiilsé otthontalansaggal az esetek dontd tobbségében egyiitt

jard pszichologiai folyamatként értelmezendd (Kantor & Dull, 2018).

3.1.5 A tanult tehetetlenség szerepe a Kiilsé otthontalansagban

A kiilsé otthontalansadg egyik leggyakrabban tapasztalt velejardja a sajat élet feletti
kontroll elvesztésének élménye, és késObb az ebbdl fakadd tanult tehetetlenség
kialakulasa (lasd err61 Goodman et al., 1991; Bandura, 1997; Molnar, 1999; Dull, 2009;
Kéntor & Dull, 2011). Az ,,otthon elvesztésének folyamatiban a kontroll érzésének
hianya oda vezet, hogy a hajléktalan nem tud élni a tarsadalom altal kinalt
lehetdségekkel. A tanult tehetetlenség nagyon megneheziti azoknak a kdzvetettebb,
ideiglenes ¢és sokkal kisebb lépéseknek (példaul rendszeres tisztalkodas, rendszeres
munkavégzés, informacidszerzés vagy az donbecsiilés fenntartasa) a megtételét is, amely
folyamat végén (elvileg) az otthon visszaszerzése all. A tanult tehetetlenség miatt a
hajléktalan [személy] nem tudja ezeket kihasznalni. Mindez nagymértéki helyidentitas-
vesztéssel is jar, és ezzel szoros Osszefliggésben természetesen nem marad érintetlen a
szelfidentitds sem. Amellett, hogy a tarsadalom erdfeszitést tesz az otthon nélkiili
[személyek] anyagi tdmogatisara, mindenképpen gyengithetné a fenti 6rdogi kor
hatsat, ha ezek az emberek az életikk fontos szféraiban valamilyen modon ujra
atélhetnék a kontroll érzését” (Dull, 2009:233-234 — besziras KA).

Tanult tehetetlenség olyankor alakul ki, ha elveszitjiik az abba vetett bizalmunkat, hogy
képesek vagyunk befolyast gyakorolni sajat sorsunkra (Seligman, 1975). Flannery és
Harvey (1991) szerint esetenként bizonyos magatartas, ami els0 ranézésre tanult
tehetetlenségnek tlinik, lehet, hogy valojaban adaptiv valasz olyan koriilményekre,
melyek nem kinalnak kiutat a folyamatos traumatizacio aldl. A kiilsé otthontalansag

esetén a tanult tehetetlenségre utalo viselkedés minden bizonnyal maganak a
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hajléktalan allapotnak a kévetkezménye, ugyanis hajléktalan kériilmények kozott
gyakran lehetetlenné valik a mindennapi élet legalapvetobb kontrolldalasa is. Ilyen
dllapotban az ember legalapvetobb sziikségletei (étkezés, alvas, tisztalkodas, biztonsag

sth.) kielégitéséhez is masok segitségere szorul (Kéantor & Dull, 2018).

3.1.6 Az otthontalansag kontinuum-megkozelitése

Az otthontalansag kontinuum-alapu megkozelitései a hajléktalansagrol — valo
gondolkodas azon tulegyszeriisito és valosagidegen szemléletmodjanak lagyitasara
tesznek kisérletet, mely szerint csak ,, hajléktalanok™ és ,,nem hajléktalanok” léteznek a
vilagban, és a ketté kozt nincsenek datmenetek (Kantor & Dull, 2018). A kontinuum-
megkozelités szerint az otthonossag mértékének kiilonbozo fokozatai egy kontinuum
mentén irhatok le. Vannak modellek, melyek szerint a kontinuum mindkét végpontja a
kiilsé otthontalansagon beliil van (Benveniste, 1996), mig masoknal a skala a fizikai
lakhatds hianyaval jard teljes nincstelenség és a minél tadgabb értelemben vett
otthonossag kozott helyezhet6 el (Watson & Austerberry, 1986; Tipple & Speak, 2005;
Bényei et al., 2000). A kontinuum-modellek rugalmassaguk dltal tébbnyire jobban
tiikrozik azt, ahogy az otthonossag és az otthontalansag kiilonbozo fokozatai kézti hatar
a valosagban is sokszor elmosodik. A kontinuum-modellek kapcsan ugyanakkor
kulcsfontossagu a felallitott kontinuumok megfelelo szakaszolasa is, hogy a probléma
nagysdga felbecsiilhetd legyen, és lehetévé valjon a megfeleld intervencio (Tipple &

Speak, 2005).

3.2 A hajléktalan ember lelkiallapota

Bentley (1997) hangsulyozza, hogy az Egyesiilt Allamokban a kiilsd otthontalan
emberek érzelmi ¢és pszicholdgiai sziikségleteinek feltdrasara ¢és kielégitésére
meglehetésen kevés kormanyzati erdfeszités tortént. Nemzetkézi viszomylatban is
meglehetésen kevés kvalitativ kutatdsi eredménnyel rendelkeziink a kiilsé otthontalan
emberek életvitelével, hit- és értékrendszerével és személyes értékrendjével
kapcsolatban (Koegel, 1992, id. Bentley, 1997). Ez a hianyossag a vilag kiilonb6z6
pontjain (koztiilk Magyarorszagon is) napjainkban is fennall (Bényei et al., 2000; Albert
& David, 2001; Kidd, Miner, Walker, & Davidson, 2007; Philippot et al., 2007;
Montgomery, McCauley, & Bailey, 2009), ami meglep6, mivel a kiilsé otthontalan
emberek sajatos sziikségleteinek feltardsa nélkiil hatékony hajléktalan ellatds nehezen

elképzelhetd. Finley ¢és Diversi (2010) is a hajléktalan ember élményvildganak
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megismerésében latja a hajléktalansdggal valé megkiizdés kulcstényezdjét, és ezért a
hajléktalan ember intrapszichés életének feltardsat hangsulyozza, illetve azt, hogy
probaljunk meg hidat verni a hajléktalan ember személyes tapasztalatai és a
hajléktalansag, mint szocialis probléma kozg.

A kiilso otthontalan emberek lelki dllapatanak vizsgadlata kapcsan azzal szembesiiliink,
hogy egy meglehetosen heterogén csoportrol van szo, mely ennek megfeleloen
pszichologiai  szempontbol sem tekintheto egységes karakteriinek. Fentebb mar
emlitettem, hogy Philippot és munkatarsai (2007) feldolgozta az otthontalansag
mas terliletekhez képest viszonylag magas azoknak a publikacidknak a szama, melyek
nem akadémikus palyan 1évo kutatok tollabol sziilettek. Mindossze a kutatasok 8%-a (7
publikalt kutatds) hasznalt standardizalt mérdeszkozt és 19%-a (21 kutatas) épitett be
kontrollcsoportot a vizsgalati elrendezésbe. A kutatasok tartalmat vizsgalva azt
lathatjuk, hogy a kutatdsok dontd tobbsége a hajléktalan populacié jellemzdinek
leirdsara torekedett. A vizsgalatok nyomdn meghatarozasra keriiltek példaul a
hajléktalan emberek csoportjdnak f0 szociodemografiai jellemz6i (nemi aranyok,
¢letkori sajatsagok, iskolazottsag, munkanélkiiliségi rata, csaladi allapot) és az, hogy
milyen alcsoportok azonosithatéak. Az is kideriilt, hogy a hajléktalan emberek
populacidja nem tekinthetd kiilon szocidlis kategéranak, mert egyrészt szoros
Osszefonddast mutat mas tarsadalmi csoportokkal, melyek mélyszegénységben ¢és
anyagi bizonytalansagban ¢élnek, masrészt a hajléktalanok csoportjdba hatteriik és
viselkedésiik alapjan egymastol meglehetdsen eltérd emberek alcsoportjai tartoznak.

Az otthontalan emberek csoportjanak heterogenitasat jelzi az is, hogy meglehetésen
sz¢les azoknak az eseményeknek a kore, melyek kovetkeztében az emberek elvesztik az
otthonukat. A szociologiai felmérések (pl. Gyd6ri, 1990; Lakatos, 1993; Oross, 1994;
Bényei et al., 2000; Banlaky, 2001; Kovacs, 2002) tanisaga szerint leggyakrabban a
kovetkezd események nyoman keriilnek emberek az utcara: valés, csaladi konfliktusok,
sajat tulajdonu lakasbol vald ,.eliizetés”, szenvedélybetegségek, sajat lakas eladasa,
munka reményében mas telepiilésre koltozeés, korabbi albérlet megsziinése, munkahely
elvesztése, kilakoltatas, allami gondozasbol vald kikeriilés, szabadulds a bortonbdl,
munkdasszalldo megsziinése, korhazbol, elmeosztalyrdl valod kikeriilés ¢és Onkéntes
csovezeés. A felsorolt, otthontalansagot megel6z6 események tobbségének kozos vonasa,
hogy éltaluk az érintett kiszakad abbol a kozegbdl, mely életének kordbban keretet adott
(lasd err6l bévebben Kantor, 2005). Kiszakad abbol, ami volt, tobbnyire azt megélve,
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hogy nincs visszait. A kiils§ otthontalanok rendszeresen arrél szamolnak be, hogy
otthontalannd valasuk el6tt traumatizald elhagyédsi ¢és elutasitdsi élményben
(élményekben) volt résziik (Melamed et al., 2004; Riggs & Coyle, 2002). A hajléktalan
nék 69%-a jelezte, hogy még hajléktalanna valasuk eldtt szexudlis és/vagy fizikai
erdszak aldozatai voltak hazassagukban vagy parkapcsolatukban (Marriott, Harvey, &
Bonner, 1997). A fizikai és szexualis bantalmazas jelenléte az életiiton a magyarorszagi
hajléktalan ndknél is nagyon magas. (Szoboszlai, 2011). Kutatdsok jelzik, hogy a
szocialis kotelékek (kiilonos tekintettel a csaladi kotelékekre) koziil vald korai kivalas
nagyban noveli a késObbi hajléktalansag valdszintiségét (Susser, Lin, Conover, &
Struening, 1991; Piliavin et al., 1988). Firdion ¢s Marpast (2007, idézi Philippot et al.,
2007) Péarizs hajléktalanjait vizsgalva azt talaltak, hogy a csaladtol vald fiatalkori
elszakadas gyakori eleme a fizikai hajléktalansagba vezet6 életutnak, és a jelek szerint
pszichologiai ¢és szocialis szempontbol sulyos kockéazati tényezd. A vizsgalt
hajléktalanok 10%-a 16 éves kora el6tt elvesztette az apjat, és tovabbi 10% az anyjat. 16
évesen a késobb hajléktalannd valok tobb, mint egynegyede mar nem élt egyik
sziilgjével sem. Hasonlo jellemzdket talalt Philippot és Galand (2003) a belgiumi
hajléktalanok esetében is (id. Philippot et al., 2007). Birmingham 2-15 év kozti
hajléktalan gyermekeit vizsgalva azt talaltdk, hogy mindossze 4%-uk esetén volt jelen
az apa az ¢életiikkben, ¢és esetiikben a pszichidtriai zavarok ardnya messze az
Ossznépességben megfigyelt atlag folott volt (Vostanis, Tischler, Cumella, & Bellerby,
2001).

A hajléktalannd valas elézményeként gyakran megfigyelhetd a ,tarsadalmi margo”
elvesztése, azaz a rendelkezésre 4all6 szocidlis mozgastér beszlkiilése (lasd errdl
bévebben Wiseman,1970; magyarul Albert & David, 2001). Egy, a hajléktalan anyakat
¢és a szegény, de nem hajléktalan anyédkat dsszehasonlitd vizsgalatban azt talaltak, hogy
a hajléktalan anyak sokkal gyakrabban taldlkoztak sziileikkel, rokonaikkal, barataikkal,
mint a nem hajléktalanok, ugyanakkor ugy tlint, hogy még hajléktalannd valasuk elott
felélték azok szocialis tAmaszat (pl. kordbban mar laktak masoknal szivességbdl €s nem

tehetik meg ezt ujra) (Shinn, Knickman, & Weitzman, 1991).

3.3 Pszichiatriai korképek eléfordulasa a hajléktalan populaciéban
Kutatasok egész sora jelzi, hogy a mentélis zavarok el6forduldsi gyakorisdga a
hajléktalan gyermekek, ndk és férfiak esetén egyarant nagysagrendekkel magasabb,

mint az Ossznépességben (Dennis, Buckner, Lipton, & Levine, 1991; Fischer &

21



Breakey, 1991; Rafferty & Shinn, 1991; Dear & Takahashi, 1992; Moore et al., 1995;
Molnar, 2002; Bhui, Shanahan, & Harding, 2006; Philippot et al., 2007; NCH, 2009). A
nemek tekintetében az tapasztalhatd, hogy mig a férfiak nagyobb aranyban érintettek az
alkoholizmusban ¢és a drogfiiggdségben, addig a noknél a mentalis zavarok eléfordulasi
gyakorisaga magasabb (Fischer & Breakey, 1991).

A kilonbozé pszichidtriai zavarok koziil a depresszid és szorongdsos zavarok
(kiilonosen a generalizalt szorongasos zavar) eléfordulasi gyakorisdga a legmagasabb
(pl. Philippot et al., 2007; Fazel, Khosla, Doll, & Geddes, 2008; magyarul Molnar 1999,
2002). A szkizofrénia és az antiszocialis személyiségzavar tekintetében jelentds
kiilonbségeket talaltak Eurdpa, illetve Eszak-Amerika és Ausztralia kozt. Mig az
eurdopai kutatasok a szkizofrénia és az antiszocidlis személyiségzavar viszonylag
alacsony el6fordulasi aranyat jelezték a hajléktalan emberek korében, addig az Egyesiilt
Allamokban, Kanadaban és Ausztralidban azt talaltdk, hogy az ilyen irdnyu
megbetegedések nagyon gyakoriak kozottik (Philippot et al., 2007). Philippot és
munkatarsai (2007) szerint mindez nagy valdszinliséggel az egészségiigyi és szocialis
ellatod rendszerek kozti kiilonbségeknek kdszonhetd.

Rafferty és Shinn (1991) eredményei azt jelzik, hogy a hajléktalan és a szegény, de nem
hajléktalan gyermekek kozt markans hasonldésdgok vannak a fejlédési és pszicholdgiai
zavarok terén, és mindkét csoport stilyosan veszélyeztetettnek tekinthetd. Takahashi és
Wolch (1994) a hajléktalan embereket a nem hajléktalan szegényekkel 6sszehasonlitva
azt talalta, hogy mindkét csoportban meglehetdsen magas volt a pszichiatriai zavarok
aranya. Az otthonnal rendelkezd szegények 46%-anal talaltdk azt, hogy allt mar
pszichiatriai kezelés alatt, mig a hajléktalanoknal ez az arany 52% volt.

Toro és munkatarsai (1995) jelenleg hajléktalan, hajléktalan idészakot megélt, de
jelenleg nem hajléktalan, és nem hajléktalan, de rossz anyagi helyzetli embereket
Osszehasonlitd vizsgalatdban azt taldlta, hogy a szerabuzuson kivil a DSM IIIL
semmilyen mas kategoriaja tekintetében (igy pl. skizofrénia, major affektiv zavar) nem
volt szignifikans kiilonbség a harom csoport kozott. Végezetiil a mentalis betegségek
gyakorisdga mindharom vizsgalt csoport esetén 2-4-szerese volt az atlagnépességben
megfigyeltnek (Toro et al., 1995). A pszichiatriai epidemiologia teriiletérél ismert
jelenség, hogy az Ossznépességben a rosszabb szocidlis és gazdasagi koriilmények a
pszichiatriai betegségek magasabb eldfordulasi gyakorisagaval jarnak egyiitt (Philippot

et al., 2007). Depresszid és szorongasos zavarok, illetve alkoholizmus esetén a jobb

22



anyagi helyzet és a magasabb szocialis tamogatottsdg sok esetben elharitja a zavar
felszinre torését (Philippot et al., 2007).

Azok az emberek, akik ingatag szocialis helyzetiik kovetkeztében egyszerre kerililnek
szocialis és gazdasagi stresszorok ¢€s a tarsas/tarsadalmi tamogatas elvesztésének
nyomasa ald, pszichologiai szempontbol nagyon érzékeny helyzetben vannak (Munoz &
Vazquez, 1999, idézi Philippot et al., 2007). Ilyen koriilmények kozott, egy esetlegesen
felszinre keriil6 mentalis diszfunkcié tovabb nehezitve az egyén helyzetét, konnyen az
¢érintett teljes pszicholdgiai rendszerének 6sszeomldsdhoz vezethet, ezaltal megnyitva az
utat tovabbi szocialis diszfunkciok és a hajléktalanna valas lehetdssége eldtt (Philippot
et al., 2007). Eppen ezért Folsom és munkatarsai (2005) szerint a mentélis zavarokban
szenvedok tekinthetOk tarsadalmunk egyik leginkabb hajléktalansaggal veszélyeztetett
csoportjanak.

Lamb és Lamb (1990) eredményei azt jelzik, hogy a kezeletlen szkizofrénia, illetve
affektiv  zavar gyakran kozvetlen okozdja a hajléktalannd valasnak. A
személyiségzavarok, a szorongasos zavarok, a fobia és a demencia is noveli az ,,utcara
keriilés” veszé€lyét azaltal, hogy nagyban megneheziti a mindennapi élet kihivasaival
valo adaptiv megkiizdést (Stefl, 1987). Ugyanakkor Philippot és munkatarsai (2007)
kiilon hangsulyozza, hogy a hajléktalan populdcio valtozatos Osszetétele miatt
egyaltalan nem allithaté, hogy a mentélis betegség minden esetben el6zménye a
hajléktalansagnak, és talan még kevésbé allithato, hogy a hajléktalansdg oka mentalis
betegség.

A hajléktalanok korében valoban az alkoholizmus tekinthetd a legfobb egészségiigyi
problémanak (Fischer & Breakey, 1991; Lakatos, 1993). Mint ezt mar korabban
targyaltuk, az alkohol- €s drogabtizus ardnya szignifikdnsan magasabb a hajléktalanok
korében, mint az atlagpopulacioban (Fischer & Breakey, 1991; Rosenberg, Solarz, &
Bailey, 1991; McCarty, Argeriou, Huebner, & Lubran, 1991; Takahashi & Wolch,
1994; Molnar, 2002; Fazel et al., 2008). Toro ¢és munkatarsai (1995) jelenleg
hajléktalan, hajléktalan i1ddszakot megélt, de jelenleg nem hajléktalan, és nem
hajléktalan, de rossz anyagi helyzetli embereket 6sszehasonlitd vizsgalataban azt talalta,
hogy az aktudlisan hajléktalan emberek a masik két csoportba tartozokndl nagyobb
szazalékban voltak alkoholistdk vagy szerfliggdk (aktualisan hajléktalan: 69%,
korabban hajléktalan: 58%, soha nem hajléktalan szegény: 35%). Ugyanakkor az
alkoholizmus és az egyéb szerfiiggéségek gyakorisdga mindharom csoportban magasan

az atlagnépességben tapasztalhatd 16%-os arany folott volt. Tobb kutatas jelzi azt is,
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hogy az alkohol- vagy egyéb szerablizusban szenvedd hajléktalanok tobbsége mar
hajléktalannd valasat megeldzden is érintett volt a fiiggdség probléméjaban (Philippot et
al.,, 2007). A jelek szerint az alkohol- és egyéb szerfiiggdsségek sok esetben
hozzajarulnak a hajléktalanna valashoz (Philippot et al., 2007). A mentalis betegek
mellett az alkoholistak, illetve drogfiiggdk jelentik a hajléktalan sorban él6k masik
leghatranyosabb helyzetli rétegét (Levine & Huebner, 1991). Esetiikben az figyelhetd
meg, hogy a hajléktalan atlaghoz képest is rosszabb egészségiigyi paraméterekkel
rendelkeznek, gyakrabban lesznek balesetek 4ldozatai, gyakrabban keriilnek
Osszelitkozésbe a torvénnyel, és gyakrabban lesznek (fizikai és/vagy nemi) erdszak
aldozatai (Fischer & Breakey, 1991).

Oross (1994) szerint a hajléktalan ember alkoholizmusa €s drogfogyasztasa sok esetben
lelki onfeladasban gyokerezik, €és a sulyos terhek eldli menekiilést, illetve a testi, lelki
fajdalmak csillapitasat szolgalja. Montgomery és munkatarsai (2009) megkiizdési
kisérletként és a hajléktalan allapottal egyiitt jaro, kordbban nem tapasztalt szorongés
eldl valé menekiilésként tekint a hajléktalan ember drog- és alkoholfogyasztasara. Ez az
allaspont a szerzOk megfigyeléseibdl fakad, ugyanis a hajléktalanellatas gyakorlataban
dolgozva gyakran azt tapasztaltak, hogy a hajléktalan fiatalok jelentds része lakhatési
helyzetiik rendezésével egy iddben felhagyott a koros mértékli alkohol- ¢és
drogfogyasztassal.

Az 1s megfigyelhetd, hogy az utobbi évtizedekben a nyugati orszdgok hajléktalan
2008). Az elemzOk szerint ez a nagy pszichiatriai intézmények bezdrasanak, az olcso
lakhatési lehetdségek hianyanak, valamint a kdozosségalapu szolgaltatdsok €s tamogatas

elégtelenségének koszonhetd (Fazel et al., 2008).

3.4 A Kkiils6 otthontalan embereknél hangsulyos pszicholégiai jellemzék

Az otthonossag (at-homeness) Seamon (1979) szerint ,,az a tobbnyire fel sem tiind,
magatol értetddonek vett helyzet, amikor valaki kényelmesen van €s ismerésen mozog
abban a mindennapi vilagban, amiben ¢l, és amin kiviil az illeté ’latogat’, ’atutazik’,
‘nincs otthon’, ’kimozdul a sajat helyérél’ vagy ’utazik’” (i.m.: 70). Seamon definicidja
a kiils6 otthonossagra vonatkozik, amennyiben ,helyzetet” ir le, nem pedig atélt
¢lményt. A szerzd Ot olyan mogottes jellemzOt is meghatdroz, ami mentén az

otthonossdg megragadhaté: a  begyokerezettség, tulajdonlas, regeneralddas,
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kényelmesség és melegség. Az otthonat elvesztd ember pedig ezektdl a 1étfontossagh
mindségektdl lesz megfosztva.

Bentley (1997) londoni hajléktalanok korében azt vizsgalta, hogy milyen lelki hatasai
vannak a hajléktalansagnak, és a hajléktalan lelkiilet megértésén keresztiil hogyan
javithato a hajléktalan ellatas hatékonysaga. Azt talélta, hogy a kovetkezd hat jellemzd
dominénsan jelen volt a hajléktalan emberek élményvildgaban: a kiviilallosag érzése, az
egyéniség, illetve emberi egyediség elvesztésének élménye, a kapcsolatrendszer
megvaltozasa (a régi kapcsolatok elvesztése, hajléktalansag-kozponta kapcsolodasok
kialakulasa), a 1étfenntartas nehézsége (folyamatos fenyegetettség), elismertség hianya,
az ¢énhatékonysag elvesztésének érzése. Emellett a hajléktalannd valas egyik
leggyakrabban tapasztalt velejardja a sajat élet feletti kontroll elvesztésének élménye, és
késébb az ebbdl fakado tanult tehetetlenség kialakulasa (Goodman et al., 1991; Molnar,
1999).

Riggs és Coyle (2002) hajléktalan fiatalok élménybeszamoloit vizsgalva ravilagitott,
hogy a hajléktalansag ¢lménye fizikai szinten az allando lakhatas hianyaval, illetve az
anyagi javak taroldsara alkalmas biztonsagos hely hidnyaval asszocialodott. Lelki
szinten pedig az elszigetelodés érzése, elutasitottsag, idegenség €lménye, valamint egy
adott helyhez vald érzelmi kotddés hidnya, illetve a ,lelki javak™ tarolasara alkalmas
biztonsagos hely hianya kapcsolddott hozza. Végiil az érintettek arrdl is beszamoltak,
hogy hajléktalan allapotuk ideje alatt korabbi identitasuk és ,,személy mivoltuk”
elvesztését élték at. Bentley (1997) szerint a hajléktalanok tobbségi tarsadalomtol vald
lelki elszigetelddésének hatterében az all, hogy az utcan a hajléktalan ember szdmara
nincs biztonsagos hely sem a fizikai javak, sem pedig a lelki tulajdon (gondolatok,
érzelmek, problémak) tarolasara.

Breitner (1999) szerint a hajléktalan emberek egyik legfontosabb jellemzdje a szocidlis
izolacid, melynek hatterében legtobbszor a pszichochoszocidlis fejlédés egészét athatd
traumdk és hianyok sora tapasztalhato. A hajléktalan emberek sokszor kissebrendiiségi
érzéssel, gyenge Onbizalommal és masokba vetett bizalommal, gyenge k&tédési
képességgel, maganyos, szorongd, belsé fesziiltségektdl és agressziv indulatoktol terhelt
alapszemélysiséggel és visszahtzodasra vald hajlammal jellemezhetdk (Breitner, 1999).
A pszicholégiai és fizikai biztonsag hidnyaval egyiitt jaro kiilsé otthontalansag hatassal
van arra, hogy hogyan viselkediink. A bizalom hianya, a kiszakadtsag élménye, a
tehetetlenség érzése, a romokba dolt onbecsiilés és Onbizalom, valamint a fokozott

érzelmi visszahizodas meglehetdsen terhelt alapallast jelent, melybdl kiindulva nehéz a
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kiilvilaghoz kapcsolddni, kiilsd segitséget elfogadni, illetve a hajléktalan allapotbol
kilépni (Milburn & D’Ercole, 1991; Takahashi & Wolch, 1994). Az otthon elvesztése
soran megélt kontrollvesztés sok esetben oda vezet, hogy a hajléktalanna valé nem tud
igazan ¢Ini a tarsadalom altal kinalt lehetdségekkel (Dull, 1996).
Korabbi vizsgalatunkban (Kantor, 2005) a budapesti hajléktalanok és lakassal
rendelkez6k motivacids vilagat Osszehasonlitva azt taldltuk, hogy a hajléktalanoknal
szignifikansan gyakoribb a szeretet és elfogadéas vagya (illetve a nem szeretettség és az
elutasitottsag, fogyatékossag ¢lménye), a védettség és biztonsag sziikséglete (€s ehhez
kapcsolodva a védtelenség élménye), valamint az 6nkifejezés vagya (€s a lathatatlansag,
jelentéktelenség élménye). A hajléktalan emberek esetén nagyon gyakori volt a mult
felé¢ fordulas tendenciaja is. Esetiikben sokszor az elvesztett hajdani jobb 1étbe vald
visszavagyodas volt megfigyelheté (nosztalgikus felhanggal, vagy épp bosszil és
elégtétel vagyaval Osszefonodva), amivel gyakran egyiitt jart a jelen realitastol vald
elzarkozas, a jelen élethelyzettel valdo megkiizdés haritasa és a jovOkép teljes hianya.
Osszefoglalva a fenti kutatisok eredményeit, a kiilsd otthonnal nem rendelkezé emberek
lelkiiletével a kovetkezé mindségek mutatnak dsszefliggést:
e biztonsadg hianya, fenyegetettség érzése, biztonsagos hely hidnya, védtelenség
¢lménye
e helykotddés hianya, gyokértelenség, kiszakadtsag élménye, hely-telenség
¢lménye
e az ¢nhatékonysag elvesztésének élménye, gyenge Onbizalom, kissebrendiiségi
érzés, tehetetlenség érzése, a sajat élet feletti kontroll elvesztésének élménye,
belso fesziiltségek és indulatok
e nincstelenség, a kordbbi identitds, a ,,személy mivolt” elvesztésének érzése,
elismertség hidnya, lathatatlansag, jelentéktelenség, fogyatékossag élménye, a
romokba dolt dnbecsiilés és onbizalom
o gyenge kotddési képesség, szocidlis izolacid, visszahuzodéasra vald hajlam,
maganyossag, ¢€rzelmi hidegség, elszigeteltség ¢Erzése, elutasitottsag, nem
szeretettség, idegenség ¢lménye
e masokba vetett bizalom elvesztése, fokozott érzelmi visszahtizodas
o a mult felé fordulds, a jelen realitastol vald elzarkozas, a jelen élethelyzettel valo

megkiizdés haritasa és a jovokép teljes hidnya.
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4 A lelki otthontalansag

A lelki otthontalansdg kutatasa rovid multtal rendelkezik. Jelenleg még nem allnak
rendelkezésre olyan vizsgalatok, melyek lehetévé tennék a jelenség pontos
konceptualizalasat és operacionalizalasat. Egyetlen olyan vizsgalatot sem talaltam, mely
standardizalt mérdeszkdzt, illetve kontrollcsoportot hasznalt volna. Ami fellelhetd, az
elsésorban olyan kvalitativ kutatas, ami tobbnyire interjuk vagy egy adott populacio
megfigyelése alapjan azt irja le, hogy a jelenséget az adott populacioban megfigyelte.
Ebben a fejezetben a lelki otthon ¢és a lelki otthontalansag kapcsan rendelkezésre allo
kutatasokat ismertetem, a téma bevezetése utan pedig azokat a teriileteket veszem sorra,
melyeken tobbnyire egymastdl fiiggetleniil szakemberek tapasztaltak és leirtdk a lelki
otthontalansag jelenségének valamely aspektusat, majd Gsszegzem azt, amit a lelki

otthonrol és a lelki otthontalansagrol jelenleg tudunk.

4.1 A lelki otthon és a lelki otthontalansag

A lelki otthon Kennedy (2014) szerint egy létfontossdgii pszichés struktura, mely
alapvetden meghatdrozza azt, hogy valaki hogyan érzi magat és hogyan él a vilagban,
illetve milyen érzelmei, attitidjei, elofeltevései vannak az ot koriilvevo sziikebb és
tagabb szociofizikai kornyezettel kapcsolatban. Arrol szol, hogy milyen az emberben
€16 otthon-idedja, mit jelent szdmara az otthon: milyen fizikai, szocidlis, érzelmi légkort,
milyen hangulatot, milyen tarsas dinamikat. Milyen az a kozeg, amiben otthonosan
mozog, amiben otthon érzi magat? Az elég jol miikodo, lelki otthonnal rendelkezd
ember ,,gyOkerei” egészségesek, ,,aminek koszonhetden képes otthon érezni magat a
vilagban, tarsadalomban, kapcsolataiban, illetve egy otthonteremtésre alkalmas fizikai
helyhez olyan modon képes kotédni, hogy az valdban alkalmas fizikai otthon
kialakitasara” (Kantor & Dull, 2018: 647). Annak a sziikséglete, hogy valaki otthon
tudja érezni magat a lakohelyén és altalaban a vilagban, ugyanolyan elemi emberi
sziikséglet, mint a fizikai lakohely sziikséglete. Kennedy (2014) szerint a ,,pszichés
otthon” t6bb kiillonb6z6 huméan funkciot siirit magéba: ahogy fentebb emlitettem,
bizonyos szempontbol az otthon idedja, az identitds alapja, annak a lenyomata, hogy
honnan szdrmazunk és kik is vagyunk valojaban. Eredeti otthonunk nem pusztin
téglakbol és egyéb épitdanyagokbol allt, nem is csak a fizikai kornyezetbdl és a belsd

terekbdl, hanem érzelmi 1égkdrbdl és kapcsolati élményekbdl is. Az, akinek van
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otthona, egyrészt fizikai lakohellyel rendelkezik, masrészt pedig valami massal is, ami
tulmutat az épiilet fizikai sajatsagain, az otthonossag ¢lményével.

Az, hogy mit jelent szdmunkra az ,,otthon”, milyen a mi otthonunk, és milyen tudatos,
illetve testi/zsigeri élményt hordunk magunkban arr6l, hogy milyen érzés otthon lenni,
alapvetden meghatarozza az identitasunkat, és azt, hogy hogyan érezziik magunkat a
vilagban. Kennedy (2014) szerint a pszichés otthon, az otthonossag lelki ¢lménye azt
jelenti, hogy életiinknek van bazisa, rendelkeziink a biztonsadgos otthon hatterével, van
egy hely, ahova alanyi jogon és megkérddjelezhetetleniil tartozunk. A pszichés otthon a
fejlodé identitds szamara szervezO pszichés struktiraként szolgal (Kéntor & Dull,
2018).

A ,lelki otthon” fontossagat tobben a hiany oldalardl, a ,,lelki otthontalansag™ leirdsaval
hangsulyozzak. A kifejezésnek tobb szinonimdja létezik, melyekkel korabbi irasunkban
foglalkoztunk (lasd Kantor & Dull, 2018). Az alabbiakban teriiletenként haladva

keriilnek bemutatasra a lelki otthontalansaggal kapcsolatos eddigi tapasztalatok.

4.2 Gyermekek és fiatal felnéttek lelki otthontalansaga

A lelki otthontalansag elsd leirasat Dresser (1985) adta, aki angliai és walesi allami
gondozott gyermekek pszicholdgiai otthontalansdgardl szamolt be. Véleménye szerint
ezek a gyermekek, bar fizikailag nem otthontalanok, I¢lektani értelemben annak
tekinthetok. Dresser esetelemzéseken keresztiil szemlélteti, hogy az altala kezelt allami
gondozott gyermekek dontd tobbségénél a sériilés forrasa a sziilok személyisége, akik
képtelenek voltak biztonsagos és szeretd otthont biztositani a gyermek szamadra, és akik
a gyereket elhanyagolasnak, valamint sok esetben fizikai €s szexudlis erdszaknak tették
ki. Dresser szerint, amennyiben ilyen esetben a lelki otthontalansagot nem tudatositjuk
¢s megfeleld pszichoterapias elladtassal nem kezeljiik, az érintett gyerekeknek a
pszicholdgiai otthontalansaga nem fog oldddni. Ez pedig oda vezethet, hogy sériilt
felnottekké valnak, akik tovabbadjak az altaluk megélt hidnyokat a kovetkezd
generacionak.

Hoksbergen (1999) kutatocsoportjaval az Utrechti Egyetemen tobb, mint 10 éven
keresztiil vizsgalt nyolcvan Orokbe fogadott gyermeket. Vizsgalatuk kdzponti
koncepciodja a ,,pszichés otthontalansag” (psychic homelessness) volt. Eredményeik azt
mutattak, hogy pszichés otthontalansdguk miatt az 6rokbe fogadott gyermekek specialis
ellatasra és figyelemre szorulnak azt kovetden is, hogy kedvezd és biztonsdgos otthont

ado csaladba keriiltek. A ,,van otthonom” kifejezés azt az érzést takarja, amikor valaki
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azt ¢li meg, hogy ,biztonsdgban van egy adott fedé¢l alatt, és nyilvanvalo érzelmi
kotddése van az otthonahoz és az emberekhez, akik ott élnek” (Hoksbergen, 1999: 105).
wAmit ittt hangsulyozok, az pszichologiai értelmii otthontalansag, pszichés
otthontalansag. Ez alatt emberek azon élményét értem, hogy nem teljesen tartoznak
abba a csaladba, amelyben felnottek, amelyben a gyermekkoruk nagy részét toltotték.
Ez elégtelen kotédést okoz és gyokértelenségérzést” (Hoksbergen, 1999: 106).

A Hoksbergen (1999) altal leirt otthontalansag sok esetben egyfajta iirességélménnyel
jar egyiitt. Orokbefogadott emberek gyakran arrél szamolnak be arrol, hogy ,.ugy érzik,
mintha egy résziik hianyozna” vagy ,.,egy nagy tires lyukat élnek meg magukban”, egy
olyan helyet, amit az 6t vildgra hozé anya szdmdara Oriz magaban, fiiggetleniil attol,
hogy az 6rokbe fogado sziileivel mennyire kozel allnak egymashoz (Verrier, 1993, id.
Hoksbergen, 1999). A jelenséget Hoksbergen a szocidlpszicholdgia referenciacsoport
fogalmara épitve értelmezi. A referenciacsoport azt a csoportot jelenti, mellyel a
személy azonosul, mellyel kielégité kapcsolata van, és melynek normai és értékei
bizonyos mértékben a személy sajatjaiva valtak, és az onértékelésének alapjat képezik
(Rabbi, 1992, id. Hoksbergen, 1999). Az 6rokbefogadott gyermek esetén a vér szerinti
csalad ¢és az orokbefogadd csalad egyarant mikroreferencia-csoportnak tekinthetd. Bar
az Orokbefogadd csalad szamit az Orokbefogadott legfontosabb mikroreferencia-
csoportjanak, ugyanakkor, ahogy a gyermek felnd, kideriil, hogy a vérszerinti csalad is
fontos referencia. Az orokbefogadottak tobbségénél legalabb iddlegesen megjelenik a
. ketto kozott” érzése. A legtobb orokbefogadott embert foglalkoztatja a kérdés, hogy
honnan szdrmazik, és fantaziaszintl vagy valds keresésben meg is nyilvanul ez a
tendencia.

A lelki otthontalansdg sokakat érint, és nagyon komoly kdvetkezményei lehetnek.
Hoksbergen hangstlyozza, hogy az otthontalansaggal, a ,kitépett gyokerek” érzésével
kiilonb6z6  helyzetekben és  csoportokban taldlkozhatunk. A mar emlitett
neveldotthonban felnétt gyermekek jelentik az egyik ilyen csoportot, akiknek tobbnyire
fogalmuk sincs arr6l, hogy kik a vérszerinti sziileik. Emellett egy masik csoport azoke,
akik az anyjuk mellett ndttek fel, de nem ismerik az apjuk kilétét (az anya sem tudja,
vagy mesterséges megtermékenyitéssel fogantak stb.). Ennek specidlis alcsoportja az
elvalt sziilék gyermeke, akinek a neveldsziilgje teljesen megszakitja a kapcsolatot a
korabbi tarsaval. Egy harmadik csoport pedig az (adott orszagbol szarmazo vagy

kiilfoldroél) 6rokbefogadott gyermekek populécioja.

29



A jelenség kezelésével kapcsolatban Hoksbergen azt hangsulyozza, hogy kutatési
eredményei szerint az életben vald hazataldlas egyik fontos feltétele, hogy az érintett
sajat pszichés hajléktalansagat at tudja €lni, és meg tudjon vele baratkozni (Kantor &
Dull, 2018).

Bernstein és Foster (2008) allami gondozasbol kikeriilé fiatalokat vizsgalt. 208
korabban megélt vagy jelenleg is hajléktalan 13 és 25 év kozti fiatallal készitettek
interjut 23 kaliforniai varosban, annak érdekében, hogy megismerjék az élményeiket,
sziikségleteiket €és nézeteiket. Azt talaltak, hogy azok a fiatalok, akiknél &llami
gondozas eldzte meg a hajléktalanna valast, arrdl szamoltak be, hogy egyfajta ,,érzelmi
otthontalansagot” (emotional homelessness) éltek 4t mar joval a fizikai hajléktalanna
valasuk el6tt. Otthontalansagukat joval kordbbra datdltdk annal, hogy valdjadban
fizikailag otthontalannd valtak volna. Hasonlé jelenséggel taldlkoztak Moore ¢és
munkatarsai (1995) is, akik azt tapasztaltdk, hogy atmeneti, vagy instabil lakhatdssal
rendelkez6 fiatalok egy része magat otthontalannak éli meg. Riggs és Coyle (2002)
kutatasa szintén ide kapcsolodik. 16 és 25 éves koruk kozt hajléktalansagot atélt angol
fiatalokkal készitettek mélyinterjikat, és az otthontalansag kiilsé és lelki komponenseit
vizsgaltak. Azt talaltak, hogy a sajat csalad altali elutasitottsag ¢lménye sok esetben a
lelki otthontalansdg érzéséhez vezet. A kiilsd és a lelki otthon elkiiloniilését jol
szemlélteti a kovetkezo, altaluk idézett interju részlet: ,Lehet egy hazad... lehet egy
bazisod vagy barmid, de eléfordulhat, hogy nem fogod otthonnak érezni... Ugy
gondolom (otthontalannak lenni) inkabb olyan, mint nem tartozni sehova, nem érezni

azt, hogy tartozol egy bizonyos helyhez” (Riggs & Coyle, 2002: 13).

4.3 A pszichiatriai betegek lelki otthontalansaga

Gale (2000) amellett érvel, hogy az osztidlyos pszichiatriai ellatasban részesiild
pszichotikus betegek bizonyos szempontbdl ,kilakoltatottak”, meg vannak fosztva a
szamukra otthonos kozegiiktdl. Az emberi lét helyhez kotott. Az ember fizikai
kornyezetével egylitt €s azzal dsszefliggésben 1étezik. Gale (2000) szerint a Szkizofrének
mindig ,, ki vannak mozdulva a helyiikrol”, lelki otthontalansagot élnek at fiiggetleniil
attol, hogy fizikailag hol vannak. A megfelel0 terapias lakhatdst biztositd rezsimek
hatékonysaganak is az lehet az egyik magyarazata, hogy segiti az érintetteket abban,
hogy visszaszerezzék annak az érzését, hogy helyet foglalnak, hogy a kiilvildgban

laknak. Mindez mélyen Osszecseng a kdrnyezetpszicholdgiabdl ismert, fentebb mar
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idézett helyidentitas-elmélettel (Proshansky et al., 1983; lasd err6l bdvebben: Dull,
1996, 2015a, 2015b).

Melamed és munkatarsai (2004) klinikai tapasztalataik nyoméan fogalmaztdk meg azt,
hogy a kiilsé otthontalansag mogott sok esetben egy sajdatos elmedllapot létezik.
Betegeik egy részénél azt vették észre, hogy bar kiilsé okuk nincs erre, hatarozottan a
hajléktalanna valas felé tendalnak. Kennedyhez (2014) hasonldan 6k is azt feltételezik,
hogy az éltaluk ,mentdlis otthontalansagnak™ nevezett dallapot egy belso struktura
meggyengiilésére vagy szétesésére utal. Ebben a megkozelitésben az, hogy a mentalis
hajléktalan betegek a konkrét hajléktalansagot ,,valasztjak”, vezeto tiinetnek tekintheto.
A mentélis hajléktalansag hattérét Melamed és munkatarsai (2004) traumatikus
gyermekkori élményekben latjak, melyek kovetkeztében az egyén szE€lsdségesen
ragaszkodik egy képzeletbeli tokéletes vildghoz, amiben nincs helye semmilyen
fajdalomnak vagy hianynak, és azt vallja, hogy ,,Nincs sziikségem segitségre, minden
sziikségletemet képes vagyok kielégiteni”. Paradox modon viszont, az ennek talajan
kialakul6 hajléktalansag maximalis fliggdséget ¢és hidnyallapotot hordoz, aminek
draméja a létért vald kiizdelemre tevodik at, igy egyszerre elfedve és felfedve az
eredendd sebzettséget. Melamed és munkatarsai (2004) szerint a lelki otthon
funkcidinak kiépiilése és a korai gondozd-gyermek kapcsolat kozt szoros Osszefiiggés
van. Ogden (2004) Winnicott nyoman azt hangstlyozza, hogy az anya nem mint targy,
hanem mint kérnyezet valik belsévé. Melamed és munkatarsai (2004) szerint ebbdl a
néz6pontbol azt mondhatjuk, hogy a lelki betegségeink a ,,lelki otthonunkban”
fejlodnek ki abban az esetben, ha az otthon nem latja el megfeleloképpen az elsésorban
az anyaval valo korai targykapcsolatbol belsové tett funkcioit (pl. védelem, megtartas és
tiikrozés). Amikor sériil a kapcsolat a szamunkra fontos szelftargyakkal, akkor sériil az
otthonfunkcié — az anyai kornyezet —, és ezen keresztiil a fiiggetlen szelf kifejlddésének
potencidlja is. Melamed és munkatarsai (2004) a lelki otthontalansag jellemzdit a
kovetkezd hét pontban irjak le:

1. Megmagyarazhatatlan képtelenség arra, hogy az érintett otthont taldljon
maganak: otthon kialakitdsara vald képtelenség olyan helyzetben, amikor a
sziikséges anyagi ¢és lelki er6forrasok rendelkezésre allnak.

2. Az otthontalansaganak nincs tudataban: a lelki otthontalanokat sokszor jellemzi,
hogy nem tudatosul benniik kiilsé otthontalansaguk, holott nem rendelkeznek

fizikai otthonnal, vagy stabil lakhatdsi megoldéssal.
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3. Nem szenved ettdl: nem mutatnak semmiféle lelki szenvedést azzal
Osszefliggésben, hogy kiils6 otthontalanok.

4. Képtelen tartos kapcsolatok kialakitasara: személyes, szakmai, foldrajzi és egyéb
kapcsolataik egyarant révidtavaak, €s ugyanigy jellemzé rajuk az is, hogy
sikereik is tiszavirag ¢€letliek, tartds sikerességrdl nincs élményiik.

5. Narcisztikus sériilékenység: jellemzd rajuk, hogy sulyos elhanyagolést éltek at
¢s alapélménytiik van arrol, hogy elutasitjak dket.

6. Feltind megjelenés és viselkedés: sikeres képet igyekeznek kialakitani
magukrol, egyedi modon 6ltézkddnek és beszélnek.

7. Otthonnal kapcsolatos képzetek tllstlya: beszédére és viselkedésére jellemzd
egyfajta otthon-referencia, igy példaul gyakran hasznaljak az ,,otthon” szét és
mas, otthonnal kapcsolatos szavakat, kifejezéseket.

Melamed ¢s munkatarsai (2004) a mentalis otthontalansag koncepciojat tovabbi
vizsgélatra érdemes munkahipotézisnek szanjak, mely inspirdlo lehet a pszichiatria és
mas terililetek (pl. a szocioldgia, szocidlis munka, pszicholdgia) szamara egyarant. A
terapids munkaban a mentélis otthontalansdg koncepciodjat hasznos eszkoznek talaltak,
ami segit a kliens ¢lettorténetének ¢és életérzésének megértésében. Ez az eszkoz
hasznosnak bizonyult az effektiv hajléktalan klienseknél és azokndl a klienseknél is,

akik nem voltak érintettek fizikai hajléktalansagban.

4.4 Hétkoznapi kiilso és lelki otthontalan allapotaink

Berger, Berger ¢és Hansfried (1974) szerint az otthontalanna valds, az otthon metafizikai
elvesztésének élménye a modernizacio mellékterméke, és mint ilyen, kortiinetnek
tekintheto. Niit (1993, id. Dull, 1996) a ,,mentdlis otthontalansagnak” nevezett €lményt
lakotelepi magashazak lakoi esetén irta le. A mentalis otthontalansdg okat abban latta,
hogy ez a haztipus az identités kialakitasaban és kommunikalasadban diszfunkcionalis, és
véleménye szerint ebbdl fakaddan csalddok sokasdganak fizikai értelemben van ugyan
otthona, de tokéletes pszicholdgiai értelemben nincs.

A teljesen atlagos élethelyzetnek tekinthetd koltozéssel kapcesolatban mar az 1930-as
évek végén kimutattak pszichologiai nehézségeket (vo. Dull, 2012). Taylor (1938 —
1dézi Halpern, 1995) példaul leirta az un. kiilvarosi neurdzis jelenségét. A kiilvarosi
neur6zis az 0 lakonegyedekbe koltozott lakok — elsdsorban a ndk — esetében volt
kimutathat6. Azoknak az élményébdl, akik elkdltoztek, kideriilt, hogy példaul a kornyék

ismeretlensége, a munkahely tavolsdganak novekedése, a csaladi kapcsolatok lazulasa,
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az egy¢b szocidlis kapcsolatrendszerek nehéz fenntarthatdsaga €s az altalanos izolacio
¢lménye allt a jelenség hatterében. Toyle (2008) is kiterjeszti a lelki otthontalansag
élményét, mikor kiemeli, hogy koltozések alkalmaval mindannyian keresztiil haladunk
olyan idészakokon, amikor nem érezziik otthon magunkat és tobbnyire megéljiik, hogy
hosszabb-rovidebb idére van sziikségiink ahhoz, hogy megszokjuk 0j kornyezetiinket.
Ezekben az idészakokban az ember sokszor atmeneti lelkileg otthontalansagot €l at (vo.

Kantor & Dull, 2018).

4.5 Helyveszteség esetén atélt lelki otthontalansag

A lelki otthontalansag, a helyveszteség élménye a lakohelyvaltoztatast megélokre is
érvényes kategoria (Horvat, Dull, & Laszlo, 2006, 2011; Dull, 2009, 2015a, 2015b). A
lakohelyvaltoztatas legtobbszor kiillonbozéd mértékii veszteségélményt (pl. kozosség,
kapcsolatok, lakohely, munkahely elvesztése) és identitdsvaltozast von maga utan. A
korabbi lakohely elvesztése miatti gyasszal (Fried, 1963) és az 0j kozeghez valo
alkalmazkodas krizisével valé megkiizdés joval nehezebb ¢€s elhtiz6dobb azoknal, akik
orszaghatart 1épnek at a koltozés soran, mint azoknal, akik hataron beliil koltoznek egy
masik helyre (Horvat, Dull és Laszlo, 2006).

Az otthonukat vesztett, gyokértelenné valt elvandorlok esetén is fizikai és lelki
otthontalansag figyelhet6 meg (Boyce-Davies, 1994). A migracid honvagyat,
otthontalansdg élményt sziil, és elindit egy folyamatot, mely sordn az ,otthon”
fontossaga érezhetévé valik. Az otthonukbdl eliizott, vagy kényszertien elvandorolt
emberek ¢élményeinek tanulmanyozasa lathatova teszi, hogy fizikai ¢és lelki
otthontalansag egyarant Iétezik. A migracid és a kilizetés (szamiizetés) az emberiség
egyik legfontosabb alapélménye. Az attelepiilés és a gyokértelenség az ,,Uj Vilag”
¢lményének implicit része. Minden attelepiilés az identitds definialasat és ujra
definialasat teszi sziikségessé (Boyce-Davies, 1994; Horvat et al., 2011). A migracio6
okozta otthontalansag figyelhetd meg azoknal a kiilfoldi 6rokbefogadott gyermekeknél
is, akiket id6sebb korukban fogadtak 6rokbe. Esetiikben sokszor reaktiv kotodési zavar
(RAD) és késébb felndtt korban pszichés otthontalansag érzése volt megfigyelhetd
(Hoksbergen & Laak, 2000).

4.6 Lelkileg otthontalanna valas csalddon beliili erdszak miatt
»Azokat az embereket nevezziik ‘otthon-otthontalanoknak’ (Homeless-at-Home), akik

magukat otthontalanokként definialjak annak ellenére, hogy (a hajléktalansag hivatalos
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definicidja alapjan) adekvat lakhatdssal rendelkeznek. Fizikai vagy szexualis abiizus
gyvakran vezet ahhoz az érzéshez, hogy ’otthon-otthontalanok’ vagyunk.” (Wardhaugh,
2012: 163). Az otthontalansdgnak ez egy tObbnyire lathatatlan formaja, mely
legtobbszor noket és gyermekeket sujt, és felhivja a figyelmet arra, hogy az, ami kiilsé
szemmel, és jogi, igazgatasi vagy szocioldgiai definicid szerint otthon, az I¢lektani
értelemben nem feltétleniil az (Kantor & Dull, 2018). Sokszor eléfordul ugyanis, hogy
az ,,otthon” nem képes védelmezni és biztonsdgot adni, hanem veszélyesebb hellyé
valik, mint a kiilvildg. Az otthontalanna valok kozt jelentds azok szama, akik erdszak
eldl menekiilnek a kiilsé otthontalansdgba, ami ebben az esetben egyrészt fizikai
deprivaciot és identitasvesztést jelenthet, masrészt emellett viszont kiszabadulast is az
otthoni terror alol (Wardhaugh, 2012). A teriilet kutatdinak tobbsége az otthonrdl
elmenekiilt és hajléktalan ndk esetén 40 és 50% kozé becsiilik az er6szak aldozatainak
aranyat (Wardhaugh, 2012). Annak valdsziniisége pedig, hogy valaki szexudlis vagy
egy¢b fizikai erdszak aldozatava valik, minden hajléktalanul elt6ltott évvel nd, a férfiak
¢s a nok esetén egyarant. Ez az erdszak sokszor nyilvanos helyen torténik, a jelenségre
nem reagal6 ,,kozonség” eldtt, ami 6rdogi korként csak tovabb sulyosbitja az aldozat

bizalomvesztését és sebzettségét.

4.7 A hajléktalansag veszélyében €16k lelki otthontalansaga

Az otthontalansag szakirodalméaban gyakran hangsulyozzdk annak jelent8ségét, hogy a
szembetlind kiilsé otthontalan emberek csoportja mellett fontos figyelmet adnunk a
Lhajléktalansag veszélyeben éloknek™ is, akik az ,, effektiv hajléktalan” populacio fo
utanpotlasat jelentik. Ide tartoznak tdrsadalmunk azon csoportjai, melyek tagjai a
hajléktalanna valas kozvetlen veszélyében élnek, és esetiikben sokszor elég még egy
csepp a poharba ahhoz, hogy kikeriiljenek az utcara (Gyori, 1990). A hajléktalansag
vesz€lyében ¢élok leggyakrabban emlitett alcsoportjai (American Psychological
Association, 2010) a kovetkezdk: a sulyos szegénységben ¢€lok, az alkohol- és
drogabtizussal kiizddk, a pszichiatriai betegek, a stlyos egészségiigyi problémakkal,
testi betegségekkel kiizdok, az allami gondozasban nevelkeddk, a bortonben 1évok,
illetve a biintetett eldéletlick és a hospitalizacio (vagy az institucionalizacié mas
formainak) aldozatai.

Azt, hogy a hajléktalansag veszélyében €16k koziil ki valik kiilsé otthontalannd és ki
nem, személyes és strukturdlis tényezok komplex Osszjatéka hatarozza meg. A lelki

otthontalansag érzése egy, a kiilsd otthontalansag irdnyaba hatd személyes tényezo.
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crer

otthontalansadgra fokozottan veszélyeztetett alcsoportja azoké, akik lelkileg mar

otthontalanok (Kantor & Dull, 2018).

4.8 A Kiilsé otthontalan emberek lelki otthontalansaga

A kiilsé otthontalan emberek esetén mindig szamolni kell a lelki otthontalansag
jelenlétével, ugyanis esetiikben szinte kivétel nélkiil az élettorténet része az otthon
serthetetlenségébe és biztonsagaba vetett bizalom elvesztése (pl. a Hoksbergen altal leirt
korai sériilések kovetkeztében, amikor ,a biztonsdgos otthon” élménye ki sem
alakulhatott), vagy legalabbis a bizalom sériilése, hiszen mindannyian elvesztették
otthonukat (v6. Kantor & Dull, 2018).

Toye (2008) ,érzelmi otthontalannak” nevezi a kiilsé otthontalan emberek
képesek felismerni és hasznalni a helyzetiik jobbitasdara rendelkezésre allo segitséget.
Véleménye szerint ezeknek az embereknek az otthonossaga alapjaiban sériilt, és az
érzelmi szinten bekdvetkezett otthontalannd valas tekinthetd kiilsd otthontalanna
valasuk valodi gyokerének. Kiemeli, hogy annak, hogy képesek legyiink egy adott Uj
kozegben hazatalalni, illetve otthonunkat ujraalkotni, nagy valoszintiséggel feltétele az,
hogy legyen eldzetes €lményiink arrdl, hogy milyen otthon lenni valahol (v6. Kantor &
Dull, 2018).

Bényei és munkatérsai (2000) kiilsé otthontalanoknal figyelték meg, hogy az emberek
kiilonboz6 élethelyzetek valtozdsa soran ,szubjektiv valtozé formaban élik meg
helyzetiik mibenlétét, s ennek fliggvényében identifikaljdk magukat hajléktalanoknak
egy-egy stacio esetén: akkor, amikor fedél nélkiill maradnak, vagy mar akkor, amikor
éppen elvesztették stabil lakhatasukat, illetve akkor, amikor nem talaljak helyiiket
zsufolt és lakhatatlan >lakasukban<” (Bényei et al, 2000: 68).

Hoksbergen (1999) szerint a lelki és a kiilsé otthontalansag kapcsolata abban all, hogy a
kiils6 otthontalan emberek dontd tobbsége gyermekkorban stlyos fizikai és lelki
elhanyagolast €It at, sziileik elutasitottak ket az elsd éveikben. Hollandidban a kiils6
otthontalanok 70%-anal talaltdk azt, hogy toltottek idot gyermekotthonban
(Magyarorszagon a hajléktalan emberek kozott a korabban allami gondozéasban 1évok
aranya joval alacsonyabbnak tlinik, 1asd pl. Gydri, 2008). Hoksbergen (1999) szerint
ezen gyermekek dontd tobbségének a sziileik mellett sériilt az alapvetd

biztonsagérzésiik, karosodott az identitasérzésiik, valamint a bizalmuk sajat magukban
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¢s masokban. A lelki otthontalansdgot esetiikben gyakran az értelmetlenség érzése, az
¢let értelméval kapcsolatos elbizonytalanodéas kiséri. Tobbségiik késobb gyakran
szocidlis zavarokkal és kotddési nehézségekkel kiizd, hajlamosak lehetnek példaul
szocialis izolacidra, devians viselkedésre, ¢és fokozott torekvés jellemezheti Oket arra,

hogy — akar kritikatlanul — masok kedvében jarjanak (v6. Kantor & Dull, 2018).

5 Az otthonossag dimenzioi

Kennedy (2014) szerint az otthont egyesek magukban taldljak meg, mdasoknak valami
kiilsore van sziikségiik ahhoz, hogy otthon érezzék magukat az életiikben és a vilagban,
megint mdsoknak pedig egy olyan mindségre, létezére (pl. Istenre) van sziikségiik, aki
tulmutat a hétkoznapi életen ahhoz, hogy teljesnek érezzéek magukat. Az ember vilagba
valo ,,begyokerezettségének” megértés¢hez Kennedy megkdzelitése mellett a szomato-
pszichoterapias szakirodalom altal hangstlyozott négy ,tdmaszkodasi” irany (Ben-
Shahar, 2014; Totton, 2015) is tampontot adhat. Ennek értelmében az egészség feltétele
az ember arra vald képessége, hogy kiilonb6zd szinteken tdmaszkodni tudjon az Ot
koriilvevo €s benne 1évo vildgra, kapcsolddni tudjon a kiilsd és belso ,,eréforrasaihoz”.
Ebben a kontextusban a tdmaszkodas négy kiilonb6z6 modja hatarozhatdo meg. Az elsd a
foldre, a fizikai vilagra valé tamaszkodas, a ,.foldelés” (grounding, Lowen, 1958/1977),
annak a kérdése, hogy valaki a sajat sulydt ra tudja-e bizni a foldre, a labat meg tudja
vetni rajta. A masodik az ,, égre valo tamaszkodas”, a ,spiritudlis foldelés” (spiritual
grounding, Totton és Edmondson, 1988), annak a képessége, hogy tagabb, szellemi
kontextusban tudjuk elhelyezni az életiinket, tamaszkodni tudjunk a vildag szellemi,
spiritudlis dimenziojara. A harmadik a tobbi emberhez valo kapcsolodas képessége, az
Linterszubjektiv foldelés” (intersubjective grounding, Ben-Shahar, 2014, vagy facing,
Boadella, 1987), annak készsége, hogy nyitottak legyiink és kapcsolodni tudjunk a
koriilottiink lévo emberekhez. A negyedik pedig a sajat magunkhoz, a sajat belso
,,k0zéppontunkhoz” vald kapcsolodas, a ,.kozéppontba hozas” (centering, Boadella,
1987), annak képessége, hogy otthon legyiink sajat magunkban, a testi és lelki
élményeink vilagaban. Ennek mentén az otthontalansag négy dimenziojat hataroztuk
meg (Kantor & Dull, 2018), mely mentén megragadhaté az, hogy az ember milyen
minoségekhez kapcsolodva otthonos a létezésének otthont ado vilagban, illetve az

otthonossaganak elvesztése mely kapcsolatok sériilésében képezodik le. Az elsé a
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fizikai (a fizikai vilagban val6) otthonossag, a masodik az szocidlis (a tarsas vilagban, az
emberi kapcsolatok vilagaban vald) otthonossag, a harmadik a transzperszondlis (a
mindenségben valo otthonossag) a negyedik pedig az autoperszonalis (az ember sajat

magaban, testében ¢és lelki vilagaban vald) otthonossag.

6 KLOK: a Kiilsé és lelki otthonossag — otthontalansag kontinuum elmélet

Mind ezt mar jeleztem, a vizsgalat szemléleti alapjat a Kiilso és lelki otthonossdag—
otthontalansag kontinuum elmélet (KLOK*) biztositotta (Kantor & Dull, 2018). A
KLOK elmélet a lelki otthon koncepcidjara épit, mely szerint a lelki otthon az
egeészséges lelki miikddés szempontjabol meghatarozé szelfstruktura, mely ugyanolyan
emberi alapsziikségletnek tekinthetd, mint a fizikai hajlék (Melamed et al., 2004;
Kennedy, 2014). A lelki otthon belsd struktirdja az elég jo és kelld ideig fennallo,
megtartd, elfogadd, tamogatd sziiléi gondoskodas soran alakul ki. A lelki otthon
milyensége egy ¢életen keresztiil meghatarozza az identitast, €s azt, hogy valaki hogy
érzi magat a vilagban, ¢és milyen a kapcsolata a koriilotte 1évo fizikai kdrnyezettel, az
emberekkel, a tdgabb mindenséggel és dnmagaval. Amennyiben a lelki otthon sulyos
fizikai és lelki elhanyagolas, sziildi elutasitottsdg hatasara nem alakul, hidnyosan alakul
ki, vagy késObbi trauma hatasdra sériil, az érintett ember lelkileg otthontalanna valik
(Hoksbergen, 1999). Fontos kiemelni, hogy a lelki otthon és a lelki otthonossag kozé
nem lehet egyenldségjelet tenni. Mig ugyanis a lelki otthon egy a lelki egészség és a
vilagban valé boldogulas szempontjabdl fontos pszichés struktira, addig a lelki
otthonossag az otthonossag ¢lmény oldalat jelenti, annak az érzését, hogy valaki otthon
érzi magéit. A lelki otthontalansdg alapvetéen kétféle allapotra utalhat. Az egyik
alapvetd, személyiségszintii deficitbdl fakad, abbdl, hogy valakinek korai hidnyok miatt
a lelki otthona ,,nem épiil fel” megfelel6képpen. Ilyenkor az illetd lelki otthona nehezen
lakhat6, vagy teljesen lakhatatlan, mert részben vagy egyaltaldn nem képes betdlteni a
tartalmazd, biztonsagot és védelmet adod, a szelfet megfeleldképpen tiikrozd funkciojat.
A lelki otthontalansag masik esetérdl olyankor beszélhetiink, amikor a lelki otthon a
kora gyermekkorban felépiil, de késdbb valamilyen életesemény hatasara ,,sebzodik™.
Ilyenkor az ember abba vetett bizalma sériil, hogy az otthona elég biztonsadgos és

sérthetetlen. Ebben az esetben a lelki otthon eredeti, biztonsdgos belsé mintdjat

4 A KLOK a Kiilsé és Lelki Otthonossag-otthontalansag Kontinuum névbél képzett mozaikszo.
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megsebzi annak a tapasztalata, hogy az otthon komoly traumédk helye is lehet. Az
érintett azt tapasztalja meg, hogy el6fordulhat az, hogy elveszti a helyét a vilagban, és
mintegy kilizetik abbol a biztonsagos ,,paradicsombol”, ahol korabban alanyi jogon
lehetett. A lakhatatlan vagy nehezen lakhato belsé otthonnal rendelkezé ember a
kiilvilagban sem talalja a helyét, ellentmondésos belsd otthonképe miatt nehézsége lesz
azzal, hogy a vilagban, tarsadalomban, kapcsolataiban otthon érezze magat, illetve egy
otthonteremtésre alkalmas fizikai helyhez olyan médon kotédjon, hogy az valdban
alkalmas legyen fizikai otthon kialakitasara. A kétféle lelki otthontalansagban k6zos az,
hogy a lelki otthon mindkét esetben ,restauralasra szorul”. A ,restauracié” az elso
esetben az otthon alapjait kell kiépitse annak érdekében, hogy lakhatova valjon. A
masodikban pedig az otthon sebzddésének traumajat kell feldolgozni, az otthonba vetett
bizalmat helyreéllitani, annak érdekében, hogy az ember Ujra be merjen koltdzni belsd
otthonaba, ¢és ennek biztonsagéaval a kiilvilagban is hazatalaljon. Ez a kettds felosztas
parhuzamba allithatd Arce és Vergare (1984) kiilsé otthontalanok esetén hasznalt
»kronikus”, ,szituativ” és ,,epzodikus” hajléktalansag elkiilonitésével, mely értelmében
a hajléktalansag egyarant lehet az érintett életébe mélyen beépiilt jellemzd, bizonyos
¢lethelyzetbdl fakadd atmeneti allapot, vagy idénként eléforduld tendencia. A fentiek
mellet a KLOK elmélet a kovetkezé harom tézist is hangstlyozza (lasd bdvebben
Kéntor & Dull, 2018): 1) Nem minden kiilsé otthontalan (effektiv hajléktalan) ember
lelkileg otthontalan, €és nem minden lelkileg otthontalan ember valik kiilsd
otthontalanna. Az otthonossag élménye egy intrapszichés jellemzd, mely jobban fligg
az egyén otthonossaggal kapcsolatos korabbi tapasztalataitol, mint a lako- vagy
tartozkodasi helye jelen paramétereitdl. A kiilsé és a lelki otthontalansadg két olyan
dimenzi6t alkot, melyek bar gyakran, de nem mindig jarnak egyiitt. 2) A kiilsé €s a lelki
aspektus esetén egyarant otthontalansag — otthontalansag kontinuumrol beszélhetiink,
amennyiben a ,teljes otthonossag” és a ,.teljes otthontalansag” végpontnak tekinthetd,
melyek kozt szamtalan koztes, atmeneti allapot helyezkedik el (pl. Watson &
Austerberry, 1986; Neil & Fopp, 1992, id. Cooper, 1995). A kontinuum mentén
szamolhatunk, és fontos is szamolnunk diszkrét kategoridkkal (Bényei et al., 1999),
melyek igazgatasi, jogi és ellatasi szempontbdl segitik a jelenség kezelését. 3) A KLOK
elmélet szerint az ember otthonossiaga szempontjabol a kdvetkezd aspektusokrol
beszélhetiink: fizikai (a fizikai vilagban vald otthonossag), interperszonalis (a szocialis

vilagban, az emberi kapcsolatok vilagdban vald otthonossag), transzperszondlis (a
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mindenségben vald otthonossag) €és autoperszonalis (az ember sajat magaban, testében
¢s lelki vilagaban val6 otthonossag).

Az eddigi kutatasok azt jelzik, hogy a kiils6 otthontalansighoz hasonldéan a lelki
otthontalansag is identitaskrizist provokal (Riggs & Coyle, 2002; Melamed et al., 2004,
Kennedy, 2014), aldassa az énhatékonysagot (Riggs & Coyle, 2002), az alapvetd
biztonsagérzetet (Hoksbergen, 1999), a bizalmat Onmagunkban ¢és masokban
(Hoksbergen, 1999; Toye, 2008), valamint az ¢&let értelmével kapcsolatos
elbizonytalanodéast okoz (Hoksbergen, 1999). A lelki otthontalansag atélése komoly
stresszt jelent (Dresser, 1985; Hoksbergen, 1999; Kennedy, 2014). A lelkileg
otthontalan emberekre tobbnyire elszigeteltség jellemzd, nehézséget okoz szdmukra a
fizikai helyekhez és az emberekhez vald kotddés (Melamed et al., 2004, Kennedy,
2014). Gyakran alapélményiik az elutasitottsag (Melamed et al., 2004), a sehova nem
tartozas (Riggs & Coyle, 2002; Kennedy, 2014), a gyokértelenség, a kiviilallosag,
valamint belsé hiany élménye (Kennedy, 2014). A lelki otthontalansagra maganyossag
¢és boldogtalansag jellemz6, mig ennek ellentéteként, aki rendelkezik lelki otthonnal, az
nagyobb valoszinliséggel boldog és képes kapcsolodni masokhoz a tarsas térben
(Kennedy, 2014). A lelki otthontalansag el is fedheti a kiils6 otthontalansagot,
amennyiben sokszor a kiilsé otthontalansag tényének és a hozza kapcsolodo érzések

figyelmen kiviil hagyasaval jar egylitt (Melamed, 2004).

7  Moédszertani megfontolasok

Az otthontalansdg tudoményos kutatdsa kiilonb6z0 korszakokat €It meg (Busch-
Geertsema, Edgar, O’Sullivan, & Pleace, 2010). A korai kutatasok (az 1970-es évekig
bezéardan) elsdsorban észak-amerikai és brit kutatdsok voltak, és a hajléktalan ember
jellemzoéire dsszpontositottak. Ez a megkozelités tilnyomorészt figyelmen kiviil hagyta
az otthontalanna valé emberre hatd tagabb strukturalis (pl. drasztikus tarsadalmi
valtozasok, megfizethetd lakhatas hidnya, gyenge szocidlis hdlo), intézményi (pl.
hospitalizacio, hianyos intézményi ellatas, oktatdsi rendszer hianyossagai) és tarsas
kornyezetet (pl. az adott tarsas kultira megtartd ereje, csaladon beliili erdszak
elterjedtsége), és abba a csapdaba esett, hogy az otthontalanna valast elsddlegesen az

otthontalanna valé ember 6nhibdjanak tekintette — azt feltételezve, hogy az otthontalan
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ember dontéen sajat személyes jellemzbinek (fogyatékossag, elmebetegség, patoldgias
személyiség, alacsony iskolazottsag) koszonheti azt, hogy az utcéra kertilt.

A ’80-as években a fedéInélkiilivé valdo emberek szamanak ndvekedésével egyre
tarthatatlanabba valt a kizarolag Onhibaval magyaraz6é szemléletmod. Az egész
tarsadalmat érintd, markdns valtozasok (pl. rendszervaltasok) hatasara tomegek valtak
otthontalanna, és nyilvanvalova valt, hogy ennyi ember egyideji fedélnélkiilivé
valasaért strukturalis tényezok is feleldsek, igy példaul a munkaerdpiac, a lakaspiac, az
extrém szegénységben €16k aranya a tarsadalmon belill és a szocialis ellatorendszer
milyensége.

A °90-es évekre az otthontalansdgot mar els6sorban a szegénység és a marginalizacio
extrém formdjanak tekintették (Study Group on Homelessness, 1993: 44). Felismerték,
hogy a joléti allam szerkezeti atalakuldsa tomegesen novelte a hajléktalannd valas
kockazatat (pl. Marsh & Kennett, 1999).

Napjaink legelterjedtebb allaspontjat ,,uj orfodoxiaként” (Pleace, 2000) szoktak
emlegetni. Eszerint a strukturdlis faktorok adjik a hajléktalansag taptalajat, és a sulyos
személyes probléemdakkal kiizdo emberek sokkal védtelenebbek a szocialis és gazdasagi
trendekkel szemben, mint masok (Fitzpatrick, 2005). Mas szavakkal, egy adott orszag,
régio, varos strukturalis jellemzdin (jovedelmi viszonyok, szocidlis halo, egészségiigyi
ellatorendszer stb.) mulik, hogy ott mennyire nehéz vagy ¢épp konnyl
nemhajléktalannak lenni, mig személyes problémakon mulik, hogy az adott
koriilmények kozt meg tudjuk-e tartani magunkat a ,,nemhajléktalan” 1étben. A jelenlegi
tuddasunk szerint az otthontalansag tehat strukturdlis (alacsony jovedelem, megfizethetd
lakhatas hianya, szocialis védelem hianyossagai), intézményi (nehezen elérheto
intezmenyi ellatas, hospitalizacio), kapcsolati (kapcsolati konfliktusok, csaladon beliili
erdszak, a sziil6i hazbol valo tul korai kikeriilés) és személyes tényezok (pszichiatriai
betegség, addikcio, elhuzodo betegség, fogyatékossag, alacsony iskolai végzettség)
komplex dsszjatékanak eredménye (Busch-Geertsema et al., 2010; Bényei et al, 2000).
Annak ellenére, hogy a hajléktalansdggal foglalkozo szakmdkban elméleti konszenzus
van a személyes tényezok fontossagarol, a hajléktalansag intrapszichés vonatkozéasainak
kutatdsa meglehetdsen elhanyagolt. Elképzelhetd, hogy ennek a hidnyossdgnak az az
oka (lasd pl. Bényei et al., 2000), hogy a kutatok tobbsége (a jelen disszertacio szerzojét
is beleértve) tart attol, hogy amennyiben a figyelem ujra az otthontalan ember
intrapszichés vilagara irdnyul, feler6s6dik az otthontalan emberek hibaztatasanak a

korai kutatdsok kapcsan mar emlitett trendje.
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Az eddigi kutatdsok hozadékabol tanulva a hajléktalan élethelyzetben €16 ember és a
hajléktalansag jelenségének vizsgalata soran fontos torekedniink annak elkertilésére,
hogy a hajléktalan embereket tehetetlen dldozatoknak allitsuk be, akik dket meghalado
erok passziv elszenveddi, ugyanakkor fontos elkeriilnlink azt is, hogy a hajléktalan
embert patologizaljuk, azt képviselve, hogy kizarolag & tehet a hajléktalansagarol
(Cloke, May, & Johnsen, 2010). Meggy6z6désiink, hogy a hajléktalansag intrapszichés
¢és interperszondlis pszichologiaja kelld ovatossag mellett feltarhatd, és a strukturalis
tényezok kontextusaban a prevencid szolgalataba allithaté anélkiil, hogy belesétalnank a
fenti két csapda (,,a hajléktalan ember: tehetetlen aldozat” vagy ,,a hajléktalan ember:
egyediili felelds, blinds™) valamelyikébe.

Philippot és munkatarsai (2007) az otthontalansag 1970 ¢és 2001 kozti eurdpai
irodalménak mar tobbszor emlitett atfogd feldolgozasat kdvetden a tovabbi kutatasok
szamara a kovetkez6 6t modszertani iranyelvet fogalmaztak meg.

1) Pontos definicio. Hatarozzuk meg pontosan, hogy a kutatds az otthontalansag
otthontalansag ,,sz0 szerinti definicidjan alapul” — lasd ,,A legfontosabb
hajléktalansag-definiciok” fejezetben bemutatott Stuart B. McKinney
A kutato fejtse ki pontosan, hogy milyen szempontok alapjan és hogyan tortént a
mintavalasztas, és hol tortént a felvétel.

2) Az otthontalan populacio alcsoportjai. Legyiink tudataban annak, hogy az
otthontalan emberek populdcidja tobb alcsoportbol all. Ezzel kapcsolatban
minimalis kovetelmény, hogy a minta ,,sz0 szerinti definicidnak™ megfeleld
alcsoportjat kiilon is elemezzik, ¢és vegyiikk szadmitasba a kiilonb6zo
szociodemografiai paraméterek (nem, életkor, etnikai hovatartozas)
eredményeinket befolyasolo szerepét.

3) Kontrollcsoport hasznalata. Annak érdekében, hogy eredményeink megfeleléen
értelmezhetoek  legyenek, a  vizsgédlati  elrendezésben  hasznaljunk
kontrollcsoportot (pl. rossz anyagi helyzeti nem otthontalan emberek
csoportjat).

4) Az idéi dimenzié. Fontos, hogy probaljunk arra is reflektalni, hogy az altalunk
mért jellemzOk a kiils6 otthontalansagot megelézéen is fennalltak, az
otthontalansag alatt valtak meghatdrozova, vagy egyenesen az otthontalansag

kovetkezményének tekinthetok. Azzal egyiitt érdemes ezzel a szemponttal
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szdmolni, hogy az eddigi kutatdsok sordn alapvetden Ilehetetlen volt
meghatdrozni, hogy a kiilsé otthontalan emberek valamely jellemzdje az
otthontalansag el6zményeként vagy kdvetkezményeként jelentkezett-e.
otthontalan emberek vizsgalatai soran kifejezetten hasznosnak bizonyult a
kvantitativ ¢és kvalitativ modszerek egyiittes hasznalata, a kétféle mddszertan
ennél az érzékeny populacional is kompenzalni tudta a csak egyféle modszer
soran tapasztalt hianyossagokat.

Ezek az iranyelvek mas szerzk (Toro, 1998; Robertson & Toro, 1999) modszertani

javaslataival is nagyban egybecsengenek. Jelen vizsgalat kutatdsi terve is ezen

modszertani irdnyelvek szem eldtt tartasaval késziilt.

8 A kutatasban érvényesiilé etikai megfontolasok

Miel6tt az aldbbiakban ismertetem az elvégzett vizsgalatot, fontos a kutatas etikai
vonatkozasainak ismertetése. Minden résztvevé szobeli és irdsbeli tajékoztatdasban (1.1.
melléklet) részesiilt és a vizsgalatban a beleegyezo nyilatkozat (1.2. melléklet) aldirasa
utan vett részt. Ennek keretében megismerhette a kutatas céljat, a kutatas személyes
adatokra vonatkozo adatkezelési protokolljat, a részvétel onkéntességére vonatkozo
iranyelveket, és a legkissebb artalom elvének fontossagat.

Minden interju el6tt szoban is ismételten emlékeztette a kérdezdbiztos a vizsgélatban
résztvevo személyeket arra, hogy a részvételiilk onkéntes, igy a vizsgalat soran barmikor
jogukban all sziinetet kérni, megtagadni a valaszadast barmely kérdésre, vagy akar
indoklas nélkiill megszakitani a vizsgéalatot. Ugyanigy, amennyiben az interjuban
résztvevot az interju felkavarta, az interjut készité szocialis munkas feladata volt, hogy
az interjut kovetden, vagy akar az interjuit megszakitva foglalkozzon az
interjlalanyaval, illetve 6t sziikség esetén megfeleld ellatas felé tovabb iranyitsa. Az
interjualanyok koziil tobben nem éltek ezzel a lehetdséggel, annak ellenére sem, hogy
mindegyik kérdezdbiztos beszamolt egy vagy tobb olyan vizsgalati személyrdl, aki
szemmel lathatéan erédsen megérintddott az altala vezetett interji soran. Koziiliik tobben
a megérintddés pillanatdban ¢éltek azzal a lehetdsségel, hogy a vizsgalatot atmenetileg
megszakitva, vagy az interji utan szocialis munkas biztosok tdmogatisaval ventillaljak

a felmeriild élményeket. Olyan interjialany viszont nem volt, aki az élményével
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kapcsolatban a felkinalt lehetdségekkel élve tovabbi tamogatést igényelt volna a lelki
allapotaval kapcsolatban. Minddssze két olyan vizsgalati személy volt, aki a
megérintddés hatasara az interju befejezése nélkiil kilépett a vizsgalati helyzetbdl. Az
interjalanyok azzal kapcsolatban is t4jékoztatast kaptak, hogy az adatvédelmi
torvények értelmében személyes adataik bizalmasan és biztonsdgosan lesznek kezelve.
A kérdéivcsomag egy olyan zard részt is tartalmazott, mely a kovetkezd harom
kérdéssel dokumentaltan is visszajelzést facilitdlt az interjualanytol: ,,Hogyan érezte
magat az interjufelvétel soran?”, ,,Hogy érzi magat most?”, ,,Van-e még valami, amit
szivesen megosztana vagy lizenne?” A kérdésekre kapott valaszok is azt jelezték, hogy
az esetenkénti megérintddés ellenére a vizsgalatban résztvevok elégedettek voltak az
interjuhelyzettel. Ezen kiviil az interjucsomag kdvetkezd zar6 itemére adott beszamolok
a kérdezObiztos észrevételeit i1s rogzitették: ,Ha barmilyen specidlis koriilményt
tapasztaltal, vagy valamilyen megjegyzésed van, kérlek, jegyezd le ide: ...”, ,,Volt-e
valamilyen tényez0, ami véleményed szerint befolyasolta a tesztkitoltést?”. Erre a két
itemre a kérdezdbiztosok nagyon ritkdn fogalmaztak meg visszajelzéseket, dsszesen
nyolc esetben jeleztek olyan koriilményt, ami az interjit megzavarta (pl. valaki
benyitott, a vizsgalati személy cigisziinetet kért vagy kiment a wc-re) és két esetben

jelezték azt, hogy a vizsgalati személy az interju sordn zavartnak tiint.

HAOT: A KULSO ES LELKI OTTHONTALANSAG — OTTHONOSSAG KUTATASA

1 A vizsgalat célja, kérdésfeltevés, hipotézisek

Az itt bemutatott kutatas a 2005-ben kezdddott Hajléktalansag-Otthonossag kutatds
(HAOT) részét képezi. A HAOT kutatas a lelki otthontalansag kutatasat, valamint a
lelki és kiils6 otthontalansdg kapcsolatinak vizsgalatat tiizte ki célul. A HAOT
keretében kidolgozasra keriilt a HAOT kérdéivesomag, melynek komplex adatbazisa
kiilonb6zé szempontok mentén tobb vizsgalatot tesz lehetdvé. Az itt bemutatott kutés
elsé szakaszanak eredményei egy korabbi cikkiinkben (Kéntor, Brozik, & Dull,
megjelenés alatt) keriiltek bemutatasra. Dolgozatomban a kutatds teljes ivének

bemutatdsara torekszem, ezért a cikk bizonyos atdolgozott és kiegészitett részeit itt is
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szerepeltetem ,,A lelki és a kiils6 otthontalansag egyiittes figyelembe vétele”, ,,A lelki és
a kiils6 otthontalansag és a veliik dsszefliggést mutatd konstruktumok kapcsolata” és az
»Eredmények értelmezése” fejezetekben. A vizsgalat az alabbi kérdések és hipotézisek

mentén zajlott.

. Alelki és a kiils6 otthontalansag egyiittes figyelembe vétele
Els6 1épésként a kovetkezd kérdésekre (Kantor, Brozik és Dull, megjelenés alatt)
kerestiink valaszt:

e Az otthontalansag lelki és kiilsé aspektusa elkiilonithetd-e egymastodl a kiilsd és
lelki otthontalansagra kozvetleniil reflektald valtozok segitségével?

e Az otthonossag ¢és az otthontalansag dichotom, egymastol ¢€lesen elkiilonithetd
jelenségként viselkedik-e, vagy sokkal inkabb egy kontinuum két végpontjaként,
mely végpontok kozt szdmos koztes allapot talalhat6?

e A hajléktalansag élményének és a lathato hajléktalansagnak egyiittes figyelembe
vételével milyen csoportok hozhatok létre, és az egyes csoportok kozt milyen
kiilonbségek vannak a kordbbi kutatdsok szerint a lelki ¢és fizikai

otthontalansaggal kapcsolatot mutatd konstruktumok mentén?

Il. A vizsgalat résztvevéinek élménybeszamoloi
Itt a kovetkezd kérdés jelentette a kiinduldst: a vizsgalat résztvevoi
¢lménybeszamoloikban milyen mindségekhez kapcsoljak majd az otthonossagot és az
otthontalansagot?  Arra  szamitottam, hogy a  vizsgalat  résztvevoinek
¢lménybeszamoldiban, vizsgalt csoporttdl fliggetleniil azok a konstruktumok lesznek
hangsulyosak, amelyeket az eddigi kutatisok a lelki otthontalansdg kapcsan mar

meghataroztak.

I11. Az otthonossag dimenzioi
Az otthonossag dimenzidival kapcsolatban a kdvetkezo kérdéseket fogalmaztam meg:
e Az otthonossdg és az otthontalansag élménye milyen mértékben kapcsolodik
fizikai, szocialis, transzperszonalis, illetve autoperszonalis mindségekhez?
e A kiilonbdzé mindségekhez vald kapcsolédasnak melyek a leggyakoribb

mintazatai?
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e Az egyes mindségekhez vald kapcsolodas, illetve a kapcsolat sériilése milyen
Osszefiiggést mutat a fizikai €s lelki otthonossaggal?
e Milyen mintazatot mutat a kapcsolodas és a kapcsolatok sériilése a lelki és kiilso

otthonossagban — otthontalansagban kiilonb6z6 mértékben érintett embereknél?

IV. A lelki és a Kkiils6 otthontalansag és a veliik 0Osszefiiggést mutato

konstruktumok kapcsolata

Arra szamitottam, hogy azok a konstruktumok, amelyek az eddigi kutatasok alapjan
a lelki és kiils6 otthontalansaggal Osszefliggést mutattak, ebben a vizsgalatban is az
otthontalansdg mindkét aspektusaval egylitt jarnak majd. Arra is kivancsi voltam,
hogy az eddigi vizsgalatok alapjan a kiilsé otthontalansaggal Gsszefiiggést mutatd
konstruktumok  koziil vajon melyek kapcsolédnak valoban a @ kiilso
otthontalansdghoz és melyek azok, amelyek inkabb a lelki otthontalansaggal jarnak
egylutt.

Ennek megfeleléen mésodik 1€pésben az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg.

e HI.1.: Azoknak az embereknek, akik nem rendelkeznek kiils6 otthonnal,
gyengébb a helykotddése, mint azoknak, akik kiilsé otthonnal rendelkeznek.

e HI1.2.: A lelki otthontalan emberek helykotddése és otthonkotodése gyengébb,
mint a lelki otthonos embereké.

e H2.1.: A kiils6 otthontalan emberek a kiilsé otthonnal rendelkezdknél kevésbé
biznak magukban és masokban, maganyosabbak ¢és elszigeteltebbek.

e H2.2.: A lelki otthontalan emberek a lelkileg otthonos embereknél kevésbé
biznak magukban és masokban, maganyosabbak és elszigeteltebbek.

e H3.1.: A kiils6 otthontalan emberek kevésbé érzik azt, hogy értelme lenne az
¢letilknek, reménytelenebbek ¢€s kilatastalanabbak, mint azok, akiknek van kiilsd
otthonuk.

e H3.2.: A lelki otthontalan emberek kevésbé érzik azt, hogy értelme lenne az
¢letiiknek, reménytelenebbek és kilatastalanabbak, mint azok, akik lelkileg
otthonosak.

e H4.1.: A kiilsé otthonos emberek hatékonyabbnak és egészségesebbnek érzik
magukat, boldogabbak, elégedettebbek €s kevésbé érzik stresszesnek az ¢életiiket,

mint azok, akiknek nincs kiilsé otthonuk.
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e H4.2.: A lelkileg otthonos emberek hatékonyabbnak, egészségesebbnek érzik
magukat, boldogabbak, elégedettebbek ¢s kevésbé érzik stresszesnek az ¢életiiket,

mint azok, akiknek nincs lelki otthonuk.

2 A mintavétel

A vizsgalati minta kivalasztdsa soran a budapesti effektiv hajléktalan emberek
csoportjanak kovetkezd demografiai sajatsagait (Bényei et al., 2000; Banlaky, 2001;
Kovacs, 2002) vettiik alapul: nem, életkor, iskolai végzettség. Annak érdekében, hogy
kritériumainknak megfeleld illesztett mintat kapjunk, a kvéta szerinti mintavétel és a
holabda mintavétel kombinacidjat (Szokolszky, 2004) hasznaltuk. A mintak
illesztésének alapjat a hazai effektiv hajléktalan populédcid szociodemografiai jellemzoi
adtak (Gyo6ri, 2016b). A vizsgalatba 180, 30 és 60 év kozti felnéttet terveztiink bevonni.
A kvota matrixunkban 36 n6 és 144 férfi szerepelt, akik koziil 36 fedél nélkiili, 36
hajléktalanok ¢jjeli menedékhelyén alvo, 36 hajléktalan személyek bentlakasos
intézményében lakd, 36 albérletben lako €s 36 sajat tulajdonu lakdsban lakd személy. A
minta kivalasztasanal arra is torekedtiink, hogy iskolai végzettség tekintetében mind az
o0t lakhatasi csoportban 10% kortil legyenek a legfeljebb altalanos iskolai végzettségliek,
90% a legfeljebb kozépiskolai végzettségiiek, ¢és maximum 10% a felséfoka
végzettségliek aranya.

A kiils6 otthontalan (hajléktalan) emberek megfeleld mintdjanak eléréséhez eldszor
budapesti hajléktalan ellatd intézmények vezetdivel vettem fel a kapcsolatat, eljuttatva
hozzéajuk a kutatis alapadatait és rovid leirdsat tartalmazé kutatasi kérelmemet (1.3.
melléklet). Ezt kovetden a harom hajléktalan almintdhoz tartozo adatgyiijtés nagyrészt
Ivanyi Gébornak, az Oltalom Karitativ Egyesiilet vezetdjének és Kunszaboné Pataki
Annanak, a ,,Csak Egyet” Szolgalat vezetdjének engedélyével tortént az intézmények
szolgéltatasait igénybe vevO emberek korében. A mintdba bekeriilt fedél nélkiili
otthontalan emberek egy részét, az emlitett intézmények nappali melegeddi mellett
Budapest kozteriiletein érték el a kérdezdbiztosok, €s esetiikben az interjufelvételre is
kozteriileten keriilt sor. Az albérletben vagy sajat tulajdont lakasban laké csoportok
mintdjat sajat és a kérdezdbiztosok ismeretségi korén keresztiil holabda modszerrel

gyljtottiik. Esetiikben az interju felvételére lakhelytlikon kertilt sor.
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Fontos megemliteni, hogy a jelen kutatishoz rendelkezésre allo erdforrasok® nagyban
befolyasoltak a mintavétel reprezentativitdsat. Emiatt ugyanis egyrészt a vizsgélatot a
Budapesten ¢él6 emberekre kellett korlatoznunk és le kellett mondanunk arrol, hogy
orszagos vizsgonylatban reprezentativ mintaval dolgozzunk. Masrészt annak érdekében,
hogy a vizsgalat felvételi idejének megndvekedése ne tegye eredményeinket teljesen
értékelhetetlenné, Budapesten beliil is a kényelmi mintavétel laza szempontjait kellett
érvényesiteniink. A hajléktalan ellatdsban szerepld szolgéltatok koziil elsdsorban azok
segitségét vettiik igénybe, melyekkel mar kiépiilt kapcsolatunk volt és igy anyagi és
emberi er6forrasainkhoz mérten el tudtuk végezni a mintavételt. Emiatt sajnos
vallalnunk kellett, hogy sok fontos NGO és Onkormanyzati szolgaltatét kimaradt a
mintavétel soran. Ugyanakkor ezt legaldbb részben kompenzalta az, hogy a felvételek
tobbsége nem az emlitett két szolgaltato ellatési teriiletén zajlott, hanem egész Budapest
kozetiiletein, igy megszoritasokkal wugyan, de a felvett minta Budapestre

reprezentativnak tekinthetd.

3 Kérdezobiztosok toborzasa és felkészitése

Az interjuk felvételét kérdezdbiztosok végezték. Kivalasztasuknal 1ényeges szempont
volt, hogy rendelkezzenek eldzetes tapasztalatokkal a hajléktalanellatas teriiletérdl, €s
igy tisztaban legyenek a hajléktalansagban €16 emberek specialis koriilményeivel. A
kérdezobiztosok munkéjukat dijazas® ellenében végezték.

A kérdezobiztos-jeloltek eldszor egy tajékoztatd eldadason vettek részt, mely soran, a
késdbbi kedvezdtlen eldfeszités elkeriilése céljabol kiilon szempont volt, hogy az
eldadas a targyilagos informaciok (pl. a vizsgalat intézményi hattere, a vizsgalatvezetok
személye, a vizsgalat célcsoportjai, a vizsgalati protokoll etikai engedélye) mellett
kizarolag a vizsgalat azon aspektusait mutassa be, melyek a kérddiv kitdltése soran
amugy is kideriilnének (pl. az otthonossagot és a hajléktalansagot vizsgaljuk hajléktalan
¢s nem hajléktalan emberek korében). A tajékoztatd eldadas utan a vizsgalatba
jelentkezdk egy ujabb megbeszélésen vettek részt. A megbeszéElés soran a vizsgalatvezd
bemutatta a HAOT kérddivesomagot (lasd 1.4. melléklet), és ismertette a kitdltésével

kapcsolatos tudnivaldkat. Ezen kiviil a kérdéivesomag és a vizsgalati helyzet alaposabb

5 A kutatés fedezetét kizarolag az ELTE Pszicholégiai Doktori Iskola kutatasi palyazatan elnyert 240 ezer
forint tamogatas adta.
6 A kérdezdbiztosok dijazasat az ELTE Pszicholdgiai Doktori Iskola kutatasi palyazata fedezte.
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megismerése céljabol a csoporton beliil a kérddivcsomag paros felvételére is sor keriilt,
majd a vizsgalatvezetdvel atbeszélték a kitdltéssel kapcsolatban a felvétel soran
felmeriilt kérdéseket.

A vizsgalatvezetd szoban tajékoztatta a kérdezoObiztos-jeldlteket arrdl, hogy az
Onkéntesség ¢és a legkisebb artalom elve rajuk is vonatkozik, és ennek értelmében joguk
van nemet mondani a vizsgalatban vald részvételre, illetve a rdjuk vonatkozo etikai
kotelezettségek betartasa mellett (az interjialanyokrol megtudott informécidk bizalmas
kezelése, az interjlialanyok biztonsaganak védelme, €s az interju anyagainak szakszeri
atadasa a vizsgalatvezetonek), jogukban all barmikor felmondani a vizsgalatvezetovel
torténd megallapodast. Ezek utan a vizsgalatban vald részvételt vallalo kérdezdbiztos-
jeloltekkel a vizsgalatvezetd irasbeli megallapodast kotott (lasd 1.5. melléklet), amelyet
egy, a vizsgalattal kapcsolatos legfontosabb informaciokat tartalmazo melléklet is
kiegészitett. A probakitoltés soran a kérdezobiztosok koziil tobben azt jelezték vissza,
hogy a kérddivfelvétel sordn megérintddtek. A minimalis artalom elvének érvényesitése
érdekében 1ddt szantunk a kérdezoObiztosok élményeinek megbeszélésére, és annak
tudatositasara, hogy ehhez hasonloan a vizsgélati alanyok megérintddésére is szamitani
lehet az interjuk soran. Ennek kapcsan kiilon figyelmet kapott az a szempont, hogy a
kérdéivesomag érzékeny témakat érint, és a vizsgalt populacid nagy része hatranyos
helyzetii, traumatizalt és stigmatizalt emberekbdl tevodik dssze. A vizsgéalatvezetd azt is
hangstlyozta, hogy kérdezObiztosokként fontos lesz az interjuk soran kiilon id6t szanni
a megfeleld rapport kialakitdsara, illetve az interjialany megérintddése esetén
tiirelemre, és a spontan megosztott felmeriil élmények meghallgatasara lesz sziikség.
Ezt kovetden a kérdezdbiztosok azt a feladatot kaptak, hogy a masodik megbeszélésig
vegyék fel a tesztet az érintett hat csoport mindegyikének egy-egy résztvevojével. A
masodik alkalmon az elsé ,.¢les” kérddivielvételek tapasztalatait beszéltik meg, és
tisztaztuk a felmeriilt kérdéseket.

Az interjuk sordn a kérdezdbiztosok tOobbszor megérintddtek. Ennek hatisara az
eredetileg kivalasztott hat kérdezdbiztos koziil egyikiikk minddssze egy, tovabbi kettd
pedig az elére megbeszélt interjuszamnak csak toredékét vette fel, majd az
interjlanyagok szabélyos ataddsa utan abbahagyta a vizsgalatot. A vizsgélat soran a
személyes debriefing még a gyakorlott szocidlis munkasok esetén is fontosnak
bizonyult, aminek keretében a vizsgalatvezetd facilitadlta az atélt élmények

verbalizalasat.
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4 A vizsgalt minta jellemzdi és alapstatisztikak

A teljes minta Osszegyljtéséhez négy évre volt sziikség (az eredetileg 5 honapra
tervezett iddintervallumhoz képest). Az interjufelvételek 2013 és 2016 kozt zajlottak.
Mivel a hajléktalan emberek ¢letvitelére és allapotara az iddjarasi koriilmények
tobbnyire nagy hatassal vannak, a kérdezdbiztosok minden évben majus 15. és oktober
15. kozott vettek fel interjukat. Az adatok feldolgozésa €s tisztazasa soran kideriilt, hogy

a kapott minta a vizsgalati tervben meghatarozottol némileg eltéro.

4.1 Lakhatasi formak és nemek
A mintavétel fontos szempontja volt, hogy a lakhatasi formak/lehetdségek szerint
(kontinuum elmélet) egyforma csoportok alakuljanak ki a vizsgalatban. A kovetkezd

tablazat (1. tablazat) a megfelel6 adatokat mutatja ebbdl a szempontbol:

1. tablazat: A nemek aranya a kiilonbozé lakhatasi formak esetén

Aktualis lakhatés Total
Fedél Hajléktalanok Bentlakdsos Albérlet Sajat
nélkiil ¢jjeli intézmény tulajdont
menedékhelye lakas
Nem Férfi 30 36 30 23 30 149
N6 6 7 7 6 6 32
Total 36 43 37 29 36 181

36 10 helyett a hajléktalanok éjjeli menedékhelyén lakok csoportjaba 43 {6 kertilt, a
bentlakdsos intézményben lakok csoportjaba 37 f0, az albérletben lakok csoportjaba
pedig 29 6. A tervezett és végleges minta kozti eltérés is tiikkrzi, hogy a minta néhany
alcsoportjat nehéz volt elérni. A hajléktalan populdcidban az a tendencia figyelhetd
meg, hogy a kozteriileteken €16k, a fedél nélkiiliek relative fiatalabbak, az atmeneti
szallokon kevesebb fiatal és tobb iddsebb ¢€l, mig az egyéb (specidlis) szallokon élok
kozott ennél is nagyobb az idésebbek aranya (Gyo6ri, 2016b). Jelen vizsgalat mintavétele
soran pedig azzal talalkoztunk, hogy a masik négy csoporthoz képest joval nehezebb 50
¢és 60 ¢év kozti albérletben lakodkat talalni.

A 181 vizsgalt személybdl 149 férfi (atlagéletkor 45,7 év, szoras 9,6, min=28, max=68)

¢és 32 no (¢letkori atlag 43,6 év, szoras 9,3, min=30, max=62). A két nem atlagéletkora
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nem tér el szignifikansan egymastol (t=1,12, df=179, p>0,26). A statisztikai elemzést az
SPSS 22. verziojaval végeztiik'.

A mintékon beliili nemi eloszléas tekintetében is az ¢jjeli menedékhelyen alvok (16,3%
nd), a bentlakdsos intézményben lakdk (19% nd) és az albérletben lakdk (20,1%)
mintdja tér el a tervezettdl. Mivel a vizsgalat megtervezése oOta eltelt id0 soran a
Budapesten €16 hajléktalanok kozt a nék aranya nétt és jelenleg kozelit a 20%-hoz
(Gyori, 2016b), a populacid realitasat kdvetd szerencsés véletlen az, hogy az eredetileg
tervezett 16,7%-hoz képest 17,7% nd keriilt be a mintankba.

Ugyanakkor az elemzés azt mutatta, hogy a tervezetthez képesti eltérésekkel egyiitt a
lakhatasi formak szerint (Khi2=2,73; p=0,604) ¢s az ezeken beliili nemi eloszlas szerint

(Khi2=0,33; p=0,988) a minta kiegyenlitett, a csoportok egyformanak tekinthetok.

4.2 Eletkor
A mintdban szerepld kiilonbozd lakhatdssal rendelkezd csoportok életkori adatai a

kovetkezOk voltak (1asd 2. tablazat):

2. tablazat: A kiilonbozd lakhatdssal rendelkezé csoportok életkori jellemzdéi

N Mean Std. Min. Max.
Dev.

Fedél nélkiil 36 46,89 9,689 30 64
Hajléktalanok éjjeli 43 48,95 9,611 30 68
menedékhelye

Bentlakasos intézmény 37 47,16 9,152 30 64
Albérlet 29 39,10 7,442 28 54
Sajat tulajdont lakas 36 42,42 8,364 30 61
Total 181 45,30 9,541 28 68

A varianciahomogenitds feltételének teljesiilése mellett (Levene’s F=0,88, dfl=4
df2=176, p=0,476) a varianciaclemzés azt mutatja, hogy a csoportok kdzott szignifikans
eltérés van az életkori atlagban (F=6,845, p<0,001). Bonferroni utéelemzéssel kideriilt,
hogy az albérletben, illetve a Ssajat tulajdonban lakok csoportja tér el szignifikansan a
tobbi harom csoporttol, tehat ez a két csoport fiatalabb, mint a masik harom.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a minta életkori sajatsagai befolyasolhatjak az
eredményeinket, igy az eredmények értelmezésénél mindezt fontos figyelembe venni.
Az alabbiakban az otthontalansag lelki és kiilsé aspektusanak vizsgalata soran kapott
eredményeinket mutatjuk be, arra keresve a valaszt, hogy a lelki és a kiilso

otthontalansdg egymastol elkiiloniild mindségek-e, €s ha igen, egylittes figyelembe

7 A statisztikai elemzésben Brozik Péter és Berze Ivan Zsolt voltak segitségemre.
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vétellikkel milyen csoportok hozhatok Iétre, és az egyes csoportok kozt milyen
kiilonbségek vannak az daltalunk mért altalanos jollét szempontjabol relevans

konstruktumok (lasd alabb) mentén.

4.3 Iskolai végzettség
A kiilonbozd lakhatassal rendelkezd csoportok iskolai végzettség szerinti adatai a

kovetkezOk voltak (l1asd 3. tablazat):

3. tablazat: A legmagasabb iskolai végzettségek aranya az ot vizsgalt csoportban

Végzettség Total
<8 8alt. szak- szak- gimna- felso-
alt. munkas koézép zium  foka
Aktualis Fedél nélkil Fo6 2 18 13 0 1 2 36
lakhatas % 11% 99% 72% 0,0% 06% 11% 19,9%
Menedékhely Fo 2 9 16 9 5 2 43
% 11% 50% 88% 50% 28% 11% 238%
Bentlakas Fo 2 9 14 5 4 3 37
% 11% 50% 7,7% 28% 22% 17% 20,4%
Albérlet F6 0 2 3 8 13 3 29
% 00% 11% 17% 44% 72% 17% 16,0%
Sajat lakas ~ F6 1 2 3 8 9 13 36
% 06% 11% 1,7% 44% 50% 72% 19,9%
Total F6 7 40 49 30 32 23 181

%l 3,9% 22,1% 27,1% 16,6% 17,7% 12,7% 100,0%

A mintaban az iskolai végzettségek aranya a tervezett kiilsé otthontalanokra jellemz6
sajatsagokat vallalhato mértékben koveti (lasd Gydri, 2016b), igy a minta egésze iskolai
végzettség szempontjabol megfelelonek tekinthetd. A 181 vizsgalt személy 3,9%-a (7
f6) rendelkezett 8 altalanosnal alacsonyabb iskolai végzettséggel, 22,1% (40 f6) 8
altalanossal, 27,1% (49 f6) szakmunkas végzettséggel, 16,6% (30 {6) szakkdzépiskolai
és 17,7% (32 {6) gimnaziumi érettségivel és 12,7% (23 f6) egyetemi vagy fdiskolai
diplomaval. Ugyanakkor azt lathatjuk, hogy az iskolai végzettségi aranyok az aktualis
lakhatas szerinti 6t csoportban nem illeszkednek. Az elemzés azt mutatja, hogy iskolai
végzettség szempontjabol a minta a lakhatdsi csoportok koézt nem kiegyenlitett
(Khi2=83,013, p<0,001). A lakhatdsi csoportok végzettségatlaga szignifikdnsan eltér
egymastol (F=18,004, p<0,001). A 3. tablazatban is lathatd, hogy mig a harom kiilso
otthontalan csoportban a 8 altalanos és a szakmunkas végzettség dominal, illetve az
¢jjeli menedékhelyen alvokndl a szakkozépiskolai végzettség is jelentds, addig az
albérlék inkabb szakkozépiskolai vagy gimnaziumi végzettséggel, a sajat tulajdont

lakasban lakok pedig leggyakrabban egyetemi, masodsorban pedig gimnaziumi vagy
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szakkozépiskolai  végzettséggel rendelkeznek. A  Bonferroni utoéelemzés s
megerdsitette, hogy legmagasabb iskolai végzettség terén az albérlék és a sajat
tulajdont lakasban lakok valoban szignifikansan kiilonboznek a masik hadrom vizsgalt

csoporttol.

”r.

5 Alkalmazott vizsgalati modszerek: A HAOT kérddivcsomag

A HAOT (1.4. melléklet) a hajléktalansag és az otthonossag kutatasara kidolgozott,
illetve 0sszeallitott komplex kérdéivcsomag, a kiils6 és lelki otthontalansag vizsgéalatara
alkalmas strukturalt eszkoztar, mely kvalitativ és kvantitativ részekbol all, illetve
teszteket, kérdéiveket és nalld kérdéseket egyarant tartalmaz®. A jelen doktori kutatas a
kovetkezo kategoriakba tartoz6 HAOT altal mért valtozok vizsgalatara terjedt ki:

1. demografiai jellemzdk

2. a kiils6 és a lelki otthonossag — otthontalansag kozvetlen megragadasat célzo

valtozok
3. konstruktumok, melyek kapcsolhatoak a szakirodalom szerint a lelki, illetve a

kiils6 otthontalan emberek lelkidllapotahoz.

5.1 Konstruktumok és mérdeszkozok kivalasztasa

A HAOT kérddivcsomagba bekeriild mérdeszkozok kivalasztasa a kovetkezo
szempontok szem el0tt tartasdval tortént. E10sz0r is olyan konstruktumok kivalasztisara
keriilt sor, melyek a korabbi kutatasok eredményei szerint kapcsolhatok a lelki, illetve a
kiils6 otthontalan emberek lelkidllapotahoz. Masrészt olyan konstruktumok kivalasztasa
volt a cél, melyek mérésére rendelkezésre allnak lehetdleg a magyar populacidra
validalt, de legaldbb az otthontalansag vizsgalatira mar haszndlt mérdeszkozok.
Harmadszor az is fontos volt, hogy a begydkerezettség mind a négy szintjére vonatkozo
valtozok bevondsra keriiljenek, azaz a kérdéivcsomag lefedje az otthonossag fizikai,

szocialis, transzperszonalis és autoperszonalis vonatkozasait iS. Negyedszer, az

8 A vizsgalatban hasznalt adatgy(ijtési modszer elnevezésére a strukturalt interju és a kérddivcsomag
elnevezéseket egyarant haszndlom, ezzel is képviselve az abbol fakado kettdsséget, hogy a modszer tobb
ponton eltér ugyan a tarsadalomtudomanyi kutatasokban hasznalt klasszikus kvalitativ intérjuktol,
ugyanakkor a benne foglalt, a vizsgalati személyektdl kifejtés valaszokat igényld kvalitativ kérdések
mélysége és a felvétel kontextusa (a személyes hangvételen és a kérdezObiztos szupportiv jelenlétének
hangsulyossaga, mely a felvétel soran a felmeriild élmények megosztasara is teret adott) miatt mégis
inkabb interju helyzetnek tekinthetd, mintsem ,,tesztfelvételnek”™.
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otthontalanul ¢él6 populacido jellemzdit figyelembe véve olyan mérdeszkdzok
kivalasztasara keriilt sor, melyek tételeinek megfogalmazasa egyszerii, jol érthetd, és
igy kitoltéséhez altalanos iskolai végzettség is elegendd. Emellett annak érdekében,
hogy a kérddivcsomag egy iilésben felvehetd legyen, a mérdeszkozok rovidsége is
fontos szempont volt. Ez utobbi kiilondsen azért volt 1ényeges, mert az otthontalanul €16
populacié viszonylag nehezen elérhetd és az otthontalanul ¢€l6 emberek specialis
¢letvitele miatt sok esetben nehezen vagy egyaltalan nem megoldhaté a tobbszori
talalkozas. Végiil pedig a kérddivecsomag kialakitdsanal Philippot és munkatarsai
(2007), a modszertani részben fentebb bemutatott, az otthontalansag kutatasaval
kapcsolatos javaslatait szem eldtt tartva, kiilon figyelmet forditottunk arra, hogy
kvantitativ és kvalitativ méréeszkdzok egyarant szerepeljenek a tesztbattériaban.

A vizsgalatba bekeriilo konstruktumok kivalasztasanak logikajat és a hozzajuk rendelt
mérdeszkozoket az alabbi 4. tablazat szemlélteti. A tablazat elsé oszlopaban az
otthonossag négy szintje (fizikai, szocidlis, transzperszondlis és autoperszonalis)
szerepel kiegészitve egy oOtodik ,altalanos” kategoriaval, ami olyan valtozokra
vonatkozik, melyek a négy szint szerint nem specifikusak. A két kékkel jelolt (2. és 3.)
oszlopban azok a pszichologiai mindségek szerepelnek, melyeket az eddigi kutatdsok
(elsdsorban interjuk alapjan, standardizalt méréeszk6zok bevonasa nélkiil) a kiilsd és a
lelki otthontalan emberekre jellemzonek talaltak. A negyedik és 6todik oszlopban azok
a konstruktumok és hozzajuk rendelt mérdeszk6zok szerepelnek, melyekkel a kiilso és
lelki otthontalansdgra jellemzOnek itélt mindségeket standardizalt mérdeszkozokkel

mérhetové tételét szolgaljak.
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4. tablazat:. Kivalasztott konstruktumok és mérdeszkozok

A Kiilsé
otthontalansagra
jellemzo

helykdtédés hianya
gyokértelenség,
kiszakadtsag élménye,
hely-telenség érzése,
biztonsagos hely hidnya,
nincstelenség

Fizikai

gyenge kotédési
képesség,
bizalomvesztés,
védtelenség érzése,
biztonsag hianya,
fokozott érzelmi
visszahuzodas,
maganyossag,
fenyegetettség érzése,
érzelmi hidegség,
elutasitottsag, nem
szeretettség élménye,
elismertség hianya,
szocialis
izolacio, elszigeteltség
érzése, idegenség
élménye

Szoci
alis

a mult felé fordulas, a
jelen realitastol valo
elzarko6zas, a jelen
¢lethelyzettel valo
megkiizdés haritasa és a
jovokeép teljes hianya, a
sajat élet feletti kontroll
elvesztésének élménye

Transz

korabbi identitas
elvesztésének élménye,
romokba doélt onbecsiilés
¢és Oonbizalom
az énhatékonysag
elvesztésének élménye,
tehetetlenség érzése
intenziv stressz
a ,,személy mivolt”
elvesztése

Auto
perszo
nalis

Alta-
lanos

A lelki
otthontalansagr = Konstruktum
a jellemzo

N Otthonkot6dés
a fizikai
helyekhez valod
s Helykotddés
nehézsége

masokba vetett

. Human
bizalom ” Y
, kotodés
elvesztése,
elutasitottsag
érzése
. >, Ellenséges-sé
elszigeteltség, g &
maganyossag,
kiviilallosag, MagAnvossa
sehova nem gany g
tartozas érzése,
az emberekhez
ot wim 4 Kapcsolodas
valo kotodés lzzé a
nehézsége gy
Elet értelme
az élet .
, i Anomia
értelmével
kapcsolatos ,
P Remény-

elbizonytalanoda

telensé
S g

Spiritualitas

az Onbizalom Enhatékonysag
elvesztése

sériilt Eszlelt stressz
énhatékonysag
identitas Boldogsag
krizissel jar6
komoly stressz ~ Elégedettség
bels6 hiany
¢lménye Szubjektiv
boldogtalansag egészség
kotodés
szeparacio

Kivalasztott méroeszkozok

Fizikai begyokerezettség,
gyokérszakadas®
OKK — Helykotédés és
Targyak faktor
ETT - hely eloszlas,
vagyott helyeloszlas és
targy eloszlas
Szocialis begyokerezettség,
gyokérszakadas
Roviditett ellenségesség
kérdoiv
OKK - Szomszédsaghoz
valé viszony
ETT — Személy eloszlas,
Vagyott személy eloszlas
RSQ — Kapcsolati Kérdoiv

UCLA — Maganyossag
Kérdéiv

Transzperszonalis
begyokerezettség,
gyokérszakadas
ETT - 1% (az dsszes
vagyott tartalom)
MLQ - Elet Ertelme Teszt
Anomia Skala
Reménytelenség Skala
TCI — Transzcendencia
Skala
Autoperszonalis
begyokerezettség,
gyokérszakadas
Enhatékonysag Skala
PSS
Boldogsag Skala
Elégedettség Skala

Szubjektiv Egészség Skala

ETT — Kot6dési Index,
Szeparacios Index

® A ,begydkerezettség” és ,,gydkérszakadas” kifejezéseket a vizsgalati személyek élménybeszamoldinak
tartalomelemzése soran kidolgozott mutatdk elnevezésére hasznaltam. Ezek a mutatok azt jelezik, hogy a
vizsgalati személyek milyen ardnyban kapcsoltdk otthonossag illetve otthontalansag élményiiket fizikai,
szocialis, transzperszonalis és autoperszonalis mindségekhez (lasd bévebben a ,,6.4. A kiils6 és lelki
otthontalansaggal kapcsolatos élménybeszamolok”™ fejezetben)
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A kivalasztott konstruktumokkal és méréeszkdzokkel kapcsolatban fontos hangstlyozni
azt, hogy a kivalasztott konstruktumok a teljesség igénye nélkiil keriiltek
meghatarozasra, és a kiilsé ¢és lelki otthontalansaghoz rendelhetd konstruktumok elsé
korvonalazasat szolgalja. A lelki és kiilsé otthontalansdg jellemzdinek tovabbi
pontositdsa soran a konstruktumok korének ujragondoldsa, bovitése vagy sziikitése

indokolt lehet és ugyanez igaz a hozzajuk rendelt méréeszkdzokre is.

5.2 Hattér valtozok

A vizsgalatban alapvetd szociodemografiai valtozokként a nem, az életkor és az iskolai
végzettség szerepelt. A nem megallapitasa a kérdezdbiztos megitélése szerint tortént a
Hferfi” illetve ,,n0” sz6 bekarikazasaval. Az €letkor megallapitasa ugy tortént, hogy az
interji felvételi datuméabdl kivontuk az interjualany altal megadott napra pontos
sziiletési datumot. Az iskolai végzettség megallapitasahoz hat kategoriat hasznaltunk.
Az interjualany altal megadott ,,Jlegmagasabb iskolai végzettség” a kovetkez6 kategoriak
valamelyikébe keriilt besorolasra: 1. kevesebb, mint 8 altaldnos, 2. 8 altalanos, 3.
szakmunkasképzo, 4. szakkozépiskolai érettségi, 5. gimndziumi érettségi, 6. foiskolai
vagy egyetemi diploma. Az interjialanyok csaladi allapotanak megallapitasa szintén hat
kategoria szerint tortént. A minta ezen valtozOok szerinti statisztikdi a Vizsgalt

személyek részben, fentebb keriiltek bemutatasra.

5.3 A Kiilso és a lelki otthontalansag kézvetlen megragadasat célzé valtozok
Aktualis lakhatas

Az aktudlis lakhatds felmérése adja az egyik leginkabb objektiv mutatot. Az erre
vonatkozo6 item célja az volt, hogy fel tudjuk mérni, hogy a vizsgélati személyeink
aktualisan hol laknak. Az itt hasznalt kérdések: Hol lakik? Hol tolti az ¢jszakait?

Fontos kiemelni azt is, hogy a mintavétel soran az aktualis lakhatds fontos szerepet
jatszott, ugyanis a vizsgalt személyek kivalasztasakor azt céloztuk meg, hogy az
aktualis lakhatds szempontjabdl elkiilonitett 6t csoport mindegyikébdl 36 személy
keriiljon be a vizsgalatba. Annak érdekében, hogy informécidkat kapjunk a vizsgalt
személyek lakhatasi helyzetének tagabb kontextusarol, az aktudlis lakhatdsra vonatkozé
itemet kiegészitettiik egy, az elmult év lakhatasara vonatkozo kérdéssel (,,Az elmult
évben dontden hol toltdtte az éjszakait?”’), és egy masik, a fo lakhatasra vonatkozo

kérdéssel (,,A felsoroltak koziil melyiket tartja a f6 lakhelyének?””). Az elmult évre azért
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kérdeztem ra, hogy képet kapjak arrdl, hogy mennyire tartés a vizsgalt személyek
lakhatdsa, mig a 6 lakhatasra vonatkozo kérdéssel azt akartam kisziirni, hogy vannak-e
olyanok a mintéban, akik jelen id6szakban dtmenetileg nem a f6 lakhelyiikon laknak és
igy aktualis lakhatdsuk tipusa csak atmenetinek tekinthetd. Ide kapcsolodo itemként az a
kérdés is szerepelt a tesztbattéridban, hogy ,,Melyik évben volt az els6 hajléktalanul
toltott ¢jszakaja?”. Erre a kérdésre az évszam megadasaval valaszolhattak azok, akik

hajléktalan statuszuak és/vagy hajléktalannak valljak magukat.

Hajléktalan statusz

A hajléktalan statusz mutatdja ugyanabbdl a valtozobol keriilt generalasra, mint az
»Aktualis lakhatas”. A ,,Hol lakik? Hol tolti az éjszakait?”” kérdésre adott valasz alapjan
hajléktalan statusziaknak mindsiiltek az els6 harom vizsgalati csoportba tartozok, tehat
akik Bényei ¢és munkatarsai (2000) definicids kerete szerint effektiv hajléktalan
emberek, azaz ,fedél nélkilliek” vagy hajléktalan ellatdo intézményekben (é&jjeli
menedékhelyen vagy hajléktalan szallon) alvok. A nem hajléktalan statusziak pedig a
masik két vizsgalati csoportba tartozok, tehat az albérletben ¢€s a sajat tulajdonu

lakasban lakok.

Hajléktalan identitas

A hajléktalan identitds mérésére (a kvantitativ kérdéseinkbdl sziiletdé valaszok mellett)
egy, a hazai vizsgalatokban (lasd a Februar Harmadika Munkacsoport kérdéivének 1.
itemét, Guraly, Gyéri, Mezei & Pelle, 2002) mar bevalt kérdést hasznaltunk: ,,On
hajléktalannak tartja-e magat?”. E mellett a kérdés mellett dontottiink, mert egyszerd,
konnyen érthetd ¢és konnyen szamszerlsithetd. A Hajléktalan identitds valtozo
kiegészitéseként a hajléktalan identitas kezdetének megragadasara a ,,Miota tartja magat
hajléktalannak?” kérdés is bekertiilt a kérdéivbe, melyre az év €s a honap megadasaval

lehetett valaszolni azoknak, akik azt nyilatkoztak, hogy hajléktalannak tartjak magukat.

Megfelelé lakhatas

Az egyik legegyszeriibb, a hajléktalansag kiilsé és lelki aspektusait egyarant érintd
itemiink a jollét és az egészségi allapot Osszefiiggéseit vizsgald ,,Mindennapi élet
biologidja” cimii kutatas (Kopp et al., 2009) Napfigyel6 Kérdéivében szerepelt. A
kérdés igy hangzik: ,,Mennyire engedhet meg magéanak egy olyan otthont, amely Onnek

¢és csaladjanak is megfelel?”. Kopp és munkatarsai kutatdsa ezt a kérdést a pénziigyi
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gondokbol fakadé nehézségekre vonatkozo kérdések kozé sorolja, ami alapjan mi is azt
feltételeztiik, hogy a kérdésre adott véalaszok a megfeleld lakhatas lelki aspektusait

érinteni fogjak ugyan, de mégis elsdsorban az anyagi helyzetre reflektdlnak majd.

Lakhely-elégedettség

A masik, a hajléktalansag kiils6 ¢€s lelki aspektusait egyarant érintd egyszerli itemiink a
,Lakhely-elégedettség” nevet kapta. A konkrét kérdés igy hangzik: ,,Mennyire elégedett
jelenlegi lakohelyével?”. A kérdés egyarant érinti a hajléktalansag kiilsé ¢és lelki
dimenzidjat, ugyanakkor arra szamitottunk, hogy a kapott valaszok dominansan a
megfeleld lakhatas lelki aspektusaira reflektalnak majd. A lakhely-elégedettségre adott
valasz kiegészitéseként a ,,Kérem néhany mondatban indokolja valaszat!” felszolitas is

szerepelt.

Otthonossag foka

Az otthonossag fokat az Aktualis lakhatdshoz hasonléan harom itemmel vizsgaltam. Az
elsé kérdés az otthonossag—otthontalansdg lelki oldalanak mérésére Gsszpontosit.
Hasznalt kérdés: ,,Kérem itélje meg 1-t6l 5-ig, hogy jelen élethelyzetében mennyire érzi
magat otthonosnak, illetve otthontalannak?”. Ezt az elmult évben megélt otthonossagra
vonatkozo kérdés koveti: ,Kérem itélje meg 1-t6l 5-ig, hogy az elmult évben
altalanossagban mennyire érzi magat otthonosnak, illetve otthontalannak?”. Végiil egy
arra vonatkoz6 kérdés szerepelt, hogy a vizsgalt személy mennyire otthonos
Osszességében: ,Kérem itélje meg 1-t6l 5-ig, hogy az egész életére visszatekintve

Osszességében mennyire érzi magat otthonosnak, illetve otthontalannak?”.

5.4 A Kkiilso és lelki otthontalansaghoz kapcsolt konstruktumok méréeszkozei
5.4.1 Kvantitativ méréeszkozok

Otthon Kotodés Kérdoiv

A Dull Andrea (1998) altal kidolgozott Otthon Kotodés Kérdoiv (OKK) kérdései az
otthonhoz val6 viszony kiilonb6z0 jellemzdit (helykotédés, személyek, targyak, rutinok)
ragadjak meg. Vizsgalatomban a kérdéiv Hordos (2007) altal otthontalan emberek
vizsgélatara atalakitott OKK 17 tételes valtozatat hasznaltam. A valaszadonak otfoku

Likert-skalan kellett megitélnie, hogy az adott szempont mennyire érvényes ra nézve. A
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kérddiv eredeti verzidjaban 2 faktor keriilt megéllapitasra (Dull, 1998). Az elsd, 8
tételbdl allo Otthonossag faktor az otthonhoz, vagy az otthon targyaihoz vald érzelmi
viszonyulasra, az otthon pszichologiai értelemben vett tulajdonlasara reflektal, illetve
arra, hogy a személy mennyire szivesen fogad vendéget. A masodik, 4 kérdésbdl allo
faktor a ,,Szomszédsaghoz valod viszonyt” ragadja meg. Az itt szerepld kérdések nem
kozvetleniil a kotddésre vonatkoznak, sokkal inkabb egy viszonyt tiikroznek a
szomszédsaghoz, ami a szakirodalom szerint a helykotddés egyik fontos Osszetevdje
(Dull, 2002). Hordos (2007) vizsgélataban négy faktort tudott megbizhatéan kimutatni,
melyek Osszesen az adatok variancidjdnak 66,85%-at magyaraztdk. Az elsd, 5 tételre
¢pité Paradox helyidentitas faktor a hellyel kapcsolatos ambivalens viszonyt mutatja. A
masodik, 4 tételbdl allo Kapcsolat faktor, Dull (2002) ,,Szomszédsaghoz valo viszony”
faktordhoz hasonldéan a szomszédokkal vald kapcsolatot, ismeretiiket, fontossagukat
ragadja meg. A harmadik, 2 tételes Mozgastér faktor azt monitorozza, hogy elég fizikai
tér all-e rendelkezésre, és ott mennyire csinalhat a valaszold azt, amit akar. A negyedik
faktor 4 kérdésbdl all és a legjobban kapcsolddo itemérdl a Helykotddés nevet kapta. Ez
a faktor a helykotdédés mellett az otthonossag érzésre, az itt 1évé emberekhez vald
ragaszkodasra és arra reflektal, hogy milyen lehet6ségek vannak ezen a helyen a
kapcsolatok 4polasara. Az OKK egyeldre nincs sztenderdizalva, ugyanakkor jelen
témaval vald szoros kapcsolata, és az otthontalansag kutatasokban vald korabbi
hasznalata (Hordds, 2007) miatt a HAOT kérdéivesomagba is bekeriilt az OKK 17
itemes valtozata. Az eredmények alapjan harom faktort sikeriilt elkiiloniteni, melyek
koziil az elsd, helykotédés faktor belsé konzisztencidja kifejezetten magas volt
(Cronbach alfa=0,901) a masik két faktoré viszont alacsony: Szomszédsaghoz vald

viszony (Cronbach alfa=; 0,605) és Targyak (Cronbach alfa=0,534).1°

RSQ — Kapcsolati Kérdoiv

Az RSQ alapvetéen Bowlby bels6 munkamodell teoridjan alapuld felndttkori kotddés
mérésére kidolgozott kérddiv (Bartholomew & Horovitz, 1991). A kérddiv eredetileg a
biztonsagos, aggodalmaskodo, elkeriild és bizalmatlan kotddési mddok mérésére
szolgalt. A magyar valtozat (Csoka et al., 2007) pszichometriai elemzése soran a
kérdések a kovetkezd harom faktorba rendezddtek. 1. Onallosag-fiiggetlenség: dontéen

az elkeriild kotodési minta kérdéseit tartalmazza, €s a fiiggetlenség vagyanak erdsségét

10 Az OKK kérdéiv faktorelemzésése részletesen az Eredmények cimszé alatt keriil bemutatésra.
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jelzi (Cronbach alfa=0,732). 2. Aggodalmaskodas: az aggodalmaskodo kotddési minta
tételeinek egy részét tartalmazza, és attdl vald félelmet jelez, hogy masok elutasitdan
Iépnek fel az érintettel szemben (Cronbach alfa=0,696). 3. Kapcsolat: a kapcsolatra
vagyas erdsségét jelzi (Cronbach alfa=0,534). A kapcsolati kérddiv roviditett 9 itemes
valtozatat hasznaltuk, a harom faktort fliggetlen valtozokként kezelve. A faktorok belsd
konzisztencidja jelen vizsgalati mintdban a kovetkezék szerint alakult: Onallosag-
fiiggetlenség (Cronbach alfa=0,758), Aggodalmaskodds (Cronbach alfa=0,756),
Kapcsolat (Cronbach alfa=0,593). Eszerint az Ondllosag-fiiggetlenség ¢és az
Aggodalmaskodas faktor megbihatosaga még elfogadhatd, viszont a Kapcsolat faktor

belsd konzisztencidja alacsony.

Roviditett Ellenségesség Kérddoiv

Ellenségesség alatt destruktivan versengd attitlidot és altalanos bizalmatlansagot értiink,
valamint annak a feltételezését, hogy a tobbi ember negativan viszonyul egymashoz, igy
magahoz a valaszadohoz is (Stauder & Konkoly-Thege, 2006). Az Ellenségesség
kérddivet (Hostility Scale) eredetileg az MMPI 50 tételébdl alakitottak ki (Cook &
Medley, 1954). A kérd6iv tobb roviditett verzidjat hasznaltdk mar magyar
vizsgalatokban (lasd pl. Kopp & Skrabski 1992; Rozsa et al., 2003). Ezek koziil az
egyik legrovidebb hat tételes verziot hasznaltuk (Kopp & Skrabski, 1992), melynek
kérdései egyrészt arra vonatkoznak, hogy a kérdezett mennyire latja ellenségesnek a
kornyezetét, masrészt, hogy mennyire tartja sajat magat ellenségesnek. A kérdoiv altal
mért ellenségesség a tarsas jollét egyik fontos indikatora (Martos & Kopp, 2011). A
kérd6iv nem rendezddik faktorokba, igy az Osszpontszdm hasznalhatd ellenségesség-
indikatorként. A kérdéiv megbizhatésaga ebben a vizsgéalatban kissé alacsony,

Cronbach alfa=0,628.

UCLA — Maganyossag Kérdéiv

Az UCLA Maganyossag Keérddiv (Loneliness Scale, Russell, Peplau, & Fergusson,
1978) egyeldre nincs magyar mintara sztenderdizalva, ugyanakkor egyszerii felépitése
¢s hasznalata miatt magyar kutatdsokban igy is hasznaltdk mar (pl. Csoka, Szabo,
Safrany, Rochlitz, & Bdédizs, 2007). Legujabb verzidja (Russell, 1996) a maganyossag
mérésére széles korben hasznalt 19 tételes, egy faktoros kérddéiv. A kérdoiv reliabilitasa

jelen vizsgalatban még elfogadhatd, Cronbach alfa=0,77.
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Enhatékonysag Skala

Az Enhatékonysidg Skala (Self-Efficacy Scale, Schwarzer, 1993) a nehéz
stresszhelyzetekkel valé megkiizdésbdl taplalkozo atfogd, stabil kompetenciaérzést, a
hatékony megkiizdési képesség érzését méri. Ebben a vizsgalatban a skala 10 tételes
magyar valtozata (Rézsa et al.,, 2003) szerepelt. Jelen vizsgalatban a skala

megbizhatonak bizonyult (Cronbach alfa=0,856).

MLQ - Elet Ertelme Teszt

Az Elet Ertelme Teszt (Meaning in Life Questionnaire — MLQ, Steger, Frazier, Oishi, &
Kaler, 2006) az élet értelmességének megélését (MLQ-P, Presence) és az értelem
keresését méri (MLQ-S, Search). Vizsgalatunkba a teszt 10 itemes magyar valtozata
(Martos & Konkoly Thege, 2012) keriilt be, melynek két alskdldja, az MLQ-P
(Cronbach alfa=0,789) ¢és az MLQ-S (Cronbach alfa=0,772) alskala filiggetlen
valtozoként hasznalhato, és mindkettd a pozitiv lelkidllapot indikatoranak tekinthetd
(Martos & Kopp, 2011). Az alskalak belsé konzisztenciaja a jelen vizsgalatban is jo
volt: MLQ-P, Cronbach alfa=0,881 és MLQ-S, Cronbach alfa=0,786.

Beck-féle Reménytelenség Skala

A Beck-féle Reménytelenség Skala (Hopelessness Scale, Beck, Weissman, Lester, &
Trexler, 1974) vilagszerte elfogadott és hasznalt kérddiv, amit a szuicid
vesz€lyeztetettség felmérésére, és a jovoiranyultsighoz kapcsolhatdé reménytelenség
konstruktum mérésére egyarant hasznalnak (Martos & Kopp, 2011). Vizsgalatunkban a
skala haromtételes, egyfaktoros magyar valtozatat hasznaltuk, mely szoros korrelaciot
mutat az eredeti skélaval, és a tételek belsé konzisztencidja is igen magas (Cronbach
alfa=0,91), azaz a tételek nagy megbizhatosaggal ugyanazt a jelenséget mérik (Perczel-
Forintos, Sallai, & Roézsa, 2001). A Skala megbizhatosaga jelen vizsgalat szerint is jo:
Cronbach alfa=0,817.

Anomia Skala

Az anomias lelkidllapot a boldogtalansag egyik legfontosabb eldrejelzéje (Martos &
Kopp, 2011). A normak és értékek Osszezavarodasaval hozhatod kapcsolatba, és olyan
konstruktumokkal asszocialdédik, mint az élet értelmének elvesztése, az Onértékelés
elvesztése, az elmaganyosodds, a hatalomnélkiiliség, a perspektivatlansag ¢s a

tehetetlenség érzése. Tagabb értelemben jelentése kozel azonos az elidegenedéssel. A
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HAOT kérdéivesomagban az Andémia Skala négy tételes roviditett valtozata szerepel
(Andorka, 1996; Kopp et al., 1999). A Skala egy faktoros méréeszkozként hasznalhatd
¢és a belsé konzisztenciaja jelen vizsgalatban még elfogadhatonak mondhato, Cronbach-

alfa=0,747.

PSS — Eszlelt Stressz Kérdéiv

Az Eszlelt Stressz Kérdéiv (Perceived Stress Scale — PSS, Cohen, Kamarck, &
Mermelstein, 1983) a stressz-szint meghatarozasanak egyik leggyakrabban alkalmazott
mérdeszkoze. A vizsgalt személy stresszészlelésére jellemzd gondolatokra és érzésekre
kérdez ra, azt vizsgalva, hogy az elmult honapban szubjektiven mennyi stresszhelyzetet
¢lt 4t és mennyire tartja kiszamithatatlannak, befolyasolhatatlannak, talterheltnek a
mindennapjait. A kérddiv roviditett, négytételes, szintén jO mérési tulajdonsagokkal
rendelkezd verziojdnak (Cohen & Williamson, 1988) elfogadhatd reliabilitast
(Cronbach-alfa: 0,79) magyar verzidjat hasznaltuk (Stauder & Konkoly-Thege, 2006).
A méréeszkdz megbizhatosaga a disszertacidban bemutatott vizsgalatban kissé alacsony

(Cronbach alfa=0,688).

TCI - Transzcendenciaélmény karakterfaktor

Cloninger, Svrakic és Przybeck (1993) Temperamentum ¢és Karakter Kérdéive (TCI)
pszichobiologiai  személyiségmodellen alapul, mely elkiiloniti a sziletéskor
meghatarozott, 0roklott temperamentumot, amely az érzelmi ingerckre adott
automatikus valaszokat tartalmazza és a koOrnyezettel valo interakcid soran tanult
karakterdimenzidkat, amelyek az Onmagunkra, masokra és a vilagra vonatkozo
fogalmakon alapulnak, és a személy szandékait, céljait, attitlidjeit jellemzik.
Vizsgalatunkban a TCI magyar valtozatanak (Rozsa et al., 2004) 33 itemes
transzcendenciaélmény karakter skaldjat hasznaltuk, ami a transzcendencidhoz valo
viszony egyik legelterjedtebb méréeszkoze. A transzcendenciaé¢lmény transzperszonalis
azonosulast, elfogadast, spiritudlis egyesiilést jelent a természettel, az univerzummal €s
annak forrdsaval. Alapja a self és a masik kozotti kiilonbségtétel megsziinése. A
Transzcendencia skala harom alskalaval mér: 1) Onmagunkkal szembeni feledékenység
vs. Ontudatos tapasztalatszerzés (ST1), 2) Transzperszonalis azonosulds vs.
Endifferenciacio (ST2), 3) Spiritualis elfogadas vs. Racionalis materializmus (ST3). Az
egyes alskaldkat fiiggetlen valtozokként hasznaltuk, mellettiik valtozoként haszndlva a

transzcendenciaélmény f6 skalajat is. Mivel a TCI eredeti, 240 itemes verzidja
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vallalhatatlan ~ mértékben ndvelte volna kérddivesomagunk terjedelmét, a
Transzcendencia skala itemei keriiltek be a vizsgalatba. Az igy kialakitott 33 itemes
skala belsé konzisztenciaja jelen vizsgalat eredményei Szerint magas (Cronbach
alfa=0,87) és az ST1 (Cronbach alfa=0,717), ST2 (Cronbach alfa=0,751) és ST3
(Cronbach alfa=0,813) alskaldk megbizhatosaga is elfogadhato.

Szubjektiv egészség

A szubjektiv egészségi allapot értékelésére a HAOT a Szubjektiv egészség egytételes
becsléskalat alkalmazta (Kopp & Skrabski, 1995). A skala az 6sszjolét testi egészségre
vonatkoz6 indikatoranak tekinthetd (Martos & Kopp, 2011). Az ,,Osszességében
hogyan mindsiti sajat egészségi allapotat?” kérdést hasznaltuk, melyre 5-foku skalan

kértiink valaszokat az ,,5-0s: Nagyon rossz”-t6l az ,,1-es: Kivalo”-ig.

Boldogsag és elégedettség

Két egytételes becsloskéla, amelyeket mind hazai, mind nemzetk6zi felmérésekben
sz¢éles korben hasznélnak a valaszadok szubjektiv boldogsaganak mérésére, a jollét
mérésének egyik eszkozeként (Kopp & Skrabski, 1995). Mindkét becsldskala a pozitiv
lelkiallapot indikatoranak tekinthetd (Martos & Kopp, 2011). A konkrét instrukciok a
kovetkezok voltak: ,,Egészében véve mennyire tartja boldognak sajat magat? Kérem,
ismét 1 és 10 kdzotti szammal osztalyozzon. A 10-es azt jelent, hogy On teljesen
boldognak tartja magat, az 1-es pedig azt, hogy teljesen boldogtalannak!”, és ,,Kérem, 1
és 10 kozott osztdlyozza, hogy egészében véve mostandban mennyire elégedett az
¢életével? A 10-es azt jelent, hogy teljesen elégedett, az 1-es azt, hogy teljesen

elégedetlen!”

5.4.2 Kvalitativ méréeszkozok

Elettér Teszt

Az Elettér teszt (Vass, 2005, 2011) Raoul A. Schmiedek (1973) Personal Sphere Model
nevll tesztjének modositott valtozata, amely pszichoanalitikus szemléleti keretben
vizsgalja, és szamszert mutatokkal jellemzi a targykapcsolatokat. A tesztben a vizsgalt
személy egy A/4-es lap kozepére rajzolt kor koril jeleniti meg a szamara fontos
dolgokat, olyan vonalakkal kotve Ossze Oket, melyek szama és tavolsaga a kapcsolat

fontossagat, a rajtuk szerepld athuzasok pedig a kapcsolat torését vagy megszakadasat
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fejezi ki. A teszt kiértékelésére a Vass (2011) 4altal ajanlott mutatok koziil a

kovetkez6ket hasznaltuk:

Motivumok szama. Ennek segitségével arrdl kaphatunk informaciét, hogy a
vizsgélt személy mennyire széles, szines, vagy ¢épp beszikiilt, zart
interperszonalis kapcsolati korrel rendelkezik, €s ugyanigy, hogy a személyiség
vagyakkal telitett, gazdag belsé ¢lettel rendelkezd, vagy épp kotodési
problémaktol terhelt, pszicholdgiai értelemben nehezen beilleszkedd. A hazai
vizsgalati adatok (Vass, 2011) azt jelzik, hogy az emberek atlagosan 13-15
motivumot rajzolnak (x=14,75; M=13; s=7,99; terjedelem=1-49). A 8-21
motivumot tartalmazé rajz atlagosnak, 8 alatti motivumszdm szik
motivumkornek, a 21 feletti motivumszam pedig tdg motivumkornek szamit.
Kotédési index (Att — attachment). Az 0sszek6td vonalak szamanak és a
motivumok szdmanak hanyadosa. Ez a mutaté a targykapcsolatok atlagos
erosségét fejezi ki. A Psychogalaxy-vizsgalat (Vass, 2011) szerint az index
atlaga 2,54 (medidn=2,55), szorasa 0,25. Atlagos a 2,33-2,78 kozti érték,
szokatlan a 2,33 alatti és 2,78 feletti érték, igen ritka a 2,09 alatti és a 3,00 érték.
Az alacsony értékek gyenge kotddésre, a magas értékek erds (fliggdséggel és
levalasi problémakkal jaro) kotédésre utalnak.

Szeparacios index (Sep — separation). Az athuzasok szamanak és az 0sszekotd
vonalak szamanak hadnyadosa. Ez a mutaté a K6tddési Index ellentéte, a kotddés
ellen hato erdk atlagos erdsségét fejezi ki. A Psychogalaxy-vizsgélat szerint az
index atlaga 0,36 (median=0,34), szoérasa 0,18. Atlagos a 0,2-0,5 kozti érték,
szokatlan a 0,2 alatti és 0,5 feletti érték, igen ritka a 0,1 alatti és a 0,7 feletti
érték. Az alacsony értékek a szepardcios élmények elutasitasat vagy elfojtasat
jelzik, a magas értékek kapcsolati konfliktusokra vagy kapcsolati agresszidra
utalnak.

Motivumok tipusa. A tesztben legnagyobb szdmban emberek fordulnak eld, ezt
kovetik az elvont tartalmak (vagyak, tervek, tevékenységek), majd a targyak. A
Psychogalaxy-kutatas szerint atlagosan 7 embert (x=7,25; s=3,70; terjedelem=1-
25) tartalmaznak a tesztek, ebbdl 4-5 a csaladtag és 2-3 az egyéb személy. A
targyak szama altalaban 0-1 (x=0,91; s=1,15; terjedelem=0-7), az elvont
tartalmaké 6-7 (x=6,59; s=5,63; terjedelem=0-24). Mindez szazalékos aranyban:
P%= 55 (5=23,86); 1%= 39 (s=23,03); Th%= 6 (s=7,02). A P% normal értéke
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36-78% kozotti, ritka a 36-19 és a 78-nal nagyobb érték, igen ritkanak tekinthetd
a 19% alatti érték. Az 1% szokasos értéke 17-58 kozotti; igen magas a 74%
feletti érték. A Th% szokasos értéke 0-11, igen magas értékrdl beszéliink 19%
felett. A harom féle tartalom aranya a teszt fontos mutatdja, és Vass (2011)
szerint legegyszerlibben az elvont tartalmak ardnyaval ragadhaté meg.

Hordds (2007) azt talalta, hogy hajléktalan emberek Elettér tesztjén a fenti
harom tartalmi kor mellett gyakran abrazolasra keriilnek fiktiv személyek
(vagyott tars, barat, vagy megérté ember), valamint konkrét és vagyott helyek
(elsdsorban vagyott lakas vagy munkahely). Ezért Hordos (2007) a fenti mutatok
mellett egy tovabbi mutatd, a helymegoszlas (helyek szama/6sszes motivum)
hasznalatat is javasolja. Az eddigi eredmények nyoman jelen vizsgalatban a
kovetkez6 mutatékkal szamoltam: Motivumok szama, Kotodési Index,
Szeparacids Index, Személyek aranya (személyek szédma/ Osszes motivum),
Elvont tartalmak ardnya (elvont tartalmak szama/ Osszes motivum), Targyak
aranya (targyak szama/ 0sszes motivum), illetve a mintdm specifikuma miatt a
Helyek aranya (helyszdm/ Osszes motivum), Vagyott személyek aranya (az
elvont tartalmakon beliil a vagyott helyek szama/ 6sszes motivum) és Vagyott
helyek aranya (az elvont tartalmakon beliill a vagyott helyek szama/ Osszes

motivum).

Kiilsé és lelki otthontalansaggal kapcsolatos élménybeszamolok

A résztvevok kiilsé és lelki otthontalansdgaval kapcsolatos élményeit hét kiilonbozo

mérdeszkozzel vizsgaltam. Az elsé a ,,Hogyan lett hajléktalan? Meg tudna fogalmazni

egy mondattal?” kérdésekkel gyiijtott informécidkat a kiilsé otthonossag elvesztésének

koriilményeirdl (1.4. melléklet, 11. item). A tobbi hat méréeszkoz (1.4. melléklet, 33/1-

5. item) a résztvevok kiilsé és lelki otthonossag- és otthontalansag élményeit tarta fel.

A kovetkezO bevezetd szoveg vezette fel a kérdéseket és mondatbefejezést kérd

részeket: ,,33) Eletiink egyes szakaszaiban kiilonbozé mértékben érezziik magunkat

otthon a vilagban. Van, amikor azt ¢éljik meg, hogy teljesen otthon vagyunk, méskor

viszont egyaltalan nem talaljuk a helyiinket és otthontalansagot éliink at.” Ezt kovetden

az alabbi sorrendben kovették egymast az instrukciok:

Prébalja meg felidézni az élete egy olyan pillanatat vagy iddszakat, amikor

valamilyen szempontbdl otthon érezte magat. (pl. Azt érezte, hogy
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hazaérkezett.) Mihez kapcsolodik ez az élménye? On szerint mi volt az élmény
kivaltoja? Mi tortént akkor? Kérem irja le ezt az ¢lményét!

o Kérem fejezze be a kdvetkezd mondatokat:

o Szamomra az otthon....
o Az én otthonom...

e Probalja meg felidézni az élete egy olyan pillanatat vagy idszakat, amikor
valamilyen szempontbdl otthontalannak érezte magat! Mihez kapcsolodik ez az
élménye? On szerint mi volt az élmény kivaltoja? Mi tortént akkor? Kérem irja
le ezt az élményét!

e Kérem fejezze be a kovetkez6 mondatokat:

o Szédmomra az otthontalansag...

o Az én otthontalansdgom...
A kapott valaszokon tartalomelemzést végeztem. Kodolasi kategéridk keriiltek
kialakitasra, majd filiggetlen kodolok bevonasaval tortént a tartalmak kodoldsa. A
kodolas végeredményeként a kovetkezd négy mutatd keriilt kialakitasra: 1. Fizikai
begyokerezettség, 2. Szocialis begyokerezettség, 3. Transzperszonalis begyokerezettség,
4. Autoperszonalis begyokerezettség. A kddolasi €és elemzési folyamat részletei az ,,A
kiils6 és lelki otthontalansaggal kapcsolatos ¢élménybeszamolok™ alfejezetében

szerepelnek.

Ahogy fentebb emlitettem, a kérddivcsomag egy ,interjun kiviili” zard részt is
tartalmazott, mely az interjualanyok ¢és a kérdezdbiztosok interji sordn megélt
élményeire kérdezett rd. Ez a rész az Etikai megfontolasok fejezetben kertilt
ismertetésre, mivel célja elsGsorban nem a vizsgalati kérdésekkel kapcsolatos
adatgytijtés volt, hanem a minimalis artalom etikai elv szellemében a megélt élmények

megfogalmazasanak €s ventillalasanak eldsegitése.

6 Adatfeldolgozas és eredmények

Az adatokat az SPSS statisztikai program 22. valtozataval dolgoztuk fel. Az

adatelemzésben Brozik Péter és Berze Ivan Zsolt voltak segitségemre.
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6.1 Az interju idétartama és helyszine

Az interjuk felvétele atlagosan 78 percet vett igénybe (std. dev.: 32,3), a leghosszabb 4
ora 42 percig tartott, a legrovidebb 29 perces volt. A 181 felvételbdl 14 esetben
hianyzott a felvétel pontos idejének rogzitése. A 181 eset 45%-aban (81 interji esetén)
az interjukészité vagy egyaltalin nem szerepeltetett helyszint, vagy elégtelen leirast
adott (pl. ,,Budapest”, ,,Bp, V. ker.”, ,,Lajos utca 5.”). A fennmarad6 100 interja 80%-at
(80 interju) hajléktalan ellatd intézményben, 10%-at (10 interju) kozteriileten, 8%-at
vendéglatohelyen, 2%-4t (2 interji) pedig az interjiialany lakhelyén vették fel. Donten
az albérlék és a sajat tulajdont lakasban lakok interjuhelyszinei keriiltek hibasan
megjelolésre. A helyszin megjeldlése a kovetkezd mddon szerepelt: ,,Helyszin...”. A
kitoltési mod és rata alapjan a tovabbi kutatdsok szamara az egyértelmiiség kedvéeért
inkabb fix kategoriak megadasat javaslom (pl. 1. Kozteriilet; 2. Hajléktalan ellato
intézmény; 3. Vendéglatohely; Az interjualany lakhelye; 4. Egyéb).

6.2 A lelki és a kiils6 otthontalansag egyiittes figyelembe vétele

A kiilsé és lelki otthontalansag vizsgélata sordn a kontinuum szemléletmod és a
kontinuum mentén elhelyezhetd diszkrét kategorakban gondolkodas egyarant fontosnak
bizonyult. A rendelkezésre all6 valtozok €s a rajtuk végezhetd statisztikai eljarasok
korlatai miatt, valamint a vizsgalt jelenségek karakterének megragadasa érdekében az
hasznaltam. Ugyanakkor az eredmények értelmezésében és a lelki otthonossag — lelki
otthontalansdg pontosabb megértésében tovabbra is szem el6tt tartottam azt, hogy a
skala két végpontjat megragad6 kategoridk kozott fenomenoldgiai szinten folytonos

otthonossag—otthontalansag kontinuum létezik.

6.2.1 Az aktualis lakhatas és a hajléktalan identitas

Az aktualis lakhatdst harom itemmel mértiik: 1. Hol lakik? Hol tolti az éjszakait? 2. Az
elmult évben dontden hol toltotte az €jszakait? 3. A felsoroltak koziil melyiket tartja a f6
lakhelyének? Eldszor azt ellendriztiik, hogy valtoznak-e a vizsgélati személyek valaszai
ezeknél az itemeknél, vagy ugyanazt méri mind a harom kérdés? Mivel ordinalis
skalakrol volt szo, a kérdés eldontésére Spearman- féle rho probat (rangkorrelacid)
alkalmaztunk. A vizsgalat az 1. és 2. (r=0,927, p<0,001), 2. és 3. (r=0,899, p<0,001),
valamint 1. és 3. item (r=0,893, p<0,001) kozt egyarant nagyon erds fiiggd egyiittjaras

66



iranyaba mutat (Szokolszky, 2004), ami azt jelzi, hogy a harom kérdésre gyakorlatilag
ugyanazok a valaszok sziilettek. Ezért amellett dontottiink, hogy az elemzés soran csak
az elso itemet fogjuk hasznalni az aktualis lakhatas mutat6jaként.

Eloszor azt vizsgaltuk meg, hogy milyen Osszefiiggésben van a kiils otthonossag f6
mutatoja, az aktudlis lakhatas és a lelki otthonossag mutatoi koziil a hajléktalan identités
¢s az otthonossag foka.

Arra a kérdésre, hogy ,,On hajléktalannak tartja-e magat?” 179 résztvevd vélaszolt,
amibdl 91 fO hajléktalannak tartja magat, mig 88 nem. Vagyis ez alapjan a kérdés
alapjan nagyjabol két egyforma csoportra oszlik a minta (Khi2=0,05; p=0,823). A ndi
valaszaddknal 16-16 valasz érkezett mindkét kategéridban, mig a férfiak koziil 75-en
vallottak magukat hajléktalannak és 72-en nem. Az adatokbol lathatd, amit a statisztikai
teszt 1s igazol (Khi2=0,011; p=0,917), hogy a valaszadd6 neme szempontjabol is
hasonloak az aranyok ebben a kérdésben. Az 5. tablazatban lathaté a hajléktalan

identitas alakulasa lakhatasi formak szerint.

5. tablazat: A hajléktalan és ,,nem — hajléktalan” identitas mértéke a kiilonbozo lakhatassal rendelkezd csoportokban

Aktualis lakhatas Total
Fed¢él Hajléktalanok Bentlakdsos Albérlet Sajat
nélkil ¢éjjeli intézmény tulajdonu
menedékhelye lakas
On lgen 32 31 22 4 2 91
hajléktalannak Nem 4 11 14 25 34 88
tartja-e
magat?
Total 36 42 36 29 36 179

Ahogyan az varhatd volt, a rosszabb lakhatasi koriilmények kozott él6knél nagyobb
aranyu volt a magukat hajléktalannak tartok szama. Ki kell emelni viszont, hogy
egyértelmiien elvalt egymastol a kérdés két vetiilete: a lakhatdsi forma és a hajléktalan
identitas nem feleltethetd meg egyértelmiien egymasnak, lathatd, hogy minden lakhatasi
forma (igaz, mas-mas aranyban) kategoridja magaba foglal magukat hajléktalannak és
nem hajléktalannak definialdé személyeket. Bar finomabb mérdeszkézzel a
késébbiekben még ellendrizni érdemes ezt az eredményt, ugyanakkor mar ez alapjan is
megerdsitést nyert az a hipotézisiink, hogy nem feltétleniil igaz, hogy az, akit
hajléktalanként definidlunk, hajléktalannak is tartja magat €s ugyanigy az sem igaz,
hogy akit nem tartunk hajléktalannak, az nem is érzi magat annak. Vagyis a hajléktalan

identitds nem pusztan lakhatasi koriilmények kérdése. Az adatok (az, hogy minél
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stabilabb lakhatasrol beszéliink, annal kevesebben érzik magukat hajléktalannak)
felvetik annak lehetdségét (talan igazolni is latszanak azt), hogy a hajléktalan identités

(lelki dimenzid) esetében is elképzelhetd egyfajta kontinuum.

6.2.2 Az els6 hajléktalanul toltott éjszaka és a hajléktalan identitas kezdete

Az ,,Els6 hajléktalanul toltott ¢jszaka” és a ,,Hajléktalan identitds kezdete” kérdésekre
adott valaszokat azért vetettem Ossze, mert tampontot adhat azzal kapcsolatban, hogy
mintankban is detektalhatd-e az a jelenség, hogy sok esetben a lelki otthontalansag mar
a kiils6 otthontalansag kialakulasa el6tt fennall (Bernstein & Foster, 2008). Mddszertani
hibara vilagitott r4 az, hogy a két kérdésre kapott valaszok Gsszevetésénél nehézséget
jelentett az, hogy mig az els6 kérdésnél az évek szaméra kérdez ra a kérddiv, addig a
masodiknal a pontos datumra. Az elsé kérdésre kapott valaszok kerekitettek, mig a
masodik kérdés valaszai pontosabbak, ami Onmagidban megneheziti a pontos
Osszevetést. Az Osszahasonlitas érdekében mindkét kérdésnél a megadott datum ¢és a

felvétel napja kozt eltelt honapok szamaval kalkulaltam.

6. tablazat: Az elsd hajléktalanul t6ltott éjszaka és a hajléktalan identitas kezdete honapokban

N Minimum  Maximum Mean Std.
Deviation
Els6 hajléktalan 96 12 444 114,125 99,535
¢jszaka
Hajléktalan identitas 97 1 444 103,39 98,852
kezdete

Az eredmények (lasd 6. tdblazat) azt jelzik, hogy hajléktalan identitas csak az elsé
hajléktalanul toltott éjszakat kovetden alakult ki.

6.2.3 Az aktualis lakhatas és az otthonossag foka

A lelki otthontalansag masodik, valamivel finomabb mércéjét az otthonossag—
otthontalansdg fokat méré itemek jelentették. Ezek koziil az Aktudlis lakhatdshoz
hasonldan vizsgéalatunkban a jelen otthonossagra vonatkoz¢ itemet hasznaltuk. A lelki

¢s a kiilso otthontalansag viszonyat ezen valtoz6 mentén vizsgaljuk tovabb.
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diagram: Az otthonossdg foka kiilonbozé lakhatdasok esetén
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Itt az otthonossdg—otthontalansag kontinuum még egyértelmiibben kirajzolodik, azt
mutatva, hogy amellett, hogy az otthonossag mértéke, mint ez varhato is, korrelal
(r=0,451; p<0,001) a lakhatasi koriilményekkel, ugyanakkor, mint ezt a korrelacio
kozepes erdssége (Szokolszky, 2005) is jelzi, az otthonossag—otthontalansag mértéke
csak részben magyarazhaté a lakhatdsi koriilményekkel, kozel sem teljesen. Minél
stabilabb lakhatasi formaval rendelkezik valaki, annal valdsziniibb, hogy otthonos (lasd
a 1. diagram sarga és sotétkék — magas otthonossdgot jelz0 — oszlopai annal
magasabbak, minél jobb lakhatasi koriilmények kozt él az érintett). Ugyanakkor
mindegyik lakhatasi csoportban el6fordulnak magukat kiilonb6z6 mértékben
otthonosnak, illetve otthontalannak megélé emberek. Ez alol egyetlen kivétel az, hogy a
sajat lakassal rendelkezok kozt senki nem jelezte, hogy teljesen otthontalannak érzi
magat (lasd a vildgoskék oszlop itt 0-as értéket jelez), ami azt a feltevést latszik
igazolni, hogy a fizikai lakoéhely birtoklasa alapvetd védéfaktor a teljes otthontalansag

¢lménye ellen.

6.2.4 A Kkiilso és lelki otthonossag harom — harom mutatéja

Vizsgalatunkban megerésitést nyert, hogy az aktualis lakhatas, a hajléktalan identitas és
az otthonossag foka segitségével az otthonossag objektiv és lelki aspektusai valoban
elkiilonithetéek. Kutatasunkat kiterjesztettiik tovabbi harom olyan mutatéra (hajléktalan

statusz, elégedettség a lakhellyel, megfeleld lakhatés), melyek szintén fontos tdmpontot
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adhatnak a kiils6 ¢és szubjektiv dimenzo szétvalasztasanak, definidlasanak
dilemmajaban. Igy a kovetkez6 hat mutatét hasznéltuk:

e Aktualis lakhatas: Hol lakik? Hol t6lti az éjszakait?

e Hajléktalan identitas: Hajléktalannak tartja-e magat?

e Otthonossag foka: Mennyire érzi magat otthonosnak, illetve otthontalannak?

e Hajléktalan statusz: Jogi, ellatasi szempontbol hajléktalan-e az illet6?

o Lakhely elégedettség: Mennyire elégedett jelenlegi lakohelyével?

e Megfelelé lakhatas: Mennyire engedhet meg magénak egy olyan otthont, amely

Onnek és csaladjanak is megfelel?

A fenti mutatok kozil kettdt (az egy valtozobol generalt hajléktalan statuszt és aktualis
lakhatast) egyértelmiien az otthontalansadg kiilsé dimenzidjdhoz soroltunk, mivel
mindkettd pusztdn a lakhely kérdésére Osszpontosit. Ezzel szemben a hajléktalan
identitast és az otthonossadg fokat az otthontalansag lelki aspektusanak mércéiként
kezeltilk, mivel (mint mar fentebb targyaltuk) ezek az otthontalansag szubjektiv
¢lményét ragadjak meg és a kiilsé otthontalansagtdl elkiiloniilé mindségre utalnak. A
fennmaradé két valtozo (a lakhellyel valo elégedettség és a megfeleld lakhatés) viszont
az otthontalansag kiils6 és lelki aspektusait egyarant érinti, igy e valtozok viselkedése
annak ellenére kérdés volt szamunkra, hogy a lakhely-elégedettséggel kapcsolatban azt
feltételeztiik, hogy az otthonossag lelki aspektusaira reflektal inkdbb, mig megfeleld
lakhatasra vonatkozd itemmel kapcsolatban, Kopp és munkatarsai (2009) kutatsa
alapjan az volt varhatd, hogy inkdbb az otthonossag kiils6 aspektusdhoz fog
kapcsolodni.
Emellett a tovabbi elemzés sordn fontos szempont volt az is, hogy a mutatok kozil a
hajléktalan stadtusz és a hajléktalan identitds dichotom véltozd, a tobbi pedig 6tfokt
diszkrét valtozo. Vizsgalatunkat a négy otfokui véltozd kapcsolatainak vizsgalatavall!

folytattuk (eredményeket lasd 7. tablazat).

11 Azért dontottiink korrelacié vizsgilat mellett, mert ordinalis véltozok 1évén, nem volt vallalhatd ok-
okozati viszony meghatarozasa, illetve nem volt az sem kizarhato, hogy még tobb mas a vizsgalatban nem
mért jelenséget is kapcsolhatnank a kiilsé és a lelki otthontalansaghoz.
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7. tablazat: A lelKi és kiilsé otthonossag mérésére hasznalt f6bb valtozok korreldcidja

Megfelel6  Lakhely Otthonossag

lakhatas clégedettség foka
Aktualis r 0,599 0,231 0,451
lakhatas 0,000 0,002 0,000
Megfelel6 r 0,371 0,417
lakhatas D 0,000 0,000
Lakhely r 0,503
elégedettség p 0,000

Eredményeink szerint legerésebb, magas korrelacioval (Szokolszky, 2005) az akutalis
lakhatas €s a megfeleld otthon biztositdsa jar egyiitt. Ugyanigy relative erds kozepes
korrelaci6 figyelheté meg az otthonossag és elégedettség kozott is. Kifejezetten gyenge
korrelaci6 az aktudlis lakhatas és a lakhely elégedettség kozt tapasztalhato, és gyenge-
kozepes kapcsolatot mutat a megfeleld lakhatas és a lakhely elégedettség is. Végiil az
otthonossag foka az aktualis lakhatassal ¢s a megfeleld lakhatassal kozepes korrelaciot
mutat (Szokolszky, 2005).
Az eredmények alapjdn megerdsitést nyert, hogy a lakhatdsi forma és a megfeleld
otthon kérdése inkabb a kiils6é, mig az clégedettség és otthonossag inkabb a lelki
otthontalansdg indikatorai. Ezt kiegészitve a hajléktalan statusz (a kiilsé
otthontalansaghoz tartozo valtozo) és a hajléktalan identitas (a lelki otthontalansaghoz
tartozé valtozo) valtozokkal az alabbi felosztast kapjuk.
A kiils6 otthontalansag-otthonossadg mércéi:

e Hajléktalan statusz

e Aktualis lakhatas

e Megfelelo lakhatas
A lelki otthontalansag-otthonossag mércéi:

e Hajléktalan identitas

e Otthonossag foka

o Lakhely elégedettség
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6.2.5 Az otthonossag kiilso és lelki aspektusanak egyiittes figyelembevételével
kialakithaté négy klaszter
Mindezek utan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy érdemes lenne meghatarozni/
kialakitani a résztvevok négy csoportjat: 1) kiilsé otthontalanok, akik élményeik szintjén
is otthontalanok; 2) kiilsé otthontalanok, akik lelkiiletében nem otthontalanok; 3) se
kiilsé se lelkiiletében nem otthontalanok; 4) kiilsé nem otthontalanok, de lelkiiletében
otthontalanok.
A csoportositast - az adatok alapjan - klaszterelemzéssel'? hajtottuk végre. A klaszterek
kialakitasahoz a négy oOtfoku skalan mér6é valtozot (aktudlis lakhatds, megfeleld
lakhatéas, otthonossag foka, lakhely elégedettség) hasznaltuk, mig a két dichotom
valtozot (hajléktalan statusz és hajléktalan identitds) mindossze a klaszterek
tulajdonsagainak vizsgalatanal vettiik figyelembe. Ennek megfeleléen elsd korben
tovabbra is a lelki és kiils6 otthontalansag harom-harom mércéjére alapoztunk.

Az analizis soran a kovetkezd négy klasztert kaptuk:

8. tablazat: A lelki és kiilsS otthonossag egyiittes figyelembevételével kialakitott négy klaszter [0 jellemzdi

N Mean  Std. Deviation Min. Max.
Aktualis lakhatas 1 57 4,26 1,044 1 5
2 49 2,10 ,823 1 4
3 33 3,58 7192 2 5
4 41 156 ,634 1 3
Total 180 2,93 1,409 1 5
Megfelel6 lakhatas 1 57 381 ,833 2 5
2 49 1,18 ,486 1 3
3 33 1,36 ,653 1 3
4 41 1,07 ,346 1 3
Total 180 2,02 1,370 1 5
Lakhely elégedettség 1 57 3,84 ;960 1 5
2 49 3,98 ,829 3 5
3 33 2,09 723 1 3
4 41 2,05 1,094 1 5
Total 180 3,15 1,288 1 5
Otthonossag foka 1 57 3,93 ,997 1 5
2 49 3,65 ,925 2 5
3 33 2,76 , 7192 1 4
4 41 1,46 711 1 3
Total 180 3,08 1,305 1 5

12 Az SPSS TwoStep Clusters parancsat hasznéltuk. Ennek oka, egyrészt a nem tul nagy mintaméret volt,
masrészt pedig az, hogy képes diszkrét és folytonos valtozokat is kezelni, masrészt meghatarozhatd az
elvart szdma a klasztereknek (IBM Knowledge Center, 2019). Az elemzés tovabbi részleteit lasd Kantor,
Brozik és Dull (megjelenés alatt).

72



A hajléktalan identitas €s statusz szerint a kovetkezd Gsszetételt mutatjak a klaszterek:

9. tablazat: A hajléktalanidentitas megoszidsa a négy klaszterben

Hajléktalan identitas €s klaszterek Total
1 2 & 4
Hajléktalan identitdsa van lgen 6 34 16 34 90
Nem 51 15 16 6 88
Total 57 49 32 40 178

10. tablazat: A hajléktalanstatusz szerinti megoszlas a négy klaszterben

Hajléktalanstatusz és klaszterek Total
1 2 3 4
Kiils6 hajléktalan Igen 11 47 16 41 115
Nem 46 2 17 0 65
Total 57 49 33 41 178

Ezek alapjan a 4 csoport tulajdonségai:

Az 1. klaszter: 6nmagukat nem hajléktalannak tarto emberek csoportjai, akik kiilsd
szempontbol inkabb otthonosak, lakhelyiiket inkabb megfelelének érzik és a lelki szint
mutatdi koziil mindkettben magas értéket mutatnak, igy lelkileg is otthonosak.

A 3. Kklaszter identitas és statusz szempontjabol vegyes csoport, fele-fele aranyban
alkotjak hajléktalan identitasti €s nem hajléktalan identitast emberek, illetve hajléktalan
és nemhajléktalan statuszuak. Ugyanakkor azt lathatjuk, hogy az aktualis lakhatas
atlagértéke magas, kozel 3,6-os (ami azt jelzi, hogy a hajléktalan populaciébdl a jobb
lakhatdsi koriilmények kozt €16k tartoznak ide) €s ebbe a csoportba egyetlen fedél
nélkiili személy sem kertilt (1asd ,,aktualis lakhat4s” 3. klaszter, minimum értéke = 2).
Véleményiink szerint, mivel a fizikai lakhatds pontosabb jelzdje a kiilsé
otthontalansagnak, igy ez a csoport a ,megfeleld lakhatds” alacsony értéke ellenére
inkabb kiils6 otthonosnak tekinthetd. Erdekes ugyanakkor, hogy a ,,megfelel$ lakhatas”
mutatoja ebben a csoportban kifejezetten alacsony értéken all, igy ez esetben nem jar
egylitt a kiilsd otthontalansag a kiilsé szint f6 mutatojaval, a ,,megfeleld lakhatissal”.
Ebben a klaszterben a lelki otthonossag-otthontalansag két valtozoja (otthonossag foka
és lakhely elégedettség) alapjan lelki inkabb otthontalan, ami azt jelzi, hogy ez a csoport
lelkileg inkabb otthontalan annak ellenére, hogy benne fele-fele aranyban vannak
hajléktalan és nem hajléktalan identitasti emberek.

A 2. és a 4. klaszter: 6onmagukat hajléktalannak tartd, dontden hajléktalan statuszu
emberek csoportjai, akik hajléktalan ellaté intézményben vagy utcan laknak, és azt is

valljak, hogy lakhatasuk nem megfelel6. A két klaszter kozt a lelki otthontalansag két
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differencidltabb mutatdja tesz kiillonbséget, ugyanis mig a 4-es klaszterben azt lathatjuk,
hogy (lelkileg inkabb otthontalan) a lakhelylikkel inkdbb elégedetlen és Onmagukat
inkabb otthontalannak megélé emberek keriiltek, addig a 2-es klaszterbe olyanok, akik
kiilsé otthontalansaguk ellenére lakhelyiikkel alapvetden elégedettek és otthon érzik
magukat.

Erdekes és tovabbi vizsgalodast igényld eredmény az, hogy az identitdsvaltozo a négy
koziil abban a két csoportban jar egyiitt a lelki otthontalansag masik két differencialtabb
mutatojaval, amelyekben az otthontalansag kiils6 és lelki aspektusa egyiitt jar (1. és 4.
klaszter). Abban a két csoportban viszont, ahol az otthontalansag kiils6 és lelki szintje
ellentétes (2. és 3. klaszter), az identitds nem jar egyiitt a lelki otthontalansag tobbi
mutatdjaval. Az identitds mutatdjanak ,,0sszezavarodasa” véleményiink szerint abbol
fakad, hogy olyan embereknél, akik élete kiilsé és lelki értelemben mast tiikroz,
identitdsukban is 0sszezavarodnak. Ennek megértéséhez talan elég, ha elképzeljik azt,
hogy mit ¢élhet meg az, akihez a kiilvildg hajléktalanokként viszonyul, mikdzben 6 nem
érzi magat hajléktalannak, vagy épp forditva, akire a kiilvildg ugy tekint, mint akinek
van otthona, mikdzben 6 nem talalja a helyét és lelki otthontalannak érzi magat.

A négy klaszter matrixba helyezve a kdvetkezd képet adja:

11. tablazat: A négy klaszter matrixa

Lelki otthonos (magas lelki Lelki otthontalan (alacsony lelki

otthonossag) otthonossag)
Kiils6 otthonos (magas 1. klaszter: lelkileg és kiils6 3. klaszter: kiils6 szempontbol
kiils6 otthonossag) szempontbdl egyarant otthonos, de lelkileg otthontalan
otthonos
Kiils6 otthontalan 2. klaszter: kiilsd 4. klaszter: kiils6 ¢és lelki
(alacsony kiilsé szempontbol otthontalan, de  szempontbol egyarant otthontalan
otthonossag) lelkileg otthonos

Ezt kovetden a klaszterek ,,miikodésének” vizsgalata kovetkezett. Ennek keretében a
négy klaszter parosaval, nyolc konstruktum mentén (maganyossag, boldogsag, észlelt
stressz, elégedettség, énhatékonysag, reménytelenség, élet értelme és élet értelmének
keresése) fliggetlen mintds t-proba segitségével keriilt Osszehasonlitisra. Az
eredmények azt jelzik, hogy az egyes klaszterek valoban kiilonb6z6 karakterrel birnak
¢és segitségiikkel megragadhat6 a lelki és kiilsé otthontalansag tekintetében kiilonb6zo
négy csoport. A vizsgalat ezen szakaszanak részletes leirdsat egy kiilon cikkben

publikaljuk (Kantor, Brozik & Dull, megjelenés alatt).
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6.3 Az Otthon Kotédés Kérdéiv eredményei

Az OKK miukddésének elemzésére faktoranalizist végeztem. Az analizis a faktorszdm
rogzitése nélkiil zajlott, ¢s mivel egymashoz kapcsolddo faktorokra lehetett szamitani,
Direct Oblimin rotacidval. Az elemzés soran a statisztikailag legerésebbnek mutatkozo
valtozat keriilt kivalasztasra, ami egy harom faktort azonositdé modell volt. A jobb
illeszkedés érdekében egyesével haladva a kérddiv 6 iteme (10, 11, 12, 13, 14, 15-6s
itemeket) kertilt kizarasra. A harom faktor 6sszesen az adatok variancidjanak 58,39%-4at
magyarazza, mindegyik faktornal 1 folotti sajatértékkel. A Scree Plot elemzés is
megerésitette a harom értékelhetd faktor jelenlétét. A modellhez tartozd Khi-négyzet
érték (40,021, df: 25, Sig: 0,029) megfeleld illeszkedést jelez a valtozokkal.

12. tablazat: Az OKK harom faktora és az egyes itemek faktorsulya

Faktorok Itemek Faktorsuly
l. 1. Mennyire szeret ezen a helyen lenni? , 194
Helykotddés 2. Mennyire szivesen foglalkozik ezzel a hellyel, 7120
mennyire szivesen tesz-vesz itt?
3. Egészében véve, mennyire érez kotddést ehhez a ,803
helyhez?
4. Mennyire érzi otthon magat itt? ,830
5. Egészében véve, mennyire €rzi magaénak ezt a 129
helyet?
6. Mit gondol, ez a hely egészében mennyire jeleniti ,659
meg azt, amilyen On?
7. Mennyire sajnélna, ha el kellene hagynia ezt a ,654
helyet?
Il. 8. Mennyire ismeri azokat az embereket, akik ehhez a ,510
Szomszédsag helyhez kapcsoldodnak?
9. Milyen gyakran keriil az ehhez a helyhez ,844
kapcsolodo emberekkel kapcsolatba?
I1. 16. Mennyire vannak ezen a helyen kéznél a dolgai? ,999
Targyak 17. Mennyire ragaszkodik az itteni dolgaihoz? ,365

A faktorok jelentéstartalmat vizsgalva az lathat6, hogy a korabbi kutatdsokkal (Dull,
1998; Hordds, 2007) ellentétben ebben a vizsgalatban a helyekhez, emberekhez és
ingosdgokhoz (,,dolgokhoz”) wvalé viszony kiilon faktorba rendezddve elvalik
egymastol. A faktorok tartalomelemzése azt mutatja, hogy az els6 faktor a Helykotédést
ragadja meg, a masodik a Szomszédokkal valé kapcsolat erdsségét, a harmadik pedig a

Targyakkal valo kapcsolatot, a személyes ,,dolgok™ elérhetdségét €s fontossagat.
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6.4 A Kkiilso és lelki otthontalansaggal kapcsolatos élménybeszamolok
A kérddivesomag kvalitativ részeinek feldolgozasat Szokolszky (2004) kvalitativ

kutatasokkal kapcsolatos szempontjai segitségével végeztem az alabbiak szerint.

6.4.1 Kodolas

A KLOK elméletre tdmaszkodva mind a hét élménybeszamold esetén kialakitottam a
kodolasi kategoriakat (lasd 2. melléklet). Az egyes kategériak ideiglenes nevet kaptak.
Definialasra és példakkal szemléltetésre keriilt, hogy mely valaszok keriiljenek az egyes
cimkék ala. Tartalmilag és informacié szempontjabodl a teljes beszamold szamitott egy
valasznak. A teljes beszamold elolvasasa utdn a beszamolo egésze kapott egy kodot a
kodololapon szerepld Osszes fokategoriaban. A beszamolok tartalmat vizsgélva
kigytijtottem azokat a ,,mindségeket”, amelyeket a vizsgélati személyek az otthonossag
¢s az otthontalansag ¢élményéhez kapcsoltak, ¢és el6fordulasi gyakorisdg alapjan
meghataroztam azokat a konstruktumokat, melyek a beszamolokban a leggyakrabban
fordultak eld. Ilyen moédon az otthonossaggal kapcsolatban 15, az otthontalansaggal
kapcsolatban 16 konstruktum keriilt meghatarozasra. Minden konstruktum esetén
szerepeltettem azokat a valaszokat, melyeket az adott konstruktumhoz soroltam. A
koédololapokon az is jeldlésre keriilt, hogy az interjlialany a teljes beszdmoldban az elére
Osszegyljtott konstruktumok koziil mely mindségeket kapcsolja az otthonossaghoz (a
harom otthonossagra vonatkoz6 beszdmold esetén) illetve az otthontalansdghoz (a
harom otthontalansagra és a hajléktalansdgra vonatkozd beszamold esetén). A
konstruktumokra vonatkoz6 kodolasnal egyazon beszamold akarhany konstruktumban
kaphatott jelolést. ,,17-est kapott az a konstruktum, amelyik szerepelt a beszdmoldban és
nem kapott jelolést az a konstruktum, amelyik nem szerepelt a beszamoloban.

Az Onigazolas elkeriilése és valid kodoldsi kategoéridk kialakitdsa érdekében két
fiiggetlen kodol6!® bevondasara keriilt sor. A kodolok a kodolasi szempontok szerint
koédololapokon (lasd 3. melléklet) kategorizaltak a valaszokat, majd Osszevetették a
kodolasuk eredményét. A vitas eseteket megbeszélték €s konszenzust alakitottak ki a
besorolhatatlannak itélt, illetve eltéréen kodolt valaszok végleges kodjaval
kapcsolatban. A nehezen értelmezhetd kategdridkat is megvitattadk, és a megadott
kodolasi szabalyok szerint kialakitottdk a végleges kategoriakat, és a korabbi helyett

végleges nevet kaptak a kategoridk. Az Osszes valaszt besoroltam a végleges

BFiiggetlen kodoloként Berze Ivan Zsolt és Poka Viktoria vett részt a vizsgélatban.
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kategoriakba. A kodolasi folyamat sordan nyert kvantitativ adatokat a kdvetkezd harom

szempont szerint elemeztem.

6.4.2 A begyokerezettség szintjei

Osszevont valtozok kialakitisa

A fizikai, szocialis, transzperszperszonalis ¢és autoperszonalis fOkategdridkhoz
rendelhetd alkategoridk eredményeinek Osszevondsaval létrehoztam a kovetkezd 8
valtozot:

a) Fizikai begyokerezettség (FB): aki valamelyik ,otthonos ¢élmény”
beszamolodjaban otthonossaga szempontjabdl fontos fizikai dolgot nevezett meg
(helyet, targyat stb.)

b) Szocialis begyokerezettség (SzB): aki valamelyik ,otthonos ¢élmény”
beszamolojaban otthonossaga szempontjabol fontos személyt (a gyermekem, az
apam, ¢lettarsam), személyeket (barataim korében), szocidlis jellemzo6t (pl.
,valakivel voltam”, ,,végre egyediil voltam’) nevezett meg

c) Transzperszonalis begyokerezettség (TB): aki valamelyik ,,otthonos élmény”
beszamolojaban otthonossaga szempontjabdl fontos transzperszonalis helyet
(templomban, egy zarandokhelyen), élményt (,,azt éreztem, eggyé valok az
univerzummal”) nevezett meg

d) Autoperszonalis begyokerezettség (AB): aki valamelyik ,,otthonos élmény”
beszamolojaban otthonossaga szempontjabdl fontos belsd élményt, kondiciot,
viszonyt (,,egészséges voltam”, ,,azt éreztem, végre magamra talaltam”) nevezett
meg

e) Otthontalansagot Kkivalté fizikai gyokérszakadas (FSz): aki valamelyik
»otthontalansdg ¢lmény” beszamolodjaban otthontalansaga szempontjabol fontos
fizikai dolgot nevezett meg (helyet, targyat stb.)

f) Otthontalansagot kivalté szocialis gyokérszakadas (SzSz): aki valamelyik
,otthontalansag €lmény” beszamolojaban otthontalansdga szempontjabol fontos
személyt (a gyermekem, az apam, élettarsam), személyeket (,,a szomszédaim
utaltak™), szocidlis jellemzo6t (pl. ,,valakivel voltam”, ,nem 4&llt mellettem
senki”) nevezett meg

g) Otthontalansagot Kivalto transzperszonalis gyokérszakadas (TSz): aki

valamelyik ,otthontalansag élmény”  beszamoldjaban  otthontalansaga
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szempontjabol fontos transzperszonalis élményt (,,azt éreztem, atkozott lettem”,
»elhagyott az isten”, , karacsonykor éreztem igazan”) nevezett meg
h) Otthontalansagot Kkivalté autoperszonalis gyokérszakadas (ASz): aki
valamelyik ,otthontalansdg élmény”  beszamolojaban  otthontalansaga
szempontjabol fontos belsé ¢élményt, kondiciot, viszonyt (,.elvesztettem
onmagamat”, ,,nem ismertem magamra”) nevezett meg
Minden vizsgalati személy mindegyik valtozonal ,,17-es vagy ,,0”-4s kodott kapott
aszerint, hogy volt-e valasza az adott valtozo altal mért kategoriaban.
Az elsé és a masodik négy valtozobol allo valtozdszett kiilon is hasznalhato,
mintazatuk pedig megmutatja, hogy valaki milyen szinteken kapcsolddik a vilaghoz
(begyokerezettség mutatdk), illetve milyen szinteken sériilt a vilaghoz wvalo
kapcsolata (gyokérszakadas mutatok). Ennek megfeleléen példaul aki az a-b-c-d
valtozokban 1-0-0-1 kodot kapott, a leirt élménye alapjan feltételezhetéen akkor €l
meg otthonossagot, ha fizikai és autoperszondlis szinten megfeleld moddon
kapcsolodik a vilaghoz, mig aki e-f-g-h valtozokban 1-1-0-0 kodot kapott, a leirt
élménye alapjan feltételezhetéen akkor €l meg otthontalansagot, ha fizikai és

szocialis szinten egyarant sebzddik a vilaggal valo kapcsolata.

Eredmények

Az eredmények azt mutatjdk, hogy az otthonossagi (begyokerezettség) ¢€s az
otthontalansagi (gyokérszakadds) élmény kapcsdn egyarant a fizikai és szocidlis
tényezOk kombinacidja jelent meg leggyakrabban. A vizsgalatban résztvevd emberek
74,9%-anal az otthonossdgi élmény kapcsan a tarsas hatasok (csaladdal levés, baratok
jelenléte, egyiittes 1d6toltés) voltak fontosak. Ez az arany a fizikai tényezdk (a hely,
targyak, anyagi jollét) esetén 69,7%, transzperszonalis jellemzék (pl. a mindenség
részének érezte magat) vonatkozasaban 29,9%, autoperszonalis (pl. egészséges volt,
sajat borében jol érezte magat) jellemzoknél pedig 28,3%.

Az otthontalansagi élmenyt kivaltd gyokérszakadas fizikai tényezOhoz (pl. lakasvesztés,
munkahely elvesztése, eladosodas) ¢€s szocialis tényezéhoz (pl. vita kozeli
hozzatartozoval, valas) kozel ugyanolyan ardnyban kapcsolddott (75,1% és 73,9%).
Autoperszonalis jellemzok (pl. elkezdett masképp gondolkodni, idegennek érezte magat
sajadt magiban, megbetegedett) is gyakran (42%-ban) szerepet jatszottak az

otthontalansag élményében. A minta negyedénél pedig (25,4%) valamilyen
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transzperszonalis tényezd (pl. kardcsony volt, azt érezte, kiszakadt a mindenségbdl) is
kozrejatszott abban, hogy az érintett otthontalannak érezte magat.
A begyokerezettség ¢és gyokérszakadas mintazatok gyakorisdga a mintdban a

kovetkezOképpen alakult:

13. tablazat: Begyckerezettség és gyokérszakadas mintazatok gyakorisaga a mintaban

Begyokerezettség Gyokérszakadas
Begyokerezés iranya Gyakorisag % a mintaban Gyakorisag % a mintaban
Sehova se 4 2,2 5 2,8
Fizikai 13 7,2 19 10,5
Szocialis 20 11,0 17 9,4
Transzperszonalis 2 1,1 0 0
Autoperszonalis 2 1,1 3 1,7
Fizikai és szocialis 51 28,2 39 21,5
Fizikai és transzperszonalis 4 2,2 5 2,8
Fizikai és autoperszonalis 15 8,3 9 5,0
Szocidlis és transzp. 14 7,7 4 2,2
Szocialis és autoperszondlis 7 3,9 8 4.4
Transz- és autoperszonalis 3 1,7 2 1,1
Fizikai, szocialis és transzp. 22 12,2 8 4.4
Fizikai, szocialis €s autop. 13 7,2 35 19,3
Fizikai, transz- és autop. 2 1,1 4 2,2
Szocialis, transz- €s autop. 3 1,7 6 3,3
Minden szinten 6 3,3 17 94
Total 181 100,0 181 100,0

A megkérdezettek 28,2%-a esetén fizikai (pl. sajat lakohelyen levés, jo kereset) €s
szocialis (pl. csaladdal levés, barati kapcsolat) tényezék kombinéaciojahoz kapcsolodott
az otthonossag ¢lménye. Tovabbi 12,2% azt jelezte, hogy a fizikai és szocidlis
jellemzék mellett valamilyen transzperszondlis tényezd (pl. kardcsony, meditacio,
egység €¢lmény) jelenlétére is sziikség volt ahhoz, hogy igazdn otthon érezze magat.
11% esetén pedig az otthonossaghoz elég volt dnmagaban szocidlis dimenzid, pélaul az,
hogy a csaladjaval volt. 7-8% koriili ardnyban a kovetkezd jellemzOok kombinécioja
jarult hozzéa az otthonossagi ¢lményhez: fizikai, fizikai és autoperszondlis, szocialis €s
transzperszonalis, illetve fizikai-szocialis és autoperszonalis.

A gyokérszakadas mintdzatok kozil a fizikai-szocidlis (21,5%), valamint a fizikai-
szocidlis-autoperszonalis (19,3%) mintazat volt a leggyakoribb. 10,5%-ban kizardlag

fizikai tényez6hoz (pl. lakasvesztés, eladosodéas) kapcsolddott az otthontalansag
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¢lménye. 9,4% jelezte azt, hogy valamilyen kapcsolati torténés (pl. valas, élettars halala,
csaladi konfliktus) valtotta ki azt, hogy otthontalannak kezdte érezni magat és ugyanigy
9,4% arrol szamolt be, hogy az otthontalansagat mind a négy szint sebzddése valtotta ki.
A tobbi lehetséges mintdazat 1-5% kozti aranyban fordult el6. Az, hogy a
transzperszonalis mintazat egyediiliként egyszer sem fordult el6 a gyokérszakadas
kapcsan, abba az irdnyba mutat, hogy az otthontalanna valashoz sok esetben hozzajarul
ugyan valamilyen transzperszondlis jellemzd, de az otthontalansagi élmény sosem

magyarazhato kizarolag a transzperszondlis dimenzioval.

6.4.3 Az otthonossag és otthontalansag jellemzo6i

Az elemzés médja

Az otthonossaggal kapcsolatos 15 és az otthontalansaggal kapcsolatos 16 konstruktum
kodjait Osszesitettem olyan modon, hogy egy adott konstruktum ,,17-es értéket kapott
annal a személynél, aki valamelyik élménybeszamoloban hivatkozott az adott
konstruktumra ¢és ,,0”-as értéket anndl a személynél, aki egyik élménybeszamoldjaban
sem emlitette az adott konstruktumot. Ez alapjdan minden személy esetén
meghatarozhatova valt, hogy az otthontalansaggal, valamint otthonossaggal kapcsolatos

¢lménybeszamoloiban milyen konstruktumokhoz koétotte az élményét.
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Eredmények
A 15 otthonossag ¢és 16 otthontalansag jellemzd gyakorisaga a kovetkezd mintazatba

rendez6dott:

14. tablazat: Az otthonossaggal as az otthontalansaggal dsszefiiggésbe hozott jellemzok gyakorisaga

Otthonossag jellemz6 Otthontalansag jellemz6
Kategoria Gyakorisag  Teljes Kategoria Gyakorisag Teljes
minta minta
% %
Valahova 47 26% 1 Reménytelenség 35 19,3%
tartozas
Nyugalom 43 23,8% 2 Magany 29 16%
Biztonsag 36 19,9% 3 Hely-telenség 28 15,5%
Otthonérzés 30 16,6% 4  Védtelenség 26 14,4%
Melegség 29 16% 5 Kényszer 26 14,4%
Szeretet 28 155% 6 Bizonytalansdg 25 13,8%
Megérkezés 28 155% 7 Boldogtalansag 23 12,7%
Boldogsag 26 144% 8 Uresség 17 9,4%
Elégedettség 22 122% 9 Nehéz 16 8,8%
Gondoskodas 20 11% 10 Nincstelenség 14 7,7%
Fontossag 18 9,9% 11 Félelem 13 7,2%
Szabadsag 17 9,4% 12 F4jdalom 8 4.4%
Pihenés 14 1,7% 13 Ertelmetlenség 7 3,9%
Gondtalansag 10 5,5% 14 Nyugtalansag 6 3,3%
Megbecsiilés 6 3,3% 15 Baratsagtalansag 5 2,8%
16 Senkinek lenni 1 0,6%

Az eredmények azt jelzik, hogy az otthonossag atélését leggyakrabban a valahova
tartozas (47 f6, a minta 26%-a) illetve a nyugalom élménye (43 {6, a minta 23,8%-a)
kisérte. A valaszolok 15-20%-anal a biztonsag, melegség, szeretet, a megérkezés
élménye vagy ,.,otthon” érzés kapcsolddott hozza. Viszonylag magas volt (a teljes
mintaban 10% fol6tti) azok aranya is, akik az otthonossaghoz a boldogsag, elégedettség
¢s gondoskodas érzését asszocidltdk. 5-10%-a a valaszoloknak az otthonossag
élményének fontossagat hangsulyozta, vagy a szabadsag, a pihenés és a gondtalansag
érzésének valamelyikével kototte dssze. 5% alatti gyakorisaggal a megbecsiilés érzése is
kapcsolodott az otthonossaghoz.

Az otthontalansag élménye leggyakrabban a reménytelenséggel (35 {6, a minta 19,3%-
a), a magany (29 f6, a minta 16%-a) és a hely-telenség (pl. ,,nincs hova mennem”)
érzésével (28 10, a minta 15,5%-a) kapcsolodott dssze. 10-15% kozt volt azok aranya,

akik a kovetkez6 mindéségek valamelyikét hasznaltak az otthontalansagi élményiik
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jellemzésére: védtelenség (26 16), kényszer (pl. nem volt kiut, ,,nem volt valasztasom”)
(26 16), bizonytalansag (25 f6), boldogtalansag (23 6). 5-10% koz¢ esett azok aranya,
akik azt élték meg, hogy az otthontalansag nehéz ¢lmény volt (16 £0), és iiresség (17 £0)
vagy félelem érzésével (13 f6), nincstelenséggel (14 {0) jart egyiitt. Ezen kiviil 5% alatti
gyakorisaggal az otthontalansdghoz kapcsolddott a fajdalom, az értelmetlenség, a

nyugtalansag, a baratsagtalansag ¢s a ,,senki vagyok” érzése is.

6.5 A klaszterek, a lakhatasi helyzet és az otthontalansaggal 6sszefiiggést mutato
konstruktumok kapcsolata

Kovetkez6 1€épésben azt vizsgaltam, hogy a mért konstruktumok és a begyokerezettség
mutatoi hogyan fiiggnek 0ssze a lakhatasi helyzettel és a négy klaszterrel. A vizsgalati
folyamatban a begyokerezettség szintjei szerint haladtam a fizikai, szocialis,
transzperszonalis, autoperszonalis, majd az egyik szintre sem specifikus
konstruktumokat hasznalva. Minden szintnél el6szor a kiillonbozoé lakhatasi helyzetii
csoportokat, majd a klasztereket vetettem Ossze a korabbi kutatdsokbdl ismert
konstruktumok  mentén, ANOVA proba segitségével. Ezt kovetden a
tartalomelemzésbdl nyert begyokerezettség mutatok gyakorisdgat vizsgaltam ugyancsak
a kiilonbozo lakhatéasi helyzetii csoportok és a klaszterek esetén Khi-négyzet probaval.
Az ANOVA elemzés és a Khi-négyzet proba F-értékét és szignifikancia szintjeit a
szovegbe foglalt tablazatok tartalmazzak, a részletes statisztikak pedig az 4.
mellékletben lathatok.
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6.5.1 A lakhatas szerinti csoportok és a klaszter kozti kiilonbségek a fizikai

szinthez sorolt konstruktumok mentén

15. tablizat: OKK és ETT fizikai szintet érintd
mutatoinak lakhatas szerinti osszehasonlitasa

Lakhatasi

formak

F p
]%I;tlgrl. helykotddeés 4,484 {0,002
OKK 3. targyak faktor 2,289 10,062
ETT Helyszam 3,302 [0,012
ETT Vagyott hely szam (3,520 (0,009
ETT Targy szam 3,760 10,006
ETT Hely eloszlas 2,379 (0,054
ETT Vagyott hely eloszlas|1,455 0,218
ETT Téargy eloszlas 0,773 (0,544

A fizikai szint esetén az eredmények azt
jelzik, hogy az OKK targyak és az ETT
eloszlas mutatéiban nincs  szignifikans
kiilonbség az 6t lakhatasi csoport kozott. Az
OKK elsé faktoraban, valamint az ETT két
Helyszam ¢s Targyszdm mutatojaban viszont
van. A sajat tulajdont lakasban lakok
szignifikansan magasabb kotodési mutatdval
rendelkeznek, mint a harom  kiilso
otthontalan csoport. Az albérletben lakok a

helykotddés szempontjabol nem

kiilonboznek szignifikansan se a hajléktalanoktol, se a sajat tulajdonu lakasban lakoktol.

Az albérletesek szignifikansan tobb helyet jeloltek meg, mint az éjjeli menedékhelyen

alvok, szignifikdnsan tobb vagyott helyet, mint a fedél nélkillieck és az ¢jjeli

menedékhelyen alvok, €s szignifikdnsan tobb targyat, mint a harom kiils6 otthontalan

csoportba tartozok. A tobbi csoport kozt nem volt semmilyen szignifikans eltérés az

ETT fizikai szintli mutatéiban. Az eredmények részletesebb statisztikait az 4.1.

melléklet tartalmazza.

16. tdblizat: OKK és ETT fizikai szintet érintd
mutatoinak klaszterek szerinti dsszehasonlitasa

OKK 1. helykotddés
faktor

OKK 3. targyak faktor
ETT Helyszam

ETT Vagyott hely szam
ETT Targyszam

ETT Hely eloszlas

ETT Vagyott hely eloszlas
ETT Targy eloszlas

Klaszterek
F p
7,343 0,000

4,897 0,003
3,990 0,009
2,947 0,034
3,301 0,022
2,646 0,051
2,493 0,062
1,010 0,390

Az eredmények azt mutatjak, hogy az ETT
eloszlas mutatdiban nincs  szignifikdns
kiilonbség a négy klaszter kozt. Az OKK
els6 faktoraban mutatkozo szignifikans
kiilonbség (F=7,343, p<0,001) abbdl fakad,
hogy a kiilsé és lelki otthonos csoport
szignifikansan magasabb helykotddés értéket
mutat, mint a két lelki otthontalan csoport, a
tobbi  klaszter kozt paronként nem

jelentkezett  szignifikdns  kiilonbség. A
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Targyak faktor szignifikans értéke (F=4,897, p=0,003) azzal magyarazhato, hogy a
kiilsé otthonos lelki otthontalan emberekbdl allo klaszter szignifikdnsan alacsonyabb
pontszamot ért el, mint a két lelki otthonos klaszter, mas szignifikans kiilonbség e
mentén a mutaté mentén nem tapasztalhatd. Az ETT Helyszam mutaté szignifikans
érteke (F=3,990, p=0,009) szintén a kiilsd otthonos, lelki otthontalan emberekbdl allo
klaszter elkiiloniilésével magyarazhatd, ugyanis ennek a klaszternek a tagjai
szignifikansan tobb helyet jeldltek, mint azok, akik a masik hadrom klaszterbe tartoztak.
A Vagyott hely szam mutatoban és a Targyszam mutatoban egyarant a lelki otthontalan,
fizikai otthonos ¢és a lelki otthonos, fizikai otthontalan klaszter kiilonb6zott egymastol.
Mindkét esetben a kiilsé otthonos, lelki otthontalan csoport abrazolt tobb motivumot.
Az eredmények részletesebb statisztikait az 4.2. melléklet tartalmazza.

A Pearson Khi-négyzet proba azt jelzi, hogy a fizikai begyoOkerezettség tekintetében
nincs szignifikans kiilonbség a kiilonbozé lakhatasi csoportok kozott (Khi-
négyzet=0,669, P=0,995), viszont a fizikai gyokérszakadds mutatdban latvanyos
kiilonbség mutatkozott (Khi-négyzet=12,333, p=0,014).

17. tablazat: Fizikai begyokerezettség és gyokérszakadas lakhatas szerinti eloszldasa

Fizikai Fizikai
begyokerezettség gyokérszakadas
Nem Igen  Total Nem Igen  Total
Aktualis  Fedél nélkiil 11 25 36 5 31 36
lakhatas Hajlekt,alanok 14 29 43 10 33 43
menedékhelye
Bentlakasos 12 25 37 5 32 37
Intézmeny
Albérlet 9 20 29 13 16 29
Sajat lakas 9 27 36 12 24 36
Total 55 126 181 45 136 181

A fizikai gyOkérszakadas arany sokkal magasabb volt a fizikai otthontalan embereknél.
Mig az albérlok 55%-a (16 f0) és a sajat lakasban lakok 66%-a (24 £6) kapcsolta fizikai
dologhoz (lakds, pénz, munka) az otthontalansagi élményét, addig ez az arany
menedékhelyen alvoknal 77% (33 f6), a bentlakasban lako (32 f6) és fedél nélkiili
embereknél (31 f6) 86%.

A fizikai begyokerezettség és gyokérszakadas és a klaszterek kapcsolatat vizsgalva is
azt jelzik az eredmények, hogy a begyokerezettség tekintetében nincs szignifikans

kiilonbség a csoportok kozott (Khi-négyzet=5,626, P=0,131), viszont a fizikai
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gyokérszakadas tekintetében

p=0,014).

szignifikans

kiilonbség van (Khi-négyzet=12,333,

18. tablazat: Fizikai begydkerezettség és gyokérszakadas a klaszterekben

Aktualis 1. Kiilso és lelki otthonos
lakhatas 2. Kiils6 otthontalan,

lelki otthonos

3. Kiilso otthonos, lelki

otthontalan

4. Kiilso és lelki

otthontalan
Total

Fizikai Fizikai
begydkerezettség gyokérszakadas

Nem Igen Total Nem Igen Total
17 40 57 19 38 57

11 38 49 7 42 49

8 25 33 12 21 33

18 23 41 7 34 41

54 126 180 45 135 180

A szignifikans kiilonbséget az okozhatja, hogy a fizikai gyokérszakadas arany sokkal

magasabb a kiilsé otthontalan csoportokban (86% ¢és 83%), mint a két kiils otthonos

csoportban (67% ¢és 64%).

6.5.2 A lakhatas szerinti csoportok és a klaszter kozti kiilonbségek a szocialis

szinthez sorolt konstruktumok mentén

19. tablazat: A kiilonbozé lakhatassal rendelkezé csoportok kozti

kiilonbségek a szocialis szinthez sorolt konstruktumok mentén

Lakhatasi formak

F p
Ellenségesség 0,722 0,000
OKK 2.faktor: Szomszédsag (2,210 0,070
ETT Személy eloszlas 4,706 (0,001
ETT Vagyott személy eloszlas|2,176 0,074
ETT Személy szam 3,790 0,006
ETT Vagyott személy szam  |1,078 0,369
RSQ Onallosag - fiiggetlenség (1,344 0,255
RSQ Aggodalmaskodas 1,479 0,211
RSQ Kapcsolat 4,376 0,002
UCLA Maganyossag 5,147 0,001

A szocidlis szint esetén a kiilonb6zo
lakhatasi formakban laké emberek
csoportjai kozt nincs szignifikans
kiilonbség a Szomszédsag faktor, a
Vagyott személy eloszlas és szam,
valamint az RSQ  Onallosag-
fiiggetlenség ¢és Aggodalmaskodas
faktora tekintetében. Az
Ellenségesség mutato esetén
mutatkoz6 szignifikans kiilonbség
(F=9,722, p<0,001) abbol fakad,

hogy a sajat tulajdonu lakéssal

rendelkezé emberek szignifikdnsan alacsonyabb pontszamot értek el az ellenségesség

mutaton, mint a harom fizikailag otthontalan csoport, és az albérlék szintén
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szignifikansan kevesebb ellenségességet mutatnak, mint a fedél nélkiil ¢élok. Az albérlok
esetén szignifikansan alacsonyabb a Személy eloszlds mutatd, mint a tobbi négy
csoportban, melyek kozel azonos értéket értek el. Ugyanakkor a négy csoportbdl a sajat
lakasban €10k szignifikansan tobb (kétszer annyi) személyt tiintettek fel rajzaikon, mint
a tobbi négy csoport. A masik négy csoport kozt ellenségesség tekintetében nincs
kiilonbség. Az RSQ Kapcsolat mutatd szignifikans eredményét az okozza, hogy a sajat
lakésban €16k joval magasabb értéket értek el, mint a fedél nélkiiliek és az ¢jjeli
menedékhelyen alvok. Végiil pedig a fedél nélkiiliek szignifikdnsan maganyosabbak,
mint a menedékhelyen alvok, illetve albérletben vagy sajat lakasban lakok, ugyanakkor
érdekes moédon nem maganyosabbak, mint a bentlakasban lakok. A fedél nélkiilieken
kiviili négy csoport kdzt maganyossag tekintetében nem volt szignifikdns kiillonbség. Az

eredmények részletesebb statisztikait az 4.3. melléklet tartalmazza.

20. tablazat: A klaszterek kozti kiilonbségek
a szocidalis szinthez sorolt konstruktumok mentén

Klaszterek | Az eredmények szerint a klaszterek kozt

F p nincs szignifikans kiilonbség a
Ellenségesség 7,838 10,000 Szomszédsag faktor, a Személy eloszlas, a
OKK 2.faktor: Szomszédsag |1,622 (0,186 Véagyott személy eloszlas és  szam,
I?TT Személy eloszlas (4,222 10.007) 2 jamint az RSQ Onallosag-fiiggetlenség
I?TT Végyott személy elosz1ds|0,935 0,425 ¢s Aggodalmaskodas faktora tekintetében.
ETT Személy szam 1,469 |0,225

Az  Ellenségesség  mutatd  esetén

ETT Vagyott személy szam  [2,025 (0,112
RSQ Onallésag - fiiggetlenség|0,641 0,589

mutatkozé szignifikans kiilonbség

(F=7,838, p<0,001) abbol fakad, hogy

RSQ Aggodalmaskodas 1,134 0,337
RSQ Kapcsolat 4459 |00o5| Kilsé és lelki  otthonos  emberek
UCLA Maganyossag 5,235 [0,002| szignifikinsan kevésbé ellenségesek, mint

a kiilsé otthontalan klaszterek tagjai.
Ellenségesség tekintetében mas kiilonbség nem volt a csoportok kozott. A Személy
eloszlas vonatkozasaban kizarolag a lelki otthonos kiilsé otthontalan (atlag=6,94,
szoras=2,061) és a kiilsé otthonos lelki otthontalan (atlag=7,39, szoéras=2,06) klaszter
kozt volt szignifikdns kiilonbség. Az RSQ kapcsolat mutatéjanak szignifikans
eredménye (F=4,459, p=0,005) a két lelki otthonos klaszter kozti kiilonbségbdl fakad, a
kiils6 otthontalanoknal (4tlag=6,67, szoras=2,545) ez a mutat6 alacsonyabb atlagértéket
jelez, mint a kiilsé otthonosaknal (atlag=8,18, szoras=2,217). A Maganyossag mutato
azt jelzi (F=5,235, p=0,002), hogy a kiils6 ¢és lelki otthontalan emberek magényosabbak,
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mint azok, akik mindkét szempontbdl otthonosak. Mas kiilonbség nem volt a klaszterek
kozott. Az eredmények részletesebb statisztikdit az 4.4. melléklet tartalmazza.

A Pearson Khi-négyzet proba azt jelzi, hogy mind a szocialis begyokerezettség (Khi-
négyzet=12,751, P=0,013), mind a szocialis gyokérszakadas (Khi-négyzet=13,065,
p=0,011) tekintetében szignifikdns kiillonbség van a kiilonb6z6 lakhatasi csoportok

kozott.

21. tablazat: Szocidlis begyokerezettség és gyokérszakadas lakhatds szerinti eloszldsa

Szociélis Szocialis
begyokerezettség gyokeérszakadas
Nem Igen  Total Nem Igen  Total

Aktualis  Fedél nélkiil 9 27 36 4 32 36
lakhatas

Hajléktalanok 5 38 43 6 37 43

menedékhelye

Bentlakasos 8 29 37 13 24 37

intézmény

Albérlet 14 15 29 11 18 29

Sajat lakas 9 27 36 13 23 36
Total 45 136 181 47 134 181

A szocidlis begyokerezettség ¢és gyokérszakadas ardny a fizikainal sokkal Osszetettebb
képet mutat. Szocidlis begyokerezettség tekintetében azt lehet latni, hogy a
hajléktalanok ¢jjeli menedékhelyén alvok kapcesoltak emberekhez (csaladtagok, baratok,
szomszédok) legnagyobb mértékben az otthonossdgi élményiiket. A masodik
legmagasabb ardny a bentlakasosoknal figyelheté meg, 78% (29 {6), mig érdekes
modon a fedél nélkiilieknél és a sajat tulajdonu lakasban lakoknal ez az arany szintén
magas, 75% (27 f6). Az otthonossagélményiik kapcsan legritkdbban az albérletesek
hivatkoztak emberi kapcsolatokra (52%, 15 f0). Szocialis gyokérszakadas tekintetében
alapvetden két részre szakad a minta. A fedél nélkiiliek (89%, 32 f6) és az ¢jjeli
menedékhelyen alvok (86%, 37 {0) otthontalansdgélménye nagyobb ardnyban
kapcsolodott emberi kapcsolat sériiléséhez, mint a bentlakasban (65%, 24 f{0),

albérletben (62%, 12 f0) vagy sajat lakasban lakokeé (64%, 23 10).

A szocialis begyokerezettség és gyokérszakadas és a klaszterek kapcsolatat vizsgalva az
eredmények azt jelzik, hogy a begydkerezettség tekintetében nincs szignifikans

kiilonbség a csoportok kozott (Khi-négyzet=5,937, P=0,115), viszont a szocialis
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gyokérszakadas tekintetében erds szignifikans kiilonbség van (Khi-négyzet=15,621,
p=0,001).

22. tablazat: Szocialis begyokerezettség és gyokérszakadas a klaszterekben

Szocialis Szocialis
begydkerezettség gyokérszakadas
Nem Igen Total Nem Igen Total
Aktualis 1. Kiils6 és lelki otthonos 18 39 57 22 35 57
lakhatds 2. Kiils6 otthontalan, 8 41 49 9 40 49
lelki otthonos
3. Kiils6 otthonos, lelki 11 22 33 12 21 33
otthontalan
4. Kiilso és lelki 7 34 41 3 38 41
otthontalan
Total 44 136 180 46 134 180

A fizikai szinthez hasonloan itt is azt lathatjuk, hogy a szignifikans kiilonbséget az
okozza, hogy a szocialis gyokérszakadds arany sokkal nagyobb a kiils6 otthontalan
csoportokban (81% ¢és 92%), mint a két kiilsé otthonos csoportban (61% ¢és 63%), azaz
a kiilsé otthontalan emberek otthontalansagi élménye sokkal gyakrabban kapcsolddott
emberi kapcsolatok sériiléséhez, mint a kiilsé otthonos embereké. Azt is lathatjuk, hogy
mig legritkabban a kiils6leg ¢és lelkileg egyarant otthonos emberek szamoltak be emberi
kapcsolatok olyan mértékii sériilésérél, ami otthontalansagélményt okozott, addig a

mindkét szinten otthontalan embereknél volt a legmagasabb ez az arany.
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6.5.3 A lakhatas szerinti csoportok és a klaszterek kozti kiilonbségek a

transzperszonalis szinthez sorolt konstruktumok mentén

234. tablazat: A kiilonbozd lakhatassal rendelkezd
csoportok kozti kiilonbségek a transzperszonalis
szinthez sorolt konstruktumok mentén

[ akhatasi A transzperszonalis szinthez rendelt
formak (1 . .
mutatok kozil az eredmények szerint
_ 2 P az Ot lakhatdsi csoportban nincs
ETT Elvont tartalmak szam  |10,743 (0,000 ik R filet
- szignifikans ilonbsé az e
ETT Elvont tartalmak eloszlas (5,343 10,000 8 8
MLQ Ertelem megléte 1661 o161 értelmének megléte, valamint a TCI 1.
MLQ Ertelem keresése 4,423 (0,002 | ©° 2. faktora ¢&s  Osszmutatéja
Anomia 8213 |0.000 | tekintetében. Az Elvont tartalmak szam
Reménytelenség 6,795 [0,000 | mutatd esetén mutatkoz6 szignifikans
TCI ST1 0,910 [0,460 | kiilonbség (F=10,743, p<0,001) abbol
TCI ST2 0,942 (0,441 | fakad, hogy kiils6 otthonnal rendelkez6
TCIST3 2,954 10,021 | emberek haromszor annyi elvont
TCI Ossz 0560 10692 | tsrtalmat  emlitettek az  Elettér

Tesztben, mint a kiils6 otthonnal nem rendelkezok. Az elvont tartalom eloszlas mutatd
esetén a szignifikans kiilonbség (F=5,343, p<0,001) hatterében az lathatd, hogy a fedél
nélkiiliek az albérlokhoz és a sajat lakésban lakdkhoz képest, a bentlakasosok pedig az
albérlokhoz keépest jeloltek meg szignifikansan kisebb ardnyban elvont tartalmat. A
kiilsé otthonnal nem rendelkezé emberek jobban keresik az életiik értelmét, mint a kiilsd
otthonnal rendelkezdk, és ez a kiilonbség a sajat tulajdont lakasban lakok ¢€s a
bentlakasban vagy éjjeli menedékhelyen alvok kozt szignifikans (F=4,423, p=0,002). A
fedél nélkiiliek szignifikdnsan magasabb andmiaszintet mutattak, mint az albérldk és a
sajat lakasban lakok. Az éjjeli menedékhelyen alvokra is szignifikdansan jobban jellemz6
volt az andmia, mint a sajat lakasban lakokra. A fedél nélkiiliek reménytelenebbnek
mutatkoztak az Gsszes tobbi csoportnal, ugyanakkor a tobbi csoport egymas kdzt nem
mutat szignifikdns kiilonbséget (F=6,795, p<0,001). Az ST3 skala enyhe kiilonbséget
jelez a nem hajléktalan stituszu és a hajléktalan statuszi emberek kozott (F=2,954,
p=0,021), a fedél nélkiil, menedékhelyen vagy bentlakdsban alvo embereknél tendencia
szinten magasabb foku lelki, spiritualis elfogadas tapasztalhato, mig az albérletben vagy
sajat tulajdonu lakasban lakok tendencia szinten materialistabbak és raciondlisabbak. Az

eredmények részletesebb statisztikait az 4.5. melléklet tartalmazza.
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24. tablazat: A klaszterek kozti kiilonbségek
a transzperszondalis szinthez sorolt
konstruktumok mentén

Klaszterek Az eredmények szerint a négy klaszter
F p kozt nincs szignifikans kiilonbség az
ETT Elvont tartalmak szam 4,963 (0,002 | Elet értelménck megléte, valamint a
ETT Elvont tartalmak eloszlas (11,660 (0,000 TCI 1. és 2. faktora és dsszmutatdja
MLQ lj:rtelem megléte 1,546 0,204 tekintetében. Az Elvont tartalom szdm
MLQ Ertelem keresése 4,389 (0,005 , , L,
mutatd esetén mutatkozd szignifikans
Anomia 8,922 10,000
kiilonbség (F=4,963, p=0,002) abbol
Reménytelenség 5,388 0,001 o
T CISTL 0487 10,692 fakad, hogy a két kiils6 otthonos
TCIST? 1367 [0,254 klaszterbe tartozok szignifikansan tobb
TCI ST3 4.227 10.006 elvont tartalmat jeloltek, mint a két
TCI Ossz 0,627 (0,598 | kiils6 otthontalan klaszter tagjai,

ugyanakkor se a két kiilsé otthonos, se
a két kiilsé otthontalan klaszter nem mutatott egymashoz képest szignifikans
kiilonbséget. Az elvont tartalom eloszlds mutatdo esetén a szignifikans kiilonbség
(F=11,660, p<0,001) hatterében a két lelki otthonos klaszter kozti kiilonbség all. A lelki
otthonosok koziil szignifikdansan tobb fiktiv tartalmat jeldltek be azok, akik kiilsd
otthonnal is rendelkeznek. Ugyanigy a két lelki otthonos klaszter kozti kiilonbséget
jelzi az értelem keresés faktor szignifikans értéke is (F=4,389, p=0,005). A lelki
otthonos kiilsé otthontalan emberek szignifikdnsan nagyobb aranyban keresik az élet
értelmét, mint azok, akik lelkileg és fizikailag egyarant otthonosak. A kiilsé otthonnal is
rendelkez6 lelki otthonos emberek szignifikdnsan alacsonyabb andmiaszintet mutattak,
mint a tobbi harom csoport tagjai (F=8,922, p<0,001). A mindkét szempontbodl otthonos
klaszter tagjai nagyobb valdszinliséggel reményteliek, mint azok, akik a két kiilsd
otthontalan klaszterbe tartoznak (F=5,388, p=0,001). Az ST3 skala kiilonbséget jelez
(F=4,227, p=0,006), ami nagyrészt abbol fakad, hogy a kiils6 otthontalan, lelki otthonos
klaszter tagjai esetén magasabb foku lelki, spiritudlis elfogadas tapasztalhat6 a kiilsd
otthonos, lelki otthontalanokhoz képest, akik materialistdbbak €s racionalisabbak. Az

eredmények részletesebb statisztikait az 4.6. melléklet tartalmazza.

A Pearson Khi-négyzet proba azt jelzi, hogy a transzperszonalis begyokerezettség (Khi-
négyzet=0,486, P=0,975) ¢s a transzperszonalis gyokérszakadas (Khi-négyzet=4,775,

90



p=0,311) tekintetében nincs szignifikans kiilonbség a kiilonbozd lakhatasi csoportok

kozott.

25. tablazat: Transzperszonalis begyokerezettség és gyokérszakadas lakhatas szerinti eloszldasa

Transzperszonalis Transzperszonalis
begydkerezettség gyokérszakadas
Nem Igen  Total Nem Igen  Total
Aktudlis  Fedél nélkiil 26 10 36 23 13 36
lakhatds  Hajléktalanok 30 13 43 30 13 43
menedékhelye
Bentlakasos 24 13 37 29 8 37
intézmény
Albérlet 20 9 29 23 6 29
Sajat lakas 25 11 36 30 6 36
Total 125 56 181 135 46 181

A teljes mintaban azt lathatjuk, hogy a résztvevok 31%-a (56 f0) kapcsolta
transzperszonalis élményhez azt, amikor otthon érezte magat, és 25% (46 f0) volt azok
aranya, akik  valamilyen transzperszonalis  mindséghez  kapcsoltdk  az

otthontalansadgélményiiket.

A Pearson Khi-négyzet proba azt jelzi, hogy a transzperszonalis begyokerezettség (Khi-
négyzet=0,486, P=0,975) és a transzperszonalis gyokérszakadads (Khi-négyzet=3,091,
p=0,378) tekintetében nincs szignifikans kiilonbség a kiilonbdzo lakhatdsi csoportok

kozott.

265. tablazat: Transzperszonalis begydkerezettség és gyokérszakadas a klaszterekben

Transzpersz. Transzpersz.
begyokerezettség gyokérszakadas
Nem Igen Total Nem  Igen Total
Aktualis 1. Kiilso ¢és lelki otthonos 41 16 57 48 9 57
lakhatas 2. Kiils6 otthontalan, 34 15 49 34 15 49
lelki otthonos
3. Kiils6 otthonos, lelki 19 14 33 24 9 33
otthontalan
4. Kiils6 és lelki 31 10 41 29 12 41
otthontalan
Total 125 55 180 135 45 180

Bar a kiilonbség nem szignifikans, de azt lathatjuk, hogy a kiils6 otthontalan klaszterek
tagjai nagyobb aranyban hivatkoztak transzperszonalis élményre olyan események

kapcsan, amikor otthontalansagot éltek meg. A kiilso €s lelki otthontalan klaszter tagjai
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kapcsoltak Ossze legalacsonyabb aranyban (24%) az otthonossagot transzperszonalis

jellemzokkel, mig a masik harom klaszter kdzel azonos mértékben (39-42-44%).

6.5.4 A lakhatas szerinti csoportok és a klaszter kozti kiilonbségek az

autoperszonalis szinthez sorolt konstruktumok mentén

27. tablazat: A kiilonbozo lakhatdassal rendelkezé

Csoportok kozti kiilonbségek az autoperszondalis
szinthez sorolt konstruktumok mentén
[.akhatasi Az eredmények szerint a négy lakhatasi
formak csoportban az Ot autoperszondlis szinthez
_ a P rendelt valtoz6 koziil mindossze az
Enhatékonysag 0,637 (0,637 ) )
o B 5o il énhat¢konysag tekintetében nincs
szlelt stressz , ,
Boldogsag 5979 10.000 szignifikans kiilonbség. Az észlelt stressz
Elégedetiseg 5087 10.000 szignifikans kiilonbséget jelez (F=3,375,
Szubjektiv egészség 6873 10.000 p=0,011), viszont egyediil a fedél nélkiil élok

esetén  figyelhetd6 —meg  szignifikdnsan
magasabb észlelt stressz az albérlokhoéz képest. A boldogsag (F=6,979, p<0,001), az
elégedettség (F=8,087, p<0,001) és a szubjektiv egészség (F=6,873, p<0,001) mutatok
esetén lathato szignifikans kiilonbség szintén a hajléktalan statusza €s nem hajléktalan
statusz emberek kiilonbségébdl fakad. A sajat tulajdonu lakasban lakok
elégedettebbek, boldogabbak és nagyobb valdszinliséggel érzik  magukat
egészségesebbnek, mint a harom kiilsd otthontalan csoport tagjai. Az albérlék nagyobb
valoszintiséggel érzik magukat egészségesnek, boldognak ¢€s elégedettnek, mint a fedél
nélkiiliek, illetve boldogabbak, mint a menedékhelyen alvok, és egészségesebbnek érzik
magukat, mint a bentlakdsosak. Az eredmények részletesebb statisztikait az 4.7.

melléklet tartalmazza.
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28. tablazat: A klaszterek kozti kiilonbségek az autoperszonalis
szinthez sorolt konstruktumok mentén

Klaszterek Az eredmények szerint a klaszterek kozt

F p mindossze az ¢énhatékonysag tekintetében
Enhatékonysag 1,609 10,189 | nincs szignifikans kiilonbség. Az észlelt
PSS Eszlelt stressz 8,063 10,000 | gregsz szignifikans  kiilonbséget  jelez
Boldogsig 15,8500.000 | £ 063, p<0,001), aminek a hatterében az
Elégedetiscg 16,79300,000 all, hogy a kiils6é és lelki otthontalanoknal
Szubjektiv egészség 7,273 10,000

szignifikansan magasabb észlelt stressz értek
figyelhet6 meg, mint a két lelki otthonos csoportnal. Azok a lelki otthonos emberek,
akik kiils6 otthonnal is rendelkeznek, szignifikansan boldogabbak (F=15,850, p<0,001)
¢és elégedettebbek (16,793, p<0,001), mint a tobbi harom klaszterbe tartozok. Szintén a
lelki otthonos kiilsé otthonnal rendelkezdk klaszterébe tartozok a két kiilsé otthontalan
klaszter tagjaindl egészségesebbnek érzik magukat (F=7,273, p<0,001). A tobbi
vonatkozdsban nem jelentkezett kiilonbség a klaszterek kozott. Az eredmények

részletesebb statisztikdit az 4.8. melléklet tartalmazza.

Autoperszonalis begyoOkerezettség (Khi-négyzet=6,171, P=0,187) és gyokérszakadas
(Khi-négyzet=2,169, p=0,705) tekintetében az eredmények nem mutatnak szignifikans

kiilonbséget a klaszterek kozt.

29. tablazat: Autoperszonalis begydkerezettség és gyokérszakaddas lakhatas szerinti eloszldsa

Autoperszonalis Autoperszonalis
begyokerezettség gyokérszakadas
Nem Igen Total Nem  Igen Total
Aktualis  Fedél nélkiil 26 10 36 18 18 36
lakhatds  Hajléktalanok 36 7 43 27 16 43
menedékhelye
Bentlakasos intézmény 24 13 37 20 17 37
Albérlet 22 7 29 14 15 29
Sajat lakas 22 14 36 18 18 36
Total 130 51 181 97 84 181

A teljes minta 28%-a kapcsolta otthonossagélményét és 46%-a az otthontalansag-
¢lményét valamilyen autoperszonalis mindséghez. A csoportokat dsszehasonlitva pedig
azt lathatjuk, hogy az otthonossagélményt legalacsonyabb ardnyban az ¢jjeli
menedékhelyen alvok (16%) kapcsoltak autoperszondlis jellemz6hoz, ezt kovették az
albérldk (24%) és a fedél nélkiiliek (28%), a legmagasabb arany pedig a bentlakdsban és
sajat lakasban lakoknal (35 és 39%) volt. Az otthontalansagélmény tekintetében pedig

legritkdbban menedékhelyen alvok emlitettek autoperszonalis jellemz6t (37%), a masik
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harom csoport kozel azonos, 50% koriili értéket mutatott, de ezen beliil is ez az ardny az
albérloknél volt a legmagasabb (52%).

Az autoperszondlis begyOkerezettség ¢és gyokérszakadas és a klaszterek kapcsolatat
vizsgalva az eredmények azt jelzik, hogy se a begyokerezettség (Khi-négyzet=6,728,
P=0,081), se a gyokérszakadas (Khi-négyzet=1,971, p=0,578) tekintetében nincs

szignifikans kiilonbség a klaszterek kdzott.

30. tablazat: Autoperszonalis begyokerezettség és gyokérszakadas a klaszterekben

Autoperszonalis Autoperszonalis
begyokerezettség gyokérszakadas
Nem Igen  Total Nem Igen Total
Aktualis 1. Kiils6 és lelki otthonos 35 22 57 32 25 57
lakhatas 2. Kiils6 otthontalan, 34 15 49 29 20 49
lelki otthonos
3. Kiilsé otthonos, lelki 28 5 Be 16 17 Be
otthontalan
4. Kiils6 és lelki 32 9 41 19 22 41
otthontalan
Total 129 51 180 96 84 180

A klaszterek viszonylataban pedig azt lathatjuk, hogy a legalacsonyabb arany a kiilsé
otthonos, lelki otthontalan klaszterben volt (15%), a legmagasabb pedig a kiils6 és lelki
otthonos klaszternél volt (39%). Az is megfigyelhetd, hogy a két lelki otthontalan
csoportban (15 ¢és 22%) kevesebben kapcsoltdk autoperszondlis jellemzohoz

otthonossagukat, mint a két lelki otthonos csoportban (39 és 31%).

6.5.5 A négy Kklaszter és az egyik szintre sem specifikus konstruktumok

31. tablazat: A kiilonbozo lakhatassal rendelkezd
csoportok osszehasonlitasa a begydkerezettségi
szintre nem specifikus konstruktumok mentén

[.akhatasi A harom mért nem szintspecifikus valtozé

formak kozil az ETT Osszmutatdja (F=9,861,
i 3 P p<0,001) és a Szeparacios Indexe (F=4,019,
ETT Motivum szam 9,861 (0,000

; p=0,004) jelez szignifikans kiilonbséget. A
ETT Ko6t6dési Index 0,764 10,550

ETT Szeparacios Index (4,019 (0,004

kiilonbség mindkét mutatd esetén a sajat

tulajdonu lakassal rendelkezdk és valamely
kiilsé otthontalan csoport kozti kiilonbségbdl fakad. A sajat tulajdonu lakésban lakok

szignifikansan tobb motivumot tlintettek fel a rajzaikon, mint a hajléktalan statusza
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emberek harom csoportja. A sajat tulajdont lakasban lakok esetén a legalacsonyabb a
szeparacios indexek atlaga (atlag=0,1454), és egyben az is megfigyelhetd, hogy a teljes
mintat nézve minél stabilabb lakhatdssal rendelkezik wvalaki, annal alacsonyabb
szeparacios index valoszinusithetd nala. Az eredmények részletesebb statisztikait az 4.9.

melléklet tartalmazza.

32. tablazat: A klaszterek dsszehasonlitdsa
a begyokerezettségi szintre
nem specifikus konstruktumok mentén

Klaszterek A harom mért valtozo koziil a négy klaszter

F p esetén is az ETT Osszmutatoja (F=7,495,
ETT Motivum szdm 7,495 10,000 | p<0,001) és a Szeparacios Indexe (F=10,217,
ETT Kotodesi Index 2,470 0,064 | ,<0 001) jelez szignifikéns kiilonbséget. A
ETT Szeparacids Index  [10,217]0,000 Kotédési Index esetén nincs kiillonbség a két

csoport kozott. Motivumszam esetén paronként mind a négy klaszter szignifikdnsan
kiilonbozik egymastol. Az lathatd, hogy a négy csoport kozt a kdvetkezd sorrend
allithatd fel az interperszondlis kapcsolati kor tekintetében: a legbesziikiiltebb,
legzartabb kapcsolati korrel a kiilso €s lelki otthontalan csoport tagjai rendelkeznek, ezt
kovetik a kiilsd otthontalan, lelki otthonos emberek, majd a kiils6 otthonos lelki
otthontalanok, a legszinesebb kapcsolati korrel pedig a kiilsé és lelki otthonos emberek
rendelkeznek. A Szeparacidés index tekintetében az 1-es klaszter kiilonbozik
szignifikansan az 0Osszes tobbitdl, mig a tobbi klaszter kozt nincs szignifikans
kiilonbség. A kiils6 és lelki szinten otthonos emberek esetén lathato a legalacsonyabb
Szeparacioés index (atlag=0,13, sz6rds=0,201), mig a kiilso ¢és lelki otthontalanoknal a
legmagasabb (&tlag=0,57, sz6ras=0,628), ami azt jelzi, hogy a kiilsd ¢és lelki otthonos
emberek esetén szignifikansan kisebb a kotddések ellen hatdo erdk erdssége. Az

eredmények részletesebb statisztikait az 4.10. melléklet tartalmazza.

6.6 A mért konstruktumok kapcsolata a kiilsé és a lelki otthonossaggal

Annak vizsgalata érdekében, hogy a lelki és fizikai otthonossag fokaval egyarant
Osszefliggésbe hozott konstruktumok vajon a lelki vagy a fizikai otthonossadghoz
kapcsolodnak-e inkdbb, fiiggetlen mintds t-probaval paronként hasonlitottam Ossze a
Klasztereket. Az ide vonatkoz6 eredmények bemutatasanal ezekben a fejezetekben csak
a szignifikans eltéréseket kdzlom, a csoportok dsszehasonlitasanak részletes statisztikait

az 5.1 — 5.12. melléklet tartalmazza.
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6.6.1 A mindkét szinten otthonos és a mindkét szinten otthontalan klaszter
osszehasonlitasa

A mindkét szinten otthonos (1.) és a mindkét szinten otthontalan (4.) klaszter a

kovetkezO konstruktumok mentén kiillonbozik egymastol (részletes statisztikdk az 5.1-

5.2. mellékletben lathatok):

33. tablazat: A mindkét szinten otthonos és mindket
szinten otthontalan csoport kozt szignifikans
kiilonbséget jelz6 konstruktumok

1--4 Az eredmények azt jelzik, hogy a 14 mérdeszkoz

t p koziill 13  esetén szignifikdns  kiilonbség

ET [Motivum szam (3,800 (0,000 tapasztalhatd. A mindkét szinten otthonos és
Targy szam 2,465 10,016] indkét szinten otthontalan emberek lelkiilete

Fiktiv szam 5,635 (0,000
Szeparacios index |-4,429 0,000
Fiktiv eloszlas 3,598 (0,000
Személy eloszlas |-2,445 (0,016

Szubjektiv egészség (4,502 0,000
Boldogsag 4367 [0.000 konstruktum, ami mentén nem volt kiilonbség a

valoban eltér azon konstruktumok donto

tobbsége esetén, melyeket a korabbi kutatasok az

otthontalansdggal hoztak Osszefliggésbe. Az

énhatékonysdg  volt az  egyetlen olyan

Elégedettség 3,555 0,001 két csoport kozott. Az eredmények alapjan

Beck Reménytelenség [-2,603 [0,011| megerdsitést nyert az, hogy azok, akik kiilsé és
MLQ Ertelem keresés |-3,138 0,002| lelki szempontbél egyarant otthonosak, szinesebb

AnOmia -3,251 [0,002| és szélesebb kapcsolati korrel (ET Motivum
PSS -2,019 0,047) s7am: t=3,8, p<0,001), gazdagabb vagyélettel
RSQ_Kapcsolat 8,240 0,002 g1 fiktiy szam: 25,635, <0,001), erésebb

TCI-ST3: Spiritualis
elfogadas - Racionalis [-2,436 (0,017
materializmus t=3,240, p=0,002; OKK helykotédés: t=3,046,

UCLA Maganyossag [-2,966 (0,011 p=0,003), nagyobb onbizalommal és masokba
OKK Helykotédés 3,046 0,003| vetett bizalommal (Ellenségesség:  t=-3,360,
Ellenségesség 13,36010.001) 0 001), materialisabb beallitodassal (TCI-ST3:

human- ¢és helykotédéssel (RSQ Kapcsolat:

-2,436, p=0,017), nagyobb boldogsag- (t=4,376, p<0,001), elégedettség- (t=3,555,
p=0,001) reményteliség- (Beck reménytelenség: t=-2,603, p=0,011, Anoémia: t=-3,251,
p=0,002) és egészségérzéssel (Szubjektiv egészség (t=4,502, p<0,001) jellemezhetdek.
A mindkét szinten otthonosak kevésbé érzik magukat maganyosnak (UCLA
Maganyossag: t=-2,566, p=0,011) és ¢letiiket kevésbé érzik stresszesnek (PSS: t=-
2,019, p=0,047), mint azok, akik mindkét szinten otthontalanok.
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6.6.2 A két lelki otthontalan klaszter 6sszehasonlitasa
A két lelki otthontalan (3. és 4.) klaszter 6sszehasonlitasakor az alabbi konstruktumok
mentén mutatkozott szignifikdns eltérés (a részletes statisztikdk az 5.3.-5.4.

mellékletben szerepelnek):

34. tablazat: A két lelki otthontalan csoport
esetén szignifikans kiilonbséget
jelzo konstruktumok

3--4 Az eredmények azt jelzik, hogy a 14

t p mérdeszkoz kozil 5, és a 36 vizsgalt mutatd
ET Motivum szam  [2,836 [0,007| koziil 10 jelez szignifikans kiilonbséget. A 10

Hely szam 2,797 (0,007 szignifikans mutatobol pedig 6 egy mérdeszkoz
Fiktiv szam 2,564 (0,014

Fiktiv hely szam (3,062 0,003
Fiktiv hely eloszlas |2,436 (0,017
Személy eloszlas  [-2,299 |0,025

(az Elettér Teszt) altal generdlt. Ez alapjan

valdsziniisithetd, hogy lelki  otthontalan

emberek kozt azok, akik kiils6 otthonnal

rendelkeznek, szinesebb kapcsolatrendszerrel,

Boldogsag 2,263 |0,027

PSS 5 725 (0.008 szinesebb belso élettel rendelkeznek, tobb valos
TCIST3 2,618 (0,011 ¢s fiktiv helyhez kotddnek, mint azok, akiknek
Ellenségesség -2.22110,030| nincs kiils6 otthonuk. A kiils6 otthonnal

rendelkezd lelki otthontalanoknak alacsonyabb
az észlelt stressz szintjiik, nagyobb foki materializmus figyelheté meg naluk, tobb
ember fontos szamukra, jobban biznak masokban ¢és dnmagukban (Ellenségesség: t=-

2,221, p=0,030), és boldogabbak, mint azok, akiknek nincs kiilsd otthonuk.
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6.6.3 A két lelki otthonos klaszter 6sszehasonlitasa
A két lelki otthonos klaszter Osszehasonlitasakor az alabbi konstruktumok mentén
mutatkozott szignifikans eltérés (a részletes statisztikak az 5.5. és 5.6. mellékletben

szerepelnek):

356. tablazat: A két lelki otthonos csoport esetén
szignifikans kiilonbséget jelzo konstruktumok
1--2 Az eredmények azt jelzik, hogy a 14 méréeszkoz

t p koziil 13 esetén szignifikdns  kiilonbség

ET [Motivum szam (3,800 {0,000 tapasztalhatd. Ez alapjan feltételezhetd, hogy a
Targy szam 2,465 0,016
Fiktiv szam 5,635 (0,000
Szeparacios index [-4,429 (0,000
Fiktiv eloszlas 3,598 0,000
Személy eloszlas [-2,445 (0,016

Szubjektiv egészség 14,502 0,000
Boldogsag 4367 0,000 p=0,016), gazdagabb vagyakkal telitett bels¢ élet

kils6 otthonnal rendelkezd lelki otthonos

emberekre a kiulsd otthontalanoknal szinesebb

szociofizikai kapcsolati kor (ET Motivum szam:
t=3,620, p<0,001; ET Targy szam: t=2,465,
p=0,016; ET személy eloszlas: t=-2,445,

Elégedettség 3,555 (0,001 (ET Fiktiv szam: 5,635, p<0,001; ET fiktiv

Beck Reménytelenség [-2,603 [0,011| eloszlas: t=3,598, p<0,001), erésebb hely- és
MLQ Ertelem keresés [-3,1381(0,002| targykotédés (ET Targy szam: t=2,465, p=0,016;

Anomia -3,251 (0,002| OKK helykotddés: t=3,046, p=0,003), nagyobb
PSS -2,019 0,047 me¢rteki boldogsag, nagyobb Onbizalom és
RSQ_Kapcsolat 3,240 10,002\, kba vetett bizalom (Ellenségesség t=-3,360,

TCI-ST3: Spiritualis
elfogadas - Racionalis |-2,436 (0,017
materializmus 2,019, p=0,047), jobb szubjektiv egészség érzés

UCLA Maganyossag [-2,566 [0,011] (t=4,502, p<0,001), reménytelibb lelkiilet
OKK Helykotddes 3,046 (0,003 (Reménytelenség: t=-2,603, p=0,011; Anémia: -
Ellenségesség 13,360 0.003] 3 951 1=0,002) és kevesebb a fizikai és tarsas

p=0,001), alacsonyabb észlelt stressz szint (t=-

kornyezethez valo kapcsolddas ellen hatdo erd (ET Szeparaciés Index: t=-4,429,
p<0,001) és nagyobb kapcsolddasi vagy (RSQ Kapcsolat: t=3,240, p=0,002) jellemzd,
mint azokra, akik kiilsé otthontalanok. Ugyanakkor a lelkileg otthonosok koziil azok,
akik nem rendelkeznek kiils6 otthonnal, maganyosabbak (UCLA: t=-2,436, p=0,017) és
jobban keresik az élet értelmét (TCI-ST3: t=-2,436, p=0,017), mint a kiils6é otthonnal
rendelkezd tarsaik. A lelki otthonos emberekre igaz az, hogy esetilkben a kiilsd
otthontalansag egyiitt jar azon jellemzdék dontd tobbségével, amit a kiilsé otthontalan

emberek esetén korabban megfigyeltek. Az énhatékonysag az egyetlen olyan mindség,
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aminek a kiilsé otthonossaggal vald egyiittjdrasa egyetlen mutatd6 mentén sem

igazolddott.

6.6.4 A két kiils6 otthontalan csoport 6sszehasonlitasa

A két fizikai otthontalan klaszter 0sszehasonlitasakor az alabbi konstruktumok mentén

mutatkozott szignifikdns eltérés (a részletes statisztikdk az 5.7. és 5.8. mellékletben

szerepelnek):

367. tablazat: A két kiilsé otthontalan csoport esetén

szignifikans kiilonbséget jelzo konstruktumok

2--4

t p
ET kotddési index[2,252 0,027
Boldogsag 2,049 0,043
Elé¢gedettség 2,879 0,005
PSS -2,543 0,013
IR 1 2,214 0,030
Szomszédsag
OKK Szomszédsag: t=2,214,

A kiilsé otthontalan emberek koziil azok, akik
lelkileg otthonosak, a 14 mérdeszkéz 36
mutatoja koziil mindossze 6 mérdeszkoz és 6
mutatd mentén kiilonboznek azoktol, akik
lelkileg is otthontalanok. A lelkileg otthonosak
a lelkileg 1is  otthontalanoknil jobban
kapcsolodnak a koriilottiik 1évo tarsas és fizikai

vilaghoz (ET Kotddési Index: t=2,252, p<0,027,

p=0,030), boldogabbak (t=2,049, p=0,043),

elégedettebbek (t=2,879, p=0,005) és alacsonyabb az észlelt stressz szintjiik (t=-2,543,

p=0,013).
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6.6.5 A két kiils6 otthonos csoport dsszehasonlitasa
A két kiilsé otthonos klaszter dsszehasonlitdsakor az alabbi konstruktumok mentén
mutatkozott szignifikans eltérés (a részletes statisztikak az 5.9. és 5.10. mellékletben

szerepelnek):

378. tablazat: A két kiilsé otthonos csoport
esetén szignifikans kiilonbséget jelzd

konstruktumok
1--3 A két kiils6 otthonos csoport kozt a 14
t P méréeszkoz (és 36 mutatd) kozil 9 (és 12
ET [Hely szam 2,043 0,044 1yytat6) jelez szignifikans kiilonbséget. A kiilsd

Szeparacios Index |-4,266 [0,000
Hely eloszlas -2,710 (0,020

Szubjektiv egészség 2,002 0,048

otthonos csoportokon beliil az eredmények azt

jelzik, hogy a lelki otthonos emeberek esetén

kevesebb az altaldnos kotodési képesség ellen

Boldogsag 4.190 10,000 ]
Elégedettség 5163 [0,000 haté eré6 (ETT Szeparacidos Index: t=-2,043,
Beck 12346 [0,021] P=0,044). A lelki otthonosok a lelki
Reménytelenseg otthontalanoknal boldogabbak, elégedettebbek,
Anomia -3,006 0,003 reménytelibbek, hatékonyabbnak és
I?SS arasts B egészségesebbnek érzik magukat, és alacsonyabb
Enhatékonysag 2,007 (0,048 Lo ) ]
az észlelt stressz szintjilkk, mint azoknak, akik
OKK [Helykotodés 2,653 (0,011 ‘ o o
Tk 3371 0,001 lelki otthontalanok. A helykotddés kapcsan is a

lelki  otthonos emberek jeleznek erdsebb
helykotddést (OKK — helykotédés:  t=2,653, p=0,011), ugyanakkor a lelki
otthontalanoknal figyelhetd meg magasabb Helyszam (t=-2,043, p=0,044) ¢és
Helyeloszlas (t=-2,710, p=0,02) mutato, ami azt jelzi, hogy a vilaguk kiemelt részét

képviseli a helyekhez valo viszony.
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6.6.6 A két ,kevert” csoport 6sszehasonlitiasa
A kiils6 otthontalan lelki otthonos és a kiilsd otthonos lelki otthontalan klaszter
Osszehasonlitasakor az alabbi konstruktumok mentén mutatkozott szignifikans eltérés (a

részletes statisztikak az 5.11. és 5.12. mellékletben szerepelnek):

38. tablazat: A kiilsé otthontalan lelki otthonos
és a kiilso otthonos lelki otthontalan csoport
esetén szignifikans kiilonbséget jelzé
konstruktumok

2--3 A kils6 otthontalan lelki otthonos és a kilso

t p otthonos lelki otthontalan klaszter kozt a 14
ET [Motivum szém  [2,464 (0,019 | mérdeszkoz  kozil mindossze 4 jelez
Hely szam -2,879 (0,005
Targy szam -2,251 (0,030
Fiktiv szdm -3,437 10,001
Fiktiv hely szam 2,231 0,031

Hely eloszlas -2,190 0,031 . y -
T —— 5,005 0,048 tartalommal jellemezhetd tagabb kapcsolati

Személy closzlas (RN korrel (ET motivumszam: t=-2,464, p=0,019,
0.041 | OKK targyak: t=3,647, p<0,001) és gazdagabb

szignifikans kiillonbséget. Az eredmények azt

mutatjadk, hogy a kiilsé otthonnal rendelkezd

lelki otthontalanok a kiils6 otthontalan lelki

otthonosoknal tobb hellyel, targgyal és fiktiv

Szubjektiv egészség [2,078

TCI_ST3: Spiritualis vagyélettel (ET fiktiv szam: t= -3,437, p=0,001;

elfogadés - Racionalis {2,780 (0,007 fiktiv closzlas: =2 005 0=0,048)
materializmus ,UU9, )

OKK targyak 3,647 10,000

rendelkeznek,  materialistabbak  (TCI-ST3:
t=2,780, p=0,007) és egészségesebbnek érzik

magukat (t=2,078, p=0,041). Ugyanakkor a tobbi 10 mérdeszkoz, illetve 25 mutatd
tekintetében nincs kiilonbség a két csoport kozott. Az eredmények alapjan elképzelheto,
hogy a két ,kevert” csoport hasonlosagaban a korabbi kutatasok altal jelzett
identitaskrizis tlikr6z0dik, melynek hatterében az abbol fakado ,,0sszezavartsag” allhat,
hogy nincs 0sszhangban az élmény szint a kiilsd, fizikai realitdssal (pl. otthon érzi
magat, de otthontalan vagy otthontalannak érzi magat, mik6zben mindenki otthonosként

kezeli).
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7 Az eredmények osszegzése és értékelése

. A lelki és a kiilsé otthontalansag egyiittes figyelembevétele

Az itt bemutatott vizsgalat a Hajléktalansag—Otthonossag kutatas részeként, a KLOK
(Kiils6 ¢és Lelki Otthonossag-otthontalansag Kontinuum) elméletre épitve a lelki
otthontalansag kutatasat, valamint a lelki és kiilsd otthontalansag kapcsolatanak
vizsgalatat szolgalta. A vizsgélat eredményei szerint beigazolodott az a vélekedésiink,
hogy az, hogy valaki hajléktalannak vallja-e magdt, nem pusztan lakhatasi koriilmények
keérdése. Azok kozill az emberek koziil, akiket rendszerszinten hajléktalanként
definidlunk — mivel példaul az utcan élnek —, nem mindenki tartja magat hajléktalannak,
¢s ugyanigy vannak olyan emberek, akiket nem tartunk hajléktalannak — mert példaul
lakasban laknak —, mikdzben 0k magukat hajléktalannak élik meg. Eredményeink
szerint a hajléktalan identitasrol is érdemes egyfajta kontinuum mentén gondolkodni.
Mindez 0Osszecseng Bényei és munkatdrsai (2000) allaspontjaval, mely szerint a
hajléktalansaggal vald identifikacid fokozatosan €s kiilonb6zd lakhatasi koriilmények
kozt torténhet.

Megerdsitést nyert az is, hogy az otthonossdag kapcsan felallithato egy kontinuum, az
otthonossag-otthontalansag kontinuuma, azaz a teljes otthontalansag és a teljes
otthonossag kozott szamos dtmeneti dllapot ragadhato meg. Ez a kontinuum mind kiilso,
objektiv, lathato szinten, mind pedig a belso, lelki, szubjektiv, élményszinten jelen van.
A kiilsé szempont arra utal, hogy valaki ,,masok”, a tarsadalom, a jogrendszer, az ellato
rendszer, a kozmegitélés szemében milyen mértékben mindsiil hajléktalannak, illetve
,»lakonak”. Lelki szinten pedig azt, hogy az érintett maga mennyire ¢li meg és definialja
magat otthontalannak, illetve otthonosnak.

Az eredmények azt is jelzik, hogy az otthonossag kiilsé (a fizikai lakhatds) és lelki
oldala (otthonossag élménye) megragadhato, és az, hogy valaki milyen mértékben érzi
magat otthonosnak, csak részben magyardzhato a lakhatasi koriilményekkel. Sikeriilt
meghataroznunk hat olyan mutatét, melyek mentén az otthontalansdag-otthonossdig
kiilso és lelki aspektusa megragadhato és elkiilonitheté. A hat mutatd koziil hdrom, a
»Hajléktalan statusz”, az ,,Aktudlis lakhatas™ és a ,,Megfeleld lakhatas™ a kiilsd, kiilsé
otthontalansag-otthonossdg mércéjének tekinthetd, mig harom, a ,Hajléktalan
identitas”, az ,,Otthonossag foka” és a ,Lakhely elégedettség” a szubjektiv, lelki

otthontalansag-otthonossag mértékét jelzi. A hat mutatd segitségével vizsgalt mintan
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beliil az emberek négy csoportjat sikeriilt klaszteranalizissel elkiiloniteni. Az elsd
csoportba azok az emberek tartoznak, akik kiilsé és lelki szempontbdl egyarant
otthonosnak tekinthetok. A masodik csoportba azok, akik nem rendelkeznek kiilsé
otthonnal, de lelki otthonosak. A harmadik csoportba tartozokra az jellemz6, hogy
rendelkeznek kiilsé otthonnal, viszont lelkileg otthontalanok. A negyedik csoportba
tartozok pedig kiilsé szempontbdl és lelkileg egyarant otthontalanok. A résztvevok
koziil legjobb lelki allapotban azok voltak, akik rendelkeznek kiils6 otthonnal és lelkileg
is otthonosak, mig a legrosszabb lelki allapotban azok voltak, akik nem rendelkeznek
kiils6 otthonnal és lelkileg is otthontalanok (lasd bévebben Kantor, Brozik, & Dull,

megjelenés alatt).

Il. A vizsgalat résztvevéinek élménybeszamoloi
Az otthonossag ¢és az otthontalansdg kapcsan az interjualanyok mas szavakkal, de
nagyon hasonl6d élményvilagot irtak le, mint amit a korabbi kutatdsok jeleztek. Az
otthonossag ¢lményéhez leggyakrabban a valahova tartozds, nyugalom, biztonsag,
melegség, szeretet, megérkezeés élménye, ,,otthon”-érzés, boldogsag, elégedettség és
gondoskodas érzése kapcsolodott. Ezzel szemben az otthontalansaggal reménytelenség,
magany, ,.hely-telenség”, védtelenség, kényszer érzése, bizonytalansag, boldogtalansag,

nehézség, félelem és nincstelenség jart egyiitt.

I11. Az otthonossag mintazatai

Az eredmények azt mutatjdk, hogy az otthonossdg (begyokerezettség) ¢és az
otthontalansadg (gyokérszakadas) élmény kapcsan egyarant a fizikai és szocidlis
tényezok kombinacidja jelent meg leggyakrabban. A vizsgalatban résztvevé emberek
tulnyomé tobbségének az otthonossagi ¢élménye legalabb részben tarsas hatasok
(csaladdal levés, baratok jelenléte, egyiittes idotoltés) kovetkezménye volt. A
megkérdezettek tobbsége valamilyen fizikai tényezot (a hely, targyak, anyagi jollét) is
emlitett az otthonossagat kivalto legfontosabb jellemzok kozott. A transzperszondlis (pl.
a mindenség részének érezte magat) és autoperszondlis (pl. egészséges volt, sajat
bdrében jol érezte magat) jellemzok eléforduldsi aranya mar joval alacsonyabb volt (a
résztvevOknek mintegy harmada esetében beszélhetiink ezekrdl), de szintén jelentds. Az
otthontalansagélmény kapcsan is hasonld aranyt mutattak.

Az otthontalansdgélményt kivalté ,gyokérszakadds” fizikai tényezéhdz (pl.

lakéasvesztés, munkahely elvesztése, eladdsodas) €s szocilis tényezohoz (pl. vita kozeli
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hozzétartozdval, valas) kapcsolddott a leggyakrabban. Az autoperszondlis (pl. elkezdett
»masképp gondolkodni”, idegennek érezte magat sajat magaban, megbetegedett) és
transzperszonalis tényezok (pl. karacsony volt, azt érzete kiszakadt a mindenségbdl) az
otthonossaghoz hasonloan itt is ritkabban fordultak elo.

A begyokerezettség-mintdzatokat vizsgalva az eredmények szerint a legtobb ember
esetében fizikai és szocidlis tényezOk kombindacidja jarul hozzad ahhoz, hogy otthon
érzik magukat, és ugyanigy fizikai és szocidlis traumdk kombindcidja valtja ki
leggyakrabban az otthontalansag ¢élményét. Ebben az értelemben is tartalommal
telitddik a kornyezetpszichologia szociofizikai kérnyezet konstruktuma. Ugyanakkor az
is lathatd, hogy meglehetdsen nagy a minta variabilitdsa, a fizikai, tarsas,
transzperszonalis, autoperszonalis tényezok minden kombinacidjahoz kotodott
otthontalansag- ¢€s otthonossagélmény. Ez az eredmény azt jelzi, hogy nagyon
személyes az a mintazat, ami kivaltja az egyes emberek otthonossag-, valamint
otthontalansagélményét. Béarmely szinten megélt sériilés vezethet
otthontalansdgélményhez és barmely szinten megélt kellemes élmény kivalthatja az
otthonossag élményét.

A kiilsé és lelki otthonossag és a begyOkerezettség szintjeinek kapcsolatat vizsgalva a
fizikai és a szocidlis szint mentén tobb eltérés mutatkozott a kiillonb6zé csoportok
kozott, viszont a transzperszonalis és autoperszonalis szinten nem volt szignifikans
kiilonbség. Ez az eredmény is abba az irdnyba mutat, hogy a kiilsé és a lelki otthonossag

mértékét elsdsorban fizikai és tarsas, azaz szociofizikai tényezok hatarozzak meg.

IV.A lelki és a Kkiils6 otthontalansag és a velilk Osszefiiggést mutato

konstruktumok kapcsolata

A mindkét szinten otthonos és a mindkét szinten otthontalan emberek
osszehasonlitasa

A mindkét szinten otthonos és mindkét szinten otthontalan emberek lelkiilete valoban
eltéer azon konstruktumok donto tébbsége esetén, melyeket a korabbi kutatasok az
otthontalansaggal hoztak osszefiiggésbe. Az eredmények alapjan megerdsitést nyert az,
hogy azok, akik kiilso és lelki szempontbdl egyarant otthonosak, a mindkét szempontbol
otthontalanoknal jobb lelki allapotban vannak, szinesebb ¢és szélesebb kapcsolati korrel,
gazdagabb vagyélettel, er6sebb human- ¢és helyktddéssel, nagyobb onbizalommal és

masokba vetett bizalommal, materidlisabb beéllitddassal, nagyobb boldogsag-,
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elégedettség-, reményteliség-, és egészségérzéssel jellemezhetéek. A mindkét szinten
otthonosak kevésbé ¢érzik magukat maganyosnak, ¢és ¢életiiket kevésbé érzik
stresszesnek, mint azok, akik mindkét szinten otthontalanok. Az énhatékonysag volt az

egyetlen olyan konstruktum, ami mentén nem volt kiilonbség a két csoport kozott.

A kiils6 otthonnal rendelkezé és a kiilso otthontalan emberek dsszehasonlitasa

Az eredmények szerint a kiilso otthonos emberek a lelki otthonossag fokatol fiiggetlentil
boldogabbak, alacsonyabb az észlelt stressz szintjiik, kevésbé ellenségesek (azaz jobban
biznak masokban és 6nmagukban), mint a kiilsé otthontalanok. Ugyanakkor a kiilsé
otthontalan és kiilsé otthonos emberek kozti lélektani kiilonbséget befolyasolja az, hogy
lelki otthonos vagy lelki otthontalan emberekrdl van-e szo. Lelki otthonos emberek
esetén egy (az énhatékonysag) kivételével minden mért konstruktum mentén jobb lelki
allapotban vannak azok a vizsgalt személyek, akik rendelkeznek kiilsé otthonnal, mint
azok, akik kiils6 otthontalanok. A kiilsd otthonnal rendelkez6 emberek erdsebb
helykotédést mutatnak, boldogabbak, egészségesebbnek érzik magukat ¢és
értelmesebbnek az életiiket, kevésbé ellenségesek (jobban biznak Onmagukban és
masokban), alacsonyabb az észlelt stressz szintjiik, kevésbé maganyosak, nagyobb
kapcsolodasi vaggyal és alacsonyabb szeparacios tendenciaval rendelkeznek, mint azok,
akik kiils6 otthontalanok. Mindez azt jelzi, hogy az érintett emberek kiils6 otthon
hianyaban annak ellenére rossz lelki allapotban vannak, hogy megdriztek lelki
otthonossagukat. A két lelki otthontalan csoportot dsszehasonlitva azt lathatjuk, hogy a
kiils6 otthonnal rendelkezd emberek kiilsd otthontalan tarsaikndl boldogabbak és
alacsonyabb az észlelt stressz szintjiik, kevésbé ellenségesek (jobban biznak magukban
¢s masokban), €s értelmesebbnek érzik az €letiiket. Ugyanakkor a két csoport kézt nincs
kiilonbség a helykotddés, szepardcid, magéanyossag, andmia, reménytelenség,
énhatékonysag, elégedettség és szubjektiv egészség szempontjabol. Ez az eredmény
kiemelten fontos, mert jelzi a lelki otthonossag, mint véddéfaktor korlatait, azaz, hogy
onmagaban sziikséges, de nem elégséges feltétele a lelki egészségnek. Felhivja a
figyelmet arra, hogy a fizikai otthon hidnyaval egyiitt jar6 1élektani karoktél nem ov
meg maradéktalanul a lelki otthonossag, illetve nem irhatd6 mindennemi 1élektani hiany
és sériilés a lelki otthontalansag szamldjara. Mindez az ,,Elséként lakhatast!” elvén
alapul6 rehabilitacids programok (lasd Pleace, 2012 ¢és 2017, magyarul példaul Fehér &
Balogi, 2017) mellett szo6l, melyek felismerték, hogy a hajléktalanul €16 emberek

tdmogatadsa sordn a rehabiliticid leghatékonyabb és kihagyhatatlan alapkdve a
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megfelel6 lakhatas biztositasa (vO. Kantor, Brozik, & Dull, megjelenés alatt). Nem
mellesleg, az eredmények alatamasztjdk a kornyezetpszichologiai szociofizikai,
személy-kornyezet tranzakcionalis megkdozelités (Dull, 2009) bevonasanak jogossagat a

hajléktalansag megértésébe és mind a prevencioba, mind az intervencidba.

A lelki otthonos és a lelki otthontalan emberek 6sszehasonlitasa

Eredményeink szerint a lelki otthonos emberek a kiils6 otthonos és a kiilsé otthontalan
csoporton beliil egyarant jobb lelki allapotban vannak, boldogabbak, elégedettebbek és
alacsonyabb az ¢észlelt stressz szintjiikk, ¢s mas konstruktumok mentén is jobb lelki
allapotban vannak, mint azok, akik lelki otthontalanok. Ugyanakkor a lelki otthontalan
és lelki otthonos emberek kozti lélektani kiilonbséget befolydsolja az, hogy valakinek
van-e kiilsé otthona. A két kiils6 otthonos csoportot dsszehasonlitva az lathatd, hogy
azok a kiilsé otthonnal rendelkezd emberek, akik lelkileg is otthonosak, boldogabbak,
elégedettebbek, reménytelibbek, hatékonyabbnak és egészségesebbnek érzik magukat,
kevesebb szeparacios tendencidval és erdsebb helykotodéssel jellemezhetdk, valamint
alacsonyabb az észlelt stressz szintjiik, mint azoknak, akik lelki otthontalanok. A két
kiils6 otthontalan csoportot 0sszehasonlitva az lathatd, hogy a kiilsé otthonnal nem
rendelkezdé emberek koziil azok, akik lelkileg otthonosak, boldogabbak, elégedettebbek,
alacsonyabb az észlelt stressz szintjiik, és altalaban jobban kotédnek, jobban
kapcsolodnak a koriilottiik €16khoz, mint azok, akik lelkileg is otthontalanok. Mindez
abba az irdnyba mutat, hogy a lelki otthonossdg fontos véddéfaktornak tekinthetd,
ugyanis a lelki otthonossidg konstruktuma egy olyan lélektani mindséget ragad meg,
amely egyiitt jar tObb mas, az egészséges lelki miikddés szempontjabdl bizonyitottan
fontos jellemzodvel. Ez az eredmény aldtdmasztja azt a feltevést, hogy a kiils otthon
nem elégséges feltétele a lelki otthonossagnak, illetve, hogy a kiilsé otthonos emberek
(boldogtalanabb, elégedetlenebb ¢és nagyobb stressznek kitett), sériilékenyebb
alcsoportot jelentenek. Mindez a hajléktalan ellatds szempontjabdl is fontos, mert
egyrészt eszerint a kiils6 otthontalan emberek korében elkiilonithetd két 1élektani
szempontb6l markansan kiilonb6zé csoport (a lelki otthontalan és a lelki otthonos
emberek csoportja), melyek sajatossagainak alaposabb megismerése hozzajarulhat a
hatékonyabb rehabiliticiohoz. Masrészt pedig az eredmények alatamasztjadk azt a
korabbi kutatdsok nyoman megfogalmazott alldspontot, mely szerint a kiilsé otthonnal

rendelkezé emberek koziil azok, akik lelkileg otthontalanok, fokozottan sériilékeny,
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rosszabb lelki allapotban 1év6, kiils6 otthontalansagra veszélyeztetett alcsoportnak
tekinthetok (Riggs & Coyle, 2002; Melamed et al., 2004; Bernstein & Foster, 2008).

A Kkiils6 otthonos lelki otthontalan és a kiilsé otthontalan lelki otthonos emberek
osszehasonlitasa

Az eredmények azt mutatjak, hogy azok, akiknek van ugyan kiilso otthonuk, de lelki
otthontalanok, sok szempontbol hasonlo lelki dllapotban vannak azokhoz, akik kiilsé
otthontalanok ugyan, de lelkileg otthonosak. A kiilonbségeket nézve azt lathatjuk, hogy
a kiils6 otthonos lelki otthontalanok egészségesebbnek érzik magukat, materialistabbak,
tobb kapcsolodasuk van emberekhez, helyekhez és targyakhoz, mint a kiils6 otthontalan
lelki otthonos emberek. Viszont a két csoport helykotddés, ellenségesség (Onbizalom és
masokba vetett bizalom), maganyossag, az ¢€let értelmének érzése, reménytelenség,
anoémia, €énhatékonysag, észlelt stressz, boldogsag ¢és elégedettség tekintetében nem
kiilonbozik. Az eredmények alapjan elképzelhetd, hogy a két ,kevert” csoport
hasonlosagaban a korabbi kutatasok altal jelzett identitaskrizis tikkr6z6dik (Hoksbergen,
1999; Riggs & Coyle, 2002; Melamed et al., 2004; Horvat et al., 2006; Wardhaugh,
2012; Kennedy, 2014), melynek hatterében abbol fakadé ,,0sszezavartsag™ allhat, hogy
nincs Osszhangban az élményszint a kiilso, fizikai realitdssal, azaz valaki otthon érzi
magat, de nincs kiilsé otthona, vagy otthontalannak érzi magat, mikdzben van kiilso

otthona.

A megfogalmazott hipotézisek vizsgalata

A megfogalmazott hipotézisek sorrendjében haladva a kdvetkezd eredmények sziilettek:
A HI.1. hipotézis (azoknak az embereknek, akik nem rendelkeznek kiilsé otthonnal,
gyengébb a helykotddése, mint azoknak, akik kiils6 otthonnal rendelkeznek) lelki
otthonos emberek esetén beigazolodott, de lelki otthontalanok esetén nem. A lelki
otthonos emberek koziiliik azok, aki kiilsé otthonnal is rendelkeznek, erdsebb
helyko6tddést mutatnak, mint azok, akik nem rendelkeznek kiils6 otthonnal. Ugyanakkor
a lelki otthontalan emberek esetén ez a kiilonbség nem 4all fenn. A kiilsd otthonossag és
a helykotddés kozti kapcsolat a HI.1. hipotézisben megfogalmazottnal joval
Osszetettebbnek latszik.

A H1.2. hipotézis (a lelki otthontalan emberek helykotédése gyengébb, mint lelki
otthonos embereké) esetén is az el6z0 hipotézis vizsgalata kapcsan kapotthoz hasonlo

eredmények sziilettek: ez a hipotézis kiilsé otthonos emberek esetén beigazolodott, de
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kiils6 otthonnal nem rendelkezdk esetén nem. A kiils6 otthonos emberek koziiliik azok,
akik lelkileg is otthonosak, szignifikdnsan magasabb helykdtddés értéket mutatnak, mint
azok, akik lelkileg otthontalanok. A két kiilsé otthontalan csoport esetén viszont nem
tapasztalhat6 ilyen kiilonbség. A lelki otthonossag ¢€s a helykotddés kozti kapcsolat a
H1.2. hipotézisben megfogalmazottnal joval Osszetettebbnek latszik.

Lelki otthonos emberek esetén igazolodott a H2.1. hipotézis (a kiilsé otthontalan
emberek a kiils6 otthonnal rendelkezoknél kevésbé biznak magukban és masokban,
maganyosabbak ¢és elszigeteltebbek). A lelki otthonos emberek csoportjara vonatkozoan
igazolodott, hogy koziilik azok, akik nem rendelkeznek kiilsé otthonnal, kevésbé
biznak magukban és masokban, maganyosabbak ¢és elszigeteltebbek, mint azok, akik
kiils6 otthonnal rendelkeznek. A lelki otthontalan emberek kozott a kiilsé otthonos és
kiils6 otthontalan alcsoport kozt nem tapasztalhatd szignifikans kiilonbség a
maganyossag ¢s az elszigeteltség tekintetében, ugyanakkor naluk is megfigyelhetd az,
hogy azok, akik kiils6 otthonnal nem rendelkeznek, kevésbé biznak magukban és
masokban, mint azok, akik rendelkeznek kiilsé otthonnal.

A H2.2. hipotézis (a lelki otthontalan emberek a lelkileg otthonos embereknél kevésbé
biznak magukban ¢és masokban, maganyosabbak és elszigeteltebbek) vizsgalatanak
eredményei szerint a kiils6 otthonos emberek esetén azt lathatjuk, hogy azok, akik
koziiliik lelkileg otthontalanok, elszigeteltebbek, ugyanakkor nem magéanyosabbak ¢és
nem ellenségesebbek, mint azok, akik lelkileg otthontalanok. A kiilsd otthontalan
emberek csoportjaban a lelki otthontalanok és lelki otthonosak kdzt nem mutatkozott
szignifikans kiilonbség ellenségesség (Onbizalom és masokba vetett bizalom) és
maganyossag tekintetében, ugyanakkor azok, akik rendelkeznek kiilsé otthonnal, jobban
kotddnek a tarsas és fizikai vilaghoz.

A H3.1. hipotézis (a kiils6 otthontalan emberek kevésbé érzik azt, hogy értelme lenne az
¢letiiknek, reménytelenebbek ¢és kilatastalanabbak, mint azok, akiknek van kiilsé
otthonuk) vizsgalata soran kideriilt, hogy a lelki otthonos emberek koziil azok, akik
kiilsd otthontalanok, reménytelenebbek, kilatastalanabbak és jobban keresik az élet
értelmét, mint azok, akik kiils6 otthonosak. A lelki otthontalan emberek csoportjan beliil
a kiils6 otthontalanok nagyobb mértékben fordulnak a spiritualitas fel¢, mint azok, akik
kiilsé otthonnal rendelkeznek (a TCI ST3 faktora volt az egyetlen, ami kiilonbséget
jelzett a kiils6 otthonos és kiilsé otthontalan csoport kozott).

A H3.2. hipotézis (a lelki otthontalan emberek kevésbé érzik azt, hogy értelme lenne az

¢letiiknek, reménytelenebbek ¢€s kilatastalanabbak, mint azok, akik lelkileg otthonosak)
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vizsgalata soran kideriilt, hogy a kiils6 otthonos emberek koziil azok, akik lelkileg
otthontalanok, reménytelenebbek ¢és kilatastalanabbak, mint azok, akik lelkileg
otthonosak, ugyanakkor a kiils¢ otthontalan emberek esetén nem tapasztalhato ilyen
kiilonbség.

A HA4.1. hipotézis (a kiilsé otthonos emberek hatékonyabbnak és egészségesebbnek
érzik magukat, boldogabbak, elégedettebbek, és kevésbé érzik stresszesnek az életiiket,
mint azok, akiknek nincs kiilsé otthonuk) részben, a lelki otthonos emberek koziil kiilsd
otthonnal is rendelkezOk esetén teljesiilt, mert koziiliikk azok, akik kiilsé otthonnal is
rendelkeznek, egészségesebbnek érzik magukat, boldogabbak, elégedettebbek, és
kevésbé érzik stresszesnek az életilket, mint azok, akik nem rendelkeznek kiilso
otthonnal. A lelki otthontalan emberek esetén viszont a hipotézis csak részben
igazolodott, ugyanis koziilikk azok, akik rendelkeznek kiilsd otthonnal, boldogabbak és
kevesbé érzik stresszesnek az életiiket, de nem elégedettebbek, ¢és nem érzik
egészségesebbnek magukat, mint azok, akiknek nincs kiilsé otthonuk.

A H4.2. (a lelkileg otthonos emberek hatékonyabbnak, egészségesebbnek érzik
magukat, boldogabbak, elé¢gedettebbek, és keveésbé érzik stresszesnek az életiiket, mint
azok, akiknek nincs lelki otthonuk) részben igazolodott, mivel a kiilsé otthonos emberek
kozil azok, akik lelkileg is otthonosak, boldogabbak, elégedettebbek, hatékonyabbnak,
egészségesebbnek ¢és kevésbé stresszesnek €lik meg magukat, mint azok, akik lelkileg
otthontalanok. A kiils6 otthonnal nem rendelkezd emberek esetén viszont az 6tbdl csak
harom konstruktum, a boldogsag, elégedettség és észlelt stressz esetén tapasztalhatod

kiilonbség.

A hipotézisekhez kapcsolodd eredmények alapjan tovabbi megerdsitést nyert az, hogy
az otthontalansag kiilsd és lelki aspektusanak sériilése hasonld mértékii, egyarant sulyos
1¢lektani kovetkezményekkel jar. Ugyanigy elmondhaté az is, hogy a biztonsagos, stabil
lelki otthon a biztonsagos, stabil kiilsé otthonhoz hasonldéan a lelki egészség
szempontjabol fontos véddfaktor. Mindegyik hipotézis esetén azt lathattuk, hogy a
kiils6 ¢és lelki otthontalansdg egyarant hasonld sulyt lélektani kiilonbségekkel jart

egyutt.
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OSSZEFOGLALAS, TANULSAGOK, TOVABBI KUTATASI IRANYOK: A KULSO ES A

LELKI OTTHONTALANSAG EGYUTTES KUTATASA

Az otthon az a kitlintetett hely, ahova az ember alanyi jogon tartozik. A kiilsé otthon
(egy olyan fizikai lakohely ami otthon kialakitasara alkalmas) és a lelki otthon (az a
selfstruktira, mely megelapozza az ember otthonossag érzetét) a legalapvetobb emberi
sziikségletek kozé tartozik (OHCHR, 1991; Melamed, 2004; Kennedy, 2014).
Amennyiben a lelki otthon selfstruktirajanak deficitje lelki otthontalansaghoz vezet,
annak az élményéhez, hogy az érintett nem tartozik igazan sehova, nincs a helyén, nincs
otthon a vilagban, az életében, a kapcsolataiban, 6Gnamgaban.

A bemutatott kutatds célja a kiilsé otthontalansag, a lelki otthontalansag és mas korabbi
vizsgélatok soran az otthontalansdggal 0Osszefiiggésbe hozott konstruktumok
kapcsolatanak vizsgalata volt. A vizsgélat elméleti alapja az otthontalansag kiilsé és
lelki aspektusait egyiittesen megragadd6 KLOK elmélet (Kiils6 és Lelki Otthonossag-
otthontalansag Kontinuum, Kantor & Dull, 2018) volt, ami a kapott eredmények alapjan
kutatasok szamara hasznalhatonak bizonyult. A bemutatott vizsgalat eredményei alapjan
pontosabb kép alkothato a kiilsé és lelki otthonossag komplex kapcsolatarol, €s arrol,
hogy milyen jellemzdk kapcsolodnak a kettd kiilonb6z6 kombinacioihoz.

A kiils6 és a lelki otthonoossag egyarant fontos véddéfaktornak bizonyult, amennyiben
mindketté szamos a kiegyensulyozott, egészséges lelki miikodés szempontjabol fontos
pszichologiai jellemzdvel jar egyiitt. Ugyanakkor az is bebizonyosodott, hogy
mindkettd sziikséges, de dnmagaban egyik sem elégséges feltétele a mindségileg jobb
lelki egészségnek. Az eredmények alapjan emberek két 1j, 1élektani szempontbol
fokozottan veszélyezetett csoportjat sikeriilt meghatarozni: 1. azok a kiilsé otthontalan
(effektiv hajléktalan) emberek, akik lelkileg is otthontalanok; 2. azok a kiils6 otthonnal
rendelekez6 emberek, akik lelkileg otthontalanok. Mindkét csoport esetén fontos lenne
a lelki otthontalansag felismerése és kezelése, ugyanis a bemutatott eredmények is azt
jelzik, hogy esctiikben azok az alapkészségek sériiltek, melyek megfeleld kiilsd
feltételek esetén sziikségesek ahhoz, hogy képesek legyenek otthont kialakitani
valamint a kialakitott otthonukhoz ko6tédni és abban valdoban otthon érezni magukat.
Azok a kiils6 otthontalan emberek, akik lelkileg is otthontalanok, a jelek szerint még a
tobbi effektiv hajléktalan tarsukhoz képest is rosszabb lelki allapotban vannak,
boldogtalanabbak, elégedetlenebbek, magasabb az észlelt stressz szintjiik, kevésbé
képesek kotddésre, kevésbé kapesolodnak a koriilottiik él0khoz mint azok, akik lelkileg

otthonosak. Ellatasuk, tdmogatdsuk sordn a kiilsd otthonossdguk erdsitése, illetve
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megfeleld lakhatdshoz segitésiik mellett fontos lenne az otthonossdggal kapcsolatos
¢lményeiken is dolgozni, és kezelni azokat az esetleges traumakat, melyek az otthonba
vetett bizalmukat megsebezték. Ok ugyanis 6ner6bdl, megfeleld terapias segitség nélkiil
még nehezebben tudnak élni azokkal az anyagi és emberi erdforrdsokkal melyket
hasznalniuk kéne ahhoz, hogy kikeriiljenek az effektiv hajléktalansdgbol. A masik
csoport tagjai, a kiils6 otthonnal rendelekz0 lelkileg otthontalan emeberek “lathatatlan”
otthontalansagot képviselnek, amennyiben van ugyan kiilsé otthonuk, de nem érzik
otthon magukat az ¢letiikben és a vilagban. Naluk a jelek szerint egyfajta identitas
krizist okoz az, hogy annak ellenére otthontalannak érzik magukat, hogy kiilsé
koriilményeik ezt nem indokoljak. Az ¢ allapotuk hatterében is otthonukkal kapcsolatos
traumak, sok esetben korai hianyok feltételezhetéek, melyek nyoman sebzddott a “belsd
otthonuk™ és az a készségiik, hogy otthon tudjék érezni magukat a vildgban és kiilsd
otthonukban. Esetlikben is fontos lenne a lelki otthontalansaguk felismerése, megértése
és feldolgozasa, annal is inkabb, mert korabbi kutatasok azt jelezték, hogy ez az allapot
sok esetben kiils6 otthontalansag irdnyaba sodorja az érinetteket (Riggs & Coyle, 2002;
Melamed et al., 2004; Bernstein & Foster, 2008).

Mint ez a vizsgalt minta bemutatasanal hangsulyt kapott, az eredmények értelmezésénél
fontos figyelembe venni azt, hogy a vizsgalt csoportok esetén a variancia-homogenitas
feltétele teljesiilt ugyan, viszont a csoportok kozt életkor €s iskolai végzettség
tekintetében szignifikdns kiilonbség mutatkozott, ami befolydsolhatja a kapott
eredményeket. Ezért indokolt lenne a kutatds tovabb folytatdsa életkor és iskolai
végzettség szempontjabol jobban illeszkedé csoportokon. Emellett pedig mivel az
otthonhoz vald viszony tekintetében markans kiilonbségek tapasztalhatoak a nemek
kozott indokolt lenne ndknél és férfiaknal kiilon is vizsgéalni a lelki otthontalansag
jellemzbit. Tovabbi kutatasi iranyt jelenthet olyan méréeszkozok kidolgozasa is,
melyekkel a lelki és a kiils otthonossag-otthontalansag kontinuumok arnyaltabban és
pontosabban mérheték. A konceptualizalas folytatasa is indokolt lenne, annak
érdekében, hogy tovabbi pontositasra keriiljon a lelki otthonossag koncepcidja és ezen
beliil azon mindségek listaja, melyekre a lelki otthonossag jellemzdiként tekinthetiink.
Végezetiil fontos lenne a személyiségszintii, illetve akcidentalis trauma kdvetkeztében
eldallo lelki otthontalansag kozti kiilonbségeket is alaposabban feltarni, és megismerni a
lelki otthontalansag esetleges altipusainak fenomenologidjat, kialakulasanak sajatsagait,
az azok hatterében meghuzodo életesemények természetét és lehetséges kezelések

modjat.
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1 A HAOT kérdéivesomag anyagai

1.1 Tajékoztato nyilatkozat

Tisztelt Holgyem/Uram!

On egy tudomanyos kutatasban vesz részt, melyet Kantor Arpad az E6tvos Lorand
Tudoméanyegyetem  Pszichologiai  Doktori  Iskola  doktorandusz  hallgatoja
(kutatasvezetd: Dr Dull Andrea) végez. A vizsgalat lebonyolitdsat pszichologusok és
szocialis munkasok segitik.

A vizsgalat célja

A kutatds soran azt vizsgéljuk, hogy a kiilonb6z6 lakhatasi viszonyok kozt €16
emberek lelkiiletiikben mennyire otthonosak illetve otthontalanok. E cél érdekében egy
kérddiv és teszt csomagot (HAOT kérdéivesomag) vesziink fel.
A vizsgalat menete
A vizsgalat sordn, kérdezdbiztosunk egy kiilonbozd kérdésekbdl (kérddivekbdl és
tesztekbdl) 4llo vizsgalati anyagot vesz fel Onnel. A kérdések zdémében az On
tapasztalataira, ¢lményeire, véleményére, koriilményeire és allapotara vonatkoznak. A
kérdéseket kérdezdbiztosunk széban teszi fel és az On altal adott valaszokat irdsban
rogziti. A vizsgélat egésze koriilbeliil 1-1,5 orat vesz igénybe.

A folyamatot kb. 30 percenként megszakitjuk, hogy az ne legyen féaraszto.
Emellett az On kérésére azt barmikor véglegesen is befejezhetjiik.
Adatkezelés, részvétel

Szigortian bizalmasan kezeliink minden olyan informaciot, amit a kutatas keretén
beliil gylijtiink Ossze. A kutatds soran nyert adatokat koddal ellatva biztonsagos
szamitogépen, a valaszlapokat elzart szekrényben Orizziikk. Az egyéni kodot minden
kérdoiv esetében a kutatasban résztvevd asszisztens adja, és csak ¢ ismeri. A kutatés
soran nyert adatokat Osszegezziik, statisztikai elemzéseket végziink rajta, amelyekbdl
egyetlen résztvevd azonossaga sem allapithatéo meg.

A kutatasban vald részvétel teljesen Onkéntes. A vizsgéalatot barmikor indoklas
nélkiil megszakithatja, vagy a kérdések megvalaszolasat megtagadhatja. A vizsgalatban
tortént részvétel anyagi honoralassal nem jar.

Eredmény: a vizsgélat eredményérdl orvosi jellegli zardjelentés, laborlelet nem késziil.
A vizsgélat soran taldltakrol természetesen a kivansagnak megfeleléen szobeli
tajékoztatast adunk.

Kérjiikk, amennyiben egyetért a fenti feltételekkel, és hozzajarul a kutatdsban valo
részvételhez, ezt alairdsaval igazolja. Egyiittmiikodését elore is koszonjiik!

A kutatdsban vald részvételem koriilményeirdl részletes tajékoztatast kaptam, a
feltételekkel egyetértek, a részvételhez hozzéjarulok.

a szem¢ly alairasa
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1.2 Beleegyez6 nyilatkozat

Kijelentem, hogy a Kantor Arpad doktorandusz hallgato (E6tvos Loérand
Tudomanyegyetem Pszichologiai Doktori Iskola, kutatasvezetd: Dr Dull Andrea) altal
végzett vizsgalatban onként veszek részt. A vizsgélat jellegérdl annak megkezdése elott
kielégitd tajékoztatast kaptam.

Tudomasul veszem, hogy az azonositdsomra alkalmas személyi adataimat bizalmasan
kezelik. Hozzajarulok ahhoz, hogy a vizsgéalat sordn a rolam felvett, személyem
azonositasara nem alkalmas adatok mas kutatok szdmara is hozzaférhetdk legyenek.
Fenntartom a jogot arra, hogy a vizsgdlat sordn annak folytatasatol barmikor
elallhassak. Ilyen esetben a rolam addig felvett adatokat torolni kell.

Tudomasul veszem, hogy a vizsgalat eredményérol kiilon laboratoriumi lelet, orvosi

zarodjelentés nem késziil.

a személy alairasa
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1.3 Az Intézményvezetéknek kiildott kutatasi kérelem

Targy: Kutatasi kérelem

Tisztelt ...... Igazgat6 Asszony/Ur!

Az engedélyét szeretném kérni ahhoz, hogy az On altal vezetett intézményekben
cllatott hajléktalan sorban ¢él6 emberek koziil 90 véletlenszeriien kivalasztott
személyt bevonhassunk az Eotvos Lorand Tudomaényegyetem, Pszichologia
Doktori Iskola, Magatartaspszichologiai Programjanak keretében végzett kérdbives
vizsgalatba. llletve ahhoz is az engedélyét kérem, hogy a kérddivek felvételével az
n intézményében dolgozo szocialis munkasokat is megbizhassak.

Kutatasunk kdzéppontjaban az ugynevezett ,,otthontalansagi" élmény all. Kozponti
célunk pedig az otthontalansagi élmény (és az ezzel opponald otthonossagi
¢lmény) alaposabb megismerése, valamint ezen élmény és a hajléktalansag
viszonyanak vizsgalata. Egyrészt azt vizsgaljuk, hogy a hajléktalan-nem
hajléktalan kontinuum kiilonb6z6 pontjain elhelyezkeddé emberek lelkiiletiikben
milyen mértékben és formaban otthonosak illetve otthontalanok. Masrészt pedig
azt, hogy ezen két mutaté és mas a hajléktalan kutatdsok soran hangsulyt kapo
mutatok (,,hajléktalansagra veszélyeztetd ¢Eletesemények jelenléte az életuton”
illetve ,a hajléktalan embereknél megfigyelt és/vagy feltételezett pszichés
jellemz6k") milyen kapcsolatban allnak egymassal.

Kutatasunk tovabbi célja az is, hogy a szubjektiv otthontalansaggal legerdsebben
korrelalo itemeket tampontul véve Osszeallitsunk egy az otthontalansagi ¢lményt
méro kérdoivet.

A kutatas részletesebb leirasat és kereteit a mellékelt nyomtatvany
tartalmazzaSegitségét elére iskdszonom!

Tisztelettel:

Budapest, 2013. aprilis 30.

127



Az Intézményvezetoknek kiildott kérelem melléklete

A Kkutatast végzi

Kéntor Arpad

Tudomanyos PhD hallgato
fokozata
Intézmény ELTE-PPK, Magatartaspszichologiai Doktori Program

A kutatas cime

Az otthontalansag lelki vonatkozasai

A kutatés Dr. Dull Andrea

Elérhetdségek

A kutatas kezdete | 2006. szeptember (a PhD hallgat6i jogviszonyom kezdete)-2013.
¢s varhato november 15.

befejezése

A kutatéas célja:

A hajléktalansag kutatisa a pszichologia berkeiben meglehetésen
elhanyagolt. A kutatasok zome ajelenség lathatd, szociologiai illetve
igazgatasi Szempontbol megragadhaté dimenzioival (pl. a hajléktalan
emberek demografiai és egészségiigyi jellemz6i) foglalkozik.
Mindemellett viszont tobbnyire figyelmen kiviil marad hajléktalansag
kevésbé ,,latvanyos" oldala, a hajléktalan ember élményvilaga.
Kutatasunk koézéppontjaban ez a sajatos hajléktalansagi illetve az
¢lmény Osszetett érzelmi vonatkozasait jobban megragado kifejezéssel
¢lve ,,otthontalansagi" élmény all. Munkank kozponti célja az
otthontalansagi élmény (és az ezzel opponald otthonossagi élmén
alaposabb megismerése, valamint ezen élmények és a nagyvarosainkban
szembetling effektiv hajléktalansag viszonyanak vizsgalata. Egyrészt
azt vizsgaljuk, hogy a hajléktalan-nem hajléktalan kontinuum
kiilonb6z6é pontjain elhelyezkedé emberek lelkiiletiikben milyen
mértékben és formaban otthonosak illetve otthontalanok.
Masrészt pedig azt, hogy ezen két mutatd és mas a hajléktalan
kutatdsok sordn hangstlyt kap6 mutatok (,,hajléktalansagra
veszélyeztetd életesemények jelenléte az életiton” illetve ,,a
hajléktalan embereknél megfigyelt és/vagy feltételezett pszichés
jellemzok ") milyen kapcsolatban allnak egymassal.
Kutatasunk tovabbi céija az is, hogy a szubjektiv otthontalansaggal
legerdsebben korrelald itemeket tampontul véve Gsszeallitsunk egy az
otthontalansagi élményt mérd kérdodivet.

A vizsgalt
személyek

A vizsgalt csoportjaink (szocio-fizikai szempontbol a hajléktalansag
kiilonb6z6 fokan allo jelenleg Budapesten €16 személyek):

1)utcan alvok

2) ¢éjjeli menedékhelyen alvok

3) hajléktalan szallon lakok

4) albérletben élok

5) sajattulajdonti lakassal rendelkezOk

A mintavétel alapjat a hajléktalan populacié demografiai sajatsagai adjak
(csoportonként 30 és 60 év kozti személyek; csoportonként 30 férfi és 6

A\
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A vizsgalatban résztve 6 zemély neve minddssze a,,Beleegyezo
nyilatkozaton' szerepel, az adatok nyilvantartasa pedig a tesztlap fejlécén
lathat6 ,,Kérddi sorszam alapjan torténik. Arésztvevok Beleegyezd
nyilatkozatai atesztlapoktol elkiilonitve, €s minddssze akutatas végzoje ésa
kutatas feliigyeldje altal ismert helyen keriilnek tarolasra. A felvett adatokat
statisztikai titon dolgozzuk fel a,,Kérddiv sorszam ala -an".

A kutatas soran a hajléktalansag és az otthonossag kiilonbozé aspektusainak
vizsgalatara Osszeallitott HAOT (hajléttalansag- otthonossag) kérdéivesomag
keril felvételre.

A HAOT kérdbivesomagban szerepléméréeszkozok 5 nagyobb

csoportot képeznek. Ezek a kovetkezok:

1) az,.objekti "otthontalansag fokanak mércéi

2) azotthontalansag szubjektiv élményének mércéi (az otthontalansagi
illetve otthonossagi élményt méré itemek)

3) hajléktalan agra veszél eztetd ¢letesemények jelenlétét detektald
itemek

4) az effektiv hajléktalanoknal megfigyelt 1¢lektani jellemzok
mérdeszkozei

5) az alapveté demografiai jellemzokre kérdez6 itemek.

A vizsgalat soran a kovetkez6 kérdésekre szeretnénk valaszt kapni:

e Milyen 0sszefliggések vannak az ,,objektiv" otthontalansag foka és az
otthontalansag szubjektiv élménye?

e Korrelal-e az »objektiv" otthontalansag foka a
szakirodalom szerint hajléktalansagra veszélyezteto életesemények
el6fordulasi gyakorisagéaval az életiton? Ha igen, akkor mely
¢leteseményekkel és milyen mértékben?

e Az otthontalansag szubjektiv élménye korreldl-e a hajléktalansagra
veszélyeztetd események jelenlétével az ¢életaton? Ha igen, akkor mely
¢leteseményekkel és milyen mértékben?

e Az, objektiv" otthontalansag foka mely a szakirodalom szerint a
hajléktalanoknal megfiyelt lelkiiletre jellemz6 pszichés paraméterekkel
korrelal? Es milyen mértékben?

e Az otthontalansag szubjektiv élménye mely a szakirodalom szerint a
hajléktalanoknal megfigyelt lelkiiletre jellemzd pszichés
paraméterekkel korrelal? Es milyen mértékben?

e Milyen kapcsolat talalhato a hajléktalansagra veszélyeztetd események
jelenléte és az érintett személy vizsgalt 1élektani jellemzdi kozott?

e Milyen Osszefiiggések vannak a mért demografiai paraméterek és a
tobbi mért jellemzo kozott?

A vizsgalat menete:

A vizsgalatban hasznalt kérdéivcsomagot kérdezdobiztosok (szocialis
munkdsok) toltik ki a vizsgalt személyek valaszai alapjan. A 180 vizsgalt
személy tesztfelvételét 6 kérdezdbiztos fogja végezni. Minden kérdezdbiztos
30 (vizsgalt csoportonként 5 férfi és 1 nd) személyen végzi el a vizsgalatot. A
kérdoiv felvételének varhato atlagos id6tartama 1-1,5 ora.

129




14 HAOT Kérdodivesomag tesztkérdései

A KERDOIV SORSZAMA::
HAOT Kérdoéivesomag

A felvevé kédja: ........ felvétel idopontja: ~ év. ho_ nap Kezdés: __ éra perc
HelySZin......... ..ooieiii e A kérdezett személy neme: 1. ffi
2.1n6

VIZSGALATBA KERULESI SZURO
Eloszor néhany, személyével, életvitelével kapcsolatos kérdést szeretnék feltenni.

1) Sziiletési datuma:

év

ho

nap

2) Legmagasabb iskolai_vég_z;ttsgg_e (karikazd be a megfelel6 sorszamat)

1. kevesebb mint 8 altalanos

2. 8 altalanos

3. szakmunkasképzd

4. szakkozépiskolai érettségi
5. gimnaziumi érettségi
6. féiskolai v. egyetemi diploma

3) Mi az On hivatalos csaladi allapota? (karikdzd be a megfelelé sorszamat)
1. nétlen, hajadon, egyediilalld 4. elvalt

5. 0zvegy

3. hazas, hazastarsaval nem ¢l egyiitt 6. élettarsi kapcsolatban ¢l

2. hazas, hazastarsaval egyiitt ¢l

4) Hol lakik? Hol tolti az éjszakait? (Olvasd fel az 6t valaszthato kategoriat, majd karikazd be

a megfeleld kategoria alatti szamot!)

Sajat tulajdonu | Albérlet, Bentlakasos Fapados — Fedél nélkiil
haz, lakas, szobabérlet, intézmény (pl. Hajléktalanok | ¢él, szabad ég
oroklakas agybérlet, munkasszallo, éjszakai alatt (¢jszakait
szivességi hajléktalanok menedékhelye | kdzteriileten,
lakéshasznalat | Otthond hailéktalan 1 o4 akhatassal | s7abad ég alatt
Szeme?l?’?k. nem rendelkezik, | Vagy valamely
Feh,ablllrtacu')s nap mint nap meg | nem lakhatast
1nt.ez’menye, kell kiizdenie, szolgald zugban
hajlekrtalan ) | hogy ¢éjszaka tolti)
sz?m’elye_lf atmeneti | alahol
szallasa, oregek megalhasson)
otthona)
1 2 3 4 5

5) Az elmilt egy évben dontéen hol toltotte az éjszakait? (Olvasd fel a 4-es kérdés o6t

crer

1

2

|3

E

|5

6) A felsoroltak koziil melyiket tartja a f6 lakohelyének? (Olvasd fel a 4-es kérdés ot

crer

1

2

|3

\ 4

|5
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7) Jelenleg On...

1. kozalkalmazott 2. alkalmazott 3. vallalkoz6 4. alkalmi munkas 5.feketén dolgozik

6. munkané¢lkiili 7. nyugdija 8. rokkantnyugdijas 9. tanuld 10. haztartasbeli

11. GYES,GYED  11.eltartott 12.egyéb,és pedig........cevvvvinininiiininininanen.
HAJLEKTALANSAG

8) On hajléktalannak tartja-e magat? 1-1lgen 2 - Nem (A megfeleldt karikazd

be! Ha nemmel valaszol, ugord at a 9-es, 10-es és 11-es kérdéseket!)

9) Melyik évben volt az elsé hajléktalanul toltott éjszakaja? év
10) Miota tartja magat hajléktalannak? év honap

11) Hogyan lett hajléktalan? Meg tudna fogalmazni egy mondattal?

LAKHATAS

12) Hanyadik keriiletben é1?

(Ha tobbet mond: ,,Melyiket tartja tartézkodasi helyének?”) kertilet
13) Hany gyermeke van? (ha nincs gyermeke jel6ljon 0-t) 6

(4. és 5. csoportba tartozok - fizikailag hajléktalanok - esetén folytasd a 18-os kérdéssel!)

15) Hany m2-es a lakas/lakéhely amiben lakik? m2
16) Jelenlegi lakasaban a lakészobak szama? szoba
17) Onnel egyiitt hanyan élnek a lakasban/a lakéhelyén? o

18) Mennyire engedhet meg maganak egy olyan otthont, amely Onnek és csaladjanak is

megfelel? Ertékelje 1-t61 5-ig, ahol az 1-es jelentése egyaltalan nem, az 5-os jelentése teljes

mértékben.
Egyaltalan | 1 2 3 4 5 Teljes
nem mértékben

19) Mennyire elégedett jelenlegi lakohelyével? Ertékelje 1-t6l 5-ig, ahol az 1-es jelentése

egyaltalan nem, az 5-6s jelentése teljes mértékben.

Egyaltalan Teljes
1 2 3 4 5
nem mértékben

Kérem néhany mondatban indokolja valaszat!..................c.cccocoviiiiiincn
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ANYAGI HELYZET

(Add oda a boritékot és a jelen kérd6iv utolsd lapjaként szerepld valaszlapot, majd olvasd fel az
instrukciot!) A kovetkezé kérdések az anyagi helyzetére vonatkoznak. Még egyszer megerositem,
hogy a kérddiv adatait név nélkiil, statisztikai modszerekkel dolgozzuk fel. Mikor Kkitdltotte a
valaszlapot, kérem hajtsa 6ssze, tegye be a boritékba és ragassza le! (A valaszlap a 20-, 21 és 22-es
kérdést tartalmazza.)

20) Kérem itélje meg, hogy jelenleg forintban Kifejezve koriilbeliil mekkora vagyonnal

21) Kérem jelolje be a megfelel6 betii bekarikazasaval, hogy a valaszlapon 1év6 kategériak
kéziil Onnek mennyi a havi netté jovedelme?
A 30 ezer vagy kevesebb

B 31-50 ezer Ft

C 51-70 ezer Ft

D 71-90 ezer Ft

E 91-110 ezer Ft

F 111-130 ezer Ft

G 131-150 ezer Ft

H 151-200 ezer Ft

J 201-250 ezer Ft

K 251-300 ezer Ft

L 301-350 ezer Ft

M 351-400 ezer Ft

N 401-450 ezer Ft

P 451-500 ezer Ft

R 501 ezer Ft és felette

22) Kérem jelolje be a megfelelé dsszegek melletti betiit bekarikazasaval, hogy az Onok
haztartasanak mennyi a havi nett6 jovedelme,

A 30 ezer vagy kevesebb
B 31-50 ezer Ft

C 51-100 ezer Ft

D 101-150 ezer Ft

E 151-200 ezer Ft

F 201-250 ezer Ft

G 251-300 ezer Ft

H 301-400 ezer Ft

J 401-500 ezer Ft

K 501-600 ezer Ft

L 601-700 ezer Ft

M 701-800 ezer Ft

N 801-900 ezer Ft

P 901 ezer Ft és felette
23) Hanyan élnek ebbdl a pénzbél? ................. 6

24) Orszagos viszonylatban milyennek tarja anyagi helyzetét? Kérem egy 1-es és 10-es
kozotti szam kivalasztasaval valaszoljon! Az 1-es azt jelenti, On orszagos viszonylatban
rossznak tartja anyagi helyzetét, a 10-es azt jelenti, hogy jonak!

ROSSZ |1 |2 13 |4 5 |6 |7 [8 Jo9 10 [10
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25) Elegendoé-e a jovedelme, hogy az élethez alapvetéen sziikséges cikkeket meg tudja
vasarolni?

1-igen
2 —nem
HELYHEZ KOTODES

26) Van-e olyan hely, ami fontos az On szamara (ahol szeret lenni, vagy ahol sok idét tolt)?

(Ha mindkét el6z6 mondatra nemleges valaszt adott, és nem emlitett meg semmilyen szamara
fontos vagy otthonos helyet, vagy csak egy helyet nevezett meg, akkor folytasd a 29-es
kérdéssel!)

28) Az Onben felmeriilt helyek koziil melyik a legfontosabb az On szimara?

29) A most kovetkezo kérdések erre az/egy On altal kivalasztott helyre vonatkoznak, és
tobbnyire ugy kezdédnek, hogy '""Mennyire ...". Kérem, valaszoljon az alabbiak szerint egy
1 és 5 kozé esé szammal.

1 2 3 4 5

egyaltalan nem nagyon
| D Mennyire szeret ezen a helyen lenni?
2. i, Mennyire szivesen foglalkozik ezzel a hellyel, mennyire szivesen tesz-vesz itt?
3 Egészében véve, mennyire érez kotddést ehhez a helyhez?
4. Mennyire érzi otthon magat itt?
S Egészében véve, mennyire érzi magaénak ezt a helyet?
6. ...........Mit gondol, ez a hely egészében mennyire jeleniti meg azt, amilyen On?
7. ...........Mennyire sajnalna, ha el kellene hagynia ezt a helyet?
8 i Mennyire ismeri azokat az embereket, akik ehhez a helyhez kapcsolodnak?
9.............Milyen gyakran kertil az ehhez a helyhez kapcsol6dé emberekkel kapcsolatba?
10. ........... Mennyire fontos Onnek, hogy pont ezek kdzétt az emberek kozott éljen?
.. Mennyire sajnalnd, ha ezek az emberek elmennének innen?
12, .0 Milyen lehet6ségei vannak ezen a helyen a kapcsolatai apolasara?
13....ee Mennyire kotédnek ezek a kapcsolatok ehhez a helyhez?
4. ... Mennyire érzi megfelelonek a rendelkezésre allo tér nagysagat, mennyire fér el?
15, .oeil Mennyire csinalhatja ezen a helyen éppen azt, amit akar?
16. ........... Mennyire vannak ezen a helyen kéznél a dolgai?
17. e Mennyire ragaszkodik az itteni dolgaihoz?
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30) Mennyi ideje fontos ez a hely az On életében? év honap
31) ES MUEIt FONEOS?........oovoieeeeiceeeeeeeeeeeee sttt s st

ELETTER TESZT
32) Klettér teszt (Olvasd fel az instrukciot, majd add oda a tesztlapot, a ceruzat és a radirt! A
tesztfelvétel soran jegyezd fel a rajzolashoz sziikséges id6t!)

Instrukcio:
,Rajzoljon a lap kozepére egy kis kort, koriilbeliil 2 cm dtméréjiit. Ez a kor Ont fogja képviselni
arajzon” Ha kész: ,,Ez a lap az On életének szimbolikus térképe. Abrazoljon rajta mindent, ami
fontos az életében.
o Rajzolja le azokat az embereket, helyeket, targyakat, dolgokat akik szamitanak
Onnek, illetve amelyekhez kotédik
e Kérem abrazoljon a rajzon azt is, ha vannak olyan a gondolatok, tervek, vagyak,
amelyek nagyon fontosak az On szamara.
Barmilyen formédban abrazolhat, ugy, ahogy Onnek jolesik.
irja oda mindenhez, hogy mit jelolt vele! Minden rajzot kosson ssze az Ont dbrazolo korrel
egy-két, vagy harom vonallal, aszerint, hogy mennyire fontosak az On szdméra. Minél t5bb
vonalat hiiz, annél fontosabb az adott dolog: harom vonal jelzi a legnagyobb fontossagot.
Ha torés, vagy megszakadas volt a kapcsolatban, azt is jelolje: keresztben hiizza at a vonalat
egy, két, vagy harom rovid vonalkéval. A harom vonalka itt is a legjelentsebb torést jelenti.”

A rajz befejezése utan beszéld meg a vizsgalt személlyel, hogy mit rajzolt, és sziikség esetén
jelold a rajzon, hogy mi micsoda!

OTTHONOSSAG

33) Eletiink egyes szakaszaiban Kiilonb6z6 mértékben érezzilk magunkat otthon a
vilagban. Van, amikor azt éljiik meg, hogy teljesen otthon vagyunk, maskor viszont
egyaltalin nem talaljuk a helyiinket és otthontalansagot éliink at.

1. Probélja meg felidézni az élete egy olyan pillanatat vagy iddszakat, amikor
valamilyen szempontbol otthon érezte magat? (pl. Azt érezte, hogy
hazaérkezett?) Mihez kapcsolédik ez az élménye? On szerint mi volt az élmény
kivaltoja? Mi tortént akkor? Kérem irja le ezt az élményét!

2. Kérem fejezze be a kovetkezd mondatokat:
e Szdmomra az otthon....

e Az én otthonom...
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3. Prébalja meg felidézni az élete egy olyan pillanatat vagy idszakat, amikor
valamilyen szempontbo6l otthontalannak érezte magat! Mihez kapcsolddik ez az
élménye? On szerint mi volt az élmény kivaltdja? Mi tortént akkor? Kérem irja
le ezt az élményét!

Kérem fejezze be a kovetkezé mondatokat:
e Szamomra az otthontalansag. ..

e Az é¢én otthontalansagom...

5. Kérem itélje meg 1-t61 5-ig, hogy jelen élethelyzetében mennyire érzi magat
otthonosnak illetve otthontalannak? Az 1-es azt jelenti, hogy teljesen otthontalan, az 5-
0s pedig, hogy teljesen otthonos.

TELJESEN ... TELJESEN
OTTHONTALAN 1 2 3 4 5 OTTHONOS

6. Kérem itélje meg 1-t6l 5-ig, hogy az elmult évben altalanossagban mennyire
érezte magat otthonosnak illetve otthontalannak?

TELJESEN TELJESEN
OTTHONTALAN 1 2 3 4 5 OTTHONOS

7. Kérem itélje meg 1-tdl 5-ig, hogy az egész életére visszatekintve dsszességében
mennyire érezte magat otthonosnak illetve otthontalannak?

TELJESEN TELJESEN
OTTHONTALAN 1 2 3 4 5 OTTHONOS
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KERDOIVEK

(Az egyes kérdéiveknél mindig add oda az adott kérddivre vonatkozd valaszlehetosségeket
tartalmazo kartyat!)
34) Kérem itélje meg, hogy az alabbi allitasok mennyire jellemzéek Onre!

1 Egyaltalin nem jellemzé ram 5 Nagyon jellemzd ram

1. Nehéznek taldlom, hogy masoktol fiiggjek.

12345
2. Nagyon fontos szamomra, hogy fliggetlennek érezzem magam.

12345
3. J6l érzem magam szoros érzelmi kapcsolatok nélkiil.

12345
4. Teljesen meghitt, bensdséges érzelmi kapcsolatokra vagyom.

12345
5. Aggaszt, hogy masok nem értékelnek engem olyan sokra, mint én Oket.

12345
6. Nagyon fontos szdmomra, hogy 6nallo legyek.

12345
7. Ugy érzem, hogy masok vonakodnak olyan kézel keriilni hozzam, mint ahogy én szeretném.

12345
8. Jobban szeretem, ha nem fiiggék masoktol.

12345
9. Aggaszt, hogy masok nem fogadnak el.

12345

35) Az alabbi allitasok az emberek hozzaallasara, véleményére, bizonyos helyzetekben
vald reakcidjara vonatkoznak. Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet az allitasokkal?
Egyaltalan nem ért egyet, inkabb nem ért egyet, inkabb egyetért vagy teljesen egyetért?

Egyaltalan
nem ért | Inkabb nem | Inkabb | Teljesen
egyet ért egyet egyetért | egyetért
A legtobb ember azért becsiiletes, mert
(N fon 1 2 3 4
fél a leleplezéstol.
Senki sem to6rddik azzal, hogy mi
2 torténik a masikkal. 1 2 3 4
3. | Minden hozzatartozém joindulata velem. 1 2 3 4
4. | A legbiztosabb senkiben sem bizni. 1 2 3 4
Ha egy jo ismer6som sikereirdl hallok,
5. |tgy érzem, mintha magam kudarcot 1 2 3 4
vallottam volna.
6 Az emberek altalaban aljasak, 6nzdek és 1 2 3 4
" | ki akarjak hasznalni a masikat.
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36) Arra kérem itélje meg, hogy az alabbi 4llitisok mennyire jellemzéek Onre! Nem jellemzo,
alig jellemzo, jellemzo6 vagy nagyon jellemz6?

Nem Ali . Nagyon
i jellen?zc’i e jellgl)lllzé

1. | Jol megvagyok a koriilottem levé emberekkel. 1 2 3 4

2. | Nincs tarsasdgom. 1 2 3 4

3. | Mindig van kihez fordulnom. 1 2 3 4
4. | Egyediil érzem magam. 1 2 3 4

5. | Egy barati tarsasag részének érzem magam. 1 2 3 4

6 ?r Zkecl)(r.ulot‘[em 1év6 emberekkel sok hasonlosagot 1 2 3 4

Ugy érzem, mar nem vagyok igazan kdzel
! sei}lldhez. 2O 1 2 8 4
8 E.r.d.e.ﬂ("l(')'désﬁnk ¢és gondolataink k6zosek a 1 9 3 4
" | koriilottem levo emberekkel.

9. | Tarsasigkedvelé ember vagyok. 1 2 3 4
10. | Vannak, akikhez kozel érzem magam. 1 2 3 4
11. | Mell8zdttnek érzem magam. 1 2 3 4
12. | A kapcsolataim feliiletesek. 1 2 3 4
13. | Ugy érzem, senki nem ismer engem igazan. 1 2 3 4
14. | Elszigeteltnek érzem magam. 1 2 3 4
15. | Taladlok magamnak tarsasagot, ha akarok. 1 2 3 4
16. | Vannak, akik igazdn megértenek engem. 1 2 3 4

Nem oriilok annak, hogy olyan visszahtizodo
17. vagyok. i 1 2 3 4
Vannak koriilottem emberek, de nincsenek
18. velem. 2 4
19. | Vannak, akikkel tudok beszélgetni. 2 3 4

37) Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet az allitaisokkal? Egyaltalan nem ért egyet, inkabb
nem ért egyet, inkabb egyetért vagy teljesen egyetért?

Egyaltalan
nem ért | Inkabb nem | Inkabb | Teljesen
egyet ért egyet | egyetért | egyetért
1 Nem esik nehezemre, hogy kitartsak szandékaim 1 5 3 4
" | mellett és elérjem a céljaimat.
Megfelel6 eréfeszitéssel majdnem minden
2, problémara talalok megoldast. 1 2 3 4
Biztos vagyok benne, hogy jol tudok boldogulni a
3. varatlan helyzetekben. 1 2 3 4
Barmi torténik, altalaban kezelni tudom a
4. helyzeteket. 1 2 3 4
5. |Mindig sikeriil megoldanom a nehéz 1 2 3 4
problémakat, ha nagyon akarom.
6. | Ha valaki szembeszegiil velem megtaldlom a 1 2 3 4
" | médjat, hogy elérjem, amit szeretnék.
7 Otletességemnek kdszénhetéen, tudom miként 1 2 3 4
" | kezeljem a vératlan helyzeteket.
Meg tudom 6rizni a nyugalmamat a
8. | nehézségekkel szemben, mert timaszkodni tudok 1 2 3 4
megoldoképességemre.
9 Ha szembesiilok egy problémaval, altalaban tobb 1 2 3 4
" | dtletem tdmad a megoldésra.
10 Ha sarokba szoritanak, rendszerint kitalalom, 1 2 3 4
" | hogy mitévé legyek.

137




38) Kérem, hogy egy pillanatra gondolkodjon el azon, hogy mitél érzi az életét, 1étét fontosnak
és jelentésnek. Kérem, hogy az alabbi allitisokra valaszoljon olyan pontosan és Oszintén,
amennyire csak lehetséges, és azt is vegye figyelembe, hogy ezek nagyon szubjektiv kérdések,
melyekre nincsen j6 vagy rossz vilasz. Allitisokat fogok felsorolni, és arra kérem hogy
valaszoljon ennek a skalanak a segitségével:

egyaltalan  nagyrészt valamelyest bizonytalan, valamelyest nagyrészt tokéletesen
NEMigaz NEMigaz NEM igaz a ketté kozott igaz igaz igaz
1 2 3 4 5 6 7
1. | Tudom, hogy mi az életem értelme. 12 3 4 5 6 7
2. | Keresek valamit, amitél értelmesnek érezhetem az életemet. 12 3 4 56 7
3. | Mindig azon vagyok, hogy megtalaljam életem céljat. 12 3 4 56 7
4. | Az életemnek vilagos célja van. 12 3 456 7
5 I?ontosan tudom, hogy mi az, ami értelmessé teszi az 123456 7
¢életemet.
6. | Olyan életcélt talaltam, amivel elégedett vagyok. 12 3 4 6 7
7 Allfmdoan valami olyat keresek, amit6l fontosnak érezhetem 123456 7
az életemet.
8. | Valamilyen célt vagy kiildetést probalok talalni életemnek. 12 3 45 6 7
9. | Az életemnek nincs vilagos célja. 12 3 4 56 7
10. | Keresem az értelmet az életemben. 12 3 4 5 6 7

39) Hogyan érezte magat az elmult idészakban? Kérem, valaszoljon az elobbi kérdésekhez
hasonléan! Egyaltalan nem jellemzd, alig jellemzd, jellemzo vagy teljesen jellemz§?

Egyaltalan Alig Jellemz6 | Teljesen
nem jellemzd | jellemzo jellemzd
1. Sotéten latom a jovOmet. 0 2 3
2. Sosem fognak ugy alakulni a dolgok, ahogy én 0 2 3
akarom.
3. Folosleges igazan torni magam valamiért, amit 0 2 3
akarok, mert valosziniileg ugysem érem el.

40) Kérem jelezze, hogy mennyire ért egyet vagy nem ért egyet az alabbi allitasokkal!

Egyaltalan nem ért egyet, inkabb nem ért egyet, inkabb egyetért vagy teljesen egyetért?
Egyaltalan Inkabb Inkabb Teljesen
nem ért nem ért Egyetért egyetért
egyet egyet
1. Aki vinni akarja valamire, rakényszeril arra, 1 2 3 4
hogy egyes szabalyokat athagjon.
2. Az ember az egyik naprol a masikra ¢él, nincs 1 2 3 4
értelme eldre terveket szoni.
3. Minden olyan gyorsan valtozik, hogy az 1 2 3 4
ember azt sem tudja mar, miben higgyen.
4. Manapsag alig tudok eligazodni az ¢élet 1 2 3 4
dolgaiban.
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41) A kovetkezé kérdések azokra az érzésekre és gondolatokra vonatkoznak, amelyek Ont AZ
ELMULT HONAP SORAN jellemezték. Kérem, hogy minden egyes kérdésnél irja be, hogy az
elmult honap soran MILYEN GYAKRAN volt jellemz6é Onre az adott érzés vagy gondolat! Néhany
kérdés ugyan hasonlénak tiinik, de valéjaban kiilonb6zéek, ezért kérjiik, hogy valamennyit kiilon
kérdésként kezelje! A legjobb, ha minden kérdésre gyorsan vialaszol. Tehit ne prébalja
megszamolni, hogy hanyszor érezte magat egy adott médon, hanem irja be azt a valaszt, ami a
leginkabb jellemzoének tiinik!

Soha Szinte Néha Elég Nagyon
soha gyakran | gyakran

1 Az elmult hénap soran milyen gyakran érezte
Ggy, hogy képtelen kézben tartani azokat a 1 2 3 4 5
dolgokat, amelyek fontosak az életében?

2 Az elmult honap soran milyen gyakran bizott
magdaban, hogy képes megoldani személyes 1 2 3 4 5
problémait?

3 Az elmult honap soran milyen gyakran érezte
ugy, hogy a dolgok az On kedve szerint 1 2 3 4 5
alakulnak?

4 Az elmult honap soran milyen gyakran érezte
ugy, hogy a nehézségek tgy felhalmozodtak, 1 2 3 4 5
hogy mar nem tud urra lenni rajtuk?

42) Az alabbi kérdéivben olyan allitasokat talal, amelyeket az emberek gyakran hasznalnak sajat
véleményiik, hangulatuk, viselkedésiik vagy lelki allapotuk jellemzésére.

Mindegyik allitaishoz kétféle valaszlehetéség tartozik: “igaz” vagy “nem igaz”. Jel6lje be azt a
vilaszt amelyik meggy6z6dése szerint jobban raillik Onre. Ne toprengjen tilsagosan sokdig az
egyes valaszokon! Eléfordulhat, hogy némelyik megallapitasra nehéz egyértelmii "igaz'" vagy "nem
igaz" valaszt adnia — ilyenkor karikazza be azt, amelyik viszonylag jobban jellemz6 az On érzéseire
vagy a véleményére.

Ez a kérddiv nem “vizsga”: nincsenek benne helyes vagy helytelen, “j6” vagy “rossz” valaszok,
hiszen az emberek érzései és véleményei kiilonb6zéek. Ezért habozas nélkiil karikazza be minden
esetben az Onh6z személy szerint kozelebb 4ll6 valaszokat, és ne legyen tekintettel arra hogy mit
gondolnanak ugyanarrél masok.

lgaz | Nem
igaz

1. | Hiszem, hogy csodak tényleg megtorténnek. 1 2

2 Amikor valami lekéti a figyelmemet, konnyen megfeledkezem az idd 1 5
" | mulasarol.

3 Gyakran olyan kozel érzem magamhoz a koriilottem 1év6 embereket mintha 1 5
" | nem is lenne kdzottiink véalasztovonal.

4 Gyakran szoérakozottnak latszom, mert ugy el tudok meriilni a dolgaimban, 1 5
" | hogy minden masrdl megfeledkezem.

5. | Aktivan segitem a vesz€lyeztetett allatok és névények védelmét. 1 2

6 Vonzanak az élet olyan jelenségei, amelyekre nincs tudomanyos 1 5
" | magyardazat.

7 Kikapcsolodas kdzben sokszor varatlanul megvilagosodnak el6ttem a 1 5
" | dolgok Osszefiiggései.

8 Néha olyan kozel érzem magam a természethez, mintha minden egyetlen 1 5
" | él0 szervezet része volna.

9 Egy “hatodik érzékemmel” néha pontosan megérzem és elére tudom, hogy 1 5
" | mi fog torténni.

10 Idénként tigy érzem, mintha része lennék egy térben ¢s idoben végtelen 1 5
' valaminek.

11. | Néha gy érzem, hogy szavakkal megmagyarazhatatlan, kdzvetlen lelki 1 2
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lgaz | Nem
igaz
kapcsolatba keriilok masokkal.
12 Sokszor gy érzem, mintha egészen eggyé valnék a koriilottem 1évo 1 5
" | vilaggal.
13. | Az életem igazi céljat vallasos élményeim segitettek megérteni. 1 2
14. | Boldogan kockara tenném az életemet is azért, hogy a vilag jobb legyen. 1 2
Megtanultam még hosszas tdprengés utan is jobban bizni a
15. g . . b 1 2
megérzéseimben, mint a logikus érvekben.
16 Néha ugy érzem, hogy az életemet egy emberek felett allo szellemi er 1 5
' iranyitja.
17. | Szerintem a telepatia vagy a jovObelatas valdsdgosan l1étezik. 1
18 Azt hiszem, a legtobb csodanak nevezett esemény egyszeriien a véletlen 1 5
" | milve.
19 Gyakran gy lekot amivel foglalkozom, hogy kdzben a helyr6l és az idorél 1 5
" | is teljesen megfeledkezem.
Sokszor érzek erds és kdzvetlen lelki, érzelmi kapcsolatot minden
20 | o 1 2
koriildttem 1évé emberrel.
21. Oktalansdg olyan dolgokban hinni, amikre nincs tudomdnyos magyarazat. 1 2
Gyakran gy elmeriilok a munkamban, hogy egy ideig még arrol is
22. 1 2
megfeledkezem, hogy hol vagyok.
Személyes aldozatokat is hozok azért, hogy a vilag jobb legyen (segitem pl.
23. o . S ; 1 2
a haboruk, a szegénység, a jogtipras elleni mozgalmakat).
Voltak olyan nagyszert, elragadtatott é&lményeim, amelyekbdl vilagosan
24, . . . 1 2
megértettem, hogy mi a dolgom az életben.
25. | Azt hiszem, sajat magam is képes vagyok telepétidra vagy jovObelatasra. 1 2
2% Személyesen is éreztem mar kapcsolatot titokzatos természetfeletti, isteni 1 5
' erével.
27 Voltak olyan boldog pillanataim, amikor vildgosan ¢€s tisztan egynek 1 5
" | éreztem magam minden létezével.
28 Sokszor gy érzem, mintha része volnék egy hatalmas és minden életet 1 5
" | irdnyito szellemi erdnek.
29 Hiszek abban, hogy az életet mindenest6l egy 1ényegében kifiirkészhetetlen 1 5
" | szellemi erd iranyitja.
Sokszor ranézek egy hétkoznapi dologra, és mintha csoda torténne: ugy
30. | | . o P 1 2
érzem, mintha most latnam el6szor életemben.
31. | A misztikusnak mondott élmények egyszeriien csak vagyteljesitd fantaziak. 1 2
Sokszor mintha nem is ebben a vilagban éInék, ugy meg tudok feledkezni a
32, o . 1 2
koriiléttem zajlo dolgokrol.
33 A tavasszal nyil6 viragok nekem ugyanakkora 6romet okoznak, mint egy 1 5

régi baratom viszontlatasa.
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HAJLEKTALANSAGRA VESZELYEZTETO ESEMENYEK AZ ELETUTON

43) Az alabbi események koziil melyek szerepeltek az | Csak a 3, 4, és 5-0s csoport tagjai Mindenkire
életutjan? esetén toltendo ki, vagy ha a kitolto vonatkozik!
hajléktalannak tartja magat! (Lasd 8.
kérdés!)
Hany Melyik | Ossze | Azesemény | Az adott esemény Az adott
szor? évben sen hajléktalann | hozzajarult-e esemény
illetve menny | a valasa hajléktalanna elmozditotta-e
mettol i el6tt vagy valasahoz (1- az otthonossag-
meddig? | ideig? | utan egyaltalan nem, 5- otthontalansag
kovetkezett | teljes mértékben, tengelyen?
be? annak elsédleges oka | (1-sokkal
Eléfordult-e volt) otthontalanabba
Onnel, tette, 5-sokkal
hogy... otthonosabba
tett)
Elvallt ig | ne hajl | hajl
héazastarsatol? | en | m elétt | utan 112] 3 4 S |L2)3]4]5
csaladi
konfliktus
mlattglkellett ig | ne h%j| ha;l 1121 3 4 5 1 11213|4ls
hagynia en | m elétt | utan
korabbi
lakohelyét?
eliizték sajat . . .
tulajdont 'g | ne hajl | hajl | g5l 5 | 4| 5 1] 2]3]4]5
: en | m elétt | utan
lakasabol?
valamilyen ig | ne hajl | hajl
szenvedélybet | en | m el6étt | utan 1123 4 S 112]3]4]5
egsége miatt Mi volt ez a szenvedelybete@SEg? .........oouriiiiiniiiieieereesee e
stlyos | e Milyen vesztes€get OKOZOT? ........coveieierierienierienieniere e s
RS A 1< TR
érte?
eladta a ig | ne hajl | hajl
lakasat? en | m el6tt | utan 112] 3 4 S |1|2)3]4]5
el kellett
hagynia
korabbi
lakohelyét
annak ig | ne hajl | hajl
érdekében, en | m el6tt | utan 112] 3 4 5111213415
hogy munkat
talaljon egy
masik
telepiilésen?
kitették az
albferletbol ig | ne ha}JI haJI 1121 3 4 |5 11213lals
amiben en | m elétt | utan
lakott?
munkahelyéré | . . .
| o | o r11a11tlth31I1234512345
elbocsétottak? cot | van
kilakoltattak? | '9 | "¢ hal | hajl ol 3 |4 5 1] 2] 3|45
en | m elétt | utan
dllami ig | ne i hajl | hajl
g,()ndo.z.aSban en m R S el6tt | utan 1|2 3 4 5 1)2]13]4]5
részesiilt? )
o ) ig | ne e hajl | hajl
? -
bortonben ilt? en | m J elétt | utan 112 3 | 4 511|2|3|4]|5
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43) Az alabbi események koziil melyek szerepeltek az | Csak a 3, 4, és 5-0s csoport tagjai Mindenkire

életitjan? esetén toltendd ki, vagy ha a kitoltd vonatkozik!
hajléktalannak tartja magat! (Lasd 8.
kérdés!)
Hany Melyik | Ossze | Azesemény | Az adott esemény Az adott
szor? évben sen hajléktalann | hozzajarult-e esemény
illetve menny | a valasa hajléktalanna elmozditotta-e
mett6l i el6tt vagy valasahoz (1- az otthonossag-
meddig? | ideig? | utin egyaltalan nem, 5- otthontalansag
kovetkezett | teljes mértékben, tengelyen?
be? annak elsddleges oka | (1-sokkal
Eléfordult-e volt) otthontalanabba
Onnel, tette, 5-sokkal
hogy... otthonosabba
tett)
a
munkasszallot
amelyben
lakott azért ig | ne hajl | hajl
kellett en | m elétt | utan Li2p3 |4 5111213145
elhagynia,
mert az
megsziint?
Korhazb an ig | ne T hajl | hajl
apoltak? en | m I elétt | utan 112] 3 4 S |L|2)3]4]5
elmeosztalyon | ig | ne I hajl | hajl
apoltak? en | m e elétt | utan )23 4 S 11231415
on}(entesen ig | ne R ha}jl ha,jl 121 3 4 5 |112(34als
csovezett? en | m R elott | utan

44) Osszességében hogyan minésiti sajat egészségi allapotat? (Olvasd fel az ot
valasztasi lehetdsséget!)

5 4 3 2 1

Nagyon rossz Rossz Kozepes Jo Kivalo

45) Egészében véve mennyire tartja boldognak sajat magat? Kérem, ismét 1 és 10 kozotti
szammal osztalyozzon. A 10-es azt jelent, hogy On teljesen boldognak tartja magat, az 1-es
pedig azt, hogy teljesen boldogtalannak!

TELJESEN TELJESEN
BOLDOG 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 BOLDOGTALAN

46) Kérem, 1 és 10 kozott osztalyozza, hogy egészében véve mostanaban mennyire
elégedett az életével? A 10-es azt jelent, hogy teljesen elégedett, az 1-es azt, hogy teljesen

elégedetlen!
TELJESEN TELJESEN
ELEGEDETT mw 9 8 7 6 5 4 3 2 1 ELEGEDETLEN

Nézd at még egyszer a kérdbéivet, hogy minden kérdésre valaszt kaptal-e! Ha van olyan kérdés
amire nem, térj vissza ra!
Ez volt az utolsé kérdés. Koszonom, hogy idét szant az interjura!

.

A kérdoiv felvétel vége: o6ra___ perc
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ZARO KERDESEK
47) Hogy érezte magat az interjufelvétel soran?

48) Hogy érzi magat most?

49) Van-e még valami, amit szivesen megosztana vagy iizenne?

Az interjukészito tolti ki!!!
50) Kérlek itéld meg a tesztkitoltorol szerzett benyomasaidat az alabbi skalak segitségével:
1. Kérlek itéld meg 1-t6l 5-ig, hogy az 6sszbenyomasod alapjan a tesztkitoltét mennyire
érzed otthonosnak illetve otthontalannak? Az 1-es azt jelenti, hogy teljesen otthontalan,
az 5-6s pedig, hogy teljesen otthonos.
TELJESEN TELJESEN
OTTHONTALAN 1 2 3 4 5 OTTHONOS
2. Kérlek itéld meg 1-t6l 5-ig, hogy a tesztkitolt6t lelkiilete alapjan hajléktalannak
itélnéd-e? Az 1-es azt jelenti, hogy igen, teljesen, az 5-6s pedig, hogy egyaltalan nem.
IGEN, EGYALTALAN
TELJESEN 1 2 3 4 5 NEM
3. Kérlek itéld meg 1-t6l 5-ig, hogy a tesztkitoltot kiilseje (pl. apoltsaga, 6ltézkodése,
viselkedése) alapjan hajléktalannak itélnéd-e? Az 1-es azt jelenti, hogy igen, teljesen,
az 5-6s pedig, hogy egyaltalan nem.
IGEN, EGYALTALAN
TELJESEN 1 2 3 4 5 NEM

51) Ha barmilyen specialis koriilményt tapasztaltal, vagy valamilyen megjegyzésed van,
kérlek jegyezd le ide:

52) Volt-e valamilyen tényezo, ami véleményed szerint befolyasolta a tesztkitoltést? (pl.
alkohol vagy egyéb tudatmaddosité szer befolyasa alatt alt a tesztkitoltd, extrém faradtsag,
rossz egészségi allapot, zavartsag, zavaré Kiilsé koriilmények)
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1.5 A kérdezobiztosokkal kotott megallapodas

Megallapodas,

Mely 1étrejott

Név: Kantor Arpad (tovabbiakban: Vizsgalatvezetd)
Szig szam:

Lakcim:

és

Név: (tovabbiakban: Kérdezdbiztos)
Szig. szam.
Lakcim:

Kozott azalabbi feltételekkel.

AKcérdezobiztos vallalja, hogy a Vizsgalatvezetotol atvett kérddiveket a vizsgalat Kvotaja
altal meghatarozott vizsgalati személyekkel a vizsgalat etikai és modszertani
alapelveinek (melyeket részben ajelen megallapodashoz mellékelt tablazat, részben
pedig a szoébeli felkészités tartalmaz) megfeleldé modon kitolteti és azokat a
Vizsgalatvezetonek a kdzos megegyezés szerinti hataridore atadja.

A Vizsgalatvezetd vallalja, hogy a Kérdezobiztossal ismerteti a vizsgalat szakszerti
tesztfelvételhez sziikséges etikai és modszertani alapelveit, valamint a
kérdéivcsomagot, ellatja a kérdezobiztost a tesztfel vételhez sziikséges
felkészitéssel, a kérdezobiztosoknak atadja a kitoltendé tesztanyagokat (HAOT
kérdfovesomag. Tajékoztatd nyilatkozat, Beleegyez6 Ny ilatk ozat, 1 db golydstoll,
1db ceruza, 1 db Radir, 1 db hegyez0) és a Kérdez6biztosnak minden a vizsgalati
kvétanak megfeleld személiyel szabalyszertien kitoltott €s a Vizsgalatvezetonek
hataridére atadott kérddivcsomag utan (az atvételtél szamitott egy héten beliil) kifizet
1250 ft {azaz ezerkétszazotven) ft-ot.

Budapest, 20.....

Vizsgalatvezetd Kérdezbbiztos
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Informaciék a HAOT kérdéivesomag felvételéhez

(A Kérdezobiztosokkal kotott megallapodas melléklete)

A kutatast végzé | Kantor Arpad

neve :

Tudomanyos PhD hallgato

fokozata:

Intézmeny: ELTEPPK, Magatartaspszichologiai Doktori Program

A kutatas cime: | Az otthontalansag lelki vonatkozasai

A kutatas Dr. Dall Andrea

feliigyeldje:

A felvett 2013. majus 30.

kérdoivek

leadéasanak els6

hatérideje:

Kérddivek 2013.junius 27.

leaddsanak végsd

hatarideje:

A kutatas rovid | A hajléktalansag Kutatasa a pszichologia berkeiben meglehetdsen elhanyagolt. A

leirasa kutatasok zOme ajelenség lathatd, szocioldgiai illetve igazgatasi szempontbol
megragadhaté dimenzidival (pl. a hajléktalan emberek demografiai és
egészségligyi jellemz6i) foglalkozik.
Mindemellett viszont tobbnyire figyelmen kiviil marad hajléktalansag kevésbé
»latvanyos" oldala, a hajléktalan ember élményvilaga.
Kutatasunk kozéppontjaban ez a sajatos hajléktalansagi illetve az élmény
Osszetett érzelmi vonatkozasait jobban megragado kifejezéssel élve
,otthontalansagi" élmény all. Munkank koézponti célja az otthontalansagi élmény
(és az ezzel opponald otthonossagi élmény) alaposabb megismerése, valamint
ezen élmények és a nagyvarosainkban szembetiing effektiv hajléktalansag
viszonyanak vizsgalata.

A vizsgalt A vizsgalt csoportok:

személyek 6) utcan alvok

7) éjjeli menedékhelyen alvok

8) hajléktalan szallon lakok

9) albérletben ¢18k

10)  sajat tulajdonu lakassal rendelkezok

A vizsgalatba bekeriilé utcan, éjjeli menedékhelyen, hajléktalan szallon alvo
személyek budapesti hajléktalan ellatd intézmények adatbazisaban szerepld
ellatottak koziil véletlenszerti kivalasztassal keriilnek Ki.

Az albérletben él6k és a sajat tulajdonu lakasban lako vizsgalati személyek
kivalasztasara kvota szerinti mintavételt hasznalok, melynek alapjat a

hajléktalan populdcié demografiai sajatsadgai adjak

(csoportonként 30 és 60 év kozti személyek- ezen beliil kb. 80% 40-60 év kozti;
csoportonként 30 férfi és 6 n6; iskolai végzettség

tekintetében 90% kozépfokt végzettségll). A szocialis értelemben nem hajléktalan
csoportok (4-es és 5-0s csoport) tagjai a kérdez6 biztosok ismeretségi korébol
keriilnek ki holabda modszert alkalmazva.

A vizsgalat

A teszt felvételére a vizsgalatba bekeriild személyek lako (illetve éjszakazo)

helyszine: helyén keriil sor.

Sziikséges 2Bjelzésii ceruza és radir, golyostoll, hegyezd, a/4-e es

eszkdzok nyomatatopapir

a felvett A vizsgalatban résztvevd személy neve mindossze a ,,Beleegyezd

adatok nyilatkozaton" szerepelhet, az adatok nyilvantartasa pedig a tesztlap fejlécén
bizalmas lathat6 ,,Kérddi sorszam" alapjan torténik.

kezelésének

biztositasa
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2 Kodolasi kategoriak
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2.1 A ,,Hogyan lett hajléktalan?” kérdésre adott valaszok kédolasi kategoriai

Kategori
ak
I. Mihez | 0. Nincs 1.Fizikai (ahol 2.Szociofizi | 3.Interperszo | 4.Autoperszonali | 5.Transzpe | 6. 7. 8. Kozos 9. Sajat 10. Mas
kapcsolo | valasz — ide fizikai jellemzdk kai (ahol nalis S (pl. az én bajom; | rszonalis Pozitiv | Negativ | felelésség | felelosség (az feleléssége
dik soroljuk aztis, | szerepelnek, vagy a | személytés | (csalad, tars, érzelmi volt; a (az élet mindség | mindség | (azén alkoholizmusom | (koszonhet
ami nem lakas ténye van fizikai csaladcentriku | maganyom; a értelmetlens | konkrét | konkrét | hibam is, ,az én 0 nagyrészt
sorolhat6 a hangsulyozva vagy | jellemz6t s, illetve ahol | bizonytalansagom | ége; amikor | referenc | referenc | ésa kudarcom; sajat | az
tobbi a fizikai kereset: pl. | egyarant egyértelmlien | , mintha a elveszik az ia nélkiil | ia nélkiil | parom és magamnak allamnak)
kategoriaba az utcan van; ha emlit: pl. kapcsolat altal | szényeg értelem a (pl. (pl. az § koszonhetem;
(nem valaszol, | nem lenne allasom hajléktalan, | nyujtott kicsuszott volnaa | dolgok szerinte | bizonyta | csaladjana | sajat blindm,
nem fontos, ¢s hol laknom; hogy | anyatlan mindséget talpam alol; az az | mdgiil; m jo) lansag, k a hibdja; | feleldtlenségem,
nem tudom, betegen most nem voltam; emlit: pl. enyém; az én elveszett kilatasta | az allamis | sajat
nem akarok tudok pénzhez jutni; | nincs szétszakadt a | bizonytalansagom | ember lansag; tehet rola) | szerencsétlenség
beszélni réla, addig tart, amig csaladi csalad; , nagy fajdalom voltam; ahol elég em)
ha csak nem talalok otthon; haa | kirekesztettsé | nekem; a magany; | nincs szomort
megismétli a munkat) Hatarokkal | legszorosab | g, maganyos; | akkor van, amikor | jovém; ; tiszta
befejezendd rendelkezd kollektiv | b hogy egyediil | nagyon rossz pokol; biin; szégyen,
mondatkezdet | hely kornyezete maradtam; a passzban vagyok; | atok)
et: az én (Magyarorszag, a m és az magany; hogy igy vagyok;
otthontalansag | hazam, a emberek az kevés embert akkor van, amikor
om; sziillovarosom, az ¢életembol érdeklek, a nem vagyok jol);
otthontalansag | allam, az orszag) tavol mindennapi kovetkezménye;
; hontalansag) lennének) utcai tortura; nem taldlom a
hogy egyediil | helyemet)
maradtam)
1I. Id6 Jelen Mult Perspektiva (J6v6 vagy térben mashol)
0. Nincs 1. Nem volt 2. Otthontalan (pl. | 3.Volt (ha mult 4. Pozitiv perspektiva — ami tartalmazzaa | 5. Negativ 6. Nem itt van/ nem
utalas az még soha mar megszoktam; idében beszél rola, hajléktalansagbol valo kit vagyat vagy perspektiva — elérheté (hogy nem
idére — otthontalan pl. mar régdta megvan; | vagy kifejti, hogy lehet6ségét, (atmeneti, remélhetéleg nem végletességet, élhetek a Balaton
illetve ami | nincs; nem rendszeresen van; mar nincs, kivéve ha | sokaig tart, tulélendd, szeretném hogyha kilatastalansagot mellett)
nem érzem akkor van amikor perioddus pl. érzelmi elmulna, nem tart 6rokké, megvaltoztathatd, | fogalmaz meg
sorolhat6 a | otthontalanul nem vagyok jol) volt; szétszakadt a nem végleges; addig tart amig nem talalok (végtelen szakadgk, és
tobbi magam; csalad; keresés volt, munkat) ide sorolandé az is, amikor ebben mar benne is
id6vel szamomra nem megsziint; valamilyen hozamat, értelmét latja (pl. ne maradok;
kapcs. létezik; olyan szomorusagot legyen kovetendd a jovo fiataljai szamara; a | megpecsételddott, egy
alkategoria | nincs, a jelentett; mar gyerekkori otthon megteremtésére sirkereszt)
ba csaladom megsziint) 0sztonoz)
szétesése lenne)
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I11. Az alabbi mindségek koziil minden vilasznil tobb is jelolhetd (1-essel jelold azokat a mindségeket, amelyek szerepelnek a vilaszban)

111.1. Magany (magany, kitaszitottsag, egyediillét, seshova nem tartozas, minden kapcsolat megsziinése, egyediil, elhagyatottsag, arvasig érzése)

111.2. Reménytelenség (kilatastalansag, nincs jovo, reménytelenség, esélye sincs lakast venni, azt érezte vége az €letének, nem volt kilatasa, nincs kiut, nincs visszatt, kétségbeesettség)

111.3. Bizonytalansag (bizonytalansag, elbizonytalanodds)

111.4. Uresség/sivarsag (iiresség, minden eltiint, csak néztem magam elé, hidnyérzet, semmit sem éreztem, kozombosség, semmi nem érdekelt)

111.5. Ertelmetlenség (kéosz, értelmetlenség, zavar, nem tudom felfogni, nem értettem miért, mit keresek itt? sodrodni a vilagban)

111.6. Nehéz (nehéz, farasztd, megterheld, kihivas, nem egy leanyalom)

111.7. Védtelenség (kiszolgaltatottsag, nem biztonsagos, megalaztatas, fenyegetd, félelem, biztonsag megszerzésére 6szténdz, az ember sarba tiprasa, mintha kihtztak volna a talajt a 1aba alol,
mintha a szényeget kihtiztak volna a laba alol; mindig elérték, ugraltattak, istentelenség, megerdszakoltak)

111.8. Nincstelenség (nincstelenség, nyomor)

111.9. Nem talalja a helyét (nem talalja a helyét, nincs hova lefekiidnom, nem akartak; két vilag hataran volt, sehol; azt mondtak nem illik ide, elveszett, nem érezte jol magat sehol, idegenség,
kiviilallosag, mint egy kivert kutya, kirekesztettség, nincs hova lefekiidni, honvagy, hazatlansag)

111.10. Boldogtalansag (boldogtalansdg, szomoru, lehangold, elkeseritd, nagyon bant, elkeseredettség)

111.11. Kényszer/szabadsag hianya (szabadsag hidnya, kényszer, nem volt mds lehet8sége, mindig fliggott valakitdl, szabadsag elvesztése, bezdrtsag)

111.12. Félelem (ijesztd, félelmetes, borzasztd, borzalom, rémalom, pokol)

111.13. Fajdalom

111.14. Nyugtalansig (béketlenség, nyugtalansag, nyugalom hidnya)

111.15. Baritsagtalansag (rideg, kellemetlen, hideg, baratsagtalan)

111.16. Senkinek lenni (nem néztek semmibe, senki lett, elvesztettem a lelkemet, nem talaltam magamat sehol)
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2.2 ,,Az élete egy pillanata vagy idészaka, amikor valamilyen szempontbdl otthon érezte megat” — Kédolasi kategérik
Kateg
oriak
I11. 0. 1. Sziil6i 2. 3. 4.szall6 | 5. Intézmény 6. Egyéb hely | 7. Munka 8. Munka/anyagiak 9.
Fizikai | Nincs | lakas Sajat | albérlet, ismerés, | (munkass | (minden (azutcan nap | elvesztése, nem és lakhatas egyiittes Tagabb,
fizika | elhagyasa, felnét | élettars lakasabol | zallo, ,kotelezd” mint nap; volt elég elvesztése (mikor a de
i vagy tkori | Kkitették vagy hajléktal | tartozkodasi hely: | mikor egyediil | jovedelme, anyagi | munkahelyemrdl és az | hatéros
elvesztése (pl. | lakas | albérletbe an szallo, | pl. gyermektabor, | aludtam az ellehetetlenedés albérletbol is kiraktak; | kollektiv
a elves | kényszeriilt kollégiu | neveld intézet, utcén; amikor | (Pl anyagi clvesztette a munkdjat | kérnyez
legotthontalan | ztése | (albérletet keresett; | m, korhaz, borton; utcara ellehetetlenedes; ¢és fapadra kerillt) vagy | et (99}’,
abb érzés vagy | idegennek érezte szolgalati | intézményben 1ét; | keriiltem) kiraktak a . I’ehetetlen’ munkahely telepu}es
otthon volt; | elkolt | magat az Gj lakds) | kikeriilés: munkahelyérdl, | és lakhatas (mikor > orszag,
folyton ozés | albérletében) bekeriilés) elvesztette a kiilfoldon dolgoztam | vilag, a
Koltztiink) munkahelyet,r nem | ésamunkahelyemenis | kornyék)
volt semmi pénze) | laktam
1/2. 0. nincs szocialis | 1. sziilo, 2. sajat 3. 4. testvér, | 5. Barattal, 6. konkrét Kisebb csoport | 7. nagy csoport, | 8.
Szocial nagysziilo, csalad, Parkapcsolati gyermek, | ismerdéssel, (baratngjével és tarsadalom, Egyediil
is gyermekkori csaladi konfliktus, unoka, egyéb csaladjaval dsszeveszett, tagabb szoc. 1ét,
csalad elvesztése, | konflikt | valas, szakitas, | egyéb személlyel verekedés, szandékos kozeg, magany
ide kapcsolédé us tars halala rokon valo bantas, lakasmaffia; barati | személytelen (ha
konfliktus (pl. (hianyzot | (feleségem kitette konfliktus, tarsasag; munkatarsak szocialis egyediil
meghalt az ta hosszl betegség | vagy veszteség (pl. | ugraltattak; osztaly; helyzet marad
anyukam; otthon, a | csaladja | utan meghalt; elhagyta szocmunkas, hozzéacsapodott par (csalodas az
sziileimnek nem karacson | amikor a (nem pap, hajléktalan emberhez, emberekben)
volt otthona, és ykor) feleségem sziilo) pszicholégus) | elkezdett alkoholizalni;
kiilon éltek) elhagyott) betortek hozza)
1/3. 0. nincs tp. 1. 2. tagabb nem perszonalis kornyezet/ kollektiv | 3. Vallasi iinnep, (pl. karacsony, 4. Transzperszonalis élmény (latomas,
Transz Hal | (pl. a mindenség, a vilag, sehol sincs helye) husvét; meghittség; Karacsonyhoz modosult tudatallapot, droghatas vagy
perszon ales kapcsolodo élmény) vallasi réviilet)
alis et
1/4. 0. nincs autopersz. 1. Ossz sajat magaban; elidegenedés magatol | 2. Testében 3. Lelkében (elkezdtem 4. Onhiba, életvitel sajat dontés,
Autop vagy a birtoklas ténye (6nmagéaban otthontalan, | (pl. betegség; | masképp gondolkodni az adottsag (pl. 6sszevesztiink gépezés,
erszon egyszercsak iiresnek érezte megat; bennem van, | majdnem életr6l; amikor tudatosult pia miatt; naiv volt; fogtam magam
alis egy élmény — mivel nem deriil ki, hogy mit61 megfagyott) | benne, hogy elvesztett ¢s hetekig nem mentem haza;

fiigg) amikor a tetében (2) és lelkében (3)
feltételei egyarant teljesiilnek

dolgozott)

mindent, amiért eddig

sokszor volt ilyen, elhagyta a
feleségét tobbszor, jott-ment; mindig

fliggtem valakitol)
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I11. Az alabbi minéségek koziil minden valasznal tobb is jelolheto (1-essel jelold azokat a minéségeket, amelyek szerepelnek a valaszban)

[11.1. Magany (magdny, kitaszitottsig, egyediillét, sehova nem tartozas, minden kapcsolat megsziinése, egyediil, elhagyatottsdg, drvasag érzése)

I11.2. Reménytelenség (kilatastalansag, nincs jovo, reménytelenség, esélye sincs lakast venni, azt érezte vége az életének, nem volt kilatasa, nincs kiat, nincs visszaut,
kétségbeesettség)

111.3. Bizonytalansag (bizonytalansag, mintha kihuztak volna a talajt a laba alol, mintha a szonyeget kihtiztak volna a laba alol

I11.4. Uresség/sivarsag (iiresség, minden eltiint, csak néztem magam elé, hidnyérzet, semmit sem éreztem, kozombosség, semmi nem érdekelt)

111.5. Ertelmetlenség (kdosz, értelmetlenség, zavar, nem tudom felfogni, nem értettem miért, mit keresek itt? sodrodni a vilagban, naprél-napra élés)

I11.6. Nehéz (nehéz, farasztd, megterheld, kihivas, nem egy leanyalom)

I11.7. Védtelenség (kiszolgaltatottsag, nem biztonsagos, megalaztatas, fenyegeto, félelem, biztonsag megszerzésére 0sztondz, az ember sarba tiprasa; mindig elérték,
ugraltattak, istentelenség, megerdszakoltak)

[11.8. Nincstelenség (nincstelenség, nyomor, nyomorult, tdnkrement)

111.9. Nem talalja a helyét (nem talalja a helyét, nincs hova lefekiidnom, nem akartak; két vilag hataran volt, sehol; azt mondtak nem illik ide, elveszett, nem érezte jol magat
sehol, idegenség, kiviilallosag, mint egy kivert kutya, kirekesztettség, nincs hova lefekiidni, honvagy, hazatlansag)

111.10. Boldogtalansag (boldogtalansag, szomoru, lehangold, elkeseritd, nagyon bant, elkeseredettség)

111.11. Kényszer/szabadsag hianya (szabadsag hianya, kényszer, nem volt mas lehetésége, mindig fliggott valakitol, szabadsag elvesztése, bezartsag, ahol a ,,kell” szd
szerepel)

111.12. Félelem (ijesztd, félelmetes, borzasztd, borzalom, rémalom)

111.13. Fajdalom

[11.14. Nyugtalansag (békétlenség, nyugtalansag, nyugalom hidnya)

[11.15. Baratsagtalansag (rideg, kellemetlen, hideg, baratsagtalan)

111.16. Senkinek lenni (nem néztek semmibe, senki lett, elvesztettem a lelkemet, nem talaltam magamat sehol)
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2.3 ,,Az élete egy pillanata vagy idészaka, amikor valamilyen szempontbdl otthontalannak érezte magat” — Kdodolasi kategoriak
Kategoriak
I/1. 0. 1. Sziil6i 2. Sajat (3. 4.szallé |5. Intézmény |6. Egyéb 7. Munka elvesztése, |8. Munka/anyagiak és 9. Tagabb, de
Fizikai Nincs (lakas feln6ttkor|albérlet, ismerds, |(munkass |(minden hely (az nem volt elég lakhatas egyiittes hataros
fizikai |elhagyasa, |ilakas |élettars lakasabdl|zallo, ,.kotelez6” utcannap  |jovedelme, anyagi |elvesztése (mikor a kollektiv
vagy elvesztés |kitették vagy hajléktala |tartozkodasi mint nap; ellehetetlenedés (pl. |munkahelyemrél és az kornyezet (€QY
elvesztése |evagy |albérletbe n szallo, |hely: pl. mikor anyagi albérletbdl is kiraktak; telepiilés,
(pl. a elkoltozeé [kényszeriilt kollégiu |gyermektabor, |egyediil ellehetetlenedés; elvesztette a munkajat ¢ |orszag, vilag, a
legotthontala |s (Kitettek|(albérletet m, neveld intézet, |aludtamaz |kiraktdk a fapadra keriilt) vagy kérnyék)
nabb érzés |a keresett; szolgalati [korhaz, bortdn; [utcan; munkahelyérol, lehetetlen munkahely és
otthon volt; (lakasomb |idegennek érezte |lakas) intézményben |amikor elvesztette a lakhatas (mikor kiilfo1don
folyton ol) magat az 0] lét; kikertilés;  |utcara munkahelyét; nem dolgoztam és a
koltoztiink) albérletében) bekeriilés) keriiltem) volt semmi pénze) munkahelyemen is laktam
1/2. 0. 1. sziilo, nagysziilo, |2. sajat 3. Parkapcsolati |4. testvér, |5. Barattal, 6. konkrét kisebb csoport 7. nagy csoport, |8.
Szocialis nincs |gyermekkori csalad |csalad, konfliktus, valas, [gyermek, |ismerdéssel, (baratngjével és csaladjaval tarsadalom, Egyediillét
szocia |elvesztése, ide csaladi szakitas, tars unoka, egyéb Osszeveszett, verekedés, tagabb szoc. , magany
lis kapcsolodo konfliktus |konfliktus [halala (feleségem |egyéb rokon [személlyel valé [szandékos bantas, lakasmaffia; kozeg, (ha
(pl. meghalt az (hianyzott |hosszt betegség |Kitette vagy [konfliktus, barati tarsasag; munkatarsak személytelen egyediil
anyukam; otthon, a a csaladja |utan meghalt; elhagyta veszteség (pl.  |ugraltattak; osztaly; szocialis helyzet |marad
sziileimnek nem volt  [karacsonyk [amikor a (nem sziil6) |szocmunkas, hozzacsapodott par hajléktalan (csalodas az
otthona, és kiilon éltek) |or) feleségem pap, emberhez, elkezdett alkoholizalni; |emberekben)
elhagyott) pszicholdgus)  |betortek hozza)
1/3. 0. nincs tp. 1. Halaleset |2. tagabb nem perszonalis kornyezet/ kollektiv  |3. Vallasi iinnep, (pl. karacsony, htsvét; 4. Transzperszonalis élmény
Transzpersz (pl. a mindenség, a vilag, sehol sincs helye) meghittség; Karacsonyhoz kapcsolddd (latomas, modosult
onalis élmény) tudatallapot, droghatas vagy
vallasi réviilet)
1/4. 0. nincs 1. Ossz sajat magaban; elidegenedés magatol vagy a |2. Testében (pl. 3. Lelkében (elkezdtem mésképp 4. Onhiba, életvitel sajat dontés,
Autoperszo |autopersz. |birtoklas ténye (6nmagaban otthontalan, egyszercsak |betegség; gondolkodni az életr6l; amikor adottsag (pl. 6sszevesztiink
nalis tiresnek érezte megat; bennem van, egy élmény — mivel |majdnem tudatosult benne, hogy elvesztett gépezés, pia miatt; naiv volt;
nem deriil ki, hogy mitdl fligg) amikor a tetében (2) és |megfagyott) mindent, amiért eddig dolgozott) fogtam magam és hetekig nem

lelkében (3) feltételei egyarant teljesiilnek

valakitdl)

mentem haza; sokszor volt ilyen,
elhagyta a feleségét tobbszor,
jott-ment; mindig fiiggtem
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I11. Az alabbi mindségek koziil minden valasznal tobb is jelolheto (1-essel jelold azokat a mindségeket, amelyek szerepelnek a valaszban)

[11.1. Magany (magdny, kitaszitottsig, egyediillét, sehova nem tartozas, minden kapcsolat megsziinése, egyediil, elhagyatottsdg, drvasag érzése)

I11.2. Reménytelenség (kilatastalansag, nincs jovo, reménytelenség, esélye sincs lakast venni, azt érezte vége az életének, nem volt kilatasa, nincs kiat, nincs visszaut,
kétségbeesettség)

111.3. Bizonytalansag (bizonytalansag, mintha kihuztak volna a talajt a laba alol, mintha a szonyeget kihtiztak volna a laba aldl

I11.4. Uresség/sivarsag (iiresség, minden eltiint, csak néztem magam elé, hidnyérzet, semmit sem éreztem, k6zombosség, semmi nem érdekelt)

111.5. Ertelmetlenség (kdosz, értelmetlenség, zavar, nem tudom felfogni, nem értettem miért, mit keresek itt? sodrodni a vilagban, naprél-napra élés)

I11.6. Nehéz (nehéz, farasztd, megterheld, kihivas, nem egy leanyalom)

I11.7. Védtelenség (kiszolgaltatottsag, nem biztonsagos, megalaztatas, fenyegeto, félelem, biztonsag megszerzésére 0sztondz, az ember sarba tiprasa; mindig elérték, ugraltattak,
istentelenség, megerdszakoltak)

[11.8. Nincstelenség (nincstelenség, nyomor, nyomorult, tdnkrement)

111.9. Nem talalja a helyét (nem talalja a helyét, nincs hova lefekiidnom, nem akartak; két vilag hataran volt, sehol; azt mondtak nem illik ide, elveszett, nem érezte jol magat
sehol, idegenség, kiviilallosag, mint egy kivert kutya, kirekesztettség, nincs hova lefekiidni, honvagy, hazatlansag)

111.10. Boldogtalansag (boldogtalansag, szomoru, lehangold, elkeseritd, nagyon bant, elkeseredettség)

111.11. Kényszer/szabadsag hianya (szabadsag hianya, kényszer, nem volt mas lehetésége, mindig fliggott valakitol, szabadsag elvesztése, bezartsag, ahol a ,.kell” szd
szerepel)

111.12. Félelem (ijesztd, félelmetes, borzasztd, borzalom, rémalom)

111.13. Fajdalom

[11.14. Nyugtalansag (békétlenség, nyugtalansag, nyugalom hianya)

[11.15. Baratsagtalansag (rideg, kellemetlen, hideg, baratsagtalan)

111.16. Senkinek lenni (nem néztek semmibe, senki lett, elvesztettem a lelkemet, nem talaltam magamat sehol)
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24

»Szamomra az otthon...” — Kddolasi kategoriak

Kategériak

I. Mihez 0. Nincs valasz— | 1.Fizikai -ahol | 2.Szociofizikai 3.Interperszonalis | 5.Autoperszonalis 6.Transzperszonalis | 7. Pozitiv | 8. Negativ 10.

kapcsolodik | ide soroljuk aztis, | fizikai (ahol a (ahol a — a birtoklas ténye (az élet; az életem, mindség — | mindség Komplex
ami nem sorolhat6 | jellemzék megfaradt nap csalddommal élek; | (amikor tudok az egész golyobis; az | konkrét konkrét (pl.hely,
a tobbi szerepelnek, utan ahol a magamban bizni; emberi mivolt) referencia | referencia ahol barmit
kategoriaba (nem | vagy a lakas megpihenhetek, | csaladdommal bennem van, egy kollektiv hatartalan nélkil (pl. | nélkil (pl. tudok
valaszol, nem ténye van senki sem zavar, | lehetek) élmény; a nyugodt is (pl, atmoszféra,a | jo, bizonytalansig, | csinalni és
fontos, nem hangstlyozva nyugodtan élet) vilag) melegség | kilatastalansag; | Szeretet
tudom, nem vagy a fizikai lehajthatom elég szomort; venne koriil;
akarok beszélni kereset (), ¢éjszakara a tiszta szégyen; ahol
réla, ha csak kollektiv fejemet) sziilettem és
megismétli a hatarokkal mindenem
befejezend6 rendelkez6 hely megvolt;
mondatkezdetet: is (pl. meghitt
otthon) Magyarorszag) hely)

I1. 1d6 Jelen Mult Perspektiva (Jov6 vagy térben méshol)

0. Nincs utalas az
idére — illetve ami
nem sorolhat6 a
tobbi idovel
kapcs.
alkategoriaba (pl.
nem érdekel

1.Nincs (Negativ, nem
volt még soha otthontalan
pl. nincs; nem érzem

2.Van -allandoan,
vagy idénként de van
(ahol a csaladommal

3.Volt (ha mult idében beszél rdla, vagy
kifejti, hogy mar nincs, kivéve ha
periodus pl. érzelmi volt; szétszakadt a

4. Pozitiv perspektiva —ami
tartalmazza a hajléktalansagbol valo
kiut vagyat vagy lehetségét, (jo lenne

otthontalanul magam; élek
szamomra nem létezik;
olyan nincs; hianyzik) ill.
ahol feltételesen fogalmaz
(egy szép haz lenne, a
csaladom szétesése lenne)

csalad; keresés volt, megsziint;
szomorusagot jelentett; mar megsziint)

ha lenne, egyel6re nincs, egyeldre az
utca; ha lenne egy tarsam; vagy;
egyelsére nem létezik; csak lenne;
nagyon jo lenne)

5. Negativ
perspektiva
— Nemiitt
van/ nem
elérhetd
(délibab;
elérhetetlen,
nagyon
tavoli)
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I11. Az alabbi minéségek koziil minden valasznal tobb is jelolhet6 (1-essel jelold azokat a minéségeket, amelyek szerepelnek a valaszban)

111.1. Szeretetet (szeretem Oket, szeretet, megkedveltek, nagyon kedvelem 6ket)

I11.2. Melegség (meghitt, meleg, baratsagos, kedves, kellemes)

111.3. Nyugalom (nyugalom, nyugodt, békés, csendes)

111.4. Biztonség (biztonsag, biztonsagos, védettség, védelem, védett, nem rettegni, buvohely, ahol nem bantanak, ahol megajanlas nélkiil tudok élni, biztositék)

I11.5. Fontos (a mindenem, 1étfontossagt, fontos, 1étfontossagu, sokat jelent)

I11.6. Pihenés (pihenés, megpihenés, teljesen elengedettnek érzem magam)

II1.7. Szabadsag (szabadsag, az lehetek aki vagyok, azt tehetek amit akarok, ahol barmit csinalhatok, 6nallosag, felszabadultsag, szabad ¢élet, ahol felszabadult vagyok, nem kell senkihez se
alkalmazkodni, szabadsag élmény)

I11.8. Gondtalansag (gondtalansag, kikapcsolodva vagyok, olyan élmény, hogy semmi gond nincs, nem gondolok semmire,)

II1.9. Elégedettség (clégedettség, tigy érezte mindene megvan, teljesértékiinek érezte magat, nem idegesitette semmi)

111.10. Otthonérzés (otthonossag)

I11.11. Megérkezés élménye (U1gy érezte megtalalta a helyét, megérkezés élménye, hazaérkeztem, végre otthon vagyok)

II1.12. Valahova tartozas/egyiitt levés élménye (egyiitt levés, valahova tartozas, kozosségben levés)

II1.13. Gondoskodas (figyelem, megértés, barmit kértem megadtak, mindent megadtak)

I11.14. Megbecsiilés (megbecsiiltek, emberi hangon beszéltek hozzdm, nem kiabaltak velem, tiszteltek)

II1.15. Boldogsag (boldogsag, 6rom, életvidamsag)
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2.5

»Szamomra az otthontalansag...” — Kdodolasi kategoriak

Kategoriak
I. Mihez 0. Nincs 1.Fizikai - 2.Szociofi | 3.Interpers | 5.Autoperszon | 6.Transzperszon | 7. Pozitiv | 8. Negativ 9. Sajat 10. Mas
kapcsolodik | valasz —ide ahol fizikai zikai zonalis alis (a birtoklas | alis (az élet minéség mindség felelésség (az | feleldssége
soroljuk azt jellemzék (csalad (teljes ténye, értelmetlensége; konkrét konkrét én kudarcom, | (jatékgépnek
is, ami nem szerepelnek, | nélkiiliség | egyediillét; idegdsszeroppan | amikor elveszik referencia | referencia a jatékgépnek | koszonhetem)
sorolhato a vagy a lakds | és arvasag; as, bennem van) | az értelem a nélkil (pl. | nélkiil (pl. kdszonhetem;
tobbi ténye van fedélnélkii | amikor dolgok mogiil; szerintem | negativ sajat
kategoriaba hangsulyozv | liség; egyedil van elveszett ember jo) mindség, magamnak
(nem avagy a kitaszitott, | az ember; voltam; ahol nincs bizonytalansag) | kdszonhetem;
valaszol, nem | fizikai maganyos | egyenld a jOovOm; pokol; sajat biinom,
fontos, nem kereset (ahol | hely) megalaztata biin; 4tok) felelGtlensége
tudom, nem élek; ha ssal; m, sajat
akarok nincs hol péarkapcsolat szerencsétlens
beszélni rola, | lefekiidnom, néliiliség) égem
ha csak mosakodnom kovetkezmény
megismétlia | , e a
befejezendd borotvalkozn legnagyobb
mondatkezde | om) biin)
tet:
otthontalansa
g; ha nincs
otthonom)
1I. Id6 Jelen Mult Perspektiva (J6v6 vagy térben mashol)
0. Nincs 1.Nincs (ahol negativ 2.Van 3.Volt - ha mult 4. Pozitiv 5. Negativ perspektiva — 6. Nem itt van/ nem elérheté
utalas az vagy pozitiv perspektiva | (otthontala | id6ben beszél perspektiva — ami végletességet, (tavol a csaladtol; tavoli
idére — van az 4-5-be keriil)(pl. n pl. mar rola, vagy kifejti, | tartalmazza a kilatastalansagot fogalmaz dolog)
illetve ami nem volt még soha megszokta | hogy mar nincs pl. | hajléktalansagbdl vald | meg (az élet értelmetlensége;
nem otthontalan pl. nincs; m; mar érzelmi volt; kit vagyat vagy mar nincs kit bel6le;
sorolhato a nem érzem otthontalanul | régota szétszakadt a lehet6ségét, (van kilatastalansag, mar
tobbi idével magam; szamomra nem | megvan; csalad; keresés miben reménykedni; megszoktam; ahol nincs
kapcs. 1étezik; olyan nincs; mindenna | volt, megsziint; Nagyon rossz, €s a jovém) pokil is, mert nincs
alkategoridba | hianyzik) ill. ahol pos) szomorusagot lényeg az, hogy nem beldle kiut
(pl. nem feltételesen fogalmaz jelentett; mar szabad feladni;
érdekel (egy szép haz lenne, a megszlint) tanulsagos; addig tart
csaladom szétesése amig nem talalok
lenne) munkat)
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III. Az alabbi mindségek koziil minden valasznal tobb is jelolhetd (1-essel jelold azokat a minéségeket, amelyek szerepelnek a valaszban)

111.1. Magany (magany, kitaszitottsag, egyediillét, sehova nem tartozas, minden kapcsolat megsziinése, egyediil, elhagyatottsig, arvasag érzése)

111.2. Reménytelenség (kilatastalansag, nincs jovo, reménytelenség, esélye sincs lakast venni, azt érezte vége az életének, nem volt kilatasa, nincs kiut, nincs visszaut, kétségbeesettség)

111.3. Bizonytalansag

I11.4. Uresség/sivarsag (liresség, minden eltiint, csak néztem magam elé, hianyérzet, semmit sem éreztem, k6z6mbosség, semmi nem érdekelt)

111.5. Ertelmetlenség (kéosz, értelmetlenség, zavar, nem tudom felfogni, nem értettem miért, mit keresek itt? sodrodni a vilagban)

111.6. Nehéz (nehéz, farasztd, megterheld, kihivas, nem egy lednyalom)

111.7. Védtelenség (kiszolgaltatottsag, nem biztonsagos, megalaztatas, fenyegetd, félelem, biztonsag megszerzésére 6sztondz, az ember sarba tiprasa, mintha kihtztak volna a talajt a
laba alol, mintha a szényeget kihliztak volna a laba alél; mindig elérték, ugraltattak, istentelenség, megerdszakoltak)

111.8. Nincstelenség (nincstelenség, nyomor)

111.9. Nem talalja a helyét (nem talalja a helyét, nincs hova lefekiidnom, nem akartak; két vilag hataran volt, sehol; azt mondtak nem illik ide, elveszett, nem érezte jol magat sehol,
idegenség, kiviilallosag, mint egy kivert kutya, kirekesztettség, nincs hova lefekiidni, honvagy, hazatlansag)

111.10. Boldogtalansag (boldogtalansag, szomoru, lehangolo, elkeseritd, nagyon bant, elkeseredettség)

111.11. Kényszer/szabadsag hidnya (szabadsag hianya, kényszer, nem volt mas lehetdsége, mindig fiiggott valakitdl, szabadsag elvesztése, bezartsag)

111.12. Félelem (ijesztd, félelmetes, borzasztd, borzalom, rémalom)

111.13. Fajdalom

111.14. Nyugtalansag (békétlenség, nyugtalansag, nyugalom hianya)

111.15. Baratsagtalansag (rideg, kellemetlen, hideg, baratsagtalan)

111.16. Senkinek lenni (nem néztek semmibe, senki lett, elvesztettem a lelkemet, nem talaltam magamat sehol)
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2.6

»AZ én otthonom...” kddolsi kategoriak

Kategoériak
I. Mihez 0. Nincs 1.Fizikai (ahol | 2.Szociofizika | 3.Interperszonali | 5.Autopersz | 6.Transzperszo | 7. Pozitiv 8. Negativ 9. inter+
kapcsolodi | valasz (nem | egyértelmiien | i (ahol S onalis (pl. nalis (Kollektiv | mindség konkrét | mindség autoperszonalis
k valaszol, fizikai személyt és (csalad, tars, bennem van; | —plaFold, a referencia nélkiil | konkrét (pl. r6lam
nem fontos, | jellemzdk fizikai csaladcentrikus, az én kis Balaton, a (pl. jo, tagas, referencia szbljon, és
nem tudom, | szerepelnek jellemz6t illetve ahol maganvilago | természet, csendes, szép, nélkiil (pl. azokrol, akiket
nem akarok | (pl. kicsi, egyarant egyértelmilen m; az én Magyarorszag, a | fontos, nem ugy szeretek)
beszélni kényelmes, emlit: pl. kapcsolat altal otthonom; hazam, a biztonsagos, ahogy
rola, ha csak | szolid), vagy a | keresztapam nyujtott azt csinalok | sziilévarosom, nyugalom, szeretném,
megismétli | lakas ténye lakasa; a mindséget emlit ott, amit mindenhol van, | szabad, tiszta) rossz,
a van csaladi (pl. csaladias; a akarok; az anagyvilag, a fajdalmas;
befejezendé | hangsulyozva | hazunk, hely szeretet otthona; én varam?; periféria; nem e nem felel
mondatkezd | vagy afizikai | ahol barmit ahol egyitt birtoklas — vilagbol vald) meg)/6rdogi
etet: ,az én | kereset: pl. az | tehetek és ahol | vagyunk; ezt konkrét kor,
otthonom”, | éjjeli szeretet vesz jelenti: megértést, | referencia végelathatatl
ahol otthon | menedékhely, | koriil; figyelmet, nélkiil vagy an szakadék
érzem a hazam; egy | kdrnyezet, szeretetet; meleg | énreferencia
magam, hely, az utca; ahol ¢s szeretetteljes; val: pl. ami
klisék: pl. ahol jelenleg csaladommal | ahol a az enyém;
az én lakom; lehetek, csaladommal élek | nem masé)/
otthonoma | jelenleg az sziil6haz, érzelmi volt
varam) albérletem, csaladi haz,
ahol lakok) baratnémnél,
csaladi fészek)
II. 1d6 Jelen Mult Perspektiva (JovO vagy térben mashol)
0. 1.Ninc | 2.Van (pl. van; | 3.Volt (ha malt id6ben beszél rola, | 4. Pozitiv perspektiva —ami 5. Negativ 6. Nem itt van/ nem elérheté
Nincs | s jelenlega ...; vagy kifejti, hogy mar nincs pl. ezt | tartalmazza a hajléktalansagbol | perspektiva (pl. a csaladom mellett van, de
utala | (Negat | ...-ot ad jelentette. . .; elveszett, ahol valo kiut vagyat vagy (pl. nincs és jelenleg nem mehetek haza,
saz iv pl. szamomra, ha kiskoromban laktam, elvették tle, lehetéségét, (jo lenne ha lenne; a | nemis lesz pl. | valahol mashol van; a lakasom,
idére | nincs;; | olyat nevez megsziint, mar nincs; hidnyzik kozeljovében talan megvalosul; | sajnos mar csak most a lanyom lakik benne
) meg, ami nekem, amilyen akkor volt; ahol még nincs; a jovOben van); ahol | elveszett; és amig tanul nem veszem el a
tudvalevéleg gyerekkoromban laktam; ahol feltételes modban fogalmaz, kilatastalan) feje foliil; jelenleg nem felel
van—pl. a sziilettem és mindenem megvolt ezt | vizoja van réla (pl. szép lenne; meg)
hazam, a jelentette: ....; mar nem létezik) két szobaja lenne
Balaton)
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II1. Az alabbi mindségek koziil minden valasznal tobb is jelolheto (1-essel jelold azokat a mindségeket, amelyek szerepelnek a valaszban)

I11.1. Szeretetet (szeretem Oket, szeretet, megkedveltek, nagyon kedvelem 6ket)

I11. 2. Melegség (meghitt, meleg, baratsagos, kedves, kellemes)

111.3. Nyugalom (nyugalom, nyugodt, békés, csendes)

I11.4. Biztonsag (biztonsag, biztonsagos, védettség, védelem, védett, nem rettegni, blivohely, ahol nem bantanak, ahol megajanlas nélkiil tudok élni, biztositék)

I11.5. Fontos (a mindenem, 1étfontossagu, fontos, 1étfontossagu, sokat jelent)

I11.6. Pihenés (pihenés, megpihenés, teljesen elengedettnek érzem magam)

II1.7. Szabadsag (szabadsag, az lehetek aki vagyok, azt tehetek amit akarok, ahol barmit csinalhatok, 6nallosag, felszabadultsag, szabad élet, ahol felszabadult vagyok, nem
kell senkihez se alkalmazkodni, szabadsag élmény)

I11.8. Gondtalansag (gondtalansag, kikapcsolodva vagyok, olyan élmény, hogy semmi gond nincs, nem gondolok semmire,)

II1.9. Elégedettség (elégedettség, gy érezte mindene megvan, teljesértékiinek érezte magat, nem idegesitette semmi)

I11.10. Otthonérzés (otthonossag)

III.11. Megérkezés élménye (tigy érezte megtalalta a helyét, megérkezés élménye, hazaérkeztem, végre otthon vagyok)

I11.12. Valahova tartozas/egyiitt levés élménye (egylitt levés, valahova tartozas, kozosségben levés, a hozzatartozéoimnak is otthon)

I11.13. Gondoskodas (figyelem, megértés, barmit kértem megadtak, mindent megadtak)

I11.14. Megbecsiilés (megbecsiiltek, emberi hangon beszéltek hozzam, nem kiabaltak velem, tiszteltek)

I11.15. Boldogsag (boldogsag, 6rom, életvidamsag)
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2.7

»AZ én otthontalansagom...” kddolsi kategoriak

Kategori
ak
I. Mihez 0. Nincs valasz 1.Fizikai (ahol 2.Szociofizi | 3.Interperszon | 4.Autoperszonalis | 5.Transz | 6. 7. Negativ 8. Kozos | 9. Sajat 10. Mas
kapcsolod | — ide soroljuk fizikai jellemz6k | kai (ahol alis (pl. az én bajom; perszonal | Pozitiv mindség felelosség | felelosség felel6ssé
ik azt is, ami nem szerepelnek, személyt és | (csalad, tars, érzelmi volt; a is (az élet | minéség | konkrét (az én (az ge
sorolhatd a tobbi | vagy a lakas fizikai csalddcentrikus, | maginyom; a értelmetle | konkrét | referencia hibam is, | alkoholizm | (koszon
kategoriaba ténye van jellemz6t illetve ahol bizonytalansagom, nsége; referenci | nélkil (pl. ésa usom,az én | hetd
(nem valaszol, hangsulyozva egyarant egyértelmiien mintha a szényeg amikor anélkiil | bizonytalansa | parom és kudarcom; | nagyrés
nem fontos, nem | vagy a fizikai emlit: pl. kapcsolat altal kicsuszott volna a elveszik (pl. g, az 6 sajat ztaz
tudom, nem kereset: pl. az hajléktalan, | nyujtott talpam aldl; az az az szerinte | kilatastalansa | csaladjana | magamnak | allamna
akarok beszélni utcan van; ha anyatlan mindséget enyém; az én értelema | mjo) g; elég k a hibaja; | koszonhete | k)
rola, ha csak nem lenne voltam; emlit: pl. bizonytalansagom, dolgok szomort; az allam m; sajat
megismétli a allasom és hol nincs szétszakadt a nagy fajdalom mogil; tiszta is tehet biiném,
befejezendd laknom; hogy csaladi csalad, nekem; a magany; elveszett szégyen; rola) felelStlensé
mondatkezdetet: | betegen most otthon; haa | kirekesztettség, | akkor van, amikor ember gem, sajat
az én nem tudok legszorosab | maganyos; hogy | nagyon rossz voltam; szerencseétl
otthontalansago | pénzhez jutni; b egyediil passzban vagyok; ahol nincs enségem)
m; addig tart, amig kornyezete maradtam; a hogy igy vagyok; jOvOm;
otthontalansag; nem talalok m és az magany; kevés akkor van, amikor pokol;
hontalansag) munkat) emberek az | embert nem vagyok jol); biin; atok)
Hatarokkal életembdl érdeklek, a kovetkezménye;
rendelkezd tavol mindennapi nem talalom a
kollektiv hely lennének) utcai tort(ra; helyemet)
(Magyarorszag, a hogy egyediil
hazam, a maradtam)
sziilvarosom, az
allam, az orszag)
1I. Id6 Jelen Mult Perspektiva (J6v6 vagy térben mashol)
0. Nincs utalas | 1. Nem volt 2. Otthontalan (pl. 3.Volt (ha malt 4. Pozitiv perspektiva — ami 5. Negativ 6. Nem itt van/ nem
az idére — még soha mar megszoktam; idoben beszél rdla, | tartalmazza a hajléktalansagbol valo perspektiva — elérheté (hogy nem élhetek a
illetve ami nem | otthontalan pl. | mar régota megvan; | vagy Kkifejti, hogy | kiat vagyat vagy lehetdségét, végletességet, Balaton mellett)
sorolhat6 a nincs; nem rendszeresen van; mar nincs, kivéve | (atmeneti, remélhetéleg nem sokaig kilatastalansagot
tobbi id6vel érzem akkor van amikor ha periodus pl. tart, tilélendd, szeretném hogyha fogalmaz meg
kapcs. otthontalanul | nem vagyok jol) érzelmi volt; elmulna, nem tart 6rokké, (végtelen szakadék, és
alkategoriaba magam; szétszakadt a megvaltoztathato, nem végleges; ebben mar benne is
szamomra csalad; keresés addig tart amig nem talalok munkat) maradok;
nem létezik; volt, megszint; ide soroland6 az is, amikor megpecsételddott, egy
olyan nincs, a szomorusagot valamilyen hozamat, értelmét latja sirkereszt)
csaladom jelentett; mar (pl. ne legyen kdvetendé a jovo
szétesése megsziint) fiataljai szamara; a gyerekkori otthon
lenne) megteremtésére 6sztondz)

159




II1. Az alabbi mindségek koziil minden valasznal tobb is jelolheto (1-essel jelold azokat a mindségeket, amelyek szerepelnek a valaszban)

I11.1. Magany (magany, kitaszitottsag, egyediillét, sehova nem tartozas, minden kapcsolat megsziinése, egyediil, elhagyatottsag, arvasag érzése)

I11.2. Reménytelenség (kilatastalansag, nincs jovO, reménytelenség, esélye sincs lakast venni, azt érezte vége az életének, nem volt kilatasa, nincs kiut, nincs visszaut,
kétségbeesettség)

111.3. Bizonytalansag

I11.4. Uresség/sivarsag (liresség, minden eltiint, csak néztem magam elé, hidnyérzet, semmit sem éreztem, kdzombosség, semmi nem érdekelt)

11.5. Ertelmetlenség (kédosz, értelmetlenség, zavar, nem tudom felfogni, nem értettem miért, mit keresek itt? sodrodni a vilagban)

I11.6. Nehéz (nehéz, farasztd, megterheld, kihivas, nem egy leanyalom)

I11.7. Védtelenség (kiszolgaltatottsag, nem biztonsagos, megalaztatas, fenyegetd, félelem, biztonsag megszerzésére 6sztondz, az ember sarba tiprasa, mintha kihtiztdk volna a
talajt a laba alol, mintha a sz6nyeget kihtiztak volna a laba alol; mindig elérték, ugraltattak, istentelenség, megerdszakoltik)

111.8. Nincstelenség (nincstelenség, nyomor)

111.9. Nem talalja a helyét (nem talalja a helyét, nincs hova lefekiidnom, nem akartak; két vilag hataran volt, sehol; azt mondtak nem illik ide, elveszett, nem érezte jol magat
sehol, idegenség, kiviilallosdg, mint egy kivert kutya, kirekesztettség, nincs hova lefekiidni, honvagy, hazatlansag)

111.10. Boldogtalansag (boldogtalansag, szomoru, lehangold, elkeseritd, nagyon bant, elkeseredettség)

111.11. Kényszer/szabadsag hianya (szabadsag hianya, kényszer, nem volt mas lehetdsége, mindig fliggott valakitdl, szabadsag elvesztése, bezartsag)

111.12. Félelem (ijesztd, félelmetes, borzasztd, borzalom, rémalom, pokol)

111.13. Fajdalom

111.14. Nyugtalansag (békétlenség, nyugtalansag, nyugalom hianya)

111.15. Baratsagtalansag (rideg, kellemetlen, hideg, baratsagtalan)

111.16. Senkinek lenni (nem néztek semmibe, senki lett, elvesztettem a lelkemet, nem talaltam magamat sehol)
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3 Kodolélapok

3.1 A ,Hogyan lett hajléktalan?” kérdésre adott valaszok kédolélapja

K6 | 11) Hogyan lett hajléktalan Kezd | FU | Fele

d etiok | K 18s

e01 - - -

go1l |. - - -

002 | Elbocsajtottak a munkahelyérol, mert az €lettarsa miatt nem tudott idében 2 1 2
felkelni.

0903 | Az alkoholista tarsa miatt - akitdl meg akart szabadulni - eladta a hazat, de 3 4 3
atverték, és nem kapott pénzt érte.

g04 | . - - -

g05 | Lakéashitelt nem tudta fizetni. 1 1 0

g06 | Csaladi kapcsolatai nagyon megromlottak a feleségével, és lemondott 2 2 0
ingatlanarol a lanya javara.

g07 | Elvesztette az ingatlanat az ad6ssagai miatt. 1 1 0

g08 | Lakasmaffia. 1 1 3
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3.2

»AZ €élete egy pillanata vagy idoszaka amikor valamilyen szempontbdl otthon érezte me

1/4

sat” kodolola

ja

Kod

33)1 Probalja meg felidézni
az élete egy olyan pillanatat
vagy id6szakat, amikor
valamilyen szempontbol
otthon érezte magat?

(pl. Azt érzete, hogy
hazaérkezett)

Mihez kapcsolodik

ez az élmény?

On szerint mi volt

az élmény kivaltoja?

Mi tortént akkor?

1/1.
fizikai

1/2
inter
per
SZ0
nalis

1/3
tran
szper
szon
alis

auto
per
SZ0
nalis

Szeretet

Melegség

Nyugalom

Biztonsag

Fontos

Pihenés

Szabadsag

Gondtalansag

Elégedettség

Otthonérzés

Megérkezés

Vhovatartozas

Gondoskodas

Megbecsiilés

Boldogsag

e01

Kérem irja le ezt az élményt!

go1

A testvéreimmel (23 éves koraban)
épitettiink egy nyaralot Tiszafiireden.
1976-t61 1985-ig tartott. Innen jartam vidékre
dolgozni, de alapvet6en Pesten laktam.
A sok elfoglaltsagom és a k6z6s
munka a csaladtagokkal. Amikor
Pesten voltam, akkor is mindig
a Balatonra gondoltam. 1990 koriil
lemondott a 2 névére javara

a tulajdonrol.
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3.3

Az ,¢lete egy pillanata vagy idoszaka amikor valamil

en szempontbol otthontalannak érezte me

at” kodololapja

Kod

33)3 Probalja meg felidézni az élete
egy olyan pillanatat vagy id6szakat,
amikor valamilyen szempontbol
otthontalannak érezte magat? Mihez
kapcsolédik ez az élmény? On szerint
mi volt az élmény kivaltoja? Mi
tortént akkor? Kérem irja le ezt az
élményt!

/1.
fizikai

12
interp

113
transzp

1/4
autop

Magany
Reménytelen
Bizonytalan
Sivar
Ertelmetlen
Nehéz
Védtelen
Nincstelen

Helytelen

Boldogtalan

Kényszer

Félelem

Féajdalom

Nyugtalan

Baratsagtalan

Senki

o

o

o

o

e01
go1

Valés utan teljesen padlon éreztem
magam. Minden tulajdonomat
elvesztettem, csak a munkam maradt.
Az anyds miatt romlott meg a
hazassagom. A feleségem is hibas volt
ebben. Jol keresett, de minden pénzt
az anyos ¢lt fel. Anyagiak miatt sok
volt a vita a csaladban. Egy id6 utan
inkabb eljartam so6rdzni a baratokkal,

N
o
o
o
o
o
o
o
[EN

o

o

o

g02

hogy minél kevesebbet legyek otthon.
Amikor az utcéra keriiltem. Egy
albérletben laktam az akkori
élettarsammal. Az élettarsam
ellehetetlenitette az életem, és a
munkalehetdségeim koriilményeit.
(pl.: kikapcsolta az ébresztd orajat.) 3
napot voltam kint az utcan, egyediil.
Végiil egy 1dGs bacsi ajanlott nekem
munkat, és a szallora bekeriilem, ahol

most is lakok.
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3.5

»Szamomra az otthontalansag...” kddololapja

Kod | 33)4)a Szamomra az otthontalansag l. II.IM|R |Bi|[Si [Er|[N |V [N |H|B |K|F |F N |B
Am [Id |ag|e |zo|va|tel|eh|éd|in |el [ol |[én|¢é]l |4 |yu|ar
the |6 |an|m [n |r |m |éz |te |[cs |yt |d |ys|el |da|gt|at
z y |én |yt etl le |[te |el |0 |ze|e |lo |al |sa
kap yt | al en n |lejen{gt|r |m|m |an]|qgt
csol el |an n al al
odi en an a
Kk n

e0l |. - e e e e B I T A A R R A R I I I

g0l | nem &llapot, hanem egy sziikséges rossz. 8 o (0|0 0 |O0O]}|0O|O (0|0 |0 |0 |21 |0 |0 |0 |O

g02 | az utca. 1 2 /0 |0 (OO |O |O |O|O|O |O O |O O OO

g03 | nagyon rossz dolog, és nem kivanom senkinek. 8 o (0|0 0O OO |O (OO0 O |0 0O |0 |0 |0 |O

g04 | tanulsagos. 7 o|0 00|00 |0 |0 |0 |O (OO |0 |00 |O
g05 | egyenld az arvasagérzettel. 3 o |10 |0 |0 |0 |O]O]|0O |0 |0 0|0 |0 0|0
g06 | az liresség. 8 o000 }{1 0|00 OO OO |0 |0 |0 |O

g07 | egyenlod a teljes egyediilléttel. 3 o100 |0 |O |O]O]|O|O |0 0|0 |0 0O

g08 | egyenld a hajléktalansaggal. 1 o (0|0 0O ]|0O|O (OO0 O |0 0O |0 |0 |0 |O

g09 | amikor egyediil van az ember. 3 o100 |0 |O |O]O]|O|O |0 |0 |0 |0 0O

g10 | emberi kapcsolatok megsziinése ¢és teljes 3 51|10 |0 (O |O O |O OO O |0 O |0 |O

kilatastalansag.

g1l | nem tudom, milyen. 0 10 (0 O |0 O (O ]|O (O |O (O |O (O ]|O |0 (O
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3.6 ,,Az én otthonom...” kédoldlapja

Kéd | 33)2)b Az én otthonom... l. N.{Sz|M N [Bi|F |[Pi|S |G |EI|O | M|V |G| M| B
Amih |Id |er |el |y |zt |o |hejza|o |ég|tt |e |h |0 |e |ol
ez 6 |et |leglu |0 |[nt|né|ba|n |ed|h |g [0 |n |g |d
kapcs et [s¢é |[gafns|os|s |ds|dt et |o |[ér|Vv |[d |b |0
olodik g |lo |ag aglal |[ts |[né |k |at |os|ec|(

m an|ég|rz |ez|ar |k |[sii|s
sa és |és |to o |1é |a
g za|d |s |g

S |as

e0l - e e L AT T S I I I A R IR I I

g0l | a varam. 7 o |0 |[O|O0O|O O |O|O}|O|O (O |0 |0 |O]O|O

g02 | a Danko¢ utca 15. 1 2 |0 (O |O O OO |O|O|O (O |0 ]|O|O]|O|O
g03 | volt a legkedvesebb. 7 3 /0|12 /002|000 0|0 |0 |0 |0 }|0|O
g04 | tiszta, rendezett lenne. 7 110 |0 |O |O |O |O|O O |O|O|O]|O]|O]|O|O
g05 | nem masé! 5 o |0 |O]|O|O O |O|O|O|O (O |0 |0 |O]|O|O

g06 | nyitott a barataimnak. 3 2 /{0 |/O |0 O |O O (OO O OO0 |00 ]O0

g07 | olyan legyen, amit az életem soran magam 0 4 |10 (O |O |O (O |O |2 |O|O|O OO (O ]|0O]O

alakitok ki.

g08 | a hozzatartozoimnak is otthon. 2 2 (0 |O |O O |O]|O O OO |O O |1 0|00

g09 | ahol lakom. 1 2 |0 (O |O O OO |O OO (O |0 ]|O|O]|O|O

gl0 | szép és boldog. 7 o |0 |O]|O O ]|O |0 |0 |O|O|O|O]|0O0 |0 |02
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»AZ én otthontalansagom...” kédololapja

3.7

Koé | 33)4)b Kérem fejezze be a kdvetkezo . {Il. [MR/B/S|EfNVNHB|KFFNB|S

d mondatot: Az én otthontalansagom... A |Id6 [a|e|i|i|r|e|lé|i|e|lo|é|é|la|y|a]e
m glmz|vit h{d{n/I|{lI{n/I{jju|r|n
ih ajélolalelé|t|c|y|d|yleldlg|a |k
e nininir|il|jzfe|s|t|o|s|l|ajt |t |i
z yiyly m |[l|t|e|g|z|lell|la]|s
k t|t e ele|ll|tlejmo|l |4
a ela t niljielalr ma|g
p 1 | e(n|l nit
cs ela e n a a
ol nin n n |
0 a
di n
k

e0

1

g0 | borzaszto. 7 12 0/0/0/0{0/1|0/0l0|1]0/0|0j0]|0O O

1

g0 | nincsen csaladi otthon. 210 0{0({0j{0/0[{0|0Ol0O|0O|0O|0O|0Oj0O|O|0O]O

2

g0 | nagy fajdalom nekem. 7|2 0|0|0|/0/0l0j0|0|0O|0O|0O|0Ol2|0|0O O

3

4

g0 | ne legyen kovetendd a jovo (fiatalok) 0 |4 0/0/0|0|0/0|0|Ol0O|0O|Oj0O|0O|O]|O O

5 szdmara.

g0 | . (nem tudja befejezni) 0|0 0|0|0|0l0l0O|0O|0O|0O|0O|0O|OIOlO|0O]|O

6

g0 | a magany. 312 1/0/0(0|/0|0l0O|0O|0Ol0O|0O|OlO[{O|O|O

7




K6 | 33)4)b Kérem fejezze be a kdvetkezo l. {Il. [MR|B/S|E/NNVNHB|KFFN|B|S
d mondatot: Az én otthontalansagom. .. A |Id6 [a|e|i|i|r|e|lé|i|e|lo|é|éla|y|a]e
m gimz(vitihidin{l{l{n[l{jlu|r|n
ih alélolalelé|t|c|y|d|yleldlg|a |k
e nininir|il|zfe|s|tlo|s|l|ajt |t |i
z yiyly m |l|{t|e|g|lz|e|l|la]s
k t|t e elell|t|eimoll |a
a ela t niliefalr ma|g
p I I el nfl nit
cs ela e n a a
ol nin n n I
6 a
di n
k
g0 | . (hosszas gondolkodés utdn sem tudta 010 0{0({0j{0/0[{0|0Ol0O|0O|0O|0O|0Oj0O|O|0O]O
8 befejezni.)
g0 | akkor van, amikor nagyon rossz passzban |4 |2 0|0|0|0l0l0O|0O|0O|0O|0O|0O|OIOlO|0O]|O
9 vagyok.
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4.1-2. A fizikai szinthez sorolt konstruktumok

4 Az eredmények részletes statisztikai

4.1. melléklet: A kiilonbozo lakhatassal rendelkezé csoportok dsszehasonlitasa a fizikiai szinthez
rendelt mutatok mentén

Bonferroni elemzés

Multiple Comparisons

95% Confidence

169

Mean Interval

Dependent (I) Aktualis Difference Lower | Upper
Variable lakhatas (J) Aktualis lakhatas (1-J) Std. Error | Sig. | Bound | Bound
OKK: Fedél nélkiil  Hajléktalanok menedékhelye -1,06411| 1,72093( 1,000(-5,9579|  3,8297
1.faktor Bentlakasos intézmény -28494| 1,76325| 1,000 -5,2991 | 4,7292
Helykdtddes Albérlet -352143| 1,89600| ,650|-8,9131| 1,8702
Sajat tulajdond lakés -6,27143"| 1,77511| ,005]-11,319| -1,2235

Hajléktalanok Fedél nélkiil 1,06411 | 1,72093| 1,000 | -3,8297| 15,9579

gjjeli Bentlakasos intézmény 77917 | 1,69565 | 1,000 | -4,0427 | 5,6011
menedekhely A jpeef 245732 | 1,83331| 1,000 -7,6707| 27561

¢ Sajat tulajdond lakés -5,20732" | 1,70798| ,027|-10,064| -,3503

Bentlakasos  Fedél nélkiil 28494 | 1,76325 1,000 | -4,7292| 5,2991

intézmény  Hajléktalanok menedékhelye -77917 | 1,69565 | 1,000 | -5,6011|  4,0427

Albérlet -3,23649| 1,87309| ,858(-8,5630| 12,0900

Sajat tulajdond lakés -5,98649" | 1,75062 | ,008|-10,964| -1,0083

Albérlet Fedél nélkiil 3,52143| 1,89600| ,650(-1,8702| 8,9131
Hajléktalanok menedékhelye 2,45732| 1,83331(1,000(-2,7561| 7,6707

Bentlakasos intézmény 3,23649| 1,87309| ,858]-2,0900 8,5630

Sajat tulajdoni lakés -2,75000 | 1,88426 | 1,000 -8,1083| 2,6083

Sajat Fedél nélkiil 6,27143"| 1,77511| ,005| 1,2235| 11,3193

tulajdond Hajléktalanok menedékhelye 5,20732*| 1,70798| ,027| ,3503| 10,0643

lakas Bentlakésos intézmény 5,98649" | 1,75062| ,008| 1,0083| 10,9647

Albérlet 2,75000 | 1,88426 | 1,000 -2,6083| 8,1083

OKK: Fedél nélkiill  Hajléktalanok menedékhelye 05714 ,51306 | 1,000 | -1,4021 1,5164
3.faktor Bentlakasos intézmény ,28958 52268 | 1,000 | -1,1970 1,7761
Targyak Albérlet ,96825| 56778 ,900| -6466| 25831
Sajat tulajdoni lakés -69841| 52619 1,000 | -2,1950 7982

Hajléktalanok Fedél nélkiil -,05714 ,51306 | 1,000 | -1,5164 1,4021

éjjeli Bentlakésos intézmény ,23243 ,50561 | 1,000 | -1,2056 1,6705

menedékhely  Albérlet 91111 | 55211 1,000 -6592| 24814

€ Sajat tulajdond lakés -75556 | 50925 | 1,000 | -2,2039 ,6928

Bentlakasos  Fedél nélkiil -,28958 ,52268 | 1,000 | -1,7761 1,1970

intézmény  Hajléktalanok menedékhelye -23243| 50561 1,000 -1,6705| 1,2056

Albérlet 67868 | 56106 [ 1,000 -9171| 22744

Sajat tulajdond lakés -98799| 51893 | ,586 | -2,4639 /4879

Albérlet Fedél nélkiil -96825| 56778 ,900]( -2,5831 ,6466
Hajléktalanok menedékhelye -91111| 55211 1,000 | -2,4814 ,6592

Bentlakasos intézmény -,67868 ,56106 | 1,000 | -2,2744 9171

Sajat tulajdont lakés -1,66667"| 56434 | ,036]-32717| -0616

Sajat Fedél nélkiil 69841 52619] 1,000 -7982| 2,1950

tulajdonii Hajléktalanok menedékhelye 75556 | 50925 | 1,000 -,6928| 2,2039

lakas Bentlakasos intézmény ,98799 ,51893| ,586| -,4879 2,4639

Albérlet 1,66667°| ,56434| 036]| ,0616| 32717

ET: konkrét  Fedél nélkiil  Hajléktalanok menedékhelye ,238 ,233] 1,000 -,43 ,90
helyszam Bentlakasos intézmény ,008 ,241 | 1,000 -,68 69
Albérlet -,620 256 ,166] -1,35 A1

Sajat tulajdond lakas -,038 243 1,000 -73 65

Hajléktalanok Fedél nélkiil -,238 233 1,000 -,90 43

¢jjeli Bentlakdsos intézmény -,230 ,224 | 1,000 -,87 41




menedékhely Albérlet -,857" ,240] ,005 -1,54 -17
e Sajat tulajdonu lakas -,276 ,226 | 1,000 -,92 37
Bentlakasos  Fedél nélkiil -,008 ,2411 1,000 -,69 ,68
intézmény Hajléktalanok menedékhelye ,230 ,224 | 1,000 -41 87
Albérlet -,627 248 122 -1,33 ,08

Sajat tulajdonu lakas -,046 ,234 1 1,000 -71 62

Albérlet Fedél nélkiil ,620 256 | ,166 -11 1,35
Hajléktalanok menedékhelye ,857" ,240| ,005 A7 1,54

Bentlakasos intézmény ,627 2481 122 -,08 1,33

Sajat tulajdonu lakas ,581 249 ,208 -,13 1,29

Sajat Fedél nélkiil ,038 ,243 1 1,000 -,65 73
tulajdonti Hajléktalanok menedékhelye 276 ,226 | 1,000 -,37 ,92
lakas Bentlakasos intézmény ,046 234 | 1,000 -,62 71
Albérlet -,581 2491 ,208 -1,29 13

ET: hely Fedél nélkiil  Hajléktalanok menedékhelye ,07366 ,04405| ,963| -,0516 ,1989
eloszlas Bentlakasos intézmény ,00576 ,045551 1,000 -,1238 ,1353
Albérlet -,03524 ,04838 1 1,000 -,1728 ,1023

Sajat tulajdonu lakas ,07802 ,04584 | 906 | -,0523 ,2084

Hajléktalanok Fedél nélkiil -,07366 ,04405| ,963| -,1989 ,0516
éjjeli Bentlakasos intézmény -,06790 ,042311 1,000 -,1882 ,0524
menedékhely  Albérlet -10890 | ,04534| ,174| -2378 ,0200
e Sajat tulajdonu lakas ,00436 ,04262 1 1,000 -,1169 ,1256
Bentlakasos  Fedél nélkiil -,00576 ,045551 1,000 -,1353 ,1238
intézmény Hajléktalanok menedékhelye ,06790 ,042311 1,000 -,0524 ,1882
Albérlet -,04100 ,04680 | 1,000 -,1741 ,0921

Sajat tulajdonu lakas ,07226 ,044171 1,000 -,0534 ,1979

Albérlet Fedél nélkiil ,03524 ,04838 | 1,000 -,1023 ,1728
Hajléktalanok menedékhelye ,10890 ,04534 | ,174| -,0200 ,2378

Bentlakasos intézmény ,04100 ,04680 | 1,000 | -,0921 ,1741

Sajat tulajdonu lakas ,11326 04708 | ,172| -,0206 2471

Sajat Fedél nélkiil -,07802 ,04584 | 906 | -,2084 ,0523
tulajdont Hajléktalanok menedékhelye -,00436 ,04262 | 1,000| -,1256 ,1169
lakas Bentlakasos intézmény -,07226 044171 1,000 -,1979 ,0534
Albérlet -,11326 ,04708 | ,172| -,2471 ,0206

ET: vagyott  Fedél nélkiil  Hajléktalanok menedékhelye -,007 ,130 | 1,000 -,38 ,36
hely szam Bentlakdsos intézmény -,100 ,135| 1,000 -,48 28
Albérlet -,455” 1431 ,018 -,86 -,05

Sajat tulajdont lakas -,188 ,136 | 1,000 -,57 ,20

Hajléktalanok Fedél nélkiil ,007 , 1301 1,000 -,36 ,38
éjjeli Bentlakésos intézmény -,092 ,125] 1,000 -,45 .26
menedékhely  Albérlet - 447" 134 011 -,83 -,07
€ Sajat tulajdonu lakas -,180 ,126 ] 1,000 -,54 ,18
Bentlakasos  Fedél nélkiil ,100 ,1351 1,000 -,28 48
intézmény Hajléktalanok menedékhelye ,092 ,125] 1,000 -,26 45
Albérlet -,355 1391 112 - 75 ,04

Sajat tulajdonu lakas -,088 ,131| 1,000 -,46 28

Albérlet Fedél nélkiil ,455” 1431 ,018 ,05 ,86
Hajléktalanok menedékhelye 44T 1341 011 ,07 ,83

Bentlakasos intézmény ,355 1391 112 -,04 75

Sajat tulajdont lakas ,267 ,139| ,569 -,13 ,66

Sajat Fedél nélkiil ,188 ,136 | 1,000 -,20 57
tulajdonu Hajléktalanok menedékhelye ,180 ,126 | 1,000 -,18 54
lakas Bentlakasos intézmény ,088 ,131 | 1,000 -28 46
Albérlet -,267 ,139| ,569 -,66 13

ET: vagyott  Fedél nélkiil  Hajléktalanok menedékhelye -,01037 ,01812 | 1,000| -,0619 ,0412
hely eloszlas Bentlakdsos intézmény -,03313| ,01874| ,788| -,0864 ,0202
Albérlet -,03957 ,01990| ,484| -,0962 ,0170

Sajat tulajdont lakas -,01471 ,01886 | 1,000| -,0683 ,0389

Hajléktalanok Fedél nélkiil ,01037 ,01812 1,000 | -,0412 ,0619
éjjeli Bentlakasos intézmény -,02276 ,0174111,000| -,0723 ,0267
menedékhely  Albérlet -,02919| ,01865( 1,000| -,0822 ,0238
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e Sajat tulajdond lakés -00433| ,01754] 1,000| -,0542 ,0455

Bentlakasos  Fedél nélkiil 03313 ,01874| ,788| -,0202 ,0864

intézmény  Hajléktalanok menedékhelye 02276 01741 1,000 -,0267 0723

Albérlet -00644| ,01925| 1,000| -,0612 ,0483

Sajat tulajdond lakés ,01842| 01817 1,000| -,0333 ,0701

Albérlet Fedél nélkiil 03957 01990 484 -,0170 ,0962

Hajléktalanok menedékhelye ,02919| ,01865] 1,000 -,0238 ,0822

Bentlakasos intézmény ,00644 ,01925 1,000 | -,0483 ,0612

Sajat tulajdont lakés ,02486| 01937 1,000| -,0302 ,0799

Sajat Fedél nélkiil 01471 01886 1,000 -,0389 ,0683

tulajdont Hajléktalanok menedékhelye ,00433| ,01754| 1,000 | -,0455 ,0542

lakas Bentlakasos intézmény -01842| ,01817]|1,000| -,0701 ,0333

Albérlet -02486| ,01937]1,000| -,0799 ,0302

ET: targy Fedél nélkiil  Hajléktalanok menedékhelye -,123 ,161 ] 1,000 -,58 34

szam Bentlakésos intézmény -,087 ,167 | 1,000 -,56 ,39

Albérlet -,602" A177| 008| -111 -10

Sajat tulajdont lakés -,316 168 ,613 -79 16

Hajléktalanok Fedél nélkiil 123 , 1611 1,000 -,34 58

¢jjeli Bentlakésos intézmény ,036 ,155 | 1,000 -40 48

menedékhely  Albérlet -,480" 166 | ,043 -95 -01

€ Sajat tulajdont lakas -193 ,156 | 1,000 -,64 25

Bentlakasos  Fedél nélkiil ,087 ,167 | 1,000 -,39 .56

intézmény Hajléktalanok menedékhelye -,036 ,155 | 1,000 -,48 40

Albérlet -515" 171 ,030] -1,00 -,03

Sajat tulajdont lakés -,229 ,162 | 1,000 -,69 23

Albérlet Fedél nélkiil 602" 177 008 10 1,11

Hajléktalanok menedékhelye ,480" ,166 | ,043 ,01 ,95

Bentlakasos intézmény ,515" ,171] ,030 ,03 1,00

Sajat tulajdonu lakas ,286 1721 ,982 -,20 78

Sajat Fedél nélkiil 316 168 613 -16 79

tulajdoni Hajléktalanok menedékhelye ,193 ,156 | 1,000 -,25 64

lakas Bentlakasos intézmény 229 ,162 | 1,000 -23 ,69

Albérlet -,286 172 982 -78 20

ET: targy Fedél nélkiil  Hajléktalanok menedékhelye -,01322 ,02644 ] 1,000| -,0884 ,0620

closzlas Bentlakasos intézmény ,00441| 02734 1,000 -,0733 ,0821

Albérlet -04107| ,02903| 1,000| -,1236 ,0415

Sajat tulajdond lakés -00685| ,02751]1,000| -,0851 0714

Hajléktalanok Fedél nélkiil 01322 ,02644| 1,000 -,0620 ,0884

gjjeli Bentlakasos intézmény ,01763| ,02539| 1,000 -,0546 ,0898

menedékhely A jperer -02785| ,02721| 1,000 -1052| 0495

¢ Sajat tulajdont lakés ,00637 | ,02558 | 1,000 | -,0664 ,0791

Bentlakasos  Fedél nélkiil -,00441 ,027341 1,000 -,0821 ,0733

intézmény  Hajléktalanok menedékhelye -,01763| ,02539| 1,000 -,0898 ,0546

Albérlet -04548 | ,02809 | 1,000| -,1253 ,0344

Sajat tulajdont lakés -01125| 02651 1,000| -,0866 ,0641

Albérlet Fedél nélkiil ,04107 | ,02903| 1,000 [ -,0415 1236

Hajléktalanok &jjeli 02785 02721 1,000| -0495( 1052
menedékhelye

Bentlakasos intézmény ,04548 ,02809 | 1,000 -,0344 ,1253

Sajat tulajdont lakés ,03423| 02826 1,000 -,0461 1146

Sajat Fedél nélkiil ,00685| ,02751| 1,000 -,0714 ,0851

Eﬁfs ont gzlrizgtéaklﬁ‘ell"ykeeﬂeh -00637| 02558 | 1,000| -0791| 0664

Bentlakasos intézmény 01125 ,02651 | 1,000| -,0641 ,0866

Albérlet -03423| ,02826] 1,000| -,1146 ,0461

*, The mean difference is significant at the 0.05 level.
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4.2. melléklet: A Klaszterek 6sszehasonlitasa a fizikai szintet érinté mutatok mentén

Multiple Comparisons

Bonferroni
95% Confidence
Mean Interval

Dependent Diff. (I- Std. Lower | Upper
Variable () Klaszterek (J) Klaszterek J) Error | Sig. | Bound | Bound
OKK 1faktor Kiilsd és lelki Kiils6 otthontalan lelki otthonos | 3,71939(1,43677| ,063| -,1155| 7,5543
Helykotédés  otthonos Kiils6 otthonos lelki otthontalan | 4,42749" [ 1,61186 | ,040 | ,1252| 8,7297
Kiilsd és lelki otthontalan 7,03195" | 1,54370| ,000( 2,9116| 11,1523
Kiilsé otthontalan  Kiilsé és lelki otthonos -3,71939 | 1,43677 | ,063| -7,554 ,1155
lelki otthonos Kiils§ otthonos lelki otthontalan | 70810 | 1,65400 | 1,000 | -3,707 | 5,1228
Kiils6 és lelki otthontalan 3,31257]1,58765| ,230| -,9250| 7,5502
Kiilsé otthonos Kiilsé és lelki otthonos -4,4275" 1 1,61186| ,040| -8,73| -,1252
lelki otthontalan  Kiils otthontalan lelki otthonos | -,70810 | 1,65400 | 1,000 | -5,123| 3,7066
Kiilsé és lelki otthontalan 2,60447 | 1,74769| ,828| -2,060| 7,2693
Kiilsé és lelki Kiilsé és lelki otthonos -7,032"1,54370| ,000| -11,15( -2,9116
otthontalan Kiilsé otthontalan lelki otthonos | -3,31257 [ 1,58765| ,230| -7,550| ,9250
Kiilsé otthonos lelki otthontalan | -2,60447 | 1,74769| ,828 | -7,269| 2,0603
OKK 3faktor Kiilsé és lelki Kiilsé otthontalan lelki otthonos -,06915| ,42835]1,000| -1,213| 1,0743
Targyak otthonos Kiilsé otthonos lelki otthontalan | 1,55303"| ,47519| ,008| ,2845| 2,8215
Kiilsd és lelki otthontalan ,80263 | ,45510| ,478| -,4122| 2,0175
Kiils6 otthontalan  Kiilsé és lelki otthonos ,06915( ,42835]1,000| -1,074| 1,2126
lelki otthonos Kiils6 otthonos lelki otthontalan | 1,62218"| ,49177 | ,007| ,3094| 2,9350
Kiilsé és lelki otthontalan ,87178 | ,47238| ,400| -,3892| 2,1328
Kiilsé otthonos Kiilsd és lelki otthonos -1,5530"| ,47519| ,008| -2,822| -,2845
lelki otthontalan  Kiils§ otthontalan lelki otthonos | -1,6222" | ,49177| ,007| -2,935| -,3094
Kiilsé és lelki otthontalan -,75040| ,51524| ,883| -2,126 ,6250
Kiilsé és lelki Kiilsd és lelki otthonos -,80263 | ,45510| ,478| -2,018 4122
otthontalan Kiilsé otthontalan lelki otthonos -,87178| ,47238| ,400( -2,133 ,3892
Kiilsé otthonos lelki otthontalan , 75040 ,51524| ,883] -,6250| 2,1258
ET hely szam  Kiils6 és lelki Kiils6 otthontalan lelki otthonos ,209 ,1951 1,000 -,31 73
otthonos Kiils6 otthonos lelki otthontalan -,493 2191 ,153| -1,08 ,09
Kiilsé és lelki otthontalan ,219 ,209 | 1,000 -,34 78
Kils6 otthontalan  Kiilsé és lelki otthonos -,209 ,1951 1,000 -,73 31
lelki otthonos Kiilsd otthonos lelki otthontalan -, 702" 2251 ,013| -1,30 -,10
Kiils6 és lelki otthontalan ,010 ,216] 1,000 -,57 59
Kiilsé otthonos Kiilsé és lelki otthonos ,493 ,219 | ,153 -,09 1,08
lelki otthontalan  Kiilsé otthontalan lelki otthonos 7027 225| ,013 .10 1,30
Kiils6 és lelki otthontalan 712° ,2381 ,019 ,08 1,35
Kiilsé és lelki Kiilsé és lelki otthonos -,219 ,209 | 1,000 -,78 34
otthontalan Kiilsé otthontalan lelki otthonos -,010 ,216 | 1,000 -.59 57
Kiils6 otthonos lelki otthontalan -, 7127 ,2381 ,019| -1,35 -,08
ET fiktiv hely  Kiils és lelki Kiils6 otthontalan lelki otthonos ,106 ,110 | 1,000 -,19 ,40
szam otthonos Kiilsé otthonos lelki otthontalan -,196 1241 ,686 -53 13
Kiilsé és lelki otthontalan 175 118 ,841 -,14 49
Kiilsé otthontalan  Kiils6 és lelki otthonos -,106 ,110 | 1,000 -,40 ,19
lelki otthonos Kiilsé otthonos lelki otthontalan -,302 1271 113 -,64 ,04
Kiilsé és lelki otthontalan ,070 ,1221 1,000 -,26 40
Kiilsé otthonos Kiilsé és lelki otthonos ,196 1241 686 -13 53
lelki otthontalan  Kiilsé otthontalan lelki otthonos ,302 1271 113 -04 64
Kiilsé és lelki otthontalan 372° 134 ,038 ,01 73
Kiilsé és lelki Kiilsé és lelki otthonos -,175 118 ,841 -,49 14
otthontalan Kiilsé otthontalan lelki otthonos -,070 ,1221 1,000 -,40 26
Kiils6 otthonos lelki otthontalan -,372" , 1341 ,038 -,73 -,01
ET targy szam  Kiils6 és lelki Kiilsé otthontalan lelki otthonos ,290 , 136 ,206 -,07 ,65
otthonos Kiilsé otthonos lelki otthontalan -,132 ,153 | 1,000 -,54 28
Kiilsé és lelki otthontalan ,237 146 642 -,15 ,63
Kiils6 otthontalan  Kiilsé és lelki otthonos -,290 , 1361 ,206 -,65 ,07
lelki otthonos Kiilsd otthonos lelki otthontalan -,422" 157,047 -84 ,00
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Kiilsé és lelki otthontalan -,053 ,1511 1,000 -,46 ,35
Kiils6 otthonos Kiils6 és lelki otthonos ,132 , 1531 1,000 -,28 54
lelki otthontalan  Kiils$ otthontalan lelki otthonos 422" 57| ,047 ,00 ,84
Kiils6 és lelki otthontalan ,369 ,166 | ,165 -,07 ,81
Kiilsd és lelki Kiilsd és lelki otthonos -,237 146 | 642 -,63 ,15
otthontalan Kiilsé otthontalan lelki otthonos ,053 ,151 | 1,000 -,35 46
Kiils6 otthonos lelki otthontalan -,369 ,166 | ,165 -,81 ,07
EThelyeloszlas  Kiils6 és lelki Kiils6 otthontalan lelki otthonos -,00504 | ,03682 1,000 -,1033 ,0932
otthonos Kiils6 otthonos lelki otthontalan -, 10813 | ,04134| ,058| -,2185 ,0022
Kiils6 és lelki otthontalan -,02141| ,03958(1,000|( -,1270 ,0842
Kiils6 otthontalan  Kiilsé és lelki otthonos ,00504 | ,03682 1,000 -,0932 ,1033
lelki otthonos Kiilsé otthonos lelki otthontalan | -,10309 | ,04256( ,099| -2167| ,0105
Kiilsé és lelki otthontalan -,01637| ,04085|1,000| -,1254 ,0927
Kiils6 otthonos Kiils6 és lelki otthonos ,10813 | ,04134| ,058]| -,0022 ,2185
lelki otthontalan  Kiils6 otthontalan lelki otthonos ,10309 | ,04256| ,099| -,0105| ,2167
Kiilsé és lelki otthontalan ,08673 | ,04497| ,333| -,0333 ,2067
Kiils6 és lelki Kiilsé és lelki otthonos ,02141 | ,03958 1,000 | -,0842 ,1270
otthontalan Kiilsé otthontalan lelki otthonos ,01637 | ,04085 1,000 | -,0927 1254
Kiilsé otthonos lelki otthontalan -,08673 | ,04497| ,333| -,2067 ,0333
ET fiktiv Kiilsé és lelki Kiilsé otthontalan lelki otthonos -,00783| ,01501 1,000 -,0479 ,0322
hely eloszlas otthonos Kiils6 otthonos lelki otthontalan -,03724| ,01685| ,171| -,0822| ,0077
Kiilsé és lelki otthontalan ,01032| ,01614 1,000 | -,0327 ,0534
Kils6 otthontalan  Kiilsé és lelki otthonos ,00783| ,01501]1,000] -,0322 ,0479
lelki otthonos Kiilsé otthonos lelki otthontalan -,02941| ,01735| ,551| -,0757 ,0169
Kiils6 és lelki otthontalan ,01815| ,01665| 1,000 | -,0263 ,0626
Kiils6 otthonos Kiils6 és lelki otthonos ,03724 | ,01685| ,171]| -,0077 ,0822
lelki otthontalan Kiilsd otthontalan lelki otthonos ,02941 | ,01735| ,551 1| -,0169 ,0757
Kiils6 és lelki otthontalan ,04756 | ,01833| ,062| -,0014 ,0965
Kiils6 és lelki Kiils6 és lelki otthonos -,01032| ,01614]1,000| -,0534 ,0327
otthontalan Kiilsé otthontalan lelki otthonos -,01815| ,01665 (1,000 | -,0626 ,0263
Kiilsé otthonos lelki otthontalan -,04756 | ,01833| ,062| -,0965 ,0014
ETtargyeloszlas Kiilsé ¢és lelki Kiils6 otthontalan lelki otthonos ,01661 | ,02200|1,000| -,0421| ,0753
otthonos Kiilsé otthonos lelki otthontalan -,02712 | ,0247011,000 | -,0931 ,0388
Kiilsd és lelki otthontalan -,00608 | ,02365 (1,000 | -,0692 ,0570
Kils6 otthontalan  Kiilsé és lelki otthonos -,01661| ,02200(1,000| -,0753 ,0421
lelki otthonos Kiils6 otthonos lelki otthontalan -,04373| ,02543| ,524| -,1116 ,0241
Kiilsé és lelki otthontalan -,02269 | ,0244111,000| -,0878 ,0425
Kiilsé otthonos Kiilsé és lelki otthonos ,02712 | ,02470 1,000 | -,0388 ,0931
lelki otthontalan  Kiilsg otthontalan lelki otthonos | ,04373| ,02543| 524 | -0241| 1116
Kiils6 és lelki otthontalan ,02104 | ,02687 | 1,000 | -,0507 ,0928
Kiilsé és lelki Kiilsé és lelki otthonos ,00608 | ,02365]1,000]| -,0570 ,0692
otthontalan Kiils6 otthontalan lelki otthonos | ,02269 [ ,02441 1,000 | -,0425| ,0878
Kiils6 otthonos lelki otthontalan -,02104 | ,02687|1,000| -,0928 ,0507
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
4.3-4. A szocialis szinthez sorolt konstruktumok
4.3. melléklet: A kiillonb6z6 lakhatassal rendelkezé csoportok dsszehasonlitasa a szocialis szinthez
sorolt konstruktumok mentén
Multiple Comparisons
Bonferroni
95% Confidence
Mean Interval
Dependent (T) Aktudlis Difference | Std. Lower | Upper
Variable lakhatas (J) Aktualis lakhatas (1-J) Error | Sig. Bound | Bound
Ellenséges Fedél nélkiil Hajléktalanok menedékhelye 1,95556 | ,78893| ,142 -,2885 | 4,1996
ség Bentlakasos intézmény 2,17320 | ,82125| ,089 -,1627 | 4,5091
Albérlet 3,76984" | ,86531| ,000 1,3086 | 6,2311
Sajat tulajdonu lakas 4,69444" | ,80943| ,000 2,3921 | 6,9967
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Hajléktalanok Fedél nélkiil -1,95556 | ,78893 | ,142| -4,1996| ,2885

cjjeli Bentlakésos intézmény ,21765| ,80105| 1,000 -2,0608 | 2,4961

menedékhelye A jparer 181429 | 84617 335| -5925| 42211

Sajat tulajdont lakas 2,73889" | ,78893 | ,007 4949 | 4,9829

Bentlakasos Fedél nélkiil -2,17320 | ,82125| ,089| -4,5091 ,1627

intézmény Hajléktalanok menedékhelye -,21765| ,80105| 1,000 | -2,4961| 2,0608

Albérlet 1,59664 | ,87638| ,702 -,8961 | 4,0894

Sajat tulajdonu lakas 2,52124" | ,82125| ,025 ,1853 | 4,8572

Albérlet Fedél nélkiil -3,76984" | ,86531| ,000| -6,2311-1,3086

Hajléktalanok menedékhelye -1,81429 | ,84617( ,335| -4,2211| ,5925

Bentlakasos intézmény -1,59664 | ,87638( ,702| -4,0894| ,8961

Sajat tulajdonu lakas ,92460| ,86531| 1,000| -1,5367| 3,3859

Sajat tulajdonu Fedél nélkiil -4,69444" | ,80943| ,000| -6,9967 |-2,3921

lakas Hajléktalanok menedékhelye -2,73889" | ,78893| ,007| -4,9829| -4949

Bentlakasos intézmény -2,52124*| ,82125| ,025 -4,8572| -,1853

Albérlet -,92460| ,86531| 1,000| -3,3859| 1,5367

OKK 2.faktor  Fedél nélkiil Hajléktalanok menedékhelye -,61951| ,47637| 1,000 -1,9742| ,7351
Szomszédsag Bentlakasos intézmény -1,15676 | ,48808| ,189| -2,5447|( 2312
Albérlet ,17143 | 52483 1,000| -1,3210( 1,6639

Sajat tulajdonu lakas -,34444 | ,49137| 1,000| -1,7418| 1,0529

Hajléktalanok Fedél nélkiil ,61951 | ,47637| 1,000 -, 7351 1,9742

&jjeli Bentlakésos intézmény -53724 | ,46937| 1,000| -1,8720| ,7975

menedekhelye  Albérlet 79094 | 50748 | 1,000| -6522| 2,2341

Sajat tulajdonu lakas ,27507 | ,47279| 1,000 -1,0694| 1,6195

Bentlakéasos Fedél nélkiil 1,15676 | ,48808| ,189 -,2312 | 2,5447

intézmény Hajléktalanok menedékhelye ,53724 | ,46937 | 1,000 -,7975| 1,8720

Albérlet 1,32819( ,51849| ,113 -,1462 | 2,8026

Sajat tulajdonu lakas ,81231| ,48459| ,955 -,5657 | 2,1903

Albérlet Fedél nélkiil -,17143 | 52483 1,000| -1,6639| 1,3210

Hajléktalanok menedékhelye -, 79094 | ,50748 1 1,000| -2,2341 ,6522

Bentlakasos intézmény -1,32819 | ,51849| ,113 -2,8026 ,1462

Sajat tulajdonu lakas -,51587 | ,52158| 1,000 -1,9991| ,9674

Sajat tulajdonu Fedél nélkiil ,34444 1 ,49137| 1,000 -1,0529( 1,7418

lakas Hajléktalanok menedékhelye -,27507 | ,4727911,000| -1,6195| 1,0694

Bentlakasos intézmény -,81231| ,48459| ,955 -2,1903 ,5657

Albérlet ,51587 | ,52158| 1,000 -,9674 | 1,9991

ET Személy Fedél nélkil Hajléktalanok menedékhelye -,148 1,112 | 1,000 -3,31 3,01
szam Bentlakasos intézmény ,455 1,149 1,000 -2,81 3,72
Albérlet -204| 1,221 1,000 -3,68 3,27

Sajat tulajdonu lakas -3,781"| 1,157| ,013 -7,07 -,49

Hajléktalanok Fedél nélkiil 1481 1,112 1,000 -3,01 3,31

éjjeli Bentlakasos intézmény ,603| 1,068 | 1,000 -2,43 3,64

menedékhelye  Albérlet -,056| 1,144 1,000 331 320

Sajat tulajdonu lakas -3,634"| 1,076| ,009 -6,69 -,57

Bentlakasos Fedél nélkiil -455| 1,149 1,000 -3,72 2,81

intézmény Hajléktalanok menedékhelye -,603| 1,068 | 1,000 -3,64 2,43

Albérlet -659| 1,181 1,000 -4,02 2,70

Sajat tulajdonu lakas -4,236"| 1,115| ,002 -7,41 -1,07

Albérlet Fedél nélkiil 2041 1,221 1,000 -3,27 3,68

Hajléktalanok menedékhelye ,056 | 1,144 1,000 -3,20 331

Bentlakasos intézmény ,659 1,181 | 1,000 -2,70 4,02

Sajat tulajdont lakas -3,578"| 1,188 ,030 -6,96 -,20

Sajat tulajdont  Fedél nélkiil 3,781"| 1,157 ,013 49 7,07

lakas Hajléktalanok menedékhelye 3,634" 1,076 | ,009 57 6,69

Bentlakasos intézmény 4,236" 1,115| ,002 1,07 7,41

Albérlet 3,578 1,188| ,030 ,20 6,96

ET Vagyott Fedél nélkil Hajléktalanok menedékhelye ,016 , 1011 1,000 -,27 ,30
személy szam Bentlakasos intézmény ,035 ,104 | 1,000 -,26 33
Albérlet -,110 ,1111 1,000 -,42 21

Sajat tulajdonu lakas -,215 ,105| ,418 -51 ,08
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Hajléktalanok Fedél nélkiil -,016 ,101 | 1,000 -,30 27

é&jjeli Bentlakésos intézmény ,019 ,097 | 1,000 -,26 .30

menedékhelye  Albérlet -,126 ,104 | 1,000 -42 17

Sajat tulajdont lakas -,231 ,098 | ,189 -,51 ,05

Bentlakasos Fedél nélkiil -,035 ,104 | 1,000 -,33 ,26

intézmény Hajléktalanok menedékhelye -,019 ,097 | 1,000 -,30 .26

Albérlet -,145 ,107 | 1,000 -,45 16

Sajat tulajdonu lakas -,251 101 ,141 -,54 ,04

Albérlet Fedél nélkiil 110 ,111] 1,000 -21 A2

Hajléktalanok menedékhelye ,126 ,104 | 1,000 -,17 A2

Bentlakasos intézmény ,145 ,107 | 1,000 -,16 45

Sajat tulajdont lakas -,105 ,108 | 1,000 -41 ,20

Sajat tulajdonu Fedél nélkiil 215 ,105| ,418 -,08 51

lakas Hajléktalanok menedékhelye ,231 ,098 ,189 -,05 51

Bentlakasos intézmény ,251 ,101] 141 -,04 ,54

Albérlet ,105 ,108 | 1,000 -,20 A1

ET Személy Fedél nélkiil Hajléktalanok menedékhelye ,04719 | ,07777] 1,000 -,1740 ,2684
eloszlas Bentlakésos intézmény ,06279 | ,08042 | 1,000 -,1659| ,2915
Albérlet ,30322* | ,08541| ,005 ,0603| ,5461

Sajat tulajdonu lakas ,09205 | ,08094 | 1,000 -,1381| ,3222

Hajléktalanok Fedél nélkiil -,04719| ,07777| 1,000 -,2684 | ,1740

¢jjeli Bentlakasos intézmény ,01559 | ,07470] 1,000 -1968| ,2280

menedékhelye  Albérlet ,25603" | ,08005| ,016 ,0284| 4837

Sajat tulajdonu lakas ,04485| ,07526 | 1,000 -,1692| ,2589

Bentlakéasos Fedél nélkiil -,06279 | ,08042 | 1,000 -,2915( ,1659

intézmény Hajléktalanok menedékhelye -,01559 | ,07470| 1,000 -,2280 | ,1968

Albérlet ,24043%| ,08262| ,041 ,0055 | ,4754

Sajat tulajdont lakas ,02926 | ,07799 | 1,000 -,1925| ,2510

Albérlet Fedél nélkiil -,30322"| ,08541| ,005 -,5461| -,0603

Hajléktalanok menedékhelye -,25603"| ,08005| ,016 -,4837| -,0284

Bentlakasos intézmény -,24043"| ,08262| ,041 -, 4754 -,0055

Sajat tulajdonu lakas -,21117| ,08312| ,120 -, 4476 ,0252

Sajat tulajdonu Fedél nélkiil -,09205| ,08094 | 1,000 -,3222 | ,1381

lakas Hajléktalanok menedékhelye -,04485| ,07526 | 1,000 -,2589 | ,1692

Bentlakésos intézmény -,02926 | ,07799 | 1,000 -2510| ,1925

Albérlet 21117 | ,08312] ,120 -,0252| ,4476

ET Vagyott Fedél nélkiil Hajléktalanok menedékhelye ,00139 | ,02162 | 1,000 -,0601| ,0629
személy Bentlakasos intézmény ,00401 | ,02236 | 1,000 -,0596 ,0676
closzlas Albérlet -,00838 | ,02375| 1,000 -0759| ,0591
Sajat tulajdont lakas -,03482| ,02250| 1,000 -,0988 | ,0292

Hajléktalanok Fedél nélkiil -,00139| ,02162 | 1,000 -,0629 | ,0601

¢jjeli Bentlakasos intézmény ,00262 | ,02077] 1,000 -0564| ,0617

menedekhelye  Albérlet -,00977 | ,02226| 1,000 -0731| ,0535

Sajat tulajdont lakas -,03621| ,02092| ,853 -,0957 | ,0233

Bentlakasos Fedél nélkiil -,00401| ,02236| 1,000 -,0676 | ,0596

intézmény Hajléktalanok menedékhelye -,00262 | ,02077 | 1,000 -,0617| ,0564

Albérlet -,01239| ,02297 | 1,000 -,0777| ,0529

Sajat tulajdonu lakas -,03883 | ,02168| ,751 -,1005| ,0228

Albérlet Fedél nélkiil ,00838 | ,02375| 1,000 -,0591 | ,0759

Hajléktalanok menedékhelye ,00977 | ,02226] 1,000 -,0535 ,0731

Bentlakasos intézmény ,01239 | ,02297 | 1,000 -,0529| ,0777

Sajat tulajdont lakas -,02644 | ,02311] 1,000 -,0922 | ,0393

Sajat tulajdonu Fedél nélkiil ,03482 | ,02250 ] 1,000 -,0292| ,0988

lakas Hajléktalanok menedékhelye ,03621 | ,02092| ,853 -,0233| ,0957

Bentlakasos intézmény ,03883 | ,02168| ,751 -,0228 , 1005

Albérlet ,02644 | ,023111] 1,000 -,0393| ,0922

RSQ Onallésdg Fedél nélkiil Hajléktalanok menedékhelye 1,33333| ,85926| 1,000 -1,1098| 3,7765
- Fiiggetlenség Bentlakasos intézmény ,43243 | ,88566 | 1,000 -2,0857 | 2,9506
Albérlet -,03571| ,95327| 1,000| -2,7461| 2,6747

Sajat tulajdonu lakas 1,52778 | ,89170| ,884| -1,0076| 4,0631

Hajléktalanok Fedél nélkiil -1,33333| ,85926( 1,000 -3,7765| 1,1098
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é&jjeli Bentlakasos intézmény -,90090 | ,85299| 1,000 | -3,3262| 1,5244

menedékhelye Albérlet -1,36905 | ,92300( 1,000 -3,9934| 1,2553

Sajat tulajdont lakas ,19444 | 85926 | 1,000| -2,2487| 2,6376

Bentlakasos Fedél nélkiil -,43243 | ,88566 | 1,000 -2,9506( 2,0857

intézmény Hajléktalanok menedékhelye ,90090 | ,85299( 1,000 -1,5244| 3,3262

Albérlet -,46815| ,94762| 1,000 | -3,1625| 2,2262

Sajat tulajdonu lakas 1,09535| ,88566| 1,000| -1,4228| 3,6135

Albérlet Fedél nélkiil ,03571| ,95327| 1,000| -2,6747| 2,7461

Hajléktalanok menedékhelye 1,36905 | ,92300| 1,000| -1,2553| 3,9934

Bentlakasos intézmény ,46815 | ,94762 | 1,000 -2,2262 | 3,1625

Sajat tulajdonu lakas 1,56349 | ,95327 | 1,000| -1,1469| 4,2739

Sajat tulajdona Fedél nélkiil -1,52778 | ,89170( ,884| -4,0631| 1,0076

lakas Hajléktalanok menedékhelye -,19444 | 85926 1,000| -2,6376| 2,2487

Bentlakasos intézmény -1,09535| ,88566 | 1,000 -3,6135]| 1,4228

Albérlet -1,56349 | ,95327 | 1,000 -4,2739| 1,1469

RSQ Fedél nélkiil Hajléktalanok menedékhelye ,94048 | ,76980| 1,000 | -1,2481| 3,1291
Aggodalmas Bentlakasos intézmény 1,81757| ,79344 ] ,232 -,4382 | 4,0734
kodas Albérlet 1,35345| ,84569| 1,000| -1,0509| 3,7578
Sajat tulajdonu lakas ,66667 | ,79886| 1,000 -1,6045| 2,9379

Hajléktalanok Fedél nélkiil -,94048 | ,76980| 1,000 | -3,1291| 1,2481

¢jjeli Bentlakasos intézmény 87709 | ,76418] 1,000 -1,2955| 3,0497

menedekhelye  Albérlet /41297 | ,81830| 1,000| -1,9135| 2,7394

Sajat tulajdonu lakas -,27381| ,76980| 1,000 | -2,4624| 1,9148

Bentlakasos Fedél nélkiil -1,81757 | ,79344|( ,232| -4,0734| ,4382

intézmény Hajléktalanok menedékhelye -,87709| ,76418| 1,000 | -3,0497 | 1,2955

Albérlet -,46412 | ,84058| 1,000 -2,8539| 1,9257

Sajat tulajdonu lakas -1,15090 | ,79344 | 1,000| -3,4067| 1,1049

Albérlet Fedél nélkiil -1,35345| ,84569( 1,000 -3,7578| 1,0509

Hajléktalanok menedékhelye -,41297| ,81830( 1,000 | -2,7394| 1,9135

Bentlakasos intézmény 46412 | ,84058| 1,000 -1,9257| 2,8539

Sajat tulajdonu lakas -,68678 | ,84569| 1,000 -3,0911| 1,7176

Sajat tulajdona Fedél nélkiil -,66667 | ,79886| 1,000 -2,9379( 1,6045

lakas Hajléktalanok menedékhelye ,27381| ,76980| 1,000 | -1,9148| 2,4624

Bentlakasos intézmény 1,15090 | ,79344 | 1,000 -1,1049 | 3,4067

Albérlet ,68678 | ,84569| 1,000 -1,7176| 3,0911

RSQ Fedél nélkil Hajléktalanok menedékhelye ,55297 | ,50291 ] 1,000 -,8768 | 1,9828
Kapcsolat Bentlakasos intézmény -,18619| ,52117|1,000| -1,6679| 1,2955
Albérlet -,37165| ,55549| 1,000 -1,9509( 1,2076

Sajat tulajdonu lakas -1,51746" | 52846 | ,046| -3,0199| -,0150

Hajléktalanok Fedél nélkiil -,55297 | ,50291| 1,000| -1,9828| ,8768

éjjeli Bentlakasos intézmény -,73916 | ,49920| 1,000| -2,1584| ,6801

menedékhelye  Albérlet -92462 | 53493 ,857| -2,4455| 5962

Sajat tulajdonu lakas -2,07043"| ,50681| ,001| -3,5113| -,6295

Bentlakésos Fedél nélkiil ,18619 | ,52117| 1,000 -1,2955( 1,6679

intézmény Hajléktalanok menedékhelye ,73916 | ,49920 | 1,000 -,6801 | 2,1584

Albérlet -,18546 | ,55213| 1,000 -1,7552| 1,3843

Sajat tulajdonu lakas -1,33127 | ,52493| ,121| -2,8237| ,1611

Albérlet Fedél nélkiil ,37165| ,55549 | 1,000 -1,2076( 1,9509

Hajléktalanok menedékhelye ,92462 | 53493 ,857 -,5962 | 2,4455

Bentlakasos intézmény ,18546 | 552131 1,000 -1,3843| 1,7552

Sajat tulajdonu lakas -1,14581 | ,55901| ,419| -2,7351| ,4435

Sajat tulajdonu Fedél nélkiil 1,51746 | ,52846| ,046 ,0150 | 3,0199

lakas Hajléktalanok menedékhelye 2,07043"| ,50681( ,001 ,6295| 3,5113

Bentlakasos intézmény 1,33127 | ,52493| ,121 -,1611 | 2,8237

Albérlet 1,14581 | ,55901| ,419 -,4435| 2,7351

UCLA Fedél nélkiil Hajléktalanok menedékhelye 5,49113"| 1,8534| ,035 ,2177 | 10,765
Maganyossag Bentlakasos intézmény 3,84946 | 1,8978| ,441| -1,5504| 9,2493
Albérlet 7,65406" | 2,0010( ,002 1,9607 | 13,348

Sajat tulajdonu lakas 7,42789" | 1,9235( ,002 1,9551| 12,901

Hajléktalanok Fedél nélkiil -5,49113"| 1,8534| ,035| -10,765| -2177

¢jjeli Bentlakasos intézmény -1,64167 | 1,7794| 1,000| -6,7046| 3,4213
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menedékhelye Albérlet 2,16293| 1,8891] 1,000| -3,2120| 7,5378
Sajat tulajdonu lakas 1,93676| 1,8068| 1,000 -3,2039{ 7,0775
Bentlakasos Fedél nélkiil -3,84946 | 1,8978| ,441| -9,2493| 1,5504
intézmény Hajléktalanok menedékhelye 1,64167| 1,7794| 1,000 ( -3,4213| 6,7046
Albérlet 3,80460 | 1,9327| ,507| -1,6944| 9,3036
Sajat tulajdonu lakas 3,57843| 1,8523| ,551| -1,6919]| 8,8487
Albérlet Fedél nélkiil -7,65406" | 2,0010| ,002| -13,348]-1,9607
Hajléktalanok menedékhelye -2,16293 | 1,8891| 1,000 -7,5378| 3,2120
Bentlakasos intézmény -3,80460 | 1,9327| ,507 -9,3036 | 1,6944
Sajat tulajdonu lakas -,22617 ] 1,9579| 1,000| -5,7968]| 5,3445
Sajat tulajdona  Fedél nélkiil -7,42789"| 1,9235( ,002| -12,901]-1,9551
lakas Hajléktalanok menedékhelye | -1,93676 | 1,8068 | 1,000| -7,0775| 3,2039
Bentlakasos intézmény -3,57843 | 1,8523| ,551| -8,8487| 1,6919
Albérlet ,22617 | 1,9579] 1,000 -5,3445| 5,7968

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

4.4. melléklet: A klaszterek kozti kiilonbségek a szocialis szinthez sorolt konstruktumok mentén —
részletes statisztikak

Multiple Comparisons

Bonferroni
95% Confidence
Mean Interval

Dependent Difference | Std. Lower | Upper

Variable (1) Klaszterek (J) Klaszterek (1-J) Error | Sig. | Bound | Bound
Ellenségesség Kiilsé és lelki  Kiils6 otthontalan lelki otthonos -2,20251"| ,70172| ,012]| -4,0759( -,3292
otthonos Kiils6 otthonos lelki otthontalan -1,35357 | ,80257 | ,561]| -3,4962 ,7890

Kiilsé és lelki otthontalan -3,42857"| ,73434| ,000] -5,3890 | -1,4681

Kiils6 Kiils6 és lelki otthonos 2,20251"| ,70172| ,012 3292 | 4,0759

otthontalan  Kiils6 otthonos lelki otthontalan 84894 | 82894 [ 1,000 -1,3641| 3,0619

lelki ofthonos g 4145 s Telki otthontalan -1,22606 | 76307 | 660 -3,2632| 8111

Kils6 Kiilso és lelki otthonos 1,35357 | ,80257| ,561| -,7890| 3,4962

otthonos lelki  Kiils§ otthontalan lelki otthonos -,84894 | ,82894|1,000| -3,0619| 1,3641

otthontalan 15 ¢s lelki otthontalan -2,07500 | 85673 | ,009| -4.3622| 2122

Kiilsé és lelki Kiils és lelki otthonos 3,42857°| ,73434| ,000| 1,4681| 5,3890

otthontalan  Kiils§ otthontalan lelki otthonos 1,22606 | ,76307| .660| -,8111| 3,2632

Kiils6 otthonos lelki otthontalan 2,07500| ,85673| ,099| -,2122| 4,3622

OKK 2faktor Kiils6 és lelki Kiils6 otthontalan lelki otthonos -,26276 | ,4070911,000| -1,3493 ,8238
Szomszdok otthonos Kiils otthonos lelki otthontalan ,18561 | ,45670]1,000| -1,0334| 1,4046
Kiilso és lelki otthontalan ,70395| ,43738| ,656| -,4635| 1,8714

Kiilsd Kiils6 és lelki otthonos ,26276 | ,40709]1,000| -,8238| 1,3493

otthontalan Kiils6 otthonos lelki otthontalan ,44836 | ,46864]1,000| -,8025| 1,6992
lelki otthonos  Kils és lelki otthontalan 96670 | 44984 | ,198| -2340| 2,1674
Kiilsd Kiils6 és lelki otthonos -,18561 | ,45670]1,000| -1,4046| 1,0334

otthonos lelki  Kiilsé otthontalan lelki otthonos -,44836 | ,46864 1,000 | -1,6992 ,8025

otthontalan  Kiilsg és lelki otthontalan 51834 | ,49518]1,000| -,8034| 1,8400

Kiilso és lelki  Kiilso és lelki otthonos -, 70395 | ,43738| ,656]| -1,8714 ,4635

otthontalan  Kiilsé otthontalan lelki otthonos -,96670 | ,44984| ,198] -2,1674| ,2340
Kiils6 otthonos lelki otthontalan -51834| ,495181( 1,000 -1,8400 ,8034

ETszemélyeloszl Kiilsd és lelki  Kiilsé otthontalan lelki otthonos -, 15943 | ,06516 | ,092| -3333| ,0145
as otthonos Kiilsé otthonos lelki otthontalan ,08489 | ,07316]1,000| -,1104 ,2801
Kiils6 és lelki otthontalan -,09797| ,07005| ,982| -,2849 ,0890

Kiils6 Kiils6 és lelki otthonos ,15943  ,06516 | ,092| -,0145 ,3333

otthontalan  Kiils6 otthonos lelki otthontalan 24432 | 07532 ,008| ,0433| ,4453
lelki otthonos  Kijlsg és lelki otthontalan ,06147 | ,07230[1,000| -1315| 2544
Kiils6 Kiilsé és lelki otthonos -,08489 | ,07316]1,000| -,2801 ,1104

otthonos lelki  Kiils otthontalan lelki otthonos -,24432°| ,07532| ,008| -,4453| -,0433

otthontalan  Kiilsg és lelki otthontalan -18285| ,07959| ,137| -3953| 0296

Kiilsé és lelki Kiils6 és lelki otthonos ,09797| ,07005| ,982| -,0890 ,2849
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otthontalan Kiilsé otthontalan lelki otthonos -,06147| ,07230]1,000| -,2544 1315

Kiils6 otthonos lelki otthontalan ,18285| ,07959| ,137| -,0296 ,3953

ET fiktiv eloszlas Kiilsd és lelki Kiils6 otthontalan lelki otthonos ,02471( ,01807]1,000| -,0235 ,0729
otthonos Kiilsé otthonos lelki otthontalan ,02888 | ,02029| ,939| -,0253 ,0830

Kiilso és lelki otthontalan ,01908 | ,01943]1,000| -,0328 ,0709

Kilsé Kiilsé és lelki otthonos -,02471| ,01807|1,000| -,0729 ,0235

otthontalan Kiilsé otthonos lelki otthontalan ,00416 | ,02089(1,000| -,0516 ,0599

lelki otthonos  Kiilsg és lelki otthontalan -,00564 | ,02005|1,000| -,0592| 0479

Kilsé Kiils6 és lelki otthonos -,02888 | ,02029| ,939| -,0830 ,0253

otthonos lelki Kiils otthontalan lelki otthonos -,00416 | ,02089]1,000| -,0599 ,0516

otthontalan Kiilsé és lelki otthontalan -,00980| ,02207]1,000| -,0687 ,0491

Kiilso és lelki  Kiils6 és lelki otthonos -,01908 | ,01943]1,000| -,0709 ,0328

otthontalan Kiils6 otthontalan lelki otthonos ,00564 | ,02005]1,000| -,0479 ,0592

Kiilsé otthonos lelki otthontalan ,00980 | ,02207]1,000| -,0491 ,0687

ET személy szam Kiils6 és lelki Kiils6 otthontalan lelki otthonos 1,083 ,962 | 1,000 -1,48 3,65
otthonos Kiils6 otthonos lelki otthontalan -, 177 1,080 | 1,000 -3,06 2,71

Kiilsé és lelki otthontalan 1,816 1,034 | ,485 -,94 4,58

Kiils6é Kiilsé és lelki otthonos -1,083 ,962 | 1,000 -3,65 1,48

otthontalan  Kiils otthonos lelki otthontalan -1,260| 1,112(1,000 -4,23 1,71

lelki otthonos  Kijlsg ¢s lelki otthontalan 733| 1,067|1000| -212 3,58

Kiils6é Kiilsé és lelki otthonos 77 1,080 | 1,000 -2,71 3,06

otthonos lelki Kiils§ otthontalan lelki otthonos 1,260 1,112 {1,000 -1,71 4,23

otthontalan  Kiils és lelki otthontalan 1,993 1,175| 5550 -1,14 5,13

Kiilsé és lelki Kiilsd és lelki otthonos -1,816 1,034 | ,485 -4,58 .94

otthontalan  Kiils6 otthontalan lelki otthonos -,733| 1,067 1,000 -3,58 2,12

Kiils6 otthonos lelki otthontalan -1,993 1,175| ,550 -5,13 1,14

ET fiktiv Kiilsé és lelki  Kiilsé otthontalan lelki otthonos ,187 ,085( ,169 -,04 41
személy szam otthonos Kiilsd otthonos lelki otthontalan ,167 ,095| 477 -,09 42
Kiilso és lelki otthontalan ,149 ,091| ,616 -,09 ,39

Kilsé Kiils6 és lelki otthonos -,187 ,085| ,169 -41 ,04

otthontalan Kiils6 otthonos lelki otthontalan -,020 ,098 11,000 -,28 24

lelki otthonos  Kijls¢ és lelki otthontalan -,038 ,094 | 1,000 -,29 21

Kiilsé Kiilsé és lelki otthonos -,167 ,095| 477 -,42 ,09

otthonos lelki Kiils otthontalan lelki otthonos ,020 ,098 1 1,000 -,24 .28

otthontalan  Kiils és lelki otthontalan -018 ,103 | 1,000 -,29 26

Kiilsé és lelki Kiils és lelki otthonos -,149 ,091| ,616 -,39 ,09

otthontalan Kiilsé otthontalan lelki otthonos ,038 ,094 | 1,000 -21 29

Kiilsé otthonos lelki otthontalan ,018 ,103 | 1,000 -,26 ,29

RSQ Onéllosag  Kiilsé és lelki  Kiilsé otthontalan lelki otthonos -,67544 | ,74835]1,000] -2,6726 | 1,3217
Fiiggetlenség otthonos Kiilsé otthonos lelki otthontalan -1,11294 | ,84382|1,000] -3,3649 | 1,1390
Kiilsé6 és lelki otthontalan -,39495| ,78226]1,000| -2,4826| 1,6927

Kiilsd Kiilsd és lelki otthonos ,67544 | ,74835]1,000 | -1,3217 | 2,6726

otthontalan  Kiils§ otthonos lelki otthontalan -,43750 | ,87180( 1,000 -2,7641| 1,8891

lelki otthonos  Kijlsg és lelki otthontalan 28049 | ,812371,000 | -1,8875| 2,4485

Kiilsd Kiilsé és lelki otthonos 1,11294( ,84382|1,000| -1,1390| 3,3649

otthonos lelki  Kiilsg otthontalan lelki otthonos 43750 | ,87180 1,000 -1,8891 | 2,7641

otthontalan  Kiils és lelki otthontalan 71799 | ,90108]1,000| -1,6868 | 3,1228

Kiilsé és lelki  Kiilsd és lelki otthonos ,39495| ,78226) 1,000 | -1,6927 | 2,4826

otthontalan  Kiilsg otthontalan lelki otthonos -,28049 | ,81237(1,000]| -2,4485| 1,8875

Kiils6 otthonos lelki otthontalan -, 71799 | ,90108] 1,000 -3,1228| 1,6868

RSQ_Aggodalm  Kiils és lelki Kiils6 otthontalan lelki otthonos ,11958 | ,66405)1,000( -1,6525| 1,8917
askodas otthonos Kiilsé otthonos lelki otthontalan -,49761| ,74561]1,000| -2,4873 | 1,4921
Kiils6 és lelki otthontalan -1,08246| ,70308| ,753| -2,9587 , 7938

Kiilsé Kiilsé és lelki otthonos -,11958 | ,66405]1,000( -1,8917| 1,6525

otthontalan Kiilsé otthonos lelki otthontalan -,61719| ,76760]1,000| -2,6656 | 1,4312

lelki otthonos  Kiilsg és lelki otthontalan -1,20204 | ,72636 | 598 -3,1404| 7363

Kilsé Kiilsé és lelki otthonos 49761 | ,74561 1,000 -1,4921| 2,4873

otthonos lelki Kiils otthontalan lelki otthonos ,61719| ,76760)1,000 | -1,4312| 2,6656

otthontalan Kiilsé és lelki otthontalan -,58485| ,80160 (1,000 | -2,7240| 1,5543

Kiilsé és lelki  Kiilsd és lelki otthonos 1,08246( ,70308| ,753| -,7938| 2,9587

otthontalan Kiilsé otthontalan lelki otthonos 1,20204 | ,72636| ,598| -,7363| 3,1404
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Kiilsé otthonos lelki otthontalan ,58485| ,80160 1,000 | -1,5543| 2,7240

RSQ_Kapcsolat  Kiilsé és lelki Kiils otthontalan lelki otthonos 1,50510% | ,43892| ,005[ ,3338] 2,6764
otthonos Kiilsé otthonos lelki otthontalan ,60281 | ,49241]11,000| -,7112| 1,9168

Kiils6 és lelki otthontalan 1,17857 | ,46119| ,069| -0522| 2,4093

Kilsé Kiils6 és lelki otthonos -1,50510"| ,43892| ,005| -2,6764| -,3338

otthontalan Kiilsé otthonos lelki otthontalan -,90229 | ,50528| ,455| -2,2507 4461

lelki otthonos  Kiilsé és lelki otthontalan -,32653 | ,47491|1,000| -1,5939| ,9408

Kilsé Kiils6 és lelki otthonos -60281| ,4924111,000( -1,9168 ;7112

otthonos lelki  Kiilsé otthontalan lelki otthonos 90229 | ,50528 | ,455| -,4461| 2,2507

otthontalan  Kiilsg és lelki otthontalan 57576 | ,52475]1,000| -,8246| 1,9761

Kiilsé és lelki  Kiilsd és lelki otthonos -1,17857| ,46119| ,069[ -2,4003] 0522

otthontalan  Kiilsé otthontalan lelki otthonos 32653 | ,47491 (1,000 -,9408| 1,5939

Kiils6 otthonos lelki otthontalan -57576 | ,5247511,000| -1,9761 ,8246

UCLA Kiilsé és lelki Kiilsd otthontalan lelki otthonos -4,03232[1,57347| 068 -8,2339] ,1692
Maganyossag otthonos Kiils6 otthonos lelki otthontalan -3,14205 | 1,74040 | ,437| -7,7893| 1,5052
Kiilsé és lelki otthontalan -6,32297* | 1,65125 | 001 -10,732 | -1,9137

Kiilsé Kiilsé és lelki otthonos 4,03232(1,57347| ,068| -,1692| 8,2339

otthontalan  Kiils6 otthonos lelki otthontalan ,89028 | 1,81013 | 1,000 | -3,9432 | 5,7238

lelki otthonos - y 105 ¢s lelki otthontalan -2,29064 | 1,72459 | 1,000 | -6,8957 | 2,3144

Kiilsé Kiilsé és lelki otthonos 3,14205 | 1,74040 | ,437]| -1,5052 | 7,7893

otthonos lelki - Kiilsg otthontalan lelki otthonos -,89028 | 1,81013 | 1,000 | -5,7238 | 3,9432

otthontalan 166 6 lelki otthontalan -3,18092 | 1,87814 | 553 -8,1960| 1,8342

Kiilsé és lelki  Kiilsé és lelki otthonos 6,32297" | 1,65125 | ,001| 1,9137] 10,7322

otthontalan  Kiilsg otthontalan lelki otthonos 2,29064 | 1,72459 | 1,000 | -2,3144 | 6,8957

Kiilsé otthonos lelki otthontalan 3,18092 | 1,87814 | 553 -1,8342| 8,1960

*, The mean difference is significant at the 0.05 level.

4.5-6. A transzperszonalis szinthez sorolt konstruktumok

4.5. melléklet: A Kiillonbo6zo lakhatassal rendelkezé csoportok dsszehasonlitasa a transzperszonalis
szinthez sorolt konstruktumok mentén — részletes statisztikak
Multiple Comparisons

Bonferroni
95% Confidence
Mean Interval

Dependent Difference | Std. Lower | Upper

Variable () Aktualis lakhatas (J) Aktualis lakhatas (1-J) Error Sig. Bound | Bound
ET Fedél nélkiil Hajléktalanok menedékhelye -,267 379 1,000 -1,34 81
Elvont Bentlakasos intézmény -,230 ,392 1,000 -1,34 .88
tartalmak Albérlet 1914 416|000 -310| -73
szama Sajét tulajdond lakés 1,750"| 394 000| -287| -63
Hajléktalanok Fedél nélkil ,267 379 1,000 -,81 1,34
menedékhelye Bentlakasos intézmény ,038 364 1,000 -1,00 1,07
Albérlet -1,646" ,390 ,000] -2,75 -,54
Sajat tulajdonu lakés -1,483" ,367 ,001 -2,52 -,44
Bentlakasos Fedél nélkiil ,230 ,392 1,000 -,88 1,34
intézmény Hajléktalanok menedékhelye -,038 ,364 1,000 -1,07 1,00
Albérlet -1,684" ,402 ,000 -2,83 -,54
Sajat tulajdonu lakas -1,520" ,380 ,001 -2,60 -,44
Albérlet Fedél nélkiil 1,914" 416 ,000 73 3,10
Hajléktalanok menedékhelye 1,646" ,390 ,000 ,54 2,75
Bentlakésos intézmény 1,684" ,402 ,000 54 2,83
Sajat tulajdonti lakés ,164 ,405 1,000 -,99 1,32
Sajat lakas Fedél nélkiil 1,750" ,394 ,000 ,63 2,87
Hajléktalanok menedékhelye 1,483" ,367 ,001 44 2,52
Bentlakasos intézmény 1,520" ,380 ,001 A4 2,60
Albérlet -,164 ,405 1,000 -1,32 ,99
ET Fedél nélkul Hajléktalanok menedékhelye -, 12448 | ,05488 246 | -,2806 ,0316
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Elvont Bentlakasos intézmény -,06963 | ,05675 1,000| -,2310 ,0917
tartalmak Albérlet -,24692" | ,06027 ,001| -,4183| -,0755
closzlasa Sajat tulajdonti lakés -,18671"| ,05712 013| -3491| -0243
Hajléktalanok Fedél nélkiil ,12448 | ,05488 246 -,0316| ,2806
menedékhelye Bentlakdsos intézmény ,05484 | ,05272 1,000| -,0951| ,2048

Albérlet -, 12245 ,05649 ,316 | -,2831| ,0382

Sajat tulajdonu lakas -,06224 | ,05311 1,000 | -2133| ,0888

Bentlakasos Fedél nélkiil ,06963 | ,05675 1,000 | -,0917 ,2310

intézmény Hajléktalanok menedékhelye -,05484 | ,05272 1,000 | -,2048| ,0951

Albérlet -,17729"| ,05830 ,027| -,3431| -,0115

Sajat tulajdonu lakas -,11708 | ,05503 348 -,2736| ,0394

Albérlet Fedél nélkiil ,24692" | ,06027 ,001| ,0755| ,4183
Hajléktalanok menedékhelye ,12245 ,05649 ,316 | -,0382| ,2831

Bentlakasos intézmény ,17729" | ,05830 ,0271 ,0115 ,3431

Sajat tulajdonu lakas ,06021 | ,05866 1,000 | -,1066| ,2270

Sajat lakas Fedél nélkiil ,18671"| ,05712 ,013| ,0243| ,3491
Hajléktalanok menedékhelye ,06224 | ,05311 1,000 -,0888 ,2133

Bentlakasos intézmény ,11708 | ,05503 ,348 | -,0394 ,2736

Albérlet -,06021 | ,05866 1,000 -2270( ,1066

MLQ Fedél nélkiil Hajléktalanok menedékhelye -1,2714311,73482 1,000 | -6,205| 3,6619
Ertelem Bentlakasos intézmény -3,87063 | 1,79934 329 | -8,987| 1,2461
megléte Albérlet -3,27389 | 1,90338 872 -8,687| 2,1388
Sajat tulajdonu lakas -3,31429 | 1,81196 ,691| -8,467| 1,8384

Hajléktalanok Fedél nélkiil 1,27143 | 1,73482 1,000 | -3,662| 6,2047
menedékhelye Bentlakasos intézmény -2,59921 | 1,72163 1,000 -7,495| 2,2966

Albérlet -2,00246 | 1,83010 1,000 | -7,207 | 3,2018

Sajat tulajdonu lakas -2,04286 | 1,73482 1,000 -6,976 | 2,8905

Bentlakasos Fedél nélkiil 3,87063 | 1,79934 329 | -1,246| 8,9874

intézmény Hajléktalanok menedékhelye 2,59921 | 1,72163 1,000 | -2,297| 7,4950

Albérlet ,59674 | 1,89136 1,000 | -4,782| 5,9752

Sajat tulajdonu lakas ,55635 | 1,79934 1,000 -4,560( 5,6731

Albérlet Fedél nélkiil 3,27389 | 1,90338 872 -2,139| 8,6865
Hajléktalanok menedékhelye 2,00246 | 1,83010 1,000 | -3,202 | 7,2067

Bentlakasos intézmény -,59674 | 1,89136 1,000| -5,975| 4,7817

Sajat tulajdonu lakas -,04039 | 1,90338 1,000 | -5453| 5,3722

Sajat lakas Fedél nélkiil 3,3142911,81196 ,691| -1,838| 8,4670
Hajléktalanok menedékhelye 2,04286 | 1,73482 1,000 | -2,891| 6,9762

Bentlakasos intézmény -,55635 | 1,79934 1,000 | -5,673| 4,5604

Albérlet ,04039 | 1,90338 1,000 | -5,372| 5,4530

MLQ Fedél nélkiil Hajléktalanok menedékhelye -1,96877 | 1,92557 1,000 | -7,444| 3,5061
Ertelem Bentlakasos intézmény -2,06825 | 2,00782 1,000| -7,777| 3,6405
keresés Albérlet 3,7842412,12391 ,765| -2,255| 9,8231
Sajat tulajdonu lakas 4,01508 | 2,00782 A71] -1,694| 9,7238

Hajléktalanok Fedél nélkiil 1,96877 | 1,92557 1,000 | -3,506 | 7,4437
menedékhelye Bentlakasos intézmény -,09948 | 1,91077 1,000| -5,532| 5,3334

Albérlet 5,75301 | 2,03242 ,052 | -,0257| 11,5317

Sajat tulajdonu lakas 5,98385" | 1,91077 ,020| 5510 11,4167

Bentlakésos Fedél nélkiil 2,06825 | 2,00782 1,000 | -3,641| 7,7770

intézmény Hajléktalanok menedékhelye ,09948 | 1,91077 1,000 | -5,333| 5,5323

Albérlet 5,85249 | 2,11050 ,062 | -,1483] 11,8532

Sajat tulajdonu lakas 6,08333" | 1,99363 ,026 | ,4149]11,7518

Albérlet Fedél nélkiil -3,7842412,12391 ,765| -9,823| 2,2546
Hajléktalanok menedékhelye -5,75301 | 2,03242 ,052| -11,53 ,0257

Bentlakasos intézmény -5,85249 | 2,11050 ,062| -11,85| ,1483

Sajat tulajdonu lakas ,23084 | 2,11050 1,000 -5,77] 6,2316

Sajat lakas Fedél nélkiil -4,01508 | 2,00782 AT1 -9,724| 1,6937
Hajléktalanok menedékhelye -5,98385" | 1,91077 ,020| -11,42| -,5510

Bentlakasos intézmény -6,08333" | 1,99363 ,026 | -11,75| -,4149

Albérlet -,23084 | 2,11050 1,000 | -6,232| 5,7699

Anémia  Fedél nélkiil Hajléktalanok menedékhelye 1,56213| ,71169 ,295| -,4616| 3,5858
Bentlakasos intézmény 2,07698 | ,74209 ,057| -,0331| 4,1871
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Albérlet 3,49557" | ,78500 ,000| 1,2634| 5,7277

Sajat tulajdonu lakas 3,77143"| 74730 ,000| 1,6465| 5,8964

Hajléktalanok Fedél nélkiil -1,56213 | ,71169 ,295| -3,586 4616
menedékhelye Bentlakésos intézmény ,51486 | ,70622 1,000 | -1,493| 2,5230
Albérlet 1,93344 | ,75118 109 | -,2025| 4,0694

Sajat tulajdonu lakas 2,20930" | ,71169 ,022| ,1856| 4,2330

Bentlakasos Fedél nélkiil -2,07698 | ,74209 ,057 | -4,187 ,0331
intézmény Hajléktalanok menedékhelye -,51486 | ,70622 1,000 | -2,523| 1,4933
Albérlet 1,41858  ,78004 707 -,7995| 3,6366

Sajat tulajdonu lakas 1,69444 | ,74209 236 | -,4157| 3,8046

Albérlet Fedél nélkiil -3,49557%| ,78500 ,000| -5,728| -1,2634
Hajléktalanok menedékhelye -1,93344| 75118 ,109| -4,069 ,2025

Bentlakasos intézmény -1,41858 | ,78004 ;707 | -3,637 ,7995

Sajat tulajdonu lakas ,27586 | ,78500 1,000| -1,956| 2,5080

Sajat lakas Fedél nélkiil -3,77143%| 74730 ,000| -5,896| -1,6465
Hajléktalanok menedékhelye -2,20930% | ,71169 ,022| -4,233| -,1856

Bentlakasos intézmény -1,69444 | ,74209 ,236 | -3,805 4157

Albérlet -,27586 | ,78500 1,000| -2,508| 1,9563

Beck Fedél nélkiil Hajléktalanok menedékhelye 1,70233"| ,55082 ,023| ,1362| 3,2684
Remény Bentlakasos intézmény 1,73333"| 57434 ,029 , 1003 | 3,3663
telenség Albérlet 2,91724" | 60755 ,000| 1,1898| 4,6447
Sajat tulajdonu lakas 2,34444" | 57434 ,001| ,7114| 3,9775

Hajléktalanok Fedél nélkiil -1,70233"| ,55082 ,023| -3,268| -,1362
menedékhelye Bentlakasos intézmény ,03101| ,54658 1,000 -1,523| 1,5851
Albérlet 1,21492 | ,58138 381 -,4381| 2,8679

Sajat tulajdonu lakas ,64212 | ,54658 1,000| -,9120| 2,1962

Bentlakasos Fedél nélkiil -1,73333"| 57434 ,029| -3,366| -,1003
intézmény Hajléktalanok menedékhelye -,03101| ,54658 1,000| -1,585| 1,5231
Albérlet 1,18391 | ,60372 ,515 -,533| 2,9004

Sajat tulajdonu lakas ,61111| ,57028 1,000| -1,010| 2,2326

Albérlet Fedél nélkiil -2,91724" | 60755 ,000| -4,645| -1,1898
Hajléktalanok menedékhelye -1,21492 | ,58138 381 | -2,868 4381

Bentlakasos intézmény -1,18391| ,60372 515 -2,900 ,5326

Sajat tulajdon lakés -,57280| ,60372 1,000| -2,289| 1,1437

Sajat lakas Fedél nélkiil -2,34444" | 57434 ,001| -3,978| -,7114
Hajléktalanok menedékhelye -,64212 | ,54658 1,000| -2,196 9120

Bentlakasos intézmény -,61111| ,57028 1,000| -2,233| 1,0104

Albérlet ,57280| ,60372 1,000| -1,144| 2,2893

TCI_ST1 Fedél nélkiil Hajléktalanok menedékhelye -,32027 | ,59761 1,000 -2,019| 1,3788
Bentlakasos intézmény -,80927 | ,61897 1,000| -2,569 ,9505

Albérlet -,14384 | ,65917 1,000| -2,018| 1,7302

Sajat tulajdonu lakas -,97143| ,62313 1,000 | -2,743 ,8002

Hajléktalanok Fedél nélkiil ,32027 | ,59761 1,000| -1,379| 2,0193
menedékhelye Bentlakasos intézmény -,48900| ,58864 1,000| -2,163| 1,1845
Albérlet ,17642 | ,63077 1,000| -1,617| 1,9697

Sajat tulajdonu lakas -,65116 | ,59301 1,000| -2,337| 1,0348

Bentlakasos Fedél nélkiil ,80927 | ,61897 1,000| -,9505| 2,5690
intézmény Hajléktalanok menedékhelye ,48900 | ,58864 1,000| -1,185| 2,1625
Albérlet ,66542 | ,65104 1,000| -1,186| 2,5164

Sajat tulajdonu lakas -,16216 | ,61454 1,000 -1,909| 1,5850

Albérlet Fedél nélkiil ,14384 | ,65917 1,000| -1,730| 2,0179
Hajléktalanok menedékhelye -,17642 | ,63077 1,000 -1,97 | 1,6169

Bentlakasos intézmény -,66542 | ,65104 1,000 -2,516| 1,1855

Sajat tulajdonu lakas -,82759 | ,65500 1,000 -2,69| 1,0346

Sajat lakas Fedél nélkiil 97143 | ,62313 1,000| -,8002| 2,7430
Hajléktalanok menedékhelye ,65116 | ,59301 1,000 -1,035] 2,3371

Bentlakasos intézmény ,16216 | ,61454 1,000| -1,585| 1,9093

Albérlet ,82759 | ,65500 1,000| -1,035| 2,6898

TCI_ST2 Fedél nélkiil Hajléktalanok menedékhelye ,23455| 57695 1,000| -1,406| 1,8749
Bentlakasos intézmény ,15598 | ,59758 1,000| -1,543| 1,8549

Albérlet ,26502 | ,63638 1,000| -1,544| 2,0743

181




Sajat tulajdonu lakas -,72540| ,60160 1,000 -2,436| ,9850

Hajléktalanok Fedél nélkiil -,23455 | 57695 1,000 | -1,875| 1,4058
menedékhelye Bentlakésos intézmény -,07857 | ,56829 1,000 -1,694( 1,5371
Albérlet ,03047 | ,60897 1,000 | -1,7009 | 1,7618

Sajat tulajdonu lakas -,95995 | 57252 ,954 | -2,5877| 6678

Bentlakasos Fedél nélkiil -, 15598 | ,59758 1,000 | -1,855| 1,5430
intézmény Hajléktalanok menedékhelye ,07857 | ,56829 1,000 | -1,537 | 1,6943
Albérlet ,10904 | ,62854 1,000 | -1,678| 1,8960

Sajat tulajdonu lakés -,88138 | ,59330 1,000| -2,568| ,8054

Albérlet Fedél nélkiil -,26502 | ,63638 1,000 | -2,074| 1,5443
Hajléktalanok menedékhelye -,03047 | ,60897 1,000 | -1,762| 1,7009

Bentlakasos intézmény -,10904 | ,62854 1,000 -1,896| 1,6779

Sajat tulajdonu lakés -,99042 | ,63237 1,000 -2,788| ,8074

Sajat lakas Fedél nélkiil ,72540| ,60160 1,000 | -,9850 (| 2,4358
Hajléktalanok menedékhelye ,95995 | 57252 954 | -6678| 2,5877

Bentlakasos intézmény ,88138 | ,59330 1,000 | -,8054 | 2,5682

Albérlet ,99042 | ,63237 1,000 | -,8074| 2,7883

TCI_ST3  Fedél nélkiil Hajléktalanok menedékhelye ,72558 | 77702 1,000 | -1,484 | 2,9347
Bentlakasos intézmény ,37297 | ,80479 1,000 -1,915] 2,6610

Albérlet 2,02069 | ,85705 ,195| -,4160| 4,4574

Sajat tulajdonu lakas 2,23333| ,81021 ,065| -,0701| 4,5368

Hajléktalanok Fedél nélkiil -, 72558 | ,77702 1,000 -2,935| 1,4835
menedékhelye Bentlakasos intézmény -,35261 | ,76535 1,000 | -2,529( 1,8233
Albérlet 1,29511| ,82013 1,000| -1,037| 3,6268

Sajat tulajdonu lakas 1,50775| ,77104 521 -,6844| 3,6999

Bentlakasos Fedél nélkiil -,37297 | ,80479 1,000 -2,661] 1,9151
intézmény Hajléktalanok menedékhelye ,35261 | ,76535 1,000 | -1,823| 2,5286
Albérlet 1,64772| ,84649 ,532| -,7589| 4,0544

Sajat tulajdonu lakas 1,86036 | ,79903 ,210| -,4113] 4,1320

Albérlet Fedél nélkiil -2,02069 | ,85705 195 -4,457| ,4160
Hajléktalanok menedékhelye -1,29511| ,82013 1,000 | -3,627 | 1,0366

Bentlakasos intézmény -1,64772| ,84649 532 | -4,054 , 7589

Sajat tulajdonu lakas ,21264 | ,85164 1,000 | -2,209| 2,6339

Sajat lakas Fedél nélkiil -2,23333 | ,81021 ,065| -4,537| ,0701
Hajléktalanok menedékhelye -1,50775| ,77104 521 -3,700 ,6844

Bentlakasos intézmény -1,86036 | ,79903 210 -4,132 4113

Albérlet -,21264 | ,85164 1,000 | -2,634| 2,2086

TCI_ST  Fedél nélkiil Hajléktalanok menedékhelye ,63987 | 1,59538 1,000 | -3,896 | 5,1756
0SSz Bentlakasos intézmény -,28031 | 1,65241 1,000 | -4,978| 4,4176
Albérlet 2,14187]1,75971 1,000 | -2,861| 7,1449

Sajat tulajdonu lakas ,53651 | 1,66352 1,000 -4,193| 5,2660

Hajléktalanok Fedél nélkiil -,63987 | 1,59538 1,000 | -5176| 3,8959
menedékhelye Bentlakasos intézmény -,92018 | 1,57143 1,000| -5,388| 3,5475
Albérlet 1,50200 | 1,68391 1,000 | -3,286 | 6,2895

Sajat tulajdonu lakas -,10336 | 1,58312 1,000 | -4,604 | 4,3975

Bentlakasos Fedél nélkiil ,28031 | 1,65241 1,000 | -4,418 | 4,9782
intézmény Hajléktalanok menedékhelye ,92018 | 1,57143 1,000 | -3,548| 5,3879
Albérlet 2,42218]1,73803 1,000 | -2,519( 7,3635

Sajat tulajdonu lakas ,81682 | 1,64057 1,000 | -3,847 | 5,4811

Albérlet Fedél nélkiil -2,14187 | 1,75971 1,000 | -7,145( 2,8611
Hajléktalanok menedékhelye -1,50200 | 1,68391 1,000 -6,29| 3,2855

Bentlakasos intézmény -2,42218 | 1,73803 1,000| -7,364| 2,5192

Sajat tulajdonu lakas -1,60536 | 1,74861 1,000 | -6,577| 3,3660

Sajat lakas Fedél nélkiil -,53651 | 1,66352 1,000 | -5,266 | 4,1930
Hajléktalanok menedékhelye ,10336 | 1,58312 1,000 | -4,398 | 4,6043

Bentlakasos intézmény -,81682 | 1,64057 1,000 | -5,481| 3,8474

Albérlet 1,60536 | 1,74861 1,000] -3,366| 6,5768

*, The mean difference is significant at the 0.05 level.
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4.6. melléklet: A klaszterek osszehasonlitasa a transzperszonalis szinthez sorolt konstruktumok
mentén — részletes statisztikak
Multiple Comparisons

Bonferroni
95%
Confidence
Mean Interval
Dependent )] Difference | Std. Lower | Upper
Variable Klaszterek (J) Klaszterek (1-J) Error Sig. | Bound | Bound
ET Kiilsé és Kiils6 otthontalan lelki otthonos ,17285%| ,04646| ,002| ,0488| ,2968
Elvont lelki Kiilsé otthonos lelki otthontalan 07555 | ,05217| ,896| -,0637| 2148
eloszlas otthonos Kiilsé és lelki otthontalan 12340| ,04995| ,087| -,0009| 2567
Kilsé Kiils6 és lelki otthonos -,17285"| ,04646| ,002| -,2968| -,0488
otthontalan  Kiilsg otthonos lelki otthontalan -,09730 | ,05371 ,431]| -,2406| ,0460
:)etltﬁlonos Kiilsd és lelki otthontalan -04945 05155 | 1,000 -,1870 0881
Kiilsd Kiilsé és lelki otthonos -07555| ,05217| ,896| -,2148| ,0637
otthpnos Kiilsé otthontalan lelki otthonos ,09730| ,05371| ,431| -,0460| ,2406
!)etltﬁlontalan Kiilsd és lelki otthontalan 04785 05675 | 1,000 -,1036 11993
Kiilsé és Kiilsé és lelki otthonos -12340| ,04995| ,087| -2567| 0099
lelki Kiilsé otthontalan lelki otthonos ,04945 | 05155 1,000 -,0881| ,1870
otthontalan g 4148 otthonos lelki otthontalan -,04785| 05675 | 1,000 -,1993| 1036
ET Elvont Kilso Kiils6 otthontalan lelki otthonos 1,677F 321 ,000 82 2,53
tartalmak és lelki Kiils6 otthonos lelki otthontalan ,317 ,361 | 1,000 -,65 1,28
otthonos Kiilsd és lelki otthontalan 1,395* ,345| ,000 A7 2,32
Kilso Kiils6 és lelki otthonos -1,677F 321 ,000 -2,53 -,82
otthontalan  Kiilsé otthonos lelki otthontalan -1,359" 3711 ,002| -2,35 -,37
lelkiotthonos  Kiilsg és lelki otthontalan -,282 357 1,000 -1,23 67
Kiilsé Kiilsé és lelki otthonos -317 361] 1,000] -1,28 65
otthonos Kiils6 otthontalan lelki otthonos 1,359" 371 ,002 37 2,35
lelki ott.talan  Kiilsg és lelki otthontalan 1,077 392 | 040 03| 212
Kiilsé Kiils6 és lelki otthonos -1,395" 3451 ,000 -2,32 -, 47
és lelki Kiilsé otthontalan lelki otthonos ,282 ,357 | 1,000 -,67 1,23
otthontalan  Kiilsg otthonos lelki otthontalan -1,077" 392| ,040| -2,12| -03
MLQ Kiilsé Kiilsé otthontalan lelki otthonos 2,62798 | 149520 ,483| -1,363] 6,619
Ertelem és lelki Kiilsé otthonos lelki otthontalan 1,51339( 1,68449( 1,000 -2,982| 6,009
megléte otthonos Kiils6 és lelki otthontalan 2,94861 | 1,56241| ,365| -1,221| 7,119
Kiilsé Kiilsé és lelki otthonos -2,62798 [ 1,49520| ,483[ -6,619] 1,363
otthontalan  Kiilsé otthonos lelki otthontalan -1,11458 | 1,73478| 1,000| -5,745| 3,515
lelki otthon  Kiils@ és lelki otthontalan ,32063 | 1,61651 | 1,000 -3,994| 4,635
Kiils6 Kiils6 és lelki otthonos -1,51339| 1,68449| 1,000| -6,009| 2,982
otthonos Kiilsé otthontalan lelki otthonos 1,11458 | 1,73478| 1,000 -3,515| 5,745
lelki ott.talan  Kiilsg és lelki otthontalan 1,43521| 1,79304 | 1,000 -3,350| 6,221
Kiilsd Kiilsé és lelki otthonos -2,94861 | 1,56241| ,365| -7,119| 1,221
és lelki Kiilsé otthontalan lelki otthonos -,32063 | 1,61651 | 1,000| -4,635| 3,994
otthontalan  Kiils otthonos lelki otthontalan -1,43521 | 1,79304 | 1,000 | -6,221| 3,350
MLQ Kiils6é Kiils6 otthontalan lelki otthonos -5,51271"| 1,66314 | ,007| -9,951| -1,074
Ertelem és lelki Kiilsé otthonos lelki otthontalan -1,85965 | 1,86740| 1,000 | -6,843( 3,124
keresés otthonos Kiils6 és lelki otthontalan -4,55965 | 1,76088 | ,063| -9,259| 1394
Kiilsé Kiilsé és lelki otthonos 5512717 [ 1,66314[ ,007[ 1,075[ 9,951
otthontalan  Kiilsé otthonos lelki otthontalan 3,65306 | 1,92248| ,354| -1,477| 8,783
lelki otthon  Kiilsg és lelki otthontalan 95306 | 1,81919] 1,000 -3,902| 5,808
Kiilsé Kiilsé és lelki otthonos 1,85965 | 1,86740| 1,000] -3,124| 6,843
otthonos Kiils6 otthontalan lelki otthonos -3,65306 | 1,92248 | ,354| -8,783| 1,477
lelki ott.talan  Kiilsg és lelki otthontalan -2,70000 | 2,00764 | 1,000 -8,058| 2,658
Kiilsé Kiilsé és lelki otthonos 455965 1,76088 | 063 -,1394] 9,259
és lelki Kiilsé otthontalan lelki otthonos -,95306 | 1,81919| 1,000| -5,808| 3,902
otthontalan  Kiilsg otthonos lelki otthontalan 2,70000 | 2,00764 | 1,000 -2,658| 8,058
Anodmia Kiilsé Kiilsé otthontalan lelki otthonos -2,10417"| ,62265| ,005| -3,766| -,4425
és lelki Kiilsé otthonos lelki otthontalan -1,87879" | ,69468| ,045| -3,733| -,0248
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otthonos Kiilsd és lelki otthontalan -3,24390"| ,65064| ,000| -4,980| -1,508
Kiilsé Kiilsé és lelki otthonos 2,10417"| 62265 ,005| ,4425] 3,766
otthontalan  Kiilsé otthonos lelki otthontalan ,22538 | ,71583| 1,000| -1,685| 2,136
lelki otthon  Kiilsé és lelki otthontalan -1,13974| 67317 ,553| -2,936| ,6568
Kiulso Kiils6 és lelki otthonos 1,87879"| ,69468| ,045| ,0248| 3,733
otthonos Kiilso otthontalan lelki otthonos -,22538 ,71583| 1,000 -2,136| 1,685
lelki ott.talan  Kiils@ és lelki otthontalan -1,36511| ,74030| ,401| -3,341| ,6106
Kilsé Kiils6 és lelki otthonos 3,24390"| ,65064| ,000| 1,5075| 4,980
és lelki Kiilsd otthontalan lelki otthonos 1,13974| ,67317| ,553| -,6568| 2,936
otthontalan  Kiils otthonos lelki otthontalan 1,36511| ,74030| ,401| -6106| 3,341
Beck Kilso Kiils6 otthontalan lelki otthonos -1,31865" | ,48354| ,042| -2,609| -,0283
Reménytelens  és lelki Kiils6 otthonos lelki otthontalan -1,04825( ,54828 | ,345| -2,511| ,4149
ég otthonos Kiilsé és lelki otthontalan -1,95678"| ,50828| ,001| -3,313]| -,6004
Kiilsd Kiilsé és lelki otthonos 1,31865"| ,48354| ,042] ,0283| 2,609
otthontalan  Kiilsé otthonos lelki otthontalan 27041 | 564141 1,000 -1,235| 1,776
lelki otthon  Kiilsg és lelki otthontalan -63813| ,52535| 1,000| -2,040| ,7638
Kiilsé Kiilsé és lelki otthonos 1,04825| 54828 ,345[ -4149] 2,511
otthonos Kiils6 otthontalan lelki otthonos -27041| ,564141] 1,000 -1,776| 1,235
lelki ott.talan  Kiilsg és lelki otthontalan -90854 | 58548 ,735| -2,471| ,6539
Kiilsé Kiilsé és lelki otthonos 1,95678" [ 50828 ,001] ,6004| 3,313
és lelki Kiilsé otthontalan lelki otthonos 63813 | ,52535] 1,000 -,7638| 2,040
otthontalan  Kiilsg otthonos lelki otthontalan 00854 | 58548 ,735| -6539| 2,471
TCI ST1 Kiilsé Kiilsé otthontalan lelki otthonos 39599 | 51309 1,000 -,9731] 1,765
és lelki Kiilsd otthonos lelki otthontalan 55183 | ,57610| 1,000| -,9854| 2,089
otthonos Kiilsé és lelki otthontalan 55627 | 53933 1,000 -,8829| 1,995
Kilsé Kiils6 és lelki otthonos -,39599 51309 1,000 -1,765] ,9731
otthontalan  Kiilsé otthonos lelki otthontalan 15584 | ,59310( 1,000 -1,427| 1,739
lelki otthon  Kiils@ és lelki otthontalan 16028 | 55745 1,000 -1,327| 1,648
Kilsé Kiils6 és lelki otthonos -,55183 57610 1,000 -2,089| ,9854
otthonos Kiils6 otthontalan lelki otthonos -, 15584 | ,59310] 1,000| -1,739| 1,427
lelki ott.talan  Kiils8 és lelki otthontalan ,00443| 61594 | 1,000 -1,639| 1,648
Kiilsd Kiilsé és lelki otthonos -,55627 ,53933| 1,000 -1,995| ,8829
és lelki Kiilsé otthontalan lelki otthonos -,16028 | ,55745| 1,000| -1,648| 1,327
otthontalan  Kiils otthonos lelki otthontalan -,00443| ,61594 | 1,000| -1,648| 1,639
TCI_ST2 Kiils6é Kiils6 otthontalan lelki otthonos ,88972 | ,49189( ,433| -,4228( 2,202
és lelki Kiilsé otthonos lelki otthontalan 17544 552301 1,000 -1,298| 1,649
otthonos Kiils6 és lelki otthontalan ,00471| ,51705| 1,000 -1,375| 1,384
Kiilsé Kiilsé és lelki otthonos 88972 ,49180| ,433[ -2,202| ,4228
otthontalan  Kiilsé otthonos lelki otthontalan -,71429| 56859 1,000| -2,232| ,8030
lelki otthon  Kiilsg és lelki otthontalan -88502 | 53442 5597| -2,311| 5410
Kiilsé Kiilsé és lelki otthonos 17544 55230 1,000] -1,649| 1,298
otthonos Kiils6 otthontalan lelki otthonos , 71429 ,56859 | 1,000 -,8030| 2,232
lelki ott.talan  Kiilsg és lelki otthontalan -17073| ,59050| 1,000 | -1,746| 1,405
Kiilsé Kiils6 és lelki otthonos -,00471| 51705 1,000] -1,384[ 1,375
és lelki Kiilsé otthontalan lelki otthonos ,88502 | ,53442| ,597| -5410( 2,311
otthontalan  Kiilsg otthonos lelki otthontalan 17073 | 59050 1,000 -1,405| 1,746
TCI_ST3 Kiilsé Kiilsé otthontalan lelki otthonos -1,63659 | 66163 ,086| -3,402] 1289
és lelki Kiilsé otthonos lelki otthontalan 43700 ,74289| 1,000| -1,545( 2,419
otthonos Kiilsé és lelki otthontalan -1,59478 | ,69548| ,138| -3,451| ,2610
Kiils6 Kiils6 és lelki otthonos 1,63659| ,66163| ,086| -,1289| 3,402
otthontalan  Kiilsé otthonos lelki otthontalan 2,07359" | ,76480| ,044| ,0328| 4,114
lelki otthon  Kiilsé és lelki otthontalan ,04181| ,71884| 1,000 -1,876| 1,960
Kiils6 Kiils6 és lelki otthonos -,43700| ,74289| 1,000 -2,419| 1,545
otthonos Kiils6 otthontalan lelki otthonos -2,07359" | ,76480| ,044| -4,114| -,0328
lelki ott.talan  Kiilsg és lelki otthontalan -2,03178| ,79426| ,068| -4,151| ,0876
Kiulso Kiils6 és lelki otthonos 1,59478 ,69548 | ,138| -,2610| 3,451
és lelki Kiilsé otthontalan lelki otthonos -,04181| ,71884| 1,000 -1,960| 1,876
otthontalan  Kiils otthonos lelki otthontalan 2,03178| ,79426| ,068| -0876| 4,151
TCIST Kiilsé Kiilsé otthontalan lelki otthonos -,35088 | 1,36275] 1,000 [ -3,987| 3,286
0SSz és lelki Kiils otthonos lelki otthontalan 1,16427 | 1,53012 | 1,000 -2,919| 5,247
otthonos Kiils és lelki otthontalan -1,03380 | 1,43246 | 1,000 -4,856| 2,789
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Kiilsé Kiils6 és lelki otthonos ,35088 | 1,36275| 1,000 | -3,286| 3,987
otthontalan  Kiilsg otthonos lelki otthontalan 1,51515| 1,57525| 1,000 | -2,688 | 5,719
lelki otthon 5154 ¢s lelki otthontalan -,68293 | 1,48057 | 1,000 -4,634| 3,268
Kiilsé Kiilsé és lelki otthonos -1,16427 | 1,53012] 1,000 | -5,247| 2,919
otthonos Kiils otthontalan lelki otthonos -1,51515| 1,57525( 1,000 | -5,719| 2,688
lelki otttalan 16 ¢s lelki otthontalan -2,19808 | 1,63593 | 1,000| -6.563| 2,167
Kiils§ Kiils§ és lelki otthonos 1,03380 | 1,43246 | 1,000 | -2,789| 4,856
és lelki Kiilsé otthontalan lelki otthonos ,68293 | 1,48057| 1,000 | -3,268| 4,634
otthontalan 416 otthonos lelki otthontalan 2,19808 | 1,63593 | 1,000| -2,167| 6,563

*, The mean difference is significant at the 0.05 level.

5.7-8. Az autoperszonalis szinthez sorolt konstruktumok

4.7. melléklet: A Kiillonb6zo lakhatéassal rendelkezo csoportok dsszehasonlitasa az autoperszonalis
szinthez sorolt konstruktumok mentén
Multiple Comparisons

Bonferroni
95% Confidence
Mean Interval
Dependent (1) Aktualis (J) Aktualis Difference | Std. Lower Upper
Variable lakhatas lakhatas (1-J) Error Sig. Bound Bound
Enhatékonyszig Fedél nélkiil Menedékhely -,16246 | 1,20055| 1,000 -3,5677 3,2521
Bentlakas -,79580 | 1,25310 | 1,000 -4,36 2,7682
Albérlet ,80223 | 1,31543 | 1,000 -2,939 4,5435
Sajat lakas ,91849 | 1,25310| 1,000 -2,646 4,4825
Hajléktalanok éjjeli  Fedél nélkiil ,16246 | 1,20055 | 1,000 -3,252 3,5770
menedékhelye Bentlakés -,63333(1,19103 | 1,000 4,021 2,7541
Albérlet ,96470 | 1,25644 | 1,000 -2,609 4,5382
Sajat lakas 1,08095 | 1,19103 | 1,000 -2,307 4,4684
Bentlakasos Fedél nélkiil , 79580 | 1,25310| 1,000 -2,768 4,3598
intézmény Menedékhely ,633331,19103 | 1,000 -2,754|  4,0208
Albérlet 1,59803 | 1,30675| 1,000 -2,119 5,3146
Sajat lakas 1,7142911,24399 | 1,000 -1,824 5,2524
Albérlet Fedél nélkiil -,8022311,31543 | 1,000 -4,544 2,9390
Menedékhely -,96470| 1,25644 | 1,000 -4,538 2,6088
Bentlakés -1,59803 | 1,30675| 1,000 -5,315 2,1186
Sajat lakas ,11626 | 1,30675| 1,000 -3,600 3,8328
Sajat tulajdont Fedél nélkiil -,91849 [ 1,25310| 1,000 -4,483 2,6455
lakds Menedékhel -1,08095 | 1,19103 | 1,000 -4,468 2,3065
Bentlakas -1,714291,24399 | 1,000 -5,252 1,8238
Albérlet -,11626 | 1,30675 | 1,000 -3,833 3,6003
PSS 06sszeg Fedél nélkiil Menedékhely ,84252 | ,74989 | 1,000 -1,29 2,9747
Bentlakés 1,88968 | ,78192 ,167 -,3335 4,1129
Albérlet 2,58030" | ,82713 ,021 ,2285 4,9321
Sajat lakas 2,05635| ,78192 ,093 -,1669 4,2796
Hajléktalanok éjjeli Fedél nélkiil -,84252 ( ,74989| 1,000 -2,975 1,2896
menedékhelye Bentlakas 1,04716 | ,74413| 1,000 -1,069|  3,1629
Albérlet 1,73777 | ,79150 ,294 -,5127 3,9882
Sajat lakas 1,21382| ,74413| 1,000 -,9019 3,3296
Bentlakasos Fedél nélkiil -1,88968 | ,78192 ,167 -4,113 ,3335
intézmény Menedékhely -1,04716 | ,74413| 1,000 -3,163 1,0686
Albérlet ,69061 | ,82191| 1,000 -1,646 3,0275
Sajat lakas ,16667 | ,77639| 1,000 -2,041 2,3742
Albérlet Fedél nélkiil -2,58030" | ,82713 ,021 -4,932 -,2285
Menedékhely -1,73777 | ,79150 ,294 -3,988 5127
Bentlakas -,69061 | ,82191| 1,000 -3,028 1,6463
Sajat lakas -,52395| ,82191( 1,000 -2,861 1,8130
Sajat tulajdontt Fedél nélkiil -2,05635 | ,78192 ,093 -4,28 ,1669
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lakas Menedékhely -1,21382 | ,74413| 1,000 -3,33 ,9019
Bentlakés -,16667 | ,77639| 1,000 -2,374 2,0408

Albérlet ,52395| ,82191| 1,000 -1,813 2,8609

Boldogsag Fedél nélkiil Menedékhely -,348 ,515] 1,000 -1,81 1,12
Bentlakés -,561 ,533| 1,000 -2,08 ,96

Albérlet -2,061" ,568 ,004 -3,68 -,45

Sajat lakas -2,177" ,537 ,001 -3,70 -,65

Hajléktalanok éjjeli Fedél nélkiil ,348 ,515| 1,000 -1,12 1,81
menedékhelye Bentlakés -,212 ,507 | 1,000 -1,65 1,23
Albérlet -1,713" ,543 ,019 -3,26 -17

Sajat lakas -1,829" ,511 ,004 -3,28 -,38

Bentlakasos Fedél nélkiil 561 ,533| 1,000 -,96 2,08
intézmény Menedékhely 212 ,507 | 1,000 -1,23 1,65
Albérlet -1,500 ,561 ,082 -3,09 ,09

Sajat lakas -1,616" ,529 ,026 -3,12 -11

Albérlet Fedél nélkil 2,061" ,568 ,004 45 3,68
Menedékhely 1,713" ,543 ,019 17 3,26

Bentlakas 1,500 ,561 ,082 -,09 3,09

Sajat lakas -,116 ,564 | 1,000 -1,72 1,49

Sajat tulajdont Fedél nélkiil 2,177 ,537 ,001 ,65 3,70
lakas Menedékhely 1,829" 511 ,004 ,38 3,28
Bentlakas 1,616" 529 ,026 11 3,12

Albérlet 116 ,564 | 1,000 -1,49 1,72

Elgedettsg Fedél nélkiil Menedékhely -,610 ,555| 1,000 -2,19 97
Bentlakas -,947 ,5751 1,000 -2,58 ,69

Albérlet -2,201" ,612 ,004 -3,94 -,46

Sajat lakas -2,834" ,579 ,000 -4,48 -1,19

Hajléktalanok éjjeli Fedél nélkiil ,610 ,555 1,000 -,97 2,19
menedékhelye Bentlakas -,338 5471 1,000 -1,89 1,22
Albérlet -1,591 ,586 ,073 -3,26 ,07

Sajat lakas -2,224" ,551 ,001 -3,79 -,66

Bentlakasos Fedél nélkiil ,947 ,575| 1,000 -,69 2,58
intézmény Menedékhely ,338 ,5471 1,000 -1,22 1,89
Albérlet -1,253 ,605 ,396 -2,97 A7

Sajat lakas -1,887" 571 ,011 -3,51 -,26

Albérlet Fedél nélkiil 2,201" ,612 ,004 46 3,94
Menedékhely 1,591 ,586 ,073 -,07 3,26

Bentlakas 1,253 ,605 ,396 - 47 2,97

Sajat lakas -,633 ,608 | 1,000 -2,36 1,10

Sajat lakas Fedél nélkiil 2,834" ,579 ,000 1,19 4,48
Menedékhely 2,224" ,551 ,001 ,66 3,79

Bentlakas 1,887 571 ,011 ,26 3,51

Albérlet ,633 ,608| 1,000 -1,10 2,36

Szubjektiv Fedél nélkiil Menedékhely -,35357 | ,24364| 1,000 -1,047 ,3393
egeészseg Bentlakas -,00079 | ,24988( 1,000 -,7114 ,7098
Albérlet -,75271"| ,26433 ,049 -1,504 -,0010

Sajat lakas -1,05635" | ,24988 ,000 -1,767 -,3457

Hajléktalanok éjjeli Fedél nélkiil ,35357 | ,24364| 1,000 -,3393 1,0465
menedékhelye Bentlakés 35278 | ,24183| 1,000 -,3350 1,0405
Albérlet -,39914 | ,25673| 1,000 -1,129 ,3310

Sajat lakas -,70278" | ,24183 ,041 -1,391 -,0150

Bentlakasos Fedél nélkiil ,00079 | ,24988| 1,000 -,7098 7114
intézmény Menedékhely -,35278 | ,24183| 1,000 -1,041 ,3350
Albérlet -,75192" | ,26266 ,047 -1,499 -,0049

Sajat lakas -1,05556" | ,24811 ,000 -1,761 -,3499

Albérlet Fedél nélkiil ,75271%| 26433 ,049 ,0010 1,5044
Menedékhely ,39914 | ,25673| 1,000 -,3310 1,1293

Bentlakasos ,75192* | ,26266 ,047 ,0049 1,4989

Sajat lakas -,30364 | ,26266| 1,000 -1,051 ,4433

Sajat tulajdonu Fedél nélkiil 1,05635" | ,24988 ,000 ,3457 1,7670
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lakas

Menedékhely
Bentlakasos
Albérlet

,70278" | ,24183
1,05556" | ,24811
,30364 | ,26266| 1

,041
,000
,000

0150
3499
-,4433

1,3905
1,7612
1,0506

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

4.8. melléklet: A klasztorok dsszehasonlitisa az autoperszonalis szinthez sorolt konstruktumok mentén
Multiple Comparisons
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Bonferroni
95% Confidence
Mean Interval
Dependent Difference | Std. Lower | Upper
Variable () Klaszterek (J) Klaszterek (1-J) Error | Sig. | Bound | Bound
Enhatékonysag Kiils6 és lelki Kiilsé otthontalan lelki otthonos 481761 1,01982 | 1,000 | -2,241| 3,2040
otthonos Kiils6 otthonos lelki otthontalan 2,21889|1,15408 | ,337| -,8617 5,2995
Kiilsé és lelki otthontalan 1,61150|1,05962 | ,781] -1,2169| 4,4399
Kiils6 Kiilso és lelki otthonos -,4817611,01982 | 1,000 | -3,2040 2,2405
otthontalan  Kiilsé otthonos lelki otthontalan 1,73713|1,19280 | ,883]| -1,4468| 4,9211
lelki otthonos 5104 ¢ telki otthontalan 1,12974 | 1,0167 | 1,000 | -1,8109| 4,0704
Kiils6 Kiilsé és lelki otthonos -2,21889 | 1,15408 | ,337 | -5,2995 ,8617
otthonos lelki  Kiilsg otthontalan lelki otthonos -1,737131,19280 | ,883| -4,9211| 1,4468
otthontalan g 4166 ¢s lelki otthontalan -,60740 | 1,22700] 1,000 | -3,8826 | 12,6678
Kiilsé és lelki  Kiilso és lelki otthonos -1,61150 | 1,05962 | ,781| -4,4399 1,2169
otthontalan  Kiilsé otthontalan lelki otthonos -1,12974 | 1,10167 | 1,000 | -4,0704| 11,8109
Kiils6 otthonos lelki otthontalan ,60740 | 1,22700| 1,000 | -2,6678| 3,8826
PSS 0Osszeg Kilsé és lelki  Kiils6 otthontalan lelki otthonos -1,38704 | ,62259| ,163| -3,0485 2744
otthonos Kiils6 otthonos lelki otthontalan -1,41064 | ,70594 | ,283] -3,2945 4732
Kiilsé és lelki otthontalan -3,21780" | ,65444| ,000| -4,9642| -1,4714
Kiilsé Kiilso és lelki otthonos 1,38704 | ,62259| ,163| -,2744 3,0485
otthontalan Kiils6 otthonos lelki otthontalan -,02360| ,72637 (1,000 | -1,9620 1,9148
lelki otthonos  Kiilsg és lelki otthontalan -1,83076" | ,67642| ,045| -3,6359| -,0257
Kiils6 Kiilso és lelki otthonos 1,41064 | ,70594 | ,283| -,4732 3,2945
otthonos lelki  Kiils6 otthontalan lelki otthonos ,02360 | ,72637(1,000| -1,9148 1,9620
otthontalan  Kijlsg és lelki otthontalan -1,80716 | ,75384| ,105] -3,8189 ,2045
Kiilso és lelki  Kiilsé és lelki otthonos 3,21780" | ,65444| ,000| 1,4714 4,9642
otthontalan  Kiils otthontalan lelki otthonos 1,83076" | ,67642| ,045| ,0257| 3,6359
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 1,80716| ,75384| ,105| -,2045 3,8189
Boldogsag Kiilsé és lelki  Kiils6 otthontalan lelki otthonos 1,901" ,420 | ,000 78 3,02
otthonos Kiilsé otthonos lelki otthontalan 1,802" 4711 ,001 54 3,06
Kiils6 és lelki otthontalan 2,910" 4411 ,000 1,73 4,09
Kiils6 Kiilsé és lelki otthonos -1,901" ,420| ,000 -3,02 -,78
otthontalan  Kiils§ otthonos lelki otthontalan -,099 ,485 | 1,000 -1,39 1,20
lelKi otthonos  Kiils§ és lelki otthontalan 1,009 456 | 169 -21 2,23
Kilso Kiils6 és lelki otthonos -1,802" 4711 ,001 -3,06 -,54
otthonos lelki Kiils§ otthontalan lelki otthonos ,099 ,485 | 1,000 -1,20 1,39
otthontalan  Kiilss ¢s lelki otthontalan 1,108 504 | 175 -24 2,45
Kilso és lelki  Kiils6 és lelki otthonos -2,910" 4411 ,000 -4,09 -1,73
otthontalan Kiilsé otthontalan lelki otthonos -1,009 456 | ,169 -2,23 21
Kiils6 otthonos lelki otthontalan -1,108 504 ,175 -2,45 24
Elgedettsg Kiilsd és lelki  Kiils6 otthontalan lelki otthonos 1,676" 455 | ,002 46 2,89
otthonos Kiils6 otthonos lelki otthontalan 2,375" ,510| ,000 1,01 3,74
Kiilsé és lelki otthontalan 3,226" 4781 ,000 1,95 4,50
Kiils6 Kiilso és lelki otthonos -1,676" 44551 ,002 -2,89 -,46
otthontalan Kiils6 otthonos lelki otthontalan ,699 ,5251 1,000 -,70 2,10
lelki otthonos  Kiilsg és lelki otthontalan 1,550" 494|012 23 2,87
Kiilsé Kiilsé és lelki otthonos -2,375" ,510| ,000 -3,74 -1,01
otthonos lelki  Kiils6 otthontalan lelki otthonos -,699 ,525 | 1,000 -2,10 ,70
otthontalan  Kiilsg és lelki otthontalan 851 546 | 725 -61 2,31
Kiilsd és lelki  Kiilsé és lelki otthonos -3,226" 4781 ,000 -4,50 -1,95




otthontalan Kiils6 otthontalan lelki otthonos -1,550" 4941 ,012 -2,87 -,23
Kiils6 otthonos lelki otthontalan -,851 546 ,725 -2,31 61
Szubjektiv Kiils6 és lelki KiilsS otthontalan lelki otthonos 03969 | 20869 ,000| ,3827| 11,4967
egészség otthonos Kiils3 otthonos lelki otthontalan 43969 | ,23531| ,380| -,1884| 11,0678
Kiils6 és lelki otthontalan 67206 | 22137| ,017| ,0812]| 11,2629
Kiils6 Kiilsé és lelki otthonos -,93969" | ,20869| ,000 | -1,4967 -,3827
otthontalan  Kiils6 otthonos lelki otthontalan -,50000 | ,24311| ,247 -1,1489 ,1489
lelki otthonos 5145 s lelki otthontalan -26763| 22965 1,000| -8806| 3453
Kiilsé Kiilsé és lelki otthonos -,43969 | ,23531| ,380( -1,0678 ,1884
otthonos lelki  Kiilsg otthontalan lelki otthonos 50000 | ,24311| ,247| -1489| 1,1489
otthontalan g 164 ¢s lelki otthontalan 23237| ,254091,000| -4458| 9106
Kiils6 és lelki  Kiilsé és lelki otthonos -,67206" | ,22137| ,017| -1,2629| -,0812
otthontalan  Kiilsé otthontalan lelki otthonos 26763 | ,22965 [ 1,000 | -,3453 ,8806
Kiils6 otthonos lelki otthontalan -,23237| ,2540911,000| -,9106 ,4458
*, The mean difference is significant at the 0.05 level.
4.9-10. A begyokerezettségi szint szerint nem specifikus konstruktumok
4.9. melléklet: A kiilonbo6zo6 lakhatassal rendelkezo csoportok dsszehasonlitisa a begyokerezettségi
szintre nem specifikus konstruktumok mentén
Multiple Comparisons
Bonferroni
95% Confidence
Mean Interval
(T) Aktualis (J) Aktualis Difference | Std. Lower Upper
Dependent Variable lakhatas lakhatas (1-J) Error | Sig. Bound Bound
ET motivum szam Fedél nélkiil Menedékhely -4241 1,211| 1,000 -3,87 3,02
Bentlakas 046 1,252] 1,000 -3,51 361
Albérlet -3,518| 1,329 ,089 -7,30 ,26
Sajat lakas -6,101*| 1,260| ,000 -9,68 -2,52
Hajléktalanok éjjeli Fedél nélkiil 424 1,211] 1,000 -3,02 3,87
menedékhelye Bentlakas A470| 1,163 1,000 -2,84 3,78
Albérlet -3,095| 1,246 ,140 -6,64 ,45
Sajat lakas -5,677°| 1,171| ,000 -9,01 -2,35
Bentlakasos Fedél nélkiil -,046 | 1,252 1,000 -3,61 3,51
intézmény Menedékhely -470| 1,163| 1,000 -3,78 2,84
Albérlet -3,565| 1,286 ,062 -7,22 ,09
Sajat lakas -6,147°| 1,214| ,000 -9,60 -2,70
Albérlet Fedél nélkiil 3,518 | 1,329 ,089 -,26 7,30
Menedékhely 3,095| 1,246 ,140 -,45 6,64
Bentlakas 3,565| 1,286| 062 -,09 7,22
Sajat lakas 2,582 | 1,294| 475 -6,26 1,10
Sajat tulajdonu Fedél nélkiil 6,101°| 1,260| ,000 2,52 9,68
lakas Menedékhely 5,677°| 1,171 ,000 2,35 9,01
Bentlakas 6,147 1,214 ,000 2,70 9,60
Albérlet 2,582 1,294| 475 -1,10 6,26
ET_kétc’Sdésiindex Fedél nélkiil Menedékhely ,00468 | ,17299 | 1,000 -,4873 ,4966
Bentlakas -,25604 | ,17887 | 1,000 -,7647 ,2526
Albérlet -,08410] ,18997 | 1,000 -,6243 ,4561
Sajat lakas -,10914 | ,18002 | 1,000 -,6211 ,4028
Hajléktalanok &jjeli Fedél nélkiil -,00468 | ,17299( 1,000 -,4966 4873
menedékhelye Bentlakas -,26071| ,16615| 1,000 -,7332 2118
Albérlet -,08878 ] ,17805| 1,000 -,5951 4175
Sajat lakas -,11382 | ,16739 | 1,000 -,5898 ,3622
Bentlakasos Fedél nélkiil 25604 | ,17887 | 1,000 -,2526 7647
intézmény Menedékhely ,26071 | ,16615] 1,000 -,2118 ,7332
Albérlet ,17193| ,18377| 1,000 -,3506 ,6945
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Sajat lakés ,14689 | ,17346 | 1,000 -,3464 ,6402

Albérlet Fedél nélkiil ,08410 | ,18997 | 1,000 -, 4561 6243
Menedékhely ,08878 | ,17805| 1,000 -,4175 5951

Bentlakés -17193 | ,18377| 1,000 -,6945 ,3506

Sajat lakés -,02504 | ,18489 | 1,000 -,5508 ,5007

Sajat tulajdond Fedél nélkiil 110914 [ ,18002 [ 1,000 -,4028 6211
lakds Menedékhely 11382 | ,16739| 1,000 -,3622 ,5898
Bentlakas -,14689 | ,17346| 1,000 -,6402 3464

Albérlet ,02504 | ,18489 | 1,000 -,5007 5508
ETiszeparéci(')sindeX Fedél nélkiil Menedékhely ,02621 | ,09487 | 1,000 -,2436 ,2960
Bentlakas ,09666 | ,09760 | 1,000 -,1809 3742

Albérlet 22669 | ,10366 | ,301 -,0681 5215

Sajat lakés ,32165" | ,09823| ,013 ,0423 ,6010

Hajléktalanok é&jjeli Fedél nélkiil -,02621 | ,09487 | 1,000 -,2960 ,2436
menedékhelye Bentlakas ,07045 | ,09116 | 1,000 -,1888 ,3297
Albérlet 20049 | ,09762| 415 -0771 4781

Sajat lakés ,29544" | 09183 | ,015 ,0343 5566

Bentlakasos Fedél nélkiil -,09666 | ,09760 | 1,000 -,3742 ,1809
intézmeny Menedékhely -,07045 | ,09116 | 1,000 -,3297 ,1888
Albérlet ,13004 | ,20027 | 1,000 -,1551 4152

Sajat lakés 22499 | ,09465| ,186 -,0442 4942

Albérlet Fedél nélkiil -,22669 | ,10366 | 301 -5215 ,0681
Menedékhely -,20049 | 09762 415 -4781 0771

Bentlakas -,13004 | ,10027 | 1,000 -,4152 ,1551

Sajat lakds ,09496 | ,10088 | 1,000 -,1920 ,3819

Sajat tulajdond Fedél nélkiil -,32165"| ,09823| ,013 -,6010 -,0423
lakas Menedékhely -,29544* | 09183 015 -,5566 -,0343
Bentlakas -,22499 | 09465 186 -,4942 ,0442

Albérlet -,09496 | ,10088 | 1,000 -,3819 ,1920

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

4.10. melléklet: A négy klaszter 6sszehasonlitasa a begyokerezettségi szintre nem specifikus

konstruktumok
Multiple Comparisons
Bonferroni
Mean 95% Confidence Interval

m ) Difference Std. Lower Upper

Dependent Variable Klaszterek  Klaszterek (1-J) Error Sig. Bound Bound
ET motivum szam 1 2 3,323 1,051 ,011 52 6,13
3 -,620 1,180 1,000 -3,77 2,53
4 3,895" 1,129 ,004 ,88 6,91
2 1 -3,323" 1,051 ,011 -6,13 -,52
3 -3,944" 1,214 ,008 -7,19 -, 70
4 ,571 1,166 1,000 -2,54 3,68
3 1 ,620 1,180 1,000 -2,53 3,77
2 3,944" 1,214 ,008 ,70 7,19
4 4,515" 1,283 ,003 1,09 7,94
4 1 -3,895" 1,129 ,004 -6,91 -,88
2 -,571 1,166 1,000 -3,68 2,54
3 -4,515" 1,283 ,003 -7,94 -1,09
ET_kotédésiindex 1 2 -,15033( ,14219 1,000 -,5298 ,2292
3 -,00731 | ,15966 1,000 -,4334 ,4188
4 ,27554 | ,15286 439 -,1324 ,6835
2 1 ,15033 | ,14219 1,000 -,2292 ,5298
3 ,14302 | ,16437 1,000 -,2957 ,5817
4 ,42586" | 15777 ,046 ,0048 ,8469
3 1 ,00731| ,15966 1,000 -,4188 ,4334
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2 -,14302 | ,16437 1,000 -,5817 ,2957

4 ,28284 | 17368 ,631 -,1807 , 7464

4 1 -,27554 | 15286 439 -,6835 ,1324
2 -,42586" | 15777 ,046 -,8469 -,0048

3 -,28284| ,17368 ,631 -, 7464 ,1807

ET szeparaciésindex 1 2 -,26044" | 07568 ,004 -,4624 -,0584
3 -,23104"| ,08497 ,043 -,4578 -,0042

4 -,44090" | ,08201 ,000 -,6598 -,2220

2 1 ;260447 [ ,07568 ,004 ,0584 4624
3 ,02940| ,08748 1,000 -,2041 ,2629

4 -,18046 | ,08461 ,206 -,4063 ,0454

3 1 ,23104" | ,08497 ,043 ,0042 4578
2 -,02940| ,08748 1,000 -,2629 ,2041

4 -,20987 | ,09301 ,152 -,4581 ,0384

4 1 ,44090" [ 08201 ,000 ,2220 ,6598
2 ,18046  ,08461 ,206 -,0454 ,4063

3 ,20987 | ,09301 ,152 -,0384 4581

*, The mean difference is significant at the 0.05 level.

5. A Kklaszterek aronkénti 6sszehasonlitasa

5.1-2. A kiilso és lelki otthonos és a kiilso és lelki otthontalan klaszter 6sszehasonlitasa

5.1. melléklet: A Kiilso és lelki otthonos és a Kkiilso és lelki otthontalan Kklaszter 6sszehasonlitasa a
konstruktumok mentén — Csoport statisztikak
Group Statistics

| Klaszterek N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

Szubjektiv Kiilsé és lelki otthonos 57 3,8772 1,01893 , 13496
egeszség Kiils6 és lelki otthontalan 39 3,2051 1,15119 ,18434
ET motivum szam  Kiilsd és lelki otthonos 57 7,89 5,885 779
Kiils6 és lelki otthontalan 38 4,00 2,230 ,362

ET személy szam  Kiils6 és lelki otthonos 57 4,37 4,835 ,640
Kiilsé és lelki otthontalan 38 2,55 2,063 ,335

ET hely szam Kiilsé és lelki otthonos 57 72 978 ,129
Kiils6 és lelki otthontalan 38 50 ,830 ,135

ET targy szam Kiilso és lelki otthonos 57 A7 , 782 , 104
Kiils6 és lelki otthontalan 38 24 ,490 ,079

ET fiktiv szdm Kilsé és lelki otthonos 57 2,11 2,102 ,278
Kiils6 és lelki otthontalan 38 71 1,088 177

ET fiktiv személy  Kiils6 ¢s lelki otthonos 57 ,23 ,682 ,090
szdm Kiils6 és lelki otthontalan 38 ,08 273 ,044
ET fiktiv hely Kiilsé és lelki otthonos 57 ,23 732 ,097
szam Kiilso és lelki otthontalan 38 ,05 ,226 ,037
ET kotédési Kiils6 és lelki otthonos 57 2,3733 ,61151 ,08100
index Kiils6 és lelki otthontalan 38 2,0978 , 14768 ,12129
ET szeparacios Kiilsé és lelki otthonos 57 ,1288 ,20123 ,02665
index Kiilsé és lelki otthontalan 37 ,5697 ,62753 , 10317
ET hely eloszlas Kiilsd és lelki otthonos 57 ,0985 ,14696 ,01947
Kiils6 és lelki otthontalan 38 ,1200 , 19962 ,03238

ET fiktiv hely Kiilsd és lelki otthonos 57 ,0191 ,05281 ,00700
eloszlas Kiils6 és lelki otthontalan 38 ,0088 ,04240 ,00688
ET fiktiv Kiils6 és lelki otthonos 57 ,2838 27217 ,03605
eloszlas Kiils6 és lelki otthontalan 38 ,1604 ,23107 ,03748
ETszemélyeloszlés Kiilsé és lelki otthonos 57 5475 ,34080 ,04514
Kiilsé és lelki otthontalan 38 ,6455 ,35124 ,05698
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ET fiktiv eloszlas  Kiilsé és lelki otthonos 57 ,0366 ,14090 ,01866

Kiils6 és lelki otthontalan 38 ,0175 ,06756 ,01096
ETtérgyeloszlas Kiilsé és lelki otthonos 57 ,0538 ,09287 ,01230

Kiils6 és lelki otthontalan 38 ,0599 ,13914 ,02257
Boldogsag Kiils6 és lelki otthonos 57 7,11 1,906 ,252

Kiilsé és lelki otthontalan 41 4,20 2,124 ,332
Elgedettsg Kiils6 és lelki otthonos 57 6,86 2,108 ,279

Kiils6 és lelki otthontalan 41 3,63 2,395 374
Beck Kiilsé és lelki otthonos 57 1,7018 1,93617 ,25645
Reménytelenség  Kiilsd és lelki otthontalan 41 3,6585 2,61352 ,40816
MLQ Ertelem Kiilsé és lelki otthonos 56 25,6071 6,82689 ,91228
megléte Kiilsd és lelki otthontalan 41| 22,6585 7,97060 1,24480
MLQ Ertelem Kiilso és lelki otthonos 57| 21,1404 9,35689 1,23935
keresése Kiilsd és lelki otthontalan 40| 25,7000 7,85836 1,24252
AndOmia Kiilsé és lelki otthonos 56 8,0000 2,89828 ,38730

Kiils6 és lelki otthontalan 41 11,2439 3,28467 ,51298
PSS Kiilsé és lelki otthonos 57 1,3114 ,70121 ,09288

Kiils6 és lelki otthontalan 41 2,1159 ,68715 ,10732
RSQ Onallosag Kiilsé és lelki otthonos 57 15,8246 412797 54676
Fiiggetlenség Kiilsé és lelki otthontalan 41 16,2195 3,32800 51975
RSQ Kiilsd és lelki otthonos 57 7,0175 3,25955 43174
Aggodalmaskodéas  Kiilsé és lelki otthontalan 40 8,1000 3,04496 48145
RSQ_Kapcsolat Kiils6 és lelki otthonos 56 8,1786 2,21653 ,29620

Kiilsd és lelki otthontalan 41 7,0000 2,28035 ,35613
TCI_ST1 Kiilso és lelki otthonos 57 15,8246 2,53633 ,33594

Kiilsd és lelki otthontalan 41 15,2683 2,54975 ,39820
TCI_ST2 Kiilsé és lelki otthonos 57 14,1754 2,46492 ,32649

Kiils6 és lelki otthontalan 41 14,1707 2,65426 ,41453
TCI_ST3 Kiils6 és lelki otthonos 57 18,6491 3,566817 47262

Kiils6 és lelki otthontalan 41 20,2439 3,31497 51771
TCI ST OSSZ Kiilsé és lelki otthonos 57 48,6491 7,28867 ,96541

Kiilsé és lelki otthontalan 41| 49,6829 7,23339 1,12967
UCLA Kiilsé és lelki otthonos 55 36,5455 7,01801 ,94631
Magényossag Kiilsé és lelki otthontalan 38| 42,8684 7,90542 1,28243
Enhatékonység Kils6 és lelki otthonos 56 31,9286 4,85370 ,64860

Kiilsé és lelki otthontalan 41 30,3171 5,28885 ,82598
OKK 1faktor Kiils6 és lelki otthonos 56| 27,8214 5,98212 ,79939
Helykotdés Kiils6 és lelki otthontalan 38| 20,7895 9,00198 1,46031
OKK 2faktor Kiils6 és lelki otthonos 56 7,1250 2,18310 ,29173
Szomszdok Kiils6 és lelki otthontalan 38 6,4211 1,96773 ,31921
OKK 3faktor Kiilsé és lelki otthonos 56 8,2500 2,03827 ,27238
Targyak Kiils6 és lelki otthontalan 38 7,4474 2,69832 43773
Ellenségesség Kiilsé és lelki otthonos 56| 11,9464 3,35976 ,44897

Kiils6 és lelki otthontalan 40 15,3750 3,99158 ,63112
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5.2. melléklet: A Kkiilsé és lelki otthonos és a Kkiilsé és lelki otthontalan Klaszter o6sszehasonlitasa a
konstruktumok mentén — Fiiggetlen mintas T-proba
Independent Samples Test
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Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of
Std. the
Mean | Error Difference
Sig. (2- | Diffe | Diffe | Lowe | Uppe
F Sig. t df tailed) | rence | rence r r
Szubjektiv Equal variances assumed 1,232 ,270| 3,010 94 ,003| ,6721| ,2233| ,2288 1 1,115
egeszség Equal variances not assumed 2,942 | 75,028 ,004 | 6721 2285| ,217]|1,127
ET motivum Equal variances assumed 7,991 ,006 ] 3,892 93 ,000| 3,895] 1,001 | 1,908 | 5,882
szam Equal variances not assumed 4532 | 77,295 ,000| 3,895| ,859( 2,184 | 5,606
ET személy  Equal variances assumed 5231 | ,024] 2,183 93 ,0321 1,816 ,832| ,164| 3,467
szam Equal variances not assumed 2,513 | 81,545 ,0141 1,816 ,723| ,378] 3,253
ET hely szam Equal variances assumed 1,344 ,249| 1,136 93 259 ,219| ,193| -,164| ,603
Equal variances not assumed 1,174 87,575 2441 219 ,187] -,152| 591
ET targy Equal variances assumed 9,364 | ,003] 1,662 93 ,100| ,237( ,143] -,046| ,520
szam Equal variances not assumed 1,815] 92,710 ,073| ,237| ,130| -,022| ,496
ET fiktiv Equal variances assumed 16,28 | ,000 | 3,764 93 ,000| 1,395 ,371| ,659] 2,131
szdm Equal variances not assumed 4,231 | 88,447 ,000] 1,395| ,330| ,740] 2,050
ET fiktiv Equal variances assumed 6,710 ,011] 1,280 93 204 ,149| ,117| -,082| ,381
személyszam Equal variances not assumed 1,482 | 79,272 142 ,149| ,101]| -,051| ,349
ET fiktiv Equal variances assumed 8,532 | ,004] 1,430 93 ,156 | ,175( ,123] -,068| ,419
hely szém Equal variances not assumed 1,692 | 70,985 ,095| 175| ,104]| -031| ,382
ET kotédési Equal variances assumed 1,907 ,171| 1,967 93 ,052| ,2755] ,1401 | -,003 | ,5538
index Equal variances not assumed 1,889 | 68,374 ,063 | ,2755| ,1459 | -,015| ,5665
ET szeparici Equal variances assumed 25,16 | ,000| -4,94 92 ,000| -,441|,0893| -,618]| -,264
osindex Equal variances not assumed -4,14 | 40,849 ,000| -,441] ,1066 | -,656| -,226
ET hely Equal variances assumed 5907 | ,017] -,602 93 ,549 | -,021( ,0356 | -,092 | ,0492
eloszlas Equal variances not assumed -567 | 63,125 ,573| -,021| ,0378| -,097 | ,0541
Etvagyott Equal variances assumed 4,074 ,046| 1,007 93 ,316 | ,0103 | ,0103 | -,010] ,0307
hely eloszlas  Equal variances not assumed 1,052 | 89,711 ,296 | ,0103 | ,0098 | -,009 | ,0298
ET vagyott  Equal variances assumed 1,218 | ,273] 2,296 93 ,024 | ,1234| ,0537 | ,0167 | ,2301
eloszlas Equal variances not assumed 2,373 | 87,590 ,020 | ,1234 | ,0520| ,0200 | ,2268
ET személy  Equal variances assumed 195 ,660| -1,36 93 1781 -,098 | ,0723 | -,241 | ,0455
eloszlas Equal variances not assumed -1,35| 77,777 ,182| -,098 | ,0727 | -,243|,0468
ET fiktiv Equal variances assumed 1,961 | ,165| ,776 93 4401 ,0191 | ,0246| -,03|,0679
eloszlas Equal variances not assumed ,881| 85,832 ,3811],0191 | ,0216 | -,024 | ,0621
ET targy Equal variances assumed 1,830 ,179| -,256 93 , 799 -,006 | ,0238 | -,053|,0412
eloszlas Equal variances not assumed -,237| 58,812 ,814| -,006 | ,0257 | -,058 | ,0454
Boldogsag Equal variances assumed 1,838 ,178]| 7,107 96 ,000] 2,910 ,409| 2,097 3,723
Equal variances not assumed 6,982 | 80,466 ,000| 2,910 ,417| 2,081 3,740
Elgedettsg Equal variances assumed 1,243 ,268 | 7,056 96 ,000 | 3,226 ,457] 2,318 4,133
Equal variances not assumed 6,910 | 79,386 ,000 | 3,226 | ,467] 2,296 | 4,155
BeckRemény Equal variances assumed 6,428 | ,013| -4,26 96 ,000| -1,96 | ,4594| -2,87| -1,05
telenség Equal variances not assumed -4,06 | 70,021 ,000| -1,96 | ,4820| -2,92| -,995
MLQErtelem Equal variances assumed 1,776 | ,186 | 1,957 95 ,053 2,949 ( 1,507 | -,043| 5,94
megléte Equal variances not assumed 1,911 78,118 ,060] 2,949 | 1,543 | -,124 6,021
MLQErtelem Equal variances assumed 3,381 ,069]| -2,52 95 ,013| -456| 1,81| -8,15]| -,967
keresés Equal variances not assumed -2,6| 91,873 ,011| -456| 1,755 | -8,05| -1,07
Andmia Equal variances assumed 1,037 ,311] -5,15 95 ,000| -3,24] ,6304| -45] -1,99
Equal variances not assumed -5,05| 79,753 ,000| -3,24| ,6428| -4,52| -1,97
PSS Equal variances assumed ,003| ,955]| -5,65 96 ,000| -,804 | ,1424 | -1,09| -,522
Equal variances not assumed -5,67| 87,356 ,000| -,804 ] ,1419] -1,09]| -522
RSQOnallo-  Equal variances assumed 1,227 ,271| -,506 96 6141 -,395] ,7813| -1,95] 1,156
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Fliggetlenség Equal variances not assumed -,524 | 94,689 ,602 | -,395( ,7544 ] -1,89| 1,103
RSQAggo- Equal variances assumed 1,453 ,231| -1,65 95 ,101| -1,08 | ,6545| -2,38 ] ,2169
dalmakodds  Equal variances not assumed -1,67| 87,526 ,098| -1,08| ,6467 | -2,37],2028
RSQ Equal variances assumed ,171| ,680 | 2,556 95 ,0121 1,179 ,4612 | ,2631 | 2,094
Kapcsolat Equal variances not assumed 2,544 | 84,925 ,013] 1,179 | ,4632 | ,2576 2,1
TCI_ST1 Equal variances assumed ,001| ,980] 1,069 96 ,288 ,5563 | ,5205| -,477| 1,59
Equal variances not assumed 1,068 | 86,062 ,289 | ,5563 | ,521| -,479] 1,592
TCI_ST2 Equal variances assumed 1,194 ,277| ,009 96 ,993 | ,0047 | ,5213| -1,03] 1,039
Equal variances not assumed ,009| 82,377 9931 ,0047 | 5277 | -1,04] 1,054
TCI_ST3 Equal variances assumed 459 | ,500( -2,25 96 ,027| -1,6],7095] -3,00]| -,186
Equal variances not assumed -2,28 | 89,868 0251 -16] ,701] -2,99] -,202
TCL_ST Equal variances assumed ,001| ,981( -,695 96 4891 -1,03]1,488| -3,99| 1,92
0SSz Equal variances not assumed -,696 | 86,722 4881 -1,03]1,486| -3,99| 1,92
UCLA Equal variances assumed 1,208 ,275]| -4,06 91 ,000| -6,32] 1,559 | -9,42| -3,23
Maganyossag Equal variances not assumed -3,97 | 73,360 000 -6,32]1594| -95]| -3,15
Enhatékony- Equal variances assumed ,803| ,373] 1,555 95 1231 1,612 1,036 | -,446 | 3,669
sag Equal variances not assumed 1,534 81,893 1291 1,612 1,050 | -,478 1 3,701
OKK 1faktor Equal variances assumed 12,63 | ,001| 4,554 92 ,000 7,032 | 1,544 ] 3,965| 10,1
Helykotddés  Equal variances not assumed 4,224 58,937 ,000| 7,032 1,665 | 3,701 | 10,36
OKK 2faktor Equal variances assumed 834 ,364| 1,596 92 114 ,704| ,4412| -,172] 1,580
Szomszdok  Equal variances not assumed 1,628 | 84,815 107 | 704 ,4324| -156 | 1,564
OKK 3faktor Equal variances assumed 8,402 | ,005]| 1,642 92 ,104 | ,8026 | ,4889| -,168| 1,774
Targyak Equal variances not assumed 1,557 | 64,677 1241 ,8026 | ,5156 | -,227 | 1,832
Ellenséges-  Equal variances assumed 1,788 ,184| -4,56 94 ,000| -3,43| ,7526 | -4,92| -1,93
ség Equal variances not assumed -4,43| 74,865 ,000| -3,43|,7745| -4,97| -1,89
5.3-4. A két lelki otthontalan klaszter 6sszehasonlitasa
5.3. melléklet: A két lelki otthontalan klaszter d6sszehasonlitasa — Csoport statisztikak
Group Statistics
Std. Std. Error

Klaszterek N Mean | Deviation Mean
Szubjektiv Kiilsé otthonos lelki otthontalan 32 3,44 ,948 ,168
€0ESZseg Kiilsd és lelki otthontalan 39 3,21 1,151 ,184
ET Motivum Kils6 otthonos lelki otthontalan 33 8,52 8,906 1,550
szam Kiilsé és lelki otthontalan 38 4,00 2,230 ,362
ET személy szam  Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 4,55 8,679 1,511
Kiils6 és lelki otthontalan 38 2,55 2,063 ,335
ET hely szam Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 1,21 1,293 ,225
Kiils6 és lelki otthontalan 38 .50 ,830 ,135
ET targy szam Kiilsé otthonos lelki otthontalan 33 61 1,029 , 179
Kiils6 és lelki otthontalan 38 ,24 ,490 ,079
ET fiktiv szdm Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 1,79 2,190 ,381
Kiils6 és lelki otthontalan 38 71 1,088 177
Etfiktiv Kiilsé otthonos lelki otthontalan 33 ,06 ,242 ,042
személy Kiilsé és lelki otthontalan 38 ,08 273 ,044
ET fiktiv hely Kilsé otthonos lelki otthontalan 33 A2 , 708 ,123
szam Kiils6 és lelki otthontalan 38 ,05 ,226 ,037
ET_két(’Sdésiindex Kiilsd otthonos lelki otthontalan 33| 2,3806 43902 ,07642
Kiils6 és lelki otthontalan 38| 2,0978 , 14768 ,12129
ET_szeparéci()sind Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 ,3599 ,27084 ,04715
ex Kiils6 és lelki otthontalan 37 ,5697 ,62753 ,10317
ET hely eloszlas Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 ,2067 ,23169 ,04033
Kiils6 és lelki otthontalan 38 ,1200 ,19962 ,03238
ET fiktiv hely Kiilsé otthonos lelki otthontalan 33 ,0563 ,11150 ,01941
eloszlas Kiilsé és lelki otthontalan 38 ,0088 ,04240 ,00688
ET fiktiv eloszls Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 ,2083 ,20500 ,03569




Kiils6 és lelki otthontalan 38 ,1604 ,23107 ,03748
Et személy Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 ,4626 ,31332 ,05454
eloszlas Kiils6 és lelki otthontalan 38 ,6455 ,35124 ,05698
ET fiktiv személy  Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 ,0077 ,03584 ,00624
eloszlas Kiilsé és lelki otthontalan 38 ,0175 ,06756 ,01096
ET targy eloszlas  Kiilsd otthonos lelki otthontalan 33 ,0809 ,13478 ,02346

Kiilsé és lelki otthontalan 38 ,0599 ,13914 ,02257
Boldogsg Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 5,30 2,069 ,360

Kiils6 és lelki otthontalan 41 4,20 2,124 ,332
Elgedettsg Kiilsd otthonos lelki otthontalan 33 4,48 2,093 ,364

Kiils6 és lelki otthontalan 41 3,63 2,395 374
Beck Kiilso otthonos lelki otthontalan 32| 2,7500 2,17018 ,38364
Reménytelenség Kiils6 és lelki otthontalan 41| 3,6585| 2,61352 ,40816
MLQ Ertelem Kiilso otthonos lelki otthontalan 32| 24,0938 6,80777 1,20346
megléte Kiils6 és lelki otthontalan 41 22,6585 7,97060 1,24480
MLQ Ertelem Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33| 23,0000| 7,68521 1,33782
keresés Kiils6 és lelki otthontalan 40| 25,7000| 7,85836 1,24252
Andémia Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33| 9,8788 2,75860 ,48021

Kiilsé és lelki otthontalan 411 11,2439 3,28467 ,51298
PSS Kiils6 otthonos lelki otthontalan 32| 1,6641 , 12292 ,12780

Kiils6 és lelki otthontalan 411 2,1159 ,68715 , 10732
RSQ Kiilsé otthonos lelki otthontalan 32| 16,9375 3,15142 ,55710
Onall.Fiiggetlenség Kiilsé és lelki otthontalan 411 16,2195| 3,32800 ,51975
RSQ Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33| 7,5152 3,41066 ,59372
Aggodalmaskodas Kiils6 és lelki otthontalan 40| 8,1000| 3,04496 ,48145
RSQ Kiilso otthonos lelki otthontalan 33| 77,5758 1,69614 ,29526
Kapcsolat Kiils6 és lelki otthontalan 41| 7,0000 2,28035 ,35613
TCI_ST1 Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33| 15,2727 2,28135 ,39713

Kiils6 és lelki otthontalan 41| 15,2683 2,54975 ,39820
TCI_ST2 Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33| 14,0000 2,47487 ,43082

Kiilsé és lelki otthontalan 411 14,1707 2,65426 ,41453
TCI_ST3 Kiilsé otthonos lelki otthontalan 33| 18,2121 3,32376 ,57859

Kiils6 és lelki otthontalan 411 20,2439 3,31497 51771
TCI_ST_OSSZ Kils6 otthonos lelki otthontalan 33| 47,4848 6,02143 1,04820

Kiils6 és lelki otthontalan 411 49,6829 7,23339 1,12967
UCLA Kils6 otthonos lelki otthontalan 32| 39,6875 7,97349 1,40953
Maganyossag Kiils6 és lelki otthontalan 38| 42,8684 | 7,90542 1,28243
Enhatékonység Kiils6 otthonos lelki otthontalan 31| 29,7097 5,09374 91486

Kiils6 és lelki otthontalan 411 30,3171 5,28885 ,82598
OKK 1faktor Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33| 23,3939 8,41479 1,46483
Helykotodés Kiils6 és lelki otthontalan 38| 20,7895 9,00198 1,46031
OKK 2faktor Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33| 6,9394| 2,06063 ,35871
Szomszédsag Kiils6 és lelki otthontalan 38| 6,4211 1,96773 ,31921
OKK 3faktor Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33| 6,6970| 2,20064 ,38308
Targyak Kiilsé és lelki otthontalan 38| 7,4474 2,69832 A3773
Ellenségesség Kilsé otthonos lelki otthontalan 30| 13,3000 3,69669 ,67492

Kiils6 és lelki otthontalan 40| 15,3750 3,99158 ,63112
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5.4. melléklet: A két lelki otthontalan klaszter 6sszehasonlitasa — Fiiggetlen mintas T-préba

Independent Samples Test

195

Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
std. | 95% Confidence
Mean | Error Interval of the
Sig. (2- | Diffe | Diffe Difference

F Sig. t df tailed) | rence | rence | Lower | Upper
Szubjektiv  Equal variances assumed 852 ,359( ,915 69 ,363| -,232| ,254 -,274 ,739
€geszseq Equal variances not assumed ,933 | 68,99 ,354 | -,232| ,249 -,265 ,729
ET Moti-  Equal variances assumed 7,826 ,007 | 3,021 69 ,004 | 4515]1,495| 1,534 7,497
vum szam  Equal variances not assumed 2,836 | 35,49 ,007 | 4,515 1,592 1,285 7,746
ETszemély Equal variances assumed 2,873| ,095] 1,373 69 174 | 1,993 | 1,452 -903| 4,888
szdm Equal variances not assumed 1,288 35,14 ,206] 1,993 | 1,547 | -1,148| 5,134
ET hely Equal variances assumed 2,725 ,103] 2,797 69 ,007| ,712| ,255 204 1,220
szam Equal variances not assumed 2,715 53,12 ,009| ,712| ,262 ,186 1,238
ET targy Equal variances assumed 10,81| ,002| 1,971 69 ,053| ,369( ,187 -,004 ,743
szdm Equal variances not assumed 1,884 | 44,34 ,066| ,369| ,196 -,026 764
ET Equal variances assumed 10,86 ,002| 2,677 69 ,009 | 1,077 | ,402 275 1,880
fiktiv Equal variances not assumed 2,564 | 45,39 ,014| 1,077 | ,420 231 1,923
ET fiktiv  Equal variances assumed ,356 | ,553| -,297 69 ,767 | -,018| ,062 -,141 ,105
személy Equal variances not assumed -,300 | 68,96 ,765| -,018| ,061 -,140 ,104
ET fiktiv Equal variances assumed 48,81 ,000 | 3,062 69 ,003| ,372| ,121 ,129 ,614
hely Equal variances not assumed 2,888 37,67 ,006| ,372| ,129 111 ,632
ETkétddési  Equal variances assumed 9,027 ,004 | 1,905 69 ,061 | ,2828| ,1484 | -,01328 | ,57897
index Equal variances not assumed 1,973 61,08 ,053 | ,2828 | ,1434 | -,00381 | ,56950
ETszeparzi- Equal variances assumed 7,634 ,007]| -1,78 68 ,080| -,211],1180| -,44539 | ,02566
ciés index  Equal variances not assumed -1,85( 50,15 070 -21],1134]-,43768| ,01794
ET hely Equal variances assumed 1151 ,735] 1,695 69 ,095| ,0867 | ,0512 | -,01538 | ,18883
eloszlas Equal variances not assumed 1,677 | 63,67 ,099 | ,0867 | ,0517 | -,01662 [ ,19007
ET fiktiv  Equal variances assumed 18,92| ,000| 2,436 69 ,017 | ,0476 | ,0195| ,00862 | ,08650
hely eloszl. Equal variances not assumed 2,310]39,99| 026 ,0476 | ,0206 | ,00594 | ,08918
ET fiktiv Equal variances assumed 966 | ,329| ,917 69 ,362 | ,0479] ,0522 | -,05628 | ,15198
eloszlas Equal variances not assumed ,925 | 68,96 ,358 | ,0479 | ,0518 | -,05540| ,15110
ETszemély Equal variances assumed 2,038 | ,158| -2,3 69 ,025| -,183| ,0795 | -,34149 | -,02422
eloszlas Equal variances not assumed -2,32 | 68,94 ,023| -,183| ,0789 | -,34021 | -,02550
ET fiktiv  Equal variances assumed 2,356 | ,129| -,747 69 458 -,01|,0131]-,03599| ,01639
szem.eloszl Equal variances not assumed -,777| 57,85 440 -01],0126 -,03504 | ,01544
ET targy Equal variances assumed 285| ,595( ,645 69 5211 ,0210 | ,0326 | -,04406 | ,08614
eloszlas Equal variances not assumed ,646 | 68,15 ,520| ,0210] ,0326 | -,04392 | ,08601
Boldogsag Equal variances assumed ,118| ,733| 2,256 72 ,027| 1,108 | ,491 ,129| 2,087
Equal variances not assumed 2,263 | 69,38 ,027 1 1,108 | ,490 131 2,085
Elégedett- Equal variances assumed 370 | ,545] 1,605 72 ,113| ,851| ,530 -,206 1,907
ség Equal variances not assumed 1,629 71,48 ,108| ,851| ,522 -191| 1,892
Beck Rem- Equal variances assumed 901 ,346| -1,59 71 ,117'| -,909 | ,5732 | -2,0514 | ,23434
énytelenség Equal variances not assumed -1,62 | 70,7 ,109 | -,909 | ,5602 | -2,0255 | ,20847
MLQErtele Equal variances assumed 1,173 ,282| ,813 71 4191 1,435 1,766 | -2,0853 | 4,9557
m megléte  Equal variances not assumed ,8291 70,38 4101 1,435] 1,731]-2,0177 | 4,8881
MLQErtele Equal variances assumed 159 | ,691( -1,48 71 1441 -2,70| 1,83]-6,3485| ,94848
m keresés  Equal variances not assumed -1,48 | 68,93 1441 -2,70] 1,826 | -6,3425 | ,94248
Anomia Equal variances assumed 1,228 ,272| -1,91 72 ,061| -1,37|,7161 | -2,7927 | ,06242
Equal variances not assumed -1,941 71,85 ,056 | -1,37 | ,7027 | -2,7659 | ,03569
PSS Equal variances assumed 813| ,370| -2,73 71 ,008 | -,452 | ,1658 | -, 78243 | -,12115
Equal variances not assumed -2,71] 65,06 ,009 | -,452 | ,1669 | -,78506 | -,11852
RSQOnallé Equal variances assumed ,035| ,852| ,936 71 3562 | ,718],7671| -,81158 | 2,2476
Fiiggetlen  Equal variances not assumed ,942 | 68,33 349 | ,718],7619| -,80223 | 2,2382
RSQAggod Equal variances assumed 1,338 ,251| -,774 71 442 | -,5851] ,7560 | -2,0924 | ,92266
almaskodas Equal variances not assumed -, 765 64,9 447 -585],7644 | -2,1115] ,94180
RSQ Equal variances assumed 3,745| ,057| 1,206 72 ,232| ,5758 | ,4774 | -,37597 | 1,5275




Kapcsolat  Equal variances not assumed 1,245 71,60 217 | 5758 | ,4626 | -,34653 | 1,4980
TCI_ST1 Equal variances assumed 613 ,436| ,008 12 ,994 1 ,0044 | ,5693 | -1,1304 | 1,1392
Equal variances not assumed ,008 | 71,15 ,994 | ,0044 | 5624 | -1,117| 1,1258
TCI_ST2  Equal variances assumed 8271 ,366 | -,283 72 7781 -,171 | ,6025 | -1,3717 | 1,0302
Equal variances not assumed -,286 | 70,40 776 -,1711 ,5979 | -1,3630| 1,0216
TCI_ST3 Equal variances assumed ,019| ,892| -2,62 72 ,011| -2,03],7762| -3,579 | -,48451
Equal variances not assumed -2,62 | 68,58 ,011] -2,03| ,7764 | -3,581 | -,48274
TCI_ST O Equal variances assumed 2,240| ,139| -14 72 166 -2,2| 1,572| -5,332| ,93563
SSZ Equal variances not assumed -1,431 71,90 158 -2,2| 1,541 -5,27 | ,87403
UCLAMag Equal variances assumed ,011| ,919]| -1,67 68 ,099| -3,18] 1,904 | -6,981| ,61885
anyossag  Equal variances not assumed -1,67| 65,79 ,100| -3,18] 1,906 | -6,986| ,62400
Enhaté- Equal variances assumed 2451 ,622| -,490 70 ,626 | -,607]1,239| -3,079| 1,8639
konysag Equal variances not assumed -,493 | 65,97 ,624 | -,607 ] 1,233 -3,068| 1,8535
OKK1fakt. Equal variances assumed ,166 | ,685| 1,253 69 ,2141 2,605 | 2,078 | -1,5418 | 6,7507
Helykotédé Equal variances not assumed 1,259 | 68,61 2121 2,605] 2,068 | -1,522| 6,7312
OKK2faktor Equal variances assumed ,079] ,780( 1,083 69 ,283 | ,5183 | ,4786 | -,43643 | 1,4731
Szomszéds.  Equal variances not assumed 1,079 | 66,62 ,284 | ,5183 | ,4802 | -,44019 | 1,4769
OKK3faktor Equal variances assumed 4,527 ,037| -1,27 69 ,208 | -,750| ,5901 | -1,9276 | ,42682
Targyak Equal variances not assumed -1,29 | 68,75 ,201| -,750] ,5817 | -1,9109 | ,41010
Ellensé- Equal variances assumed ,052| ,821| -2,22 68 ,030| -2,08] ,9344 | -3,9395 | -,21054
gesseg Equal variances not assumed -2,25 | 64,96 ,028 1 -2,08| ,924 | -3,9204 | -,22956
5.5-6.A két lelki otthonos Kklaszter 6sszehasonlitasa
5.5. melléklet: A két lelki otthonos klaszter dsszehasonlitisa — Csoport statisztikak
Group Statistics
Std.
Std. Error
Klaszterek N Mean | Deviation| Mean
Szubjektiv_egeszseg Kiils6 és lelki otthonos 57 3,88 1,019 ,135
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 48 2,94 1,119 , 161
ET motivum sz4m Kiils6 és lelki otthonos 57 7,89 5,885 779
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 4,57 2,776 ,397
ET személy szam Kiils6 és lelki otthonos 57 4,37 4,835 ,640
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 3,29 2,669 ,381
ET hely szam Kiils6 és lelki otthonos 57 72 ,978 ,129
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 51 ,916 131
ET targy szam Kiils és lelki otthonos 57 A7 782 ,104
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 ,18 ,391 ,056
ET fiktiv szdm Kiils6 és lelki otthonos 57 2,11 2,102 ,278
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 43 , 736 ,105
ET fiktiv személy szam Kiils6 és lelki otthonos 57 23 ,682 ,090
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 ,04 ,200 ,029
ET fiktiv hely szam Kiils6 és lelki otthonos 57 23 732 ,097
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 12 ,389 ,056
ET_k(jt('Sdésiindex Kiils6 és lelki otthonos 57| 2,3733 ,61151 ,08100
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49| 2,5236 ,96146 ,13735
ET_szeparécio’sindex Kiils6 és lelki otthonos 57 ,1288 ,20123 ,02665
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 ,3893 ,38634 ,05519
EThelyeloszlés Kiils6 és lelki otthonos 57 ,0985 , 14696 ,01947
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 491 ,1036 ,19241 ,02749
ETVégyotthelyeloszlés Kiils6 és lelki otthonos 57 ,0191 ,05281 ,00700
Kiilso otthontalan lelki otthonos 49 ,0269 ,09202 ,01315
ETvégyotteloszlés Kiilso6 és lelki otthonos 57 ,2838 27217 ,03605
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 ,1110 ,22227 ,03175
ETszemélyeloszlés Kiilsé és lelki otthonos 57 ,5475 ,34080 ,04514
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Kiilso otthontalan lelki otthonos 49 ,7070 32734 ,04676
ET fiktiv eloszlas Kiils6 és lelki otthonos 57 ,0366 ,14090 ,01866
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 ,0119 ,05893 ,00842
ETtérgyeloszlas Kiils6 és lelki otthonos 57 ,0538 ,09287 ,01230
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 ,0372 ,09421 ,01346
Boldogsag Kiils6 és lelki otthonos 57 7,11 1,906 ,252
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 5,20 2,483 ,355
Elgedettsg Kiilsd és lelki otthonos 57 6,86 2,108 ,279
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 5,18 2,659 ,380
Beck Reménytelenség Kiils6 és lelki otthonos 57| 1,7018| 1,93617 ,25645
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49| 3,0204( 3,05839 43691
MLQ_Ertelem_meglét Kiilso és lelki otthonos 56]25,6071| 6,82689 91228
Kiilso otthontalan lelki otthonos 48122,9792| 8,57381| 1,23752
MLQ_Ertelem_keresés Kiilso és lelki otthonos 57121,1404| 9,35689| 1,23935
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49126,6531| 8,60366| 1,22909
AndOmia Kiilsé és lelki otthonos 56| 8,0000( 2,89828 ,38730
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 48110,1042| 3,59219 ,51849
PSS Kiils6 és lelki otthonos 57| 1,3114 , 70121 ,09288
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 491 1,6582| 1,01126 ,14447
RSQ Onallésag Fiiggetlenség Kiilsd és lelki otthonos 57115,8246| 4,12797 ,54676
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 48 116,5000 | 4,21244 ,60801
RSQ_Aggodalmaskodas Kiils6 és lelki otthonos 57| 7,0175| 3,25955 43174
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49| 6,8980( 3,83104 54729
RSQ_Kapcsolat Kiils6 és lelki otthonos 56| 8,1786| 2,21653 ,29620
Kiilso otthontalan lelki otthonos 491 6,6735| 2,54450 ,36350
TCI_ST1 Kiils6 és lelki otthonos 57115,8246 | 2,53633 ,33594
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49115,4286| 3,00694 ,42956
TCI_ST2 Kiilsé és lelki otthonos 57 14,1754 | 2,46492 ,32649
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49113,2857| 2,51661 ,35952
TCI_ST3 Kiils6 és lelki otthonos 57118,6491| 3,56817 47262
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49120,2857| 3,30404 47201
TCI ST OSSZ Kiils6 és lelki otthonos 57148,6491| 7,28867 ,96541
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49149,0000( 7,04746| 1,00678
UCLA Maganyossag Kiils6 és lelki otthonos 55136,5455| 7,01801 ,94631
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 45140,5778 | 8,56655| 1,27703
Enhatékonység Kiils6 és lelki otthonos 56 (31,9286 | 4,85370 ,64860
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 47131,4468 | 5,42061 , 79068
OKK 1faktor Helyko6todés Kiils6 és lelki otthonos 56 27,8214 5,98212 , 79939
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49124,1020| 6,52956 ,93279
OKK 2faktor Szomszdok Kiils6 és lelki otthonos 56| 7,1250| 2,18310 ,29173
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49| 7,3878| 2,05970 ,29424
OKK 3faktor Targyak Kiilsé és lelki otthonos 56| 8,2500| 2,03827 ,27238
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 471 8,3191| 1,77061 ,25827
Ellenségesség Kiils6 és lelki otthonos 56 11,9464 | 3,35976 ,44897
Kiils6 otthontalan lelki otthonos 47114,1489 | 3,25696 47508
5.6. melléklet: A két lelki otthonos klaszter 6sszehasonlitisa — Fiiggetlen mintas T-réba
Independent Samples Test
Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Mean | Std. 95%
Sig. (2- | Diffe | Error | Confidence
F Sig. t df tailed) | rence | Diffe | Interval of
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rence the
Difference
Lowe | Uppe
r r
Szubjektiv Equal variances assumed 735 ,393| 4,502 103 ,000| ,940| ,209] 0,526 1,354
€geszseq Equal variances not assumed 4,465| 96,205 ,000 ,940| ,210] 0,522 1,357
ET Motivum Equal variances assumed 5,083 | ,026] 3,620 104 ,000| 3,323 | ,918| 1,503 ] 5,144
szam Equal variances not assumed 3,800| 82,315 ,000| 3,323 | ,875| 1,584 | 5,063
ET személy  Equal variances assumed 3,000 ,086 | 1,395 104 ,166 | 1,083 | ,776| -,457| 2,622
szdm Equal variances not assumed 1,453 | 89,605 ,150] 1,083 | ,745| -,398 | 2,564
ET Equal variances assumed ,849 | ,3591 1,130 104 ,261| ,209| ,185| -,158| ,576
hely szam Equal variances not assumed 1,136 | 103,21 259 ,209| ,184| -,156| ,574
ET Equal variances assumed 20,92 | ,000] 2,355 104 ,020| ,290| ,123| ,046| ,534
targy szam Equal variances not assumed 2,465 84,978 ,016| ,290| ,118| ,056| ,524
ET Equal variances assumed 39,00 ,000] 5,309 104 ,000| 1,677 ] ,316( 1,050 2,303
fiktiv szam  Equal variances not assumed 5,635 71,420 ,000| 1,677 | ,298| 1,083 2,270
ET fiktiv Equal variances assumed 14,29 ,000| 1,854 104 ,067| ,187| ,101| -,013| ,388
személy Equal variances not assumed 1,977 | 66,979 ,052| ,187| ,095| -,002| ,376
ET Equal variances assumed 3,449 | ,066| ,905 104 ,367| ,106| ,117| -,126| ,337
fiktivhely ~ Equal variances not assumed ,945| 87,768 347| 06| 112 -117| ,328
ET kotédési Equal variances assumed 1,131 ,290] -,974 104 ,332| -,150 ,1544 | -,456 | ,1558
index Equal variances not assumed -,943| 78,999 349 -,150| ,1595| -,468| ,167
ETszepa- Equal variances assumed 23,83 | ,000( -4,44 104 ,000| -,260| ,0587 | -,377 | -,144
racios index  Equal variances not assumed -4.25| 69,747 ,000| -,260] ,0613| -,383| -,138
ET hely Equal variances assumed 2,046 | ,156]| -,153 104 ,879 -,005] ,0330| -,071] ,060
eloszlas Equal variances not assumed -,150| 89,025 ,881| -,005] ,0337| -,072],0619
ET fiktiv Equal variances assumed 1,572 ,213| -,546 104 ,586 | -,008 | ,0143| -,036 | ,0206
hely eloszlas  Equal variances not assumed -526 | 73,953 ,601| -,008] ,0149| -,038],0219
ET fiktiv Equal variances assumed 5,837 | ,017] 3,544 104 ,001],1729| ,0488 | ,0761 | ,2696
eloszlas Equal variances not assumed 3,598 | 103,75 ,000| ,1729 | ,0480 | ,0776 | ,2681
ET személy  Equal variances assumed 392 | ,533| -2,45 104 ,016 | -,159| ,0652 | -,289| -,030
eloszlas Equal variances not assumed -245| 102,7 ,016 | -,159| ,0650| -,288| -,031
ET fiktiv Equal variances assumed 4,295| ,041] 1,144 104 ,255| ,0247 | ,0216 | -,018 | ,0676
szem.eloszlas  Equal variances not assumed 1,207 | 77,368 ,231 | ,0247 | ,0205| -,016 | ,0655
ET targy Equal variances assumed ,898 | ,346| ,912 104 ,364 | ,0166 | ,0182| -,02],0527
eloszlas Equal variances not assumed 9111 101,17 ,365 | ,0166 | ,0182| -,02|,0528
Boldogsag Equal variances assumed 4,400 | ,038] 4,454 104 ,000 1,901 | ,427| 1,055 2,748
Equal variances not assumed 4,367 | 89,291 ,000] 1,901| ,435]| 1,036 2,766
Elégedettség Equal variances assumed 5777| ,018] 3,617 104 ,000| 1,676 | ,463| ,757] 2,595
Equal variances not assumed 3,555 | 91,094 ,00111,676| ,471| ,740]2,612
Beck Rem- Equal variances assumed 16,42 ,000| -2,69 104 ,008| -1,32| ,4904 | -2,29| -,346
énytelenség  Equal variances not assumed -2,60| 78,759 0111 -1,32| ,5066| -2,33| -,310
MLQErtelem Equal variances assumed 3,283 ] ,073] 1,739 102 ,0851 2,628 | 1,511 -,369 | 5,625
megléte Equal variances not assumed 1,709 | 89,401 ,0911 2,628 1,537 | -,427 | 5,683
MLQErtelem Equal variances assumed 1,380 ,243]| -3,14 104 ,002| -5,51|1,757| -8,1| -2,03
keresés Equal variances not assumed -3,16 | 103,51 ,002| -551]|1,745| -8,97| -2,05
Andmia Equal variances assumed 5,033 | ,027| -3,31 102 ,001| -2,10( ,6366 | -3,37| -,841
Equal variances not assumed -3,25| 90,109 ,002| -2,10| ,6472| -3,39| -,818
PSS Equal variances assumed 10,27 | ,002| -2,07 104 ,041| -,347] ,1672| -,678 ]| -,015
Equal variances not assumed -2,02 | 83,633 ,047 | -,347| ,1718| -,688 | -,005
RSQ Onallo- Equal variances assumed ,0421 839 -,827 103 ,410| -,675| ,8163| -2,29|,9434
Fiiggetlenség Equal variances not assumed -,826 | 99,268 A11| -675] ,8177| -2,3],9470
RSQ Aggo-  Equal variances assumed 681 411 174 104 ,862 | ,1196 | ,6886 | -1,25] 1,485
dalmaskodas Equal variances not assumed 172 94,847 ,864 ] ,1196 | ,6971| -1,26 | 1,504
RSQ Equal variances assumed 2,030 | ,157| 3,240 103 ,002 | 1,505 | ,4646 | ,5837 | 2,427
Kapcsolat Equal variances not assumed 3,210| 95,976 ,002| 1,505 | ,4689 | ,5744 ] 2,436
TCI_ST1 Equal variances assumed 2,015 ,159( ,736 104 464 | ,396| ,5384 | -,672| 1,464
Equal variances not assumed ,726| 94,402 4701 ,396| ,5453 | -,687 | 1,479
TCI_ST2 Equal variances assumed ,064| ,800|( 1,835 104 ,069 | ,8897| ,4849| -,072| 1,851
Equal variances not assumed 1,832 | 100,96 ,070 | ,8897 | ,4856 | -,074] 1,853
TCI_ST3 Equal variances assumed 1,194 | ,277| -2,44 104 ,017 | -1,64| ,6719| -2,97 | -,304




Equal variances not assumed -2,45( 103,41 ,016 | -1,64| ,668| -2,96| -,312
TCI_ST Equal variances assumed 929 ,337] -,251 104 ,802| -,351] 1,398 | -3,12| 2,422
0SSz Equal variances not assumed -,252 | 102,54 ,802| -,351| 1,395 -3,12| 2,416
UCLA Equal variances assumed 2,634 ,108| -2,59 98 ,011| -4,03| 1,558 | -7,12| -,940
Magényossag Equal variances not assumed -2,54| 84,764 ,013| -4,03| 1,589| -7,2| -,872
Enhatékony- Equal variances assumed 971 ,327| ,476 101 6351 ,4818] 1,013 | -1,53] 2,491
sag Equal variances not assumed 471 93,375 ,639 | ,4818| 1,023 | -1,55] 2,513
OKK 1faktor Equal variances assumed 1,717 ,193] 3,046 103 ,003| 3,721,221 1,297 | 6,141
Helyko6tédés  Equal variances not assumed 3,028 98,179 ,003| 3,721,228 1,282 6,157
OKK 2faktor Equal variances assumed ,785| ,378| -,632 103 529 -,263| ,416| -1,09 ] ,5622
Szomszédsag Equal variances not assumed -,634| 102,4 ,527 | -,263 | ,4144 | -1,08] ,5591
OKK 3faktor Equal variances assumed 1721 680 -,182 101 ,856 | -,069 | ,3800| -,823|,6847
Targyak Equal variances not assumed -,184 | 100,87 ,854 | -,069 | ,3754 | -,814|,6755
Ellenséges-  Equal variances assumed ,033| ,857( -3,36 101 ,001| -2,20 | ,6555| -3,50| -,902
ség Equal variances not assumed -3,37 | 98,888 ,001| -2,20| ,6537| -3,5] -,905

6.7-8. A Kkiilso otthontalan klaszterek 6sszehasonlitasa
6.7. melléklet: A kiils6 otthontalan klaszterek 6sszehasonlitasa — csoport statisztikak
Group Statistics
Std.
Std. Error
Klaszterek N Mean | Deviation| Mean

Szubjektiv Kiils6 otthontalan lelki otthonos 48 2,94 1,119 ,161
€geszseg Kiilso és lelki otthontalan 39 3,21 1,151 ,184
ET Kiilsé otthontalan lelki otthonos 49 4,57 2,776 397
Motivum szam Kiilsé és lelki otthontalan 38 4,00 2,230 ,362
ET Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 3,29 2,669 ,381
személy szam Kiilsé és lelki otthontalan 38 2,55 2,063 ,335
ET Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 51 ,916 131
hely szam Kiilsé és lelki otthontalan 38 ,50 ,830 ,135
ET Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 ,18 ,391 ,056
targy szam Kiilsé és lelki otthontalan 38 24 ,490 ,079
ET Kiilsé otthontalan lelki otthonos 49 43 , 736 ,105
fiktiv szam Kiils6 és lelki otthontalan 38 71 1,088 A77
ET Kiilsé otthontalan lelki otthonos 49 ,04 ,200 ,029
fiktiv személy szam Kiils6 és lelki otthontalan 38 ,08 ,273 ,044
ET Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 12 ,389 ,056
fiktiv hely Kiils6 és lelki otthontalan 38 ,05 ,226 ,037
ET Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49| 2,5236 ,96146 , 13735
kotédési index Kiils6 és lelki otthontalan 38| 2,0978 , 14768 ,12129
ET Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 ,3893 ,38634 ,05519
szeparacios index Kiils6 és lelki otthontalan 37 ,5697 ,62753 , 10317
ET Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 , 1036 , 19241 ,02749
hely eloszlas Kiilsd és lelki otthontalan 38 ,1200 19962 ,03238
ET Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 ,0269 ,09202 ,01315
fiktiv hely eloszlas Kiilsd és lelki otthontalan 38 ,0088 ,04240 ,00688
ET Kiilsé otthontalan lelki otthonos 49 , 1110 22227 ,03175
fiktiv eloszlas Kiils6 és lelki otthontalan 38 ,1604 ,23107 ,03748
ET Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 ,7070 32734 ,04676
személy eloszlas Kiils6 és lelki otthontalan 38 ,6455 ,35124 ,05698
ET Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 ,0119 ,05893 ,00842
fiktiv személy eloszlas Kiils6 és lelki otthontalan 38 ,0175 ,06756 [ ,01096
ET Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 ,0372 ,09421 ,01346
targy eloszlas Kiils6 és lelki otthontalan 38 ,0599 ,13914 ,02257
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Boldogsag Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 5,20 2,483 ,355

Kiils6 és lelki otthontalan 41 4,20 2,124 ,332
Elégedettség Kiilsé otthontalan lelki otthonos 49 5,18 2,659 ,380

Kiilsé és lelki otthontalan 41 3,63 2,395 374
Beck Kiils6 otthontalan lelki otthonos 491 3,0204| 3,05839 ,43691
Reménytelenség Kiils6 és lelki otthontalan 41| 3,6585| 2,61352 ,40816
MLQ Kiils6 otthontalan lelki otthonos 481 22,9792 8,57381| 1,23752
Ertelem megléte Kiils6 és lelki otthontalan 41| 22,6585 7,97060( 1,24480
MLQ Kiils6 otthontalan lelki otthonos 491 26,6531 8,60366| 1,22909
Ertelem keresés Kiils6 és lelki otthontalan 40| 25,7000 | 7,85836| 1,24252
Andmia Kiils6 otthontalan lelki otthonos 481 10,1042 | 3,59219 ,51849

Kiils6 és lelki otthontalan 41 11,2439 3,28467 ,51298
PSS Kiils6 otthontalan lelki otthonos 491 1,6582| 1,01126 14447

Kiils6 és lelki otthontalan 411 2,1159 ,68715 ,10732
RSQ Kiils6 otthontalan lelki otthonos 48] 16,5000 | 4,21244 ,60801
Onallésag-Fiiggetlenség Kiils6 és lelki otthontalan 41] 16,2195( 3,32800f ,51975
RSQ Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49| 6,8980| 3,83104 54729
Aggodalmaskodas Kiils6 és lelki otthontalan 40| 8,1000| 3,04496 48145
RSQ Kiils6 otthontalan lelki otthonos 491 6,6735| 2,54450 ,36350
Kapcsolat Kiils6 és lelki otthontalan 411 7,0000| 2,28035 ,35613
TCI_ST1 Kiils6 otthontalan lelki otthonos 491 15,4286 3,00694 42956

Kiils6 és lelki otthontalan 411 15,2683 | 2,54975 ,39820
TCI_ST2 Kiils6 otthontalan lelki otthonos 491 13,2857 | 2,51661 ,35952

Kiils6 és lelki otthontalan 41 14,1707 | 2,65426 ,41453
TCI_ST3 Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49| 20,2857 | 3,30404 47201

Kiils6 és lelki otthontalan 41| 20,2439 | 3,31497 51771
TCI_ST Kiils6 otthontalan lelki otthonos 491 49,0000| 7,04746| 1,00678
0Ssz Kiilsé és lelki otthontalan 41 49,6829 7,23339| 1,12967
UCLA Kiils6 otthontalan lelki otthonos 451 40,5778 | 8,56655| 1,27703
Magényossag Kiilsé és lelki otthontalan 38| 42,8684 | 7,90542| 1,28243
Enhatékonység Kiils6 otthontalan lelki otthonos 471 31,4468 | 5,42061 ,79068

Kiils6 és lelki otthontalan 411 30,3171| 5,28885 ,82598
OKK Kiils6 otthontalan lelki otthonos 491 24,1020 | 6,52956 ,93279
1faktor Helykotodés Kiils6 és lelki otthontalan 38| 20,7895| 9,00198] 1,46031
OKK Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49| 7,3878| 2,05970 ,29424
2faktor Szomszédsag Kiils6 és lelki otthontalan 38| 6,4211| 196773 ,31921
OKK Kiilsé otthontalan lelki otthonos 471 8,3191| 1,77061 ,25827
3faktor Targyak Kiils6 és lelki otthontalan 38| 7,4474| 2,69832 43773
Ellenségesség Kiilsé otthontalan lelki otthonos 471 14,1489 | 3,25696 47508

Kiilsé és lelki otthontalan 40| 15,3750 3,99158 ,63112
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6.8. melléklet: A Kkiils6 otthontalan klaszterek dsszehasonlitasa — Fiiggetlen mintas T-préba
Independent Samples Test

201

Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
std. | 95% Confidence
Mean | Error Interval of the
Sig. (2- | Diffe | Diffe Difference

F Sig. t df | tailed) | rence | rence | Lower | Upper
Szubjekti Equal variances assumed ,080| ,778| -1,095 85 276 | -,268 | ,244 -, 753 ,218
V €0€SZS.  Equal variances not assumed -1,092 | 80,41 278 -,268| ,245| -,755 ,220
ETMoti- Equal variances assumed 3,323 | ,072 1,035 85 ,303| ,571| ,552 -,526 1,669
vumszam Equal variances not assumed 1,064 | 84,88 290 ,571| ,537 -,496 1,639
ETszemé Equal variances assumed 1,786(| ,185] 1,399 85 1651 ,733| ,524| -309| 1,775
lyszam  Equal variances not assumed 1,445 85,00 162 ,733| ,507 -276 | 1,742
ET hely  Equal variances assumed ,0441 ,834 ,054 85 ,957| ,010| ,190 -,368 ,388
szam Equal variances not assumed ,054 | 82,88 ,957| ,010( ,188 -,363 ,384
ET targy Equal variances assumed 1,537 | ,218| -,563 85 575 -,053( ,094| -241 ,135
szam Equal variances not assumed -,547 | 69,57 ,586 | -,053 | ,097 -, 247 ,141
ET fiktiv Equal variances assumed 5256 | ,024| -1,439 85 154 | -,282 ] ,196 -671 ,108
szam Equal variances not assumed -1,372] 61,90 1751 -,282| ,205| -,693 ,129
ET fiktiv Equal variances assumed 2,292 ,134 -, 752 85 4541 -,038( ,051 -,139 ,063
személy  Equal variances not assumed -, 723 | 65,40 4721 -,038| ,053 -,143 ,067
ET fiktiv Equal variances assumed 4,098 | ,046 ,984 85 ,328 | ,070( ,071 -,071 211
hely Equal variances not assumed 1,048 | 79,41 298| 070| ,067| -063| 202
Etkoto- Equal variances assumed ,001| ,972 2,252 85 ,027 | ,4259 ] ,1891 | ,04987 | ,80185
désiind.  Equal variances not assumed 2,324 | 84,99 ,023| ,4259| ,1832| ,06153] ,79019
ET szep. Equal variances assumed 3,604 | ,061| -1,644 84 ,104 | -,181 | ,1098 | -,39877 | ,03784
index Equal variances not assumed -1,542] 56,11 129 -18],1170] -,41483 | ,05391
ET hely  Equal variances assumed 623 ,432 -,387 85 , 700 | -,016] ,0423 | -,10043 | ,06769
eloszlas  Equal variances not assumed -,385 | 78,22 ,701 | -,016 | ,0425| -,10093 | ,06819
ET fiktiv Equal variances assumed 5,262 | ,024 1,126 85 ,264 ] ,0182| ,0161 | -,01391 | ,05021
hely elo.  Equal variances not assumed 1,223 70,98 2251 ,0182 | ,0148 | -,01144 | ,04773
ET fiktiv Equal variances assumed 1,678 | ,199] -1,012 85 ,315| -,049 | ,0489 | -,14664 | ,04774
eloszlds  Equal variances not assumed -1,007 | 78,14 ,317 | -,049],0491 | -,14725 | ,04835
ET szem. Equal variances assumed 982 | ,325 ,841 85 ,402 | ,0615| ,0731 | -,08378 | ,20671
eloszlas  Equal variances not assumed ,834 | 76,78 ,407 | ,0615 | ,0737 | -,08532 | ,20825
ETfiktiv  Equal variances assumed ,605| ,439| -415 85 ,679 1 -,006 | ,0136 | -,03264 | ,02136
szem.elo. Equal variances not assumed -,408 | 73,75 ,684 | -,006 | ,0138 | -,03318 | ,02190
ET targy Equal variances assumed 3,345 ,071 -,905 85 ,368 | -,023],0251 | -,07251 | ,02714
eloszlas  Equal variances not assumed -,863 | 61,95 ,391] -,023 | ,0263 | -,07522 | ,02985
Boldog-  Equal variances assumed ,610| ,437| 2,049 88 ,0431 1,009 ,492 ,030| 1,988
sag Equal variances not assumed 2,078 | 87,95 ,041 1,009 | ,486 ,044 1,974
Elégedett Equal variances assumed 1,227 ,271] 2,879 88 ,005 ] 1,550  ,538 480 2,619
ség Equal variances not assumed 2,906 | 87,5 ,005] 1,550 [ ,533 490 2,609
BeckRem Equal variances assumed 1,770 ,187| -1,052 88 ,295| -,638| ,6063 | -1,843| ,56685
énytelen.  Equal variances not assumed -1,067 | 87,95 ,289| -,638] ,5979 | -1,826| ,55009
MLQErte Equal variances assumed ,192| ,663 ,182 87 ,856 | ,3206 | 1,765| -3,188| 3,8297
lem meg. Equal variances not assumed ,183 | 86,35 ,8551,3206 | 1,755| -3,169| 3,8098
MLQ Ert. Equal variances assumed 412|523 ,540 87 ,590 | ,9531| 1,764 | -2,553| 4,4591
keresés  Equal variances not assumed ,545 | 85,87 ,587],9531 | 1,748 | -2,5214 | 4,4275
Anémia  Equal variances assumed 1,084 | ,301] -1,552 87 1241 -1,14 | ,7346 -2,6 | ,32029
Equal variances not assumed -1,563 | 86,58 1221 -1,14| ,7294 -2,59 | ,31006
PSS Equal variances assumed 8,951 ,004| -2,460 88 ,016 | -,458] ,1860 | -,82737 | -,08801
Equal variances not assumed -2,543 | 84,66 ,013] -,458 ,18 | -,81553 | -,09985
RSQOnal Equal variances assumed 1,664 ,200 ,344 87 , 7311 ,2805] ,8148 | -1,339( 1,8999
16-Fiigget Equal variances not assumed 3511 86,51 ,727| ,2805 | , 7999 -1,31| 1,8705
RSQAgg Equal variances assumed 2,795 ,098| -1,611 87 ,111) -1,20| ,7459 | -2,6847 | ,28060
odalmas  Equal variances not assumed -1,649 | 86,95 ,103 | -1,20],7289 | -2,6509 | ,24678
RSQKap Equal variances assumed ,891| ,348 -,635 88 527 -,327| ,5139 | -1,348| ,69474




csolat Equal variances not assumed -,642 | 87,56 ,523| -,327| ,5089 | -1,338| ,68484
TCI_ST1 Equal variances assumed 1,612 ,208 ,270 88 , 7881 ,1603 | ,5944 | -1,021| 1,3415
Equal variances not assumed 274 | 87,98 , 785 ,1603 | ,5857 | -1,0037 | 1,3243
TCI_ST2 Equal variances assumed ,678| ,413] -1,621 88 ,109| -,885] ,5461| -1,970| ,20023
Equal variances not assumed -1,613 | 83,46 ,111] -,885| ,5487 | -1,976] ,20626
TCI_ST3 Equal variances assumed 156 | ,694 ,060 88 ,953 | ,0418 ] ,7004 | -1,3500  1,4337
Equal variances not assumed ,060 | 85,12 ,953],0418 | ,7006 | -1,3511 | 1,4347
TCI_ST_ Equal variances assumed ,831| ,365 -,452 88 ,652 | -,683| 1,51]-3,6830] 2,3172
0SSz Equal variances not assumed -,451 | 84,40 ,653| -,683] 1,513 -3,6919 | 2,3260
UCLA Equal variances assumed 2251 ,637| -1,257 81 212| -2,29] 1,822 | -5,9163 | 1,3350
Magéany. Equal variances not assumed -1,266 | 80,34 ,209| -2,29| 1,81]-5,8920] 1,3107
Enhatéko Equal variances assumed ,005| ,941 ,986 86 327 | 1,13 1,146| -1,1472 | 3,4066
nysag Equal variances not assumed ,988 | 84,90 326 | 1,131,143 -1,1437| 3,4032
OKK1fak Equal variances assumed 6,347 | ,014| 1,989 85 ,050| 3,313 1,665| ,00158| 6,6236
Helykét.  Equal variances not assumed 1,912 65,01 ,060 | 3,313 1,733 -,14808 | 6,7732
OKK2fak Equal variances assumed ,002| 967 2,214 85 ,030 | ,9667 | ,4367 | ,09847 | 1,8349
Szomsz.  Equal variances not assumed 2,227 | 81,33 ,029| ,9667 | ,4341| ,10296 | 1,8304
OKKa3fak Equal variances assumed 13,53 ,000| 1,790 83 ,077| ,8718 | ,487-,09683 | 1,8404
Targyak  Equal variances not assumed 1,715] 61,27 ,091 | ,8718| ,5082 | -,14441| 1,888
Ellensé-  Equal variances assumed 1,447 ,232| -1,578 85 118 -1,23 | ,7772 | -2,7712 | ,31911
gesseg Equal variances not assumed -1,552 | 75,24 1251 -1,23 79| -2,7996 | ,34751
6.9-10. A kiilsé otthonos klaszterek osszehasonlitasa
6.9. melléklet: A kiilsé otthonos klaszterek dsszehasonlitasa — csoport statisztikak
Group Statistics

Std. Std. Error

Klaszterek N Mean | Deviation Mean
Szubjektiv Kiils6 és lelki otthonos 57 3,88 1,019 ,135
€geszseg Kiils6 otthonos lelki otthontalan 32 3,44 ,948 ,168
ET Motivum Kiils6 és lelki otthonos 57 7,89 5,885 779
szam Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 8,52 8,906 1,550
ET személy Kiils6 és lelki otthonos 57 4,37 4,835 ,640
szam Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 4,55 8,679 1,511
ET hely Kiils6 és lelki otthonos 57 72 ,978 ,129
szam Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 1,21 1,293 ,225
ET targy Kiils6 és lelki otthonos 57 A7 782 ,104
szam Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 ,61 1,029 ,179
ET fiktiv szdm Kiilso és lelki otthonos 57 2,11 2,102 ,278
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 1,79 2,190 ,381
ET fiktiv személy szam  Kiils6 és lelki otthonos 57 23 ,682 ,090
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 ,06 ,242 ,042
ET fiktiv hely szam Kiils6 és lelki otthonos 57 23 732 ,097
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 A2 ,708 ,123
ET_kétb’désiindex Kiils6 és lelki otthonos 571 2,3733 ,61151 ,08100
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33| 2,3806 ,43902 ,07642
ETiszeparéciésindex Kiils6 és lelki otthonos 57 ,1288 ,20123 ,02665
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 ,3599 ,27084 ,04715
EThelyeloszlés Kiils6 és lelki otthonos 57 ,0985 , 14696 ,01947
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 ,2067 ,23169 ,04033
ETvégyotthelyeloszlés Kiilso és lelki otthonos 57 ,0191 ,05281 ,00700
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 ,0563 ,11150 ,01941
ETvégyotteloszlés Kiilso és lelki otthonos 57 ,2838 27217 ,03605
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 ,2083 ,20500 ,03569
ETszemélyeloszlés Kiils6 és lelki otthonos 57 5475 ,34080 ,04514
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 ,4626 ,31332 ,05454
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ET fiktiv eloszlas Kiils6 és lelki otthonos 57 ,0366 ,14090 ,01866
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 ,0077 ,03584 ,00624
ETtérgyeloszlas Kiils6 és lelki otthonos 57 ,0538 ,09287 ,01230
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 ,0809 ,13478 ,02346
Boldogsag Kiils6 és lelki otthonos 57 7,11 1,906 ,252
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 5,30 2,069 ,360
Elgedettsg Kiils6 és lelki otthonos 57 6,86 2,108 279
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 4,48 2,093 ,364
Beck Reménytelenség  Kiilso és lelki otthonos 57| 1,7018 1,93617 ,25645
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 32| 2,7500 2,17018 ,38364
MLQ Ertelem meglét Kiils6 és lelki otthonos 56 | 25,6071 6,82689 91228
Kiilso otthonos lelki otthontalan 32124,0938 6,80777 1,20346
MLQ Ertelem keresés Kiilso és lelki otthonos 57121,1404 9,35689 1,23935
Kiilso otthonos lelki otthontalan 33123,0000 7,68521 1,33782
AndOmia Kiilsé és lelki otthonos 56 8,0000 2,89828 ,38730
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33| 9,8788 2,75860 ,48021
PSS Kiilsé és lelki otthonos 57| 1,3114 ,70121 ,09288
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 32| 1,6641 , 72292 , 12780
RSQ Onallésag - Kiils6 és lelki otthonos 57| 15,8246 412797 54676
Fiiggetlenség Kiilsé otthonos lelki otthontalan 32 (16,9375 3,15142 ,55710
RSQ Aggodalmaskodas Kiilso és lelki otthonos 57| 7,0175 3,25955 43174
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33| 7,5152 3,41066 59372
RSQ Kapcsolat Kiils6 és lelki otthonos 56| 8,1786 2,21653 ,29620
Kiilso otthonos lelki otthontalan 33| 7,5758 1,69614 ,29526
TCI_ST1 Kiils6 és lelki otthonos 571 15,8246 2,563633 ,33594
Kiilso otthonos lelki otthontalan 33115,2727 2,28135 39713
TCI_ST2 Kiilsé és lelki otthonos 57114,1754 2,46492 ,32649
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33]14,0000 2,47487 ,43082
TCI_ST3 Kiilsé és lelki otthonos 57 (18,6491 3,56817 47262
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33(18,2121 3,32376 ,57859
TCI ST OSSZ Kiilsé és lelki otthonos 57 | 48,6491 7,28867 ,96541
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33(47,4848 6,02143 1,04820
UCLA Maganyossag Kiils6 és lelki otthonos 55 36,5455 7,01801 ,94631
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 3239,6875 7,97349 1,40953
Enhatékonység Kiils6 és lelki otthonos 56 (31,9286 4,85370 ,64860
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 31(29,7097 5,09374 91486
OKK 1faktor Kiilso és lelki otthonos 56 127,8214 5,98212 ,79939
Helykotddés Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 (23,3939 8,41479 1,46483
OKK 2faktor Kiilso és lelki otthonos 56| 7,1250 2,18310 ,29173
Szomszdok Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33| 6,9394 2,06063 ,35871
OKK 3faktor Targyak  Kiilso és lelki otthonos 56 | 8,2500 2,03827 ,27238
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33| 6,6970 2,20064 ,38308
Ellenségesség Kiils6 és lelki otthonos 56 | 11,9464 3,35976 ,44897
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 30 13,3000 3,69669 67492
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6.10. melléklet: A Kiilso otthonos klaszterek osszehasonlitasa — Fiiggetlen mintas T-proba
Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality
of Variances

t-test for Equality of Means
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95%
Mea Confidence
Sig. n Std. | Interval of

(2- | Diffe| Error the
taile | renc | Differ | Difference
F Sig. t df d) e ence | Lower | Upper
Szubj. Equal variances assumed ,0231 ,880] 2,002 87| ,048| ,440 ,220| ,003] ,876
€Q€SZ5eg  Equal variances not assumed 2,043 | 68,323 | ,045| ,440| ,215| ,010/ ,869
ET Mot.  Equal variances assumed 1,017| ,316| -,398 88| ,692|-,620( 1,560|-3,72| 2,48
szam Equal variances not assumed -,358| 48,453 | ,722|-,620( 1,735|-4,11| 2,87
ET szem. Equal variances assumed ,363 | ,548| -,124 88| ,901|-177| 1,422)-3,00( 2,65
szam Equal variances not assumed -,108| 43,728 ,915|-,177| 1,641]-3,49| 3,13
ET hely  Equal variances assumed ,923( ,339] -2,043 88| ,044|-,493 ,2411-972] -,01
szam Equal variances not assumed -1,898 | 53,337 | ,063 | -,493 ,260|-1,01] ,028
ET targy Equal variances assumed 1,397 | ,240( -,688 88| ,493(-,132 ,192 | -,515( ,250
szam Equal variances not assumed -640] 53,537 | ,525]-,132 ,207 | -,547] ,282
ET fiktiv Equal variances assumed ,015( ,904 ,680 88| ,498| ,317 467 1-,610| 1,25
szam Equal variances not assumed 6721 64,704| ,504| ,317 A721-,626| 1,26
ET fiktiv Equal variances assumed 7,606 ,007| 1,359 88| ,178| ,167 ,1231-,077] ,412
személy  Equal variances not assumed 1,680| 76,708 ,097| ,167| ,100(-,031| ,366
ET fiktiv Equal variances assumed 2,645 ,107( -1,239 88| ,219(-,196 ,158|-,511] ,118
hely Equal variances not assumed -1,250 | 68,797 | ,215(-,196| ,157|-509( ,117
ET kotd.  Equal variances assumed 4216 ,043| -,060 88| ,952(-,007|,12140(-,249| ,234
index Equal variances not assumed -,066 | 83,826 | ,948|-,007|,11136 | -,229| ,215
ETszepar Equal variances assumed 9,524 ,003]| -4,612 88| ,000|-,231(,05009|-,331| -,13
index Equal variances not assumed -4,266| 52,649 | ,000]|-,231|,05416| -34| -,12
ET hely  Equal variances assumed 5816 ,018| -2,710 88| ,008(-,108|,03990-,187| -,03
eloszlas  Equal variances not assumed -2,415| 47,181 | ,020]|-,108 | ,04478|-,198| -,02
ET fiktiv Equal variances assumed 13,231 ,000| -2,145 88| ,035(-,037|,01736|-,072| -,00
hely elo.  Equal variances not assumed -1,805 | 40,462 | ,079-,037|,02063|-,079 | ,004
ET fiktiv Equal variances assumed 3,940 ,050| 1,382 88| ,170| ,076(,05465|-,033| ,184
eloszlis  Equal variances not assumed 1,489 81,900| ,140| ,076],05073|-,025| ,176
ET szem. Equal variances assumed 1,255 ,266 | 1,172 88| ,244| ,085(,07242|-,059| ,229
eloszlas  Equal variances not assumed 1,199 | 71,643 ,234| ,085(,07080(-,056| ,226
ET fiktiv Equal variances assumed 4,685| ,033| 1,153 88| ,252| ,029(,02504|-,021| ,079
szem.elo. Equal variances not assumed 1,467 67,736 | ,147| ,029],01968 | -,010| ,068
ET targy Equal variances assumed 5,324 ,023] -1,128 88| ,263|-,027 | ,02406 | -,075| ,021
eloszlas  Equal variances not assumed -1,024| 49,856 | ,311|-,027|,02649 | -,080| ,026
Boldog-  Equal variances assumed ,815( ,369| 4,190 88| ,000| 1,80 ,430| ,947| 2,66
sag Equal variances not assumed 4,098 62,536 ,000( 1,80 4401 ,923| 2,68
Elégedett Equal variances assumed 218 ,641| 5,163 88| ,000| 2,38 ,460| 1,46 3,29
ség Equal variances not assumed 5,173 | 67,340 ,000| 2,38 459 1,46 3,29
BeckRem Equal variances assumed 2,432 ,123| -2,346 87| ,021|-1,05(,44679|-1,94| -,16
¢énytelen  Equal variances not assumed -2,272| 58,436 | ,027|-1,05| ,46146|-1,97| -,12
MLQEFrte Equal variances assumed ,010( ,920| 1,001 86| ,319| 1,51(1,5113|-1,49| 4,52
lem meg. Equal variances not assumed 1,002 | 64,803 | ,320| 1,51]1,5102|-1,50| 4,53
MLQErte Equal variances assumed 4514| ,036| -,968 88| ,336(-1,86(1,9218|-5,68| 1,96
lem kere.  Equal variances not assumed -1,020| 77,765 | ,311|-1,86(1,8237|-5,49| 1,77
Anémia  Equal variances assumed ,044 ,835] -3,006 87| ,003|-1,88(,62494|-3,12| -,64
Equal variances not assumed -3,045| 69,950 | ,003(-1,88],61693|-3,11| -,65
PSS Equal variances assumed ,748| ,389| -2,252 87| ,027|-,353|,15662 | -,664| -,04




Equal variances not assumed -2,232162,711| ,029]-,353|,15798 | -,668 | -,04
RSQOnal Equal variances assumed ,833| ,364| -1,323 87| ,189(-1,11|,84134(-2,79| ,559
Fiiggetl.  Equal variances not assumed -1,4261 78,939 | ,158|-1,11|,78058 | -2,67 | ,441
RSQAgg Equal variances assumed ,035| ,853| -,686 88| ,4941-,498(,72519|-1,94| ,944
odalmas. - Equal variances not assumed -678| 64,486 | ,500]-,498|,73410]-1,96| ,969
RSQKap Equal variances assumed 2,351 | ,129| 1,346 87| ,182| ,603|,44782(-,287| 1,49
csolat Equal variances not assumed 1,441181,054 | ,153| ,603]|,41822|-,229| 1,43
TCI_ST1 Equal variances assumed ,654( ,421] 1,031 88| ,305| ,552(,53519|-,512| 1,62

Equal variances not assumed 1,061 72,864 | ,292| ,552],52017|-,485| 1,59
TCI_ST2 Equal variances assumed ,006| ,939 ,325 88| ,746| ,175]|,53997(-,898| 1,25

Equal variances not assumed 325 66,732 ,747| ,175] ,54055(-,904| 1,25
TCI_ST3 Equal variances assumed ,255| ,615 574 88| ,568| ,437|,76149(-1,08| 1,95

Equal variances not assumed ,585| 70,909 ,560| ,437|,74708(-1,05| 1,93
TCI_ST_ Equal variances assumed 2,283 ,134| 776 88| ,440| 1,16(1,4995|-1,82| 4,14
OSSZ  Equal variances not assumed 81777464 | 416| 1,16 1,4250|-1,67| 4,00
UCLA  Equal variances assumed 1,350 ,249( -1,915 85| ,059(-3,14(1,6410|-6,40| ,121
Magany  Equal variances not assumed -1,851| 58,429 | ,069(-3,14]1,6977 | -6,54 | ,256
Enhaté-  Equal variances assumed ,081| ,777) 2,007 85| ,048| 2,22|1,1058( ,020| 4,42
konysdg  Equal variances not assumed 1,979(59,533| ,052| 2,22]1,1215|-,025( 4,46
OKK1fak Equal variances assumed 9,606 | ,003| 2,892 87| ,005| 4,43 1,531| 1,38| 7,47
Helykdt.  Equal variances not assumed 2,653|51,254| ,011| 4,43|1,6688| 1,08| 7,78
OKK2fak Equal variances assumed 320 ,573 ,395 87| ,693| ,186( ,46938|-,747| 1,12
Szomsz.  Equal variances not assumed ,4011 70,408 | ,689| ,186 ,46236|-,736| 1,11
OKK3fak Equal variances assumed ,109| ,742| 3,371 87| ,001| 1,55]|,46073| ,637| 2,47
Targyak  Equal variances not assumed 3,304 | 63,143 | ,002| 1,55|,47004 | ,614| 2,49
Ellensé-  Equal variances assumed 1,101| ,297| -1,719 84| ,089|-1,35(,78731|-2,92| ,212
gesség Equal variances not assumed -1,670] 54,697 | ,101]-1,35],81061|-2,98| ,271

6.11-12. A kiils6 otthontalan lelki otthonos és a Kiils6 otthonos lelki otthontalan
klaszterek osszehasonlitasa

6.11. melléklet: A Kiilsé otthontalan lelki otthonos és a Kiilsé otthonos lelki otthontalan klaszterek

osszehasonlitasa a konstruktumok mentén — Csoport statisztikak
Group Statistics

Std. Std. Error
Klaszterek N | Mean |[Deviation Mean

Szubjektiv Kiilsé otthontalan lelki otthonos 48 2,94 1,119 161
€gEeSzseg Kiilsd otthonos lelki otthontalan 32 3,44 ,948 ,168
ET Motivum Kiilsé otthontalan lelki otthonos 49 4,57 2,776 ,397
szam Kiilsé otthonos lelki otthontalan 33 8,52 8,906 1,550
ET személy Kiilsé otthontalan lelki otthonos 49 3,29 2,669 ,381
szam Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 4,55 8,679 1,511
ET hely Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 51 ,916 ,131
szam Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 1,21 1,293 ,225
ET targy Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 ,18 ,391 ,056
szam Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 61 1,029 , 179
ET fiktiv szam Kiilsé otthontalan lelki otthonos 49 43 736 ,105
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 1,79 2,190 ,381

ET fiktiv Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 ,04 ,200 ,029
személy Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 ,06 242 ,042
ET fiktiv Kiilsd otthontalan lelki otthonos 49 12 ,389 ,056
hely Kiilsé otthonos lelki otthontalan 33 A2 , 708 ,123
ET kotdési Kiilsé otthontalan lelki otthonos 491 2,5236 ,96146 ,13735
index Kiilsé otthonos lelki otthontalan 33| 2,3806 ,43902 ,07642
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ET szeparacids Kiilsd otthontalan lelki otthonos 49 ,3893 ,38634 ,05519
index Kiilsé otthonos lelki otthontalan 33 ,3599 ,27084 ,04715
ET hely eloszlas Kiilsé otthontalan lelki otthonos 49 ,1036 , 19241 ,02749
Kiilsé otthonos lelki otthontalan 33 ,2067 ,23169 ,04033
ET fiktiv Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 ,0269 ,09202 ,01315
hely eloszlas Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 ,0563 , 11150 ,01941
ET fiktiv eloszlas Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 ,1110 22227 ,03175
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 ,2083 ,20500 ,03569
ET személy eloszlas Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 , 7070 32734 ,04676
Kiilsé otthonos lelki otthontalan 33 4626 31332 ,05454
ET fiktiv eloszlas Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 ,0119 ,05893 ,00842
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 ,0077 ,03584 ,00624
ET targy eloszlas Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 ,0372 ,09421 ,01346
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 ,0809 , 13478 ,02346
Boldogsag Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 5,20 2,483 ,355
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 5,30 2,069 ,360
Elégedettség Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 5,18 2,659 ,380
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33 4,48 2,093 ,364
Beck Reménytelenség  Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 3,0204 | 3,05839 ,43691
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 32| 2,7500( 2,17018 ,38364
MLQ Ertelem megléte  Kiilsd otthontalan lelki otthonos 481229792 | 8,57381 1,23752
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 32(24,0938| 6,80777 1,20346
MLQ Ertelem keresés  Kiils otthontalan lelki otthonos 49126,6531| 8,60366 1,22909
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33123,0000| 7,68521 1,33782
Anodmia Kiils6 otthontalan lelki otthonos 48110,1042 3,59219 ,51849
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33| 9,8788| 2,75860 ,48021
PSS Kiils6 otthontalan lelki otthonos 491 1,6582| 1,01126 ,14447
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 32| 1,6641 , 72292 ,12780
RSQ Onélléség Kiils6 otthontalan lelki otthonos 48116,5000| 4,21244 ,60801
Fiiggetlenség Kiils6 otthonos lelki otthontalan 32(16,9375| 3,15142 ,55710
RSQ Aggodalmaskodas Kiilso otthontalan lelki otthonos 49| 6,8980( 3,83104 ,54729
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33| 7,5152| 3,41066 ,59372
RSQ Kapcsolat Kiils6 otthontalan lelki otthonos 491 6,6735| 2,54450 ,36350
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33| 7,5758| 1,69614 ,29526
TCI_ST1 Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49115,4286| 3,00694 42956
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33(15,2727| 2,28135 ,39713
TCI_ST2 Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49113,2857| 2,51661 ,35952
Kiilsé otthonos lelki otthontalan 33(14,0000( 2,47487 ,43082
TCI_ST3 Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49120,2857| 3,30404 47201
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33(18,2121| 3,32376 ,57859
TCI_ST_OSSZ Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49149,0000| 7,04746 1,00678
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33(47,4848 | 6,02143 1,04820
UCLA Maganyossag  Kiils6 otthontalan lelki otthonos 45140,5778| 8,56655 1,27703
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 32(39,6875| 7,97349 1,40953
Enhatékonység Kiils6 otthontalan lelki otthonos 47131,4468| 5,42061 , 79068
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 31(29,7097| 5,09374 ,91486
OKK 1faktor Kiils6 otthontalan lelki otthonos 49 (24,1020 6,52956 ,93279
Helykotodés Kiils6 otthonos lelki otthontalan 33(23,3939( 8,41479 1,46483
OKK 2faktor Kiilsé otthontalan lelki otthonos 491 7,3878| 2,05970 ,29424
Szomszdok Kiilsé otthonos lelki otthontalan 33| 6,9394| 2,06063 ,35871
OKK 3faktor Kiilsé otthontalan lelki otthonos 471 8,3191| 1,77061 ,25827
Targyak Kiilsé otthonos lelki otthontalan 33| 6,6970| 2,20064 ,38308
Ellenségesség Kiils6 otthontalan lelki otthonos 47114,1489| 3,25696 ,47508
Kiils6 otthonos lelki otthontalan 30(13,3000| 3,69669 ,67492
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6.12. melléklet: A Kiilso otthontalan lelki otthonos és a kiilso otthonos lelki otthontalan klaszterek
osszehasonlitasa a konstruktumok mentén — Fiiggetlen mintas T-proba
Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality
of Variances

t-test for Equality of Means

207

95%
Std. | Confidence
Sig. Error | Interval of

(2- | Mean | Diffe the
taile | Differ | renc | Difference
F Sig. t df d) ence € | Lower [ Upper
Szubjektiv  Equal variances assumed 4271 ,5151-2,078 781 ,041 5001 ,241(-,979|-,021
€Q€SZ5e  Equal variances not assumed -2,148| 73,5| ,035| ,500| ,233]-,964 | -,036
ETMoti-  Equal variances assumed 6,647 | ,012( -2,905 80| ,005| -3,944] 1,36|-6,65]-1,24
vum szam  Equal variances not assumed -2,464| 36,2 ,019| -3,944| 1,60(-7,19|-,699
ETszemély Equal variances assumed 2,285( ,135| -,954 80| ,343| -1,260( 1,32|-3,89| 1,37
szam Equal variances not assumed -,808| 36,1| ,424| -1,260| 1,56 -4,42] 1,90
ET hely Equal variances assumed 2,332 ,131]| -2,879 80| ,005| -,702| ,244(-1,19(-,217
szam Equal variances not assumed -2,696 | 53,2| ,009| -,702| ,260]-1,22|-,180
ET targy  Equal variances assumed 20,406 | ,000]| -2,613 80| ,011| -,422]| ,162)|-,744]-,101
szam Equal variances not assumed -2,251| 38,3| ,030| -,422| ,188]-,802-,043
ET Equal variances assumed 27,123| ,000]| -4,030 80| ,000| -1,359| ,337|-2,03|-,688
fiktiv szam  Equal variances not assumed -3,437| 36,9| ,001| -1,359| ,396|-2,16| -,558
ET fiktiv  Equal variances assumed 650 ,422| -,403 80| ,688| -,020| ,049]|-,117| ,078
szemely  Equal variances not assumed -388| 59,7| ,699| -020| ,051(-,122| ,082
ET fiktiv ~ Equal variances assumed 23,119 ,000| -2,482 80| ,015| -,302]| ,122|-,544]-,060
hely Equal variances not assumed -2,231| 451 ,031| -,302| ,135(-,574]-,029
ETkotédési  Equal variances assumed 3,905 | ,052 ,799 80| ,4271,14302| ,179]-,213| ,499
index Equal variances not assumed 910 72| ,366],14302| ,157]|-,170| ,456
ET szep. Equal variances assumed 3,552 ,063 ,379 80| ,706|,02940| ,078(-,125| ,184
index Equal variances not assumed 405 79,8| ,687],02940( ,073]|-,115| ,174
ET hely Equal variances assumed 1,019| ,316( -2,190 80| ,031| -,1031| ,047(-,197|-,009
eloszlas Equal variances not assumed -2,112| 60,0 ,039( -,1031| ,049(-,201-,005
ET fiktiv ~ Equal variances assumed 3,017 ,086( -1,303 80| ,196| -,0294| ,023|-,074| ,016
eloszlas Equal variances not assumed -1,255| 59,7 ,214| -,0294| ,023|-076( ,017
ET fiktiv ~ Equal variances assumed ,148] ,701] -2,005 80| ,048| -,0973| ,049|-,194|-,001
eloszlas Equal variances not assumed -2,037| 72,5| ,045| -,0973| ,048|-,193|-,002
ETszemély Equal variances assumed ,285] 595] 3,371 80| ,001|,24432| ,072| ,100| ,389
eloszlas Equal variances not assumed 3,401| 70,8| ,001|,24432| ,072| ,101| ,388
ET fiktiv ~ Equal variances assumed ,618| ,434 ,363 80| ,718|,00416| ,011(-,019( ,027
eloszlas Equal variances not assumed ,397| 79,3| ,692|,00416| ,010|-,017| ,025
ET targy  Equal variances assumed 7,195 ,009( -1,731 80| ,087| -,0437| ,025|-,094( ,007
eloszlas Equal variances not assumed -1,617| 52,7 ,112| -,0437| ,027|-,098| ,011
Boldogsag Equal variances assumed 1,040 ,311| -,189 80| ,851| -,099| ,524|-1,14| ,944
Equal variances not assumed -196| 76,3 ,845| -,099| ,506|-1,11| ,908
Elgedettsgy  Equal variances assumed 3,085 ,083| 1,267 80| ,209 ,699| 5511-,398| 1,8
Equal variances not assumed 1,328 78] ,188| ,699 ,526]-,349| 1,75
BeckRemé Equal variances assumed 5,032 ,028 434 79| ,666|,27041| ,624)-971| 1,51
nytelenség  Equal variances not assumed 465 78,4| ,643| 27041 5811|-,887| 1,43
MLQErtele Equal variances assumed 2,141 | ,147( -,617 78| ,539| -1,115] 1,81 |-4,71| 2,48
m megléte  Equal variances not assumed -,646| 755| ,520| -1,115| 1,73 |-4,55]| 2,32
MLQ Erte- Equal variances assumed 9821 ,325| 1,967 80| ,053]|3,6531| 1,86(-,043| 7,35
lem keresés  Equal variances not assumed 2,011 73,8| ,048(3,6531| 1,82 ,033| 7,27
Anémia Equal variances assumed 4,874 | ,030 ,304 79| ,762]|,22538| ,742|-1,25| 1,70




Equal variances not assumed ,319 78| ,751],22538| ,707|-1,18| 1,63
PSS Equal variances assumed 4,390 ,039| -,029 79| ,977| -,0059| ,207|-,417| ,405

Equal variances not assumed -031| 78,3 ,976| -,0059| ,193| -,39| ,378
RSQOnalld  Equal variances assumed 1,224 272 -,501 78| ,618| -,4375| ,873]-2,18| 1,30
-Figgetlen  Equal variances not assumed -531| 76,9 ,597| -,4375( ,825(-2,08| 1,20
RSQAggod Equal variances assumed 2701 ,605| -,747 80| ,457| -6172| ,826(-2,26| 1,03
almaskodéds Equal variances not assumed -764 | 73,9| ,447| -6172] ,807-2,23| ,992
RSQ Equal variances assumed 8,090 ,006 | -1,786 80| ,078| -,9023| ,505|-1,91| ,103
Kapcsolat Equal variances not assumed -1,927 80| ,058( -,9023| ,468|-1,83| ,03
TCI_ST1  Equal variances assumed 3,840 | ,054 ,253 80| ,801],15584| ,617|-1,07| 1,38

Equal variances not assumed ,266| 78,8| ,791],15584| ,585|-1,01| 1,32
TCI_ST2  Equal variances assumed ,0221 ,883]| -1,269 80| ,208| -,7143| ,563|-1,84| ,406

Equal variances not assumed -1,273| 69,6 | ,207| -,7143| ,561|-1,83| ,405
TCI_ST3  Equal variances assumed 2551 ,615| 2,780 80| ,007|2,0736| ,746| ,589| 3,56

Equal variances not assumed 2,777 68,5| ,007|2,0736| ,747| ,584] 3,56
TCI_ST Equal variances assumed 2121 ,647] 1,011 80| ,315|1,5152| 1,55|-1,47| 45
0ssz Equal variances not assumed 1,043 | 75,5| ,301(1,5152| 1,45|-1,38| 4,41
UCLAMag Equal variances assumed 1241 725 ,462 75| ,645],89028 | 1,93(-2,95| 4,73
anyossag  Equal variances not assumed 468 69,7| ,641],89028| 1,90|-2,90| 4,68
Enhaté- Equal variances assumed 312 ,578| 1,418 76| ,160|1,7371| 1,22|-,702| 4,18
konysdg  Equal variances not assumed 1,437| 67,1| ,155|1,7371| 1,21|-,676]| 4,15
OKK1fakt. Equal variances assumed 4,323 ,041 ,428 80| ,670(,70810( 1,65]-2,58 4
Helykétdd.  Equal variances not assumed 408| 57| ,685|,70810| 1,74|-2,77| 4,19
OKKZ2fakt. Equal variances assumed ,056 | ,813 ,966 80| ,337|,44836| ,464|-,475] 1,37
Szomszdok  Equal variances not assumed 966 | 68,8| ,337|,44836| ,464|-478| 1,37
OKKa3fakt. Equal variances assumed ,532| ,468| 3,647 78| ,000|1,6222| ,445| ,737| 2,51
Targyak Equal variances not assumed 3,511 59,2| ,001]1,6222| ,462| ,698| 2,55
Ellenséges- Equal variances assumed 892| ,348| 1,058 751 ,293|,84894| ,802| -, 75| 2,45
ség Equal variances not assumed 1,029 56,2 ,308(,84894| ,825]-,804| 2,50
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7. melléklet. “ADATLAP a doktori értekezés nyilvanossagra hozatalahoz

I.A doktori értekezés adatai

A szerzd neve:............ KANtor Arpad.........oouuiiii e,
MTMT-azonosito:............... L0023 23 e
A doktori értekezés cime és alcime:......... A kiils6 és lelki otthontalansag egyiittes kutatésa......
DOl-azonosit6™:...... 10.15476/ELTE.2019.195.....eiiiiiiiieeieeeee i,
A doktori iskola neve:...... Pszicholdgiai Doktori Iskola............ccoooiiiiiiiiiiii,
A doktori iskolan beliili doktori program neve:...... Szocializaci6 és tarsadalmi folyamatok.......

I1. Nyilatkozatok

1. A doktori értekezés szerzojeként'®

a) hozzajarulok, hogy a doktori fokozat megszerzését kovetden a doktori értekezésem és a tézisek
nyilvanossagra keriiljenek az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban. Felhatalmazom
a...Pszichologiai Doktori Iskola........oeeueieiiuineiieiiiiiiiiiiiiiiiieennee, Doktori Iskola
hivatalanak ligyintéz6jét ... Barna Ildikot. ..o ., hogy az értekezést és a
téziseket feltoltse az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarba, és ennek soran kitoltse a feltoltéshez
sziikséges nyilatkozatokat.

b) kérem, hogy a mellékelt kérelemben részletezett szabadalmi, illetdleg oltalmi bejelentés
kozzétételéig a doktori értekezést ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi Konyvtarban és az
ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban;'’

c) kérem, hogy a nemzetbiztonsagi okbol mindsitett adatot tartalmazé doktori értekezést a
mindsités (datum)-ig tartd idStartama alatt ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi Konyvtarban
és az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban;™®

d) kérem, hogy a mi kiadasara vonatkoz6 mellékelt kiadd szerzédésre tekintettel a doktori
értekezést a konyv megjelenéséig ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi Konyvtarban, és az
ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban csak a konyv bibliografiai adatait tegyék kozz¢é. Ha a
konyv a fokozatszerzést kdveton egy évig nem jelenik meg, hozzajarulok, hogy a doktori
értekezésem ¢€s a tézisek nyilvanossagra kertiljenek az Egyetemi Konyvtarban ¢és az ELTE Digitalis
Intézményi Tud4starban.™

2. A doktori értekezés szerzdjeként kijelentem, hogy

a) az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarba feltdltend6 doktori értekezés és a tézisek sajat eredeti,
6nallo szellemi munkam és legjobb tudoméasom szerint nem sértem vele senki szerzoéi jogait;

b) a doktori értekezés €s a tézisek nyomtatott valtozatai és az elektronikus adathordozon benyujtott
tartalmak (szoveg és abrak) mindenben megegyeznek.

3. A doktori értekezés szerzéjeként hozzajarulok a doktori értekezés és a tézisek szovegének
plagiumkeresd adatbazisba helyezéséhez és plagiumellenérzo vizsgalatok lefuttatdsdhoz.

Kelt: a doktori értekezés szerzdjének aldirasa

14 Beiktatta az Egyetemi Doktori Szabélyzat médositasarol szolo CXXXIX/2014. (V1. 30.) Szen. sz.
hatarozat. Hatalyos: 2014. VII.1. napjatol.

15 A kari hivatal iigyintézdje tolti ki.

16 A megfeleld szdveg aldhtizando.

17 A doktori értekezés benytjtasaval egyidejiileg be kell adni a tudoményégi doktori tanicshoz a szabadalmi,
illetdleg oltalmi bejelentést tanusitd okiratot és a nyilvanossagra hozatal elhalasztasa iranti kérelmet.

18 A doktori értekezés benyljtasaval egyidejiileg be kell nytjtani a mindsitett adatra vonatkozo6 kozokiratot.
19 A doktori értekezés benytjtasaval egyidejiileg be kell nytjtani a mii kiadasardl szo6l6 kiaddi szerzédést.
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