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ELMELETI HATTER

Az értekezésben bemutatott elméleti és empirikus munka f6 célja az otthontalansag
¢lményszintjét megragadod ,lelki otthontalansag” jelenségének bemutatasa és annak
vizsgalata, hogy milyen kapcsolat van a lelki otthontalansag (az otthontalansag ¢élménye), a
sokkal szembetlin6bb kiilsé otthontalansag (ismertebb nevén hajléktalansag) és a korabbi
kutatasok alapjan az otthontalansaggal Osszefliggést mutaté konstruktumok (pl.

helykotodés, maganyossag, reménytelenség, elégedetlenség, stressz) kozott.

Fogalmi konstruktumok
Jelen értekezés kozponti fogalmai a ,lelki otthon” és a ,lelki otthontalansag”, melyek
nemzetkozi irodalomban elterjedt elnevezései szinte kivétel nélkiil az otthon (,,home”) és
otthontalansadg (,,homelessness™) elnevezésre épitenek a fizikai hajlék hidnydra utalod
verziok (,,roofless” vagy ,houseless”) helyett. Az otthontalansag sok szempontbol a
hajléktalansag szinonimajanak tekinthetd, ugyanakkor, mig a ,hajléktalan” kifejezés szo6
szerinti értelmében a hangsuly a fizikai (,,hajlék”) aspektuson van, addig az ,,otthontalan” a
fizikai jellemzOk mellett szocidlis és pszichologiai jelentéstobblettel is bir (Kantor & Dull,
2018). Bényei és munkatarsai (2000) mérvadé definicios kerete szerint az ,,otthontalan”
olyan gytljtdkategoria, mely emberek meglehetdsen tdg korét oleli magaba a ,fedél
nélkiili” emberektdl egészen azon lakasban lakokig, akiknek van ugyan lakohelye, de
lakasuk alkalmatlan (pl. talzsafolt vagy nagyon alacsony fizikai szinvonal(l) arra, hogy
benne csaladot alapitsanak, és otthont rendezzenek be. Mint ilyen, az otthontalansag
terminus alkalmas annak a jelen vizsgalat targyat képez6 jelenségnek az elnevezésére, ami

¢érinti a hajléktalan emberek tobbségét, de egyben tul is mutat a fizikai hajléktalansagon.

Kiilsé és lelki otthontalansag
Az otthontalansag kapcsan egyarant beszélhetiink ,,kiils6” és ,,lelki” aspektusrdl. A kiilsé
otthontalansag kiviilr6l megfigyelhetd jellemzdék Osszessége, melyek az otthontalansdgban
érintett emberek személyes élményének ismerete nélkiil leirhatok, pl. a lakohely objektiv
mutatoi (mérete, allapota, tipusa etc.), a tarsas kapcsolatok objektiv mutatdi (pl. csaladi

allapot, baratok szdma, masokkal tolt6tt idO etc.), a lakhatéds jogcime és az €letvitel. A lelki



otthontalansag ezzel szemben az otthontalansag atélt élményét fedi le, igy példaul a magat
otthontalannak megéld ember identitasat, jellegzetes attitlidjeit és mas élmény szintli

jellemzo6it (Kantor & Dull, 2018).

A Kiilso és lelki otthonossag—otthontalansag kontinuum elmélete
A vizsgalat szemléleti alapjat a Kiilsé ¢és lelki otthonossag—otthontalansag kontinuum
elmélet (KLOK?, Kéantor & Dull, 2018) biztositotta. A KLOK elmélet a lelki otthon
koncepcidjara épit, mely szerint a lelki otthon az egészséges lelki miikddés szempontjabol
meghatarozo szelfstruktura, mely ugyanolyan emberi alapsziikségletnek tekinthetd, mint a
fizikai hajlék (Melamed et al., 2004; Kennedy, 2014). A lelki otthon belsd struktirdja az
elég jo ¢és kelld ideig fennalld, megtartd, elfogado, tdmogatd sziildi gondoskodas soran
alakul ki. A lelki otthon milyensége egy életen keresztiil meghatarozza az identitast, és azt,
hogy valaki hogy érzi magat a vildgban, és milyen a kapcsolata a koriilotte 1évo fizikai
kornyezettel, az emberekkel, a tdgabb mindenséggel és dnmagaval. Amennyiben a lelki
otthon sulyos fizikai és lelki elhanyagolas, sziiléi elutasitottsag hatdsara nem vagy
hianyosan alakul ki, vagy késObbi trauma hatdsdra séril, az érintett ember lelkileg
otthontalanna valik (Hoksbergen, 1999). Fontos kiemelni, hogy a lelki otthon ¢és a lelki
otthonossag kozé nem lehet egyenldségjelet tenni. Mig ugyanis a lelki otthon egy, a lelki
egészség és a vilagban vald boldogulas szempontjabol fontos pszichés struktira, addig a
lelki otthonossag az otthonossag élményoldalat jelenti, annak az érzését, hogy valaki
otthon érzi magat. A lelki otthontalansag alapvetden kétféle allapotra utalhat. Az egyik
alapvetd, személyiségszintli deficitbdl fakad, abbodl, hogy valakinek korai hidnyok miatt a
lelki otthona ,,nem épiil fel” megfeleléképpen. Ilyenkor az illetd lelki otthona nehezen
lakhat6, vagy teljesen lakhatatlan, mert részben vagy egyaltalan nem képes betdlteni a
tartalmazd, biztonsagot és védelmet ado, a szelfet megfeleloképpen tiikroz6 funkcidjat. A
lelki otthontalansag masik esetérdl olyankor beszélhetlink, amikor a lelki otthon a kora
gyermekkorban felépiil, de késObb valamilyen ¢letesemény hatédsara ,,sebzddik”. Ilyenkor
az ember abba vetett bizalma sériil, hogy az otthona elég biztonsagos €s sérthetetlen.
Ebben az esetben a lelki otthon eredeti, biztonsagos belsd mint4jat megsebzi annak a
tapasztalata, hogy az otthon komoly traumak helye is lehet. Az érintett azt tapasztalja meg,
hogy eldéfordulhat az, hogy elveszti a helyét a vildgban, és mintegy kilizetik abbdl a

biztonsagos ,,paradicsombdl”, ahol korabban alanyi jogon lehetett. A lakhatatlan vagy

1 A KLOK a Kiilsé és Lelki Otthonossag-otthontalansag Kontinuum (Kéntor & Dull, 2018) elnevezésbél
képzett mozaikszo.



nehezen lakhatd belsd otthonnal rendelkezd ember a kiilvilagban sem taldlja a helyét,
ellentmondadsos belsd otthonképe miatt nehézsége lesz azzal, hogy a vildgban,
tarsadalomban, kapcsolataiban otthon érezze magat, illetve egy otthonteremtésre alkalmas
fizikai helyhez olyan modon kotédjon (Dull, 1995, 2002), hogy az valdoban alkalmas
legyen fizikai otthon kialakitasara. A kétféle lelki otthontalansagban kozos az, hogy a lelki
otthon mindkét esetben ,,restauralasra szorul”. A ,restauracio” az elsd esetben az otthon
alapjait kell kiépitse annak érdekében, hogy lakhatova valjon. A masodikban pedig az
otthon sebzddésének traumajat kell feldolgozni, az otthonba vetett bizalmat helyreallitani,
annak érdekében, hogy az ember ujra be merjen koltdzni belsd otthonaba, és ennek
biztonsagaval a kiilvilagban is hazataldljon. Ez a kettds felosztas parhuzamba allithato
Arce ¢és Vergare (1984) kiils6 otthontalanok esetén hasznalt ,kronikus”, ,szituativ”’ és
»epzodikus” hajléktalansag elkiilonitésével, mely értelmében a hajléktalansadg egyarant
lehet az érintett életébe mélyen beépiilt jellemzd, bizonyos ¢€lethelyzetbdl fakadd atmeneti
allapot, vagy idénként eléforduld tendencia. A fentiek mellett a KLOK elmélet a
kovetkez6 harom tézist is hangstlyozza (lasd bévebben Kantor & Dull, 2018): 1) Nem
minden kiilsé otthontalan (effektiv hajléktalan) ember lelkileg otthontalan, és nem minden
lelkileg otthontalan ember valik kiilsé otthontalanna. Az otthonossag élménye egy
intrapszichés jellemzd, mely jobban fligg az egyén otthonossaggal kapcsolatos korabbi
tapasztalataitol, mint a lako- vagy tartozkodasi helye aktudlis paramétereitdl. A kiilsé és a
lelki otthontalansag két olyan dimenziot alkot, melyek bar gyakran, de nem mindig jarnak
egyiitt. 2) A kiils6 és a lelki aspektus esetén egyarant otthontalansag — otthontalansag
kontinuumrdl beszélhetiink, amennyiben a ,,teljes otthonossag” és a ,.teljes otthontalansag”
két végpontnak tekinthetd, melyek kozott szamtalan koztes, atmeneti allapot helyezkedik el
(pl. Watson & Austerberry, 1986). A kontinuum mentén szamolhatunk, és fontos is
szamolnunk diszkrét kategoriakkal (Bényei et al., 1999), melyek igazgatasi, jogi és ellatasi
szempontbol segitik a jelenség kezelését. 3) Végiil a KLOK elmélet szerint az ember
otthonossaga szempontjabol a kovetkez6 aspektusokrol beszélhetiink: fizikai (a fizikai
vilagban valo otthonossag), interperszonalis (a szocialis vilagban, az emberi kapcsolatok
vilagdban valo otthonossag), transzperszondlis (a mindenségben vald otthonossag) és
autoperszonalis (az ember sajat magaban, testében és lelki vilagdban valé otthonossag). A

kovetkezd vizsgalat hatterét a KLOK elmélet adta.



A HAOT2 KUTATAS

Az értekezésben bemutatott vizsgalat® f6 célja annak feltarasa volt, hogy milyen kapcsolat
mutatkozik a lelki otthontalansdg, az annal szembetiindbb, nyilvanvald kiilsé
otthontalansag (hajléktalansag) és egyéb, az otthontalansaggal Osszefiiggésben allo
konstruktumok (helykotddés, maganyossag, reménytelenség, elégedetlenség, stressz — lasd

az 1. tablazat 3. oszlopa) kozt.

Hipotézisek, vizsgalati kérdések

A lelki és a kiils6 otthontalansag egyiittes figyelembe vétele
Elsé 1épésként a kovetkezd kérdésekre (Kdantor, Brozik, & Dull, megjelenés alatt)
kerestiink valaszt:

e Az otthontalansag lelki ¢s kiilsé aspektusa elkiilonithetd-e egymastol a kiilso és
lelki otthontalansagra kozvetleniil reflektalo valtozok segitségével?

e Az otthonossag ¢és az otthontalansag dichotom, egymastol élesen elkiilonithetd
jelenségként viselkedik-e, vagy sokkal inkabb egy kontinuum két végpontjaként,
mely végpontok kozt szamos koztes allapot talalhatd?

e A hajléktalansadg ¢lményének és a lathato hajléktalansagnak egylittes figyelembe
vételével milyen csoportok hozhatok 1étre, €s az egyes csoportok kozt milyen
kiilonbségek vannak a korabbi kutatasok szerint a lelki és fizikai otthontalansadggal

kapcsolatot mutatd konstruktumok (lasd 1. tablazat) mentén?

A vizsgalat résztvevéinek élménybeszamoloi

Itt a kovetkezd kérdés jelentette a kiindulast: a vizsgélat résztvevoi élménybeszamoldikban
milyen mindségekhez kapcsoljak majd az otthonossdgot és az otthontalansagot? Arra
szamitottam, hogy a vizsgélat résztvevdinek élménybeszamoloiban, vizsgalt csoporttol
fliggetleniil azok a konstruktumok lesznek hangstlyosak, amelyeket az eddigi kutatasok a

lelki otthontalansag kapcsan mar meghataroztak (lasd 1. tablazat).

A kapcsolodas mintazataival kapcsolatban a kovetkezd kérdéseket fogalmaztam meg:
e Az otthonossag és az otthontalansdg €lménye milyen mértékben kapcsolddik

fizikai, szocidlis, transzperszonalis, illetve autoperszondlis mindségekhez?

2 A HAOT a 2005-ben kezd6dott Hajléktalansag-Otthonossag kutatasunk (Kantor, Brozik, & Dill,
megjelenés alatt) nevébdl elnevezésébdl képzett mozaikszo (Kantor, Brozik, & Dull, megjelenés alatt).
% A kutatast az ELTE PPK KEB engedélyezte. A kutatasi engedély szama: 2013/40.
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e A kiillonb6z6 mindségekhez vald kapcsolodasnak melyek a leggyakoribb
mintazatai?

e Az egyes mindségekhez vald kapcsolodas, illetve a kapcsolat sériilése milyen
Osszefliggést mutat a fizikai és lelki otthonossaggal?

e Milyen mintazatot mutat a kapcsolodas és a kapcsolatok sériilése a lelki és kiilsd

otthonossagban — otthontalansagban kiilonb6z6 mértékben érintett embereknél?

A lelki és a Kkiilsé otthontalansag és a veliik osszefiiggést mutaté konstruktumok
kapcsolata
Arra szamitottam, hogy azok a konstruktumok, amelyek az eddigi kutatasok alapjan a
lelki és kiils6 otthontalansaggal Osszefliggést mutattak (lasd 1.tablazat), ebben a
vizsgalatban is az otthontalansag mindkét aspektusaval egyiitt jarnak majd. Arra is
kivancsi voltam, hogy az eddigi vizsgalatok alapjan a kiilsé otthontalansdggal
Osszefliggést mutatod konstruktumok koziil vajon melyek kapcsolodnak valoban a kiilsd

otthontalansdghoz és melyek azok, amelyek inkdbb a lelki otthontalansdggal jarnak

egyutt.

A vizsgalati minta leirasa
7 elozetesen kiképzett kérdezobiztos Gsszesen 181 fovel vette fel a kérddivesomagot.
Koziilik 36 személy volt fedél nélkiili, 43 6 hajléktalanok éjjeli menedékhelyén, 37 {6
bentlakésos intézményben, 29 személy albérletben és 36 f6 sajat lakasban lakott. A vizsgalt
személyek a vizsgalat id6pontjaban Budapesten laktak, életkor tekintetében 28 és 68 év
kozottiek voltak (atlagéletkor = 45,30, SD= 9,541), és az egyes csoportokon beliil 20%
koriil volt a nék aranya. Az egyes csoportokat Osszehasonlitva az albérletben és a sajat
tulajdonti lakasban lakok atlagosan magasabb iskolai végzettséggel rendelkeztek és

atlagosan 6 évvel fiatalabbak voltak, mind a mésik harom csoport.

A HAOT kérdodivesomag
A HAOT kérdéivecsomag komplex anyagabol ebben a vizsgalatban az alapvetd szocio-
demografiai jellemzoket mérd valtozokat (nem, €letkor, iskolai végzettség), 6 a kiilsd és a
lelki otthonossag — otthontalansdg kozvetlen megragadasat célzo valtozot (Aktualis lakhatas,
Hajléktalan statusz, Hajléktalan identitas, Megfeleld lakhatas, Lakhely-elégedettség, Otthonossag
foka) vizsgaltam, illetve a vizsgalt személyek otthonossiggal és otthontalansaggal kapcsolatos
élménybeszamoloit és tovabbi 14 mérdeszkéz eredményeit. A 14 mérbeszkoz kivalasztasanak

logikajat, valamint az altaluk mért konstruktumokat az 1. tablazat szemlélteti.



1. tablazat: Vizsgalati konstruktumok és méréeszkozok

A Kkiilsé A lelki
otthontalansagra  otthontalan- ' Konstruktum Kivalasztott mérdeszkozok
jellemzé sagra jellemz6
helyko6todés hianya
kiszakadtsag 1998; Hordos, 2007): helykotodés és
¢lménye, o e Otthonk6todés targyak faktor
helytelenség érzése, ;
biztonséeos hel helyekhez valo . . :
17tonsagos hiely kotddés w.nr. ETT - Elettér Teszt (Schmiedek, 1973;
hianya, . . Helykotodés . e s .
. . nehézsége Vass, 2005): Hely- és targymutatok
nincstelenség
bizalomvesztés masokba vetett Humén Roviditett ellenségesség kérdoiv (Cook &
fokozott érzelm,i bizalom K56 dés Medley, 1954; Kopp & Skrabski, 1992)
visszahiizodas elvesztése, OKK: Szomszédsag faktor (Dull, 1998)
L elutasitottsag ,
fenyegetettseg erzése ETT: Személy mutaték
érzése, érzelmi Is7i 1’ . Ellenségesség
hidegség, Sl FeliEll 56, RSQ — Kapcsolati Kérdoiv
elutasitottsag, nem rlf?g?ﬁ’ﬁss,ag’ (Bartholomew & Horovitz, 1991; Cséka,
: INRLEL HORES, 4 4 Szabé, Safrany, Rochlitz, & Bédizs
sz,eret’ettseg e T Maganyossag 5 Ya2007) > 5
¢lménye, .
Y tartozas erzese,
OIS0, az emberekhez A 10 Kérdoi
elszigeteltség, Y Kapesolodas UCLA- Maganyossag Kérdoiv (Russell,
idegenség élménye val6 kotédés Végya 1996; Csoka et al., 2007)
nehézsége
a mult felé fordulas, MLQ - Elet Ertelme Teszt (Steger,
a jelen realitastol Elet értelm Frazier, Oishi, & Kaler, 2006; Martos &
valé elzérkozas, a et ericiine Konkoly Thege, 2012)
jelen élethelyzettel az élet o Anémia Skala (Andorka, 1996; Kopp,
Andmia -
val6 megkiizdés értelmével Skrabski, & Szedmak, 1999)
haritasa és a kapcsolatos Remény- Reménytelenség Skala (Beck, Weissman,
jovokeép teljes elbizonytalanod telenséy Lester, & Trexler, 1974; Perczel-
hianya, a sajat élet as & Forintos, Sallai, & Roézsa, 2001)
feletti kontroll R TCI (Cloninger, Svrakic, & Przybeck,
elvesztésének ST 1993; Rézsa et al., 2003):
¢lménye Transzcendencia Skala
romokba délt az Snbizalom Enhatékonysag Skala (Schwarzer, 1993;
onbecsiilés és clvesztése  Emhatékonysdg : Lt o gl 0
= s - Eszlelt Stressz Kérdoiv (Cohen &
onbizalom sériilt , o
az énhatékonysig  énhatékonysig Eszlelt stressz ~ Williamson, 1988; Stauder & Konkoly-
elvesztésének identitas : Thege, 2006)
élménye, krizissel jaro Boldogsag  Boldogsag Skala (Kopp&Skrabski, 1995)
tehetetlenség érzése komoly stressz " . Elégedettség Skala (Kopp & Skrabski,
intenziv stressz belsd hiany  E égedettség 1995)
a ,személy meOlt” ¢Iménye ) Szubjektiv Szubjektiv Egészség Skala (Kopp &
elvesztése boldogtalansag egészség Skrabski, 1995)
Kotddés

. ETT: Kotédési Index, Szeparaciés Index
Szeparacid

A tablazat els6 két oszlopaban a korabbi, dontéen nem empirikus kutatasok szerint a kiilsd, illetve a
lelki otthontalan embereknél megfigyelhetd jellemzOk lathatok. A harmadik oszlopban azok a

konstruktumok  szerepelnek, melyeket az els6 két oszlopban szerepld jellemzok



operacionalizalasara kivalasztasra keriiltek. A negyedik oszlopban pedig a konstruktumok mérésére

hasznalt mérbeszkozok lathatok.

FELDOLGOZAS, EREDMENYEK

A kiils6 és lelki otthontalansag vizsgalata soran a kontinuum szemléletmdd és a kontinuum
mentén elhelyezhetd diszkrét kategorakban gondolkodas egyarant fontosnak bizonyult. A
rendelkezésre allo valtozok és a rajtuk végezhet6 statisztikai eljarasok (SPSS 22) korlatai
miatt, valamint a vizsgalt jelenségek karakterének megragadasa érdekében az adatelemzés
Ugyanakkor az eredmények értelmezésében és a lelki otthonossag — lelki otthontalansag
pontosabb megértésében tovabbra is szem el6tt tartottam azt, hogy a skala két végpontjat
megragadd  kategoriak  kozott  fenomenologiai  szinten  folytonos  otthonossag—

otthontalansag kontinuum létezik.

A kiilso és lelki otthontalansaggal kapcsolatos élménybeszamolok

A kérdbdivesomag kvalitativ részeinek feldolgozasat Szokolszky (2004) kvalitativ
kutatasokkal kapcsolatos szempontjai segitségével végeztem az alabbiak szerint.

Az otthonossaggal ¢és otthontalansaggal kapcsolatos élménybeszamolok esetén a KLOK
elméletre tdmaszkodd kodolasi kategoridk lettek kialakitva és a beszamolok tartalmét
vizsgalva kigylijtésre kertiltek azok a ,,mindségek”, amelyeket a vizsgalati személyek az
otthonossag ¢és az otthontalansdg élményéhez kapcsoltak, és el6fordulasi gyakorisag
alapjan meghataroztam azokat a konstruktumokat, melyek a beszdmolokban a
leggyakrabban fordultak eld. Az Onigazolas elkeriilése €s valid kodolasi kategoriak
kKialakitasa érdekében a végsé kategoriak kialakitasa két fiiggetlen kodold segitségével
tortént. A kodolasi folyamat sordn nyert kvantitativ adatok a fizikai, szocidlis,
transzperszperszonalis €s autoperszonalis fOkategoridkhoz rendelhetd alkategoridk
eredményeinek Osszevondsaval négy ,begyokerezettség” ¢€s négy ,,gyokérszakadas”
valtozé mentén keriiltek értelmezésre. A ,,begyokerezettség” valtozok azt jelezték, hogy az
interjualanyok a fizikai, szocialis, transzperszonalis, illetve autoperszonalis aspektusok
koziil melyikhez tartozd6 mindségeket emlitettek az otthonossdg élménye kapcsan, mig a
,»gyokérszakadas” valtozok azt jelezték, hogy az interjualanyok a fizikai, szocialis,
transzperszonalis, illetve autoperszonalis aspektusok koziil melyikhez tartoz6é mindségeket

emlitettek az otthontalansag élménye kapcsan.



Négy klaszter

A kiils6 és a lelki otthonossag — otthontalansag kozvetlen megragadasat célzo itemek

(Aktualis lakhatas, Hajléktalan statusz, Hajléktalan identitas, Megfeleld lakhatas, Lakhely-

elégedettség, Otthonossag foka) eredményeit klaszteranalizissel elemezve a 2. tablazatban

lathato négy klasztert sikeriilt meghatarozni:

2. tablazat: A négy klaszter matrixa

Lelki otthonos (magas lelki

otthonossag)
Kiils6 otthonos (magas 1. klaszter: lelkileg és kiilsé
kiils6 otthonossag) szempontbol egyarant
otthonos
Kiils6 otthontalan 2. klaszter: kiilsd
(alacsony kiils6 szempontbol otthontalan, de
otthonossag) lelkileg otthonos

Lelki otthontalan (alacsony lelki
otthonossag)
3. klaszter: kiils6 szempontbo6l
otthonos, de lelkileg otthontalan

4. klaszter: kiils6 és lelki
szempontbol egyarant otthontalan
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konstruktum kapcsolatanak vizsgalata soran kapott legfontosabb eredmények a kovetkezd

pontokban foglalhatok Gssze:

1. A kiilsé otthon mellett a lelki otthonossag is fontos véddfaktornak tekinthetd,

amennyiben barmelyik hidnya komoly lélektani hidnyallapottal jar egyiitt.
veszélyeztetett alcsoportnak szamitanak azok, akik lelki otthontalanok. Ok
boldogtalanabbak, elégedetlenebbek, magasabb az észlelt stressz szintjiik, kisebb
meértékl az altalanos kotodésiik és kevésbé kotodnek a korilottiik 1€vo emberekhez,
mint azok a hajléktalan tarsaik, akik lelkileg otthonosak.

. A kiils6 otthonos emberek kozt a lelki otthontalanok sokkal rosszabb lelki
allapotban vannak, mint a lelki otthonosak. A kiilsé otthonnal rendelkezdk kozt a
lelki otthontalanok fokozottan veszélyeztetett alcsoportot jelentenek, mivel a belsd
otthonosoknal boldogtalanabbak, elégedetlenebbek, reménytelenebbek, magasabb
az ¢észlelt stressz- ¢és az andmiaszintjiik, kevésbé érzik egészségesnek ¢&s
hatékonynak magukat, magasabb aranyban sériiltek a kapcsolddasaik, kevésbé
kotédnek helyekhez és targyakhoz.

. Azok az emberek, akiknél a kiils6 és a lelki otthonossag nem jar egyiitt, nagyon
hasonl6 lelki dallapotban vannak, fliggetlentil att6l, hogy kiilsé wvagy lelki

otthontalanok, ami elképzelhetd, hogy egyfajta identitaskrizisbdl fakad, amit az



okoz, hogy naluk az élményszint (az, hogy otthon érzik-e magukat) nincs

Osszhangban a kiilsé realitassal (azzal, hogy van-e kiilsé otthonuk).

A vizsgalat résztvevéinek élménybeszamoloi
Az otthonossag és az otthontalansag kapcsan az interjualanyok més szavakkal, de nagyon
hasonl6 élményvilagot irtak le, mint amit a korabbi kutatasok jeleztek. Az otthonossag
¢lményéhez leggyakrabban a valahova tartozas, nyugalom, biztonsag, melegség, szeretet,
megérkezés €lménye, ,,otthonérzés”, boldogsag, elégedettség és gondoskodas érzése
kapcsolodott. Ezzel szemben az otthontalansdggal reménytelenség, magany, ,hely-
telenség”, védtelenség, kényszer érzése, bizonytalansag, boldogtalansag, nehézségélmény,

félelem ¢€s nincstelenség jart egyiitt.

A begyokerezettség mintazatai

Az eredmények azt mutatjdk, hogy az otthonossag (begydkerezettség) és az otthontalansag
(gyokérszakadas) €lmény kapcsan egyarant a fizikai és szocidlis tényezOk kombinacidja
jelent meg leggyakrabban. A vizsgélatban résztvevo emberek tulnyomo tobbségének az
otthonossagi élménye legalabb részben tarsas hatdsok (csaladdal levés, baratok jelenléte,
egyiittes 1d6toltés) kovetkezménye volt. A megkérdezettek tobbsége valamilyen fizikai
tényez6t (hely, targyak, anyagi jollét) is emlitett az otthonossagat kivaltd legfontosabb
jellemzok kozott. A transzperszonalis (pl. a mindenség részének érezte magat) €s
autoperszonalis (pl. egészséges volt, sajat borében jol érezte magat) jellemzdk eléfordulési
aranya mar joval alacsonyabb volt (a résztvevoknek mintegy harmada esetében
beszélhetiink ezekrdl), de szintén jelentds. Az otthontalansagélmény kapcsan is hasonlo
aranyt mutattak.

Az otthontalansagélményt kivalto ,,gyokérszakadas™ fizikai tényezohoz (pl. lakasvesztés,
munkahely elvesztése, eladdsodas) és szocidlis tényez6hoz (pl. vita kdzeli hozzatartozoval,
vallas) kapcsolodott a leggyakrabban. Az autoperszondlis (pl. elkezdett ,,masképp
gondolkodni”, idegennek érezte magat sajat magaban, megbetegedett) €és transzperszonalis
tényezok (pl. kardcsony volt, azt érzete kiszakadt a mindenségbdl) az otthonossaghoz
hasonloan itt is ritkabban fordultak eld.

A begyodkerezettség-mintazatokat vizsgalva az eredmények szerint a legtobb vizsgalati
személylink esetében fizikai és szocidlis tényezdk kombinacidja jarul hozza ahhoz, hogy
otthon érzik magukat, és ugyanigy fizikai és szocialis traumak kombinacidja valtja ki

leggyakrabban az otthontalansag élményét. Ebben az értelemben is tartalommal telitdédik a
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kornyezetpszicholdgia szociofizikai kornyezet konstruktuma. Ugyanakkor az is lathato,
hogy meglehetésen nagy a minta variabilitdsa, a fizikai, tdrsas, transzperszondlis,
autoperszonalis tényezOk minden kombinaciojahoz kotodott otthontalansag- €s
otthonossagélmény. Ez az eredmény azt jelzi, hogy nagyon személyes az a mintazat, ami
kivaltja az egyes emberek otthonossag-, valamint otthontalansdgélményét. Barmely szinten
megélt sériilés vezethet otthontalansagélményhez és barmely szinten megélt kellemes

¢lmény kivalthatja az otthonossag ¢lményét.

OSSZEFOGLALAS, TANULSAGOK, TOVABBI KUTATASI IRANYOK: A KULSO ES A LELKI
OTTHONTALANSAG EGYUTTES KUTATASA

A bemutatott kutatas kdzvetlen elméleti alapja az otthontalansag kiilsé és lelki aspektusait
egyittesen megragadd KLOK elmélet (Kantor & Dull, 2018) a kapott eredmények alapjan
tovabbi kutatdsok szdmara hasznéalhatonak bizonyult. Feltard kutatdsunk eredményeként
pontosabb kép alkothat6 a kiilsd és lelki otthonossdg komplex kapcsolatarol, és arrol, hogy
milyen jellemzdk kapcsolodnak a kettd kiilonb6z6 kombinacidihoz.

A kiils6 és a lelki otthonoossag egyarant fontos véddfaktornak bizonyult, amennyiben
mindkettd szdmos a kiegyensulyozott, egészséges lelki miikodés szempontjabol fontos
pszicholdgiai jellemzdvel jar egyiitt. Ugyanakkor az is bebizonyosodott, hogy mindkettd
sziilkséges, de oOnmagaban egyik sem elégséges feltétele a lelki egészségnek. Az
eredmények alapjan emberek két 0j, lélektani szempontbol fokozottan veszélyezetett
csoportjat sikeriilt meghatarozni: 1) azok a kiilsé otthontalan (effektiv hajléktalan)
emberek, akik lelkileg is otthontalanok; 2) azok a kiils6 otthonnal rendelekezé emberek,
akik lelkileg otthontalanok. Mindkét csoport esetén fontos lenne a lelki otthontalansag
felismerése ¢€s kezelése, ugyanis esetiikben azok az alapkészségek sériiltek, melyek
megfeleld kiilsé feltételek esetén sziikségesek ahhoz, hogy képesek legyenek otthont
kialakitani valamint a kialakitott otthonukhoz kotédni és abban valoban otthon érezni
magukat. Azok a kiilsé otthontalan emberek, akik lelkileg is otthontalanok, a jelek szerint
még a tobbi effektiv hajléktalan tarsukhoz képest is rosszabb lelki allapotban vannak,
boldogtalanabbak, elégedetlenebbek, magasabb az észlelt stressz szintjiik, kevésbé képesek
kotédésre, kevésbé kapcsolddnak a koriilottiik €l6khdz mint azok, akik lelkileg otthonosak.
Ellatasuk, tamogatdsuk soran a kiilsé otthonossaguk erdsitése, illetve megfeleld
lakhatashoz segitésiik mellett fontos lenne az otthonossaggal kapcsolatos élményeiken is
dolgozni, és kezelni azokat az esetleges traumakat, melyek az otthonba vetett bizalmukat

megsebezték. Ok ugyanis oner6bdl, megfeleld terapias segitség nélkiil még nehezebben
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tudnak élni azokkal az anyagi €s emberi eréforrasokkal melyket hasznalniuk kéne ahhoz,
hogy kikeriiljenek az effektiv hajléktalansagbol. A masik csoport tagjai, a kiilsé otthonnal
rendelekz6 lelkileg otthontalan emeberek “lathatatlan” otthontalansagot képviselnek,
amennyiben van ugyan kiilsé otthonuk, de nem érzik otthon magukat az ¢életiikben és a
vilagban. Naluk a jelek szerint az, hogy annak ellenére otthontalannak érzik magukat, hogy
kiilsé koriilményeik ezt nem indokoljak, egyfajta identitas krizist okoz. Az 6 allapotuk
hatterében is otthonukkal kapcsolatos traumak, sok esetben korai hianyok feltételezhetéek,
melyek nyoman sebzdodott a “belsd otthonuk™ és az a készségiik, hogy otthon tudjak érezni
magukat a vilagban ¢és kiilsé otthonukban. Esetiikben is fontos lenne a lelki
otthontalansaguk felismerése, megértése és feldolgozasa, annal is inkabb, mert korabbi
kutatasok azt jelezték, hogy ez allapot sok esetben kiils6 otthontalansag iranyaba sodorja
az érinetteket (Riggs & Coyle, 2002; Melamed et al., 2004; Bernstein & Foster, 2008).

Mint ez a vizsgalt minta bemutatasanal hangsulyt kapott, az eredmények értelmezésénél
fontos figyelembe venni azt, hogy a vizsgalt csoportok kozt életkor és iskolai végzettség
tekintetében szignifikans kiilonbség mutatkozott, ami befolyasolhatja a kapott
eredményeket. Ezért indokolt a kutatds tovabb folytatasa életkor és iskolai végzettség
szempontjabol jobban illeszkedd csoportokon. Tovabbi kutatisi irdnyt jelenthet olyan
mérdeszkozok kidolgozasa, melyekkel a lelki és a kiilsd otthonossag—otthontalansag
kontinuumok arnyaltabban és pontosabban mérhetdk. A konceptualizalas folyamatat is
fontos tovabb folytatni, annak érdekében, hogy tovabbi pontositasra keriiljon a lelki
otthonossag koncepcidja és ezen beliil azon mindségek listaja, melyekre a lelki otthonossag
jellemzdiként tekinthetiink. Végezetiil fontos a személyiségszintii, illetve akcidentalis
trauma kovetkeztében el6allo lelki otthontalansag kozotti kiilonbségeket is alaposabban
kialakuldsanak sajatsagait, az azok hatterében meghtzodo életesemények természetét és

lehetséges kezelések modjat.
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