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1. BEVEZETO

1.1 Az épitett kornyezet megitélhetdsége

., Minden tarsas interakcio fizikai kozegben zajlik, és forditva: minden fizikai kornyezet
tarsasan értelmezett” — hangstlyozza Dull Andrea (2009, 310.) a kornyezetpszichologia
egyik alapvetd kiinduldsat, az ¢épitett kornyezet szociofizikai entitdsként valo
értelmezésének sziikségszerliségét. ,, Az épitészet koziigy. ” Ezt a mondatot leirva elsoként
Marosi Balint épitész 2008-as doktori dolgozataban olvastam (Marosi, 2008, 6.). Az
egyik allitds az ember feldl, a masik a fizikai kornyezet feldl fogalmazza meg azt a
jelenséget, hogy az ember és az épitett kornyezet kozott természetes kapcsolat van, a kettd
egylitt létezik. Altman és Rogoff 1987-ben publikalt tranzakcionalis szemléletének
értelmében a kettd nemcsak Osszefiigg, hanem szerves kolcsonkapcsolatban van
egymdassal, mindkettd0 hat a maésikra, csak egyiitt értelmezhetd — ez a
kornyezetpszichologia alapallitdsa. Ennek ellenére az épitészet €s a helyeket hasznalok
Osszekapcsolasa a pszicholdgiai kutatdsokban ma még nem altalanos. Az a jellemzd, hogy
az épitett kornyezetrdl és az emberrdl sokféle tudoméany specifikusan gondolkodik:
ezeknek a megkozelitésmodja, szakirodalma, mddszertana €s értékszemlélete nagyon
kiilonbozo, illesztésiik nem problémamentes. A miivészeti, tervezdi tevékenységeket
tamogatd tudoményos igényli elméleti irdsok, illetve az épitészeti kutatdsok
szemléletmodja jelentdsen kiilonbozik a tdrsadalomtudoményi gondolkodas kisérletekre
alapozo6, kauzalitast feltételezd érveléstechnikaitol. Az Architectural Research Methods
cimii konyv (Groat & Wang, 2013) szerkesztdi hangsulyozzak, hogy bar a kutatas sz6 az
épitészet és a tarsadalomtudomanyok teriiletén sok szempontbol mast jelent, ugyanakkor
kozos benniik, hogy ,,a kutatas modszeres érdeklodés, amely a tudds iranydba vezet”
(Groat & Wang, 2013. 8.). Késobb hozzateszik, hogy ennek konceptudlis keretrendszerét
¢s modszertanat fontos megfogalmazni, illeszteni. A jelen disszertacid is illesztési
kisérlet: az épitett kornyezetre vonatkozo épitész és nem-€pitész nézet tdrgyalasa soran
miuvészeti szemléletek, modszerek és alkotasok parositasa a pszicholdgiai kutatasok
szemléletmaddjaval €s modszerével.

Az épitészetrdl €s a hasznalokrol vald integralt szemlélet kialakuldsdban a
kornyezetpszicholdgia fontos szerepet jatszik, magyarorszdgi megalapozdjanak, Dull

Andreanak koszonhetéen a BME épitészeti oktataséban, igy az Epitémiivészeti Doktori



Iskola képzésében is jelen van. Az Amerikaban az 1960-as évektdl indulo, alapjaitol
kezdve ,, sokgyokerii tudomanyteriilet” (Dull, 2009, 13.) nyitott az egylittmikodésekre,
szamos esetben alkalmazott kutatasokat végez, amelyek sordn kapcsolodik mas
tudasokhoz. Az antropoldgia, szociologia és humanfoldrajz mellett, az épitészettel valo
interakcid az egyik legjellemzObb kapcsolddas, még ha ez a viszony nem is mindig
fesziiltségmentes. Philip épitészetpszichologus gondolatat ekként idézi Dull (2009, 305.):
,ahhoz, hogy az épitészet és a (kornyezet)pszichologia ’hdzassaga’ fennmaradjon,
kélcsonosen tisztazni kell a megoldatlan problémakat: a pszichologusok szemére vetheto,
hogy nem tudjak hatékonyan segiteni a tervezési folyamatot, mig az épitészek
elmarasztalhatok abban, hogy — ismeretek és szandékok hijan — nem kommunikalnak a
pszichologusokkal”. A kapcsolodas mégis természetes, hiszen magat a
kornyezetpszicholdgia szakteriiletét az a megfigyelés hivta életre, hogy az emberek eltérd
kornyezetekben masként viselkednek. , 4  kdrnyezetpszichologia attol  valt
transzdiszciplinadrissd, hogy képviseloi egyforma mélységben igyekeztek megérteni az
emberi és a kornyezeti folyamatokat, sot ezeket kolcsonhatasban, egymdsra definialtan
kezeltek.” (Dull, 2009, 13.) Szépsége €s vonzasa szamomra abban all, hogy a jelenséget
a maga természetes valdsagaban éri tetten, komplexitdsaban és akar ellentmondésaival
egylitt vizsgalja. A disszertadcio azt a hétkoznapi problémat allitja fokuszba, hogy az
¢épiileteket, kiilonos tekintettel a jelenkor alkotasait nagyon eltérd modon itéli meg az
épitészek ¢s laikusok tarsadalma. A kérdéskort az ¢épitészek nézdpontjabol,
kornyezetpszicholdgiai orientacidval kozelitem meg. Lang (1988), Nasar (1992) és
masok szohasznalatahoz kapcsolodva, a teriilet épitészetpszicholdgiaval foglalkozo
képviseldihez hasonloan (vo. Dull, 2017), a kornyezetpszicholdgiai tuddsnak hid szerepet
szanok a két nézet kozelitésében.

Az elméleti részben elsoként a kétféle tudomanyteriilet 6sszeegyeztethetdségébol
¢s az esztétikai megitélésbél adddd nehézségek keriilnek exponalasra, majd a
kornyezetpszichologia kutatasok kontextusaban az épitészek és nem-épitészek kozotti
kiilonbozdségeket mutatom be: a megitélések eltérd perceptudlis sémait, affektiv
mozzanatait ¢és a jelentésadas kiillonb6zd folyamatait. Az épitett kdrnyezet kiillonb6zo
megitélésének az athidalasara, a kozos nyelv megtalalasira kétféle ¢épitészeti
megkozelitést mutatok be: az egyik az elméleti tudasok mélyitésével, ismeretterjesztésen
keresztiil kozelit, a masik a csindlas kdzben valo tanulas mellett érvel. Utobbi kapcséan a

kozos épitések, a participacio és az épitett kornyezeti nevelés fontossagat hangsulyozom.



Az esztétikai szempontu preferenciavizsgalatoktél a rendszerben valo
gondolkodas lehetdségére térek at, Bronfenbrenner (1977) modelljét, a természetes
kornyezetben zajlé kutatasok fontossagat €s a tarsadalom kiilonb6zd 1€ptékii szintjei
kozott 1€vé kolesonkapcesolatokat és Altman & Rogoff (1987) altal megfogalmazott
tranzakcionalis szemléletet mutatom be. A gondolkodasmodbol kdvetkezd szempontokat
Pennartz & Elsinga (1990) holland kutatdsan keresztiil teszem plasztikussd. A kutatas
kapcsan kitérek az ¢épitett kornyezet fotoreprezentacion keresztiil  torténd
megitélhetdségére az 6kologiai validitas szempontjabol.

Ezt kovetéen a jelenségek hatterének megértéséhez a személy-kornyezet
Osszeillés (Proshansky et al, 1970) folyamatéanak és a térben valo viselkedésmodoknak az
altalanos érvényl, kiemelkedden fontos kutatdsait tekintem &t, ennek sordn dkologiai
hatteri elméleteket (Kaplan, 1979; Appleton, 1984; Hall, 1966/1987) lattatok. A hall-i
proxemika kapcsan a kozelség—tavolsag fizikai és pszichologiai Osszefiiggései és a
zsufoltsag fogalma keriil el6térbe, az értelmezd példak az iskolai kornyezetre
vonatkoznak.

A humaénspecifikus kutatdsok utdn a kornyezetpszicholdgia jelen kutatasok
szempontjabol fontos fogalmait tekintem at, a kdrnyezeti kognicid, a helykotddés és a
helyidentitas kérdését €s a helyekre valo emlékezés jelenségét targyalom a szocializacio
folyamatan keresztiil, Erikson pszichoszocialis modelljéhez (v6. Dull, 2017) kotédden. A
szocializacié kapcsan kitérek az iskolai kornyezetek fontossagara. Az elsddleges
szocializacid témakore utdna az épitész szakmai szocializaciojara teszem at a hangsulyt
(vo. Downing, 1992; Knez, 2005; Cooper Marcus, 2014). Ide kapcsolodo,
megkeriilhetetlen kérdés a vizualitas: a képek — kiilonds tekintettel a fotokra — szerepe
nemcsak a tervezés, hanem a kdrnyezetpszichologiai megitéléses vizsgalatok soran is. Az
¢piileteknek téri kiterjedés nélkiili, fot6 alapt megitélése (vo. Somogyi, 2015) a sajat
kutatas szempontjabol is Iényeges.

Ezt koveti a disszertacidban a két egymashoz kapcsolddo sajat kutatas. Mindkettd
kozépiskolai éplileteket vizsgal, a hozzajuk k6tddd kozvetlen élményen keresztiil. Az elsd
kutatasban fiatal épitészek idézik fel sajat kozépiskolajuk épiiletét, a masodik kutatasban

a Budapesti Piarista Gimnazium épiiletét a diakok fotdin keresztiil épitészek, tanarok és

.....

crer

meghatarozasat (vo. Tanczos, 2016) adja, nem is az oktatasi terek kdrnyezetpszichologiai

értelemben vett olvashatosagat és a pedagogiai szempontoknak valé megfelelését (vo.



Lippai, 2014; Dull & Lippai, 2015) vizsgalja, hiszen e két témarol kivaloé tudomanyos
munkak sziiletettek a kozelmultban itthon is két kiillonb6zd egyetemen, hanem a jelen
felvetésben az iskolaépiiletet kutatom, mint az épitészek €s a nem-épitészek pszichologiai
értelemben megegyezd ¢lményhelyszinét.

A sajat kutatasok kapcsan a kornyezetpszicholdgia, az €pitészet és a vizudlis
kommunikécié harmasat, a ,,Jatdsmodok™ kiilonb6zdségébdl adodo lehetdségeket tartom
fontosnak kiemelni. A latdsmod hangstlyozésa itt a szoveg ,,bejaratanal” nemcsak azért
keriil el6térbe, mert a vizualitas meghatarozo az épiiletekkel foglalkozé irasokban, hanem
azért is, mert ez a metaforikus megfogalmazas utal a disszertacié filozoéfiai beallitodasara
is. Episztemoldgiai értelemben a disszertacidé mindkét kutatdsa fenomenologiai és
hermeneutikai szemléletli. Interpretativ kvalitativ mddszerrel, a Grounded Theory (GT)
vagy Megalapozott elmélet (Glaser & Strauss, 1967; Charmaz, 2005; Sallay & Martos,
2018) és a képi tartalomelemzés (Barthes 1964; Dennett, 1996; Bell & Milic, 2002;
Sztompka, 2006; Illés, 2015) témakoréhez tartozo részvételi fotografia (Wang & Burris
1997; Prins, 2010; Yefimova et al., 2015) alkalmazéasaval késziilt. A két modszerben
,,nem a »kvalitativ« a kozos, hanem a vilagrol és az emberrdl kialakitott kép (ontologia)
és a tudas megszerezhetoségenek kérdeése (episztemologia)” (Racz et al., 2018, 4.). E
hagyomanyoknak megfelelden a nyelvi reprezentacidknak a tartalmi allitdsokon tul is van
jelentdsége, a fogalmazasmoddoknak is 6nallo, interpretalando jelentése. Egy emlék, egy
élmény, egy latvany kapcsan megsziiletd narrativa felfedi, hogy milyen modon
interpretalodott a kiilsé vilag. A megfogalmazas nyelvezete tehat nem stilaris kérdés,

hanem maga is jelentés — ez visszahat a disszertacio nyelvezetére is.

1.1.1 Nyitas a hasznalok iranyaba

Az ¢épitészet feldl inditva a témat — 1évén az épitett kornyezet alakitasa, l1étrehozasa
épitészek altal torténik — érzékelhetd, hogy az épitészeti beavatkozas sikerének a
megitélésében a haszndlo egyre nagyobb szerepet jatszik. Az épitett kornyezet nemcsak
a materialis vagy fizikai adottsagok szempontjabol érdekes, hanem az épitészek koziil
egyre tobben atérzik annak a stlyat, hogy egy csaladihdz egyben otthon is, a varos tobb
szdzezer, vagy akar tobb milli6 ember lako- és munkahelye, élettere: az emlékezet,
identitas, helykotddés, a kozosség, az Onmegvaldsitds, avagy traumak, veszEly és
nehézség helyszine is (vO. Dull, 1996). Az ¢épitészetben érezhetd egy altalanos

elmozdulds a kizarolag fizikai és esztétikai paraméterekre koncentrald attitlidtol a
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tarsadalmi kontextusba val6d illesztésre, tehat a human aspektusra vald odafigyelés
iranyaba. Ezt az 01j érdeklddést jelzi, hogy a Miicsarnokban 2019. 4prilis 26-an megnyilt
TER///ERO, 11. Epitészeti szalon' kiallitason a hagyomanyos épitészeti miivek, a torténeti
példak és a kortars épitészet valogatott alkotasai mellett harom teremben 6nalld témakeént
megjelent az épitészetet a kiilonboz6 hasznalatokkal egylitt bemutatdé anyag. Balazs
Mihaly épitész, a termek kuratora a szolidaris épitészet, a kozdsségi €pitések és az
epitészet €s oktatas témakhoz kapcsolodd munkakbdl valogatott. A kiallitas egészét nézve
ezek a termek latvanyvilagukban elkiiloniilnek. A ko6zosségi épitészet kiallitdsrészben
¢lettel teli, mozgalmas, akar amatorok altal készitett fotokon a kozos épitéseket készitd
emberek ¢s ¢lethelyzetek lathatok, mig a kidllitas kozponti tereiben tavolsagtartod
nézOpontbdl készitett, makulatlan épitészeti fotokon, sz€p, de lires épiiletek dominalnak.
A két kiilonb6z0 fotonyelvezet Osszefoglalja azt a szemléletvaltast, mely szerint a
figyelem az esztétikus épiiletrdl atkeriil a j6 haszndlatra, a hasznalok altal megélt
kornyezetre.

A kiilonb6z6 tudomanyagak kozotti kapesolas sok esetben nehezen valosul meg,
ennek oka a specializacid. Ha megnézziik, még az épitészet teriiletén beliil is inkabb
kiilonbozoséget talalhatunk a mérndktudomanyoktol indulva a tervezési szakteriileteken
(urbanisztika, kozépiilettervezeés, lakoépiilettervezes, ipari épililetek tervezése etc.) at a
kiilonb6zé miivészetfilozofiai, épitészetelméleti stidiumokon keresztiil, a torténeti
Osszefliggések megértéséig. A szakteriiletek nézdpontjai szamos kérdésben eltérhetnek.
Egy ,régi” épiilet megitélése, igy példaul a disszertacid kutatasaban bemutatott kutatasi
helyszin, a Budapesti Piarista Gimndzium épiiletegyiittese is egészen kiilonb6zo
nézépontokbdl szemlélhetd még az épiilet fizikai megjelenésére vonatkozo fokusz
megtartasa mellett is. Mashogyan nytlt hozza az a tervezdépitész, aki a tovabb épitésben
volt érdekelt és mashogyan a miiemlékvédelem, annak keretein belill is a régész,
muiemlékes szaktudassal rendelkezd épitész, a muivészettorténész vagy helytorténész
(Somogyi, 2018). Vita targya lehet mar 6nmagéban az is, hogy mi tekinthet6 elég réginek
ahhoz, hogy mérlegeljiik miiemléként vald besorolhatosagat (gondoljunk csak a 70-es,
80-as évek épitészetének megitélésére) avagy, hogy melyek azok az értékek, amelyek
6rzenddk (vo. Dull, 2017).

Az épitett kornyezet hasznalata 1s Osszetett kérdés: a példa kedvéért (ismét eldre

vetitve a sajat kutatds helyszinét) a piarista gimnaziumba példaul 12-19 éves koru

' Lehetne egy link ide az utolsé latogatas datuméaval
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gyerekek/fiatalok jarnak, s bar ebben az iskoldban a didkok mind fitk, ez a serdiild
korosztaly 6nmagaban sem tekinthetd egységesnek. A gimndzium iskolapszicholdogusa
folyamatos alakulasként latja a hatéves folyamatot, amelynek elején a 7. osztalyba
gyermeki attitliddel keriilnek be a didkok, ebben az idészakban a tanarra odafigyeld, az 6
véleményét elfogadd viselkedés domindl. A 8. osztalyban a rend szétesik, a kzosség is
nehezen miikdodik, az atalakulds nehéz iddszakat €lik meg az osztalyok. A 9., 10.
¢vfolyamos didkoknal a véleményalkotds szempontjabol a fokusz atkeriil a tanarrdl a
kozosségre, a tobbi diakra. Ezek az osztdlyok mar kialakult, egymassal versengd
kozosségek. A 10. évtdl a teljesitmény lesz a didkok szamara egyre fontosabb. Az ekkorra
kialakult piarista identitas magabiztossagot ad, ami sok eldnye mellett 4j veszélyeket hoz,
mert a hatarok feszegetésével jar egyiitt. A végzds osztaly kiforrott, stabil képpel
rendelkezik mar arr6l, hogy mit szeretne elérni, merre indul a gimndzium utan. A didkok
térhasznalata is eltéré ezzel Osszhangban, ennek téri rogziilései is megfigyelhetdk az
iskolan beliil, igy az alsobb évfolyamok termei a tanarihoz vezetd folyosora felflizve
talalhatok, ami nagyobb tanari kontrollt jelent. Az iskola hasznaldi kozott nemcsak
gyerekek vannak, hanem tandraik is, akik szamara intenziv koncentraciot, kreativitast és
szamos mas képességet és tudast igényld munkahely az iskola. Az épiilet hasznéléi a
piarista szerzetesek is, valdjaban 6k vannak ebben az épiiletben otthon nemcsak torténeti
¢s tulajdonosi értelemben, tehat a kontinuitas szempontjabol, hanem azon egyszerti okbol
is, hogy ebben az épiiletben laknak. Szamukra ez az épiilet nemcsak iskola, de otthon és
szakralis tér is. Az éplilet sok mas ember szamara is napi tapasztalds, hiszen ott
takaritanak, konyvelnek, felszolgéalnak, tehat munkahely. Didkok, tanarok, szerzetesek,
adminisztratorok, karbantartok és éttermi dolgozok: vajon egyforman kell gondolkodjunk
roluk a konkrét iskolaépiilet megitélése kapcsan, hiszen mindannyian ,, térlaikus ”* (Dull,
2017) hasznéldk, avagy egészen mashogyan latjdk Ok az épiiletet sajat specidlis
térhasznalatukbol adédoan? Kinek a szemléletét vegyiik elére? Hogyan alkossunk képet
az ¢pilettel kapcsolatos ¢lményeikrdl? Tagitva a kérdést, hogyan lehet kezelni a
sokféleséget, csoportokkd, értelmes kategoridkkd alakitani az épitészet szempontjabol

laikus populacidt? Miként lehet, lehet-e egyaltalan integralni a felvillantott sokféleséget?

% A térlaikus fogalmat Dull Andrea (2017) alkotta meg, szépsége, hogy explicit modon kifejezi a tényt, a
nem-€pitész csak a tér szempontjabodl tekinthetd laikusnak, més szempontbol fontos szakértelemmel,
tudassal rendelkezhet, amely akar az épitett kornyezet vizsgalataban is fontos szempontokat hozhat.
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1.1.2 Ko0z0s térben

Az emlitett, Micsarnokban 1év0 kiallitds kisléptékli €és emberkozeli épitészeti
beavatkozasokat jelenit meg. A kozds épitésben megvalosult munkaknak és az épitett
kornyezeti nevelés foglalkozdsainak a beemelése a Miicsarnokba komoly nyitas az
¢pitész szakmaban, de még csak szitk korben megvalosulo és csak az elmult évtizedre
koncentralodik. A nem-¢€pitészek véleményét a téralakitisok sordn kovetkezetes és
markans moédon ritkan kérik ki. Az Eurépa Kulturalis Fovéarosa palyazatok kapcsan
példaul késziiltek a laikusok bevonddasat eldsegitd gesztusok, de ezek megakadtak.
Pécsett a 2010-es EKF programra vald késziilés soran civil péalydzat formdjadban a
programirdk nyitottnak tlintek a lakossagi szdndékok megismerésére. A nagy érdeklédést
kivalto lakossagi palyazatra 380 otlet érkezett, de ezeknek sajnos nem volt direkt hatisa
a varos palydzatdra. Mindez nagyon negativan befolyasolta nemcsak a helyi politika,
hanem az épitészet megitélését is (Somogyi, 2010, 24.). Az elmult években érzékelhetd
a nyitas a hasznalokkal valo parbeszéd inditasara. Alfoldi Gyorgy vezetésével a Rév8
munkatarsai a Magdolna negyed feljitdsa soran tobb participacids beavatkozast
szerveztek (hivatkozas), a Teleki tér rekonstrukcidja az Uj Irany csoport vezetésével a
lakokkal egyiitt valosult meg (hivatkozas). 2014-ben Dimitrijevic Tijana és Borsos
Melinda altal 2015-ben Kdébanyara tervezett Idesiliss 6voddja egy hajdan iddsek
otthonaként miikddo rossz allapota tipuséplilet atalakitdsaval jott 1étre a pedagdgusok és
a sziilok participaciojaban, Tanczos Tibor kiilonb6z0 iskoldk atalakitasaban alkalmazza
sikerrel a kozos makettezés eszkozét (hivatkozas). Az elsd nagyléptéki, participacidban
1étrejovo beruhazas most van alakuldban. Cseh Andras és a CAN Architects tervezésében
Mosonmagyarovarra a Piarista rend felkérésére 2018 oOta késziti az elsé olyan
iskolatervezést, amelyben k6zosségit tervezésben dolgozik egyiitt szakértok tag csapata
(ennek részeként Dull Andrea kornyezetpszichologus is) a megbizé szerzetesek, tanarok,
sziillok és didkok bevondsaval. Van tehat lathatdé kozeledés az épitészek részérdl a
laikusok irdnyaba. ,, Az épitészet koziigy” éllitas tiz évvel ezelott még az €pitészképzés
keretein belill is kifejezetten meglepOnek hatott, hiszen az épitészek — mas szakmakhoz
hasonlatosan — sajat iivegburajuk védettségében szeretnek leginkdbb gondolkodni
tevékenységiikrol. Az épitészet megitélése az elmult évtizedig bezardlag jellemzden csak
a szakma hatarain beliil valosult meg, igaz, hogy az értékitélet érvényessége jellemzdéen

nem is terjedt azon tulra. Marosi (2008) épitészetkritikaval, épitészetelmélettel foglalkozd
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tézisfiizete azt a nyitast dokumentélja, hogy az épitészet zart burka itthon is felnyilt, és az
épitészek egy szlik csoportja a nyitottabb szemléletli miikodés mellett tette le voksat.
Ertekezése arra hivta fel a figyelmet, hogy ,, az épitészet alapproblémdi nem oldhatok meg
a szigoruan vett épitészet keretein beliil; ehhez sziikségiink van (tobbek kozott) a
kommunikacioelmélet, a pszichologia, a tarstudomanyok, a kortdars miivészet alapveto
eredményeinek és tapasztalatainak ismeretére és integralasara is” (Marosi, 2008, 2.).
Az ¢épitészetnek nemcsak a létrehozasa, hanem a hasznalattal egyiitt torténd
megitélése és értékelése is Osszetett problematika.’ A térlaikus véleménye és a
hasznalatbol adodo tapasztaldsok ma még alig-alig artikulalodnak olyan szakszer(i és
tudomanyos moddon, hogy azzal a tervezdk vagy a dontéshozok dolgozni tudjanak. A
tetszes €s elfogadottsag kozvetett modon leginkabb a beruhdzok dontéseiben érvényesiil,
hiszen az ¢értékesithetoség, kiadhatdosag Osszefiigg a pozitiv megitéléssel. Az
ingatlanbefektet6i beruhdzéasok épitészeti megitélése azonban az épitészek tarsadalman
beliill megosztdo, hiszen abban a kozizlés kiszolgdldsa, a biztonsadgos, azaz
kockdzatmentes, egyben sztereotip megoldasok preferalasa €s az aktudlis trend kiilso
ismérveinek vald megfelelés ugyanugy érvényesiil, mint a komoly €pitészeti gondolat. A
laikus tarsadalom hasznalatait és viszonyulasi modjait sajndlatos modon még csak
kevesen rogzitik, elemzik €s értelmezik, igy szorvanyosak az 0sszegzett, tematizalt és
értelmezett tudasok ezen a teriileten a magyar populaciéban. Dull Andrea vezetésével az
ELTE PPK intézményi keretein beliil 1étrehozott Kornyezetpszicholdgia kutatocsoport
elinditotta a fontos teriiletek beazonositasat €s a jelenleg késziild kutatasok tobb iranyba
megindultak: igy példaul az otthon témdaban Toth-Varga Violetta, otthontalansag témaban
Kantor Arpad, a munkahelyrél Franké Luca, az épitett kornyezet észlelésérél Keszei
Barbara, Kurucz Attila és Losonczi Anna, az iskolai kérnyezetrdl Lippai Edit, Somogyi
Krisztina, a varosi és iskolai kertek, zéldfeliiletek témaban Zelenak Fruzsina, Berze Ivan
Zsolt, Bukovenszky Emdke ¢s Somogyi Krisztina, a védelem, biztonsdgos varoshasznalat
témaban Brozik Péter, Berze Ivan Zsolt, Bukovenszky Emdke, Kurucz Attila végeztek
kutatasokat, az orokségvédelem kérdéskorben pedig Dull Andrea kutatasaban szinte az
egeész kutatocsoport részt vett. Nem intézményesliltek azonban még azok a tarsadalmi
szintli kooperacidk, amelyek egy fontos kozépiilet, koztér vagy egy varos arculatdnak
kialakitdsaban az emberek bevonasat és a hatasok mérését eldirna, ugy, ahogyan az

példaul Németorszagban (Uttke, 2012) mar kotelezd. Nincsenek olyan modszeres

* Az épitészeti alkotasoknak épitész szakérték altal torténé megitélésével a jelen disszertacié nem
foglalkozik.
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adatrogzitések sem, amelyek értékelhetd szempontot adnanak az épitész szamara akar a
helyhasznalatokrol, akar a helykotddés, emlékezet, identitas témakdrében (ezekrdl lasd
Dull, 2009) a magyar helyzet sajatossagaira vonatkozdan. Az épitészeti beruhazasokrol,
a tér belakdsarol jellemz6 mddon egy sziik kor dont, a legtobb ember 6rokoli azt az épitett
kornyezetet, amelyben életét le€li, s jellemzden fel sem meriil benne, hogy az alakito
folyamatokban neki is volna lehetdsége tudatosabban részt venni, az épitett krnyezetrol
és alkotoirdl elgondolkodni, véleményt formalni.

Marosi Balint (2017, 136.), majd tiz évvel az épitészet tdrsadalmasitasarol
megfogalmazott tézisei utdn a Kozépllettervezési Tanszék 70 éves jubileumi
kiadvanyaban még mindig arrdl ir, hogy az épitészetrdl nem alakul ki kozbeszed, a
,,magasépitészet arisztokratizmusat” sokan biraljak, ¢és nem sikeriilt az épitészet
megitélésében attorni a falakat, annak ellenére, hogy a formaalkotd, onkifejezo épitészeti
szemlélet mellett egyre jobban érzékelhetd a térhasznalatra koncentrald empatikusabb
épitészeti attitiid: ,, Az épitészet sajatszeriiségeébol kovetkezden kivételes, és kivételesen
szerencses helyzetii miifaj. Alkotdasai mindenki szamdra megkeriilhetetlenek, mindeniitt
jelen vannak, életiink és mindennapjaink legtermészetesebb részei, keretei; varosaink
elidegenithetetlen alkotoelemei, ezzel egyiitt torténelmi emlékeinek hordozoi, kulturank
legerdteljesebb tamaszai is. Ha ez igy van, akkor ebbol logikusan kévetkezne, hogy az
épitészetnek elevenen kell élnie a koztudatban is. Meglepo tapasztalat, hogy ennek éppen
az ellenkezoje latszik igaznak: az »épitészet« fogalma a szélesebb kéozvélemény szamara
szinte kizarolag elmult korok épitészetét jelenti, azaz jellemzoen onmagukba zart

miiemlékeket és elmult korok esztétikajat.”

1.1.3 Hérom példa az épitészet problémas recepcidjara

Az épitészek irasait olvasva ugy tlinik, hogy az épitészet kortars értékei nem valnak
igazan ¢értékké a tarsadalomban, az altaluk nagyra értékelt épiileteket inkabb altaldnos
idegenkedés és érdektelenség fogadja. Hogy ez az ¢€rzés nem latszat csupan, annak
sajnalatos bizonyitéka, hogy az elmult évtizedben szdmos olyan kozépiilet pusztult el
vagy keriilt felismerhetetlen allapotba utdlagos toldasok, atépitések, diszitések miatt,
amelyet a kozelmultban (a 60-as évektdl induloan) emeltek. A legismertebbek kozott kell
emlitsiik Budapest belvarosaban a Széchenyi téren 1980-ban atadott ,,Spendthézat”, a
szocialista korszak kiilkereskedelmének egyik presztizshelyszinét, amelyet 2006-ra

teljesen atépitettek vagy a Vorosmarty téren 1€vé 1971-ben atadott ORI-székhazat, amit
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a koznyelv humorosan csak ,Elizélt palotaként” emlegetett, és amelyet teljesen
elbontottak, a Vorosmarty Nol irodahaz 4ll ma a helyén.* A két épiilet kozutalatnak
orvendett. A Spendthaz atépitése kapcsan kialakult vitaban ezt épitészetkritikai irasdban
Somlyodi Nora igy Osszegezi: ,, A Spenothaztol foként a szine miatt volt szokas
viszolyogni, de sokaknak ellenszenves volt az is, ahogyan az épiilet homlokzata lentrol
felfele harom markans lépcsofokban eloreugrott. Egy anekdota szerint elismert
szaktekintélyek valasztottak ki azt a bizonyos zoldet, egy masik magyarazat szimpla
melléfogasrol tud: a hetvenes évek végén Svédorszagbol rendelt festék nem egyezett a
szinskalan kivalasztott arnyalattal, és végképp nem a tervezé (Hiibner Tibor) dltal
elgondolt homoksziniivel. Epitészek mesélik, hogy a hdrmas eldreugrds érzékeny
koncepcio eredménye: Hiibner a Roosevelt tér beépitésének torténetileg kialakult harmas

995

tagolasat dontotte meg kilencven fokban™ (Somylodi, 2005). Az eldobbi szovegrészben

két momentumra érdemes figyelni: egyfel6l a narrativa komolyan veszi annak a
lehetdségét, hogy egy kiemelt helyszinen 1€vé kozépiilet szinezése véletlenszert hiba,
,melléfogés” lehetett. S bar ilyen anekdoték sokféle épiilettel kapcsolatban léteznek, és
ezeknek akar igazsagalapja is lehet itt-ott, mégis a szerz6 megfogalmazasanak pozicidja
ezaltal nem szakértdi, hanem a lakasfel(jitdé amatdr poziciojaba helyezkedd. Annak az
embernek a perspektivajabol szolal meg, aki a festékespolcon mellé nyal a
barkacsaruhazban, vagy nem képes egy szinminta alapjan képet alkotni a nagy feliileten
torténd alkalmazasrol. Az épitészek €s nem-€pitészek kozotti kiilonbségtétel, a mi és az
ok levalasztasa még plasztikusabb jelenik meg abban a fordulatban, amikor az olvassuk:
., épitészek mesélik” A levalasztds okdn egyben a hitetlenkedés vagy értetlenség is
megfogalmazddik a cikk irdjaban, altala annak ad hangot, hogy az épiilet formaladsanak
harmas tagozddasa ¢€s a térstruktura kozotti gondolati kapcsolodas nem lenne komolyan
vehetd, érvényes gondolat. A publikacid — melynek apropdja az épiilet atalakitdsa soran
tapasztalhatd szerzoi jogi vita — az érvelést feliilmuloan is lizen: a laikus nézépontjabol
lattat, a hitelét vesztett épitészektdl eltavolit. A két emlitett épiilet csak példa,
Magyarorszdgon ugyanis barmerre is megyiink, megszamlalhatatlan épiileten
figyelhetjiik meg sajnalatos mddon, hogy a kozelmult épitészeti Srokségére nem

értékként, hanem inkabb kellemetlen, atalakitando, javitandd adottsagként tekintenek.

* A Spenothaz tervez6i Hofer Miklos, Hiibner Tibor és Horvéath Lajos voltak, az ORI székhazat Tallos
Elemér ¢és Hiibner Tibor tervezték. Hiibnernek tehat két jelentds alkotasat is rovid idon beliil elpusztitottak.
5 https://magyarnarancs.hu/lokal/a mereg zoldje - a spenothaz atepitese-64943 (letoltés  ideje:
2019.06.13)
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Ettdl fiiggetleniil persze az épiileteket hasznaljak, sok esetben akar jol is miikddnek,
mégsem beszélnek szeretettel rola az emberek.

Az épitészeti alkotadsok kapcsan az elfogadas és elutasitas dramaja sajat élményem
is: az elmult 25 évben épitészetkritikusként vagy maganemberként tobb szaz épiiletet
jartam be alkotojuk kiséretében, hallgattam az Osszefliggéseket, a vagyakat, a
megvaldsult €és a meg nem valdsult elképzeléseket, nehézségeket, sikereket és
sikertelenségeket, néztem a terveket az alakulds folyamataban skicceken, tervrajzokon,
maketteken. Ismerem azokat a kiizdelmeket, amelyet egy-egy hdz megvaldsulasa
érdekében a tervezOk folytatnak, gyakran egyediil képviselve a megbizo idealizélt
érdekeit a kivitelez6, beruhazé vagy éppen szabalyozasi logikak ellenében. At tudom
¢rezni azt az elkeseredettséget, amikor a kész épiilet lattdn hanyagul €s hirtelen odavetett
negativ véleményekkel, a laikus kozonség elutasitd gesztusaval, gyakran megalazo és
méltatlan kommentjeivel szembesiil az alkoté. Epitészetkritikusként magam is tobbszor
tapasztaltam, hogy milyen erds negativ indulatokat valt ki, ha az ember védelmébe vesz
egy szerinte méltd alkotast. Doktori tanulmédnyaim soran én is sokszor szembesiiltem
azzal, hogy az éltalam jo példaként vetitett épiiletek milyen mély ellenérzést, esetenként
akar haragot és indulatokat is kivaltanak a hallgatosagbol. Egy konkrét helyzetre
emlékezve, az ¢épitész €s nem-€pitész nézet kettdsségére vonatkozd egyik korai
felvetésem alkalmaval sajat kdzépiskoldmat, a budapesti Szildgyi Erzsébet Gimndzium
¢épiiletét vetitettem. Az intézményben a miivészettorténet fakultacio keretein beliil akkor
mar egy éve szerveztiink foglalkozasokat: az épitett kdrnyezet €s a benne lokalizalt
¢lmények tudatositasaval foglalkoztunk épitész DLA hallgatok segitségével. Az egyetemi
prezentacid sordn azt a jotanacsot, modszertani ajanlast kaptam, hogy a kutatdsom
kiindulasanak érdemes lenne egy kevésbé ,,ronda” épiiletet valasztanom, valami olyat,
amellyel kapcsolatban allithaté valami pozitiv is. Pszichologusokbdl allo kézonségemet
akkor megleptem azzal, hogy azt allitottam, az emlitett €épiilet a modernista épitészet
egyik érzékeny ¢és egészen kivalo példaja, az ¢épitészek szdmara egyértelmiien
mintaértékii kozépiilet®, amit a Miiegyetemen kotelezé jelleggel tanitanak. Nem volt
meggy0z0, amikor Ggy érveltem, hogy a gimndzium szdmomra kedves, meghatarozo
emlék, kozépiskolai éveim szerethetd helyszine, olyan épiilet, amely az épitészeti
érdeklddésemet erdsitette. SOt, az sem segitett, hogy az éppen akkor az iskoldban folyo

kutatas tapasztaldsaként allithatd, hogy a mostani gimnazistdk altal is kedvelt, jol

8 Terv: Weichinger Karoly és Hiibner Tibor, 1938
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belakott, dsszességében pozitivan értékelt ez az iskola, annak ellenére is, hogy tobben
nem neveznék szép épitészeti alkotdsnak. Az érvelés nem hatott. A kételkedd (térlaikus,
Dull, 2017) pszicholégus szamara egy ,,betonkocka” nem szerethetd, nem szép, nem 0.
A helyzetbdl egyértelmiivé valt, hogy az épiilet mellett felesleges érvelnem, hiszen — bar
a bemutatott foton jol lathatd volt, hogy az épiiletet markéns ives téglafeliilet hatarolja —,
a kritikus, elfogult nézd szamara ezek az adottsagok azonban nem voltak lathatoak.

Harmadik példam a modern és kortars épitészet iranti ellenérzésre nemzetkozi:
jelen szoveg irdsa kdzben zarult le a parizsi Notre Dame katedralisban 2019. 4prilis 15-
én tortént tlizeset okozta karok felujitasa kapcsan fellangolt vita. A Facebook feliiletein
heves tiltakozast fogalmaznak meg tobben is annak kapcsan, hogy a székesegyhaz
feltjitasara épitészeti palyazatot irnanak ki. Az 0jjaépités sziikségszertis€ég, nem a kortars
épitészet megmutatkozasi vagya motivalja. Mint az kozismert, a vilag egyik kiemelt
épitett Orokségét, a kereszténység egyik kincsét katasztrofa érte, a parizsi Notre Dame
székesegyhazban tliz pusztitott, amely soran az épiilet fa tetdszerkezete, a boltozatok egy
része €s huszartornya megsemmisiilt. A francia épitészek szovetsége elsé korben azért
kivant kiirni épitészeti palyazatot, hogy mérlegelje, vajon ,,az eredeti torony”
visszaépitésével vagy érzékeny kortars megoldas keresésével érdemes helyreéllitani a
székesegyhazat’. A kérdés felvetése Onmagdban is diihodt reakcidkat valtott ki
vilagszerte. A kortars beavatkozas lehetdsége szentségtorésnek mindsiilt sokak szamara,
tobben peticioban kovetelték a korhti allapot visszaallitasat. Az e mellett érvelOk szamara
feltehetden nem ismert az a tény, hogy az épiilet — mint a torténeti korok templomai
altalaban — tobb szaz éven keresztil épiilt, és az eredetiség kérdése nagyon nehezen
értelmezhetd. A Notre Dame 1163-as alapkdletétele 6ta szamos alkalommal atépiilt. A
2019-es tlizvészben elpusztult huszartornyot példaul 1859-ben, tehat ,,csak™ ugy 150 éve
tervezte €és helyezte oda Eugéne Viollet-le-Duc épitész. A Notre Dame felujitdsanak
kérdése lezarult: a kortars €pitészeti palyazat végiil még meghirdetésre sem keriilt, ennek
ellenére a kortars épitészet elleni felszolalasok még nem iiltek el teljesen.

Az ilyen ¢€s hasonlo tapasztalasok az épitészettel kapcsolatban nem egyediilallok.
Elsére meglepd tapasztalni, hogy az épitészet recepcidja nemcsak elutasitott, nehéz
folyamat, ami szamos fé€lreértéssel ¢és tudatlansagbol adodd tévhittel, negativ
konnotacidkkal nehezitett (v6. Barthes, 1964), hanem erds negativ érzelmekkel is telitett.

Kiilonosen igaz ez, ha a megitéldnek nincsen kdzvetlen élménye az épiiletrol.

7 https://www.architectsjournal.co.uk/news/notre-dame-france-announces-international-competition-to-
rebuild-spire/10042060.article (utolsd6 megtekintés: 2019.06.10)
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1.1.4 A miivészetpszichologiai megitélés dilemmai

Az épitészet megitélésében az esztétikai tetszésnek kitiintetett szerepe van, véleményként
is a tetszik—nem tetszik megszodlalasok hangzanak el elséként, €s az esztétikai itélet a
preferencia fontos indikatora, hangstlyozzdk a téma jeles szakértéi (Berlyne, 1965;
Kaplan, 1982). A kornyezetpszichologiai, kornyezetesztétikai €s miivészetpszicholdgia
kutatasok rendre azt bizonyitjak, hogy a miivészek, alkotdk, az épitészek masszivan
elkiilontiléen itélik meg az alkotasokat a nem-szakértékhoz képest.

Elséként is tegyiik fel azt a kérdést, hogy vajon az épitészet terén teljesen
képzetlen ember egyaltalan képes-e érvényes modon megitélni egy épitészeti alkotast?
Mit kezdjiink tehat a térlaikus itéletével? Vitathatatlan, hogy egy épiilet vagy koztér
l1étrehozésa soran nagyon kiilonb6zo tudasokat, érdekeket, szempontokat és adottsagokat
sziikséges figyelembe venni. Ebbdl is adodik, hogy a megitélés sordn is sokféle
szempontot érdemes mérlegelni. Mivel ez a tudas a nem-€pitészek szamara jellemzden
nem adott, ennek okan felmertil, hogy a térlaikus véleménye nem mértékad6. Hogyan
lehetne szaktudas hidnyaban itélkezni egy olyan alkotas felett, amelyben személyes
miuvészi elképzelések €és kevéssé tudatosuld gesztusok keverednek a szabalyozés, a
funkci6, a technoldgiai és anyagi kotottségek racionalis paraméterekkel mérhetd
adottsagaival? Az ¢épitészet komplexitasat valoban nehéz kiviilrdl felmérni. A
gondolkodas egészen kiilonbozd 1éptékeit, szempontjait, elvarasait gyakran bravar
Osszeegyeztetni egy-egy konkrét feladat soran. Az épitészet megitélésben a hasznaloi
preferencidk érvényesitése, igy az egyes kultirakra, csoportokra vagy akar személyekre
jellemzd sajatos attitidok megjelenitése, maganak a ,tetszésnek™ a gondolata szdmos
¢pitész szamara nehezen elfogadhatd. Stephen Kaplan (1979) amerikai pszichologus
tajakra vonatkozo preferenciakutatdsai kapcsan gy fogalmaz, hogy a szakemberek
mindig is 6dzkodtak attol, hogy a tetszés kérdésében atfogo kutatdsok késziiljenek, mert
az esztétikai itéletet egyfeldl kiszamithatatlannak, bizonytalannak érzékelik, masfeldl
attol tartanak, hogy az eredményként megsziiletd konszenzus olyan népszerti valasztas
lesz, amellyel nem értenek egyet. S bar az elmult évtizedekben ez az allitas arnyalddni
latszik, a vizudlis tervezok és az épitészek szamara a laikus megitélés még mindig kevéssé
elfogadott.

[llés Anik6é miivészetpszichologus, a MOME Elméleti Intézetének vezetdje is

kétségeinek adott hangot az esztétikai tetszés mérhetdségével kapcsolatban, azt
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hangsulyozva, hogy a preferenciaskalakat hasznald vizsgéalatok nem biztos, hogy jol
mérnek, mert a miialkotas befogadasa valojaban ,,nem valasztas, nem kivalasztds, igy nem
is elkotelezodés” (Illés, 2008, 48.), pl. nem kovetkezik beldle vasarlds, igy a
dontéshelyzeteket 1étrehozo vizsgalati tipus eleve csak ,, fenntartasokkal terjesztheto ki a
miiélvezetre” (i. m., 48.). A joizlés nem 1is atlag, nem kozépértékkel érdemes
jellemezniink. A kreativ és miivészi szakmak esetében elmondhato, hogy egy kis csoport
sz¢élsOséges ,.ertéke” olyan irdnymutatds, amely — bar gyakran elutasitasra talal
ujszeriisége okan —, esetleg csak évtizedekkel, akéar évszazadokkal késébb keriil
elfogadasra, &m ekkor majd szétteriil az emberek tdgasabb csoportjdn, a tadrsadalom
egészén is akar. Az ¢épitészet torténetében szamos bizonyitékat talaljuk a megitélés
valtozo folyamatanak, az egyedi alkotasok kozizlésbe vald leszivargasa példaul a barokk
épitészet elterjedésében jol nyomon kovethetd. (Széphelyi, 2009)°. Aki pedig az
esztétikat az izlésatlag feldl kivanja értelmezni, annak érdemes megtekinteni Komar és
Melamid People’s Choice’ projektjét: az Amerikaban él6 orosz szerzéparos, nagy
ironiaval ¢€s tigyes kereskedoi érzékkel orszagokra jellemzd legkedveltebb és legkevésbé
kedvelt festmény megalkotasara vallalkozik a festészet irant tanusitott, kérdéiveken
keresztiil begylijtott €s statisztikava alakitott reprezentativ minta alapjan. Kiabrandito,
torz tiikorbe néz, aki népszerli valaszokra alapozza az esztétikai mindséget.

Az emlitett mlivészeti projekt kritikai gesztusként valo értelmezése érdekes. Arra
is ravilagit, hogy az esztétikai preferenciak méréseire barmilyen altalanosabb érvényii
allitas kovetkeztetést nehéz megfogalmazni. Mit és hogyan mérnek a tetszést célzo
vizsgéalatok? A kovetkezokben felvillantom a mivészetpszicholdgiai megkdzelités
nehézségét, majd kornyezetpreferencia-kutatasokat. Elséként hagyomanyos mddon
kozelitem meg az épitész €s nem-€pitész kérdéskort. A vizsgalatok kapcsan az is
elgondoland6, hogy az épiileteket 6nalld6 miivészeti alkotasként érdemes-e értelmezni?
Kiilondsen a masodik vilaghaborut kdvetden kialakult sztarkultusz része, hogy az épitészt
a muvészek, az épiiletet a mualkotéds teriiletére sorolja, igy azon a mialkotdsokra
vonatkoz6 szempontrendszert kéri szdmon: a személyes nyelvezet, az onkifejezés, az
unikalitds és az Ujszerliség kritériumaval Iép fel. Az épitészet teriiletén ez komoly
veszélyekkel jar. A nagy mualkotas szandékaval 1étrehozott épiiletek gyakran nem valtak
be a hasznossag, karbantarthatdsag, ardnyossag vagy fenntarthatosdg szempontjabol,

tetszésiik bizonytalan, avulasuk pedig gyakran gyorsan bekovetkezett.

8 http://doktori.btk.elte.hu/art/szephelyifranklgyorgy/tezis.pdf (letdltés datuma: 2019.06.10)
? http://balkon.art/1998-2007/balkon 2001 06/komar melamid_text.htm (utolsé latogatas:2019.06.10)
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A mivészetpszichologia alapvetéen haromféle szemléletmoddal kozelit a
miuvészeti megitélés és az esztétikum témajahoz (hivatkozas): a kutatasok elsd csoportja
a fizikai kornyezet ismérvei alapjan probal meg érvényeset allitani, tehat az okokat és
jellemzoket a miialkotés, egy épiilet vagy stilus megjelenésében keresi (pl. posztmodern
¢s modern épitészet kiilonbségei). Az ablakok meglétének hatasarol Kaye & Murray
(1982) készitett kutatast, a nagy belmagassagu terek hatasardl Baird, Cassidy és Kurr
(1978, idézi Gifford, 2000), a négyzetes ¢s téglalap alaku helyiségek dsszehasonlitasarol,
a diszitettség, feliileti ,tisztasag” vagy a torténeti kontra avantgard stilusu épiiletek
témakban pedig Nasar (1994, idézi Gifford, 2000). P¢ldanak okaért emlitem [zumi (1969,
idézi Lang, 1987) kutatasat, amely fa hatast mianyag épitéelemeket vizsgalt és
egyértelmiien negativabb megitélést mért a valodi fa feliilettel 6sszevetve. Ennek okaként
a kognitiv inkongruitast nevezte meg, tehat azt az zavart ,hibaztatta”, ami az anyag
latvanya és tapintasa kozott volt érzékelhetd.

Az épiilet ismérveinek egyes elemekre vonatkoz6 megitélését Gifford ,,Lencse-
modell” kutatasaban is alapnak gondolja (Basic Lens Modell, Gifford et al., 2000). A
kutatasban a modern épitészet (42 chicagoi irodaépiilet) kapcsan nézi az €pitészek és
laikusok megitélésében tapasztalhatdé kiilonbozOoségeket. Az épiiletek esztétikai
megitélésében négy szempontot kiilonitenek el: (1) az elsd formai megjelenésekre,
elemekre koncentral; (2) a masodik absztraktabb megkozelitéssel a szerkezet
Osszetettségét, illeszkedését, strukturalis kompozicios elveit értékeli; (3) harmadikként a
prototipikus épitészet megjelenéstdl vald eltérést vizsgaljak €s a megszokott épiiletet
teszi a laikusok preferenciajanak nullpontjava; (4) negyedikként pedig a tetszés medidtori
szerepét, tehat a homlokzati preferencia és a tetszés Osszefiiggéseit firtatja. Az éptiletek
megitélésének alapja a fizikai entitds elemekre vald bontasa volt, azaz szakértok
(epitészek) fizikai kategoridkat hoztak létre, ami egy kategoriarendszerbe (TACS, The
Architectural Coding System) illeszkedtek. Konkrét €s absztraktabb fizikai jellemzdékre
kell itt gondolni, mint pl. ,, az épiilet formdja, a teto, a falak, a falak megjelenése, a falak
texturdja, az ablakok, diszitések, a kontextus” (Gifford et al., 2000, 169.).

A kétféle vizsgalati csoport (épitészek ¢€s laikusok) nagyméretii modern
irodaéplileteket értékelt két szempontbdl: az érzelmi hatas €és az Osszkép esztétikai
mindségének dimenzidjaban. A szerzok tobb 1épcsdfokon keresztiill megvalosuld
folyamatként modellezték a tetszést, Lencse-modelljiik kiindulopontja, hogy a megitélok
hogyan reagalnak a fizikai kornyezet meghatarozott jellemzoire, ezt kdvetden hogyan

integraljak ezeket az objektiv, észlelt adottsagokat €rzelmi benyomassa, harmadikként
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pedig, hogyan forditjak at ezt a benyomast altalanos érvényti esztétikai itéletté. A Lencse-
modell gondolkodési keretrendszerben a folyamat hasonloképpen megy végbe mind a
laikusok, mind az épitészek esetében, ugyanakkor a nézés masra vonatkozik. A kialakitott
kategoriarendszerben (TACS) tehat szerepelt az épiilet minden fizikai ismérve (59 ilyet
hataroztak meg). A vizsgalat soran egyesével megitéltették mindegyiket 6t kiilonallo
csoporttal a tetszés (csunya—sz€p) ¢és az arousing, tehat izgalmat kivaltdé (intenziv
élénkité—dermesztd, unalmas, zsibbasztd) egymasra meréleges dimenziok mentén.'® A
statisztikai szamitasokkal alatamasztott eredmények szerint mind az ¢€pitész, mind a
laikus megitélok korében az épiiletek esztétikai megitélése korrelaciot mutat a tetszéssel,
ugyanakkor meglepetésként érte a kutatdkat, hogy nem mutatott Gsszefiiggést az
izgalmassaggal. Maga a tetszés ¢s az izgalmassag egymadssal sem volt egyértelmi
Osszefliggésbe hozhato, tehat két kiilonallo, ortogonélis dimenzidi a pszichologiai
itéletnek. Ami a jelen disszertacido fokuszabol fontos eredmény, hogy a laikusok és az
épitészek esztétikai itélete eltért: ami az egyiknek tetszett, az a méasiknak nem. (Abban,
hogy mi érdeklddést kivaltd, nagyobb volt az egyetértés, de ez viszont nem joésolta be a
tetszést.) Az esztétikai értékelés alapja a fizikai paraméterekben kimutathatd volt: tehat
mas elemeket tartottak fontosnak, mas fizikai adottsagokra alapozzak a dontésiiket. Ezt a
kovetkeztetést abbdl vontak le, hogy ha a megitéloknek ugyanazokra a fizikai elemekre
kellett vonatkoztatniuk az itéletiiket, akkor a tetszés kozelebb keriilt egymashoz, a
csoportkiilonbozdség csokkent. Ez a kutatds arra jut, hogy a laikusokhoz képest az
épitészek percepcids mintdzatai eltérdk, azaz mast latnak meg, ez az alapja a masféle
tetszésitéletiiknek. Bar mind az épitészek, mind a laikusok 12 konstruktumra alapoztak
¢rzelmi dontésiiket, de ezek egy kivétellel teljesen eltérdk voltak. Csak a kiilonlegesség
kategdridban értettek egyet. Az épitészek szdmdra a fémracsok, korlatok, fémburkolatok
voltak a pozitiv érzelmek elemei, a boltiveket elutasitottdk (a kutatds 2000-ben késziilt,
az ¢épitészeti trendek ismeretében ma feltehetéen masok lennének a pozitiv megitélés
elemei). A laikusok a kivalasztott 25 kulcsfontossagli fizikai jellemzd egyikét sem
tartottak fontosnak, ami dnmagaban is azt jelzi, hogy mas alapjan mondanak egy épiiletrdl
véleményt, mint a szakértok. Sommasan dsszegezve: a tér-laikus és az épitész mast és
mashogyan néz. Gifford arra hivja fel a figyelmet, hogy az €pitész munkdjanak a része,

hogy megértse kliensének latdsmodjat (i. m., 167.), de a vizsgalat tiikkrében kétséges, hogy

% jzgalmat kivalto és szép= vilagraszolo, kiilonleges; izgalmat kivalté és csinya = zavard és lehangold;

izgalmat nem kivaltd és szép = megnyugtatd, helyénvald; izgalmat nem kivalté és csinya = unalmas,
lehangolo
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meg tud-e ez valdsulni, hiszen mar a percepciés mintazatok szintjén jelentOsen
kiilonboznek egymastol.

Az esztétikai értékitéletek masik megkozelitésmodja (Nasar, 1989, 1992;
Pennartz & Elsinga, 1990; Groat, 1994; Brozik, 2006; Gifford et al. 2007; Dull, 2017) a
befogado attitlidjében, a nézd vagy a hasznald sajatossdgaiban, a befogadas belsod
folyamataiban kivanja meglelni az okokat, és a befogadoi csoportok kozott tesz
kiilonbségeket. Ezekbdl a vizsgalatokbol két massziv allitas bizonyosan kiemelhetd: (1)
egyfeldl, az épitészek észlelése, véleménye, attitiidje jol elkiiloniil a nem-€pitészekétol,
(2) masfeldl, az épitészek véleménye sokkal egységesebb, mint a populacio tobbi tagjaé.
Kaplan arra hivja fel a figyelmet, hogy a kornyezet megitélésében a legmarkansabb
elkiiloniilés a szakértok (€pitészek, tajtervezdk, dizajnerek) csoportjara jellemzo: ,, 4
szakertok, anélkiil, hogy tudataban lennének ennek, nem ugy latjiak a vilagnak ezt a
bizonyos teriiletét, mint a tobbi ember” (Kaplan, 1979/1988, 54.). A szakértdi itéletek
hasonldsagat a mivészetek minden teriiletén azonositottak, ez a jelenség altaldnos
érvénnyel megkiilonbozteti az alkotdkat, szakértoket a laikusoktol (Child, 1969;
Peckham, 1978).

A (miivészet)pszichologia harmadik megkozelitésmodjaban a hangsuly a ,targy”
¢s a megitéld ember kozotti viszonyulasra keriil at, tehat egy 0sszefiiggd rendszerben,
kontextusban értelmezddik a folyamat. Illés Aniké miivészetpszichologus, Jerome
Brunerre hivatkozva kritizalja azokat az empirikus esztétikai kutatdsokat, amely ok-
okozati viszonyra kérdeznek r4, illetve vagy kizardlag a miialkotas vagy a befogado egyes
ismérveit kivanjak azonositani €s Vigotszkij szemléletmoddjahoz csatlakozva a ,,mii és a
befogado interakciojaban” megsziiletd ¢lményre helyezi a hangsulyt (Illés, 2013, 41.).

[1lés harom fontos kritikai észrevétellel illeti a miivészetpszichologia korabban
intézményesiilt kutatdsait, amelyek az épitészet megitélése szempontjabol is
megfontolasra érdemesek: a miivészetpszichologia harom ,, rossz kérdése” koziil az elsd
magara a tetszésre vald fokuszalas, hiszen nem ismerjiik magat azt a folyamatot sem,
hogy mi torténik akkor, amikor valami tetszik. ,, 4 pszichologia mai dllasa szerint
terméketlennek tartjuk éppen e kérdés vizsgalatat.” Inkabb csak kérdésként mertil fel,
hogy megértsiik, ,, milyen folyamat az, ha egy léleknek valami tetszik?” (mindkét idézet
Més, 2013, 43.). Elgondolkodtatonak tartom, hogy mikdézben szamtalan
preferenciavizsgalat €s a tetszésre vonatkozd vizsgalat késziilt az 50-es évek végétol maig
hatdan, maga a tetszés folyamata pszicholdgiai értelemben nem pontosan meghatarozott,

annak ellenére, hogy a folyamat szamos komponense jol ismert. Abban sincsen
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konszenzus, hogy a tetszésr6l kognitiv vagy affektiv folyamatként sziikséges
gondolkodnunk. Ennek alapja, hogy a személyes preferencia, egy tetszésitélet
masodperceken beliil 1étrejon, mikézben a miialkotas feldolgozasa, akar csak az alapvetd
ismérvek értekelése ennél sokkal bonyolultabb, hosszasabb folyamat (Zajonc, 1980; Iliés,
2013). Ez amellett sz6lna, hogy az értekitélet nem kognitiv folyamat, sokkal inkabb
érzelmi reakci6. Ugyanakkor Jon Lang Symbolic meaning in Architecture cimii irdsaban
(1988) hangsulyozza, bizonyos kognitiv tartalmak és folyamatok onmagukban is
kivaltanak érzelmi reakciot. Pl. kognitiv térkép felidézése sordan a negativ, keriilendd
helyek negativ érzést valtanak ki, az ismert, szeretett helyszinek pedig pozitiv érzelemmel
telitettek. Az elsére nem atlathato, de megfejtéssel kecsegtetd helyzetek pedig azonnal
felkeltik a kivancsisagot, érzelmi reakcidt kivaltva, nemcsak az emlitett érdeklddés miatt,
hanem a sejtés, el0revetités kognitiv képessége f0lott érzett sikerélmény okan is (Kaplan,
1988). Zajonc (1980) megfogalmazdsiban a preferencia — bar nem raciondlis érvelés
kovetkezménye, ahhoz a folyamat tal gyorsan zajlik le, de ettdl még — nem fiiggetlen
kognitiv folyamatoktol, igy pl. kategorizaciotol, feltételezéstdl, kovetkeztetéstol, csak
hogy ennek nem feltétleniil vagyunk tudataban. Es forditva is igaz: kevés olyan helyzet
elképzelhetd, amelynek azonositdsa sordn ne tapadnanak affektiv elemek is észlelés
targyahoz. ,, Elképzelheto, hogy minden percepcionak van affektiv komponense. Az ember
nem egy 'hazat” lat meg, hanem egy ’szép hdzat’ egy 'csunya hdzat’ vagy egy ’kérkedo
hazat” (Zajonc 1980, 153). A kornyezetpszicholdgiai kdrnyezetészlelés konstruktumban
pontosan ez fogalmazddik meg: ,,4 kornyezet megértésének és hasznalatanak
legalapvetobb folyamata, a kornyezetészlelés nem csak kognitiv, hanem affektiv,
dinamikus folyamatokat is magaba foglal”. A kornyezetpszicholégusok felfedeztek,
hogy a fizikai kornyezet észlelése Osszetett €s dinamikus, valamint korantsem passziv,
hanem aktiv folyamat. [...] A minden oldalrdl felénk 6z6nldé ingerek sokasagabol a
kornyezeti észlelés utjan koherens ¢€s teljes képiink alakul ki a vilagrol. [...] A kornyezeti
¢szlelés az a folyamat, amely segitségével a kozvetleniil jelen 1€v6 kornyezetbdl érkezd
szenzoros inputot megértjiik, felfogjuk. A kornyezeti kognicido a kozvetlenlil nem
jelenlevé kornyezeti jelenségek taroldsa, szervezése, rekonstrukcidja ¢és képi
visszaidézése. A kornyezeti attitidok az emberek kedvezd és kedvezdtlen érzéseit jelentik
a kornyezet fizikai jellegzetességei irant. E harom folyamat mikodése nem fiiggetlen
egymastol. [...] A kornyezeti észlelés, kognicio ¢és attitidok (...) a valos életben
természetesen [...] nem fordulnak eld elszigetelten, hanem egymassal kolcsonhatasban

mitkddnek” (Holahan, 1982a/1998. 27-28., Dull, 2017. 45.).

24



M¢ég mindig a tetszés €s a miivészi mindség gondolatandl maradva, Illés Aniko
emlitett irdsaban (Illés, 2013) azt fogalmazza meg, hogy az azonnali tetszés és a miivészi
megitélés sincsen egyértelmii viszonyban egymassal, igy vonatkozé kutatasok
bizonyitjak, hogy bar az esztétikai itélet jol bejosolja a pozitiv megitélést (Nasar, 1989;
Dull, 2009), de nem feltétleniil jarnak egyiitt, tehat a miivészi lmény gazdagabb jelenség,
mint a tetszés, abban van még valami méas komponens is, ami utobbit meghatarozza (I11és,
2013). A tetszés vizsgalata helyett ezért 1llés a viszonyulas, tehat tulajdonképpen az
attitiid vizsgalatara tesz javaslatot, amely elvalaszthatatlan a kontextustol €s a befogadot
aktiv cselekvOként tételezi fel, aki ismereteivel, tapasztalataval és képzeletével is részt
vesz a folyamatban, tehat konstruélja azt. Nem passziv befogadoként, hanem az élményt
alakito aktorként érdemes gondolnunk a megitélést végz0 emberre.

A klasszikus miivészetpszichologiai kutatasokkal szemben megfogalmazott
masik fontos kritika, hogy az a miivészet és a hétkdznapi dolgok kozotti kiilonbséget
kivanja megragadni, azt kivanja azonositani, hogy mi jellemzi a ,, miivészeti nézést” és az
hogyan kiiloniil el példaul a hétkdznapi nézés mintazataitol? A kérdés tehat ilyenkor az,
hogy hol van a miivészet hatara, avagy egy design targy mualkotasként vagy hasznélati
targyként itélddik-e meg az adott helyzetben? KépzOmiivészeti alkotasok megitéltetése
soran rendre kidertil, hogy a vizsgalatok nagyban fiiggenek attol is, hogy milyen attitiddel
¢s milyen instrukcidval fordulunk a megitélés felé. Locher (1996, idézi Illés, 2013)
kutatasai bebizonyitottak, hogy a képek nézése soran megfigyelt szemmozgas fligg
nemcsak az ingertdl €s az egyéntdl, de magatdl a kiadott feladattdl is. Ha egy képrdl
példaul ugy hissziik, hogy az kiilonleges fontossagu miialkotas, és ekként kell megitéljiik,
akkor a szemmozgasok vizsgalataban a hétkoznapi megfigyeld nézéstdl eltérd mintazat
azonosithatd. Szétvalaszthatdé tehat egy ismeretszerzési nézet — amit Berlyne
episztemikus vizsgalati szakasznak nevez — egy kedvtelési (miiélvezeti) vizsgélati
szakasztél, amely a szép formék, szinek, és jelentések azonositisara vonatkozik'
(Molnar, 1977). Az egyik a kép egészét kivanja feltérképezni és informativ elemek utan
kutat, a masik elidézik az élménypontoknal, ami nagy izgalmi potencidllal is egyfitt jar.
A miivészetpszicholdgia egyik meghatarozo egyénisége, Berlyne ugy fogalmazza meg,
hogy ,,a miivészet észlelése belsoleg, a hétkoznapi észlelés pedig kiilsoleg motivalt, ez a

10 kiilonbség kozottiik. (...) a miivészet szemlélésének pontosan a feladat hianya adja meg

sy

képet, Tiziano: Urbinoi Vénusz és Tintoretto: Baccus és Araidné festményét itéltette meg, az ott tapasztalt
szemmozgasvizsgalatokra alapozza allitasat.
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megkiilonbozteto jegyét”. Gadamer pedig ugy fogalmaz, hogy ,,a miialkotasokat nem
valamiért nézziik, nincsen célja a tevékenységnek” (mindkét idézet Illés, 2013, 45.).

Az épitészet megitélésében kiilondsen fontos kérdés, hogy miként tekintlink az
¢piiletre. A nem-¢épitész szeml¢lodonél maradva is hatalmas kiilonbségeket taldlunk a
megitélésben attol fliggéen, hogy ,,milyen szemmel” nézi valaki a kornyezetet. A
legtermészetesebb dolgot sziikséges eldre venniink: az épitett kornyezet a
hétkdznapokban nem miialkotdsok sora. A hazak azok a helyek, ahol, lakunk, dolgozunk
tanulunk, vasarolunk, amik k6zott elhaladunk. Az épitett kornyezet instrumentdalis vagy
specifikus megitélése (Heath, 1988) sordn az esztétikai itéletek hatrébb sorolddnak. Ha a
munkahelyiinkre vezetd utvonal biztonsagos, ha be tudunk ugrani fedett &tmeneti terekbe
az es6 vagy a forrd nap eldl, ha egy asvanyvizet is tudunk gyorsan venni, amig beériink
az irodaba, akkor ezt a kornyezetet pozitivnak itéljiik, attol fliggetlentil, hogy szépnek
latjuk-e magat az épiileteket. Ugyanez a kornyék mas megvildgitdsban keriilne elénk, ha
turistaként vagy akar kutyat sétaltatd, raéré szemlélodOként jarnank arra. Heath
nézettdl eltérd), ,, kiilonféle” nézet az, ami sokkal inkébb esztétikai jellegli. Ide tartozé
pszichologiai tény, hogy a megszokas amugy is tompito hatast, elfedi eldliink a latvanyt:
a figyelem és igy a tudatosulas folyamataba sokkal erdteljesebben keriilnek bele a
hétkdznapitol eltérd helyzetek, igy egy idegen varosba torténd kirdndulés soran nagyobb
élmény lehet szamunkra az ott latott épitett kornyezet. Altalanosabb érvénnyel is igaz,
hogy a repetitiv olvasat koptatja az izgalmat. Martindale (1978) megszokasi potencialnak
nevezi azt, amikor az inger elveszti izgalmi potencidljat, egy mi megitélésének
hagyomanyaban akkor all be Iényegi valtozas, amikor a kozonség szamdara egy adott
alkotasnak, miinek mar nincsen érzelmi potencialja.

Visszavonatkoztatva ezt az ¢épitészet megitélésére, ahhoz, hogy érvényes
allitasokat fogalmazzunk meg a kornyezet laikus megitélésérdl, els6ként is erdteljesen
szét kellene valasszuk, hogy a hasznalat soran megjelend, abban célzott tevékenységet
folytatd ember véleményét kérjiik-e ki egy adott épiilettel kapcsolatban, avagy egy
¢piiletet, mint alkotast itéltetiink meg. Az épitészetrdl hallhaté véleményekben ez a két
alapvetd nézdpont nem kiiloniil el.

A miivészetpszichologiai megitélésekre vonatkozd harmadik kritikai megfontolas
is érdekes az épitészetre vonatkoztatva. Ez a megjegyz€s arra a modszertani jellemzdre
utal, amely a miialkotdsok megitélését ,,praktikus” okokbol az alkotéelemek feldl akarja

Osszerakni. A szinek, formak, elemek egyesével torténd megmérése vonzd lehetdség a

26



kutatasban, a tudomanyos kisérlet szdmdra jol kontrollalhaté helyzetet teremt. A
laboratorium falai kozott egy-egy valtozot (mondjuk a forma komplexitasat) modositva
jol tervezhetd a kisérlet. Berlyne (1965) klasszikus vizsgalatai az egyszerl €s bonyolult
abrak megitélése sordn az exploracids id6 hosszusagat €s izgalmi mutatokat mértek.
Ugyanakkor tobben (pl. I11és, 2013) megfogalmazzak, hogy ezeknek a vizsgalatoknak az
eredménye keveset mond az alkotas egészérdl, a kisérletek dkoldgiai validitasa csekély.
A korabban bemutatott Lencse-modell kutatés is a részekre bontas logikajat alkalmazta,
innen ¢épitette fel az éplilet egészére vonatkozd véleményadést, de az egyes elemek
megitélését otvozte az absztraktabb €s nagyobb léptékli megitélési szempontokkal is.
Osszességében érzékelhetd, hogy az épiileteknek a miivészetpszichologia feldl vald
megkozelitése tobb kérdést és bizonytalansagot tartogat, mint bizonyossagot. Nasar altal
szerkesztett Environmental Aesthetics (1988) konyv a kdrnyezet megitélése soran tobb
szempont egylittes vizsgalatdt szorgalmazza, igy példaul a jelentés témakorét is

alapvetének gondolja.

1.1.5 Informativ kornyezet: az affordancia fogalma

Az esztétikai itéletek mellett tehat megfogalmazdédik annak az igénye is, hogy az
épiiletekhez informativ mivoltukon keresztiil férkdzziink kozel. A jelentésteli jelleg
szambavétele sordn eldre sorolnak azok, amelyek az alapvetd hasznalatot biztositjak. A
tulélés feltétele az alapvetd téri kompetencidknak, a hely hasznalhatosaganak az
elsajatitasa, a kornyezet elemi szinten val6 olvasasa. Hogy hol és hogyan jon létre ez a
jelentésadas, azzal kapcsolatban a kornyezetpszichologia két alapvetd, eltérd szemléletii
percepcid elméletre alapoz. ,, 4 modern észlelésteoriakat két fo tipusba szokas sorolni:
(1) konstruktiv percepcioelméletek, és (2) kozvetlen percepcio elmélete.” (Dull, 2017,
26.) Az els6 szerint ,,a percepcio nem objektiv, mert az észlelo az érzékelt szenzoros
‘nyersanyagbol’, az ingerekbol mintegy felépiti, megkonstrudlja az észleletet (azaz a
vilag felfogasat, megértését)” (Dull, 2017, 29.) a masik a Gibson altal kifejlesztett
okologiai pszicholdgia (1977), amely azt feltételezi, hogy az evolucid soran kialakultak
»ertelmes” perceptualis rendszerek, tehat ,,a kornyezet ’strukturdltan tartalmazza az
észleléshez sziikséges minden informdciot, az emberek értelmes ingermintdazatokat
eészlelnek a kornyezetiikben.” (Dull, 2017, 30.) Ebben az esetben a kornyezet tehat eleve
jelentésteli, nem az észleld alkotja meg azokat. A gibsoni gondolkodas egyik alapfogalma

az affordancia, amit — kornyezetpszichologiai értelmezésben — a terek, targyak, helyek
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hasznalatdhoz tapado elsddleges, alapvetd jelentésének tekintiink (Dull, 2009) vezetett
be, és amely az afford, azaz ’lehetdvé tesz’ angol szobol Gibson altal kialakitott
mesterséges fogalom. Alapja az az alaklélektani felvetés, hogy , Minden dolog
megmondja, hogy micsoda, (...) a gyiimélcs igy szol: »Egyél megl«, a viz azt mondja:
»lgyal meg!«, a mennydorgés azt mondja: »Félj télem!«, és a no igy szol: »Szeress!« A
targyak megmondjak nekiink, mit tegyiink veliik.” (Koffka: Principles of psychology
munkajat idézi Dull, 2009 34.). Az affordancia kdrnyezetpszichologiai atértelmezésben a
hasznalathoz kot6dd természetes jelentéseket azonositjuk altala: a padld jarasra valo, a
szé¢ken iilni lehet, a kilincs lenyomésra alkalmas. Ahhoz, hogy egy nagyobb Iéptékii
épitett targy eleve épitményként dekodolodjon, szamos tulajdonsdgat kell azonositani,
igy példaul az ajtoét, ami ,.bemehetd”, az odavezetd utat, ami ,,jarhat6”. Dull az
affordancidk azonositdsat a magyarban a -hatd, -hetd képzokkel kifejezhetd
fogalmazasokban tudja jol érzékeltetni és €pitészeti szempontbdl ,,az affordanciak a
megfelelo észlelés okologiai pszichologiai alapjai, ugyanis kiilonosebb mentalis
erdfeszités nélkiili targy- és térhasznalatot tesznek lehetove, biztositva a cselekvések sima
lefolyasat a téerben” (Dull, 2017 34.). Ez a megfeleldség, az alapmiikodés tiszta olvasata
érthetd moddon jelentds mértékben hatarozza meg az épiiletek megitélését, hiszen a
természetes €s biztonsagos hasznalatot biztositjak (vagy éppen akadalyozzak).

Clark és Uzzel angol kozépiskolasok preferalt helyszineinek affordanciait kutatta
,, Az otthon, a lakokérnyezet vagy szomszédsag, az iskola és a varoskozpont affordanciait”
kutat6 vizsgalatuk (Clark & Uzzell, 2002) a kiilonb6z6 helyekhez tapado hasznalatokra,
jelentésekre kérdez ra, egyiitt vizsgalja a fontos helyek meghatirozasat és
affordanciijukat egy Londontol nem messze, Guildfordban 1év6, gazdag kornyék jo
iskolajaban. A kutatds alapkérdése annak azonositdasa, hogy milyen ,,funkcionalis
jelentéser” vannak a varos kiilonbozd részeinek a tinédzserek szamara? A vizsgalatba
bevont gyerekek12 mind 11-16 éves fiatalok voltak. Négy kivalasztott helyszin (otthon,
iskola, lakokornyék, belvaros) kornyezetpszichologiai értelemben vett affordancidit
gyujtottek elsOként Ossze €s arra voltak kivancsiak, hogy a skalan mért értékek alapjan
hogyan lehet megkiilonboztetni 0ket. A helyek funkciondlis adottsagait osszevetettek a
fiatalok térhasznalataval, azaz a fizikai €s a pszicholdgiai adottsdgokat vizsgaltak egytitt.
Két fo kategoriaként a szocidlis interakcid és a visszavonulas—egyediillét igénye

jelentkezett. Az eredmények koziil fontos, hogy a belvaros, a lakokornyék és iskola

12 Osszesen 539 gyerek, ebbdl 323 lany, 216 fin
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affordanciai hasonloak és jellemzden masok, mint az otthoné, ahol bar megjelennek a
baratok, ezt a fiatalok mégsem kozosségi 1étként vagy talalkozasként élik meg, hanem
inkabb menedékként emlitik. Az otthon tehat tovabbra is fontos hely a serdiilok szamara,
de megvaltozik a hasznalata. Visszavonulasra nemcsak az otthon alkalmas, hanem a
varoskozpont és a kornyek is, utdbbi jobban, azaz tobb helyet kinal elvonuldsra. A
kedvenc helyek rangsoroldsa soran egyértelmiien a varoskozpont (a résztvevok 52%-a az
1. helyre, 25%-a 2. helyre sorolta) kapta a legtobb pozitiv valaszt, mig a legkevésbé
kedvelt hely az iskola volt (a résztvevok 62%-a szerint), amit azok szerettek jobban, akik
visszavonulasként, biztonsagos helyként emlitették, tehat nem a tdrsas interakcid
lehetséges gazdagsaga miatt. Ez a tény dnmagdaban is elgondolkodtatd, hiszen az iskola a
tarsas érintkezések egyik meghatdrozd helyszine, ahol szoros baratsagok, 3-15 fos
kiscsoportok, €s nagyon osztaly- €s iskolai kozdsségek alakulnak ki.

Altaldnosabb érvényti kérdése ennek a kutatasnak (Clark & Uzzell, 2002) a térben
1év6 tobbi ember jelenlétének a kornyezetpszichologiai affordancia keretrendszerében
torténd értelmezhetdsége: vajon 0k, mint medidtorok vannak jelen a helyek perceptualis
folyamatdban, avagy ©6nallo affordanciaként, tehat ,targyként” sziikséges értelmezni
jelenlétiiket? Ez a kérdés nemcsak a Clark és Uzzell szerzOparost, hanem masokat is
foglalkoztatott, igy a szerzOk hivatkozzak Johnes és Wooles 2001-es kutatasat, amelyik
Sheffield egyik kozponti terének és belvarosi kozparkjanak intenziv hasznalatara keresett
magyardzatokat. A fiatalok ott gordeszkazasukkal €s hangos jelenlétiikkel a tobbi
parkhaszndlé szdmara zavar6 modon belaktak a teret és a hatdsagok probalkozasai
ellenére, a fiatalokat nem lehetett kilizni onnan. A kutatds a Tudor Square-en 3
affordanciat hatarozott meg: a j6 fizikai adottsagokat a gordeszkazasdhoz, a park kozponti
elhelyezkedését €s jo6 megkozelithetdségét és a kettébdl is kdvetkezd tényt, hogy sok
hasonl¢ fiatallal, igy mas gordeszkasokkal lehetett ott taldlkozni. A tobbi fiatal jelenlétét
tehat 0nallo vonzerdnek nevezték meg ebben a kutatdsban. Ez a konklizio szépen
mintdzza a kornyezetpszicholdgiaban bevezetett tranzakcionalis szemléletet (Altman &
Rogoff, 1987), amelynek az értelmében hely €s az emberek k6zott kolcsonkapcsolat van,
amely id6ben lefutdan korkoros. Hiszen a jo hely (padka és kdzponti jelleg) vonzotta a
fiatalokat, akiknek a jelenléte mas szamara lett vonz6 adottsdg, igy a helyhasznalat
szempontjabol értett kozponti jellege ezaltal megerdsodott. A korosztallyal kapcsolatban
a tarsadalom sok orszagban nem befogadd, mert a fiatalok térhasznalatat zavardnak
gondoljak, hiszen az zajos, ,,tonkreteszi a kornyezetet”, veszélyezteti a biztonsagot. Ezért

tobb varos kdzponti parkjaba és terére varos szabalyokat hoztak, amelyek tilto jellegliek
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¢s ezek betartasara kamerakat ¢s mas felligyeleti modokat vezettek be. Tobb helyen is
abban lattak a megoldast, hogy a fiatalok szamara 6nall6 helyeket kell tervezni, amelyek
a kozponttol tavoli rekreacios zondban vannak, ahol a fiatalok senkit sem zavarnak. Ez a
tervezési szemlélet bar vonzonak tlinhet, valojaban kirekesztd — angol terminologiat
forditva — a kozterekrdl kiszoritd vagy ,.kitervezett” helyek, nem pedig a kornyezetbe
,beterezett” helyekként sziikséges gondolni rdjuk. Az el6zé kutatdsokbol raadasul
érthetd, hogy az ilyen ,kitervezett” parkok nem vonzok a serdiild korosztaly szdmara,
hiszen a kdzponti terek vonzereje éppen a tarsas interakciok gazdagsaga. Osszegezve a
kutatasok tanulsagat, az észlelt affordancia egyfeldl Iényegi modon befolyésolja a helyek
irant tanusitott preferencidkat, masfeldl ravilagit azokra a folyamatokra is, amelyek

arnyaljak, hogy milyen hasznalati szempontbdl preferalt az adott helyszin.

1.1.6 A homlokzatok jelentései

A jelentések masik szintje az épitészet elemeinek megértését, az épiiletek formai,
szerkezeti elemeinek az ,,0lvasasat” jelenti (Kaplan, 1979). Akik gy érvelnek, hogy a
térlaikusok véleménye ,,nem szamit”, arra utalnak, hogy az épitészet nyelv, amelyet
valamennyire besz€lni, érteni kell ahhoz, hogy véleményt alkothassunk. Fontos kérdés
példaul, hogy az ¢piletek formdjdnak van-e olvashatdo  jelentése. A
kornyezetpszichologiai nézet szerint is az els6 megitélés €s az azonnali értelmezés
kitiintetett fontossagu ¢€s kifejezetten komplexen hat, igy nemcsak a hasznalatr6l, hanem
az ¢épiletben folyd tevékenységek és emberek megitélésére is kihat. Nasar, a hires
amerikai épitész, Louis Sullivan frazisat vette alapul vizsgalatahoz, a ,,Forma koveti a
funkciot” gondolat verifikéalasara tett kisérletet (Nasar et al., 2005), tehat azt a felvetést
értelmezi, hogy az épiiletek valoban annak néznek-e ki, ami a funkcidjuk. Ennek
fontossagat Nasar abban hatdrozza meg, hogy amennyiben a forma ¢és a jelentés
kapcsolasa kimutathato, akkor a jo formavalasztas eldsegiti az épiiletek olvashatosagat.
A modernista épitészetelmeélet fontos alakjanak, Pevsnernek a History of Building Types
ciml konyveébdl (1979) valogattak négy fontos kozépiilettipust (varoshaza, konyvtar,
szinhaz, muzeum) ¢és a San Fransisco Bay kornyékének telefonkonyvében a négy
kategoridhoz kapcsolt épiiletek koziil random vélogattak kategorianként harom épiiletet.
Ezeket jrafotoztak, képi manipulacid sordn megtisztitottdk az épiileteket a rarakodo
jelentésektol, és az igy késziilt fotokat mutattdk meg olyan megitéloknek, akik nem

ismerték az épliletek funkcioit, igy kellett valamelyik kategoéridba besoroljdk azokat. A
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kutatas csak csekély mértékben talalt 6sszefliggést az épiilet megjelenése és a funkcioja
kozott, tehat 1ényegében nem tudtdk visszaigazolni a forma koveti a funkciot logikat.
Szintén csekély mértékben azt taldltdk, hogy a képek lattdn a megitélok a hely
presztizsére, vidékies jellegére €s a kozosség miikddésére is kovetkeztettek (Nasar et al.,
2005, 163.).

Devlin méashogyan vizsgalta az épiiletek jelentéseit a Judging a book by
its cover cimi, korhazi épiiletekre vonatkoz6 kutatasaban (Devlin, 2007). Azt veti fel a
kutatas, hogy a homlokzatok vajon ugy miikddnek-e, mint a kdnyvboritdk, tehat kiilsé
ranézés alapjan megfogalmazunk-e feltételezéseket arrdl, hogy milyen lesz a mogottes
tartalom? A kutatds eredményeit nem az egészségligyi intézmények tervezésére
vonatkoz6 tanulsagai miatt emelem ide (a témaban lasd Dull, 2012), hanem azért, mert a
megitélés egyik fontos eredménye, hogy a kiilonb6z0 tipust és méreti éptiletek kapcsan
(tradicionalis kicsi haz-szerti épiilet, kozepes méretli tégla irodahaz €s nagy méretli
modern komplexum) a megitélok nehézség nélkiil véleményt mondtak arrél, hogy
szerintiik a korhdzban milyen szinti az egészségiigyi ellatas és hogy mennyire taldlnak
komfortosnak az ott tartozkodast. Az is igaz azonban, hogy a megitélés soran nem az
épitészeti mindséget vizsgaltak, hanem sokkal inkabb a fizikai allapotot mérlegelték, igy
a draganak latszd épiilet mind a két elvart minds€g szempontjabdl eldre keriilt az
itéletalkotas soran.

Maas: Intimidating buildings cimi kutatdsa pedig birosagi épiileteket vizsgalt
Eszak-Olaszorszagban (Maas et al., 2000): egyforman attraktivnak itélt régi és uj épiilet
képét mutatta a megitéloknek ¢és arra kérte dket, hogy képzeljék el, hogy egy baratuk
birosag elé kertil, majd valaszoljanak arra a kérdésre, hogy mennyire tartjak valoszintileg,
hogy a birdsag szigoru itéletet hoz felette. A megitélok az 1) birdsagi épiiletben hozott
birosagi dontést sokkal szigoribbnak vélelmezték, tehat a barat szempontjabol a képzelt
blineset sokkal negativabb megitélést kapott. Az épiilet megjelenése €s a szocialis €s
kognitiv folyamatok kozotti Osszefliggés meglétét bizonyitja ez a vizsgélat is (a

kozépiiletek kornyezetpszichologiai kommunikacidjarol lasd Dull, 2017).

1.1.7 Nyelv és jelentés kérdése

A két el6z6 kutatas is arra enged kovetkeztetni, hogy a laikusok nem olvastak az épiilet
sajatossagait, nem foglalkoztak azzal, amit talan az épitészet nyelvének lehet nevezni.

Bar az épitészeti diskurzusban az ,.€pitészet nyelve” hasznélatos fogalom, mégis sincs

31



konszenzus arrol, hogy valdjdban mi tekinthetd annak és milyen jelentések tapadnak
hozz4? Golda Janos igy fogalmaz: , Nyelvet és épitészetet ugyanis egyarant az emberek
egy csoportianak kozos leleménye, sorsa, hite, hiedelmei és viszonyai hozzdk létre. EIS
nyelv és valos épités kozos gyokerekbdl taplalkozik. A dolgokat meg kell nevezni és meg
kell ragadni, az elemeket viszonyitani kell egymashoz és ossze kell illeszteni oket, az
emlékeket formdaba kell onteni és térbe kell allitani, a képzeletet érzékelhetové kell tenni
és tovabb kell adni. Erzések, érintések, hangok, zajok, izek, szagok, foltok, szinek, fények,
formak, anyagok, feliiletek, jelek, ritmusok, harmoniak, kompoziciok épiilnek bele a
hazakba. A szdj és az orr figyel, a szem és a fiil jatszik a térben, a kéz nyelve pedig a
megcsinalads. Aki tényleg épit, az az anyaggal kiiszkodve emlékezik, és valamiképpen
megkisérti a jovot. Az orokkeévalosaggal kiiszkodik” (1dézi Somogyi, 2018, 235.). Golda
az ,,¢l6 nyelv”’ megfogalmazassal Christopher Alexander (1979) épitész, épitészteoretikus
felvetéséhez csatlakozik, aki szerint az épitészet nyelvérdl valé gondolkodés az emberi
hasznalattal egylitt értelmes egység. Az ¢épitészet nyelve nem elemszerii és nem
vizualis/térbeli csupan, hanem a kulturdlis mintdk hagyoméanyozo6dasat jelenti. Ebben a
felfogasban a jol miikodo mintak segitik az emberi ¢let tAmogatasat, ,,¢16k”, mig a sériilt,
rossz mintak konfliktusok és akadalyok a hasznalatban, igy ,,holtak™ (Alexander, 1979).

Az ¢épiiletek olvashatdosaga, maga a jelentésteliség a 60-as, 70-es ¢évek
strukturalista szemléletli filozofusainak felvetése, akik amellett érvelnek, hogy a verbalis
nyelven kiviil is léteznek jelentéssel bird, kommunikacios szandékot megjelenitd,
elemekbdl rendszerre Osszeallo struktirak, valojaban minden ember alkotta jelenség ilyen
¢s ezeket ennek okan értelmezhetjiik (Barthes, 1964; Eco, 1998). A nyelv ¢s a jelentés
kérdése kapcsan az Osszehasonlitds alapja mindig a verbalis nyelv, Barthes igy foglalja
Ossze a dilemmakat: , egyesek ugy vélik, hogy a kép nagyon kezdetleges rendszer a
nyelvhez viszonyitva, masok szerint viszont a jelentés nem képes kimeriteni a kép
Jutunk vissza, még akkor is, és kiilonésen akkor, ha a kép egyfajta hatart jelent az értelem
szamdara” (Barthes, 1964, 109.). Az épitészeti nyelv és az alkotoelemek kérdésében
nincsen konszenzus, ez a kérdés szdmos épitészteoretikust foglalkoztatott Gottfried
Semper vagy Rem Koolhaas elemkészleteitdl Andrea Deplazes: Constructing
Architecture (2005) cimii munkdjaig, ez a BME doktori iskoldjdban is 1dérdl idore
elokeriild kutatasi teriilet és téma. Abban azonban az épitészek egyetértenek, hogy az
épitészet nem csak kép, azaz nem csak sikbeli latvany, hanem komplex térbeli entitas,

amelynek bels6 0sszefiiggései 1ényegesek. Az épitészetnek, mint jelentésteli nyelvnek az
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értelmezése kapcsan a vizudlis nyelvtdl valo elkiiloniilése is hangsulyozott: , Az
épitészetnek megvannak a maga ondllo ismérvei, feladatai és lehetoségei, amelyek
ativelnek a miivészet és tudomadny hatarain. Az épitészet ondllo entitas, szintézis
megteremtésére alkalmas kapcsolatrendszer a fentebb emlitett teriiletek, a human és a
real oldal kozott. Kivételes korok kivételes pillanataiban ez a két oldal ésszeér.” —
iranyitja Balazs Mihaly (2017, 18.) a figyelmet az épitészet integralo jellegére. Az
Osszefliggések rendszere az épitészek szamara evidencia, azonban az épiiletek laikus
megitélésében nem jelenik meg. A kornyezeti preferenciakutatasok soran a téri
mindségek €s a felszinen jelentkezd vizualis megjelenések szétvaldsa az egyik olyan
lényegi kiilonbség, amit a vonatkoz6 kutatdsok megtalalnak, Gifford emlitett Lencse-
modellje erre is példa. Groat ,,Kelések”, oszlopok és piramisok cimii angol kutatasa
(1994), melynek leirdsa meglehetdsen ironikus, a modern és a posztmodern stilusvaltas
kapcsan késziilt, torténeti varosrészek foghijbeépitései kapcsan vizsgalja a
preferencidkat, igy azt a kérdéskort is érinti, hogy a posztmodern épitészet megitélése
miért jelentdsen pozitivabb, mint a modernista alkotasoké a térlaikus populacioban. A
Groat kutatasat kivalté esemény a Trafalgar téren 1évé Nemzeti Galéria bovitésére kiirt
epitészeti palydzat volt, amelynek els6 nyertes terve nem valdsulhatott meg, azt
meghiusitotta a népharag, amelynek ¢lére maga Karoly, Walesi herceg allt. A nyertes
high-tech elképzelést'® ugyanis nem tartottik a helyhez és a nemzethez illének, az olyan
volt a herceg megfogalmazasaban, mint ,,egy jol lathato kelés egy kedves barat arcan”
(Groat, 1994, 156.). A késébb megépiilt Sainsbury-szarny Robert Venturi, Denise Scott
Brown (1991) alkotasa'® lett a posztmodern gondolkoddsmédra jellemzéen kolonadokkal
¢s a torténeti épiilet mas diszitdelemeinek a megidézésével. A kutatds ennek kapcsan (és
a parizsi Louvre Mlzeumba keriilt Pei-féle livegpiramis okan) azt vizsgalta, hogy milyen
kontextualis design stratégidk elfogadhatok a térlaikus és a szakértdi megitélok szamara.
A vizsgalat soran 73 laikussal és 23 épitészeti kritikussal késziilt interji, ebben a
csoportban gyakorlo és nem gyakorld épitészek is voltak. A megitéltetés alapja
tobbségében szines fotografia volt belvarosi helyszinek kortars foghijbeépitéseirdl, de
harom helyszinre a megitéloket ki is vitték, hogy legyen in situ tapasztaldsuk. Négy
perspektivabol vizsgaltak a kontextus fontossagat: (1) a torténeti épiilet onmagaban

kifejezi-e a kontinuitést, 6sszekot-e az idében; (2) a kontinuitas az utcaképben értelmezett

13 Tervezdk: Ahrends, Burton & Koralek
'* A Sainsbury-szarny 2019-ben elnyerte az AIA 25 éves épiileteknek odaitélt dijat, ami az épiilet szellemi
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vizualis egység, téri Osszekottetés; (3) szimbolikus kapcsolddas, tehat a kulturdlis
Osszefliggések kifejezOdése; illetve (4) kiilonalld szempontként az épitész alkotoi
szabadsagara, régi kornyezetben 1j épiiletek megjelenésére i1s rakérdeztek. A vizsgalat
soran azt talaltdk, hogy a laikus néz6 szamara csak a vizudlis kontinuitas valt megitélési
szempontta, tehat a szimbolikus értelemben vett megfeleldség mar nem volt
értelmezhetd, az 0 épiilet beillesztése pedig elutasitdsra keriilt. Bar a laikusok
megeértették, hogy a homlokzati latvanyelemek szintjén kialakitott kapcsolddas felszines
ismérv, ennek ellenére Kitartottak itéletiik mellett. Ezzel szemben a szakértok szamara a
kapcsolodas formai és absztrakt szinten is értelmezhetd volt, €s itéletiikben el tudtak
kiiloniteni az épiiletre vonatkoz6 6nallo véleményt és a kontextusba valo illesztés kettds
szempontrendszerét.

Miutén a kutatas elsd etapja bizonyitotta, hogy csak a vizualis elemeken beliil
értelmezett a kornyezetbe vald illeszkedés, igy ennek mikéntje valt ) fokuszpontta.
Huszonot kiilonbozo épitészeti szituaciot kindltak megitélésre, ennek eredménye, hogy a
laikusok szdmadra a latvany pusztan a homlokzati elemekre vonatkozik és a replikalo
beavatkozas preferalt volt az ellenpontoz6 logikakkal szemben. Mivel azonban szdmos
ellentmondas volt a megitélésekben, ezért kvalitativ vizsgalattal értelmezték a
véleményeket. Ennek kapcsan elétérbe keriilt a hierarchikus rendezettség fontossaga a
kontextualis kompatibilitas sordn. Gombrich (1979) vonatkozo elméletét alkalmazva a
hierarchikus feliiletek megitélésére a keret alakjanak ¢€s a kitolté elemeknek a fontossagat
talaltak. Ez azt jelenti, hogy a homlokzat ablakkiosztasa, legalabbis nyilasainak patternje
¢s a parkdnyok szerepe kiemelt. Az anyag vagy szinhasznalat nem befolyésolta a pozitiv
megitélést'. Az épitészkritikusok csoportja — més kutatasokkal egybehangzoan — sokkal
gazdagabb fogalomkinccsel és absztraktabb modon gondolkodott a megitélés soran, és
megfogalmaztak, hogy mit értenek kontextudlis viselkedés vagy alkalmazkodas,
illeszkedés alatt. A térlaikusok szélséségesen €s dichotomidkban itéltek, 1ényegét tekintve
jo—rossz szempontok szerint dontottek. A szakértok skalan pozicionaltak véleményiiket,
arnyalatokat fogalmaztak meg, tobb szavuk volt kifejezni magukat. Az dsszehasonlitd
vizsgéalat soran az ¢épitészkritikusok csoportja nem volt homogén, az ¢Epitész
végzettségliek elkiiloniiltek a laikusoktdl, a gyakorld épitészek véleménye volt a
leginkdbb levalo, Ok értékeltek a legtobb szempont szerint, fogalmaik a leggazdagabbak
voltak. Ugy gondolom, hogy ebbdl nemcsak az kovetkezik, hogy az épitészet nyelv,

' Ezt az allitast Venturi és Rauch épitészeknek az Allen Memorial Museum épiiletével példazza Groat.
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amelyen kiilonb6zd arnyaltsagi fokon lehet besz€élni, hanem az is, hogy az odafigyelés

Ly b

soran csak részben sajatithato el; azt az alkotd folyamat, a ,,csindlds” teszi teljessé.
Osszefoglalva ez a kutatas is azt taldlja, hogy szakértdknek és laikusoknak nemcsak az
attitlidje mas, hanem eleve mas alapjan mondanak véleményt az épitett kdrnyezetrol. A
torténeti kornyezetben wvald ¢épitészeti beavatkozds soran a megitélés elsddleges
szempontja a kontinuitds megjelenése volt, amely egyfeldl 6sszképi, tehat az utcakép
egészére vonatkozd, masfeldl idébeli kiterjedésii is. A kapcsolodas azonban nem tartalmi,
nem vonatkozik az épitészeti 6sszefliggésekre, a telepitésre vagy formaalakitasra, hanem
csak a homlokzat vizualis patternjeinek strukturaltsigaban olvashat6, ami az épitészet
nyelvének egészen felszines ismeretérdl arulkodik.

Vajon az ¢épitészet megértését tamogatja-e az ¢épliletek felé vald tudatos
odafordulas? Szamos szakértd készitett ismeretterjesztd konyvet azzal a feltételezéssel,
hogy a jeles alkotasok ¢épitészettorténeti példdk és a hozza kapcsolodo tudasok
megismerése kozelebb visz az épitészet megértéséhez €s javitja a megitélését. Csagoly
Ferenc ¢épitész, akadémikus az elsé épitészeti ,,szakird”, Vitruvius téziseit ajanlja
utmutatonak. Csagoly Harom kényv az épitészetrol cimli sorozata az épitészeti alkotasok
fontos ismérveinek szdambavételekor'® a firmitas, utilitas és venustas tridsszal foglalja
Ossze a leglényegesebb aspektusokat. Azokat a szempontokat, amelyeket a 21. szazad
elején Csagoly bar érvényesnek tart, ugyanakkor a nagy korstilusok letlintével, a
kozember szdmara nehezebben értelmezheték. Az utilitas (hasznossag, célszerliség) és a
firmitas (szilardsag, tartossag) talan kevésbé problémas fogalmak a megitélés
szempontjabol, és mint specialis funkcio (egészségligyi helyszinek, oktatasi helyek stb.)
vagy a kornyezettudatossag, fenntarthatésag kapcsan a kornyezetpszicholdgia teriiletén
is konnyebben értelmezhetdk, evidensebb kapcsolddasokat mutatnak. Csagoly ugy érvel,
hogy a venustas (sz€ps€g) azonban ,, meghitten kozeli, mégis megfejthetetleniil tagas
fogalom” (Csagoly, 2013, 10). Bar szamos konyv, film, kiallitas, kiadvany sugall szépség
értelmezéseket, mégis altalanosan elfogadottnak tlinik az, amit a kéznyelv ugy rogzit,
hogy ,.izlések €s pofonok kiilonboznek™, avagy ,, De gustibus non est disputandum ™, tehat
az izlésr6l nem lehet vitatkozni. Az emlitett vitruviusi triasz egy olyan korban
fogalmazodott meg, amelyet tobb évszazados, egynemi kultira mosott at, tehat amelynek
szépségidedlja a korban ¢él6 emberek szdmara adottsag €s nem értelmezendd kérdés,

probléma volt, a felvetések érvényessége pusztan emiatt azonban nem mellézhetd.

'® Az eredetileg De Architectura cimii mii i.e. 27-14-ben irédott, Tiz kényv az épitészetré] cimmel az elmult
évszazadokban ujra meghatarozo6 szakirodalomma valt az épitészek korében.
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Csagoly érvelése szerint ,,a vitruviusi elvarasok ismeretében kozelebb keriilhetiink
magahoz az épitészeti alkotashoz, tagabb értelemben magahoz az épitészethez is” (i. m.,
10.). Az épitészetrdl valo tudas beavato erejii, kulcs a megértéshez. Ezt éppen az az alap
megfigyelés bizonyitja, hogy a tanult épitész szeme mast lat szépnek, mint a nem-
epitészé. A koOnyvsorozat azt a célt szolgalta, hogy a nem-épitészek szamara is
kozérthetdve, tapinthatdova valjon az épitészet nyelve, a komponalas €s a tervezés logikai,
mert a tudas, igy a latdas miveltsége kozelebb visz az épitészet befogadasahoz.
Ugyanakkor a kortars ¢épitészet recepcidjanak problémaja részben ehhez a
miuveltséghez/miiveletlenséghez vezethetd vissza: hiszen a megitélok részérdl nincsen
olyan 4ltalanos szandék €s nincsen olyan épitészeti/vizualis tudds sem, ami az épitett
kornyezetre vonatkozna. A kornyezet egyszerlien csak van. Létezik. Vitruvius és az
épitészeti tudas hianyaban is jelenlévé. Es ugy is hat. Ha nem tudatosul ez, akkor is.

Mérhetden, mindenkire és mindig. Ez a tény tdmasztja ala a téma fontossagat.

1.1.8 A csinalva tanulas

Az épités természetes nyelvétdl valod elszakadas, a dolgok valodi 1ényegének elvesztése,
a levalas gondolata, illetve az €pités természetes, spontan gyakorlasa sordn megtapasztalt
logikék szamos épitészt foglalkoztatnak, igy a magyar szakirodalomban if]. Janéky Istvan
irasai és fotogyljtése nagy hatdsu. Balazs Mihaly A jozan ész épitészete (2010) cimil
habilitdcios munkdjaban a vidéken itt-ott még megtapasztalthato ,,€16” €épitészet jeleit az
Ocsa kornyéki homokhatsag ipari/mezégazdasagi épiiletein vagy Dunaszekesé goréin is
azonositja. Balazs a muépitészet mellett t0l€l0 masik hagyomény fontossaga mellett
érvel, az épités természetes gesztusa ma is megnyilvanul, a sziikségszertis€gbdl 1étrejovo
épitési logikakat €s évszazados helyi mintakat kovetd, épitészek nélkiili, anonim vagy
vernakularis €épitészet példait azért gyiijti, mert benne tisztdn meglathaté az épitészet
kiindulasi pontja: az indittatds €s a csinalas ésszerlisége egyben. A nyelvészeti
parhuzamot folytatva, a proto-nyelvet taldlja meg az épités alapgesztusaban. Ebbdl
kovetkezik, hogy az épitést maga is gyakorl6 vidéki ember szdmadra (vagy a vilagnak azon
a tajékan, ahol az emberek még maguk épitik hazaikat) az épitészet nyelve nem teljesen
idegen, csinalassal elsajatitott. (Annak ellenére sem, hogy az ilyen elementaris
épitéseknek sajnos nagyon kevés koze van a miépitészetben megépiild varosi
épiiletekhez.) A fizikai értelemben vett épités soran elsajatithatd valami lényegi az

épitészek szemléletmodjabol, igy azokat a megmozduldsokat is — participativ épitészeket
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vagy ¢épitett kornyezeti nevelés soran létrejovo alkotasi folyamatokat —, amelyek soran
€pitész és nem-¢pitész kozosen dolgozik, nagyon fontos élménynek tartom. Hatasa sokkal
tagasabb ¢€s pozitivabb, mint amekkora a valos beavatkozas 1éptéke.

Kozosségi épitésekre, participacids folyamatokra €s az épitett kornyezeti nevelés
soran megvalosulo ,tértanuldsokra” egyre tobb példa sorolhat6 fel Magyarorszagon is. A
Hello Wood épitész csapat Builders: Socially engaged Architecture from Hungary cimi
konyvének eldszavaban az épitészeti munkak kapcsan egy olyan folyamatrol beszél,
,,amelynek soran az épitmények haszndloi azonosulnak a kézésen megépitettel, azt
sajatjukkent élik meg és igy is bannak vele” (Pozsar, 2016, 17.). A Miicsarnokban 1évo,
mar emlitett TER // Eré kiallitds épitészet és kozosség termeiben Osszesen 28 olyan
alkotomiihely, tevékenység vagy épités keriil bemutatasra amelynek soran az épitészek
¢€s nem-¢pitészek szoros dialdogusban, a legtobb esetben kozds épitésben fonddnak dssze.
Ez a k6z6s munka nemcsak ismeretatadas, hanem a mar tobbszor emlitett tranzakcionalis
viszony szép példaja is, amelynek soran a folyamat minden eleme atalakul, igy az
épitészek, a nem-€pitészek, az eseményt nézok, de a sziikebb és tagabb fizikai kdrnyezet
is modosul.

A kiallitas egyik bemutatott alkotdja Cseh Andras €pitész, aki 2015-ben az épitett
kornyezeti nevelés témakorben irta meg disszertacidjat Pre Architectura — Térbeli
tanulas cimmel. Téziseiben az épités megélését és az épitészetrdl vald gondolkodast,
illetve a téri kompetenciaknak az elsajatitasat €s az altaldnos mentalis képességek, igy a
tajekozodas, a memoria €s a logika javulasat kapcsolja Ossze. 1. tézise a csinalast, a
., Learning by doing” szemléletli képzést az épitészeti tudas alapjanak tekinti. A 3. tézis
pedig a vilag kiils6 meglatasanak ¢€s belsd leképezésének, mentalis reprezentacidjanak az
Osszekapcsolasat jelenti ki, a téri észlelés fejlesztésében az 1:1 1éptéki, tehat valos méretli
,»csindlasok™ fontossaga mellett érvel. A ,belsd 3D” észlelése, ennek kialakuldsa soran
ennek a valds téri megélésnek a fontossaga elengedhetetlen, mert igy ,,Onmagat a
kérnyezé térbe integralva érzékeli” (Cseh'”) és az épités olyan intenziv tanulasi esemény,
amely megtapasztalhatova teszi a teret.

Az épitett kornyezeti nevelésnek, ezen beliil is a kozos épitéseknek az Epitészek
Nemzetkozi Szovettsége (UIA) is nagy jelentOséget tulajdonit mind az épitészek és
laikusok kozelitésében, mind a kornyezettel kapcsolatos feleldsségteljes, ardnyos és az

emberek szdmara szerethetd épitett kornyezet kialakitasaban. A téma fontossagat jelzi,

17" (http://corvina.mome.hu/dsr/access/9939a485-6465-4110-ad47-472eca8591d1, utolsd megtekintés:
2019. 06. 10)
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hogy az UIA 06nall6 munkacsoportot hozott 1étre Architecture and Children néven,
amelynek tagjai modszerek, jo példak €s elméleti munkak felkutatasat és propagaldsat
tlizték ki célul. A munkacsoport magyar delegaltjaként adom kdézre azt a 10 szempontot,
amelyeket az épitett kdrnyezeti neveléssel kapcsolatban megfogalmaztunk. Cél tehat,
hogy (1) fejlédjon a gyerekek észlelése az altaluk megélt és bejart — publikus/privat,
belsd/ kiils6 — terekben; (2) megismerjék az épitett kornyezet 1étrehozédsaval kapcsolatos
szerepeket, jogokat ¢és feleldsségeket; (3) értékeljek az épitett orokséget és a kortars
epitészetet; (4) megértsek az épitett €s a természeti kornyezet kozotti kapcsolatot és, hogy
érzékeljék: a fenntarthatd fejlodés és az ¢letmindség fogalmai kozotti 6sszefliggés van;
(5) fejlodjon a nyelvi eszkoztaruk, a szokincsiik, annak érdekében, hogy tudjanak
beszélgetni az épliletekrdl, helyekrdl és arrol, hogy mindezek milyen kapcsolatba
keriilnek a kozosségek életével; (6) megtapasztaljdk a tervezési folyamatok soran
sziikséges analitikus, problémamegoldé modszereket; (7) dolgozzanak csapatban, hogy
kozosen figyelhessék és fogalmazzak meg az adddd problémakat, és arra kreativ
megoldasokat egyiitt talaljanak; (8) kisérletezhessenek technikdkkal, formakkal és
anyagokkal; (9) erds6djon az érzékenységiik, képzelderejiik, izlésik és kritikai
keépességiik; és (10) felfedezzék, az épitészet kreativ intellektualis kutatasi és tervezési
feladat, amelynek célja, hogy az emberiség, a kultira, az 6rokség a természet €s a
tarsadalom kérdéseivel foglalkozzon. Az épitészethez vald kozeledésben, az épitészet
nyelvének az elsajatitdsaban tehat ezeket a szempontokat tartja fontosnak az épitészek
vilagszervezete. Az épitész €s nem-€pitész kiilonbozdség athidaldsat az épitészek az
épitészetrdl adhato intellektudlis tudas atadasaval és a csinalason keresztiili tanulassal

gondoljak megvaldsithatonak.

1.1.9  Ertelmezések és konnotativ jelentések

Az épitészet nyelve bar tanithato, ilyen képzésben ma csak kevesen részesiilnek. A
laikusok szadmadra igy ez a nyelv nem, vagy csak megkotésekkel olvashato, értelmezhetd.
Ugyanakkor az épitész és nem-¢€pitész vizsgalatokban a megkérdezetett laikusoknak nem
okozott gondot, hogy az épiiletekrél véleményt formaljanak. Vajon mi az, amirdl a
térlaikus véleményt mond az €pitett kornyezettel kapcsolatban? Pierce (1910) szemiotikai
modelljét alapul véve Lang amellett érvel Susanne Langerre hivatkozva (Langer, 1953,
hivatkozza Lang, 1988, 15.), hogy az épitészet szimbolikus jelentése fontos, hiszen ,,az

ember szimbolum alkoto lény”. A szerzd a szimbolumképzésben hangsiulyozza a
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fiziognomiai alapot, tehat a szimbolumok nem teljesen 6nkényesek, hanem abban a latott
¢lménynek fontos szerep jut. A konturok, formak vagy szinek vizudlis €élménye azonban
felgazdagodik, ,,igy viziondlunk irredlis formdakat, szemeket, furcsa mozgasokat egy
egyszerii hétkoznapi bokorba” (Innis, 2009, 227.). A posztmodern épitészeti korszakban
tobb antropomorf épitészeti alkotas sziiletett (pl. Makovecz Imre, Dévényi Sandor, Csete
Gyorgy), az irantuk tanusitott érdeklddés, a hozzajuk valé odaforduldst ez a
jelentésteliség is magyardzza. Lang szerint a kornyezet szimbolikus jelentésérdl akkor
beszélhetiink, ha a rendeltetésszerti hasznalaton tuli konnotacidk is értelmezettek. A
szint az elhelyezkedésbdl adodo jelentésekre utal, a szemantikus szint azokat a
szabalyokat, normékat, jelentéseket jelzi, amelyek a hasznaloi kozdsségben adottak, a
pragmatikus szint pedig a kornyezetet €s a hasznalatot kapcsolja 6ssze (Lang, 1987). A
nehézség az, hogy a szimbolikus jelentés kozmegegyezésen alapul, de az épitészet
nyelvével kapcsolatban — mint ezt az elébb jeleztiik — ez csak nagyon kis mértékben
valosul meg. Az épiiletek szemantikai értelemben mégsem tiresek, mert egy-egy helyhez
szamos jelentés tapad, a jelentéstulajdonitas soran a megélt fontos események, sajat vagy
a kozosség kollektiv emlékei felgazdagitjak a ,kopar” falakat. A kornyezet konnotativ
jelentésére vonatkoz6 kutatasukban Dull és Urban (1997) az érzelmi viszony fontossagat
emeli ki a kornyezet reprezentacidja soran ¢és affektiv tulajdonsagok azonositdsara
torekszenek. Témafelvetésiikben hangsulyozzak, hogy a gondolkodasban fontos
elkiiloniteni a lokalizacios, vagy foldrajzi szempontbdl értelmezhetd tér fogalmat a
pszichologiailag értelmezett, jelentésteli helytdl. Munkéjukban Osgood szemantikus
differencial skalajanak (1957, idézi Dull & Urban, 1997) kdrnyezetpszichologiai
alkalmazhatdsagat egyetemi kornyezetben 98 hallgatoval, 6 egyetemi helyiség vizsgélata
soran értelmezték. A szemantikus differencial skalat az Osgood éltal leirt modszer alapjan
allitottak eld (ezzel szemben a legtobb kutatds kész skaldkkal dolgozik, vagy intuicio
alapjan, oOnkényesen taldlnak ki a kutatok melléknévparokat). Dull és Urban
elemzésiikben 3 faktort azonositottak, koziiliik az elsd, az arousal-hangulat faktor kettds
jellegli. A kornyezet arousal befolyasolo jellegét az érdekes-érdektelen dimenzio, a
kornyezettel vald személyes viszonyt az otthonos-idegen vagy személyes-személytelen
fogalomparral 6sszegeztek. A 2. faktornak a karbantartottsagot emelték ki, ennek kapcsan
hangstlyozzak, hogy ez a valos térben valo jelenléthez erdteljesen kotddé dimenzio.
Harmadikként a zartsag faktor emelkedett ki, amely nemcsak a tér jellemzdje, hanem

ennek pszichologiai értelemben vett érzékelése. A kutatds ravilagitott, hogy a
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szemantikus differenciadl skalak (koztik a Kornyezeti Szemantikus Differencialskala,
Dull & Urban, 1997), alkalmasak a terek konnotativ jelentésének feltarasara (Dull, 2017),
am szamos nehézség adddik az alkalmazasuk soradn (ezeket lasd részletesen Dull &
Urbén, 1997; Dull, 2017).

A jelentésadds, az értelmezés és a tetszés Osszekapcsolasa Mérei (1974)
kutatasaban is megfogalmazodik. Mialkotasokra adott tetszik/ nem tetszik dontések utan
a valaszadoktol indoklast kért a valaszaikra, ezek szempontrendszerét rendszerezte. Az
izlésélmény asszociacids mezdjében az ,,ismereti elemeknek” igy a hétkdznapi sajat
¢lményeknek ¢és a filmen, TV-ben latott dsszefliggéseknek, sablonoknak fontos szerep
jutott, az ,,intim szféra” tehat az énre vonatkozott értelmez¢es erdteljesen jelentkezett, ezek
kozott a negativ élmények fontossdga volt kiemelkedd. Az elvards és a latvany
konfliktusa a latott festmény kapcsdn megjelend asszociaciok €s a kép tartalma kozotti
kiilonbség azonositott ismérve az értékelésnek. A tetszés magyarazata sordn a
megszolalok gazdagon reflektaltak a sajat befogadéasi folyamatukra is, ezt Mérei
»introspekcios elemnek™ nevezi. Végiil Mérei a befogadas aktiv, kreativ folyamatat
hangsulyozza, ami a ,,néz6 hozzajaruldsa a mith6z”, kiegészitd és stiritd folyamat (Mérei,
1974, 237-243.). Az épitett kornyezet megitélése kapcsan mindezek a szempontok jol
értelmezhetdk és az is eldtlinik, hogy a szakértdk és a laikusok megitélése szamos ponton
eltér, hiszen a szakértoknek részben masok az ,,ismereti elemeik”, masok az elvarasaik
az épiiletekkel kapcsolatban, més befogadasi reflexioik és kreativ folyamataik vannak.

A jelentésadasnak kiilonb6z0 csoportokban valo eltéré megjelenését, az
epitészeti-€pitdi teriileten szerzett jartassagot €s az észlelési kategorizalasi folyamatok
kozotti kapesolatot a Dall Andrea kutatocsoportjahoz tartozo Brozik Péter REP-technikén
alapulo'® kérdéivvel vizsgalta (2006) a helyek kognitiv komplexitasat és a személyes
megitélést. Brozik vizsgalataban 44 f6 vett részt, ebbdl 26 €pitészhallgato volt, 18 ,,nem
szakértd” (bolcsész). Egy matrixot kellett a megitéloknek kitdltenie, ami a sajat lakasra,
az el6z0 lakasra, a munkahelyre/iskolara, egy helyre, ahol nem szivesen tartézkodott és
egy ,,alomlakdsra” vonatkozott. Miutan a valaszadok térileg lokalizaltdk és megjelolték
ezeket a helyeket, meg kellett itélnilik megadott konstruktumok alapjan, igy a sotét-
vilagos, tagas-sziik, kényelmes-kényelmetlen, személyes-személytelen, jo-allapota-
lerobbant ¢és szines-szintelen kategéridk mentén otfoku skélan. Majd a valaszadok

beirhattak szdmukra fontos értékparokat, kategoridkat. A tablazat els6, kotott részében a

'8 G. Kelly REP tesztjét, azaz Szereprepertodr tesztjét adaptaltik a személyek megitélésérdl a helyek
megitélésére
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komplexitds-szamitas kidolgozott képlete mentén adddott a kognitiv komplexitas
mutatoja, a szabadon kitolthetd soroknal a megadott szempontokat szamoltdk meg és
csoportositottak, tehat arra voltak kivancsiak, hogy az épitészek vagy a nem-szakértok
csoportja hasznal tobb megitélési szempontot. A vizsgalat arra enged kdvetkeztetni, hogy
mindkét csoport szamdéra gazdag és bdséges konstruktum all rendelkezésre az épitett
kornyezet jelenségeinek a leirasara, ugyanakkor ezek a szempontok mdasok. Tehat az
emberek ,,sokféleképpen latjdk, tapasztaljak a kérnyezetiiket” (Brozik, 2006, 82.), de
amig az épitészek szignifikansan tobb fizikai-praktikus dimenziot hatdroztak meg, addig
a bolcsészek megitélésében az affektiv-esztétikus dimenzi6 volt dominansabb.

Az értelmezés, igy a kornyezetben tapasztalt jelenségek keretezése nagyban fligg
az eldzetes beallitodastol is. Goodman (1971, idézi Lang, 1988, 19.) egy amerikai
példaval magyarazza, hogy az eldzetes beallitodas mennyire meghataroz6 egy jelenség
értekelése kapcsan: az 50-es, 60-as €vek nagy amerikai lakotelepprogramjai egyesek
szamara azzal a jelentéssel birtak, hogy a hatalmasok (az épitészek €s a politikusok) a
sajat akaratukat raerdltették az emberekre. Ezek az emberek a kontroll feldl kozelitenek.
Maisok a szocialis gondoskodds gesztusat lattdk benne és igy értékeltek. Minoru
Yamasaki japan szarmazast amerikai €pitész altal tervezett Pruitt-Igoe lakotelep csufos
torténetét is kétféle nézOpontbol szokas kritizalni, az egyik az épiiletet hibaztatja, a masik
a politikai dontéseket €s magat a szegregacidt. A 2870 lakast tartalmazo lakotelep
felrobbantasanak sziiksége valoban olyan pont az épitészet 20. szdzadi torténetében,
amely komoly tanulsagokkal bir. A Missouri allamban 1954-ben elindult épitkezés soran
33db 11 emeletes haz épiilet fel. A Pruitt hazakban kizarélag fekete lakossagot, az Igoe
¢épiiletekbe pedig fehér csaladokat koltoztettek. A teleprdl a tehetdsebb csaladok hamar
elkoltoztek, a vandalizmus és mas devians viselkedés olyan iitemben nétt, hogy a varos
az épiilet elpusztitasa mellett dontott. Az elsé épiiletet 1972, marcius 16-an délutan 3-kor
robbantottak fel, Charles Jencks (1977) posztmodern épitészetelméleti szakember ez a
pillanatot nevezte meg a modern épitészet halalanak. Ugyanez a lakasépitési program
ugyanakkor a varos szocialis gondjainak enyhitésére tett probalkozas volt masok
szamara, és a szocialis lakasépités sikertelensége kapcsan nem az épitészt €s épiiletet
okoltak, hanem a tarsadalmi és etnika kiilonbozdéségekbdl adodo fesziiltségeket, tehat egy
altalanos tarsadalmi jelenségre vezették vissza a kudarcot. A tranzakciondlis szemléletii
kornyezetpszicholdgia arra hivja fel a figyelmet (Dull, 2017), hogy értelmetlen

kizar6lagos okokat keresni, hiszen a hasznaloi kozosség, a kultira €s az épiilet olyan
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egyben létezd egység, amelynek belsé kolcsonkapcsolatai csak a rendszer egészének
egylittes vizsgalata soran érthetok meg.

A példa kapcsan a kulturalis kornyezet fontossagat azért emlitem, mert az
épiiletek térlaikus altal torténd megitélésében a tdrsadalmi normak, a kulturalis szokasok,
uralkod6 vélemények is meghatarozok. Egy olyan minornak tiind jellemzd, mint egy
¢piilet névadasa is jelentdségteli, jobban mondva az épiilet megitélése nagyban fiigg attol
is, hogy a névadasba bevontak-e a hasznalokat, avagy készen kaptak azt (Michelson 1976,
idézi Lang, 1988). A nem-¢€pitészek szamara tehat nem elsOsorban maga az épiilet
olvashato és értelmes entitas — ez a tudas, az az olvasat nem adott a szamukra — hanem a
konkrét épiilethez vagy egy tipushoz tapadd €élményeik, tapasztalataik valnak jelentéssé.
Az épitett kdrnyezet a benne lezajlo, hozza asszocialt €lettel fonddik dssze. Innen nézve
nem meglepd, hogy szamos tarsadalmi problémaért a hasznalok magukat az épitészeket
teszik feleldss€, mintha az épiiletek lennének az okai gondjaiknak. Olyan attribucio ez,
amelyet nehéz feloldani. Még egyszer hangsulyozom, hogy az embertelen Iéptékii
lakételepek, a tulzsufolt varoskdzpontok vagy az identitasat, jellegét vesztett varosok
problémaja nemcsak épitészeti kérdés, hanem Osszetett tarsadalmi folyamatok velejaroja.
A tranzakcionalis szemlélethez hiien, az épiilet nem okozoja, hanem szerves része az
urbanizaciobol, globalizaciébol, haborukbol, motorizacidbol vagy népesedésbol
kovetkezd tarsadalmi folyamatoknak. A héazakra vonatkozd laikus megitélés
tulajdonképpen azt bizonyitja, hogy az épiilet €s a benne foly6 élet Gsszefligg.

A forméhoz vagy anyaghoz kot6dd gondolattarsitds ¢és a kozmegitélés
sztereotipidi az épitészek szamara ismert jelenség, ez szdmos fesziiltség, dilemma forrasa,
hiszen az épitészeti képzésbdl adddo ,,j6” és a kdozmegitélés altal megfogalmazott ,,j0”
kozott kell valamiféle kompromisszumot taldlni. Golda Janos a Debreceni Egyetem
Elettudomanyi Epiilet és Konyvtar épiiletegyiittese kapcsan igy fogalmazta meg ezt a
dilemmat a latszobeton feliiletek kialakitasdval kapcsolatban a rola késziilt
monografidban (idézi Somogyi, 2018, 150.): ,,Akarhova nyul is az ember a tervezés
soran, hihetetlen jelentésgubancokba bonyolodik. Egy falnak a szine, feliilete, texturaja
is erziileteket, emlékeket és utalasokat gerjeszt. Ha az ember a maga modjan akar hatasos
lenni, akkor akarva-akaratlanul elkezdi lehantani a jelentéstobbleteket, hogy eljusson
valami, lényegibb szintre, ahonnan ujra épitkezve jol iranyitott hatdst érhet el. Ma
vasbetonbol késziil az épiiletek tobbsége, igy ohatatlanul foglalkozni kell ennek az
anyagnak az esztétikai tartalmaval és jelentéséivel. Viszont a 20. szazadi modernizmus

Magyarorszagon rossz torténelmi kontextusba agyazodott be. Annyira rosszul sikeriilt a
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szdazad, hogy az emberek sajat életiik tonkretételét latjak az anyagban és a formaban is.
Ezért nagyon komoly épitészeti feladat itt elfogadtatni, megszerettetni a nyersbeton
feliileteket az emberekkel”. Az épiiletekhez tapado jelentések fontossagat Morse
Peckham (1978) miivészetpszichologus ugy 0sszegzi, hogy az épiiletek kapcsan a nem-
épitészekben megsziiletd 6sszhatds szemantikai megnyilvanulas, amelyben az értelmezés
a fontosabb, tehat a jelentés, €s nem a jel, ami ebben az esetben az épiilet. Masképpen
megfogalmazva ,,a szubjektiv vagy interpretdlt tér, vagyis a tér jelentése az egyén
szamdra fontosabb lehet, mint a fizikai tulajdonsagai” (Dull, 2009, 307.).

A kornyezetnek 0sszetett jelentésszintjei vannak, Dull (2009) kognitiv—denotativ,
szimbolikus—esztétikai, konnotativ—¢érzelmi és viselkedéses komponenseket azonosit €s a
kozmegitélés, a kultara is befolyasolja, hogy a nem-€pitésznek mi a véleménye egy adott
épiiletrdl. Az egyik ilyen kiils0 hatds a referenciaszemélyek véleménye. Lang (1988)
kordbban mar citdlt irdsa, amely a kornyezeti jelentések sordn jelenlévd sokféle
befolyasolé tényezd egyiittlétét hangsulyozza, kitér a szocialpszicholdgiai
hatdsmechanizmusokra, igy Heider egyensulyelméletére (1946) ¢és Osgood &
Tannenbaum kongruitds modelljére (1955, mindet idézi Lang 1988), az Gn. 6sszhang
elvre is, amely az épitett kornyezetre vonatkoztatva, az egyén véleményalkotasa soran a
fontos személyek hatasat emeli ki. A ma alkoto épitészek megitélése soran kiillondsen
jelentds a véleményszemélyek ¢és a média (torzitd) hatdsa. A hdzak stilusanak
felcimkézései példaul jol érzékeltetik a popularis média hatdsat. Magyarorszagon a
»szocreal” épitészet meghatarozas példaul jelentdsen eltér a szakirodalmi hasznalattol,
erre mar a populdris média is felhivja a figyelmet (Kiss, 2014), a ,,mediterran villa” és a
,bauhauzos haz” megnevezések sem térhasznalatot vagy tiszta stiluskategoriat tiikkroznek
(bar a fogalmak konkrét formai megjelenéssel, téri elrendezésekkel €s anyaghasznalattal
asszocialodnak), hanem a cimkék mogott tulajdonképpen egy vagyott élet, a meleg
baratsagos otthon, a csalddi egylittlétek vagy a ,nyugati” életszinvonalhoz vald
felzarkozas idedja slirisodhet. A popularis fogalmak mogott komplex pszichologiai
konstruktumok sejthetdk, ennek feltardsa még feldolgozatlan kutatési teriilet. Ezzel is azt
hangstlyozom, hogy az épiiletek tanulmédnyozasa egyben az emberek tanulmanyozasat

jelenti, egyik a masikkal dsszefliggd entitas.
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1.1.10 Az épitész és nem-€pitész nézetre vonatkozo komparativ gondolatok 6sszegzése

Az épitész és nem-€pitész nézet vizsgalatok szamos kiilonbozOséget azonositottak.
Gifford és munkatarsai (2000) Lencse-modell kutatasat ugy Osszegzi, hogy az épitész
mast és mashogyan néz, tehat a kiilonbség mar a percepcidos mintazatok szintjén
azonosithatd, Kaplan (1979) korabbi kutatasai is ezt igazoljak. Azt is allitja, hogy a
preferencia a két megitéldi csoportban egészen kiilonbozott, csak egy ponton, a
kiilonlegesség azonositasdban értettek egyet. Groat (1994) a torténeti kornyezetbe valo
illeszkedés kutatdsa soran azt talalta, hogy a laikusok csak a homlokzatok nagyobb
vizudlis jellemzo6i alapjan dontenek és képtelenek elvonatkoztatni az utcakép
egysegességére valo torekveéstdl az egyes épliletek megitélésekor, az épitészek / szakértok
ezzel szemben komplex téri, hasznalati és stiluskategoridkat vettek figyelembe a
véleményalkotas sordn. Brozik kutatasdban is az fogalmazodik meg, hogy az épitészek
arnyaltan ¢és komplex moédon gondolkodnak az épitészetrdl, a fizikai és praktikus
dimenzidk mentén itélnek, mig a laikusok konstruktumai bar gazdagok, de az érzelmi—
esztétikai dimenzi6 mentén mozognak, Ilényegét tekintve tetszik—nem tetszik
megfogalmazasokban érhetdk tetten.

A problémafelvetés zarasaként térjlink vissza ahhoz az alapkérdéshez, hogy miért
fontos az épitész szempontjai mellé odahelyezni a nem-€pitész véleményét, kiilondsen
akkor, ha ez nehezen mérhetd, kategorizalhat6, jellemezhetd. Kell-e egyaltalan kezdeni
valamit azzal, ha az épitett kornyezet értékeit a nem-¢épitészek csak toredékesen és
esetlegesen ismerik fel, ha nem tartjdk vonzonak, avagy megvonhatjuk vallunkat azzal,
hogy a nagy korstilusok letlintével altaldnos jellemzdje a kultardnak, hogy a jelenkor
miivészeti alkotasai tavol kerililnek az emberektdl? Beletorddhetiink-e abba, hogy az
ujdonsagok befogadasahoz gyakran to6bb emberdltonyi 1d6 sziikséges, igy a jelenkorban
épitett ) kornyezet majd a jové nemzedékei szamara lesz szerethet6? Hogyan
gondolkodjunk az épitészet megitélhetdségerdl? , Bdr az esztétika csak az egyik
ertékelheto szempontja a kornyezet megitélésének, mégis nagyon jelentos szempont. A
kornyezet esztétikai mindsége ugyanis azonnali hatdssal van arra, hogy egy helyrdl
milyen élménye van valakinek, tehat a jolléttel van szoros kapcsolatban. (...) Mindez
hatassal van a téri viselkedésre, olyan értelemben, hogy az emberekre vonzo hatdssal van
a tetszo kérnyezet, mig a nem tetszo kornyezeteket kifejezetten elkeriilik” — hangstulyozza
Nasar (1989, 21.) a kornyezeti esztétikarol irott meghatarozd szoveggyiijtemény

el0szavaban. Az épitészek ¢€s épitett kdrnyezeti neveléssel foglalkozé szakemberek a
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meglévo ellentétek athidaldsat az altalanos kornyezeti kultura szintjének az emelésével
latjak orvosolhatonak, igy érvelnek a kornyezetrdl szerzett elméleti tudasok €s a sajat
épitésnek, a konstrudlasanak a megtapasztalasa mellett. Gyebnar (1998) ugy fogalmaz a
Farkas Andrassal kozosen — szerkesztett miivészetpszichologiai kdétetben, hogy a
foiskolara jelentkezdk rajzi kifejezésmodja a 12 évesek szintjén van, ott megreked, ennek
oka a kozépiskolai korban elmarado vizualis képzés, igy a ,, latas alkalmazkodik a fogalmi
megismeréshez, a rajzokra nem a ldathato, hanem az elmondhato vilag keriilt képi jelek,
semdak formajaban” (Gyebnar, 1998, 328.). A latas és téri tapasztalas fontossagardl mar
ejtettiink szot, bizonyos, hogy ez fontos komponense az épitész €s tér-laikus kozott
kialakitando parbeszédnek. A masik irany az €pitészek érzékenyitése a laikus tarsadalom
iranyaba (v0. Dull, 2017). A kdérnyezetpszichologiai kutatasok, igy a jelen disszertacio is
erre a feladatra vallalkozik. Ennek fontossagat hosszan targyaltam, Osszefoglalva, a
pozitivnak itélt épitett kdrnyezet, a ,,j0” helyek nemcsak idészakosan attraktivak, hanem
a pszichologiai jolléttel és az identitdssal is Osszefliggenek, az ilyen helyekkel
kapcsolatban gondoskodd viselkedés észlelhetd (pl. a hibakat, szennyezddéseket,
problémas allapotokat a hasznalok igyekeznek rendbe tenni), mig a negativ helyszinek
stresszorok, amelyek hosszu tavon akar egészségkarosodast is eredményezhetnek, a
viselkedés szempontjabol pedig devians térhasznalatot, igy pl. rongalast vonzhatnak
magukhoz (v6. Dull, 2009). Az ¢pitészet valdban koziigy, de nem mint
miivészetesztétikai kérdés. Eppen ezért a megitélése soran sem az esztétikai
szempontokat és a mualkotas jelleget sziikséges eldtérbe helyezni, hanem a hétkdznapi
hasznalatban jelenlévd, az épitett kdrnyezetrdl kozvetleniil szerzett élményen érdemes
gondolkodni. Nem az a f6 kérdés tehat, hogy mitdl szép egy épiilet, hanem hogy mitdl
valik az épitett kdrnyezet pozitiv megitéléstivé? Ezzel 6sszhangban az épitészek feladata
elsddlegesen nem az, hogy milalkotdsokat hozzanak létre, hanem hogy a kornyezet
belakhatd, j6 mindségli, szerethetd, inspirald, tdmogatdo kozeggé valjon. A szépseég,
hasznalhatosag, josag, etikus magatartdismod fogalmai nem szembedllithatok, a sikeres
¢pitészeti alkotdsban integraltan, egylitt vannak jelen. Balazs Mihaly ¢épitész
megfogalmazasaban: ,,4 szavak az épitészetrél szolnak, a mondat az életrol. 19
Meggy6zddésem, hogy a sikeres épiiletek pont attdl valnak kiilonlegess¢, mert az €let

egészen kiilonbozd aspektusait képesek harmonikusan egyberendezni. Ennek a

' Az idézet forrasa Balazs Mihaly 10 kép - épitészetré] cimit MMA székfoglal6 eléadasanak prezentacioja
https://www.mma.hu/epitomuveszet2/-/event/10180/balazs-mihaly-tiz-kep-—epiteszetrol (letdltés datuma:
2019. 06. 20.)
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megitélését ugyanakkor nem kontrollalhatjdk csak a 1étrehozo €pitészek €s a szakmat jol
ismerd itészek. A haszndlok véleménye sem zarhatd ki. Az 6 nézdépontjuk is fontos,
értékes informdcid. Az épitett kornyezet megértésében ezért a sokféle hasznalora,
szempontra kiterjedd, rendszerszerli kutatdsokat tartom eléremutatonak. Ehhez két

gondolkodasi modellt ajanlok megismerésre a kdvetkezd fejezetben.

1.2 Keét pszicholdgiai modell a rendszerelvii megitéléshez
1.2.1  Urie Bronfenbrenner 6koldgiai megkozelitése

Az Osszetett rendszerekrdl vald gondolkodas uttdréje Bronfenbrenner (1977), aki a
tarsadalmi miikodés szempontjabol vizsgalt egymadsra hatdsokat. Annak ellenére, hogy a
fejlédéslélektan teriiletén fogalmazta meg allitasait, felvetései jol alkalmazhaték a
kornyezetpszichologidban (lasd Dull, 2009). Bronfenbrenner tudoményos szandéka a
progressziv alkalmazkodés folyamatanak megértése volt a fejlodd egyén és a kornyezete
kozott. Ennek korabban intézményesiilt modszere jol kontrollalhatéan, laboratoriumi
koriilmények kozott zajlott, ahol kontraszt helyzeteket hoztak 1étre kauzalis viszonyok és
mas Osszefliggések azonositasara. Bronfenbrenner arra hivja fel a figyelmet, hogy a
természetes szituaciok kutatasa nem reprodukalhat6 leegyszertsitett helyzetekben. A 70-
es ¢vekben a fejlodéslélektan teriiletén végzett kisérletekre tett szarkasztikus
megfogalmazasa szerint ,, a fejlodéslélektan mai megkozelitésben olyan tudomany, amely
idegen helyzetben idegen felnottekkel interakcioban lévo idegen gyerekek idegen
viselkedésére osszpontosit a leheto legrovidebb ideig” (Bronfenbrenner, 1977, 513.). Az
»idegen”, azaz mesterséges helyzetek helyett a jelenségeket természetes kornyezetiikben
gondolja megfigyelhetonek. Ez a természetesség vonatkozik a tarsas kapcsolatokra, az
emberek kozott 1évo interakciokra (beleértve a kutatd jelenlétébdl adddo hatasokat is) és
vonatkozik a fizikai kornyezetre is. Ebben a modellben a kutatdo a témajat elséként
komplexitdsaban megfigyeli, kiismeri, rogziti, majd kontrollalt valtozasokat vezet be, és
ennek hatdsait szemléli. A kutatasnak nem a hipotézisek bizonyitasaban latja fontossagat,
hanem heurisztikus lehetdséget lat benne, tehat a jelenség moddszeresen alteralt
megfigyelése sordn 1j gondolatok kiemelkedését varja téle. Ez a szemlélet a
kornyezetpszichologidban is jol alkalmazhatd, annak egyik fontos gydkere, hiszen

tobbiranyu interakcidkban és egymasra hatasokban rendszerszertin gondolkodik.
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Bronfenbrenner masik kiemelkedd meglatasa, hogy a vildg jelenségeit
hagymahéj-szerlien egymasra ¢épiild0 4 rendszerben modellalja és kozottik 1évo
kapcsolatoknak fontossagot tulajdonit. Az embert legszorosabban koriilvevd kornyezetet
(1) mikrokornyezetnek nevezi, ami az otthon, az iskola, a munkahely és méas meghatarozo
fontossagu helyszinek, szereplok és szerepek egyiittese. Ez a legszlikebb, kozvetlen
rendszer a fejlddé egyénnek és a kozvetlen kdrnyezetének az egésze. A kiilonbdzd
helyszineknek (setting) specialis fizikai és szocialis adottsagai vannak, az egyén ezeken
a helyeken meghatarozott szerepeket vesz fel a jelenlét kdrvonalazott idejéig. Az egyén
igy az iskoldban didk vagy tandr, otthon sziil6 vagy gyerek, a boltban vasarlo stb. A
kornyezet masodik szintjét (2) mezorendszernek nevezi és a mikrorendszerek kapcsolati
halojat, igy az iskola, kornyék, otthon, munkahely kozotti interakcidok Osszességét érti
alatta. Az (3) exorendszer még tagabb kiterjedésii, de hatasa a mikrorendszerekre azért
jelentds. A tarsadalom fontosabb, meghatiroz6 formalis €és informalis rendszerei
tartoznak ide. A véros vagy korny€k, a tomegtdjékoztatas, kozhivatalok, kozlekedés
modja, tarsadalmi kapcsolodasok tehat fizikai és szellemi kozegek egyarant visszahatnak

arra, hogy az egyén hogyan vélekedik, viselkedik, éli hétkoznapjait.
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01.4bra. Bronfenbrenner modelljében az egymasra épiilé rendszerek (forras: Cole & Cole, 2006, 43.)

Bronfenbrenner modelljének 4. szintje, a makrorendszer (4) nem kontextus, mint az

el6zok, hanem olyan prototipusok, amelyek a kulturat jellemzik, mintazatok, amelyek

kirajzoljak egy tarsadalom struktirdjat, értékeit, miikodeését. Az iskolak miikddése, a
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torvények, szabalyok, szokdsok, elditéletek tartoznak ide, ¢és a kultara/szubkultara
intézmények felett ativeld mintazatai jellemzik. Bronfenbrenner alulrol felfelé és feliilrol
lefelé vald hatasokkal egyarant szdmol, tehat egy gyerek fejlédésében a konkrét iskolai
kornyezet, a tanar, a sziilok ugyanugy meghatarozok, mint a gyerekek vagy tanulas
megitélése a tarsadalomban. Bronfrenbrenner Okologiai kutatdsra tett javaslata a
terepkutatasok szemléletmodjat alakitotta, a hagymahéj-szerkezetli modell pedig a
szociofizikai helyszinei €s kulturalis dimenzidi kozotti osszefiiggések eldtérbekertilését
tamogatja. [gy Clark és Uzzell (2002) emlitett kutatisa, amely az otthon, a lakokornyezet
az iskola ¢és a varoskdzpont affordancidit vizsgalta, mikrokornyezetek rendszerét figyelte
meg. Lippai Edit kérnyezetpszichologiai disszertacioja (2014) pedig az olvashatdsagot
mezokornyezetben (iskola) vizsgalta. Az iskolai kornyezetre fokuszalo kutatasok sordn
elotérbe keriil az Osszefliggések kutatdsa. Balazs Mihaly épitész a Kozépiiletek cimi
vaskos tankonyv oktatési épiiletekre vonatkozé fejezetében igy fogalmazza meg: ,,...az
iskola egyben a kozvetett és kozvetlen kornyezetiink szabdlyaival valo ismerkedés, a

kozosség, az egyiittlét — azaz: a kultura helye” (Balazs, 2004, 63.).

1.2.2  Altman & Rogoff szerzéparos tranzakciondlis modellje

Az ¢épitészet megitélésében szamos szempontot, jelentést, megitélési faktort
azonositottunk, bonyolult rendszer rajzolddik ki, amelyben a hatdsok ¢és jelentések
Osszefliggése szerteagazo. A kornyezetpszichologia egyik alaptézise ezt az Gsszetettséget
értelmezi; Altman és Rogoff szerzéparos 1987-ben megalkotott alapmodellje az ember
¢s a kornyezet kozotti viszonyt kolcsonkapcsolatként tételezi fel, tranzakciondlis
viszonyként tekint rd. Ennek a fogalomnak a fontossdgat akkor értjiik meg, ha
levalasztjuk a  pszichologidban (és mds tudomanyban) intézményesiilt
szemléletmdodoktol. Altman és Rogoff szerint a pszichologiai kutatdsok elsé nagy
csoportja a vonds-megkozelités, az egyéni jellemvonéasokra, mentalis és pszichologiai
folyamatokra koncentralt, viszonylag stabil pszichologiai tulajdonsdgokat ¢és
tiinetegylitteseket  kivant  azonositani €és  egyetemes, belsé  pszichologiai
torvényszeriiségeket keres. Dull az introverzio—extroverzid kutatdst hozza példanak a
vonas-kutatdsokra €s arra hivja fel a figyelmet, hogy ,altalaban elére meghatarozott
folyamatok — pl. adott fejlodési fazis elérése — altal kovetkezik be” (Dull, 2009, 29.). Ezek
a kutatasok laboratoriumi korilmények kozott pontosan végezhetdk. Masodik

csoportként az interakcionista modellt emlitik, amelyben a fokusz a vizsgalt személy és
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az események kozotti kapcsolat. A viselkedés bejosolhatdsaga, kontrollalhatosaga
tipikusan ehhez a vizsgalati korhoz tartozo felvetés. Ebben a modellben a kiilvilag ingerek
formajaban hat a személyre, amely ennek hatdsara valaszreakciora kényszeriil. Ez a
szemlélet kimozdul az egyén belsé vilagabol, mar a kornyezettel valod interakcidban
vizsgélja azt, de fokusza tovabbra is az egyén. Organizmikus kategoriaként utalnak a
szerzOk azokra a kutatdsokra, amelyek szemléletilkben holisztikusak €s dinamikusak,
tehat a vizsgalatban résztvevok és kornyezetiik kozott kiilonbozd reciprok hatasok
mérhetok. Heidernek a mar emlitett keriil6 szocidlpszichologiai egyensulyelmélete pl.
ebbe a kategodridba kertil, hiszen egy adott véleményformalas soran az észlelt kognitiv
ellentmondasok, a sajat vélemény ¢és a referenciaszemély véleménye kozotti kiilonbség
ellenpontozasara torekszik a rendszerben tapasztalt fesziiltség feloldasara. Ebben a
fogalmi megkdzelitésben fontos, hogy a rendszer elemei bar alland6 kdlcsonhatasban
vannak, mégis kiilonallo elemként elképzeltek. A szervezeti modellekben valo
gondolkodas a kornyezetpszichologiai teriiletén is alkalmazott: egy korhdz vagy iskola
alrendszerekre vald bontédsa, ¢és az igy kialakuld egységek, molaris elemek kozotti
kapcsolat vizsgalata tartozik ide.

A tranzakcionalis modell a szervezeti modelltdl annyival tér el, hogy a
pszichologiai és kornyezeti rendszereket egységben kezeli, ezen beliil az 6nalld elemek
belsé kapcsolddasait ¢€s valtozd viszonyait kutatja. Pepper ¢és Dewey korabbi
terminoldgiait finomitva, ekként definidljadk a fogalmat: ,, 4 tranzakcionadlis szemlélet
holisztikus egységek pszichologiai és kornyezeti aspektusai kézotti valtozo kapcsolatok
kutatdsa”™. Ez a szemlélet tehat nem kiilon elemként tekint az egységekre, hanem
egymadsra utalt, egymasbdl kovetkezd, egymds nélkiil értelmezhetetlen helyzetként
értelmezi ezeket. A kolcsondsség, a reciprok jelleg idoben lezajlé folyamat, ezért a
vizsgalat nemcsak a téri egységet, a teljes kontextusra vonatkozé figyelmet koveteli ki
maganak, de pillanatképként nehezen vizsgdlhatd, hatdsmechanizmusok reciprok
folyaman alakuld jelenségeket vizsgal. Igy egy ember barmilyen tevékenysége csak a
tobbiek viselkedésével egyiitt érthetd meg a torténés helyére vonatkozo, idobeli és
kulturalis koriilmények kozepette, ott és akkor, ahol a tevékenységet megfigyeltiik.
Koegzisztenciardl, egyiitthatasokrol, egymast kolcsondsen definidloé totalitasrol
gondolkodik Altman ¢s Rogoff, a kornyezet vizsgélatat ekként tartja hitelesen

kutathaténak. Ebben a szemléletben a valtozas a helyzet inherens része, természete, a

20 “The study of the changing relations among psychological and environmental aspects of holistic unities”
(i.m., 24).
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rendszer egyik aspektusa €s nem kiilon létallapot, Osszehasonlitasi alap. A valtozas
iranya, mintazata vagy sebessége ugyanolyan jellemzd, mint a kérnyezet, vagy az abban
1évé emberek viselkedése, fizikai adottsaga €s pszichés allapota. Dull (2009) arra hivja
fel a figyelmet, hogy amig a legtobb pszichologiai eljaras az 1ddi, illetve a valtozassal
kapcsolatos folyamatokat fiiggetlen valtozonak tekinti, addig ebben a modellben a
rendszer inherens része. Az 1d6 kérdése gazdagon vizsgalt komponens, igy a ciklikus 1d6
(pl. sziinetek egy iskolaban, 6rarend, 6rakdzi jelentés), a linearis idé (mult, jelen, jovO)
¢s az idotartam jellege (hosszi—rovid, folyamatos—zaklatott, valtozatos—kiszamithatd) is
meghataroz6 jellemzd. A tranzakciondlis gondolkodasban a rendszerben bekdvetkezd
valtozds ennek kovetkeztében nem bejosolhatd, mert kauzalis okokra nem
sziikségszertien visszavezethetd, hiszen nem egy rendszer részei kozotti hatasokrol,
hanem egy Osszetett nagy egység belsé mindségérdl gondolkodik.

A valtozés kérdése kiilonosen fontos ebben a tekintetben, igy az atmeneti
1d6szakok (pl. koltozés, iskolavaltas, nyugdijba vonulas, 1) munkahely, testvér sziiletése
olyan események) nemcsak egy aspektusat valtoztatjdk meg az ember életének, hanem
komplex moédon modositjak az egyén kognitiv-affektiv-viselkedéses megnyilvanulésait,
interperszonalis kapcsolatait, tér- ¢és idohasznalatat (Wapner, 1981, idézi Altman &
Rogoff, 1987, 30.). Ebben az egymasra hato, alland6 valtozasban lévd, komplex
egészként vizsgalt vilagban nehéz Aaltalanosithatd, adaptdlhatd, gyorsan ¢és jol
alkalmazhatd képet adni. Ugyanakkor egy ilyen Osszetett szemléletii vizsgalattol az
remélhetd, hogy ) meglatasok keriilnek a felszinre, amelyek méashogy mutatjak meg a
kutatok kivancsisaga elé sodort problémakat.

A vilag tranzakcionalis szemléletli vizsgalata, az értelmezhetdség szempontjabol
a kornyezet €s az ember szétvalaszthatatlan egysége nemcsak a pszichologidban, de az
épitészetelméleti szakirodalomban is jelenvalo. Altman és Rogoft is utal fenomenologiai
irasokra. Példanak okéért Norberg-Schulz szovegeiben tetten érhetd, hogy a személy—
kornyezet kapcsolatrol, mint egymastol szétvalaszthatatlan entitdsrol beszEl: ,, 4 féldon
és az eg alatt létezni azt jelenti, hogy valamely helyhez kotodiink, és az emberi identitas
elvalaszthatatlan a hely identitasatol. Hellyel rendelkezni azt jelenti, hogy kozos (bar nem
mindenkiével azonos) identitassal rendelkeziink, azaz beletartozunk a tarsak
kozosségébe. A kozosen birtokolt helyek eltéro nagysaguak, és egymdsra épiilo
‘kornyezeti szintekre’ oszlanak.” — irja a Hiteles épitészet felé cimli munkéjaban
Norberg-Schulz (1980, 249.). Ez szoveg is szép példdja épitészet és pszichologia

talalkozasanak. Nagyobb altalanossaggal is igaz, hogy a fenomenoldgiai szemléletii
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episztemologia olyan kozds vilagnézetet tiikroz, amely Osszekapcsolhatova teszi az
emberrdl, a helyrél vagy a vilagrol vald tudasokat. Ebbdl addéddan a szociofizikai
kornyezetre vonatkozd kutatasokban a fenomenoldgiai, interpretativ szemléletii

modszertanok természetes modon adodnak.

1.2.3 A tranzakcionalis rendszerelvii vizsgalati szemlélet kovetkezményei

A doktori kutatasaim sordn arra a megallapitasra jutottam, hogy az €pitész kontra nem-
€pitész nézet vizsgalata soran perdontd, hogy milyen gondolati modellben késziil a
vizsgéalddas. A kivalasztott pozicidotol fiiggden ugyanis egyarant érvelhetiink a csoportok
kozotti kiilonbségek vagy €éppen a hasonlosdgok mellett. A kiilonbozdséghez vezetd
megfigyelések jellemzden esztétikai preferencidkra alapulnak és egy kiilsd szakmai
nézépontbdl tekintenek rd az épiiletre mint mialkotasra. A korabban emlitett
miuvészetpszicholdgiai ¢€s tetszésalapti preferenciakutatasok ezt példazzak. A
hasonlésagok lehetdsége sejlik fel, ha szociofizikai kérnyezetként, a haszndlat soran
természetesen adodo, az ember néz6pontjabal feltarulé komplex élmény szempontjabol
vizsgalddunk.

A kornyezetpszicholdgiaban magéanak a kornyezetnek meghatarozasa nem régi:
Ittelson 1978-ban szedte pontokba, hogy értelmezésében milyen jellemzokkel leirhato.
Olyan fizikai entitast értett alatta, amely nem rendelkezik fixen rogzitett téri hatarokkal
¢s az ember cselekvésein keresztiil az 6 aktivitasdnak kdszonhetéen megtapasztalt. Ez a
megtapasztalas sokféle érzékszerven keresztiil torténik, mikozben az épiiletek felfedezése
soran altaldban a latas fontossagat hangsulyozzuk — Ittelson kutatdsai is innen indultak.
Az ¢épiiletek reprezentacidja is a fotografia, pedig a tér exploracidja egyszerre tobb
érzékszerv szamara jelentésteli inger, azaz informaci6. A kdrnyezet fontos jellemzdje,
maga az ingergazdagsag mértéke. Nem minden inger tudatosul6 természetli (gondoljunk
most barmelyik varosi helyzetre — nagyon rovid id6 alatt elfaradnank, ha ez nem igy
lenne), mig masok akar szimbolikus jelentéssel, jelentdséggel is birhatnak. Az 6kologiai
pszichologia (pl. Gibson, 1979) megkozelitésében nem is a kiilonallo ingerekre érdemes
a kutatasokat alapozni és egyesével szamba venni a hatasokat, hanem sokkal inkdbb abbol

a ténybdl érdemes kiindulni, hogy a kornyezet informécidval teli, értelmes kozeg. Dull
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Andrea megfogalmazasaban a kornyezet ,,koherens és bejosolhatd egész formajat o1t

(Dull, 2009, 48.). A kornyezet fogalomban tehat az exploralé embernek kitiintetett szerep
jut, azaz a kdrnyezet nem az emberen kiviil esO fizikai valosag, hanem az ember altal
bejart vilag. A kornyezet fogalom kapcsan is visszajutunk a rendszerszert vizsgélathoz.

A tranzakciondlis kozelitésmodu felvetés az épitészet elméleti keretében nem
evidencia, hanem szokatlan 01j szemlélet. A tervezési munka elsddlegesen latas alapu és
a fizikai paraméterekre 6sszpontosul, a hdz sziikségszeriien targyiasul. A tervezett alkotas
pontosan mérhetd paraméterekkel bir, kornyezetétdl izolalt targyként megformalt, térileg
lehatarolt entitas. A fokuszt az épiiletrdl egy tdgabb és Osszetettebb szitudciora, a
szociofizikai kornyezet egészére athelyezni nagy valtas. Ezt képként is szeretném
felmutatni. A kiindulasként nézziink ra egy épiilet homlokzatara professzionalis épitészeti
fotografian megjelenitve, kelld tavolsdgbdl szemléltetve. Az ilyen képnek
intézményesiilt, tulajdonképpen a mérnodki precizitasra torekvo vizualis nyelvezete van.
Errdl a témardl, a fotografus nézdpontjanak jelentdségérdl korabban tobb publikaciom is
megjelent (Somogyi, 2015, 2017), ezért errdl most nem értekezem, csak dsszefoglalom,
hogy az épitészeti foton az épiilet mértani, fizikai, esztétikai mindségében, kiilsd
nézépontbdl vetiil elénk. Ha azonban kdrnyezetként tekintiink egy épiiletre, akkor az nem
lehet rajtunk kiviil 1évd targy, hanem hasznalatban 1év6 helyzet. Az ember ott all a
kornyezet strijében, tapinthatd, szagolhatdé kozelségben, benne jarkal kemény
kopogassal vagy kavicsok kozé siippedden, kissé bizonytalanul. Az épiilet—€pitett
kornyezet fogalmazasmodban onmagiban tetten érhetd az a szemléletvaltas, amit a
fizikai—szociofizikai kornyezet kozotti kiilonbségtétellel fogalmazunk meg. A
miuvészetfilozoéfia nyelvén a kanti megkozelités ,.érdektelen nézOpontja” kertil
lecserélésre, egy olyan viszonyé¢, amelynek a megfeleld tavolsag megvalasztisa, a
tavolsag térisége a lényege. Berleant (1988, 85.) szerint ,,a megfeleld tavolsag a nézo és
a targya kozott egyben a ketto szétvalasztasat is jelenti”. Bz a szétvalasztds €s a
tavolsagtartas — figyelmeztet a szerz6 — nemcsak fizikai és szellemi, hanem egyben
pszichologiai is. A kanti panoramikus dbrazolas kettévalasztja a képmez0t a nézettre és a
nézore. Ezzel szemben a fenomenoldgiai szemlélet a megitélés targyat és a megitélot
egymasra hangolva képzeli el. Berleant Husserlre hivatkozva hangsulyozza, hogy az

¢szlelésnek vagy a figyelemnek dnmagéaban nincs értelme, az mindig valamire iranyul,

?1 A kornyezetpszichologia nemcsak az épitett, hanem a természeti (és a virtualis) kornyezettel is

foglalkozik, szdmos esetben evolucids — 6kologiai néz6épontot képviselve. Jelen dolgozat fokusza azonban
épitészeti, ennek okén a természeti kornyezetrdl kevesebb sz6 esik majd.
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tehat az észleld ¢s az észlelt egyiitt képeznek egységet. Merleau Ponty (2012) e
targykorben Uigy fogalmaz, hogy benne ¢liink a valésdgban, el vagyunk meriilve benne,
tehat nincsen neutralis, néz6tdl fiiggetlen targy, hanem a vildg a nézd aktiv észlelése
kozben formalddik. Az agyag és a tér egymasba fonddik — mint ahogyan azt a mai fizika
is allitja. Berleant a gondolatot az épitészetben és a tajak abrazoladsaban ugy képezi le,
hogy bevezeti a participatory landscape fogalmat, tehat részvételi tajrol gondolkodik,
amelynek alapja a személyes felfedezés, az €lmény nem intellektudlis értelmezés. Az
ilyen térnek folyamatossiga van és mar nem is nézordl kell beszélni, hiszen a
kinesztetikus élmény és mas érzékelés is részt vesz benne. A kornyezeti esztétikanak
harom szintje adodik. A kontemplativ, avagy szeml¢l6dé modell a 18. szazad filozofiai
megkozelitésén alapul; az aktiv modell, amely az eldbb emlitett fenomenologusok altal
meghatarozott térélmény, amelyben a kiindulas a test élménye, mozgésa a térben. Maga
a megglt tér (Merleau Ponty, 2012). Berleant harmadik kategoriaja a participacios modell
(avagy tranzakcionalis modell), amelyben fontos, hogy nemcsak a test érzékeli a teret,
hanem a tér befolyédsolja a mozgast, az élményt. A tér tehat aktiv hatasu. Ez a modell
figyelembe veszi azt, hogy a kiilonbozo terek mas aktivitassal hatnak az emberre.

A kornyezet — mint azt a magyar nyelv €kesen jelzi — korbeveszi az embert. Ennek
a fogalomnak a bevezetése minden szempontbdl 0j helyzetet teremt az épitészeti
kutatasok és az értelmezések szamara. Az Osszetett rendszerben valo ,,benne levés”, a
sajat téri élmény feldl vald feltaras 0 tapasztalasokra alapozza a vizsgalatot: nemcsak a
latvanyra, hanem a kozvetlen élmény egészére fokuszal. Figyelmet kivan forditani a
kortiloleld jellegbdl, az ambiens természetbdl adodo érzeteknek, amelyek csak nehezen,
illetve specialis helyzetekben, szélsdséges allapotokban tudatosulnak. Ilyen ambiens
inger a fényviszony sajatossdga, a hangok, zajok, a homérséklet kiilonb6z0 hatésai,
érzetei, az oxigénnel valo telitettség, a 1égszennyezés, a szinvilag monotoniija vagy
éppen harsanysaga. Ezek a létfontossdgii adottsdgok kozegszeri jelenlétiik miatt
,lathatatlanok™ a kiilsé szemléletii vizsgalatokban. Az épitészetelmeéleti munkaban az
¢szlelés totalitasa az emlitett fenomenologiai irdsokban, reflexiokban €s az atmoszféra
targyokérben kertilnek targyalasra (Norberg-Schulz, 1980; Zumthor 1998, 2006).

Az épitett kdrnyezet rendszerszerti, tranzakcionalis szemléletli kutatdsa nemcsak
azért kihivas, mert nagyon sok tényez6 egymassal korkords kapcesolatban 1évo folyamatat
szemléli, hanem az emlitett lathatatlan tényezdk miatt is, hiszen ezek tudatositdsat is
feltételezi. Ez a kutatd szamara sziikitd szempontként jelentkezik: igy példaul a foto

alapjan torténd vizsgalatok soran elvesznek azok a rendszer szamara fontos jellemzok,
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amelyek vizualisan nem abrazolhatok, igy az emlitett ambiens ingerek, vagy csak a térben
valo mozgés altal érzékelhetd hatasok, valtasok, kontraszthatasok, az idében lezajlod
érzékelések, mint példaul egy térsor dramaturgiajabol adodo térélmények. A fotok kiilsé
megitélése az ¢lmény szempontjabdl tehat nem az épiiletre, hanem csak a képre
vonatkozik.

A tranzakcionalis szemlélet érzékeltetése, kiilonos tekintettel az épitészetnek fotod
alapt megitélése kapcsdn megjelend dilemmak lattatasara egy kevert modszert kutatast
mutatok be. Pennartz és Elsinga (1990) kiindulasa a hagyomanyos épitész és nem-¢épitész
preferenciavizsgalatainak sordba illeszkedik. A vizsgalat egy Rajna menti 130 000 lakosu
holland kisvarosban, Arnhemben zajlott, amely a masodik vilaghabort sordn komoly
karokat szenvedett, igy a torténeti varosmag is jelentdsen sériilt. A varos gyors ujjaépitése
nyomdn a modern és a torténeti épiiletek egyiittélése és a 20. szdzad masodik felére
jellemzd  varoshasznélatbol addédod 1) telepiilésrészek, rekredcios zondk és
bevasarlokdzpontok jellemzik. A kutatas el6tanulmédnyaként 25 haztartasban készitettek
interjukat, amely sordn kedvelt és nem kedvelt, illetve sz&p és nem szép épiiletek, helyek
¢s kornyékek megnevezeését kérték, majd a véleményeket meg is kellett indokolni. Ez a
folyamat a kutatok szerint kiizdelmes volt: az embereknek nehezére esett konkrét
helyeket megjeldlni, tobbnyire rakérdezéssel, tdmogatd beszélgetéssel sikeriilt csak
beazonositani, hogy mit és miért tartottak fontosnak a megkérdezettek. Az igy
Osszeallitott lista reprezentélta a varost. Professzionalis fotografussal a helyeket nappal,
kelld tavolsagbdl, napos idoben lefényképeztették, ezt itéltettek meg az épitészek, nem-
épitészek ¢€s serdiilok csoportjaival. A kedvelt-nem kedvelt kategoriaban a
bevasarlokozpontok, rekredcidos zondk ¢€s lakonegyedek szerepeltek, a szép—nem szép
dimenzié mentén torténelmi épiileteket, parkokat és a folydra nézd épiileteket
azonositottak. 4x24 képbdl allo sorozatot hoztak létre az Gsszesen 96 helyszinbdl. A
képeket megitéltették 50 felndtt laikussal (az elOkutatas résztvevoivel) és a kornyék
lakosaival. 25 kiscsoport 12-14 éves fiatal 6sszesen 71 f0 a varos kiilonb6zd iskolaibol
érkezett, és 60 helyi vagy kornyékbeli épitész formalta a harmadik megitéldi kategoriat.
A random modon Dbemutatott képcsomagokbol a kategéridk 24 képét
preferenciasorrendbe kellett helyezni, majd a két sz€ls6 érték 6-6 valaszadasat indokolni.
A dontés meghatarozo fizikai jellemzdit (jeloloket) €s a benne megtestesiild tartalmakat
(Jelentéseket) gylijtotték Ossze tisztazd beszélgetés soran. A képek magyardzatait
felcimkézek, tulajdonképpen kodokat alkottak, majd abbol kodcsaladokat hoztak 1étre a

fontosabb témak szerint, ezt vetették tartalomelemzés ald. Harom fOkategoria alakult ki:
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(1) a fizikai elemek meglétére vagy hidnyara utalo allitasok a tériség emlitése nélkiil; (2)
tért mindségek, gyakran vizualis kapcsolodasok, de konkrét referenciapontok hidnyéaban;
(3) pszichologiai vagy tarsadalmi élmények és események, amelyekhez érzelmek,
hangulatok ¢€s jelentések tapadtak. Tehat a harom megitélési szempont a fizikai kérnyezet
elemei, a téri/vizudlis kvalitds €s a helyhez kotddd jelentések voltak. A kategoridkat
definialtak, arnyaltdk, a kodolési folyamatot harom fliggetlen megitélovel validaltak.

Elséként a kutatas eredményeit kozlom, utana a képi reprezentacioval kapcsolatos
dilemmaimat adom kdézre. Az eredmények koziil els6ként a természeti kdrnyezet eltérd
megitélése a szembeotld: ennek fontossaga mindkét laikus csoport szamara egyértelmd,
az épitészek szamara viszont a természet jelenléte csak 4. helyen szerepel a rangsorban.
A kamaszok preferencialistdjanak harom elsd helyezettje fizikai elemekre vonatkozik: a
fizikai inger jelentdsége a kamaszkorban a legnagyobb, ez a felnéttkorral hanyatlasnak
indul. Ennek megfeleléen a szinre, fényre és vizudlis ingerre vald érzékenységiik
nagyobb, viszont a jelek és jelentések iranydba alig van érdeklddésiik. Szintén a
kamaszok csoportjanak jellemzdje, hogy csak 0k emlitették a tarsas interakciot facilitalo
helyszineket az els6 8 szempont kozott. Az épitészek a téri karakterjegyeket itéltek a két
legfontosabb szempontnak, ez a masik két csoportnal szempontként nem jelentkezett. A
koherencia, tehat a terek, helyek tervezett rendje az épitészek szamara volt érték és a
vizualis diverzitas, téri tervezettség, illetve a kornyezet elemeinek egymdashoz vald
viszonya is csak az épitészek szamara volt szemet szir6. Ebben a kutatasban is sokkal
tobb érvet és szempontot sorakoztattak fel az épitészek a megitélés soran. A laikusok
megitélése a kamaszokéhoz volt kozel, de az épiiletek fizikai sajatossagai helyett a
jelentésre forditottak nagyobb figyelmet. Ez a tanulmény nem foglalkozott az épiiletek
stilaris jellemzdivel, sem az egyes épiiletek fizikai jellemz6i kozott mutatkozo
kiilonbozdséggel, sokkal inkabb azokkal a stratégidkkal, ahogyan a megitélok a képek
alapjan véleményt mondtak. A harom csoport egylittes vizsgalatabol megrajzolhatok
bizonyos csoportsajatossagok, erre hivatkozva allithatdo, hogy az épitett kornyezet
megitélése az 1d0 €s a kulturalis tudas fiiggvényében is valtozott.

A kutatds mintaszeriien vezeti végig a gondolkodést. A kérdés azonban szamomra
az, hogy a preferenciavizsgalatban val6jaban mir6l mondtak véleményt a megitélok? A
kutatas elokészitésérdl a szerzOk azt irjak, hogy az adatszerzés nehézségekbe iitkozott, az
interjuk soran a megkérdezettek nehezen azonositottak be helyeket. Ebbdl az allitasbol

ugy tlinik, hogy vagy a varos karakterének, kitlintetett helyeinek a tudatosulasa nem
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egyértelmii a vizsgalatba bevontak szamara, vagy a kérdésfelvetés valamiért nem
szolitotta meg Oket, tehat lakohelyiikrél mas dimenzidk mentén alkotnak képet.

A fotok megitélése azonban senkinek sem okozott nehézséget. Vajon a varos €s a
rola készilt fotd6 milyen mértékben azonos tartalmak? Dull és Urban mar emlitett
kutatasaban, a kornyezet konnotativ jelentéseit vizsgald6 munkajanak eredményei kozott
utalnak arra, hogy faktoraik eltértek a fotd alapu kornyezeti vizsgadlatokban mért
eredményektdl. Ennek okaként azt jelolik meg, hogy vizsgalatuk a valds, kozvetleniil
tapasztalt térre, az egyetem egy-egy helyiségére vonatkozott és nem fot6 alapjan késziilt.
., Ugy tiinik, hogy a személyes jelenlét a krnyezetben a jelentés egészen mds szempontjait
hivia elo, mintha a vizsgalati személy csupan a kornyezet egy leképezésével (pl.
féenyképével) talalkozna.” (Dull & Urban, 1997, 177.). Az elmult két évtizedben a vizualis
kommunikéciéo témakorében készitett munkaim, az épitészeti fotoval kapcsolatos
megfigyeléseim is azt erdsitik meg, hogy a foto alapjan torténd megitélés sordn sokféle
kiilonb6zo €lmény keveredik, az interpretacid soran ez komoly nehézség.

Pennartz és Elsinga (1990) kutatasaban példaul a megitélés alapja professzionalis
fotds altal készitett képek voltak, amelyek az elézetes minta készitésébe bevont alanyok
interjuiban azonositott €s kivalasztott helyszinekrdl, a kovetkez6 kutatoi instrukcidhoz
igazodva késziiltek el: ,, Ez vezetett minket el oda, hogy megbizzunk egy professzionalis
épitészeti fotografust, hogy szines képeken orokitse meg a kivalasztott épiiletek és helyek
tobbséget. A fotost arra utasitottuk, hogy a képeket hétkoznapi életkérnyezetben, a
legkarakterisztikusabb nézetben készitse el, de keriilje el az esds dllapotokat. A 96 képet
nagy méretben (27,8 cm x 20.2 cm) nyomtattattuk ki’ (Pennartz & Elsinga 1990, 685).
Szamomra elgondolkodtatd, hogy ez az épitészeti fotdé milyen mindségében rogziti a
varost. Az elkésziilt képek véleményem szerint nem neutrélis reprezentaciok, hanem a
kornyezetben jelenlévd, sajatos tudassal rendelkezé fotografusnak a feladatban
megfogalmazott szempontokhoz vald viszonyulasa. A fotok dnmagukban jelentésteli
reprezentaciok, egy tranzakcionalis helyzet rogzitése. A megitélés €élménye azonban
egészen mas, hiszen mar nem a varosra, hanem a kozreadott képre és a megitélés
mozzanatara azért nagyitok ra, hogy érzékeltessem a fot6 alapu megitélés nehézségét és
a médium sajatossagaibol adodo torzuldsokat.
2D-3D transzpondlds nehézsége: Bar 1éteznek kutatdsok a szdmitogépes szimulacio €s a
fotd alapt megitélés hasznéalhatosagarol bizonyos megitélési faktorokra vonatkozoan

(Bonaiuto et al. 1987; Stamps, 2005), de az ¢lmény szempontjabol a fotok nézegetése és
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kornyezet kozvetlen megtapasztalasa egyértelmiien mas (Dull & Urban, 1997). A képi
kép) a megitéltetése az €pitész és nem-€pitész nézet egyik sarkalatos kérdése, hiszen a
csoportok kozotti kiilonbség egyik {6 jellemzdje, hogy mig az épitész sikbeli képek és
abrak hatasara elaboraltan képes téri ¢lmény elképzelésére, addig a nem-épitész szamara
ez a dimenzio- valtds kihivds. Pennartz ¢és Elsinga kutatisaban ez azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy a fot6 az épitészek szdmara teret érzékeltet, a laikus
szamara azonban csak sikbeli képet. Tehat a megitélés targya csak latszolag azonos,
valojaban masra vonatkozik. A médium megitélése eleve mas, a kutatds eredményében
ez a hatas nem levalaszthato

A szemmagassag kérdése: Pennartz €s Elsinga kutatasdban a fot6 egy felnott fotografus
lencséjén jelenik meg. Ez egyben szintet is jelent, fizikai értelemben egy felndtt ember
szemmagassagat — ami példaul a vizsgalatba bevont serdiilé koru értékeldktol fizikai
értelemben is elvalik — de szellemi €s esztétikai értelemben is kijeldl egy szemléletmddot.
Az egészlegesség kritériuma. Pennartz és Elsinga instrukcioja, hogy az éptiletet kiviilrdl
a jellemzd homlokzattal, kelld tavolsagban dbrazolja, egyben azt is sugallja, hogy ez a
latvany a hiteles. A haz, mint egészleges, kiviilrdl szemlélt targy hordoz jelentést. Ez
egyaltalan nem torvényszerli: mint emlitettem, a kiilséleges nézdpont a kantidnus
esztétikai megkozelitésben értelmezhetd. A kornyezet hétkdznapi megtapasztalasa soran
ez a tavolsagtartd, kivilrdl vald nézés elidegenité hatast, a varos tetszését mérd

vizsgélatban mddositja a megitélést.

Osszefoglalva az eldzéekben leirtakat: az épitett kornyezetre vonatkozé rendszerszerti
kutatasok nehézsége, hogy a valdés kornyezetben, idOben lezajlé természetes
kolcsonkapcsolatokban folyamatosan alakuld helyzetet kivan vizsgélni. Ez a vizsgalat
elsoként is megfigyelés, a kornyezet belsé folyamatainak a megértése €s a tapasztalasok
rendszerezd megfogalmazasa. Olyan néz6pontvaltas is ez egyben, amely 1j aspektusok

meglatasat teheti lehetove, ezzel kecseget.

1.3 Megfigyelések és kutatdsok dkologiai megkdzelitésben

Az elézéekben amellett érveltiink, hogy az ¢épitészet nem csak az ¢Epitészettel
professziondlisan foglalkozok tligye, hanem minden ember szamara fontos kérdés, mert

ebben a ¢€liink a kornyezetben, az sszetett rendszeren beliil vagyunk. Azt vetettem fel,
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hogy amig az épiiletet kiilsé szemszogbdl megitéld, jellemzden fotd alapu preferencia
vizsgéltok az épitész €és a nem-¢€pitész ertékitéletében a kiilonbozdségekre viladgitanak ra
(Nasar 1983, 1997; Pennartz & Elsinga, 1990; Groat, 1994; Brozik, 2006; Gifford et al.,
2007), addig a kornyezetbe belehelyezkedd vizsgalatok més eredményt hoznak (Dull &
Urban, 1997; Dull et al., 1918). A tranzakcionalis modell ¢s a kornyezet kiilonb6z6 fizikai
¢s kulturalis 1éptékii modelljei, maganak a kornyezetnek a fogalma viszont alterdlja a
helyzetet, hiszen lényegi modon valtoztatja meg a vizsgalodas nézdépontjat. Az 1Uj
szemlélddési dimenzidban felmeriil annak a lehetdség, hogy az €pitész és nem-€pitész
nézet kapcsan a hasonlosadgok lehetdségével foglalkozzunk. A koérnyezetpszichologia
people—environment fit (Proshansky, Ittelson & Rivlin, 1970) azaz a személy—kornyezet
Osszeillés fogalommal utal a kornyezet adottsagai, lehetdségei korlatai és az ember
sziikségletei €s valasztasai kozotti kongruenciara, arra, ahogyan az Osszehangolodas
kialakul. Helybdl, emberbdl és helyzetbdl azonban megszamlalhatatlanul sokféle
kombinaci6 1étezik: lehet-e barmit ,,tipizalni” egy ilyen Osszetett rendszerben? Jelenti-e
tranzakcionalis szemléletii, rendszerszintli kornyezeti fokusz egyben azt is, megsziint az
egyetemesség? Mondhatd-e egyaltalan valami arr6l, hogy az ember szdmara milyen a jo
kornyezet? Az alabbiakban harom olyan felvetést mutatok be, amely arr6l tanuskodik,
hogy az evoluciés folyamatban a személy—kornyezet Osszeillés csiszolodasa soran
kialakultak olyan preferenciak, amelyeket minden emberre érvényesnek mondhatunk. A
jelen disszertacié felvetésének optikajabol ez azt is jelenti, hogy az épitészekre €s a nem-

épitészekre egyarant jellemzo.

1.3.1 Hall proxemikdja: a kozelség—tavolsag pszichologiai értelmezése

Az egyik fontos kornyezethasznalati jellemzd a territoridlis viselkedés, amelyet els6ként
falkdban €16 allatokon figyeltek meg, majd a human kornyezetre is alkalmaztak. Edward
T. Hall antropoldégus Rejtett dimenzidok cimii konyvében igy indokolja a téma
fontossagat: ,, Azért irok az ember térhasznalatdaval foglalkozo kutatasaimrol — arrol a
tavolsagrol, amelyet az ember maga és tarsai kozott tart fenn, melyet maga koré épit
otthondban-hivatasaban —, mert szeretnék egy csomo szempontot tudatositani, amit
ezidaig magatol értetédonek vettiink” (Hall, 1966/1987, 21.). A tér feletti kontroll
személyes kérdése (Barnes, 1981, idézi Dull 2009), a hatarszabalyoz6 mechanizmusok
elmélete (Altman, 1975, idézi Dull, 2009), a személyes térkoz szabalyozas, a sajat

territorium, a privat szféra kijeldlése és az a kontroll, hogy egy ember kivel, hogyan és
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mennyi ideig szeretne interakcioban lenni, a kdrnyezetpszichologia egyik alapkérdése. A
tranzakcionalis szemléletli felvetésben ez a kontrollgyakorlas nem egyiranyt, hanem
szintén kolcsonkapcsolat, tehat a helynek is vannak olyan ismérvei, amelyek hatassal
vannak a folyamatra. Clark és Uzzel (2002) kutatasdban a serdiil6k térhasznalataval
kapcsolatban példaul hangsulyozza azoknak a helyeknek a preferalasat, amelyben magas
a térszabalyozas lehetdsége, ez a kornyék- €s a varoskozpont-hasznalat affordancidjaban
megjelenik. Dull (2009) az otthonrol elsddleges territoriumként besz¢l, és a privat szféra
kérdéskorével vald Osszefiiggést targyalja, ennek kapcsan a személyes identitas
kérdéskorét tematizalja. Hall felvetésében a territoridlis viselkedést Okologiai
gyokereihez vezeti vissza €s a territorium védése kapcsan a biztonsagérzet kérdését
targyalja. Harom fontos allitdsat emelem ki a konyvnek, amely az épitészetre és a
térhasznalat megitélésére konkrét hatdssal bir, ezért megfontoldsra ajanlhatd: a
zsufoltsagot, a proxemikat és a kulturalis varidnsok meglétét.

Az elsd a térigénnyel és ehhez kapcsolodoan a zsufoltsaggal fligg dssze. Hall
hosszan sorjazza azokat a példakat az allatvilagbol, amely az egy territoriumra sziikiilt
allatpopulaciok egyedszamanak novekedésével, egy kritikus ponton valo talhaladas utan
az agressziv és mds devians viselkedés megndvekedését regisztralja egészen olyan
sz¢lsOséges esetekig, amely az anyaallatok és kicsinyeik elpusztitasara iranyul. Az
emberek korében is megfigyelhetd, hogy a népsiirtiség ndvekedésének optimalis allapotat
meghaladva stresszként értékeljilk a masok kozelségét. Ha a maganszféra szabalyozas
sériil, az negativan hat az emberre. Fontos itt megjegyezni, hogy a zsufoltsdg nem a fizikai
tér adottsaga és nem is puszta létszamkérdés, hanem szubjektiv €élmény, amely
természetesen fiigg az objektiv stiriségtol, de fligg ennek a slriiségnek a negativ
megitéléstdl is. Az iskoldkban — de természetesen mas helyen is — a til sok nem kivanatos
érintkez€s sordn a maganszféra szabalyozasa sériil és elsOként kellemetlen érzés,
ingerlékenység 1ép fel, ez hosszabb tavon devians viselkedéshez vezet. Tobbek kozott a
térszabalyozasra hivatkozva allitjuk, hogy az emberek ,pozicidja a kérnyezetben nem
véletlenszerd” (Dull, 2009, 272.), hanem szamos tényezd ereddje. A gyerekek iskolai
viselkedésében is a téri slrliség (az egy fOre jutd teriilet) €s a tarsas stirliség (az adott
terlileten 1évOk szama) meghatdrozd hatds, ami egyértelmiien kihat az iskola
megitélésére, a kozosségi folyamatokra, a koncentraciora, a kotddésre, igy a kisebb,
csaladiasabb 1épteki iskolak, vagy iskolaszarnyak megitélése pozitivabb (Réti, 2011). A
zsufoltsag az iskoldban korantsem csak iskolai ligy és nemcsak a tanulmanyi eredmény

miatt fontos, mert ,,ha a zsufoltsag elsédleges kornyezetekben, vagyis primer
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territoriumokon alakul ki, akkor ennek a hatasai a legerésebbek” (Dull, 2009, 274.).
Azoknak a helyeknek a fontossaga ugyanis, ahol a személy vagy csoport sok 1ddt tolt el,
hosszu tavra kihat, modellként is és €¢lményként is meghataroz6. S bar a zsufoltsagot
jellemzden negativ élmények kapcsan emlitik, egy pillanatra szeretnék visszalépni Hall
elméleti kozegébe, az evolucids kontextusba. , Aki az elmondottak alapjan netan
helytelenitené a zsufoltsag karos kovetkezményeit, ne felejtse, hogy a zsufoltsag okozta
stresszhatdsnak pozitiv vonatkozdsai is vannak. A stressz igen hatékony eszkoze az
evolucionak, mivel inkdabb a fajon beliili versengésre van hatassal, mint a fajok kozotti
hallds — fejlédése hatdrozza meg. Igy tortént, hogy a miivészetek is e két érzékszervre
hatva fejlodtek ki, az dsszes tobbi érzék rovasara.” (Hall, 1975, 74-75.) Az evolicids
Iéptékben vizsgalt human territorialis viselkedés visszacsatolhatdo ahhoz a korabban
targyalt t¢émahoz, hogy az épitészet megitélésében a vizualitasnak jut kitiintetett szerep.
Ez a gondolat egyben atvisz Hall konyvének masik fontos megfigyelésére, amit 6
proxemikanak nevez. Hall az emberek kozott mért kiilonbozo tavolsagokat érzékszervi
mechanizmusokkal és pszicholdgiai élményekkel parositja. Megallapitasai a nyelvben is
rogzilt igazsagok, hiszen a ,kozel érezlek magamhoz” vagy az ,eltdvolodtam tdle”
fogalmak ezeket az allapotok rogzitik €s hagyomanyozzak at a nyelvbe kddolva. A
bornek és az izmoknak, mint kozvetlen érzékeloknek a szintjétdl a tavolban megjelend
képig 1évé dimenziot tagolja, és ennek folytan kiilonbozd tereket hatdroz meg. A
., kotetlen tér” tehat a szabadon szabalyozott téri helyezetek tanulmanyozasa soran olyan
kiilonbozo tavolsagban huzodo zonakat, tulajdonképpen a testtdl tavolodo koroket rajzol
meg, amelyeknek bar nincsenek latszo hatdrai a fizikai térben, mégis léteznek,
strukturaljak azt. Négy f0 tavolsagi zonat és ezek alfajait jarva végig a testtdl induldan az
¢szlelt masik ember iranyaba. Az elsé zona, a Bizalmas tavolsag, ezen beliili kozeli
szakasza mar intim helyzet: ,,a szeretkezés és a birkozas, a vigasztalas és a gyamolitas
zondja”, ahol a latas jelentdsége megsziinik, a szemek gyakran be is zarodnak, viszont a
szaglas, a tapintas, sugarzo hoérzet érzekelésének jelentdsége felfokozodik. A Bizalmas
tavolsag tavoli szakaszéban, a testtdl 15-45 cm-re a latas jelentdsége megnd, de még
érintési tadvolsdgban vannak a szereplok egymastol. ,, Az amerikai ember tekintetét ebben
a zonaban tudja legkénnyebben fokuszra osszpontositani.” A részletek iranti érdeklédés
ebben a kozelségben nagy. A Bizalmas tavolsag — mint azt a neve is eldrulja — azok
szamara fenntartott kozelség, akiket kozel engediink magunkhoz. A korabban targyalt

zsufoltsag kapcsan azért hangsulyoztuk az €lmény negativitasat, mert a kozelség szamos
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esetben kifejezetten kivdnatos, de a bizalmas szféraban idegen ember jelenléte
kellemetlen hatas. A Személyes tavolsag két szakasza (45-75 cm és 75-120 cm) a kéz és
kartavolsag a személykozi kommunikécié szamara optimalisak, hiszen egymast €lesen és
haromdimenzids kiterjedésében tisztan latva lehet interakcioba lépni. A Tdrsasagi
tavolsag két szakasza (120-210 cm, 210-360 cm) még olyan zona, ahol normalis auditiv
térben, normalis hangerd mellett lehet beszélgetni, igaz a témak ¢€s a nyelvi Osszetettség
valtozik a tavolsag novekedésével. A Nyilvanos tavolsag ettdl folfele indul, és mar olyan
messzeség, ahol az arc részletei nem érzékelhetdk, az egy térben 1étezok kozotti kapcsolat
esetleges. A 7,5 méteres szakaszhatara a kikeriild, védekez6 tavolsag, ahonnan egy nem
kivanatos személlyel valo taldlkozas el6l elmenekiilhetiink vagy tdmado stratégidval
felkésziilhetiink. Iskolai kornyezetre alkalmazva Hall proxemikai megfigyeléseit, a
konnyen atrendezhetd osztalytermek a viszonyok, kapcsolodasok ¢és fokuszok ujra
rendezhetdségét is magaval hozza, ezért preferalhato. Ide kapcsolddnak azok a kutatasok
is, amelyek az osztalyteremben vald elhelyezkedés, az iilésrend €s a tanari megitélés
kérdését targyaljak. Becker ¢s Montello (Becker et al., 1973, Montello, 1988, 1992,
mindet hivatkozza Dull, 2009) kutatasai szerint a tanart6l valo tavolsag az iilésrendben
komplex modon kihat a diakok eredményeire. A kozelség—tavolsag kérdése nemcsak a jo
latas és hallasviszonyok miatt fontos, de az interperszondlis kapcsolatok mindségére is
kihat. A tanar ,,kozelebb €rzi magdhoz” a tanteremben kozépen és elol iiloket, mint a
perifériara szoruldkat. Katharina Rosenberger (2017) a tantermek butorozéasaiban
,bebetonozott” és a mobil elrendezés kozotti kiilonbozdség targyaldsa kapcsan a
szabadon alakithatosag mellett érvel, ennek pedagdgiai kovetkezményein til szimbolikus
¢s affektiv komponenseket hangstlyoz, maganak a térszabalyozds kontrollalasanak
szabadsagat pozitiv hatasunak nevezi.

A kozelség—tavolsag kérdésének az épitészet megitéléséhez vald kapcsolasa
sokféle tartalékkal bir, pl. épiilethomlokzatok homogén feliileteinek kapcsan is
végiggondolandd. Az épitészeti tervezés €s megitélés tavoli perspektivajaban a homogén
formaképzést, tehat nyilvanos tévolsdgbol a nagy Iéptékii elemek szerkesztett
dominanciaja valosul meg. Az épiilet a napi haszndlatban azonban kozelségben
megtapasztalt. A személyes tdvolsdgbdl vald megitélés sordn a vizualis részletgazdagsag
mellett a taktilitds vagy a héérzet ingerei valnak meghatarozokka, ez komoly valtas. A
tervezés soran nem feltétleniil megjelen szempont, ugyanakkor kihat a térlaikus

megitélésére.
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A halli proxemika és térészlelési értelmezések zardgondolataként még egy
aspektus targyaldsa fontos: az embert, mint fajt jellemzd téri viselkedés mellett Hall
kiemeli a kulturalis kiilonbségek meglétét, ezek modositd hatdsat a térszabalyozasra,
térbelakasra, térhasznalatra, igy emliti, hogy az individualista szemléletti tdirsadalmakban
a tavolsagtartas nagyobb, mint a keleti kultirak kozosségi szemléletii tarsadalmaiban. igy
a keleti tarsadalmak emberei egy sorban kozelebb allnak egymashoz: egy nyugati ember
szamara ez mar tolakodas, az intim szféraba valo erdszakos benyomulas. A keleti és déli
ember szdmadra viszont érthetetlen, hogy érintések, apro testi kapcsolodasok nélkiil barati
beszélgetés hogyan képzelhetd el, ridegnek, tavolsagtartonak értelmeznek masok
szdmara kellemes helyzeteket. A tranzakcionalis szemlélet értelmében az interperszonalis
megfigyeléseknek nem a helyszine a tér, hanem aktora, tehat a téri viselkedés egyben az
épitett kornyezet sajatossaga is. A taktilitds, az anyagszertiség a keleti kulturakban
fontosabb, a nyugati kultira inkdbb latvanyorientalt. A kozelség—tavolsag a terek
berendezése kapcsan megfigyelhetd: a nyugati kultrdkban a falakhoz hazott, eltavolitd
berendezés, a keleti kultirakban a kozépre 6sszehuzott, kozeledd megoldasok preferaltak.
A kinesztetikus térérzékelés a japan kultirdban (pl. japan kertek felépitése) sokkal
fejlettebb. Epitészetté visszaforditva a kulturalis sajatossagokat — hiszen amellett
érveliink, hogy egy Osszefiiggd, rendszerszerli szemléletli kutatds soran az épitett
kornyezet ugyanolyan komponense a kultiranak, mint az interperszonalis kapcsolatok —
a térészlelési kiillonbozdségek tetten érhetdk az épiiletekben is. A keleti és a nyugati
kultara térszerkesztési, térhasznalati sajatossdgainak az ismertetésére a disszertacio
keretein beliil nincsen mod, a jelen témafelvetés szempontjabodl azonban rogziteni fontos,
hogy ezek a sajatossagok a térbdl és térhasznalatokbdl visszaolvashatok.

A disszertacio érvelésének szempontjabol annak kimondasat tartom 1ényegesnek,
hogy a territoridlis viselkedés és a térkontroll irdnti sziikséglet az allatvilagban is

megtapasztalt, az emberekre is altalanos jellemzd.

1.3.2  Jay Appleton kilatds-menedék tedridja

Masodik elgondolkodtatd alapkutatasként emlitem Jay Appleton kilatds—menedék
elméletét egy altala 1984-ben publikalt kritikai szovegre alapozva, melynek szandéka
elméletének tisztazasa. Appleton eredeti, 1975-0s evolucids elmélete a szavannan €16
ember tulélését eldsegitd kornyezet jellemzoit azonositotta be a 20. szdzad emberének

térpreferencia vizsgalataival, ennek hatterében érzelemalapu folyamatokat feltételez. Ugy
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érvel, hogy bizonyos téri szituaciokat, igy jellemzden a jol belathato tdgas tereket és az
abban 1év6é megfigyelopontokat az emberek azért szeretik, mert ,,filogenetikailag
emlékeztetik” (Dull, 2009 141.) 6ket a szavannai kornyezetre. A terep belathatosaga
fontos a prédaszerz6 ember szamara. Egy rejtézkddést biztositod hely, ahonnan a kérnyék
jol megfigyelhetd, messzire ellatni, (pl. egy hegyen 1évo rejtekhely vagy egy fa lombja)
ehhez biztositanak kivald poziciot. Egy ilyen helyzet idealis. Appleton kutatdsat
tobbeknek sikertilt igazolni, igy fapreferencia-vizsgalatok soran kulturaktol fiiggetleniil a
szavannan talalhatd lombos fa kertil ki a megitélésbdl ,,gy6ztesen”, amelyre felmaszni
konnyti, de lombkorondja kelld védelmet ad (Dull, 2014). Kildtds—menedék poziciod
¢pitett kornyezetben is taldlhato: a tagas, jol belathato, de térfallal és menekiildutakkal
rendelkezd terek kedveltsége jobb. Az optikailag felnyild terekben a kisebb zsufoltsag
térérzete is erre a jelenségre visszavezethetd (Dull, 2009). Appleton kutatdsa a tér
biztonsagérzettel hozza kapcsolatba. A felvetés kiindulopontjat 6kologiai, az ember—
kornyezet 6sszeillést nagy id6beli dimenziodban értelmezi, de a megitélés faktorat a fizikai
kornyezet paramétereiben azonositja. Ugyanakkor Appleton kiinduldsa nem a fizikai
kornyezet leirasa volt, hanem az emberi viselkedés €s a természeti kornyezet
Osszekapcsolasa, tulajdonképpen érvelés a human foldrajz megsziiletése mellett és
ellenérv a geomorf, tehat a természeti kornyezet téri alakzatainak dnmagéban valo
vizsgéaldodasaval szemben. Appleton sajat kutatasabol fontosnak tartotta hangsulyozni egy
évtized tavlatabol az Ot ért tamadasokra reagdlva, hogy a tdjban (térben)
megfogalmazhatd esztétikai jellemzOk biologiai kontextusban interpretalhatok. A
viselkedésben €szlelt mintdzatoknak eredete 6koldgiai, egészen konkrétan a kornyezethez
valo adaptaci6. Utdbbibdl adodik a lehetdség, hogy az esztétikai megitélést ne csak a
miuvészetek, hanem a tudomanyok feldl is értelmezzék. A tudomanyos €s miivészeti
megkozelités eredményének egy iranyba sziikséges mutatnia, kdzérthetd igazsagként is
Sapiens motivalt abban, hogy kérnyezetének észlelése soran észrevegye és megorizze a
kornyezetnek azon informacioit, ami hatékonyan és gyorsan elohivhato, amikor ez az
informacio a tulélését segiti” (Appleton, 1984, 31.). Ennek kapcséan arra irdnyitom at a
figyelmet, hogy a kornyezet szdmos ingere kozill nem minden és nem egyforma

mértékben informaci6 egy ember szamara, a szelekci6 jelentésteli.
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1.3.3 Kaplan és Kaplan koherencia—komplexitas teoriaja

A kornyezet jellemzdinek €s a megitélésnek az 6sszekapcsoldsaban vitathatatlan a Kaplan
hazaspar hatdsa. Harmadik meghatarozo kutatdsként a kornyezet olvashatosaganak
kritériumaira vonatkozd gondolatukat emelem be. Ismételten egy olyan teoriat
részletezek, amely a kornyezet ismérveivel a megitélok megélésében, €s nem a megitélok
kulturalis, tarsadalmi, nemi vagy mas jellemzdivel foglalkozik. Ez az elmélet is altalanos
érvényll allitadsokat tesz az emberre vonatkozoan. Tajpreferencia-elméletiik hatterében 0k
kognitiv folyamatokra fokuszélnak, , ,az ingersajatsagok mentalis feldolgozasara
helyezik a hangsulyt. (...) A kognitiv megkozelités alapfeltételezése, hogy a tdajak érzelmi
minoséget, affektiv jelentését az elme konstrualja tobbnyire a vizualis informdacio altal
keltett arousal alapjan” (Dull, 2009, 96-97.). Kaplanék (1979) kutatdsait mar annak
kapcsan emlitettem, hogy bizonyitottak a preferencia indikatora az esztétikai dontésnek
¢s ebben kognitiv ¢és affektiv folyamatok komplex interakcidja feltételezhetd.
Tajpreferencia vizsgalataik értékelési szempontja a kornyezetben észlelt biztonsag,
kiszamithatosag €s a valtozatossag iranti igény kettdse. Utobbi olyan karakter, ami a téri
exploracio iranyaba mutat. Modelljiik tobb dimenzids és az iddben is kiterjedd: egyik
alapirdnya, hogy az ember sajat biztonsaga érdekében preferalja a jol attekinthetd,
belathatd, kiszamithatd kornyezeteket. Kaplanék a kornyezet koherencidjaként
fogalmaztdk meg a kornyezetnek a jelenben megélhetd kiismerhetd, atlathato,
bejosolhato karakterét. Ezt a tulajdonképpen a biztonsag-¢érzethez kapcsolhato karaktert
jellemzot a jovobe atemelve a helyek olvashatosagardl beszélnek. A legibilitast, tehat az
olvashatdsagot olyan karakterként hatdroztdk meg, amely akkor jellemzi a kdrnyezetet,
ha a hasznalo gy gondolja, hogy a teret an¢lkiil tudja bejarni, feltérképezni, maga
szdmara felfedezni, hogy kozben elveszne benne. A masik megitélési dimenzid a
komplexitds, ami éppen az elobb emlitett atlathato, kiszamithato jelleg ellentéteként is
értelmezhetd: a hely valtozatossagat, Osszetettségét, sokféleségét, nem atlathato jellegét
értik alatta és mindezt a jovobe kivetitve a 'mystery’ fogalommal megnevezve a tér
titokzatossagara, a valtozatossagra, a meglepd elemek iranyi igény jelenlétére hivjak fel
a figyelmet. A megitélok szeretik, ha valamennyire atlathat6 logikak, ismert patternek,
értelmezési mintazatok rajzolodnak egy helyszinen, ha fel tudjak mérni, hogy leselkedik-
e rajuk veszély, ha képesek mentalis térkép kialakitasara és ebbdl adodoan el tudjak
tervezni a tér biztonsagos €és hasznos bejarasanak az tvonalat. Ezzel egyiitt azonban a

tulsagosan sematikus, unalmas, monoton helyzetek érdektelenek, és nem nyujtanak elég
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ingert ahhoz, hogy pozitiv megitélés ala essenek. Erzékletes példaja mindennek egy kép,
amelyet e kettdsség egyszerre jellemez: az erdds parkban kanyargod sétaut értheté modon
vetiti elénk ezt a helyzetet. A park természeti kornyezete valtozatos, a kanyarodd ut nem
belathato, igy az ember kivancsisagat felkelti: vajon milyen taj, milyen latvany var
engem, ha majd odaérek? Ezzel egyiitt a helyzet kiszamithatd is, a megépitettség
biztonsagot ad, jelzi, hogy jarhat6 az utvonal.

Az emlitett kutatas jo példa arra, hogy a kdrnyezet pozitiv megitélését nem helyes
pusztan esztétikai kérdésként vizsgalni. Nem arr6l van szé csupan, hogy milyen
szépségideallal rendelkezik a hasznalo, hanem a kdrnyezet megitélésének hatterében igen
komplex kognitiv és affektiv szempontok vannak, amelyek az altalanosak. Kaplan és
Kaplan (1982) kutatdsaiban az ismérvek a kornyezetben észlelhetdk, a kornyezeteket az

emlitett szempontok alapjan kategorizalhatonak tartjak.

1.3.4 Osszegzés

A most bemutatott harom kutatasban k6zos, hogy az emberre altaldban jellemzo és a
térben valo 1étet, az ott preferalt helyzeteket és viselkedéseket altalanos érvénnyel
hatarozzak meg. Nagyhatast elméletként, a kornyezetpszicholdgia alapirodalmahoz
tartozo teoriaként az 4ltalam készitett kutatasokban természetes modon jelen vannak, az
interpretacid soran szempontokat és értelmezéseket adnak. Az oOkologiai szemléletli
kutatasok kapcsan, az ¢épitész ¢és nem-¢€pitész nézetrél valdé gondolkodéashoz
visszacsatolva fontos kérdésnek gondolom, hogy a kornyezet rendszerszeri
megitélésében az altaldnos preferencidk és az épitész szaktudasabol adodo tudéasok

hogyan elegyednek, kozottiik milyen viszonyok megfigyelhetdk.

1.4 A kornyezet megitélése kiilonb6zo korcsoportokban

Az épitett kornyezetben megélhetd kozos ismérvek végig gondolasa soran az 6kologiai
adaptacios szemlélet mellett az emberre jellemzd fejlodés masik aspektusa a gyerekkortol
az iddskorig tartd valtozas. Ez is altalanosithatd folyamat mentén megy végbe. A sajat,
iskolai kornyezetbe pozicionalt kutatds szempontjabol hangstlyozandd, hogy a
serdiilékoru didkok és a felndttek térészlelési €s térhaszndlati modjai masok. A
fejlédéslélektan a valtozas folyamatat a csecsemdkortdl a testséma kialakuldsahoz is koti.
A téri differencialodas a latds és mozgés fejlédésén tul altalanosabb ¢és komplexebb

modon kothetd a kognitiv fejlodéshez, Piaget (1968, i1dézi Cole & Cole, 2006.)

65



konstruktivista szemléletli modelljében rendre kitér az adott korszakra jellemzd fejlodési
szakaszokra. A térészlelés els6ként egocentrikus, majd tdgul a kiilvilag irdnyaba, egyre
jobban differencialodik, tobbszempontava valik, a fizikai téren t0l tarsas térként
értelmezett. A leglatvanyosabb valtozas a gyerekek 6 éves koraig figyelhetd meg, de a
fejlédés folyamata nem zarul le sem ekkor, sem a gyerekkorban, hanem a teljes €letitra
kiterjed. Pataky Gabriella (2019) 6vodaskorra kiterjedd irasdban a testsémabol indulo
folyamatot igy irja le, mint a testkoriili térbeli relacidk ismeretére alapozott, ezeknek az
informacioknak funkciondlis egységbe, perceptudlis sémaba vald rendezédése. Ezt
kovetden a vizualis téri referenciarendszer valik kozpontiva, a tériranyok leképezése
elsOként a sajat testen torténik. A kisovodasok a valodi tériranyok szerinti tdjékozodasra
még nem képesek, azonban a kiils6 vizualis timpontok mar haroméves kor kortil szerepet
kapnak a tjékozodasban. A jelen, épitett kornyezetre vonatkozo disszertacid szdmara
fontos tény, hogy a kiils6 pontok (a buszmegilld, egy érdekes kapu, haz)
meghatarozasdban az épitett elemek jelentdsége nagy. Az exploracio a fejlodés
meghataroz6 mozgatoereje. Ez térben valo kiterjedést, felfedezést is jelent. Margaret
Mead antropologus (idézi Whiting & Edwards, 1992) a lap-child (0-1¢év), a knee-child
(2-3 év), yard-child (4-5 év) és community-child vagy schoolyard-child (6-12 év) tehat
Olben iild, térdhez kapaszkodd, az udvarba eltavolodd €s a kézdsségbe integralodo,
iskolaudvaron szabadon szaladgdlo gyerekként utal a fejlodés korszakaira.
Meghatarozasaval az anyaval vald szoros fizikai kapcsolattol, az egy helyhez valo
kotddéstol/kotottségtol induldan a térben valo eltdvolodason at a tobbszempontl térbe, a
kozdsségben vald integralddas folyamataként lattatja a szocializaciot.

A kornyezetpszicholdgiai keretrendszerben a human kornyezeti kompetencia
fogalmaval utalunk arra a kapcsolatra, amely a kornyezetben valo jelenlét kapcsan
kialakul. A fogalom Pedersen (1999, idézi Dull, 2017) nevéhez kotddik és akadémiai
értekezésében Dull harom komponens egyiitteseként azonositja, amely minden ember
szamara valamilyen mértékben adott. A perceptudlis komponens a kdrnyezet észlelése
soran a fontos jellemzok azonositasat, kiemelését €s rangsorolast jelenti. Kognitiv
komponensei a kompetencianak az észlelés soran kiemelt tényezOknek az értelmezéseét,
tarolasat, kiilonbozo tematikus rendezését, €s a késdbbiek soran a tapasztaltak felidézését
jelenti. A kiilsé vilagrol a fejben képzddo kognitiv térkép tulajdonképpen az a szervezett,
jelentésteli struktura, a tér leképezddése, amely példaul a tdjékozddasban alapvetd
szerepet jatszik. A kornyezeti kompetencia harmadik, affektiv komponense is legalabb

ennyire meghatarozo, mert a kdrnyezet €szlelése €s rendszerezése nem levalaszthato a
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tapasztaltakra adott érzelmi valaszrol és a motivaciorol, amely egyben viselkedéses
reakciokat i1s kivalt. ,,4 kérnyezeti kompetencia alapja, hogy az emberek céljaik,
dllapotaik, tulajdonsagaik és a kornyezet jellemzoi kozotti kolcsénhatast tudatos és nem
tudatos modon figyelembe véve pozicionaljak magukat a térben — vagyis az emberek
helyzete a kornyezetekben nem véletlenszeri” (Dull, 2009, 277.).

Erikson (1968, idézi Cole & Cole, 2006) pszichoszocialis fejlédésmodelljében az
¢letutat nyolc (késObb kilenc) szakaszra osztja, ezeket sajatos, az egyén altal megoldando
konfliktusokkal jellemzi. A szemlélet fontossaga, hogy a belsé fejlddési szakaszokat a
kiilvilaggal (ez Erikson esetében a tobbi embert jelenti) valod interakcidban, ennek az
Osszekapcsolasnak a sikerességében vagy sikertelenségében vizsgélja. ,, Erikson ugy
vélte, hogy az egyénnek minden egyes krizis egy »soron kovetkezo uj potencialt« kinal: uj
modokat a vilag megismerésére és a vele valo interakciora. Ugyanakkor ezeket a
potencialokat folyamatosan formdalja a tobbi egyén is, akiket viszont a kultura és a
tarsadalmi intézmények alakitanak. (...) szemlélete szerint minden egyén egy sajdatos
kultura kontextusaban bontakozik ki” (Cole & Cole, 2006, 402.). Erikson tehat a
kornyezet kapcsan a tarsas kapcsolatokra utal, azonban a kultara és a tarsadalom széles
kontextusdnak felemlegetése megnyitja és adaptalhatova teszi a fizikai kornyezettel valo
interakcid vizsgalatara is (Dull, 2017). Rovid attekintésként felsorolom az eriksoni
stadiumokat fogalomparokkal és az iddszak kihivasanak sikeres megkiizdés soran

megszerezhetd ,,énerd” megjeldlésével.

CsecsemOkor Bizalom — bizalmatlansag remény
Kisgyerekkor Autondmia — szégyen, kétely akarat
Jatszokor Kezdeményezés — blintudat szandek
Kisiskolaskor Teljesitmény — kisebbrendiiség kompetencia
Serdiilékor Identitas — szerepzavar, diffizidé | hiiség

Fiatal felndttkor Bensdségesség — elszigetelddés | szeretet
Felndttkor alkotoképesség — stagnalas gondoskodas
Idéskor Enteljesség — kétségbeesés bolcsesség

1. tablazat: Erikson pszichoszocidlis fejlddéselméletének szakaszai (forras: Cole& Cole, 2006)
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1.4.1 Az iskola, mint szocializacios kdrnyezet

A disszertacid szempontjabol két korosztily kiemelt fontossdgi. A kozépiskolai
kornyezetben a 12-19 éveseké az egyik fokusz, tehat a serdiilékor, ennek kapcsan az
identitds kérdéskore keriil elotérbe. Az identitds kialakuldsanak idOszaka az egyik
legnagyobb krizis, olyan korszak, amely lezarja a gyerekkort. Ennek kapcsan a korabbi
konfliktusok mas szinten, de Ujra felszinre kertilnek. A folyamatban az 6nértékelésnek és
a kiils6 megitéléseknek egyarant fontos szerep jut: Erikson hangstlyozza a kettd
dinamikus egymasra hatasat. A krizis-feltaras soran arra a folyamatra utal, amely sorén a
meglévé helyzet atértékelése megy végbe, a sziloktdl latott értékek, életvezetési
modellek és a tarsadalomban rogziilt értékek mérlegre keriilnek. Olyan alternativak
megfogalmazasaval zarul ez a folyamat, amely mellett a serdiild ugy érezheti, hogy
elkotelezddhet. A szocializacionak ebben az iddszakban a kortars csoportok szerepe
jelentds, a csaladd elsddleges szerepe mellé nemcsak felzarkozik, hanem az identitas
alakulasaban vele 0sszemérhetd hatdsu. Az iskola a 6 évesek szamara még masodik
otthon, a serdiilok szdmara azonban mar sokszor feszitd a tanari kontroll, helyette a varosi
térre keriil at a hangsuly, amelyet egyre taguld korokben exploralnak (Dull, 2017). A
serdiilokor kapcsan ismert, hogy a személyes kontroll-gyakorlas, a maganszféra
szabdlyozas igénye ¢€s a privat terek jelentdsége megnd. ,,... a 8-19 éves korcsoportban,
nem meglepd modon azok a helyek kedveltek, amelyek lehetéséget kindlnak a
maganszféra szabdalyozasara, biztositjdk a kontroll és biztonsag érzését, és eros rekrealo
hatasuk van” (Dull, 2009, 276.). Az olyan iskolai kdrnyezetben, amelyet minden
szegletében itélkezd tanarok kontrollja kisér és a viselkedés a szilinetekben is erdsen
szabalyozott, nem ¢lhetd meg a kivant az onallosag, igy a didkok tarsas interakcioi
attevodnek mas helyszinekre, az iskola kortili parkba térre, bevasarlokozpontokba.

A tranzakcionalis szemléletli kornyezetpszichologiai kutatdsokban a személy-
kornyezet Osszeillés vizsgalata az elsddleges szempont. Az aktivitasok és a kornyezet
kozos vizsgalata olyan 0j nézépontot artikulal, amely akér el is tér a pedagogiaban vagy
az épitészetben megfogalmazott prioritasoktol. gy példanak okaért a kozlekedSk az
épitészeti tervezésben bar fontosak, a terek presztizse szempontjabol és a pedagogia felol
is masodlagosak. Kialakitdsuk a szociofizikai kOrnyezet egyiittes vizsgalata soran
emelkedett ki, igy valt a nemzetkozi iskolaépitészeti elképzelésekben kiemelt
fontossaguva (McCarter, 2015; Tanczos, 2017). A torténeti iskolak kialakitasa €s a benne

folyo élet kozotti illeszkedés nehézségeirdl, a szimmetrikus elrendezés jelentésérdl és a
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szociofizikai kornyezet miikodésérél budapesti iskolaépiiletek kapcsan  kiilon
publikécidban foglalkoztunk (Somogyi, Baldzs, & Dull, 2019).

Az iskola komplex modon alakitja az identitast: az explicit tanulas mellett szamos
olyan jelentést dekodolnak maguknak a didkok a szociofizikai kérnyezetben, amelynek
segitségével kialakithatjak énképiiket, azt ahogyan magukat beliilrél elgondoljak és
ahogyan masok ,,tiikrében” latszanak. Az ért€ékszemlélet kialakitdsaban a szociofizikai
kornyezet szamos eleme jelentésteli: az iskola, nemcsak a bronfenbrenneri mikro- és
mezokornyezet szintjén értelmezhetd, hanem benne a tdrsadalomnak az értékszemlélete,
a makrokornyezet is megjelenik. ,,4 szociofizikai terek fontos iizenetet kozvetitenek
szamunkra arrol, hogy kik vagyunk, (..) mire vagyunk képesek, mit jelentiink a
tarsadalom szamara” (Lippai & Dull, 2015). Az iskola tehat nem helyszine, hanem a
tranzakcionalis logika értelmében egyik aktora a diakok életének.

Az iskolai kornyezet térhasznalatanak tranzakcidit a BME Epitémiivészeti
Doktori Iskoldjanak Menza-kutatasdban (Somogyi, 2016) participacidés rendszerben
vizsgéalatuk a Hegyvidék négy iskolajaban. A projekt egyik vezetdjeként az iskolai
étkezOkkel kapcsolatos téri problémakat nemcsak a fizikai hely adottsagai felol
térképeztikk fel az épitész doktori hallgatokkal ¢s a MOME ¢épitészképzésének MA-s
hallgatoival, hanem azt a komplex ¢lményt vizsgaltuk, amely az étkezés teljes folyamata
soran megszerezhetd. A tér €s a benne megvaldsuld folyamatok kapcsdn szamos téri,
targyi és iddbeli problémat észleltink a személy-kornyezet Osszeillés vizsgalatakor.
Ennek kapcsan fontos megfigyelés volt, hogy a menza negativ megitélésében a tiilekedés,
tolongds, tomegesség ¢és a ,kotelezd asztaltarsasdgokhoz” vald leiilés kényszere is
megjelent. Az ¢étel mindségének javitdsa nem kompenzélta a térben tapasztalt
stressztényezoket (Somogyi, 2016).

Clark & Uzzell (2002) mar emlitett angol affordancia kutatasa az otthon, az iskola
a belvaros ¢€s a lakokdrnyezetre vonatkozdan és Johnes és Wooles (2001) Sheffieldben
zajlott koztér-kutatasa a serdiilo korosztaly térhasznalatdban megtaldlja a térkontroll és a
kortars csoporttal val6 szabad interakcid fontossagat, az aktivitdsok kapcsan a kiilso terek
fontossagara mutatnak ra. Pennartz és Elsinga (1990) részletesen targyalt kutatasa pedig
azt az eredményt hozta, hogy kamaszok preferencialistdjanak harom elsé helyezettje
fizikai elemekre vonatkozik: a fizikai inger jelentdsége a kamaszkorban a legnagyobb, ez
a felndttkorral hanyatlasnak indul. Ennek megfelelden a szinre, fényre €s vizualis ingerre

valo érzékenységiik erdteljesebb, viszont a jelek és jelentések iranyaba alig van
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érdeklddésiik. Szintén a kamaszok csoportjanak jellemzdje, hogy csak 6k emlitették a
tarsas interakciot facilitald helyszineket az els6 8 szempont kozott.

A jelen disszertacid inditasakor, az ¢épitész és nem-€pitész nézet kozotti
véleménykiilonbség targyalasa kapcsan arrdl fogalmaztam meg gondolatokat, hogy az
épitészet nyelve az €épitésen keresztiil hatékonyan megkozelithetd. Participacids példakat
emlitettem ¢és az épitett kornyezeti nevelés fontossagat hangsulyoztam, idevonatkozoan
emlitem meg, hogy a kozoktatdsba beemelve ennek hatékonysdga megsokszorozhato.
(Gaul, 2017) Az iskolai kornyezet alkalmas arra, hogy az épitészet €s a térhasznalat benne
megelhetd legyen, a ,,szakszerii és hatékony beavatkozasnak mindenképpen része a
tudatositas: mar onmagaban a kornyezet elrendezésének a tudatositasa is
megvaltoztathatja a viselkedést” (Lippai & Dull, 2015, 49.). Az épitészek altal segitett
épitett kornyezeti nevelésnek minden iskoldban, minden korosztalyban fontos lenne
helyet adni, mert az épitészetrdl szerzett kdzvetlen élmény egészen tag kiilsd és belsd
dimenzidkban hat.

Erikson modelljében a fejlodés nem zérul le a gyerekkorral (mint az példaul Piaget
gondolkodasmodelljében megtorténik), hanem élethosszig tartd. A gyerekkort kdvetd
1d6szakot nem kotott idokorlatok, sokkal inkabb egymast kovetd idészakok sordval
¢rdemes jellemezni. A fiatal felndttek szamara a bensdségesség—elszigetelddés
fogalomparral fejezi ki az 6nallo élet inditasanak f6 konfliktusat, a disszertacidban
emlitett épitészek a felndttkor kihivasaival, az alkotoképesség—stagnalas konfliktusaival
szembesiilnek. A térkontroll témakdr kapesan az épitésznek kiilonleges szerep jut, hiszen
az nemcsak sajat térhasznalatara, de téralakitod tevékenysége okan hat masok terére is. A
tranzakcionalis szemléletbdl adddoan az épitész a fizikai tér alakitasan keresztiil
kiterjeszti térkontrolljat egészen tag értelemben. Eppen ez a felismerés adja a disszertacio

motivacidjat, az épitész €s a nem-€pitész szemléletmodok kozelitésének az igényét.

1.4.2 Az elsédleges szocializacié fontossaga a kornyezetpszicholdgidban

Az elsédleges szocializacio a kornyezetpszicholdgia szamara meghatarozé fontossaga, a
leirt fejlodési szakaszokat, modelleket €s fogalmakban rogzitett tudasokat a fizikai térrel
valo interakciora is alkalmazza. Az iskolai kdrnyezet edukacids helyszin (Dull, 2007),
ami azt jelenti, hogy kiemelt fontossagi szocializacidos helyszin is és az identitas
szempontjabol is meghatarozé. Erdekes tapasztalas, hogy a kiilonboz6 iskolaval

kapcsolatos elméleti szovegekben gyakran torténik visszautalds a sajat gyerekkori
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¢lményre. A tanulds helyeti: Iskolaépitészet cimii konyv (Taméska, 2017) bevezetdjében
Muhi Maria (2017, 7.) sajat betonfalakkal korbevett iskolaudvarat idézi meg és
kivégzohelyként utal ra. Dull és Lippai (2015) a Rdbeszélotér cimii konyv vonatkozo
fejezetében ennek a jelenségnek a fontossagara hivja fel a figyelmet. ,, Az iskolas éveinkre
gondolva szinte biztosan felidézodik az épiilet képe és hangulata, halljuk a léptek hangjat
a folyoson, a gyerekzsivajt az udvaron. Elohivhato a jellegzetes illat — ideértve a
szemetesldada vagy a tornaoltozo sajatos szagat. Ujjainkba idézheto a pad hiivos felszine,
a bevésésekkel, repedésekkel. Latjuk az ablakokat, a fal (olaj)festékének szinét, talan még
a vilagitotestekre is emléksziink akar sok év, évtized taviatabol. Meglepden sok a
kornyezeti élményiink, emlékiink, noha — ahogy latni fogjuk — ezek java része az eredeti
haszndlat kozben nem is tudatosul, egyszeriien »vany. Csak az alaposabb elemzés vilagit
ra arra, hogy mennyire mélyen meghatdarozo szerepe van — sok szinten — az iskolai
kornyezetnek.” (Dull & Lippai, 2015, 47) Az iskola fontos helyet tolt be az emberek
élettorténetében. A helyekhez kapcsolhatd érzelmi viszonyrol a helyidentitds €s a
helykotddés fogalmait kell bevezessiik, amely szamos kutatot foglalkoztatott (lasd Dull,
1996, 2002, 2009, 2017). A helykotddés, place attachment, fogalmét Fried alkotta meg
1963-ban, ¢és az anydhoz valdo kotddés (Bowlby, 1969, idézi Cole & Cole)
szinkronfogalma. A humén kotddés eredeti fogalmat tekintve a gyerek komplex viszonyat
fejezi ki az anya vagy elsddleges neveld iranyaba. Biztonsagos kotddés esetén a kozelség
keresése, a szepardciora valo tiltakozas, az eltavolodd személy iranyéaba val6 fordulds és
az anyanak, mint biztonsagos bazisnak, az exploracio kiindulopontjaként valo 1étezése a
jellemzd. A helykotddés kapesan is egy ilyen mély, Osszetett €s a szocializacidban
kitiintetett jelentdségli helyekhez valo kapcsolddasra utalunk, amely elsédlegesen az
otthon irant, de az iskola, egy korny¢k €s mas fontos élethelyszinnel kapcsolatban is
kialakulhat. Fried Bostonban az otthonaikat kényszeriiségbdl elhagyok korében
gyaszjelenséget tapasztalt, ezen elgondolkodva alkotta meg a fogalmat, Chawla (1992)
szintén pszichoanalitikus megkdzelitésii vizsgalatai pedig azt bizonyitjak, hogy a tarsas
kotodéstol  fliggetleniil alakul ki a helykotédés, de Osszefiigg vele. Dull
megfogalmazasdban a szdmos kiilonb6zé terminoldgianak, hangsulynak ¢és
szemléletmddnak van kozos feliilete, amelyeket 7 pontban 6sszegez. A helykotddés
fontos ismérve, hogy (1) a jelentésteli tér lehetové teszi a ,,cselekvési kontroll, a
kreativitas és a hozzaférés megnyilvanulasat”. (2) A folyamat nem feltétleniil tudatosulo
természetli; (3) a ,, konstruktum kozponti magja affektiv természetii”; (4) a folyamatban

,,a tarsas aktoroknak fontos szerep jut”; (5) a helyktddés idoben valtozo természeti, (6)
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sokdimenzios konstruktum; (7) €s ,,a territoridlis viselkedés egyik human
megnyilvanuldasa”, igy birtoklasérzéssel jar egyiitt. A helykoétddés az alkalmazkodas—
adaptacid soran alakul. Az emlékezésben is szerepe van, fontos az ember életében, mert
biztositja a folyamatossag érzését, érzelmileg bejosolhatova teszi a kornyezetet. A
helykotddés a ,, beavatottsag élmény és a helyen valo maradas vagya ™ affektiv kotelékkel
jellemezhetdk, €s a ,,szinterekhez kapcsolodo érzelmi stabilitassal” jar egyiitt (Dull, 2015,
minden idézet 111-112). A gyerekek a gyakran haszndlt és kedvelt helyekhez kotddést
mutatnak. Az otthon szerepe ebbdl a szempontbdl jelentds, ugyanakkor ,,az otthon
lélektani jelentését épp a kornyezetpszichologiai kutatdsok arnyaljdak: az »édes otthon«
ugyanis sokszor éppen nem édes, hanem eltitkolt, szégyellt szenvedések (elhuizodo
betegapolas, otthoni bantalmazads stb.,) szintere, vagy fajdalmas emlékek (valas,
kilakoltatds) kapcsolédnak hozza. (...) Igy az otthon jelentésének sajatos mintdzatiban
egyarant jelen lehet az otthon, mint menedék és az otthon, mint csapda” (Sallay & Dull,
2006). Az otthon mellett az iskolai kornyezet hatdsa is kiemelt, a ,,masodik otthon”
metaforikus megfogalmazas mellett az iskola is sokféle érzelmi toltéssel bir: borton is,
szinhaz is, vagy hogy Winkler Marta (2015) szofordulatat ideemeljiik: ,, Kinek kaloda,
kinek fészek”. A helykotddés kapcsan Dull (2009) hangsulyozza, hogy sokdimenzios,
1d6ben alakul6 viszonyrdl beszEliink, amelynek evoltcids, azaz bioldgiai hattere van. Az
el6zo fejezetben emlitett territorialis viselkedéshez kapcsolja a helykotddést, amelynek
pszichologiai szempontbdl fontos eleme, hogy a helyek allandosaga segit 6sszekapcsolni
az érzelmi eseményeket, tdmogatja a rajuk valdo emlékezést, alakitja a tarsas kozeg
interakcidit. A helykotddés szerepe jelentds a biztonsagérzet €s a kontroll biztositdsa
szempontjabol, igy is erdsiti a szelf folytonossagat és stabilitasat. A helykotodésben

sokféle egyéni és kulturalis folyamat manifesztalodik.

1.4.3 A helyidentitas kérdéskore

A pszichologiailag kitiintetett helyek két lehetséges pszichologiai folyamat utjan
keriilnek reldacioba az énnel: az egyik a helyazonosulds, a masik a helyidentitas” (Dull,
2018, 128.). A helyazonosulas kategorizacidos folyamat, amely soran kialakul az
azonosuldsa egy hellyel, tehat akként definialja 6nmagéat (pl. budapesti vagyok), tehat a
budapestiek csoportjanak tagjaként gondol magéara. A helyidentitds szorosabb és

kozvetlenebb kapcsolat a hellyel, sajat torténeteken, érzelmi kapcsolatokon keresztiil
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sziiletik meg és az én identitasanak fontos elemévé valik. Sokak szerint a helykotddéssel
parhuzamosan 1étezd fogalom a helyidentitas, amelynek elméletét Harold Proshansky
alkotta meg 1978-ban, amely szerint ,,a szelf szubjektiv érzését nemcsak a személy mas
személyekkel valo kapcsolatai hatarozzak meg és fejezik ki, hanem a személy mas személy
kiilonbozo fizikai kérnyezetekhez valo viszonya is, amelyek meghatarozzak és naprol
napra strukturaljak életiinket” (Proshansky, Fabian & Kaminoff, 1983, idézi Dull, 2009,
219.). Ez a megkozelités is részben okologiai gyokerl, a sajat helyek, territériumok a
torzs altal védett, biztonsagos gytijtéhely¢hez vezeti vissza. Egy biztonsagos, sajat hely
¢rtelemszertien kihatott a sikeres exploraciora. Proshansky véleménye szerint az ismerds
¢s biztonsagos helyek ma is a kompetencia és autondmia €érzését adjak. Hangstlyozza,
hogy az ismerdsség, a kontroll €s odatartozas érzése a helyekhez valo kapcsolodas soran
alapvetd. Ennek alakuldsa szocializaci6 folyaman nyomon kovetheté abban, hogy a
gyerek nemcsak az ,,én” €s a ,,fontos masok” kozott tesz kiilonbséget, hanem az ,,én” és
a ,,en szobam” kozatt is (Dull, 1996). Megtanulja magat a targyakkal és a helyekkel is
definidlni és referenciarendszerré valnak a fontos helyek. Stokols és Shumaker (1981)
helyidentitasra vonatkoz6 elméletei is azt erdsitik meg, hogy a fizikai kornyezettel
kialakul6 érzelmi viszony az identitas fontos része. Helykotddés és helyidentitas (illetve
mas hasonld fogalmak igy helyélmény, pszicholdgiai hely—konstruktum,) a
kornyezetpszichologidban sok kutatohoz kothetd, hiszen az allando ¢€s érzelmileg fontos
helyek vizsgalata érthetd modon kiemelt fokusza a tudomanyagnak. A két alapfogalom
kozott viszony is tobbféleképpen jelenik meg a szakirodalomban (attekintést lasd Dull,
értelmében a helyidentitas a tagabb fogalom, ami magéba foglalja a helykotddéseket is.
Kotddni egy ember élete soran tobbféle helyhez tud, ezek a fontos helyek alkotdelemei a
szelfazonossadganak. A helyidentitds ugyanakkor alstruktirdja az identitasnak, az ént

€pitd tényezo, funkcidja az énazonossag, a folytonossag fenntartasa.

1.4.4 A helyekre vald emlékezés és az identitas kapcsolasa

Az emlékezetkutatasok, kiilondsen az autobiografikus beszdmolok alapjan sziiletett
kutatasok felhivjak a figyelmet a helyek szerepének fontossagara a visszaemlékezés
soran, a helyek segitik az idoutazast (McAdams, 1988). Az id6utazas metafora hasznalata

az eml¢kezésre azért talald, mert abban egyesiil az id6 dimenzi6 a téri dimenzidval,
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tulajdonképpen ,.tematikus utvonal” (Belli, 1998 gondolatmenetét idézi Knez, 2005)
amely a jelen szempontjabdl fontos €letdllomasokon vezet végig. Habermas (2006) arra
hivja fel a figyelmet, hogy az életut torténeteknek helyszine (sceen), szinpada van, amely
kohézids erd (Habermas, 2006). A rendezetten prezentalt ¢letut narrativak jellemzdje a
téri és 1idébeli kontinuum érékeltetése, ezzel szemben a fragmentalt térileg és 1ddileg nem
kovethetd beszamoldok az ¢élmény problémas mivoltara hivjak fel a figyelmet.

A narrativdk perspektivdja az emlékezet-kutatasok egyik kiemelt fontossagu
szempontja, igy a térre vonatkozdan a deiktikus, tehat mutatd szavak €s a narrativ
id6beliség felfedi azt a pozicidt, ahonnan az élmény megfogalmazddik. Az itt €s most a
megszolalo helyét jeldli ki. Knez a francia ir6, Proust nagyhatdsu regényét példaként
citalva stiri helyeket emlit, amely egy élmény konkrét helyszine, ezért illatokkal, izekkel,
hangokkal, fényviszonyokkal, emberekkel, érzésekkel és gondolatokkal telitett,
ugyanakkor ezért altalanosabb kiterjedéstl is, egy ¢éltszakasz vagy akar egy identitas elem
altalanos megjeldlésére is alkalmas (Knez, 2005). A fontos helyhez tapado élménynek
haromféle jellegét hatdrozza meg és ezek kozott hierarchikus kapcsolatot épit. gy
'specific events’, azaz sajatos eseményként a konkrét helyhez tapado, gyakran szenzoros
¢lményekkel gazdag, egyedi, de nagy fontossagu €¢lményhelyeket sorolja (pl. Kedvenc
helyem az udvaron a meggyfa agai kozott volt), ,,extended events” tehat kiterjesztett
eseményként egy életiddszakra jellemzd helyeket emliti (pl. Szigligeten nyaraltam
gyerekkoromban) és a ,,summerised events” azaz 0sszegzd vagy altaldnos érvényl
¢lmények (A balatoni nyaralas az ¢letem része). Utobbi kettd, Neisser (1976)
kulturalis normakkal 6tvozddik benniik, tehat azzal, ahogyan az egyén 6nmagarol, sajat
identitasarol gondolkodik, ahogyan az élményt integralja a sajat életérdl alkotott
narrativaba (pl. budapesti vagyok).

Medvés Dora és Kovacs Judit (2012) kutatasa a helyek fontossagat vizsgalta a
folytonossdg fennmaradasaban, ami az identitdsalakulds szempontjabol tényezd. A
kollektiv emlékezet szempontjabol a ,helyek torténelme és torténete” Osszefiigg a
kozosségek identitasaval, ugyanakkor a személyes emlékezetben is meghatarozo a
szerepiik. Pohdrnok Melinda a kapcsolati tér szerepe kapcsan Frye irodalomkritikajara
hivatkozva megerdsiti, hogy a téri metaforadk visszatérd jelenség narrativ fikcios modok
alapmintazatainak a leirasara is (Poharnok et al., 2005). Faragd (2001,) pedig a téri-
érzelmi tavolsagszabalyozas soran azonositja a konkrét és metaforikus terek jelentoségét,

igy azokat a toposzokat, amelyek téri viszonyokat jelolnek, az ala-folérendelést mint a
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,foldhozragadsag—felemelkedés—elbukds—megdics6iilés vagy a menny-pokol” mitikus
toposzaiként elemzi. A fenomenoldgiai irodalomban, f6leg Bachelard miiveiben ugyanez
a téri szemléletmdd keriil elemzésre, az alulrdl vagy feliilrdl lattatott helyzetek nemcsak
téri, hanem metafizikusan is értelmezettek. Ami tehat Hall mér emlitett proxemikdjdban
a kozelség—tavolsdg kapcsdn megjelenik, az az épiiletr6l sz6l6 narrativdkban szamos
dimenzidban, igy pszicholdgiai é€s metafizikai dimenzidban kertil értelmezésre.

A helyekre valo visszaemlékezések sordban fontos megemlékeznem Dull
helyszin felidézését kérte kezdd térszakértd €s humanszakértd egyetemi hallgatoktol. A
mentalis térképekre alapozé kutatds nagy ¢lménye volt doktori képzésemnek. A munka
mashol publikalasra kertilt (Dull, Somogyi, Hiilber, Brozik & Szabd, 2018). A kutatas
kiindulopontja, hogy ,,a térhasznadlat gyerekkori emlékei nem térnek el épitészek és nem
épitészek esetében, viszont a felnott épitészek képzési tapasztalataik és vizualizdacios
modszereik segitségével masképp latjiak és abrazoljak a vilagot, mint a laikusok.
Vizsgalatunk kérdése, hogy a szociofizikai onallosag kezdetén hasznalt fontos kiilterek
ezekhez a szinterekhez kapcsolodo hétkéznapi tapasztalatok, vagy a kibontakozo szakmai
tértudas?” (Dull, 2017, 83.). A szocializacidban betoltott fontos helyek szerepérdl,
magardl a pszicho-bio-kontextualis fejlédésrdl két fontos tényt allapitottunk meg: a
helykotddeés és a helyidentitas fejlddésmodellje szerint a pszicholdgiailag fontos helyek
beépiilnek a személyek (hely)identitasdba és ezt vizsgéalatban a térszakértdk és a
térlaikusok mentalis térképei igazoltak (Dull, 2017). A mentalis térképek kapcsan utalok
Holahanra, aki szerint ,,a kérnyezetpszichologia egyik legérdekesebb felfedezése, hogy
mindenkinek van a sajat kornyezetérol egy személyes, egyedi mentalis térképe. Ha
emlékezetbol lerajzoljuk annak a kornyéknek a térkepét, ahol gyermekként a legtobb idot
toltottiik, tapasztalni fogjuk, hogy az dltalunk lerajzolt térkép, rank jellemzé modon
kiilonbozni fog barki masnak ugyanerrol a kornyezetrdl kialakitott személyes térképétol”™
(Holahan, 1982/1998, 47.). Dull (2017) vizsgalataban az épitészek ¢és térlaikus megitélok
mentalis térképei — bar eltértek a rajzi kidolgozottsag szempontjabol —, 6sszességében a
képek abrazolasmoddja és az abbol visszafejtett mentalis struktirdk kozott nem
mutatkozott szignifikans kiilonbség (Dull et al., 2018). Az elemzett mentalis térképek
alapjan a térképszerii (¢s nem képszeri) lattatas preferalt volt mindkét megitéléi csoport
szamara. ,, Kovetkeztetésiink, hogy a térszakértok és a térlaikusok térfelfogasanak és -

dabrazolasanak sokszor igazolt eltéréseit érdemes és kivanatos a kérnyezetpszichologiai
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szakirodalomban dltalaban megszokottnal tagabb kontextusban kezelni és vizsgalni”
(Dull et al., 2018. 83.). Ebben a retrospektiv kutatasban tehat nem rajzolodott ki az épitész
¢s a nem-¢épitész kozott altalanosan mért kiilonbozoség, hanem a korai helyekre

vonatkozo6 mentalis folyamatokban a hasonl6sag mutatkozott meg.

1.4.5 Kornyezeti 6néletrajz

A gyerekkor helyeirdl, igy az otthonrol, a kornyékrdl vagy a kedves iskolardl szolo
beszamolok az Onéletrajzi narrativak gazdagon reflektalnak a helyekre. ,,Jelentds
életeseményeik elbeszéléseiben az emberek oOnmagukat fogalmazzdk meg. Az
elbeszélésekben kifejezésre jut az a mod, ahogy a jelentésadds folyamatdban élményeiket,
a tdrsas vildghoz valo viszonyukat megszervezik, ahogy identitdasukat megalkotjdk. Ha
elfogadjuk, hogy az ember szdmos lényeges vonatkozdsban torténetekben és torténetek
révén konstrudlja onmagdt és sajdt pszichologiai valosdgdt, akkor joggal feltételezhetjiik,
hogy e torténetek élménymindségei a torténetmondo ember viselkedéses
alkalmazkoddsdra, az élethelyzetekkel valo megbirkozdsdnak vdrhato mddjaira és
esélyeire vonatkozoan is fontos ismerteket nyujthatnak” (Léasz16, 2005). A helyekre valo
emlékezés, az onéletrajzi narrativa — mint arra Conway ¢és Pleydell-Pearce (2000) felhivja
a figyelmet, nem 6nmagaban izolaltan 1étez6 része az emlékezetnek, hanem egy olyan
bazis, amelyet az aktudlisan formaldédo én hiv életre a valaminek a kapcsan. Jelen iras
szempontjabol fontos jelezniink, hogy ez a ,valami” sok esetben egy hely, ahova
visszalatogatva ¢élmények stirlisddnek: specifikusak, kiterjesztettek ¢€s altalanosak
egyarant. Az identitds szempontjabol a helyek a folytonossag érzését kétféleképpen is
tamogatjak. A multra vonatkozoan a helyekre valo visszautalas (place-referent funkcio):
ebben az esetben a hely a mult fontos idészakanak, eseményeinek, helyzeteinek a
megjelenitéje. Es vonatkozhat a jelenre, tehat a méltnak a mara hato, jelen érvényi,
kongruens (place-congruent funkcio, Conway és Pleydell-Pearce, 2000) mivoltara, tehat
arra, hogy most miért élek, vagyok ott, ahol vagyok, nagyobb altalanossagban, miért az
vagyok, aki. A gyerekkori helyek fontossdgarél nemcsak Onéletrajzi irdsokban,
visszaemlékezésekben talalunk hosszu leirasokat, hanem épitészetelméleti szovegekben
is reflektalt téma. Peter Zumthor svajci épitész, az elsdként az A+U (1998, oldalszdm)
neves szaklapban megjelent épitészeti szemléletmodjara rakérdezd kotetet igy inditja:

, Amikor az épitészetre gondolok, képek jutnak az eszembe. A legtobb koziiliik
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osszefiiggésben van épitészeti képzésemmel és munkdimmal. Ezekben a képekben ott van
mindaz az épitészeti tudas, amelyet évek alatt megszereztem. A képeknek egy masik része
a gyerekkorombol bukkan elo. Volt életemnek egy szakasza, amikor az épitészetet anélkiil
eltem meg, hogy ennek tudataban lettem volna. Néha eldfordul velem, hogy szinte a
kezemben érzem egy kilincs fogdsat, amint az ugy gombolyodik a tenyerembe, mint a
leveseskanal hata. A kilincs, amit akkor fogtam a kezemben, amikor nagynéném
kertjében jartam. Mind a mai napig egy kiilonleges hangulatu és illatu vilagba valo
belépés sajdtos eszkoze ez a fogantyii. Es emlékszem a kavics hangjdra 1épéseim alatt, a
felvaxolt tolgyfalépcsok puha fényére, hallom, amint becsukodik mogottem a nehéz
bejarati ajto, mikézben végig megyek a sotét folyoson, belépek a konyhaba, a hdz egyetlen
vilagos helyiségébe".

A jelen disszertacio kutatdsainak kidolgozasa soran meghatarozo6 olvasmany volt
Claire Cooper-Marcus munkassaga, aki hossza évtizedeken keresztiil tanitott épitészeket
¢s tajtervezdket és a gyerekkori helyek téma meghatiroz6 szakértdje. A helyhez
kapcsolodd fontos gyerekkori élmények kutatisaban kiemelt fontossaghh a
visszaemlékezéseken keresztiili képalkotas, a gyerekkori helyszinek és a tervezés kozott
1étezd ,titkos” kapcsolat feltdrasa. Environmental autobiography azaz a Kornyezeti
onéletrajz cimii felvetésében (2014) az amerikai kutatd ¢és tandregyéniség sajat
¢lményebdl inditja felvetését. A masodik vilaghdboriban London bombézasa soran
vidékre menekitett gyerekként meghatarozé ¢élménye volt a vidéki természeti gazdagsaga,
egyfajta idilli allapotként érizte meg magaban ezt a kornyezetet, amely egész ¢€letére
kihatott. A Kornyezettervezés targy tanitdsa soran fogalmazodott meg benne, hogy
feltehetden nemcsak az 6 szamdra meghatarozok ezek a gyerekkori helyszinek, hanem
mindenki 6riz magaban kedvenc helyeket. Hallgatoinak ezért sok-sok éven keresztiil
olyan o¢rai feladatot adott, amely a korai helyemlékek el6hivasat segitette el6. Vezetett
meditacid soran, tulajdonképpen moddosult tudatéllapotban idéztette fel didkjaival a
gyerekkor kedvenc helyeit, rajzokkal ¢és verbalis technikdkkal keltette ¢letre és
pontosittatta a fontos helyélményeket. A rajzolast kovetden a didkok a csoport eldtt be is
szamoltak a megtalalt élményiikrdl, elkalauzoltdk egymast belsd tdjaikra. A td) szot
nagyon tudatosan hasznilom, mert sok-sok év tapasztalata soran Cooper Marcus
jellemzden kétféle tipikus helyet lokalizalt és ezek koziil az egyik nem belsd térben,
hanem kiils taji kornyezetben taldlhato. A ,,hut”, azaz kunyh6 a nagymama kertjében
vagy a lakohely kozelében 1€vo talalt vagy készitett hely, amelyet a beszamoldkban

mindenki sajat névvel illetett és ahova legfontosabb baratokkal, testvérekkel, rokonokkal
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byt el a felndttek szeme eldl. A kiilso titkos menedék mellett sokan ehhez hasonlo, de
beltérben talalhaté mikroteret jeldltek meg elsd fontos helyélményként. A 1épcsdfeljaro
alatti zug, egy ruhdsszekrény belseje, a haznak egy kiesdé része vagy takarokbol
lepeddkbdl ruhakbol épitett ideiglenes satrak mind olyan személyes terek, amelyek 6nallo
vilagként 1éteztek a benne 1évO gyerek, gyerekek szamara. Ezek a jellemzden privat terek,
személyes territoriumok a felndttek vilaganak leképezései, ahol komoly torténeteket,
szerepjatékokat éltek meg a gyerekek. A zugok, kunyhdk, bungik emléke altalaban 5 és
11 éves korra lokalizéltak, ez az az iddszak, amikor a gyerekek onallo térigénye sajat
kialakitdsu mikroterek 1étrehozdsaban megjelenik. Ezeknek a kedvenc helyeknek nagy az
emlékezeti érteke. Egész életre kihatd, érzelmekkel gazdag helyszinként élnek tovabb az
emberben. Cooper-Marcus a kutatasai (2014) soran ratalalt a kedvenc helyet jellemzd
sémakra a tervezOi kreativ folyamatokban. A hallgatdival végzett tervezdi—elemzoi
folyamat soran azt tapasztalta, hogy ezek az emlék helyek a tudatositast kovetden is

felbukkantak. A korai térsémak hatassal voltak a tervezés folyamatara.

1.4.6 Az épitész szakmai szocializacidja

Cooper-Marcus (2014) ¢és Dull (2017) els6 onalléan bejart kornyezetre vonatkozo
kutatdsa 1s arra enged kovetkeztetni, hogy az ¢épitész sajatos latdsmodjanak
kialakulasdban nem sajatos agyi mechanizmusok vagy a koragyerekkor a meghatarozo,
hanem a szakmai képzésnek jut a kitiintetett szerep. Hershbergerre (1969, idézi Dull,
2018) hivatkozva allithatd, hogy az épitész majdani sajatos latasmodja nem sziiletett
képességekhez kothetd, hanem ahhoz az explicit és implicit tanulasi folyamathoz,
amelyet a képzése soran szerez. Ugyanakkor az épitész képzést megel6zd 1ddszak
emlékezetes helyei, hangulatai kiilondsen fontosak, mert az érzelemmel telitett
¢lményeknek jellemzOen nagyobb és hosszabb a hatdsa, emlékezeti értéke. Szamos
kutatas (attekinti Dull, 2017) bizonyitja, hogy a jelentds helyek, igy az az otthon, korny¢k,
amit els6ként megismert, a nagymama hdza, a vidéki nyaralé vagy az iskola olyan
kiilonleges helyek, amelyek kivaltsagos szerepet toltenek be az ember €letében. Az
€pitész nézet sajatossagat azonban maga az €pitész képzése adja, amit komplex exlipicit
¢és implicit tanulasi folyamatnak fontos latnunk (v6. Dull, 2017), formalis (képzésen
beliili) és informalis helyszineken is zajlik (épiiletlatogatasok, konyvek filmek, sajat

¢lmények). Az explicit tanulés része a szerkesztési elvek, tervezési logikak, szamitasok,
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stilaris elemek, gondolkodasok, funkcionalis sémak megtanulasa, rajzi készségek, mas
abrazolés €s szerkesztésmodok elsajatitasa, tehat a vizualizacio készségének megszerzése
€s szamos O ¢pitészeti példa elemzése, megtanulasa. Az implicit tanulds a
tanaregyéniségekkel, a mesterrel és a tobbiekkel valo k6zos munka soran valosul meg, de
az €épitész szakmagyakorlds soran még sokat fejlédik. Komplex folyamatként sajatitja el
egy épitész, hogy mi sz€p €s mi nem sz€p, mi jO €s mi nem az. Ez a folyamat nem linearis,
szdmos fejlodési szakaszon megy keresztiil: az elsd idOkben a szakmai nyelv elsajatitasa
a fokusz, igy az épitész hallgatok a 3. egyetemi év kornyékén vannak a legjobban
elmeriilve ebben a vildgban és legtavolabb a kiilvilagtol. Dull (2017) kutatasaiban Wilson
1996-0s Smallest Space Analysis kutatasaira alapozva megfogalmazza a kiilonbséget a
szakmai képzését kezdo épitészhallgato, a harmadéves épitészhallgatd és a végzos épitész
kozott €s ugy fogalmaz, hogy a ,,mindennapi emberektol” a legtavolabb a képzés kozepén
jarnak a hallgatok az épitett kornyezet megitélését tekintve, mert ekkor figyelmiik
kizarolag az épitészetre iranyul, tehat ,,a mentalis strukturak az egyetemi képzés minden
evevel egyre ,, épitészibb” iranyban alakulnak, vagyis az épitészek megtanuljak, mit kell
szeretni” (1. m., 213). DUll megfogalmazasaban a tranzakcionalis megkdzelitésbol adodo,
a szakmagyakorlasban 6nerdsitd folyamatként utal a latdsmod kialakuldsara: ,, 4 naiv
épiiletsema igy szamos formalis interpretacioval és személyes szakmai tapasztalatokkal
gazdagodik, alakul fokozatosan épitészi/épitészeti sémavd. Es forditva: egyre inkdbb a
szakmai reprezentacio, a professziondlis tudas, az épitészeti etalonok hatarozzak meg és
formaljak az épiiletek, helyek észlelését, megismerését és értékelésiiket a mindennapi
életben is” (Dull 2017, 211.). Az épitészképzésrdl az altalam készitett monogratiakban
(Csagoly, 2004; Balazs, 2006; Golda, 2018) a megszolalok részletesen vallanak arrol,
hogy a képzés olyan élményhelyszin, indittatas €s kapcsolati rendszer, amely sokaig
meghatarozza a palyat. Ennek nem minden eleme explicit, verbalisan megjelend. Mint
minden alkotoi folyamatra, az épitészeti tervezésre is egyfajta atlényegiilésként tekintiink,
amelyet szdmos titok 6vez. Ezt a megfoghatatlan mindséget emelte ki Csagoly Ferenc
€pitész professzor, akinek a keze alatt nagyon sok hallgatéi terv ment at, a rola késziilt
monografia alapjat add egyik beszélgetésben. ,, Megfogalmazni nem tudnam, hogy mit
jelent az épitészeti tehetség, de ha latok egy valoban jo tervet, azt természetesen
felismerem. Nem tul gyakran, de atéltem mar, hogy az egyetemen iil velem szemben egy
gverek, elém tesz egy skiccpauszt és amit latok, attol a hatamon égnek all a szor, bizsergek
legbeliil. Nem is tudom, hogyan fejezzem ki ezt az egészet. Talan ugy, hogy érzem az Isten

jelenlétet. Valami fantasztikus dolog torténik ilyenkor. Pedig amit latok, az nem, t6bb
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mint egy rajzocska skicc-pauszon, érted? Es az is lehet, hogy az egész nem is teljesen
tudatos. Egy jo terv nem sziiletik meg véletleniil. Jo ilyet latni, jo ilyet érezni. Erre szoktam
mondani, hogy gy kifényesedik egy pillanatra a vildg.” (Csagoly, 2004)** A kreativ
folyamat mechanizmusainak vizsgéalata bar kiviil esik a kutatds keretein, hiszen a
disszertacidban a kialakult épitész nézet sajatossagaival és a személyes helytapasztalasok
¢lményével foglalkozunk, de ebben a folyamatban fontos szerepe van annak, hogy az
épitész szamara mit jelentenek a tanult és megélt helyek, épitészeti helyszinek.

A szakmai nyelv kialakulasdnak jellemzdéje a megépiilt példakkal valo
megismerkedés. Vitathatatlan, hogy egy épiiletrdl valé gondolkodés soran a tervezd képet
alkot arrdl a helyrdl, formarol, térrél, anyagrol, ami felé épitkezik. Ennek a beliil épiild
alkotasnak a formalédsa soran a képeknek hatalmas szerep jut: azoknak is, amelyeket a
tervezd maga hoz létre és azoknak is, amelyeket mar latott valahol. Ebben a folyamatban
a 20. szazad masodik felében jelentds valtozas ment végbe, amire Mitchell (1991) utan
,képi fordulatként” utalunk. A jelenkor egyre erdteljesebben képi csatornakon
kommunikal, ez lényegi modon alakitja a kultarat, benne az épitészetet is. A képek
gondolkodik. Golda Janos képmadsrol vagy szelid és agressziv képekrdl beszél és a
kiviilrdl érkez6 képek veszélyére hivja fel a figyelmet: ,, Amit én képmdsnak vagy szelid
képnek hivok, az az alkotassal egy idében és a folyamaton beliil sziiletik meg, majd
természetes modon formalodik. Tehat a kép nem eldlegezi meg a tervezést, hanem éppen
forditva, a kép a munka soran alakul ki. Egy paraszthdzat egykor egészen masképp
épitettek, mint ahogy ma nekilatunk a tervezésnek. Ma az épitész a latott, tanult kiilso
keépbol indul el visszafelé, a sajat hazat épito parasztember viszont abbol a fabol indult
ki, amit a kornyezo erdoben taldlt, vagy a sajat vetésii valyogtéglabol, azt mérlegelte
tehat, hogy mekkora falat tud abbdl épiteni. Persze nézte a szomszédot is. Régen az
adottsagokbol és a tudasokbol kévetkezett a forma, amely ugyanugy képpé valt. Ma a kép
van elobb, tehat forditott az irany ” (Golda, 2018, 222.). If]. Janéky Istvan (datum) a képek
manipulécids szandéka, a benne rejlé kozlési szandékban lat veszElyt és 4 vak cimi
irasdban amellett érvel, hogy a reneszanszban ,,jobban lattak” az emberek, mert a latas

ma mar nem akkora élmény, a vizudlis szépség hattérbe szorul.

22 A szdvegrészlet Csagoly Ferencrdl készitett monografia (Somogyi, 2004) kéziratabol keriilt kiemelésre.
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1.4.7 A mentalis helyek fontossaga: az épitész képbankja

Frances Downing (1992) kiindulédsa is ez: ,Image banks” fogalommal illette, azaz
képbankoknak nevezte el azokat a mentalis képeket, amelyeket egy épitész magaban
hordoz. Az 1992-es képbank kutatds els6éves, végzds €s praktizald épitészek harom
csoportjat vizsgalta €s arra volt kivancsi, hogy a képek két kiilon vilaga, a hétkdznapi
tapasztalas élményei €s a szakma elsajatitasa majd gyakorlasa soran szerzett képek vajon
egyformén jellemzik-e a vizsgélt épitészeket. A képek egy része szorosan kotddik a
szakmahoz: egyetemi el0adasokon vetitik fel fotd vagy rajz formajaban, épitészeti
szaklapokban és konyvekben taldlhatok, szakmai kiranduldsokon, épiiletbejarasokon
ismerik meg. Barmilyen iskoldban is tanuljon valaki épitészetet, gy tlinik, nagy a
hasonlésag abban, hogy milyen tipust épitészeti képekkel talalkozik. Az épitészek
képbankjanak egyik része jol és 4ltalanosan jellemzi a szakmai latdsmodot. A mai
tervezési munkamodszernek természetes része, hogy egy-egy feladat kapcsan ezeket a
kiilso épitészeti képeket, rajzokat, de legfoképpen fotokat nézegeti, rendezgeti az alkoto.
Az el6képek, az ilyen olyan okbol hasonlo szituacidban mar elkésziilt épitészeti alkotasok
€s szitudciok gylijtése természetes része a munkafolyamatnak. Az eldképek
szisztematikus €s tematikus gyljtése mellett érdekes a moodboard-ok készitése is,
amelyek nem abrdzol6, hanem sokkal inkabb érzékeltetd tipusu képgytjtések. A
moodboard inkabb hangulatot sejtet, viszonyt érzékeltet, atmoszférat hoz létre. Olyan
kivetitett mentalis képként érdemes gondolni ra, amely kavargo, formalodo érzetet vetit
ki akér azért, hogy kiils6 képként tovabb mozditsa a munkara valo rahangolodast, akar,
hogy kommunikacios eszkozként szolgaljon az épitész tarsak kozott. Az érzetek, szép
képek is fontos szerepet toltenek be az épitész szakmai képbankjaban, de tovabb mutatnak
a képeknek egy masik vilaga felé, amelyben nem a szakmai fokusz az elsddleges. Az
épitész képbankja nemcsak szakmai képekkel van feltdltve, hanem abban komoly helyet
foglal maganak a fontos életesemények, igy a gyerekkorbol szarmazo6 helyek emléke is.
Ezek is tarhazai a mentalis képeknek, ugy, mint az el0bb emlitett épitészeti archivum. A
praktizalod épitészek életében a gyerekkori €s a szakmai alapkategdridk természetes
modon kiegésziilnek az €letit sordn bejart helyszinekkel, amelyekre — képzésbdl adoddan
—egyszerre tekint épitészként is egy alkotd. Downing kutatasa hidként tekint a képbankra,
olyan atkotd elemként, amely a multban tapasztalt képekbdl atvezet az éppen tervezendd

munkan at a majd megépiild hazig. Ezek a mentalis képek siirli entitdsok, nemcsak a
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latvany 6sszegzddik benne, hanem mindaz, ami az ¢lmény sajatja. ,,4 mentalis kép a
kornyezeti jelenséget az érzékelés Osszességében tarolja egy iddopontra vonatkozoan,
tehat megragadija a latvany, a mozgas, a hang, az illat vagy az izlelés altal szerzett érzetet
és igy tarolja az egyes ember agyaban.” (Downing, 1992, 442.) A mentalis képeknek
tobb funkciodja is van, segitenek megsziirni a vilagot, felcimkézni €s rendezni a kiilvilag
komplex ¢€s intenziv jelenségeit. Tehat valojaban két kiilonb6z6 képrdl beszéliink: a
vizualis élmény soran 1étrejovoé kép hordozojava valik egy sokkal komplexebb, tobb
dimenzids belsd képnek, ami a memoriaban raktarozodik. Ott a hozzatapado érzésektol
¢s gondolatoktodl fiiggetlenedik, mignem egy adott pillanatban egy mésik ¢lmény hatasara
akar spontdn mddon, akar nagyon is szdndékosan ez a megdrzott emlék eléhivodik, Gjra
¢letre kel, felgazdagodik, mikdzben gyakran 4t is alakul, tehat 0j gondolatokkal
érzésekkel telitddik. A felidézddést a mentalis képek hid funkcidjdnak nevezi Downing
¢s ebben latja a jelentdségét a képbankoknak az épitészeti alkotds soran. A mentalis kép
nemcsak a latas soran 1étrejovo €érzeteket tarolja, hanem abban a téri tapasztaldsokon tul
a viselkedés €s a személyes jelentések is sok esetben képként megdrzddnek. Egy helyszin
igy behivhat és 6sszekapcsolodhat az ¢letitnak egy egészen masik helyszinével, amihez
sajatos érzések és gondolatok tapadnak legyenek azok kellemesek, nosztalgikusak avagy
sajnalatosak, akar traumatikusak is. ,, 4 képbank a tapasztalatok gyiijteménye, amelyben

a hely meghatarozo faktora az emlékezetességnek.” (Downing, 1992, 443.)

1.4.8 Osszegzés

Cooper Marcus kornyezeti onéletrajzra vonatkoz6 és Downing Képbank fogalmaival
valik teljess¢ az az elméleti kontextus, amelybe a most kovetkezd két sajat kutatas
illesztésre keriil. A fokusz az épiiletre vetiild, esztétikai megitélésrdl, az épitész kontra
nem-¢€pitész nézet preferencia vizsgalatai feldl eltolodott az €pitett kornyezetrdl szerzett
kozvetlen élmény tranzakcionalis vizsgdlatinak az irdnyaba ¢és az ¢€pitész nézet
onmagaban valdo megfigyeléséhez. Milyen i1s az épitész szemléletmod? Mi van ra
hatassal? — teszem fel az altaldnosan a kutatoi kérdést. Az épitész sajatos szemléletére
iranyul6 elébb idézett két kutatas az épitész latasmodjanak belsd dinamikajara és a korai
hely¢lmények fontossagara hivta fel a figyelmet. ,,A fontos szinterek élethossziglan
meghatarozzak, hogyan definialja magat a személy, és forditva: az identitas is

befolyasolja, hogy milyen helyeket vdilaszt vagy utasit el élete sordan és az is hogyan
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alakitja ezeket a szintereket” (Dull 2018, 130.). Akadémiai doktori disszertacidjaban Dull
(2017) részletesen lattatja az ¢épitész szakmai szocializacidjanak folyamatat, az
epitészképzes soran kialakitott specifikus latdismodot. Ennek a folyamat nulladik foka az
¢pitészkarra jelentkezd kozépiskolds, akinek érdeklédése mar az épitészet iranyaba
fordult, a felvételire vald késziilés sordn rajzolassal, az épitett kornyezete abrazolasaval
is foglalkozott, illetve konyvekbdl feltehetden tajékozddott, de épitész szemléletmodja

még nem artikulalodott.
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2 A KET EMPIRIKUS KUTATAS CELKITUZESE

Az ¢épitész és térlaikus megitélok klasszikus kornyezetpszichologiai vizsgalataiban
jellemzden a két csoport kozotti kiilonbozdség jelenik meg (Pennartz & Elsinga 1990;
Groat, 1994; Gifford et al., 2000; Brozik, 2006; Lippai, 2014). Ugyanakkor Dull Andrea
altal vezetett 2017-es kutatds, ami els6éves épitészhallgatok és térlaikus egyetemi
hallgatok els6 0©nalldé kornyezethaszndlatdnak retrospektiv mentalis térképeinek
elemzésén keresztiil kozelitette meg a kérdést, hasonldsagot tart fel a térhasznalat-
abrazolasok mintazataban. Ennek sordn fogalmazddott meg, hogy ,,a térszakértok és a
térlaikusok térfelfogasanak és -abrazoldasanak sokszor igazolt eltéréseit érdemes és
kivanatos a kornyezetpszichologiai szakirodalomban dltalaban megszokottnal tagabb
kontextusban kezelni és vizsgalni” (Dull et al., 2018, 83.). A jelen disszertacio két
kapcsolddo kvalitativ szemléletli terepkutatasa ezt a gondolatot terjeszti ki: sajatos
helyzetet teremt a térszakértd ¢&s térlaitkus nézdpontok hasonlosagainak ¢és
kiilonbozdségeinek a megtigyelésére.

Elséként: az épitész doktori hallgatokkal készitett retrospektiv kutatas helyszine
a gyerekkor, tehat az épitész képzést megel6z6 iddszak. A sajat kozépiskolara vonatkozo
¢épiiletbemutatas egyfeldl az emlitett kordbbi kutatashoz valoé kapcsolodas miatt fontos,
masfeldl azért is érdekes, mert az ¢€pitész szemlélet alakulasdban ezeknek a korai
helyeknek jelentds szerep jut (Downing, 1992; Conway & Pleydell-Pearce, 2000; Knez,
2005; Cooper Marcus, 2014).

Az épiiletekrdl vald beszéd az épitészek szamara természetes helyzet, a szakmai
érdeklddésbol adodoan érzékletesen €s altalanosabb érvénnyel tudnak beszélni helyekrdl,
¢épiiletekrdl. A sziik fokusza, koncentralt, analitikus épiilet megitélés mellett 1étezik egy
tagasabb Osszefliggésekben gondolkodd, integrald jelleghi reflexidja is az épitett
kornyezetnek. Ez a nézet szintén épitészeti, de sokkal tobb iranyba nyitott, az analizisen
tul szintetizalo is. A legizgalmasabb épitészeti beszélgetések gyakran egy-egy épiilet
kapcsan sziiletnek meg, de nem szlikiilnek ra konkrét épiiletre, hanem tdgasabb gondolati
térben helyezkednek el, a tapasztalt jelenség kapcsan vonatkoznak korabbi épitészeti
tapasztalasokra, alkotoi véleményre, izlésre, elméleti felvetésekre, altaldnos miivészeti
vagy filozofiai kérdésekre is. Ezekben a szakmai beszélgetésekben az épiilet siirt
tartalom. Ez annak a lehetdségét vetiti eldre, hogy az épitészet akar egy-egy épiilet
kapcsan is vizsgalhato. Az épitészettel valo foglalkozds nemcsak a hazak tervezését

jelenti, hanem — ezt sok példaval alatdmasztottuk — sajatos vilagnézet, egyfajta parbeszéd
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a kornyezettel. Osszhangban a kdrnyezetpszicholdgia transzdiszciplinaris modelljével
(Altman & Rogoff, 1987), azt reméltem a kutatastol, hogy az épiiletfelidézesek
megjelenitik a belsé kolcsonkapcsolatokat, ezek segitenek arnyaltabb képet alkotni az
iskolai kornyezetben zajlo €lményrdl. Az elso feltard kutatds olyan kvalitativ szemléletii
terepmunka, amely az €épitész sajatos szemléletmddjat arnyalja, de altaldnosabb érvénnyel
az iskola szociofizikai kornyezetével kialakuld kapcsolat iranyaba is érdeklddik. ,,Az
€pitész mast 1at €s masképpen lat” — foglaltuk 6ssze Gifford ¢€s munkatarsai (2000)
kutatasat. Ez a ,,méasképpen” keriil a jelen kutatds nagyitdlencséje ala, fiatal, de mar
palyajat indito épitészek megszolalasain keresztiil. Hogyan latja az épitész a képzését
megel6z6 idoszak fontos helyeit? Miként emlékezik egy épitész a gyerekkoraban
megélt iskolara? Hogyan jelenik meg a sajat kozépiskola a retrospektiv

beszamolokban? Ezekkel a kérdésekkel kozelitettem a felvetéshez.

A disszertacid masodik kutatasa kivancsisdgaban szorosan kotddik az elsé kutatashoz:
szintén a kozépiskola épliletet €s az ott megeélt élményt vizsgdlja. A Piarista
Gimnaziumban végzett vizsgalat komplex munka: 2017-ben az iskola miikodésének 100.
¢s a tanito rend magyarorszagi jelenlétének 300. évforduldjara vald késziilés soran indult
el és még nem zarul le. A kutatas egésze hozzajarul ahhoz az atalakulashoz, ami egyszerre
iranyozza az iskola belso tereinek, az oktatdsnak és a mitkodésnek az atalakitasat. Ebben
a munkaban két ¢épitész tarsasdg mas Iéptékben ¢€s mas i1dobeli perspektivaban
parhuzamos gondolkodik, az 6 munkajukat segitem. A folyamatba (kutatdsommal
Osszefiiggésben) a didkok €s a tanarok is bevonasra kertiltek. A kornyezetpszichologiai
szemlélet a szociofizikai kornyezet egészére kiterjedd értelmezést timogatja, a kiilonb6zo
résztvevOk participacidjanak tamogatdsara a hagyomanyos pszicholdgiai vizsgalattol
eltérdé képi elemzésmodokkal, jatékos eszkozokkel és kommunikécids stratégidkkal is
dolgozom. A disszertacioba a folyamatnak csak egy elemét emelem be, nem térek ki a
participacioban zajlé térszimulaciok soran megvaldsuld kreativ munkafolyamatokra és az
épitett kdrnyezeti nevelés munkafazisaira.

A disszertacioban lattatott elem magéara a tranzakcionalis viszonyra fokuszal
mindhdrom csoport bevonasaval, tehat az épitészek, a didkok ¢€s a tanarok részvételével.
A terepmunka sordn a szandék a szociofizikai kdrnyezetben szerzett tapasztalasok,
kevéssé tudatosulo érzetek, élmények, korabban meg nem fogalmazott vélemények és
jelentések megfogalmazasa. Ennek eszkoze az iskolardl készitett fotdosorozat, amelyet a

didkok részvételi fotozas soran készitettek, ennek interpretacios folyamatat kisérem. A
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crer

torténo jelentésadas elemzése.

A fotok csoportos megitéléséhez jatékos eszkozt fejlesztettem, amelyet els6ként
itt mutatok be. A kartya €s a hozza kapcsolodo hasznalat eldsegiti az iskolaépiiletrdl valo
értékeld megszolalasokat, facilitdlja a kommunikaciot és koncentrdlja a megitélok
figyelmét a szociofizikai kornyezetben lezajlo tranzakciondlis folyamatra. Parbeszéd
helyzetet teremt. A kutatas {6 kérdései: Hogyan értelmezik az iskolat a megitélok a
fotok alapjan? Milyen gondolatokat fogalmaznak meg az iskolaépiilet kapcsan?
Milyennek latjak a Budapesti Piarista Gimnazium épiiletét a diakok, tanarok és az
épitészek? Az iskolardl szerzett kozvetlen élmény milyen médon befolyasolja az
épitészek nézoépontjat? A megitélés eredményét, igy a képvalogatast és a hozza
kapcsolddo szovegeket az elsd kutatds GT elemzése soran megsziiletett megalapozott

elmélethez illesztem.

A disszertdcioban bemutatott két kutatas érdeklddése kozos: az €pitész és a tér-laikus
nézetek kozotti, a szakirodalomban hangsulyozott kiillonb6zOségek athidalhatdosagara
kérdez ra. Olyan lehetséges folyamatok feltardsa a szandék, amely eldsegitheti a

térszakérto és térlaikus kozotti kommunikaciot.
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Elso kutatas

Terepkutatas, amely az épitészképzést megelozo épiilethez, a
kozépiskolahoz kotheto élményt vizsgalja fiatal épitészek
épiiletbemutatasaban

Cim

Epitészek sajat élményii kozépiskolai kornyezetének retrospektiv
vizsgalata

Kutatasi kérdés

Hogyan latja és lattatja sajat kozépiskolajanak épiiletét az épitész?
Milyen élmény az iskolaépiilet az épitészek bemutatdja alapjan?
Hogyan befolyésolja a sajat élmény egy épiilet bemutatasat?

Elmélet vezérelt
adatgytijtés folyamata

Terepmunka, amely egy pedagogiai szandéku, érzékenyitd
feladatbol valtott at kutatasi adatgyiijtéssé.

2015 és 2017 6szén soran: 22 fiatal (26-36 éves) 6nalld palyajat
inditd épitész csoportos prezentacidja zajlott

2016-19 kozott: 7 épitésszel nem sajat iskolara vonatkozo
prezentacio késziilt, 3 alkalommal érett épitész alkoto, 1-1
alkalommal térlaikus és pszicholdgus lattatta sajat kozépiskolajat

Adatfelvétel modja

Csoportos épiiletprezentacié széban, képpel illusztralva
hangrogzitéssel

Modszer

Grounded Theory, azaz a megalapozott elmélet Charmaz-féle
konstruktivista iranya

Masodik kutatas

Terepkutatas, ami egy iskolaépiiletet részvételi fot6zas soran
kialakult reprezentacidéjan keresztiil azt vizsgalja, hogy a
kiilonb6z6 megitéléi csoportok milyen médon alkotnak
véleményt az épiiletrdl

Cim

A Budapesti Piarista Gimnazium épiiletének megitélése diakok,
tanarok és épitészek csoportjaban, a didkok altal készitett fotod
reprezentacio alapjan

Kutatasi kérdés

Hogyan abrazoljak a didkok, a tanarok és az épitészek az épiiletet a
diakok altal készitett fotok felhasznalasaval? Milyen jelentéseket és
¢lményeket fogalmaznak meg az iskolaépiilet kapcsan?

Adatgytijtés

A részveételi fotozas soran 377 fotd késziilt

A képek interpretacios folyamatanak eredményei: a didkok altal
készitett képek fokuszcsoportos beszélgetéseirdl terepfeljegyzések
vagy hangfelvételek késziiltek, ezeknek az atiratai és a megitélés
folyamatanak terepfeljegyzései, atiratai, illetve a megitélés
eredményeként készitett képi montazsok, fogalmak és szovegek
egylitt képezik a kutatas korpuszat

Résztvevok

A képeket a Budapesti Piarista Gimnazium didkjai, 12-19 éves fiu
diakjai készitették

A fokuszcsoportos beszélgetéseken 10. és 11. évfolyamos didkok
15 f6s csoportja, illetve a tanari karbol 6ten vettek részt.

A megitélés 7 csoportban zajlott: a didkok négy f6s csoportjai a 7.
9. ¢és a 11. évfolyambol keriiltek Osszeallitasra. A két tanar
csoportban 0sszesen 5 f0, a két épitész csoportban 7 f6 vett részt.

Modszer

Részvételi fotozas metodikaja szerint a képeket €s a hozza tapado
szovegek egyiitt keriilnek interpretalasra

A megitélés soran sajat fejlesztésii jatékos eszkoz és egy 4 etapban
lezajlé kotott folyamat mentén segitettem el6 a fokuszalt munkat.
A folyamatot rogzitettem, lejegyeztem. Az eredményeket az elsd
kutatas GT-kodolas kategoriarendszeréhez és megalapozott
elméletéhez illesztettem-

2. tablazat: Osszegzd tablazat a két kutatas osszefiiggéseinek lattatasara
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3 ELSO KUTATAS: Epitészek kozépiskolai kornyezetének
sajat elményli vizsgalata

Cim

Epitészek sajat élményt kozépiskolai kornyezetének
retrospektiv vizsgalata

Kutatasi kérdés

Hogyan latja és lattatja sajat kozépiskolajanak épiiletét
az épitész? Milyen élmény az iskolaépiilet az épitészek
bemutatdja alapjan? Hogyan befolyasolja-e a sajat
élmény egy épiilet bemutatasat?

Ontoldgiai és

Fenomenologiai, hermeneutikai hagyomany

episztemologia
kontextus
A kutatas Kvalitativ szemléletl interpretativ mikroelemzés
perspektivaja
Elméletvezérelt Terepmunka sordn pedagdgiai szandéku, érzékenyitd
adatgytijtés egyetemi feladatbol emelkedett ki a kutatas.
Modja: fotoval és mas vizudlis eszkozzel illusztralt csoportos
¢épiiletprezentacio a Miegyetem K210-es termében
Etapjai:
2015 €s 2017 soran: 22 fiatal (26-36 éves) 6nallo palyajat
inditd épitész csoportos prezentaciodja zajlott (Miiegyetem)
2016 tavaszan: 7 kordbban mar prezentalo épitésszel ,,nem
sajat”, tehat idegen iskolara vonatkozo prezentéacio készilt
2018 soran: 3 alkalommal érett épitész alkotd és 1
alkalommal térlaikus 2019 tavaszan egy pszichologus lattatta
sajat kozépiskolajat sajat irodai, iskolai kornyezetében
Résztvevok A 22 fiatal, 6nallo palyajat indit6 épitész, a BME

Epitémiivészeti Doktori Iskolajanak hallgatoja

¢letkor: 26-36 ¢év, atlagéletkor 30 év

A vizsgalatban 12 nd6 és 10 feérfi vett részt

Az iskolédba 14 {6 visszalatogatott, 8 {6 internetes €s archiv
képek segitségével idézte fel iskolajat.

Az érett alkotok 50 feletti életkortiak (3 férfi)

A térlaikus €s a huméan szakértd a fiatal épitészekkel
megegyez0 korosztalyhoz tartozik (2 nd)

Elemzés modja

Grounded Theory, azaz megalapozott elmélet Charmaz-féle
konstruktivista irdnya

3.tdblazat: Az els6 kutatas témaja, szemlélete, modszere és folyamata
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3.1 AMODSZER
3.1.1 A kutatas ontologidja és episztemoldgidja

A kutatas elhelyezése a kvalitativ modszertanok csaladjaban korai, alapvetd dontése a
disszertacionak, mert a felvetés ontologiai szemléletmodja ¢és episztemologiai
kivancsisaga az interpretativ/hermeneutikus paradigmaba illeszkedik. Ez a dontés egyben
vilagnézeti kérdés is (Wertz et al., 2011), annak megfogalmazasa, hogy a megismerést
konstrualasnak tekintem. A pozitivista tudomanyfilozofiaval szemben (amely a
redltudoményok teriiletén alapvetd fontossagu eredményekhez vezet) ez az elméleti
beallitddas a vildgot a megitéldvel egyiitt tételezi értelmesnek, tehat az interpretald
nézdépontja, szocialis, moralis, kulturalis beallitodasa, egészen tagan az értekrendszere a
kutatasban megjelenik. Ilyen értelemben a kutatds (maga a vilag) nem objektiv, azaz nem
(lehet) fiiggetlen a kutatotdl. Lételmélet és ismeretelmélet azért emlitédik ebben az
esetben szorosan egylitt, mert a kettd szétvalaszthatatlan, hiszen a jelenségek
interpretaciok utjan ismerhetdk fel, mert kozottiik olyan kapcsolatok vannak, amelyek
folytonosan (jra)konstrualdédnak.

Meggy6zddésem, hogy az épitészek térhez kotddé emlékeinek, élményeinek a
jelenségét nem ok-okozati sszefliggésekben, nem mérhetd paraméterekben tapinthatjuk,
hanem az ¢lmény Osszességének megértésével sejthetjiik meg és tarhatjuk fel annak
Iényegiségét. Lépésrol 1épésre kovethetd, transzparens folyamata értelmezésen keresztiil
juthatunk el megbizhat6, konfirmalhat6 és transzferalhato tuddshoz. A szadndék jelen
esetben az arnyalt képalkotas az épitésznek az épitett kdrnyezetrdl vald gondolkodasarol
¢és a szakmai nézetet alterdlo élményekrdl. Ez a kép ellentmondésaival, egyediségeivel,
sajatossagaival egyiitt érdekes, a jelenségnek, az €pitész latasmodjanak a megértése a
maga teljességében hiteles. Ez a megértés Dilthey filozofidjaban a tarsadalmi jelenségek
megértésének kulcsmomentuma (Récz, 2018). Az épitett kdrnyezet ilyen Osszetett
helyzet. A témaban korabban sziilettek kutatasok — amelyekrdl fentebb attekintést adtam
—, de jellemzéen mas modszertannal dolgoztak, az épitészek megitélésének az
elkiilonitésére fokuszaltak, a nem-€épitész csoportoktol elkiiloniild recepcids mintazatok,
esztétikai preferencidk vagy attitidok alapjan alkottak véleményt. Kutatdsom erre a
tudasalapra épit, de kivancsisagom mas irdnyd: magara az épitész nézetre kérdezek ra.
Masféle szenzibilitassal kozelitek tehat a szakirodalomban felvetett témahoz és ehhez

konstruktivista—interpretativ szemléleti kvalitativ kutatast sziikséges illeszteni, hiszen ,,a
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konstruktivizmus célja, hogy a kutatot — vagy az olvasot — megszabaditsuk a
rhagyomanyos« és commonse értelmezésektol, kinyitva a lehetéségek terét az uj
belatasokra” (Racz et al.,, 2018, 6.). A kutatas az ¢épitett kornyezetrdl alkotott
reprezentacidkat, szoveges €s képi beszamolokat onmagukban is interpretacioként
értelmezi, a szemléletmodot helyezi nagyitd ala. Az egyes épiiletek — legyenek azok a
hétkdznapi hasznalatban megjelend, instrumentalis terek, vagy az emlékezetben maganak
biztos helyet foglalo épiiletek — értelemmel bird textusok, amelyeknek értelmezése
ugyanolyan 1étjogosultsagi, mint az irott szovegek. Osztom azokat a strukturalista,
szemiotikai véleményeket, amelyek a nyelv fogalmat egész tdgan értelmezik, tehat
vizualis nyelv vagy az épitészet nyelve szodsszetételeket hasznosnak gondolom a kutatas
szempontjabol. A vilag ,beszédes”: jelenségei gazdagok és egyre gyakrabban vizudlis
formaban jelennek meg (Barthes, 1964; Eco, 1994; Mitchell, 2008). Az épitészet
nyelvként vald értelmezhetdségére a disszertacio elso fejezetében részletesen kitértem. A
vizsgéalatban a szOveges beszamoldok mellett a képeknek is van szerepe, hiszen a
szovegkorpusz épiilet prezentaciok sorozatdbol jott létre. Az iskolabemutatok
értelmezése kapcsan a verbalis anyag 6nmagéaban megallt, olyan erds és hiteles anyag,
ami nem tette sziikségessé, hogy a képeket is elemezziik, azonban az egyes szoveg
vonatkoz6 pontjain, az interpretacié soran a prezentacio képeit megnyitottam és a szoveg
utalasait a fotokon visszakerestem. A képek segitették az interpretacid folyamatat. A
képsorok vizudlis narrativajanak oOnalldé megitélése a vizualis kommunikacio
szempontjabol izgalmas vallalkozas, azonban a kutatds keretrendszerében nem hozott
volna Ujat. Az épiiletbemutatdsok kozott ugyanis egyetlen olyan sem volt, amely
verbalisan alatta maradt volna az érthetdségnek és a prezentalok egyike sem dontott ugy,
hogy csak vizualis narrativat tar a hallgatosag elé.

Fontos visszautalnom a tranzakcionalis modellben (Altman & Rogoff, 1987),
torténd megkozelitésére is: atfogalmazva a korabban leirtakat, ember és kornyezete
kozott csendes parbeszéd helyzet van, ami kevéssé tudatosuld természetli. Azt remélem
az ¢éplletekrdl készitett képektdl és személyes beszamoloktol, hogy ebbe a csendes
parbeszédbe tudunk belehallgatni. Az épitész narratorok kiemelt fontossdgl tarsaim
ebben a ,hallgatozasban”, mert szakmai tudasuk és érdeklodésiik okan élményeik
lokalizalasa és az épitett kornyezetre tett reflexioik feltehetden elaboraltak. De ez a
kutatas inditdsakor még csak sejtés volt, egyike azoknak a gondolatoknak, amelyek

foglalkoztattak az épiiletbemutatdk olvasasa kapcsan.
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Miel6tt az ontologiai és episztemologiai nézdpontrol attérnék a konkrét
alkalmazott modszernek a targyaldsara, az interpretacio fogalmanal még teszek egy
Iényeges kitérdt. Az interpretadcido szempontjabdl valdjaban kettds folyamat valosul meg
a kvalitativ kutatasban. Egyfel6l az épiiletek bemutatdsa, a roluk vald beszéd ¢€s a
fotoreprezentaciok onmagukban interpretaciok. A kutatdsnak éppen az a célja, hogy
megeértse, felfedje ezeknek a leképezOdéseknek a sajatossagait €s tetten érje azokat a
jellemzoket, értelmezései mintazatokat, amelyek aktivaljdk a jelentéseket.
Felvetéslinkben nincsen tehat objektiv leképezés, még a fotok sem tekinthetOk annak
(errdl Pennartz & Elsinga 1990-es kutatidsa kapcsan értekeztem) hiszen minden képben
jelen van a beszE€ld nézdpontja €s szamos mas dontése. A beszamolok kapcsdn nem
ellendriztiik, hogy a bemutatott helyszinek mennyire felelnek meg a lattatasnak, az
¢piiletbemutatdsok mennyire pontosak. Realitdsnak magat a beszdmolot tekintettiik,
hisziink a személyes élmények valdsagaban, abban, hogy az egyénenként és esetenként
konstrualodik (Racz et al., 2018). Eppen a konstrualodas folyamata, a személyes
perspektiva megértése a vizsgalat targya. A masodik interpretacids szint magara a
kutatasi korpusz értelmezésére vonatkozik. Amig az els6 folyamat, a spontan 1étrejovo
térinterpretacid és az ott megélt €lmény csak kisebb részben reflektalt annak okan, hogy
a kornyezet csak részben tudatosulo természetii, addig a kutatd6 munkéja sokkal nagyobb
foku reflexivitas igényel. Utobbinak egy hosszan tartd elemzés kovetkezetes, alapos,
Iépésrdl-lépésre  haladd moddszertandval probalok megfelelni. Mindezt azeért
hangstlyozom, hogy jelezzem, milyen kérdések foglalkoztattak, hiszen az elemzési
folyamat transzparencidja alapvetd szempont, igy a kétféle interpretacié kozotti
distinkciora valo gondolas a folyamat egésze alatt fontos.

A kvalitativ kutatdsok, kiilonds tekintettel a képelemzések kapcsan sokan
fogalmaztak meg a tudomanyos jelleggel szemben kételyeket. Meggy6zddésem, hogy
rigorézusan alkalmazott mddszer hiteles és fontos kutatisi eredményhez vezet. Ehhez
természetesen sziikség van arra, hogy a szabad asszociacidok €s a szovegben nem
megalapozott szarnyalasok helyett a szoveg belsd, sajat igazsagahoz férkdzziink hozza.
Két modszeriink adodik erre. Egyfeldl a szoveg igazsagdhoz repetitiv olvasattal jutunk
kozelebb, ami a ,,gyerekek, a bolondok és a tuddsok™ olvasasi modja (Barthes, 1973. 16.).
E repetitiv olvasat sordn a személyes megértést elhagyva a szoveg torténetisége tarul fel.
E korkoros megértés folyamatdban, amelyet Gadamer (1960) hermeneutikajaban az
idoébeli kor fogalméval szemléltet, az olvasatok egyre jobban fokuszdlnak a szoveg

sajatossagara, a szemeélyes ,,elo-itéletekre” tamaszkodva igy épiilnek fel altalanosabb
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igazsagga az olvasatok. Masfelol az alkalmazott kodolas, a GT modszere, mint

tobblépcsds absztrakcios folyamat az eszkoziink.

3.1.2 A Grounded Theory (GT) vagy megalapozott elmélet — részletesen

A Barny G. Glaser és Anselm L. Strauss altal 1967-ben kialakitott GT neve egyszerre
jelenti a modszert és annak eredményét, tehat egy konceptualis eszkéz ¢és maga a
megalapozott elmélet, amely az eljaras végén emelkedik ki (Charmaz, 2005, 2011).
Magyarul a mddszerre valo utalas sordn a GT, az elméletalkotas szintjén a Megalapozott
elmélet sz6 hasznalatat ajanljadk a szerzok a Magyar Pszicholdgiai Szemle kvalitativ
kiilonszdmaban (Sallay & Martos, 2018). A GT alkalmazasa soran az elemzés induktiv
modon alulrdl felfele épitkezik, a szoveg absztrahalasanak kiilonb6zo szintjein halad at,
hierarchikus struktarava alakul, és igy jut el a tedria alkotasaig. Szisztematikus, induktiv,
iterativ és komparativ modellként beszél rola Charmaz (idézi Wertz et al., 2011) Olyan
elemzd modszer, amely igyekszik felfiiggeszteni, de legalabb is a palya szélére tolni a
kutato elOzetes tudasait — ezt Henwood €s Pidgeon-ra hivatkozva Charmaz egy kezdeti
teoretikus agnoszticizmus allapotnak nevezi — €s a szovegbdl kiemelni a benne jelenlévo
tudasokat. A valasztott modszer elementarisan kotddik a szoveg sajat mondanival6jahoz,
az alkalmazott folyamat induktiv, alulrél-felfel¢ épitkezd. A GT-moddszer kivalasztasanak
fontos szempontja volt, hogy a modszer kiilondsen alkalmas az egyének €lményinek és
jelentésadasi folyamatainak vizsgalatara. Az elemzés fenomenologia és legfoképpen
hermeneutikai bedgyazottsagabol adoddan a kolcsonkapcesolatok jelentdsége ebben az
elemzésben kitlintetett, a kutatas targya és a kutat6 kozotti kapcsolat az elemzés folyaman
egymasra hatd jellegli. Ez szellemiségében rokon a koérnyezetpszicholdgia korabban
targyalt tranzakcionalis szemléletével.

A GT-modszer elméletalkotd felvetés, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
kutatasban ne lett volna kiemelt fontossdga az elméleti tudasnak, hiszen az elemzés
alapjat ado szovegkorpuszt alapvetden két szempont hatarozza meg: els6ként maga a
tagan fogalmazott kutatoi kérdés, amiben egy szakmai kivancsisdg fogalmazodik meg,
masrészt a kérdéshez illesztett mintavétel. Mindkettd elmélet-vezérelt. Jelen kutatasban
a vizsgalt csoport elsddlegesen fiatal épitészek csoportja. Fontos azonban, hogy a
kodolassal parhuzamosan addig boviil az anyaggytjtés, amig a kutatdé nem érzékeli a
telitddést. A GT-elemzés kapcsan a korkords elemzés logikajabol kovetkezik az igény az

elmélet-vezérelt anyaggyljtésre: a kodolas soran felmeriild témak twjabb ¢és wjabb
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szovegekhez vezettek, amelyeknek elemzése ujabb kérdéseket vethet fel. A kodolas soran
kiemelkedd témdak elaboralasara 1wjabb adatfelvétel tortént, tehat elméletvezérelt
adatgytjtés (theoretical sampling) is folyt (Charmaz, 2011). 2016 tavaszan a kutatas
alapjat ado els6 par szoveget a GT ¢és az IPA modszereivel elemeztiik, ebbdl sziiletett
tanulmanyunk az Alkalmazott Pszichologia folydiratban megjelent (Somogyi, Birtalan,
Einspach-Tisza, Jantek, Kassai, Karsai, Sebestyén, Dull & Racz, 2018). Az adatgytijtés
¢s az elemzés ezt kovetden is folyt.

A kutat6i kérdés tisztazasaban az érdeklddés fokuszanak a deklardlasa segitett. A
két alapkérdés, hogy ,Mit lat az épitész és hogyan lat az épitész, amikor sajat
kozépiskoldjarol beszeél?” Szervesen kotddik a modszertan megvalasztasahoz, hiszen ,,4
konstruktivista GT-kutato a »mity és »hogyan« kérdéseire fokuszal, és azt vallja, hogy a
kutatott jelenségek megértése csakis a kutatasi folyamat sajatos koriilményeire
vonatkoztatva lehetséges” (Charmaz, 2008, 1dézi Sallay & Martos, 2018, 23.). A GT-
modszer tobb [épcsdben valik absztrakt tudassa. A szovegben a kodok hierarchiajat az
egyszeriibb nyilt kddoktol az egyre komplexebb szelektiv kodok iranydba é€piti fel.

A Nyilt kédok a szovegben 1évO, a kutatas szempontjabol érdekes és fontos
szovegrészek. Ezeknek kategorizaldsa a kodolas egész folyamdn megvalosul. A
fontosabb kategoriak kiemelkedése a rendszerzés kovetkezmeénye. A kodolas kialakulod
logikdja visszahat a Nyilt kodokra, azoknak fontossagat, jellegét ¢és nevét is
megvaltoztatja az interpretativ nézépont kdvetkeztében.

Az Axialis kodolas a kddhierarchia k6zépso szintje, tengelykodként is hasznaljak
a magyar szakirodalomban (Sallay & Martos, 2018). A kontextus absztrakt
dimenzidjaként meghatdrozd fontossdgi €és bizonyos szempontbol sajatos karakterrel
rendelkezd dimenziodja a kutatasnak. Az Axialis kodok kapcsan a szakirodalom arra hivja
fel a figyelmet, hogy a kodolas érvényességét a folytonos dsszehasonlitas elve (Constant
Comparison Method, Charmaz, 2008) biztositja, amely a Nyilt kodokra vonatkozik, és a
Theoretical Comparison tehat az Elméleti 6sszehasonlitds, amely a kategéridk
érvényessegét segiti eld. Az Axidlis kodolas is Osszehasonlitd gesztus, az értelmezésnek
¢s a kontextusban vald viselkedésnek az dsszevetése, a helyre, idObeliségre, aktivitasra,
elézményekre, kauzalitdsra vagy aktivitasi szintre vonatkozé kérdések megvalaszoldsa
soran olyan Osszehasonlitasi szempontok beemelése, amely lehetdoveé teszi, hogy a
magasabb rendii kodok sajatossdgai megmutatkozzanak.

A kodolas legmagasabb fogalmi kategdridja a Szelektiv kdéd, amely

kulcsfontossagu jelenségeket stirit és amelyre az elmélet alapozhat6. A Szelektiv
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kodoknak nemcsak a jelenléte, hanem a relacigja, tehat a tobbi kodhoz valoé viszonya is
jelentésteli. A vizualizacionak folyamatos szerep jutott az elemzés sordn abban, hogy
ratapintsunk a kiszlirhetd tudés struktardjara, a kdédok hierarchiajara, ezt diagramok,
folyamatdbrak, strukturalis modellek rajzoldsa segitette eld. A GT-modszer
alkalmazaséanak szigoru, 1épcsdzetes €s kovethetd interpretacids folyamata elvaras, ezért
a kodolas folyamatat annak teljességében teszem transzparenssé, abban az ideiglenes

allapotokat és elvetett értelmezésekre is utalok.

3.1.3 Az adatgytjtés folyamata
Ratalalas a témara: A kutatas egy egyetemi Ora keretében kiadott feladat kapcsan

emelkedett ki eredeti kontextusabol és valt onallo feladattd, adatgytijtéss€, kutatasi
témava. A kiinduld pont az épitész kontra nem-épitész nézetkiillonb6zdségbdl adodo
nehézségek oldasat szolgalo kommunikacios stratégidk keresése volt a Budapesti
Miiszaki Egyetem Epitdmiivészeti Doktori Iskol4janak (EDI) képzésén beliil a Vizualis
kommunikacio targyhoz kapcsoloddan (a targyat évek ota oktatom az EDI-ben). A sajat
¢lményti épiiletbemutatas feladata a budapesti Szilagyi Erzsébet Gimnazium épiiletébe
tervezett csoportos projekt elokészitése volt, a gimnazistakkal valo k6z6s munkéra valo
rahangolodast kivanta megsegiteni. A kommunikacids ora keretén beliil a prezentaciokat
magnora rogzitettem, hogy az épitész hallgatokkal meg tudjuk beszélni kommunikacios
stratégidjukat. Azt reméltem a prezentacidktol, hogy az esztétizalo, épitészeti szemléleti,
alkotoi attitlild oldasat hozhatja, ha az épitészeket emlékeztetem sajat gimnaziumi
¢lményeikre, egyben érzékenyitem Oket a gimnazistakkal valo k6zos munkara.

Rovid 5 perc/S kép tipusu, de szabadon értelmezett épiiletbemutatast kértem. Az
¢piiletbemutatds az ¢épitészképzésben természetes feladat, a kiilonb6zd bemutatéasi
stratégidk, alkotdi nézdpontok €s fokuszpontok ellenére is jol kovethetd leiro-reflexiv
narrativa. ,,Iskolai feladatként” tekintettem ra, gyors, szakszerli, egymas utan pérgdsen
lefutdé képsorokat vartam a csoport tagjaitdl, akiktél a doktori képzés surl
elvarasrendjében nem elvarhatd, hogy a hétrél hétre megtartott orakra hosszan és
érdemben késziilni tudjanak. A sajat €élményli iskolara valo fokuszalasnak pedagogiai
szandéka volt: a doktori képzésben résztvevd és egyben az egyetemi oktatasba is bevont
fiatal épitészek ,,kozlés” lizemmodbol vald elmozditasa az €pitészet kommunikacios
helyzetként valo értelmezésének irdnyaba, érzékenyitése a human faktor iranyaba.

A legelsd prezentacios alkalom soran azonnal egyértelmiivé valt, hogy a feladat a

kitlizott célnal Osszetettebb helyzetet teremtett, megszolitotta az €épitészeket, elmélyitd
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jellegti volt, mogottes dinamikékat mozgatott meg, amelyek dnmagaban izgalmasak ¢és
tanulmanyozandok. Erzékelheté volt, hogy egy nagy hatast tapasztalas tandii vagyunk a
teremben. Az ¢épitészeti prezentdcioban fegyelmezett, nyelvileg pallérozott, az
¢piiletbemutatasokban rutinos épitészek egészen mas hangon, egészen mas modon
szolaltak meg ebben a sajatos épiiletbemutatasban. Rogton az elsd eléadd sokszorosan
tullépte mind az idOkeretét, mind a képszamot: 30 feletti fotdval, hosszan elnyulé moédon
kivanta végig kalauzolni hallgatosadgat a bemutatott gimnéazium épiiletében. Ennek az elsd
¢piiletbemutatonak a hatasara sziiletett meg a felismerés, hogy az épitészek sajat €lményt
helyszinei 6nallo kutatas alapjat kell képezzek, azaz az épitész nézet Gnmagaban, de a
maga komplexitdsaban megfigyelésre €s kornyezetpszicholdgiai értelmezésre mélto. A
kornyezetpszichologiai keretet fontosnak tartom hangstlyozni: az elkésziilt szovegek
ugyanis masféle pszichologiai keretrendszerben is izgalmas alapanyagnak
mindsiilhetnek, de a jelen disszertacid nem az egyéni életutak visszafejtését tiizte ki
céljanak. Az ezzel kapcsolatos nehézségek €s dilemmak sokaig kisértettek.

Adatgyiijtés a terepkutatashoz: Az elsd prezentacios alkalmat az épitészekkel kdzosen
megbeszeltiik, a kutatds tényét rogzitettiik, innentdl kezdve az adatgyiijtést az elmélet
vezérelte. A prezentacid 5 perc / 5 kép kerete végig megmaradt a kutatds soran,
instrukcidként mindenki ezt kapta, mégis minden megszolalo szabadon értelmezhette a
helyzetet. A kutatashoz Osszesen 22 fiatal épitész (2636 év, atlagéletkor 30 év, nemek:
12 nd, 10 férfi) csatlakozott a 3 ¢év sordn, az adatgyljtés az elemzés telitddéséig
folytatodott. Az épitészek a palyajuk inditd szakaszdban vannak minimum 2 éve
praktizalnak. A doktori képzés keretében a Milegyetem oktatdsdban aktivan részt
vesznek, a tervezesi stidiumokban épitészeti tervezeést tanitanak.

A prezentacidkra 2015 6szén 4 alkalommal a Milegyetem K210-es termében,
2017-ben az ARTICSOK Stadié Kft. grafikai miitermében keriilt sor. A 22 fiatal
€pitészbdl 14 vissza tudott menni a gimnaziumaba és ott fotozott, 8-an archiv fotdkkal és
a netrdl letoltott képekkel 1dézték meg az iskolajukat. Neveiket a szovegben — az etikai
engedéllyel® 6sszhangban — szamokkal helyettesitettem és téroltem a szovegatiratokbol
minden olyan tovabbi nevet, amely beazonosithatova teszi az iskolat, altala a
megszolalot. A teljes beszdmolodkat a disszertacido mellékletében sem teszem kozze€, mert
bar a prezentacidkat kozosségben hallgattuk végig, €s ilyen értelemben publikus térben,

publikus alkalom soran sziilettek meg, ennek ellenére ugy gondolom, hogy szdmos

» Az ELTE KEB 4iltal kiadott etikai engedélyek szama: 2015/348; 2016/149.
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esetben mélyen személyesek, egy kozdsen dolgozo csoport bizalméanak szoltak. Ezaton,
itt is koszOndm az épitészek nyitottsagat, bizalméat €s Oszinteségét, hogy fontos

¢lményiikbe betekintést engedtek.

Kontraszt helyzetek keresése az alakuld kodrendszer fogalmainak tisztazasara: Az
epitész szakmai tudasbol adodo sajatossagokra valo rékérdezés sordn, a szelektiv kodok
kiemelkedésének szakaszaban felmeriilé kérdések kapcsan Gjabb prezentaciok készitése
valt sziikségszerivé. A tranzakcionalis szemléletii kutatdsokban a folyamatok tobb
szempontbol valé megkozelitése kiemelten fontos, hiszen ez fedi fel a
kolesonkapcesolatok Osszefliggésrendszerét. Bronfenbrenner (1977) fentebb emlitett
okologiai kutatasaiban is azt fogalmazza meg, hogy a rendszerben a kontrollalt
szemlélettel 1étrehozott valtozasok segitenek ravilagitani a komplex miikddés belsd
folyamataira. Kutatdsomban az elmélet vezérelt mintavétellel biztositom ezt a
sokféleséget, a kategdridk tobb szemponta vizsgalatat. A folyamatok tisztazasat szolgalta,
hogy a 2017-es sajat ¢élményli épitész prezentaciok mellé, azt kdvetden 7 fiatal épitész
egy altaluk kivalasztott masik iskolaépiiletet is bemutatott, annak érzékelésére, hogy az
¢piiletre vonatkozo felidézés hogyan megy végbe ebben az esetben. Az iskoldban
mindenki szdmara megélhetd ¢lményhez fontos anyag volt 2 térlaikus sajat élményl
iskolaprezentacioja. Végiil a korvonalaz6dd megalapozott elmélet soran foglalkoztatott
az a bels6 dinamika, amely az épitészeket jellemezte, ezért az épitész nézet alakulasdhoz
kotédden keésziilt tovabbi 3 sajat kozépiskolara vonatkozd épiiletbemutatod érett, tehat

gazdag alkot6i palyat maga mogott tudo épitész alkotokkal.

3.1.4 Az elemzési folyamat reflexioja

Az alabb részletesen bemutatott szovegkodolas absztrakcios folyamata tobb szakaszon,
folyamatos visszalépésekkel, a kddolas soran kiemelkedd témdkhoz igazoddéan ment
keresztiil. Az absztrahalodas soran a nyilt kodok megfogalmazasaban az in vivo jellegre
torekedtem. A kodneveket jellemzden a szovegrészletbdl emeltem ki, ezt aldhuzassal
jelolom. A fontosabb szovegtoredékeket, mint ,,field note”-okat mindvégig ,,hurcoltam”,
ezek a nyilt kddokhoz tapadtak, csak a végsd, hierarchikus rendezés soran tlintek el. Az
idézetek a most bemutatasra keriild kodolas logikédjaban is megjelennek a disszertacidban
az adott kodok ala sorolva, mert az értelmezhetdséget ez tdmogatja. Meggy6zddésem,

hogy ezekbdl az idézetekbdl hitelesen kirajzolddnak a forrasanyagok. Itt hangstlyozom
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ujra, hogy a GT-elemzés Iényege nem az egyes €pitészek sajatossagainak vagy az alkotoi
személyiségeknek az azonositasa, hanem az €épitész nézetre vonatkozo érvényes allitasok

és az elméletalkotas volt.

Annak érdekében, hogy érthetévé valjon a disszertacio alapanyaga, a szovegek hangulata,
megtartva mutatom be kivagott idézetekkel ¢és csatolt reflexiokkal. Ennek a
szovegrésznek a végén egy képvalogatast (30-bol 12 kép) is kozzéteszek, amelyet a
prezentald épitész vetitett a beszamoloja alatt, a képsorrendet megtartva. A szovegek
vilaganak ¢érzékeltetése mellé hozzéacsatolom azokat a szempontokat, interpretacios
megjegyzéseket is, amelyek a kodolas soran emelkedtek ki. Ezek a szempontok ugyan
nem voltak adottak a szoveggel vald elsé taldlkozas soran, azonban a szdvegelemek
fontossaga mar akkor szemet szlr6 volt. Inkabb intuitiv médon emelddtek ki elsdként a

szovegbdl a részletek, késobb talaltak meg helyiiket a gondolkodas struktirajaban.

Egy iskola torténete szoban és képben:
A 0l-es megszolald az iskola lakotelepi kornyezetben vald lokalizaldsa és az iskola
megnevezEése utdn igy inditotta narrativajat:

., Akkor tudtam meg az épiiletrol, hogy csunya, amikor elsés épitészhallgatokkal errefelé
utaztunk. Mert, hogy amikor dltalanos negyedikésként mentem ide felvételizni, akkor
mindenkinek meggyozodése volt, hogy ez egy gyonyorii szép épiilet.”

Epitészeti kontextus: A fotoprezentacio soran az épiilet virtualis sétajan vettiink részt,
amely a lakoételepi ,, agglomerdacios kornyezetbol” inditott, innen kozelitett ra az épiilet
féhomlokzatara. A kozeledés/kozelités folyamatat a fotoreprezentacioin is megjeleniti. A
képi inditas €s az iskola térképszerli lokalizacioja a varosi kornyezetben a klasszikus
¢piiletbemutatasi logikaba illeszkedd ¢€s az épitészeti fotografia esztétikajat kovetd, igy
centralis tengelyben, szimmetrikus elrendezésben, emberek hianyaban csak az épiiletre
fokuszalo. A tengely atfirja a homlokzatot: a portasfilke még ebben az
inerciarendszerben lattatott.

Perspektiva valtas: A beszel0 perspektiva valtdsa olyan személyes nézOpont
megjelenése, ami végig jellemzd marad, fokozatosan elmélyiil.

,,Néhany lépcson (kell) lemenni egy fél szintet, és akkor megérkeziink az iskola
portajahoz, ahol még le tudunk menni ezekhez az 6ltézoszekrényekhez. Amit iszonyat

meno dolognak érezte mindenki, hogy értsiik, az amerikai filmekben lattuk, hogy
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mindenkinek oltozoszekrénye van. Kis hatrany, hogy itt cipot kellett cserélni papucsra, és
kopenyt kellett huzni.”

Hely és élmény: A terek bejarasa kapcsan az épitész megszolalonak az épiiletre
vonatkozo6 reflexioi mellett megjelenik a személyes hang, felidézddik a kozépiskolai
1d6szakhoz kapcsolodo egykori ¢lmény. Lépésrdl 1épésre a bejards téri narrativaja az
¢lmény narrativdjahoz igazodik.

., Tulajdonképpen ugy miikodik az épiilet, mint egy gangos haz, mondjuk fedett udvarral,
amibe az egyik nagyon jo dolog az, hogy ha sziinet van, akkor azonnal mindenki ott terem
ebben a terben. Lehet hatrahuzodni, tehat nem lat téged mindenki, de te érzékeled az
embereket. Tehdt, hogy torténések vannak, hogy el lehet donteni, hogy lent a tér kézepén
randalirozik valaki, vagy csak egy kis sarokba hizédva beszélget, de hogy itt vagyunk. Es
ez szerintem nagyon jo ebben a térben.”

Idosik valtas: A szovegben aldhtizassal jeloltem a fontos nyelvi markereket, igy ennél a
megszolalasndl a jelen idejli igéket. Az els6 mondat jelen ideji igéje azért nem kertilt
jelolésre, mert altalanos érvényt kijelentés, nem az aktivitas cselekvd ideje. Az iddébeli
perspektivavaltasnak elsOként csak a stilaritdsat érzékeli az olvaso — egyfajta zokkendje
a szovegnek — az elemzés soran emelkedtek ki azok a nyelvi és mas markerek, amelyek
beazonositjak a gimnaziumi élménybe vald visszahelyezkedést. Ez a valtas itt a sziinethez
kapcsolddo tevékenységhez kapcesolddik, a narrativa az iskolalatogatasnak azon a pontjan
valt, az elbeszEld a kozépiskolai €lményt veszi fel a jelen sikjanak. A jelen 1d6 az eldtt
¢s utana lévo szakaszok mult idejli perspektivajaval vald kontrasztban igazan szembeotlo.
A perspektivavaltasok a szavak szintjén (szakszavak €s szleng szohasznalat) €és a nyelvi
strukturaltsag, az utaldsok €és analdgidk szintjén is olvashato.

Elmény lokalitas: a megszolaldsok fontos jellemzéje, hogy nem egyenletesen lattatjak a
térszerkezetet, hanem egyes ¢élményhelyszinek kiemelt fontossagot kapnak a
bemutatasban. Ezek az élmény lokalitdsok altalanosabb érvénnyel is jellemzik a
megszolalot, annak kozépiskolai ¢élményét. Ennél a megszolalonal a 30 képbdl 8§ ezt a
kozponti aulateret lattatta €s tobb masik az odavezetd folyosokat, kapcsolodd kozlekedd
tereket. A megszolalo egy par masodperces mozgoanyagot is mellékelt, amin a didkok
térben valdé mozgésa lathatd. Az aula ebben az iskoldban egyértelmiien a hely és a

kozosség kozpontja, az ,,iskola szive”.

., Ez a masik kép, ez azért érdekes, mert ebbol a nagy térbol ilyen kis csapok nyulnak ki,
amin keresztiil még konyvtarba, vagy ebédlobe, vagy tornateremhez (lehet jutni). Ezek
sotét és keskeny folyosok. A fényképek elkésziilte utan jottem ra, hogy tulajdonképpen se
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nem keskenyek, se nem sotétek, de nem csak 8 éven at diakkent lattam keskeny és sotétnek,
hanem amikor visszamegyek, akkor is ugyanugy latom.
Comment a csoport egyik tagjatol: és a foton mégsem!
A foton nem. Fent feliilvilagitok vannak, ami mindenki kedvence.’

’

Kettosség: A szovegrész a kettdsség egyidejii jelenlétére iranyitotta a figyelmet a kodolas
kezdeti szakaszdban: ,,a keskeny ¢és sotét folyosok™ leirds kapcsan — amelyek a
fotoreprezentacion nem latszanak — kétféle valosag valik lathatova. Az egyik a tér fizikai
adottsaga, amelyet az épitész olvas, elemeit azonositja, logikajat érti és eredményét a
vizualis percepcidja visszaigazolja. Ez a tér feliilvilagitok iranyabol fénnyel telitett. A
masik helyszin, a masik folyos6 az emlékben €16 ¢élmény valdsaga: ez a hely sotét,
keskeny és érzékelhetden kellemetlen. Az elbeszéld érzékeli a kettdsséget €s utdbbi
valosaga mellett teszi le a voksat.

Folyosok: A folyosok kapcsan fontos emlitenem, hogy a folyoso €s 1épcs6hdz nemcsak
verbalisan, vizudlisan is erds reprezentalasu.

Nem fontos helyek: Az el6z0 szovegrészben emlitett ,,csapok™ végén 1€vo terekbe
verbalisan nem megy be a besz¢l6 az iskolalatogatds soran, képileg azonban
reprezentalja, befotdz a tornaterembe, konyvtarba €s az osztalytermekbe is. Ezek a helyek
a térszerkezet szempontjabol fontosak, de nem élményhelyszinek. A kettd szétvalik.

, Tehat mar elészor azt hittem, hogy kész vagyok mindennel, majd szembejott egy
matektanar, aki mondta, hogy de jo, hogy itt vagyok, segitsek neki, menjek be ebbe a
terembe, és amikor bementem, akkor jottem rd, hogy egyetlen egy termet se fényképeztem
le. Pedig, ami.... sajat osztalyterme van mindenkinek, hogy sok idot ugyanott téltiink. Ez
kinagyitott. Ez egy ilyen nagyon rovid video, hogy igy telik minden sziinet. Tornaterem,
ez nem olyan érdekes. Igazabol ezek a kinyulo részek mar nem olyan érdekesek. Nekem
soha nem voltak azok, amibe igy pluszba kell lenni.”

Az épitész hangja: A megszo6lalo 1dorol-idére magabiztosan €li meg épitész identitasat:
ezek a helyzetek gyakran az én €és a masik ember, azaz az épitész és a nem-€pitész
itéletetek szétvalasa kapcsan korvonalazhatok. Az épitészszerepbe valo helyezkedés
soran a csoportvélemény megjelenése és az épitészet/€pitészek értékeinek egyetemessége
1s megformalodik. Itt utalok vissza az elméleti alapvetés €s kutatasok soran tobbszorosen
hangsulyozott kiilonbségekre az esztétikai/vizudlis preferencidk kapcsan. Az épitész

,jobban 1at”, mert ,,tudja, hogyan kell latni és mit kell nézni” szemléletmdd az aldbbi

citaitumban is explicit formaban kimondott.

,,Most, amikor visszamentem, koriilbeliil 5 tanar kérdezte meg, hogy mit keresek itt?
Mindegyiknek kiilon el kellett magyaraznom, hogy ezt az épiiletet jottem fényképezni. Ezt
a romhalmazt? Ezt a bénasdgot? Es mindenkinek el kellett mondanom, hogy nem, ok ezt
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nagyon rosszul latjiak. Nagyon sajndlom, hogy épp bedzik az épiilet, meg hullik a
homlokzatburkolati elem, de, hogy ezt nem igy kellene, vagy nem csak igy kéne nézni.”
En és 6k: Az én, mint az iskolaba latogatd épitész és az,,0k™ mint a gimnaziumhoz tartozo

emberek szétvalasztasa ebben a szovegrészben, az épiiletre vonatkozo vélemény kapcsan
a legélesebb. Itt jelzem, hogy az épiiletre vonatkozo6 elsd esztétikai megallapitas az ,,akkor
tudtam meg, hogy cstnya” atfordul a prezentacid sordn egy pozitiv megitéléssé a
prezentald szdmdra is és a kozdsségben lefolytatott épitészeti fokuszi beszélgetés
konkluzidja is az lett, hogy ,.ez egy jo iskola épitészeti szempontbol is”. A jelen
disszertacid nem épitészeti—esztétikai fokuszu, igy a vonatkozd beszélgetés nem eleme a
szovegkorpusznak. A kornyezetpszichologiai disszertacid szamara az épitész pozicioja,
identitasa, hangja azonban Iényeges. A kozépiskolaval azonosulo ,,én” és az épitész ,,én”
kiilonallosaga akkor valik plasztikussa, ha 0Osszehasonlitjuk a par sorral korabb
megidézett aulatér passzussal vagy az idézetet utan rogton kovetd szovegrésszel:

Es ezen kiviil mindenki azt akarta megmutatni, hogy késziilt egy kis bévités, egy
tancterem. Merthogy miota 5 tesi ora van, azota itt ez a kozépso szinpad, itt folyamatosan
tancorak vannak. Ez egy furcsa dolog, mert amikor én idejartam, itt néha volt tancora
délutan. Es akkor azt minden teremben lehet hallani. Tehdt iilok fizika fakton, és hallom,
hogy tancora van. De nem annyira zavaro. Most 6k folyamatosan reggeltol estig ezt
halljak, hogy mi van itt. Mindegy. De mindenki ezt az uj kis bovitést akarta megcsinalni.
Nem tudom, hogy TT-sek terveztek, kozéptanszék. De nincs vele baj. Nekem nem az az
érdekessége ennek a haznak, hogy van egy kicsi bovités.”

Ambiens ingerek: Az ambiens ingerekre valé utalés, a hangok, szagok, fények, feliiletek,

a hlivosség vagy melegség leirdsa szamos szdvegben varatlanul bukkan fel. Hall
proxemikai megallapitdsaira utalok vissza €s jelzem, hogy a kozelitések, a koriiloleld
jelleg érzékelése pszichologiailag is értelmezendd, nemcsak fizikai értelemben jelent
kozeledést és ,,benne-levést.” Végiil az elsd megszolaldo zdromondatait 1dézem, annak
jelzésére, hogy a tarsas interakciokra valo emlékezés is megjelent a beszdmolokban.

,, Tulajdonképpen, amikor elindult az iskola, akkor ugy voltak ezek a kiilon ordk, azért
volt nekiink tancora, meg mindenféle, mert példaul volt egy ilyen szabaly, ami azota is
van, hogy a tantermeket az osztdly takaritja, a hetes. Es példdaul van egy furulya tandr,
(XY), aki matematikus is amugy, most az Egyik Egyetemen tanit zenét, tehat, hogy egy
komoly zenész, aki ugy keriilt ide, hogy bejott az épiiletbe, és mondta, hogy neki annyira
tetszik ez az épiilet, hogy ¢ itt szeretné a gyerekeket tanitani. Nem ¢ az egyetlen, mert igen
sokan, példaul hivatalosan takaritoi pozicioban voltak délutani oraado tanarok. Mert,
hogy erre lehetett pénzt kapni. Szoval, ez nagyon furcsa, de tényleg olyan volt ez az
igazgato, hogy igy valahogy igy sokszor keresztiil tudta vinni az elképzeléseit, és komoly
kozosségformalo erd is volt, hogy valaki ilyen dolgokat megtesz értiink.”
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2. ébra: A 01-es megszolast kisérd 30 didbol 12 keriilt a tabléra a bejaras sorrendjében
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3.1.5 A Nyilt kodolas folyamata

A nyilt kodolési folyamat / open coding (Strauss & Corbin, 1998; Charmaz, 2006)
intenziv parbeszéd a szoveggel. A fontos elemeket a szoveg melletti margora emeljiik ki
tomor kivonatként és memokat, megjegyzéseket fiiziink hozzajuk. Elinditjuk az
absztrakcios folyamatot azzal, hogy idézeteket, rovid kivonatokat készitiink a sz6vegbdl,
adatredukcidt végzink. Az elemzés alapjat képezd szovegkorpuszban a kérdések
kodolasanak nehézségével nem kellett kiilon foglalkozni, mert a szévegek nem kérdés-
felelet formajaban létrejott interjuk, hanem prezentacidk, azaz inkdbb monologok. A
szovegben 1évd kérdések ezért csak az elhangzottak elaboralasdra vagy tisztazisara
vonatkoz6 beszurasok, a bemutatas folytatdsara vonatkozd kérdések, de nem adnak
onalloan értekelendd szempontok nincsenek tehat ,,érzékenyitd fogalmak™ a szovegben.

A nyilt kodolas kezdeti nehézségeit nehéz érzékeltetni. Az eldbb lattatott, elsod
¢piiletbemutatds nyitoéallapotdban minden szd fontosnak tiint. A maéaban nehezen
megidézhetd a kezdeti bizonytalansdg, hiszen mar rendelkezésre allnak azok az
értelmezési mintazatok, amelyek a tedria alkotas kovetkezményei. Itt hangstlyozom,
hogy a GT-koédolas korkoros kddolasi folyamat, amely soran az adatnak hitt szovegrészek
kiemelddnek, nyilt kédokka valnak. Ez a kivalasztas a nyitohelyzetben még keresgélo: ez
a lényege. A késObbiek soran beliilrdl sziiletik meg, emelkedik ki a rendezdelv, aminek a
perspektivajabol mar tisztabban latszik, hogy mi a fontos és mi nem az. Igy késébb
visszatérve a szoveghez, sok esetben egyes jelolések szinte érdektelenné mindsiiltek
utolagosan, mig mas, kordbban Iényegtelennek tiind szovegelemek fontossdga késobb
csillant fel és kertilt reflektorfénybe.

A kezdeti nehézségek lattatasara képként beillesztem a nyilt kodolas
folyamatanak inditdsat gazdagon rogzitd kéziratoldalt. Mivel a kodolasi folyamat a
kvalitativ. modszertan csoport szeminariuman indult el, amelyben kiilonb6zd
megjelolések, kiemelések ¢s felcimkézések soran sokféle szempont érvényesithetd. A
k6z6s munka sajatossagairdl, a csoportos kodolasrol masutt irtunk (Somogyi et al., 2018).
A publikacio a Dr. Racz Jozsef altal vezett kvalitativ doktori szeminarium keretei kozott
végzett kodoldsi modszertanra vonatkozott, de ahogyan azt a cikkben is megfogalmaztuk,
a folyamat nem volt egészleges, igy az axialis kddolas sem valdsult meg abban a
munkafazisban és nem jutott el az elemzés az eredmények rendszerezéséig, hanem a

publikécid kizarélag a mddszertanra vonatkozott.
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3. abra: A kodolasra atalakitott elsd, preparalt szovegoldal részlete

A kédolas a publikacid utan folytatddott, ezt a munkat egyediil végeztem (konzultalva
kollégaimmal és témavezetdimmel) és ennek soran feliilirtam a k6zos munka
eredményét részint a szoveg tovabbkodolasa miatt, részint a béviilé szovegkorpusszal
val6 impulzusok okan. Az atalakulas szerves kovetkezménye a GT modszertani
sajatossaganak, a nyilt kodolas korkoros jellegébol onmagabol is adodik. A
gondolkodas 1ényegiilését és a kodolas telitddését jelzi, hogy a kezdeti tilburjanzo
jelolések, szinkddolasok, memok, és a kiilonbozo 1éptékii nyilt kodok megritkultak, a
jelolések céliranyossa valtak, csak az 11j elemek, j karakterek azonositasara
koncentralodtak, a kddolas elcsendesiilt, beallt. A kezdeti keresgélés a 6.
¢épiiletbemutatas olvasasa soran mar kezdett tisztulni, akkor mar kiemelkedtek a kutatas
szempontjabol fontos szovegelemek. A folyamat lattatasara beillesztek a 4-es, 6-0s, 7-es
¢s 21-es megszolalok anyagabdl szovegrészleteket, az alkalmazott szinezéssel és nyilt

kodokkal, kodkezdeményekkel.
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A szinkodolasrol:

A sarga kiemelés a fontos szovegrészek megjelolését szolgalja,

- a terekre, fizikai kornyezet elemeinek megnevezése,

- az aktorokat jeloltem,

szirkével a mentalis folyamatokra val6 utalast.

Az alahuzds szerepe a szoveg kiilonboz6 fazisaiban mast jelentett, jellemzden kiemelés,
fokuszalas, egy-egy fontos nyelvi markerre valo rdmutatas egy hosszabb szovegrészen
beliil, amely végiil in vivo kodnévveé valtozott a kodolasnak egy késdbbi fazisaban.
- szin pedig mindig az aktudlisan belépd uj kategoriat vagy gondolatot emeli ki, hogy
a gondolkodas folyamatanak etapjai megjelenjenek, az uj elemeket utélagosan nyomon

tudjam kovetni.

A 4-es megszolaléo nyitomondatat idézem:
,,1gazabol én nem vagyok reformatus, és nekem nem is volt egyaltalan fontos az egyhazi
dolga az egésznek, vagy az egyhazi vonala. Viszont a Varosnak akkor ez volt a legjobb
gimnaziuma, és én még masik kettd ilyen, akkor elitnek nevezett gimnaziumba
jelentkeztem, és oda, amikor elmentem személyesen, akkor nem tetszett annyira. Es
nem a kiilsejét néztem az épiileteknek, hogy igazabol az most igy utdlag tigy rémlik,
hogy nem tudatosult bennem, hogy milye megyek be, viszont a belsé terek meg
nagyon fontosak voltak. Es ami nagyon furcsa, hogy valahogy azok nem tetszettek, ahol

nagy élet volt. Ez nagyon furcsa visszatekintve, hogy ahol ilyen nagyon _
Hvoltak, vagy igy 0ssze-vissza voltak dobalva a gyerekek cuccai,

vagy nem tudom, az nekem olyan furcsa volt. Nem tudom az indokat.”

A szdveghez tartozo nyilt kodok és memok:

Identitas: nem vagyok reformatus- nem is fontos

Identitas: A varos legjobb gimnaziuma

Identitas: masik elit gimnazium nem tetszett

Iskolavalasztas NV: nem a kiilsejét, a belso terek nagyon fontosak voltak

Fdbejarat: nem tudatosult bennem, hogy milyen ajton megyek be MEMO: a belépés
nem, csak a belsd vilag

Nagy zsibongos terek

6-0s szovegrészlet
,Es akkor még egyaltalan nem igy nézett ki, tehat nem volt még ez az utcabal hangulat
igy mindig, hanem példaul auték jottek-mentek. Ez utdna indult el. Es hat ez maga az
épiilet, itt hatul. Es ilyen,

Csinaltam igy képeket, mert
ez igy eldjott ez az emlék, hogy tényleg, mindig ott gy nézte az embert a haz, és akkor
igy nem lehetett t6le szabadulni. Es akkor egyszer megérkezett az ember, és akkor be is
kellett menni. Aztan lehetett a korut feldl is jonni, az egy kicsit jobb volt. Ott nem volt
ez a hosszu szemkontaktus.”
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Nyilt kodok:

Nyomaszté végzet MEMO: jonni be (nem menni) azaz az iskolaban 1évd szemszogébol
mes¢éli, még benn van

Borton: Nem lehetett téle szabadulni // borton, szorongas

Szemkontaktus: a haz figyel, néz téged és te is a hazat MEMO: A haz, mint aktor UJ!

7-es szovegrészlet: ’
,»Alul egy masik iskola volt. Es emiatt az -nem volt hasznalhat6 egyaltalan, egyik
iskolanak sem a didkjainak. Csak akkor, hogyha valamilyen k6z6s rendezvény volt,

akkor hasznélhattuk. Szdval, ez ilyen nagy-nagy csalddas volt szamomra, mert .
—Az oktatdsban meg, hat nagyon-nagyon mas volt,
mint amit én gondoltam. Vagy, hat nem is gondoltam semmit, csak azt hittem, hogy jo
lesz, de nem volt j6. Viszont olyan szempontbol j6 volt, hogy egy olyan osztalyba
jarhattam, amelyik, hat nagyon nagy neve lesz. Vildgbanki pénzbdl tdmogatott osztaly
volt, és olyan tantargyaim voltak, ami egy altalanos gimiben nem szokott lenni. Ezek, az
ilyen pszichologia, a palyaorientacio, kommunikacié. Tanultunk jégat tesi helyett,
onismeretet, ¢s mondjuk az dsszes ilyen ismereti 6rakbol ezek ragadtak meg a
legjobban, és ezeket tudom hasznalni, mondjuk. Ennyit az iskolarol, meg a
csalodasokrol.”

Nyilt kodok:

Udvar: Az udvar nem volt hasznalhat6 MEMO: Vagyott udvar masoké csalodas
Osztalyterem folyosora nyilik, MEMO: nem ko6zds térre

Jo-rossz ambivalencia: j6 volt, de nem volt j6

Oktatas: nagyon-nagyon mads, pszichologia, joga, kommunikécio, palyaorientacio,
onismeret

Iskola = csalodas

21-es szovegrészlet:

,Olyan szerencsés voltam, hogy nekem pont az az osztalyfonokom, akit nagyon
szerettem, ott volt, és 6 beengedett a sajat termiinkbe, €s azt a képet onnan készitettem,
ezt a panoramat, ahol én iiltem. En ezt lattam. Mar mogottem csak egy ilyen akasztos fal
van, meg mellettem {ilt a bardtndm, és aztan most késdbb nézegetve rajottem, hogy
basszus, milyen hiilyeség ezek a haromf6s asztalok, szerintem ez is egy ilyen
tarsadalombomlasztd dolog, harom f6t iiltetni egy padba. Az valahogy soha nem jo, ha
harman vannak. Es ez most tiint fel el3szér, ahogy a képeket néztem. Még két érdekesség
van a képen. Ott hatul az a két szekrény. Pont ugyantigy nézett ki a terem akkor is, csak
azota kifestették — gondolom — j6 parszor, mert ez 17 évvel ezeldtt volt.”

Nyilt kodok:
sajat hely: En ezt lattam
Harman egy padban: KN Integ

Haromf0s asztalok
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A nyilt kédok kapcsan jellemzdéen négy tipust szovegrész keriilt kijelolésre, elséként

ezek csoportositasa indult meg elséként.

4 témakor, amely a nyilt kédok ,,hazaiként” Keriiltek els6ként elképzelésre

1. Fizikai helyre valo utalds akdr ¢épitészeti szempontbol, akar az ¢lmény
lokalizalasaként: pl. aula, k6zosségi tér, udvar, folyosd, sajat hely, pad, bejarat

2. Absztrakt hely: metaforikusan vagy analogikusan értett helyek: pl. szinhdz, borton,
otthon, csap, mint egy gangos haz

3. Szociofizikai kornyezetre valo utalas: fontos személyek emlitése, maskor cselekvésbe
agyazodo, aktivitassal rendelkezd emberek: az igazgatdé komoly kozosségformalo erd

4. Viszonyok: reflexi6 a helyre, az élményre, az oktatasra, az iskola értékrendjére,

onmagara: pl. iszonyu nyomaszto volt odajonni minden reggel, nem vagyok reformatus

3.1.6 A struktara keresése: a szelektiv kodok ideiglenes fazisa

A nyilt kédolas sordn viszonylag hamar jelentkezett a strukturalas igénye, mert a
szovegkorpusz nagyon gazdag volt és a fokusz a kutatdi kérdés tagassaga miatt sokaig
nehezen rajzolddott. A belsd logikaknak, mintazatoknak és sszefiiggéseknek a hatékony
modja volt a vizudlis dbrazoléas, amely természetes mddon kovette a gondolkodasmodot.
A nyilt kodokbdl tehat elséként a hierarchia épitkezése felé, a szelektiv kodok iranyaba
1éptiink el. A szelektiv kodok elsé etapjat az emlitett publikacidban kozreadtuk (Somogyi
et al., 2018), ezért ezeket a disszertdcidban nem részletezem, csak Osszegzem az
eredményét, mert a nyilt kodolas folytatdsaban ezek a szelektiv kédkezdemények mar
megjelentek, €s visszafele is jelolésre keriiltek a szovegben, tehat modositjdk a

gondolkodast €s a szoveg megjelenését is.

A nyilt kodok csoportositasanak elsé probaja:

A fizikai tér mellett megjelend absztrakt hely €s a szociofizikai hely két kategoriaként
emelkedett ki:

Tér-élmény ¢és élmény-tér szoval kiilonitettiik el a fizikai térbdl induld élményeket €s az
¢lménybdl a tér irdnyaba mutatd, tehat a lokalizacids folyamatokat.

A helyek és ¢lménytipusok mellett kiemelkedett a kiilonbozo perspektivak vagy nézetek

fontossaga, tehat a Mit néz? helyett a Hogyan latja? kérdés kertilt elotérbe.
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Ebben a kddolasi fazisban naiv nézetnek és épitész nézetnek neveztik a kétféle,
elkiilontilé szemléleti megfogalmazasokat és az €élménnyel vald kontinuitds- vagy
diszkontinuitas-érzet feldl értelmeztiikk. A szelektiv kod probalkozasokat kapitalissal

jelolom:

TER-ELMENY: épitész nézet, diszkontinuitas, fizikai elemek, jelz6k, analogiak, tér-
kontroll, és értekitélet kodokat soroltuk ala €s az épitész szelf uralkodik ilyenkor
ELMENY-TER: naiv nézet, kontinuitas, kozponti helyek, terek, lokalizalt élmények
keriiltek ebbe a kategoridba és a diakkori szelf szolal meg ilyenkor

METAFORIKUS TER: szinhdz, otthon bortén kédokat soroltuk ide

KOZOSSEGI TER: a tobbi ember, az interperszonalis kapcsolatok helye

A négy 16 kategoria mellett azonositottunk viszonyokat és olyan absztrakt témakoroket

1s, amelyek foglalkoztattdk a megszolalokat:

Onall6 kategoriaként jeloltiik:
az AMBIVALENCIAT: a két nézet iitkozésébol adodo fesziiltséget, egyiitt é16 nézeteket
az IDENTITAST: ,lakotelepi vagyok™, ,,nem vagyok valldsos”, ,,waldorfos vagyok”

az ATJARAST: a mozgasban 16v6 élményeket és Gsszefiiggéseket jeldlte
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ISKOLA _ NEZETEK SZELEKTIV KODOK
” KOZELITESEK DEFINiCIOK

ELMENY - TER sajat élmény feldl
naiv nézet
kontinuitas
kozponti hely - marginalis hely

TER - ELMENY épitész szakmai nézet felol
fizikai jellemzok
tér-kontroll
érték

METAFORIKUS TER szinhaz
otthon

KOZOSSEGI TER atobbi ember feldl

igazgato, tanar, tobbiek

+ AMBIVALENCIAK egyiittéls nézetek természetes hozadéka
bevonodas kovetkezménye
viszonyok

++ IDENTITAS waldorfos, lakételepi
kozosségi is és metaforikus is

+++ ATJARAS mozgas, ambivalencia

4. dbra. Egy koztes folyamat dbrazolasa

Az ideiglenes, vagy koztes fazisu szelektiv kodolas jelentés mértékben hozzajarult a
gondolkodas letisztulasahoz, ugyanakkor érzékelhetd volt, hogy a kategoriak még nem
tisztak, nem rendezik a szovegbdl érzékelhetd anyagot, nem sejlett fel beldle olyan tudas,

amely a tedria alkotas iranyaba vezetett.

Négy fontos kovetkezményét kell hangsulyozzuk ennek a vizualizacidban is testet 6ltott
absztrakcionak:

1. Ujabb épiiletbemutatasok készitéséhez vezetett, mert a telitédés nem kovetkezett be.
2. A nézetek / perspektivak fontossaga itt jelent meg elsdként.

3. Arra kotelezett, hogy visszalépjek a szoveg sajat kontextusaba, tehat az axialis kodok
felé mutatott.

4. Kiemel6dott a mozgas fontossaga.
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3.1.7 Az egyes beszamolok egyenkénti fogalmi elemzésétdl a szoveg egészére
vonatkozo6, kategoridk szerinti csoportositasig

Az 0jabb sajat ¢lményl iskolabemutatdk kapcsan komoly dilemma volt, hogy az egyes
beszamolok narrativdjan beliil, ennek a kontextusdban volt kezelhetd és értelmezhetd a
kodolas. Az egyes épliletbemutatdk ive €s struktiraja is informativnak mutatta magat,
mikdzben a szoveg egészén alapuld teorianak a megalkotasa volt a célkittizés. Ez komoly
nehézség volt. Az absztrakcids folyamatba ezért beillesztettem egy olyan szovegtazist,
amely atmeneti térként koztes allapot az eredeti szoveg és a kodok absztrakt vilaga kozott.
Az Osszes szoveget egyben, de megszolaldsokra tagolva kezeltem, a nyilt kodokat és a
hozza tapado6 szovegrészeket €s memokat tartottam csak meg. Tehat a narrativaknak a
kutatas szempontjabol nem fontos részei levaltak ebben a fazisban. A kddnevekkel
felcimkézett idézetek felsébbrendii kategdridkba valo soroldsa ebben az etapban valdsult
meg. A kiemelkedd kategoriak neve, mint sorvezetd minden egyes megszolald kapcsan

kovetkezetesen megjelenik.

Ennek lattatasara a 4-es megszolalo kodolt szovegrészét valasztottam:

HELYEK (szociofizikai hely)

Konkrét:

Ajté: ,,nem tudatosult bennem, hogy milyen ajtén megyek be”

zart kozosségi terek: diszterem

tanterem: inkdbb mindenki a termekben marad bent

Kapu:

Folyosok: csendes helyek (POZ): ,,nagyon szélesek a folyosok, viszont nagyon kevés
helyen biztositanak leiil6 feliiletet. Hanem inkabb a szobrok vannak kint”
Diszterem: a diszterem volt az, ahol igazabdl nagy kozosségben egylitt tudtunk
mozogni, de ezt csak nagy rendezvény esetén nyitottak ki.

Udvar: vagyott hely, a kicsiké

Szimbolikus

zsibongos nagy aulds terek= nagy élet, rendetlenség

belsd terek: ,,a belsd terek meg nagyon fontosak voltak”

kollégium: nalunk is a kollégium volt az, ahol zajlott az élet. (atvitt értelemben az iskola
az ¢let helyszine, de inkébb ez a kolesz) naiv nézet, hisz az ¢lmény a fontos
HAZ=érzések, élmények fizikai helye? // Test?

Ko6t6dés: ,,Annyira nem. Igy szellemileg igen, de gy, hogy fizikailag visszamenjek,
vagy nem tudom, az nem.”

IDENTITAS
,»hem vagyok reformatus: nem is fontos”
,en a rend és a rendszer embere vagyok.”

KETTOS NEZET EGYUTT _ Integrald
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Nagy élet: ,,azok nem tetszettek, ahol nagy élet volt. Ez nagyon furcsa visszatekintve,
hogy ahol ilyen nagyon zsibongoés, vagy ilyen nagy aulas terek voltak, vagy igy 0ssze-
vissza voltak dobélva a gyerekek cuccai, vagy nem tudom, az nekem olyan furcsa volt.
Nem tudom az indokat.”

Szociofizikai tér altalanos leirdsa: Konszolidalt az egész: ,,nem volt bent semmi. Nem
kitiriilve voltak, hanem olyan konszolidaltnak tiint az egész. Tehat a folyoson

1év6  mozgas.”

Zart kozosseégi terek: ,,nincsenek nagy kozosségi terei ennek az iskoldnak, amik nyitva
vannak. Tehat van diszterem, meg vannak, de ezek zarva vannak, és csak
rendezvényekkor nyilnak ki.”

Kapu az ¢lménybe: ,,Mert, hogyha végiggondolom, hogy mondjuk, mi az, ami igy
eszembe jut az iskolarol, akkor ez, amikor megyek oda, a fétéren megyek az
épiilet felé, és bemegyek a fobejaraton, és megyek fel a széles 1épcsén. Es utana
pedig igy, hat a folyosé nem sziikiil, de tigy atalakul. Mert van egy hatarvonal,
hogy ameddig marvany van, meg ilyen borddra van festve a fal, addig a régi
¢piilet, és nincsen kiilon ajt6. Nem is tudom, hogy igy hogy lehet, de igy utana
is csak van egy burkolatvaltas. Uj burkolatok, fehér fal, és akkor megyek az j
épiiletrészbe.” =megyek, megyek, mendegélek
NOTE: jelen 1d6, mentalis igék. Naiv nézet?

NAIV nézet

személyes IDENTITAS

iskolavalasztds bejdrat: ,,nem a kiilsejét néztem az épiileteknek, hogy igazabol az most
igy utdlag ugy rémlik, hogy nem tudatosult bennem, hogy milyen ajton megyek be,
viszont a belsd terek meg nagyon fontosak voltak.”

,falubol jottem, és én is kollégista voltam™

Visszajaras, kotodés: kollégium ,,A kollégiumban voltam tobbszor, a suliban nem.”

Ambiens ingerekre utaldsok: sok volt a fény

KOZOSSEG és IDENTITAS - HELYEK

Kollégium: ,,koliba siman volt olyan, hogy a 20-25 6 is tudott egyiitt mozgolodni.”
NOTE: Beszédstilus valtas. Laza, szlenges

Ebédlo: ,,Mi csak feldobtuk a taskankat, €s mentiink le egyiitt ebédelni, mert a koli

aljaban volt az étkezd.”

AMBIVALENCIA - viszony vagy kategoria?

MASOKE

Nagysag a régi épliletben: ,,a szép régi iskolaszarnyban ,,Hatalmas nagy ablakok voltak
ott. Nalunk is nagyok voltak az ablakok, meg sok volt a fény. Nem ebbdl a
szempontbol, hanem valahogy az egésznek igy a megjelenése, hogy az olyan.
Lehet, hogy azért, mert hogy egy falusi iskolabdl jéttem, és ott minden olyan

ici  volt, meg minden olyan nem tudom, lehet, hogy ez volt a vonz6 szamomra, nem
tudom.”

Misok udvara (a kicsiké, vagyott hely?)

Udvar: ,,Az udvarrol hoztam egy képet, ami azért mutatja jol a dolgot, vagy azért furcsa
szdmomra, hogy csak pici gyerekek vannak lent. Mi a gimnazistak, soha nem
mentiink le az udvarra. A folyos6 ablakarol lelattunk, de egyszer sem.”

Udvar: kihajtottak oket és alltak a betonon
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Sajat folyosorész: ,,uj épiiletrészben az az egész folyoso szakasz, ahol a mi, tehat 4
osztaly volt egy évfolyamban, és igy egymas mellett sorakoztunk. Es akkor,
hogyha kijottiink az osztalytermekbdl, mert éppen volt kedviink valamelyik
masik osztalybol valakihez hozzaszdlni, akkor ugy az a folyosorész volt, ahova,
mondjuk a kicsik soha nem johettek be, vagy nem jottek.”

MEMO: a kicsikhez hasonlitja mindig magukat

Ko6tédés: ,, Annyira nem. Igy szellemileg igen, de gy, hogy fizikailag visszamenjek,

vagy nem tudom, az nem.”

MEMO: érzelmileg nem annyira kétédik, hogy fizikailag visszamenjen.

Az iskola az érzések helye? Ujraélés?

MAS SZEREPLOK:
Régi neveldnd a koleszban

3.1.8 A szovegkorpusz dsszeolvadasa

A kodolas kovetkezd etapjaban eltiint az egyéni megszolalasi tagolds, immaron a
kialakul6 kategoridk alatt keriiltek mar csoportositasra a nyilt kodok. Ekkor tortént meg
a prezentacioknak egy szovegkorpussza valo dsszeolvadasa. A szoveg részletek mogotti
szam az eredetszovegre utal vissza, azt szolgalja, hogy a késObbiekben az axialis
kodolas folyaman az értelmezés visszaellendrizhetdsége megmaradjon. Ebben a
fazisban a nyilt kddok nevei és a csoportositds még nem a végleges forméaban jelent
meg.

Példa a kategoriak szerinti csoportositasra a KAPU kodcsaladdal illusztralva
Szerettem itt a fobejaraton bemenni: ,,feljéttem falubdl, és én nagyon szerettem itt a
fébejaraton bemenni. Itt is be lehetett oldalt egyébként, aki sietett, az itt jott be. De be
lehetett itt a fobejaraton is jonni, mert volt ennek egy ilyen reprezentalt, egy ilyen
megérkezése,” 03

Nem tudatosult bennem: ,,nem a kiilsejét néztem az épiileteknek, hogy igazabol az most
igy utolag ugy rémlik, hogy nem tudatosult bennem, hogy milyen ajton megyek be,
viszont a belsd terek meg nagyon fontosak voltak.” 04

Kapu az élménybe: ,Mert, hogyha végiggondolom, hogy mondjuk, mi az, ami igy
eszembe jut az iskolardl, akkor ez, amikor megyek oda, a fétéren megyek az épiilet felé,
és bemegyek a fobejaraton, és megyek fel a széles 1épesén. Es utana pedig igy, hat a
folyoso nem sziikiil, de ugy atalakul. Mert van egy hatarvonal, hogy ameddig marvany
van, meg ilyen bordora van festve a fal, addig a régi épiilet, és nincsen kiilon ajtdé. Nem
is tudom, hogy igy hogy lehet, de igy utana is csak van egy burkolatvaltas. Uj
burkolatok, fehér fal, és akkor megyek az 0y épiiletrészbe.” 04

visszahelyezkedtem: ,,amint visszaértiink, visszahelyezkedtem ebbe a menjiink mar el
innen allapotba, és nem 1s a fObejaratnal kezdtiik, hanem elvittem gyorsan a hatso
bejarathoz, hogy na, akkor innen talan fussunk neki.” 09

Bejarat: ,,Egyébként ez a bejaratrol késziilt. Tehat, amikor reggel bejott az ember az
iskolaba, akkor mindig ez fogadott.” 13
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Bezart ajtok: ,.ez engem annyira megviselt, hogy én a végére nagyon beteg voltam,
korhazba keriiltem. Es nagyon nehezen zartam le. Es mindig azt hiszem, hogy til vagyok
rajta, és nem. Es jarok egy pszichoanalizisre, amit igazabol a kisfiam miatt kezdtem el,
de ott ragadtam, mert kidertilt, hogy vannak ilyen bezart ajtok, amiket ki kell nyitni.” 21

miért ilyen nehéz: ,nehéz volt bemenni. Es a legérdekesebb az, hogy nem tudom
megmondani, hogy miért. Tehat hogy most én ezen dolgozom, hogy kideriiljon, hogy mi
ez, miért ilyen nehéz.” 21

kapu=megnyilt lehetéség. ,,azért gondoltam a nyitoképnek ezt a kaput — vagyis, hogy az
iskolaajtot — megmutatni, merthogy ez egy kicsit igy jelképesen taldn szimbolizalja azt,
hogy itt nekem nemcsak egy iskolanak az ajtaja nyilt ki, hanem ezer meg ezer lehetdség
azzal, hogy bekeriiltem ebbe a gimnaziumba.” 17

A kodcsaladok kialakitasanak két kozponti dilemmaja: A kodolas hierarchikus
rendjének felallitasa sordn azonositott legnagyobb dilemma, hogy egyes kodok tobb
helyen szerepeltek, tehat kategorizaldsuk nem volt egyértelmi, kovetkezetes. A
magasabb rendi kategoridk egyik tipusa a latdsmoddal tartott kapcsolatot, tehat azzal,
hogy miként, milyen nézetbdl szemléli a megszolalo a kdrnyezetét. A 4-es megszolalo
elobb lattatott szovegében ilyen a Kettds nézet és a Naiv nézet perspektiva, amely a
Helyek kategoriaban 1év0 fizikai helyekre vonatkozik. Tehat a nézet mellett jelen voltak
azok az entitasok, amire a néz¢€s irdnyult: épiiletek, targyak, emberek, értékek, vagy a
besz¢ld maga. A kodolasnak ebben a szakaszéban a sziikségszerti duplikaléas felismerése
volt a legnagyobb eredmény. A masik fontos dilemma az ambivalencia érzékelése
kapcsan fogalmazddott meg: 6nalld kategériaként vagy kategoridk kozotti viszonyként

valo értelmezése sokaig kérdés volt.

Az abra azt az atmeneti allapotot szemlélteti, amelyben a nézetek és nézés targyai egy
absztrakcios szinten jelennek meg. A 4-es megszolalo szovegében 1€vo ,,masok udvara”
vagy ,,sajat folyosd” nyilt kddok ebben a modellben a Hely kod alatt és a Kettos nézet,
ambivalens alkategoria kodja alatt is szerepeltek. Vajon a helyre vagy a nézdpontra valo
utalas a fontosabb? Mi szolgélja jobban az elemzést? Az ilyen dilemmak fedték fel a
modell hibas mivoltat, ezért elvettem, ennek ellenére fontos, megkertilhetetlen etapja volt

a gondolkodésnak.
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5. édbra: Atmeneti ,tentativ”’ azaz puhatol6z6 rendszerezés vizualizacidja

3.1.9 A kiilonb6z6 nézdpontbdl készitett 11j iskolabemutatok beillesztése

Az Elmélet-vezérelt adatgyiijtés soran a kodolds folyamataban kiemelkedd logikak,
fogalmak ¢és relaciok, magdnak a folyamat sajatossdgainak a tisztdzdsara harom

kiilonboz0 iranyba tagult ki az adatgyljtés:

A: A fiatal épitészek nem sajat élményti iskolabemutatdjaban afelé fordult a kivancsisag,
hogy az épiiletbemutatok személyes narrativaként valo lattatasa egy épitész részérdl

megjelenik-e egy személyesen bejart, de nem ¢€lethelyszinként megeélt iskolaépiiletben.
B: A térlaikus és a humanszakért6 sajat ¢lményt épliletbemutatasa soran az volt érdekes,

hogy az épiilet fizikai megjelenése, az erre valo reflektalas megjelenik-e, tehat arra

kérdezek ra, hogy a hely tudatosulésa tetten érhetd-e beszamoloikban.
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C: Az érett épitész alkotok sajat élményt iskolabemutatdja a kodok kozotti relacidkra

kérdezek ra, a kiilonbozd nézetek kozotti dinamika szempontjabodl voltak érdekesek.

A: Epitészeti prezentacio egy vélasztott iskolaépiiletrol

Az épitészek iskolaprezentécioi jo0l dsszevethetdk a sajat élményili iskolabeszamolokkal,
hiszen ugyanazokat az ¢épitészeket kérdeztem. A 01, 05, 06, 08, 11, 14 és 15-0s
megszolalok tehat két épiiletbemutatast készitettek két év kiilonbséggel. Fontos, alapvetd
megfigyelés, hogy az elézmény ellenére egészen mas nyelvezettel, dramaturgiaval és
képanyaggal mutattdk be ezeket az iskoldkat. Ezek az iskolabemutatok kontraszthatassal
segitettek a fokuszalast a sajat gimnaziumrol sz616 narrativak sajatossagaira. Ugyanakkor
a mas ¢plletre vonatkozd szdvegek kodolasa sikeres volt a kordbban kialakult
kategoriarendszerben: az érvényes, hasznalhaté kodok azt a ,,féloldalusagot” tiikrozik,

amik az eltérd prezentacios fokuszbol felsejlik.

Epitész nézet megjelenése

Alaprajzok ¢és feliilnézetek: ,,gondolkoztam, hogy tegyek-e be alaprajzokat meg
feliilnézeteket, de szerintem mindenki ismeri, hogy ez a négyhasabos, nagyon szikar
tomb, egyik kibillentve, van egy ilyen kvazi folding-jellegli féépiiletnek — talan — szant
¢rdekes folyoso, utana egy félkor alaku kiallitotér, a végén egy nagyon impozans, de
viszont szilk konyvtarral, és a legvégére folteszi a pontot azzal a miteremhazzal, ami
mindennek igy — legalabbis ott nekiink akkor — az alfaja volt, és a kovetkezd két éviinket
arra szantuk, hogy csinéaljunk valami hasonldé miteremhazat Budapesten”

ezen a légi felvételen latszik ,,A Jokai igazabdl 1858 6ta mint iskola, €s ez a szecesszids
¢épiilet viszont 1929-t41 lathat6é a mai formajaban. Ez valahol itt a XII. keriiletben a K61t
utca sarkanal helyezkedik el. A legnagyobb problémdja az, ami ezen a 1égi felvételen
latszik, hogy nincsen igazabol udvara.”

Ambivalenciak észlelése

Kozosség - iskola: ,,ugy néz ki, minthogyha az ilyen épitészeti kérdések €és a kozosség
mindsége vagy Osszetettsége kozott mintha nem lenne kapcsolat. Ez egy nagyon jo
iskola.”

Reflektalo kettosségek, integralas

az alfgja volt: ,,a legvégére folteszi a pontot azzal a miiteremhézzal, ami mindennek igy
— legalabbis ott nekiink akkor — az alfaja volt, és a kovetkezd két éviinket arra szantuk,
hogy csinaljunk valami hasonld miiteremhazat Budapesten.”
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B. Human szakértd: Az iskolapszicholdgus sajat ¢lményl iskolabemutatdjat a szoveg

crer

hasonlatosan), mert ez teszi lehetdvé, hogy a szoveg sajatossagai €rvényesiiljenek. A
térlaikus iskolaprezentaciokhoz az az érdeklddés vitt el, hogy a kordbbi, épitészek altal
készitett szovegekben altalanos érvényli, tehdt minden gimnaziumba jart emberre
jellemzd folyamatokat vettem észre. Kivancsisdgomat a készitett iskolabemutatd
gazdagon jutalmazta. (A humadanszakértd megjeloléssel a megszolaldo szakmai

kompetencidjat emelem ki, ami egy iskolai kérnyezetben sajatos nézdpontot jeldl ki.)

A bemutatas nyitomondata: belépés az iskolaba

Az igazgat6 Gr fogadott: ,,En 20 éve érettségiztem a Gimnaziumban, és a tegnapi napon,
marcius 27-én tértem vissza a gimnaziumomba, €s az igazgatd Ur nagyon szivesen
fogadott €s oriilt neki, hogy wjra lat. Mert nekem a tesi tanarom volt annak idején, és
akkor még nem igazgat6 volt, de hogy azota lett. Es nagyon jo élmény volt. Azota én nem
Iéptem be az épiiletbe.”

A megérkezés elso emlitett élményhelyszine, lokalizacidoja, kedvenc hely megjelolése
olyan, mint egy vadaszles: ,,Es az els6, ami igazan megfogott, az, hogy ugyanaz az illat
volt, és mindenféle emlékeket ez igy felhozott, és foleg a konyvtarban az a... az tényleg
nem valtozott semmit 20 éve. En ezen a 1étran olvastam ki egy csomé konyvet. Tehat ez
egy létra, és a tetején van egy ilyen kis. .. olyan, mint egy vadaszles. Es ezt elég gyakran
hasznaltam, ezt a létrat. Tologattam ott a sorok kozott, kerestem konyveket. Az a
konyvtaros néni mar nem volt ott, aki az én iddmben, de hogy igy nagyon feljottek az
emlékek. Szoval ott szerettem lenni nagyon.”

A kozosségi helyek fontossaga

Emlékek jottek fol: ,,Bar nem ezt mondanam az elsédlegesnek, vagy az els6 képnek, ami
eszembe jut az iskolarol, hanem az inkabb a folyos6 az osztalytermiink eldtt, merthogy
elég sok idét toltdttiink ott, minden sziinetet. [gy maszkaltunk fol-ala. A végén van a n6i
mosdd, akkor oda kisértiik egymast, vissza, tehat hogy ilyen emlékek jottek fel.”
Lokalizalt élmény

Az épiilet allapota, mint a folytonossagot magaban hordozé élmény elem
Folytonossag a térben: ,,Es pont most, azt mondta az igazgatd, hogy milyen jokor jovok,
merthogy utolsé pillanat, merthogy at fogjak alakitani az egész épiiletet. Atépitik 2 év
alatt. (...) oriilok neki, hogy megujul az épiilet, nagyon rafér, utolsé utani pillanat, mert
katasztrofa-allapotok vannak, de gondolom, mar tudtdk, hogy jon a feltjitas, ugyhogy
semmit nem csinaltak benne.”

Sajat hely megjelolése

Itt tiltem: ,,Tehat igy értem az indokot, de hogy azért ez az emlék nagyon jo volt tegnap,
amiket igy felhozott, az emlékek, hogy ez az én osztalytermem volt 3 évig, masodiktol
negyedig. Itt iiltem, altaldban mindig hatul.”
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A szovegszemelvényekbdl érzékelhetd, hogy a humdénszakértd €lménybeszamolodja a
narrativ struktira szempontjabol is megegyezd, tehat az épiiletbe vald belépéstdl a
tereken at haladva épiil fel az €lmény, és a hely itt is aktivalja az emlékezetet, a bevonodas
¢rzékelhetd. Az €lmény lokalizacidja is megjelenik €s a kedvenc hely beazonositasa is
megtorténik. Ugyanakkor érzékelhetd egy masfajta érdeklddés is, ami az aktiv szereplok,
jelen szévegrészletben az iskolaigazgatd, volt tornatanar €s a kdnyvtaros emlitése, ami
sajatossadga ennek a megszolalasnak. A terekben a cselekvésekre vald utalasban a Ml is
korvonalazodik. Osszességében interperszonalis kapcsolatokra valo utalasokban gazdag
ez a szoveg. A korabban kialakult kategoériarendszer alkalmas volt ennek a szovegnek a

befogadasara €s segitett ravilagitani a sajatossagokra is.

C: Az érett épitészek sajat élményli iskolabemutatoi

Két ¢érett ¢épitész alkototdl idézem a kovetkezd passzusokat: iskolabemutatdik
¢rdekességét az adja, hogy a két neves €pitész alkotd ugyanabba a kozépiskolaba jart, igy
¢piiletbeszamolojuk egyfeldl az érett €pitész kategdria dltalanositd tulajdonsagait és az
alkotoi személyiségek sajatossagait is érzekelteti. Az egyik megszolalo a ra jellemzo
tomorseéggel, az alkotdi folyamat sordn spontan sziileti képletszerii vonalas rajz készitése
kozben fogalmazta meg, hogy mit gondol az iskolajarol. Az 6 alkotoi attitidjére a
redukcio, a koncentralt, pontos €s visszafogott fogalmazdsmad jellemzd. A masik épitész
alkotdi karaktere egészen mas: bdséges rajzokkal, otletekkel, felvetések sokasagaval,
utalasokkal ¢és a részletrajzok kidolgozottsagi szintjén 1is megjelend intenziv

érdeklddéssel, szerteagazoan fogalmaz.

Tisztan leirja az iskolarol alkotott gondolatot: ,,A vonal egy dinamikus tér alaprajzat
jeloli. Két hangstlyos centralis térre utal, a spontan szervezddo aktiv kozosségi jelenlét
helyeire, ami az o6rakozi sziinetekben miikodik. Baratsagok alakulnak itt €s parbeszédek,
esti €s hétvégi/nyari programok csirdi. A két centralis teret hosszl folyos6 koti dssze.
Egyik irdnyba (Bécs felé) a messzire tekintés lehetdsége, masik oldalon a tantermek sora
(utobbit jeloli a hat vonal). A folyos6 atmenet, a ra fiz6dd osztalytermek szervezett,
fegyelmezett rendje pedig a tanulés, a tudasra koncentralas helye. Ez a kettdsség tisztan
leirja az iskolarol alkotott huszadik szazadi gondolatot.” A1

én mégis vonzodok ehhez: ,Egyébként a hdz ennél szebb volt, mert miianyag ablakok
vannak, ott a kis négyzetes részen, €s ezt is kicserélték, ezt az livegfalat. Az még az
eredeti. Azt nem mondom, hogy feltétleniil rosszul, de amit ratettek, az nem nyero.
Nagyon keveset tettek ra szerencsére. Es hat valosziniileg ez a hangulat, engem mindig
elgondolkoztatott igy késObb, utdlag, hogy mi a francért lehet az, hogy ugye, amikor mar
vagyunk az egyetemen, akkor diiborég — ha még nem is teljes erével, de mar nagyon ott
van — a posztmodern, a végén mar teljes gazzal. Elétte pedig nem nagyon szeretik a
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modernizmust, tehat nekiink nem nagyon mutatnak modernista épitészetet és héazakat,
teljesen kikeriiljiik. Es hogy van az, hogy én mégis vonzodok ehhez? (...) Tehat hogy
egyaltalan nem tudom ellenszenvvel nézni. Nem szeretem azokat a megjegyzéseket,
amelyek ezt ilyen nagy erdvel kritizaljak. Az egyetem alatt sem, utana még kevésbe.
Hogy ez hol jott be? De hat valoszinti, hogy példaul itt, ebben az iskolaban, aminek ilyen
volt az alapallasa, hogy egy ilyen nagyon tisztan szerkesztett haz volt, és minden részlete
megfontolt €s okos és hasznalatra figyeld.” A2

Erdekessége a kodolasnak, hogy az épitészeti helyekre vonatkozé kialakult
szemléletmdd, az érett épitész reflexioi mellett ebben az esetben is megjelennek 1)
¢lménymorzsak a felidézés soran

szokasok: ,.egy haz, ahovd 4 éven at ilyen utvonalon jarsz, az feltehetéen olyan
szokasokat vagy olyan szempontokat erdsit fel, amiket amtiigy nem gondolnal.”

Fénykép a csaladi archivumban: Anyamék évente egyszer jottek el, mert 6k soha nem
tudtak eljonni sziiléi értekezletre. De minden évben egyszer eljottek, akkor itt, ezen a
folyoson tiltek le a folyoson 1évo padokra, €s akkor ott mesélte el az osztalytonokom —
ide iilt a mama, ide iilt a papa, 6 kdzépen volt, és akkor elmondta nekik, hogy mi tortént
velem az elmult egy évben. Es akkor utdna... van olyan fényképiink a csaladi
archivumban, amikor itt van lefényképezve a csalad a 1épcson.

Nem tudom épitészként latni ,,Nem tudom épitészként latni. Ez nem biztos, hogy kar,
csak inkabb érdekes...”

kipockoltiik a magot: ,,Ez a belsé udvar, ahova a tantermek néznek. Jo kis sztorik
fiz6dnek hozza. Bedlltak ugyanis a tanarok a kocsikkal, €s egyszer cseresznyéztiink,
amikor a 2. emeleten voltunk, €s hat ilyen lazan mindig kipdckdltiik a magot, hogy ki
tudunk-e talalni az ablakon. Nem tudtuk, hogy alul kocsi van, csak hogy ki tudunk-e
talalni az ablakon. Es ki tudtunk elég sokat, tobb szaz magocskat. De hat kideriilt, hogy
mindez egy fehér szini Wartburgon landolt, és bele is égett, mert hat ott volt egész nap.
Hihetetlen volt. Azt hitték, hogy szandékos volt.”

A két karakterében mas épitész megszolalasai a karakterbeli kiilonb6zdségek ellenére, a
kutatas szempontjabdl hasonlod folyamatokat érzékeltetnek: az iskolaépiilet reflektalt,
altalanositott nézetben jelenik meg, ekként illeszkedik a meglévd kodrendszerbe.
Mindkét megszolalas soran a bevonddas kordbban kdvetett folyamatat is azonosithatjuk,
igy vannak olyan élménymorzsak, amelyek visszahelyezkednek a mult platformjara.

Az elmélet vezérelt adatgyiijtés elemzése megerdsitette a kategoridkat, a tanulsagokat a
diszkusszidban targyalom. A harom kiilonb6zd néz8pontbol készitett prezentaciok igénye
egyben a kutatas érvényességét is szolgalta. A kutatasi folyamat ,,auditalasat” (Fassinger,
2005, hivatkozza Sallay & Martos, 2018) tamogatja a tobb szemponti vizsgalat, az

adatoknak tobb poziciobol, helyrdl valé megszerzése.
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3.1.10 Az axialis kodok kialakulasanak folyamata

A visszakeresés €s a szelektiv kodok ala rendezés soran oldodott fel a kodok abraval is
¢rzékeltetett dupla elhelyezkedése: ekkor valt evidenss¢, hogy ezek két kiillonb6zo
aspektusai a kddolasnak. A kodok Osszefiiggéseinek megtalalasa elnyuld folyamat volt.
Az Axidlis, tehat a tengelykddok kialakitidsa soran els6ként a szovegbe valo
visszaillesztés soran megjelend absztrakt kontextushoz k6t6do viszonyok emelkedtek ki.
Ezek a helyre, iddbeliségre, aktivitasra és abban résztvevd emberekre vonatkoztak, de a
feladat jellegébdl adodoan a belsé dsszefliggések fokusza a helyhez kotottség volt, hiszen
a feladat az iskolaépiilet bemutatasa volt. A kettds kddolas problematikaja feloldodott és
az elemzés hierarchidba rendezddése kialakult. Ez a megkozelités eldsegitette a
legmagasabb szintli kategoriaknak, a szelektiv kddoknak a kiemelkedését, a hasonlo és
kiilonbozd természetii jellegek beazonositasat. Egy kivétellel a szelektiv kodok
mindegyike szépen elrendezheté volt a Helyek, az En, a Cselekvések, az
Emberek/mdsok/mi és Ertékek/idedk Axidlis kédok mentén. Egy kategoria ettél
elkiilontlt: sajatossagara éppen a mas kontextualis viselkedés hivta fel a figyelmet.

A kédok hierarchidjanak kialakulasa utan, az interpretacioval kapcsolatos
dilemmakba bevont szakértokkel folytatott diskurzus ravilagitott az axialis kodok
ellentmondasara. Az Axialis kodnak témakra, konkrét helyekre vonatkozo6 karaktere nem
tunt tarthatonak, nem illeszkedett szervesen a kutatasi kérdéshez, az elemzés
folyamatszertiségre vonatkozo6 fokuszhoz (Sallay & Martos, 2018). Az Axialis kdédokhoz
valo visszatérés sordn, a GT-modszer cirkularis logikajat alkalmazva a kodokat Gjabb
elemzésnek vetettem ald, ami magaval hozta mind az axidlis kodok, mind a szelektiv
kodok atlényegiilését. Ennek soran elsdként a Helyek kategoria differencialodott: ebben
arnyalatok, eltérd viszonyok, belsd dinamikak €s értelmezések jelentek meg a kiilonb6zo
nézetekkel osszhangban. Igy a kornyezetpszichologiai értelemben vett helynek, mint
Osszetett konstruktumnak kiilonb6z6 aspektusai és jelentései keriiltek eldtérbe. Fizikai
adottsagként, szociofizikai kornyezetként, az ¢lmény lokalizacidjaként, identitdst
megfogalmaz6 mikrotérként vagy szimbolikus értelmezésben interpretalodott. A korabbi
Hely axialis kod mellett a tovabbi kategoridk is atalakultak, igy pontosan tiikrozik a
kiilonb6z6 nézetekhez kapcsolhato belsé dinamikéak természetét. Az Axialis és Szelektiv

kdédok felsorolasat a 4. tablazatban teszem kozzé.
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3.1.11 Szelektiv kddok

A kédolas lezarasat a szelektiv kodok és a koztiik 1€vo hierarchia megrajzolésa jelentette
A Grounded Theory kodolés sordn az absztrakcid legmagasabb szintje és egyben a kodok
hierarchidjanak a legmagasabb pontja a Szelektiv kod. Ezek azok a kozponti fogalmak,
vagy alapvetd fontossagi kategéridk, amelyre alapozhatdé az elmélet. A fogalmak
stirisodésén tal a Szelektiv kédok kozotti relaciok meghatarozasa is sziikségszeriiség:
alanya és 4llitméanya ez annak az éllitasnak, ami a kodolas soran igazsagként kiemelkedik.
A végleges Szelektiv kodok az eldbb emlitett axialis kodolasi folyamat, tehat a szoveg
absztrakt kontextusaba valo visszaillesztés sordn valt véglegessé. A kodolas lezarasa
elott, a korkoros folyamat részeként a kodneveken valtoztattunk: a szelektiv kodok
karakteréhez pontosabban 1116, hitelesebb fogalmakat adtunk a Nyilt kodoknak, amelyek
kivétel nélkiil majdnem minden esetben in vivo jellegliek, tehat kddhoz tapadd idézetbol
verbatim kiemeltek. A kodnevek atirdsa azt a célt szolgalta, hogy az utolsd fazisban
levalasztott idézetek nélkiil is utaljanak karakteriikre, felismerhetok maradjanak.

A Szelektiv kodok végsd fazisaban a korabban alkalmazott kategoria nevek is
atalakultak. A kategoridk fogalmi stirlisddése tobb fazisban ment végbe, a végsd allapot
kialakulasdban a kodrendszer megvitatasa soran kapott szakértdi visszajelzések, a
szelektiv kodokrol folytatott pabeszéd hatasat fontos emliteni. A diagramon (6. abra)
lattatott szelektiv kodoknak ¢€s kapcsolati rendszeriiknek a kialakuldsdban a kodolés belsd
logikaja mellett mar érzékelhetd a szakirodalombodl ismert tudas (a disszertacio el6zo
fejezeteiben részletesen targyalt szemléletmodok, teoriak €s kutatdsok), amely ezen a

szinten mar segitheti az interpretacié véglegessé valasat.
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3.2 AZ EREDMENYEK BEMUTATASA
3.2.1 A kodolés eredményének vizualizacidja: 6sszegzd diagram

ElsOként a kodolas végeredményét vizualizalom, a szelektiv kodokokat és
Osszefliggéseiket abrazold diagrammot mutatom. Majd a kodok hierarchiajat lattato
kodfat adom kozre tablazat formdjaban (4. tablazat). Ezt kovetden a fOkategoridkat
magyarazom, ami a megalapozott elmélet alapja. Ezt kovetden adom kozre a kodfat,
amely tartalmazza a nyilt, az axialis és a szelektiv kodokat. A szelektiv kategoridkat és

belsé struktirajukat példakkal illusztralom.

EPITESZ MOZAIK
NEZET

VISSZAHELYEZKEDO
MOZAIK NEZET

TAVOLTARTOTT NEZET

6. abra: A megalapozott elmélet alapjat ado hat szelektiv kod és kapcsolatainak diagramja
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3.2.2 A kodfa tablazatos abrazolasa

SZELEKTIV KOD

AXIALIS KOD

NYILT KOD

VISSZAHELYEZKEDO
MOZAIK NEZET

MOZGAS A TERBEN

Kozelités az épiilethez a
varoson at

Nézte az embert a haz

Megyek az épiilet felé

Mindig ugyanugy
jutottunk el

Oldalso ajton at

A bortont keriilgetve

sétalok, sétalok, sétalok

Kapu A kilincs babondja
Ez fogadott

Folyosok - kozlekeddk Itt vagyunk
Csimpaszkodni

Falusi iskolabdl jottem

Ott f6nn jo lenni

Mindenki a térben

Senki sem szoOlt be
senkinek

Préselodtiink

Kitekintések

Torténet

En ezt lattam

Udvar

Az udvarra aramlani

Uldodgéltiink ilyen fak alatt

Kihajtottak dket a tandrok

Ki lehetett ugralni az
ablakon

kimasztunk

Ki tud hamarabb kiérni?

AZ ELMENYEK
LOKALIZALASA

Sejtelmes fények a
tornateremben

Erkélyes szoba a koleszban

Szinnel probalkoztunk

Z0ldet szerettink volna

Emlékek jottek fel

Fénykép a csaladi

archivumban

Kipockoltiik a magot
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A SAJAT HELY Sut
MEGTALALASA A
TERBEN

A szekrény belsejében

Kitomott allat

Diszitetlenség

Itt dltem

Sajat hely a térben

EN ES MASOK Alternativ voltam
VISZONY A

Amit a gyerek akar

Aldozatos pedagdgusok

Mumus

Az igazgat6 ur fogadott

EPITESZ MOZAIK
NEZET

A FIZIKAI
KONTEXTUS
KIEMELESE

Viros ¢és éplilet Agglomeracio

Telep a varos szélén

Paraszteloszto

A légi felvételen latszik

Racionalis szerkesztésu
haz

Alaprajzok és feliilnézetek

ezen a légi felvételen

Erdekes szituacio

Viakolor az udvaron

Egyik helyrdl at a masikra

nagyon kis szoget latok be

Epiilet Homlokzatburkolati elem

Nyaktag

Dufartos épiilet

Homlokzat

7.

Uj rész

Izgalmas épiilet

Belso terek Vandalbiztos tér

Csapok

Osszeépités

Nem is akadalymentes

Bonyolult
kozleked6rendszer

Nagylégterii termek

Kupolaként hat

MIES OK LEVALASA | Rosszul latni

AMBIVALENS KETTOS
NEZET
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A MEGITELT TER ES
A MEGELT'TER
FESZULTSEGE

Szellemi és fizikai
értelemben

Szennyviztisztitod - temetd

Széles dolgok - gyenge
szinvonal

Centrum - periféria

Sz¢ép - csunya

Kiilcsin - belbecs

Lepattant - kotddiink

Organikus - torténelmi
¢épiilet

Cstnya ¢épiilet - kedves
emlék

Fobejarat - oldalbejarat /
stresszes pont - fontos pont

Keskeny - sotét

Nyomasztd - otthonos

régibdl az Ujba

Hatso ajto - kdzéptengely

Ko6zosségi hely - masok
helye

Izgalmas - tagas

Lépcso tér akkor és most

Nyitva - zarva

Templom - profan
hasznélatban

Tok érdekes - tok unalmas

Fontos - nem fontos

Miiemlék konyvtar -
eldugott raktarhelyiség

Jo gyerek - rossz gyerek

Elzarva - kikémlelni

Kitekintés = sovargas

Unnep - hétkdznap

Hidnyzik - fontos

diszponalt kampusz

Nehéz bejutas - szerethetd
belsd

Ko6z06sség - iskola

Folytonossag - feltjitas

ELLENTMONDASOK
A SZOCIOFIZIKAI
KORNYEZETBEN

Massza - kozosség

Belakottsag -
rendezetlenség

Ismerds - ismeretlen

Kerités - nevelés

Elitség negativ - pozitiv
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EGYMASRA NYILO
KETTOS NEZET

A BEJART UT
SZELLEMI ES FIZIKAI
ERTELEMBEN

At tudott ez fordulni

Bejart érzelmi ut

Legfontosabb Iényeg

Kihelyezték

K6z06s ut volt mindig

Ez fogadott minket

Meghataroz6o motivumok

Utoblag visszanézve
épitészetileg

Visszahelyezkedtem

Szerettem itt a fObejaraton
bemenni

Miért ilyen nehéz?

Nem tudatosult bennem

at tudott ez fordulni

Mint a freskok a
templomban

Csak most lattam utdlag

Ahova végiil 1s
megérkeztél

Aztan rajottem

Felszabadito volt

Belénk ivodott

Ami a legszuperebb volt

Akkor is gond volt mar

Rendes kompenzacio volt

De én nagyon szerettem

Vizudlis kapcsolat

Ugy miikodik az épiilet

Az udvar a kezdetekben

Helyére kertilt

Templom a hét minden
napjan

Megharagudtam az egész
varosra

Felujitas - fellendiilés

Ez volt a szellemiség

Helyére kertiltek a dolgok

Kantus / az énekkar elotere

ALTALANOSAN
ERTVE

Végiil is lehetett nézni

Nem tudtuk belakni

Ez az ¢élet dolog

Térboviilet, ami alkalmas

Pozitivnak éltem meg
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Hatalmi jelkép szerintem

Térileg pozitiv volt

Szervesen
hozzakapcsolodo tér

Szabadon hasznaltuk

Aula

EZ A HELYEM A
SZOCIOFIZIKAI
KORNYEZETBEN

Kint is vagyok, bent is
vagyok

Tanarok szeme el6l védve

Most tunt fel el0szor

Ajto = titkos atjaro

Mir homalyos a kép

Ez az alapveté emberi
0szton

Udvaros, kertes srac
vagyok

Udvar - K6z06sség

Ordkmozgé voltam

Jobban mutatja

TERBEN ALAKULO
EPITESZ IDENTITAS

Minden részét nagyon
1Ismerem

Ezért jottem az épitészeti
karra

Mindig hézakat

Esztétikai indittatas

Epitész akarok lenni

A tudas atadas helye

Elmélyiilési pontok

Ne legyen rajta ember

Az alféja volt

Hogy kellene kezelni

Nem j6 képeket csinalok

Nem tudom épitészként
latni

INTEGRALT NEZET

SZIMBOLIKUS TER
MEGFOGALMAZASA

Ezer lehetéség nyilt ki.

Az én helyem és az idedlis
tér

Szétszoroddva a térben

Nem vagyok joban mar a
varossal

Arctalan hely

A TUDAS TERE

Adaptélhat6 6rokség

Lezarodasa az épliletnek

Nem fontos hely

Miiemlékiség

Régi torténet
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Tisztan leirja az iskolarol
alkotott gondolatot

Szokasok

En mégis vonzoédom ehhez

AZ IDENTITAS
MEGFOGALMAZOTT
ERTEKEI

Reformatus

Mellettem a baratnéim

Tanaregyéniségek

Osszefiiggd sorozat

Ko6zosséget alkottunk

Noi épitész

TAVOLTARTOTT
NEZET

FIZIKAI AKADALY
JELENLETE

Sehova sem vezet

Megint csalodas volt

Atalakitottak

Megsemmisiilt

Nem is lehetett bemenni
hozza

Muzeum van benne

Nem ismertem ra

Kizarva

Le van zarva

Zarva vannak

Elzart tetOterasz

Nem volt kdzdsségi tér

Kotelezo volt

Soha nem mentink le

Alarendelték

CSALODAS

Két csalodas

Nagyon mads volt

Ko6szondviszonyban sem

Idegennek éreztem

ELUTASITAS
/ELUTASITOTTSAG

Kikukaztam

Kilogo iigy volt

Agymosas

Amiért én nem

Nem megyek bele

Elit iskola

Lealdozott dicséség

Nem normalis

ELTAVOLODAS

El voltam veszve

Iskola messzire kerilt

Legidegenebb szdmomra

Az ajtot kicserélték

Fekete folt
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Kifele allt a radja

En soha
SZEMELYTELENSEG | Tavolsagok

Nem kimondva

Hogyha megérkezik

A szobrok vannak kint
Beiilok a kozosségi térben
Radiator helye

Egy kis torténelem
LATHATATLANSAG | nem is gondoltam soha
soha nem figyeltem meg

4 tablazat: A GT- elemzés kodfaként lattatva

3.2.3 A Szelektiv kddok és Axialis kodok részletes bemutatasa

VISSZAHELYEZKEDO MOZAIK NEZET

Axidlis kod Nyilt kodok tartalmai
Visszahelyezkedd mozaik | Mozgas a térben Kozelités az épiilethez a
nézet varoson 4t
Folyosok-kozlekeddk
kitekintések
udvar
Az élmények megtalalasa
Sajat hely a térben
En és masok viszonya

5. tablazat: A Visszatekintd mozaik nézet kodfaja

Az elemzés kezdeti 1épéseitd]l azonositasra keriilt egy olyan nézet, amely a bevonodas
kovetkeztében visszahelyezkedik a kozépiskolas korszakba ¢és annak élményeit
intenziven megélve lattatja az iskola szociofizikai kornyezetét. Sokaig Naiv nézetként
kodoltam, majd az elnevezés lecserélésre keriilt: Visszahelyezkedd mozaik nézetté valt.
Ennek a dontésnek szakirodalmi hatterét sziikséges hangsulyozni, hiszen az épitész akkor
sem tekinthetd érintetlennek az épitészeti helyek, terek €s interperszonalis élmények
megfogalmazasa soran, ha éppen a benne tovabbéld serdiilé aktivalodott. A mozaik sz6
a megszolalas toredékességére vald utalds, mert a szovegben ezek a megszolalasok
jellemzden az épitész beszamolok mellett jelenik meg. A kétféle perspektivabol vald

szemlélés bar egy azon helyre iranyul, mégsem keveredik.
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A Visszahelyezked6é mozaik nézet axialis kodjai a Mozgads a térben, amely a bejaras
dramaturgiajat koveti, de csak az élményhelyszinekre vonatkozik. A mobilitas jellemzdje
ennek a kddcsaladnak, téri értelemben a kiilsé varosi térbdl, a kapukon, bejaratokon at a
kozlekeddkon és kozosségi tereken keresztiil jarja at az iskolat, majd kijut gjra a kiilsé
térbe fizikai értelemben az udvarra, optikai értelemben kinézés formdjaban az ablakon at.
A lokalizalt élmény axialis kod jellemzden pontszerli helyszinekre, belsd terekre fokuszal.
A tereknek 0nallé mikroléptékii egyszemélyes terét a Sajat hely a térben koddal
cimkéztem. Az interperszonalis kapcsolatokban is jelenlévé a mozaikos jelleg, En és

Masok kédnév alatt talalhatok az idevonatkoz6 nyilt kodok.

Példak a MOZGAS A TERBEN axialis kodra

sétalok, sétalok, sétalok: ,.ennek része Debrecen nevezetessége, a Nagytemplom,
amihez nem tudom, valamiért egy, azon kiviil, hogy egy ilyen kézhely, nem tudom, de
hogy egy ilyen nagyon erds élmény bennem ennek az ttnak a folyamén, mivelhogy
nagyjabol az ut felében efelé a templom felé sétalok, sétalok, sétalok, és elfordulok balra.”

Csimpaszkodni: ,,Most nem tudom jol elmondani, az osztalyteremben magas volt, és
akkor az ember igy kiment, akkor valahogy ez egy ilyen j6 dolog volt. Ezeket el lehetett
érni, és igy ra lehetett valamennyire igy csimpaszkodni.

Senki sem szo6lt be senkinek: ,,sz¢éles, nagy 1épcsd volt, amibdl aztan kettd kicsi kar vitt
fel a folyosora. Es ezt a nagy kart hasznalta mindenki arra, hogy végig ott iilt rajta az
egész iskola, és senki nem szolt be senkinek,”

Példa az ELMENYEK LOKALIZALASA axialis kodra

Sejtelmes fények a tornateremben: ,,ahogy igy bement az ember, igy teljesen, mint egy
ilyen, nem tudom, lehetett volna ilyen templom is, mert annyira ilyen sejtelmes fények
voltak. Aztan nem tortént semmi borzasztd, de ilyen, benézni oda, azt tudom, hogy
emlékszem arra az érzésre, ilyen szornyll volt. Tehat ilyen, nem tudtam, hogy mi fog
torténni, atya aristen. Tényleg ilyen szornyt volt.”

Példa az EN ES MASOK VISZONYA axialis kodra

amit a gyerek akar: ,,Apam volt az, aki leginkabb ezt ellenezte, és azt mondta, hogy
azért, mert ez a rendszervaltas utdn volt, és akkor volt egy ilyen ... hangulata ennek az
egeész dolognak, €s azért nem akarjak, hogy az emberek azt mondjak rank, hogy azért
jarok oda, meg igy, meg tigy. Es anyam meg mondta, hogy de hat, amit a gyerek akar,
legyen az.”

Példa a SAJAT HELY MEGTALALASA A TERBEN axialis kodra

Sut: ,,Es ott vannak ebben a, 1gazabdl azok voltak a legjobb helyek, most mar meg tudom
fogalmazni, ez a folyoso szakasz, ahol volt a folyoso6 taloldalkan egy ilyen, koriilbeliil
ekkora padka, amin tok jol lehetett iildogélni, €s mogotte radiator volt, ami melengette az
ember hatat.”
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A Visszahelyezkedd nézet azonositdsa soran a multbéli esemény kapcsan a jelen idében
valo fogalmazdsmod arulkodo. A szdvegen beliil ezek a valtasok drasztikusak: a mult
idejli narrativaba beékelddnek az élmény-mozaikok. Ennek a zart élményvilagnak a jele
a sok deiktikus utalas: az itt utaloszo egy olyan helyzetre, ami valdjaban tavol van.

A narrativ nyelvezete is fontos tdmpont: a szinte mesei fordulatok: ,, sétdlok, sétdlok,
sétalok™ ¢és elfordulok fogalmazasmod a megyek, megyek, mendegélek narrativ
toposzhoz kapcsolhato.

A ,, csimpaszkodni” igenév egyfeldl visszahozza a gyerekkori viselkedést, azt ahogyan a
besz¢éld akkor utalt arra, amit csinalt, de a szoveg belsd nézdpontja is érzékelhetden
lejjebb keriil a felndtt szemmagassagahoz képest: egyértelmii, hogy a kozépiskolas diak
szemén keresztiil latjuk az iskolat.

A senki sem szolt be senkinek” nyilt kod arra példa, hogy az iskola fontos helye, mint
egy 0rok idilli allapot jelenik meg, ahol soha, semmilyen konfliktus nem torténhetett: ez
fogalmazas egyértelmi jele, hogy a megszolalo kizarolag egy nézépontbdl latja a teret:
ez a sajatja, abban a helyzetben, kozdsségi élményben, amiben didkkordban 1étezett. Ez a
tér egocentrikus.

Az ,,amit a gyerek akar” kdéd mar-mar egyenes beszéd forméjaban idézi vissza azt a
konfliktushelyzetet, ami az iskolavalasztas kapcsan a csalddban a megszolald sziilei
kozott kialakult. A dialdogusra vald utalas, ennek megidézése 6nmagaban is fontos tény
A |, Sejtelmes fenyek a tornateremben” kod kapcsan pedig arra latunk példat, hogy a
narrativa a fontos élmények kozelében stilaris értelemben zavartta valik, az ujra¢lés
kapcsan a szintaktikai fegyelem felbomlik, a megfogalmazas pontatlannd, korilirtta
valik. A nyelv dadog, mert az esemény intenzitdsa nagy.

A ,,Sut”, mint mikrotér nemcsak méretében, hanem a lattatds modjaban is kozelités,
sziikités. A kozelséggel egyiitt megjelennek az ambiens ingerek, a melegség

érzékelésének a felidézése.

EPITESZ MOZAIK NEZET
Axidlis kod Nyilt kodok tartalmia
Epitész mozaik nézet A fizikai kontextus Viros és éplilet
kiemelése
Epiilet
Belso terek
Mi és Ok levalasa

6. tablazat: az Epitész mozaik nézet kodfa
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Az Epitész nézet a kodolas folyaman végig jelenlévd, jol azonosithato kategoria, amely
nyelvezetben, szOhasznalatban, értékitéletben és deklaralt pozicidban is megjelenik.
Onallé kategdriaként azonban a lényegét az adja ennek a kategoérianak, hogy a tobbi
¢lménytdl elkiiloniild, mozaik-szerlien van jelen ez az identitds elem a megszolaloban.
Tehat az egyik pillanatban visszahelyezkedéen nem-épitészeként maskor épitész
szemmel lattatja a vilagot. Ennek az elkiiloniilésnek a megszolald nincsen tudataban,
vagy a szovegben nem reflektal erre.

Az Epitész nézet szelektiv kodjaiban a kornyezet fizikai természete dominal,
fizikai kontextusként kodolom, igy a helyszinekre vonatkozodan kiilsé varosi kontextus,
az épiilet és annak belsd terei szerint csoportosulnak. Ebben az erdteljesen fizikai jellegli
térben a tobbi ember, mint az épitésztél levaldo masok jelennek meg. A Mi és Ok

kédnévben a Mi az épitészekre, az Ok az iskolaban 16v6 tobbiekre utal.

Példak az A FIZIKAI KONTEXTUS KIEMELESE axialis kodjara
Nyaktag: ,,Maga az épiilet, tehat egy ilyen kdrnyezetben van. Ez egy 1800-as évek végi
¢épiilet, és van egy 10j épiilet, azt 1970-ben adtak at. A kettdt 6sszekoti egy nyaktag.”

Dufartos épiilet: ,,ezt a két képet —, az egyik ugye a fohomlokzat, a masik pedig hatulrél
ez a bejarati rész, ugyanis ez is egy dufartos épiilet, ¢s a multkori nyiregyhazi eldadasig
teljesen abban a hitben voltunk, hogy a dufartos ¢épliletek az egy sarospataki
jellegzetesség, ugyanis minden sarospataki kozépiilet dufartos, €s annyira ebben a
tudatban voltunk, nemcsak mi, hanem volt egy budapesti — és itt Budapesten a
Miegyetemen végzett — hallgato, aki diplomamunkéjanak a sarospataki dufartos épiiletek
feltjitasat thzte ki célul ugy, hogy életében nem jart még Sarospatakon. Ez is egy ilyen
dufartos épiilet, és itt kell bejonni.”

Vandalbiztos tér: ,Epitészként jottem ra, hogy nagyon jo ebben, hogy egy kicsit ilyen
vandal biztos tér. Amit gy értek, hogy nem olyan kdnnyti ezt a teret elrontani, nem lehet
beépiteni, utdlag atbuheralni dolgokat.”

Nem is akaddlymentes: ,.elég bizarrul néz ki, most mar igy épitészként, nem egy tul
logikus dolog. Egyébként az aulanak valdsziniileg més sorrendben kéne lenni. Tehat ez a
1épcsOhaz utan van még ez az aula. Itt kéne lenni a Iépcsdnek, €s a 1épcséhadz helyén kéne
lenni ennek a nagy zsibongénak. De nem igy van. Es rdadésul nem is szintben van, tehét
nem is akadalymentes, fol kell menni még egy 1épcsot, lovésem sincs, hogy mit csindltak”

Példa a MI ES OK LEVALASA axialis kodra
Rosszul latni: ,mindenkinek el kellett mondanom, hogy nem, 6k ezt nagyon rosszul

latjak”
Az EPITESZ NEZET a szakzsargon hasznalatan tl a tavolsaggal is jellemezhetd: a

torténeti tavlatok és a nagyobb téri Osszefiiggések megfogalmazasa jellemzd. A leird
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szemlélet mellett megjelenik az esztétikai vélemény ¢és a kreativ alkotd
gondolkodasmodja, a tervezési szemléletet, igy a hasznossag, az idotallésag, aranyossag,
funkci6 vagy a kornyezet szempontjabol értelmezhetd helyénvalo viselkedésre utal. Az
Epitész nézetet olvasva nem érzékeljiik, hogy sajat élményti kornyezetben jarunk. Az
ilyen megszolalasok a szovegkorpuszban jellemzOen a Visszahelyezkedd nézet
kozelében helyezkedtek el ugyanakkor. Még nem keriiltek konkrét kapcsolatba, de ennek

ellenére a két Mozaik nézet egymasmellettisége mar jelentkezik.

AMBIVALENS KETTOS NEZET
Axialis kod
Ambivalens kettds nézet | A fizikai tér és a megitélt tér fesziiltsége

Kettdsségek a szociofizikai kornyezetben

7. tablazat: az Ambivalens kettds nézet kodfa

A kettds nézet és az ambivalenciak érzékelése is a kodolds kezdete 6ta megfigyelt
minéségek. Osszekapcsolodasuk fontos dontése a kodolasnak. Az iskoldba vald
visszalatogatas vagy visszagondolas kapcsan el6térbe keriild kiillonbozo vélemények és
¢lmények jelennek meg ebben a kodban. Ezek az €lmények a elbeszéldben még nem
integraltak. A kettds nézet sok esetben az ambivalencia kimondasa: szépnek lattam és
most csunyanak. Az iskola nagyon hires, de a személy tapasztaldsai rosszak. A folyoso
az emlékben sotét volt €s keskeny, de a bejaras soran tagasnak €s fényesnek latszik. Az
Ambivalens kettds nézet axialis kodjai a Fizikai tér—Megitélt tér, amely jellemzden a két
1d6sikban tapasztalt eltéré €lménybdl ered, de lehet a hely meglévé adottsaga is.

A Kettdsségek a szociofizikai kornyezetben axialis kod esetén a hasznalat és a téri

adottsag ambivalencidja explikalodik.

Példak A FIZIKAI TER ES A MEGITELT TER FESZULTSEGE axialis kodjara

Sz¢ép és csunya: ,,Akkor tudtam meg az épiiletrdl, hogy csunya, amikor elsés épitész
hallgatokkal errefelé utaztunk. Mert, hogy amikor altaldnos negyedikésként mentem ide
felvételizni, akkor mindenkinek meggy6zddése volt, hogy egy gyonyori szép épiilet.”

Lepattant - kétodiink ,,muszdj kezdeni azzal a helyzettel valamit, hogy az iskola meg az
¢épiilet ennyire lepattant, és mégis kotddiink hozza valamiért.”

Keskeny és sotét: ,,Ezek sotét és keskeny folyosok. A fényképek elkésziilte utan jottem
rd, hogy tulajdonképpen se nem keskenyek, se nem sotétek, de nem csak 8 éven at
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didkként lattam keskeny és sotétnek, hanem amikor visszamegyek, akkor is ugyanugy
latom.”

Példak a KETTOSSEGEK A SZOCIOFIZIKAI KORNYEZETBEN axialis kod:
Belakottsag - rendezettlenség: ,,amugy meg egy ilyen j6 hangulati meg didkokért valo
iskola, viszont... Most igy utélag én felvisitanék, ha az én épliletem lenne. De amugy
meg mégis nem igaz, merthogy tok jo, hogy hasznaljak.”

Az Ambivalens kettés nézet kdéd tehat egy olyan allapotd narrativa, amelyben az
eldzdekben még kiilonalld Visszahelyezkedd és Epitész nézet keriil relacioba egyméssal.
Eppen az axialis szinten érnek Gssze ezek a ,,nézések” hiszen jellemzéen ugyanarra a
helyre, értékre, emberekre vagy magara a beszélore vonatkoznak, de ellentmondéasok
form4jaban léteznek. A nyilt kodok elnevezéseiben is artikulalasra kertilt az ambivalencia
megfogalmazasa: ez az elnevezés nemcsak azt szolgalta, hogy az idézetek elhagyasa utan
is érzékeljiik a kdd besorolasat, hanem egyben visszahatott magara a besorolasra is. Azok
a kodok, amelyeknek jelentését nem lehetett binaris szoparban megfogalmazni, nem ebbe
a kategoriaba tartoztak. A kddelnevezés tehat a 1ényeg megfogalmazésa is volt egyben:

ez a szellemi értelemben vett redukcio6 volt az egyik probaja a besorolasnak.

EGYMASRA NYILO KETTOS NEZET

Axidlis kod

Egymasra nyilo kettds nézet A bejart Ut szellemi és fizikai értelemben
Altalanosan értve

Ez az én helyem a szociofizikai kdrnyezetben
A térben alakul6 épitész identitas

8. tdblazat: az Egymasra nyilé kettés nézet kodfa

A nyers ambivalencia deklaralasa mellett megjelenik egy olyan kettds nézet is, amely
megkisérli értelmezni, feloldani, kontextusba rakni, atkeretezni az egymas mell¢ keriild
tapasztalasokat. Ebben az esetben a reflexid targya maga a kettdsség €s a narrativa
lényege éppen ennek a valtozasnak az észlelése, kimondasa. A kordbban Reflektdlo
nezetként kodolt jellemzé a végleges diagramban Egymdsra nyilo kettés nézetként
szerepel. Ennek oka, hogy az értelmezd folyamatok mellett az egymasmellettiséget,
1d6beli valtozast elfogado és az integralasra torekvd szdndékok egyaran jelen vannak. A
kettOsségek sok esetben mar nem ellenkezd polusok, hanem tobbféle nézdépontbdl,
1d6sikbol valdé megvizsgalas, igy akar a személyes vélemény és az altalanos vélekedés

Osszhangja, vagy annak a deklardlasa, hogy valami korabban is €s most is érték. Az
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Egymasra nyil6 elnevezés a kolcsondsséget kivanja hangstlyozni. Az identitast tobb
korabban kiilon terembe zart eseményei kozott, sot akar terek olvadnak érzetként eggyé.
Ez az atjaras megfogalmazas jelzi, hogy dinamikus folyamatokrol van sz6 a kettds nézet
kialakulasa kapcsan. Az atjards egyben utaldas a kddolas elején emlitett, ideiglenes
szelektiv kod allapotaban jelolt mozgasokra: az atjaras €s a kozelitések fogalom is arra
utal, hogy nem statikus allapotokként kell értelmezziik a szovegeket, hanem fontosak a
folyamatok.

Az Egymasra nyilo kettds nézet axialis kodjaiban a szociofizikai kornyezet metaforikus
vagy altalanosit6 értelmezése megjelenik.

A bejart ut szellemi és fizikai értelemben a Visszahelyezkedd nézet Mozgds a térben
Az Altaldnosan értve kéd a Visszahelyezkedd nézet Lokalizal élmény kédjaval tart
kapcsolatot, de megszolalas a szociofizikai kdrnyezet tranzakcionalis Osszefliggéseire és
a kialakulo jelentésekre reflektal.

Ez az helyem a szociofizikai kornyezetben kdd sem csupan egy hely a térben, hanem
egyben otthonra talalas egy kozosségben, egy iskolai kulturaban.

A Teérben alakulo épitész identitas axialis kod alatt azokat a nyilt kodokat csoportositom,
amelyekben a szociofizikai kdrnyezetre vonatkoztatott reflexi6 az épitész identitas

alakulasaval van kapcsolatban.

Példa BEJART UT SZELLEMI ES FIZIKAI ERTELEMBEN axialis kodra
visszahelyezkedtem: ,,amint visszaértiink, visszahelyezkedtem ebbe a menjlink mar el
innen allapotba, és nem 1s a fObejaratnal kezdtiik, hanem elvittem gyorsan a hatso
bejarathoz, hogy na, akkor innen talan fussunk neki.”

szerettem itt a fobejaraton bemenni: ,feljottem falubol, és én_nagyon szerettem itt a
fébejaraton bemenni. Itt is be lehetett oldalt egyébként, aki sietett, az itt j6tt be. De be
lehetett itt a fObejaraton is jonni, mert volt ennek egy ilyen reprezentalt, egy ilyen
megérkezése,”

at tudott ez fordulni: ,,a bejaras végére, meg a fotdzas végére mar at tudott ez fordulni,
hogy valdsziniileg mar ... a végére mar abszolut a pozitiv emlékek kertiltek elétérbe.”

ez fogadott minket: ,,egy nagyon fontos dolog, ez fogadott minket, ez a timpanon, Ora et
labora. Végig kisérte az egész 4 évet, imadkozva ¢s dolgozva, ez az iskoldnak a
jelmondata. Es akkor ez, igy ahogy atjottiink, és ugy atszellemiiltiink szerintem igy a
varosi kdzegbdl,”
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példa: ALTALANOSAN ERTVE axialis kodra

Nem tudtuk belakni: ,,..nem tudtuk belakni. Abszolut steril volt. A legolcsdbb
jarolapokkal lerakott, de voltak kozos terek a folyosokon, de annyira steril volt, hogy nem
volt. Tehat a folyoson 1évé mozgas.”

Példa EZ A HELYEM A SZOCIOFIZIKAI KORNYEZETBEN Axialis kodra

kint is vagyok, bent is vagyok: ,Ezek padok, mert, hogy itt a kerités, ¢és ezek a
betonelemek, ezek beliilrdl padok. Ezeken a padokon tilve, ilyen kint is vagyok, bent is
vagyok érzés volt.”

Ajté = titkos dtjdré: itt van egy masik szekrény, meg a tabla. Es ha a tabla bal szélét
behajtod, akkor ott van egy ajto. Es ez igazabol egy ilyen titkos atjard egy olyan vilagba,
amiben ¢én tuléltem azt a négy évet. Hogyha megnézziik a kovetkezo képet, ez egy ilyen
szertarhoz meg egy pici teremhez vezet, ahol teljesen més volt a 1éptéke az oktatasnak.”

Példa A TERBEN ALAKULO EPITESZ IDENTITAS axialis kodra

minden részét nagyon ismerem: ,,...0gy alltam szerintem hozza, most ezt utdlag jottem ra,
mint ahogy igy a sajat hazunkhoz. Tehat ez egy pici hely. Azota is sokszor voltam, és
1gazabdl szerintem minden rész¢ét nagyon ismerem a butorokkal egytitt, €s mindennel.”

ezért jottem az épitészeti karra: ,,Az egy ilyen emlékezetes dolog, hogy soha nem tetszett,
de ez egyaltalan nem zavart, s6t! Végiil arra a dologra jutottam, hogy biztos itt van valami,
amit nem értek. Es igazabol ezért jottem az épitészeti karra, mert hogy tokre érdekelt,
hogy igy ez a dolog hogy van. Es nem csak ez az épiilet volt igy, hanem ugyanugy a sajat
hazunk is, meg egy csomo ilyen dolog, hogy nem tudtam, hogy hogy kell hozzaallni.
Ilyen fura, de nagyon szerettem.”

Az INTEGRALT NEZET

Axialis kod

Integralt nézet A szimbolikus tér megfogalmazasa
A tudas tere

Az identitds megfogalmazott értékei

10. tablazat: az Integralt nézet kodfa

Az Integralt nézet tulajdonképpen egy fejlodési szakasz lezarasa, a kiilonb6zo
perspektivakbol latszo helyzetek megéllapodasat, az élménynek az integralasat jelenti az
identitasba. Az iskolaépiilet ebben a nézetben jo6 vagy rossz, sz€p vagy csunya mivolta
ellenére, jobban mondva azzal egyiitt kap helyet a megszolald narrativajaban. Olyan
épiilet, amely a megszolald életének fontos helyszine volt egy életszakasz sordn és
amelyet, mint emléket ért¢kekhez, fontos személyekhez és helyekhez kot.

A hely az Integralt nézetben nemcsupan szociofizikai entitas, hanem altalanos jellemzdje

egy helyzetnek, metaforikus €s szimbolikus értelemii fogalmi kategoria.
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Axidlis koédjai ezt rogzitik, igy a Szimbolikus tér megfogalmazasa axialis kodban a
megnyilo kapu egyben lehetdség, az iskola leromloé allapota a varos hanyatlasa is.

A tudas tere az épitész gondolkodéashoz kapcsolhatd: az egyes élmény altalanos tudassa
generalizalodik.

Az integraltsag tehat nem a kiilonboz0 nézetek Osszeparositasat €s a koztik 1évo
fesziiltségek feloldasat jelenti, hanem a személyiség egészébe vald illesztését és a

fontossag atrendezddését.

Az identitas megfogalmazott értékei axialis kod elnevezés utal arra, hogy az Integralt
nézet alatt 1évé nyilt kdédokban az iskola az identitds szempontjabol kitiintetett
fontossagu, a helyidentitdsban a hely, a tarsas kapcsolatok ¢és az értékek integracioja,

0sszeolvadasa.

Példa SZIMBOLIKUS TER MEGFOGALMAZASA Axialis kodra

Ezer lehetoség nyilt ki: ,,azért gondoltam a nyitoképnek ezt a kaput — vagyis hogy az
iskolaajtot — megmutatni, merthogy ez egy kicsit igy jelképesen taldn szimbolizalja azt,
hogy itt nekem nemcsak egy iskolanak az ajtaja nyilt ki, hanem ezer meg ezer lehetdség
azzal, hogy bekeriiltem ebbe a gimnéaziumba.”

Az én helyem és az idealis tér: ,,a terem, az talan a legtobbet hasznalt tér (...): ahol a kép
késziilt, a panorama, az az én helyem, mert ott {iltem a legtobbet. (...) a kisterem, az a
tudasatadas helyei, és ez pedig talan egy idealis hely.”

Nem vagyok joban mar a varossal: ,nem vagyok jéban mér a varossal, merthogy nem
Orzi az értékeit, nem vigyaz az €rtékeire, nem folytatja ezt a multat, hanem egy borzalmas
lepusztulas tapasztalhatd az egész varosban”

Példa A TUDAS TERE axialis kodra
Nem fontos hely: ,,nem beszéltem az osztalytermekrdl, meg az eléadotermekrdl, meg az
ilyenekrdl, mert az nekem nem volt fontos ebben a hdzban, hanem ami inkébb, az a
tarsasag, €s az a milid, ami itt volt. Egyébként meg itt van, ez volt a tantermiink, itt rogton
a sarokban, még jo helyen is volt ez.”

Szokasok: ,,egy haz, ahovd 4 éven at ilyen tutvonalon jarsz, az feltehetéen olyan
szokasokat vagy olyan szempontokat erdsit fel, amiket amtigy nem gondolnal.”

Példa AZ IDENTITAS MEGFOGALMAZOTT ERTEKEI Axiélis kédra
Mellettem a Bardtnoim: ,,a legfontosabb az, hogy tok jo osztalyom volt. Igen, mellettem
a baratnoim.”

Noi épitész: ,,Egy lany nem mehet épitésznek.”

A harom szelektiv kod alatt eddig targyalt nézettdl adodik egy negyedik elkiiloniild
nézet, amely belsé struktirajaban €s kapcsolati haldjaban is 6nallo.
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A TAVOLTARTOTT NEZET

Axialis kod

Integralt nézet Fizikai akadaly jelenléte
Csaldodas

Elutasitas, elutasitottsag
Eltavolodés az élménytdl
Személytelenség
Lathatatlansag

11. tablazat: a Tavoltartott nézet kodfa

A Tavoltartott nézet a kodoléas legutolsod tazisdban nyugodott meg, akkor talalta meg a
helyét, ha lehet ilyet mondani egy leszakadd kategodria kapcsan. Két korabbi kategoria
Osszevonasabol jott 1étre. Sokdig a Naiv nézet alatt 6nalld kategoriaként létezett egy
Elutasitott nézet. A Kettos nézet alatt pedig volt egy Tdvoltartott nézet alkategoria. A két
kategdria rokon volt olyan értelemben, hogy negativ élmények dominaltak benne. Az
Elutasitott nézet a Naiv nézettel ugy tartott rokonsagot, hogy tigy tlint, a multbéli €lmény
dominalt benne. A Tdvoltartott nézet pedig elsdként tigy viselkedett, mintha a jelenben
valo visszalatogatds okoznd a negativ élményt, tehat a mabol adodd nézet ¢s az emlek
perspektivajanak kettdse okozna a negativ érzetet. Az axialis kodolasi folyamat azonban
nem igazolta ezt az elképzelést: sem az 1d6beliség, sem a térbelis€g nem voltak olyan
jellemzdk, amelyek mentén kozel férkdzhettiink volna a kategoéria igazsagahoz. A
besorolas bizonyos esetekben bizonytalan volt a két kategoria kozott, ez vilagitott ra a
belsd Osszefiiggésekre. Osszevont kategoriaként sajatossagai keriiltek eldtérbe, igy valt

megnyugtatd, jol megfogalmazhat6 6nalld szelektiv kodda.

Példak a TAVOLTARTOTT NEZET axiélis kodjaira

FIZIKAI AKADALY JELENLETE AXIALIS KOD
sehova sem vezet: ,,ez az 6svény, ami igazabol sehova sem vezet most, mert én tudom,
hogy ott egy kapu volt. Ez egy emlekbdl adodik vissza.”

Megsemmisiilt: ,,olyan érzés volt, minthogy nem csak nekem, hanem valdsziniileg
mindenkinek, aki odajar, é¢s mondjuk, visszamegy, hogy az az 5 év, vagy 4 év, amig
odajartunk, olyan, mintha megsemmisiilt volna szdmomra.”

Nem is lehetett bemenni hozza: ,.egy ) helyen van ez az iskola, ugyhogy igy nem is
lehetett teljes mértékben bemenni hozza.”

CSALODAS AXIALIS KOD:
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Két csalédas: ,.két csalodas ért engem a kozépiskolaban. Az egyik az oktatas, a masik az
¢épiilet. 07

Koszonéviszonyban sem: ,,az egész koriilmények ¢€s az egész 1€gkdr viszont abszolut
kdszondviszonyban nem volt ezzel a ,,hl, de nagy iskoldba jarunk™, és hogy érezziik és
értsiilk meg mar, hogy mennyire j6 nekiink.”

Axialis: tanari szemszogbdl

Példa ELUTASITAS/ELUTASITOTTSAG Axialis kodra
Nem megyek bele: ,,ezekbe most nem megyek bele, de nekem is vannak torténeteim.
Szoval ez egy ilyen hely volt.” 20

kikukaztam: ,,ez a folyoso vezet el a mi osztalytermiinkhoz, a folyosé végén balra. De
azokat a képeket példaul kikukaztam, amikor probaltam bent tartani azokat a képeket,
ami ilyen fontos tér.”

Példa ELTAVOLODAS Axialis kodra

Legidegenebb szamomra. ,,Csak a teret néztem, a belsO teret, azt gondolvan, hogy az
hasznalhato. De nem ilyen épitészeti szempontbél. Es ez a legutolso, amit beraktam, a
legidegenebb szdmomra, a bejarat. Ami azért ilyen sz6gbdl hoztam, mert ez barhol lehet,
barmihez kothet6, raadasul EU-s zaszloval. Ez szamomra nem mond semmit”

En soha: ,nagyon er6s elhatérozas volt, hogy én soha, hogy én soha nem jarok egyébként
az osztalytaldlkozdkra, és mondjuk, most mar vagyok ahhoz elég idds, hogy az ember
azért ezt néha igy elfelejti, meg most ez jo-e, meg hogy mar igy eltavolodott ettél az

egeésztol”

Példa SZEMELYTELENSEG Axilis kodra

Nem kimondva: ,,Szerintem az épitészek nagyjabol korban el tudjak helyezni, hogy mikor
¢épiilt, és innentdl kezdve van egy vizidjuk arrol, hogy ez milyen lehet akar kiviil, akar
beliil. Kiviilrdl latszik, beliilrél meg.”

Példa LATHATATLANSAG Axialis kodra

soha nem figyeltem meg: ,visszagondolva, gondolkodtam régen, hogy beliilrdl, ugye,
beliilrél, hogyha azokon a Iépcsékon atmegy az ember, akkor latja ezt a kaput beliilrol.
Kivulrol soha nem figyeltem meg.”

A TAVOLTARTOTT NEZET kategoria axialis szintjei a fizikai akaddly, a csalédds, az
eltavolodas személytelenség a lathatatlansdag. A megsz6lald6 nem megy vissza az
iskolaépiiletebe, sem fizikailag, sem lelki értelemben. A Szelektiv kodok diagrammjan a
leszakadast eltavolitassal is jeloltem és csak irdnyokat, elmozdulasi lehetOségeket
abrazoltam, nem kapcsolatokat. A nyilak elindulnak a fogalomtél, de nem érnek célba.
Annak a jelolését szolgalja az iranyultsagokkal rendelkezd, de a semmibe vezetd nyil,
hogy a jelenleg zarvanyként létezd emlék feloldasa természetesen lehetséges: belsd
utakon, kiilsé esemény hatasdra vagy a feldolgozas megsegitésével elindithatdo az

integralas folyamata.
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3.3 RESZ-DISZKUSSZIO

A kodolas eredményét, a szelektiv kodokat €s a koztiik 1évo folyamatokat megalapozott
elmélet forméjaban 5 pontban 6sszegzem. Az egyes allitasok el6tt réviden, tézisszertien
Osszegzem az egyes allitdsokat. Ezt kovetden arnyalom, példakkal alatdmasztom és a

korabban targyalt szakirodalom felvetéseihez illesztem az elméletemet.

3.3.1 Els6 elméleti allitas:

Az épitészek kozvetlen élményii, kiemelt fontossagi helyszinre vonatkozo
épiiletbemutatéja onéletrajzi narrativaként fogalmazédik meg. A kutatas elso
megfigyelése, hogy a fontos életesemények helyszineirél nem épiilet-bemutatasként,
hanem életat-narrativaként emlékezik meg az épitész is. A sajat iskola retrospektiv
felidézése soran az épiilet helyszine parhuzamosan bontakozott ki kozépiskolaban
megélt élménnyel, szociofizikai entitasként lattatott. A beszamolokban az iskolaban
megélt élmény elevenedik meg, ez vonatkozik a kozépiskolas korszakra, az alakulo
identitasra, a tarsas kapcsolatokra, és az iskolan kiviili tagabb kornyezetre, tehat
altalanos érvénnyel szol a serdiilokori élményrél. Ezt azt is jelenti, hogy a
kozépiskola bemutatasa soran élménykozosség van az épitészek és a nem-épitészek
beszamoldiban. A disszertacio elején megfogalmazott szandék, hogy a
kornyezetpszichologiai kutatas hid szerepet toltson be a térlaikus és térszakérto
populicié kozott ebben a megtalalt élménykozosségben szép lehetéségként

azonositott.

Masképpen latszik: Az épitészek altal készitett iskolabemutatasok sordn az elsd
kiemelkedd ismérv volt, hogy az masképpen strukturalodik, mint a hagyomanyos
¢piiletbemutatok. Ez tettenérhetd volt az elmélet-vezérelt mintavételnek kdszonhetden
azoknak az épililet-prezentacioknak az elemzése kapcsan, amelyet az épitészek egy
,lidegen” épiilet kapcsan készitettek. Mig a hagyomdanyos épiilet-bemutatdkban az épitész
szakmaban intézményesiilt logikdk és nézetek domindlnak, igy a fizikai—praktikus
dimenzid (Brézik, 2006) a tériségre €s iranyokra vald utalas (Cialone et al., 2017) a
szerkesztés leirdsai €s a reflexiok (Gifford, 1994; Groat, 2000; Pennartz & Elsinga, 2011),
addig a sajat ¢lményli fontos helyszinrdl sz6l6 beszamolok az életit narrativajaba

illeszkednek. A személyes élmény hatasa megvaltoztatja az épiiletrdl sz616 beszamolok
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fokuszat, nézépontjat, bejarasat, tavolsagat és nyelvezetét is. Az épiiletbemutatasok
személyes hangvételli narrativaként vald prezentilasa arra utal, hogy az iskolaépiilet
felidézése olyan jelentds €letesemény, amelyben az emberek 6nmagukat fogalmazzak
meg (Laszl6 2005).

narrativa, amely az élmény fonala mentén halad, igy nem a fontos homlokzatok, kiemelt
fontossagu funkciok, a térszervezés logikdja és az épiiletrdl adott egészleges kép vetiil a
hallgat6 el¢, hanem egy belsd nézetbdl szemlélt, mozgasban 1évo, természetes emberi
perspektivabol eldtlingd szociofizikai kornyezetet érzékeliink. A bejaras dramaturgidjat az
élmény vezérli. Az épitész bevonddik az élménybe a felidézés soran, bejarasa kettds: az
épiiletre és az élményre vonatkozik. A kiilonleges fontossagu helyszinek kapcsan az
epitész nézet mellett aktivalodik egy nem-épitész nézet is.

Kettos szintili bejaras: Ezt a kett0s bejarast az elemzés két sikon is tetten éri: a
Visszahelyezkedo nézet / Mozgds a térben axialis kod a fizikai utvonal élményszerliségét
talalja meg, az Epitész nézet / Fizikai kontextus kiemelése axialis kod alatt keriil
besoroldsra a bejaras fizikai sikja. A szellemi értelemben bejart ut, az atélt élmény
fontossaga az Egymasra nyilo nézet A Bejart ut szellemi és fizikai értelemben, a Térben
alakulo épitész identitas axialis kodok alatt keriilnek megfogalmazésra.

megyek az épiilet felé: ,Mert, hogyha végig gondolom, hogy mondjuk, mi az,
ami igy eszembe jut az iskolarol, akkor ez, amikor megyek oda, a f6téren megyek
az épiilet felé, és bemegyek a fobejaraton, és megyek fel a széles 1épcson. Es utana
pedig igy, hat a folyos6 nem sziikiil, de ugy atalakul. Mert van egy hatarvonal,
hogy ameddig marvany van, meg ilyen bordora van festve a fal, addig a régi
épiilet, és nincsen kiilon ajtd. Nem is tudom, hogy igy, hogy lehet, de igy utana is
csak van egy burkolatvéltas. Uj burkolatok, fehér fal, és akkor megyek az 1j
¢épiiletrészbe.”

Az udvarra dramlani: ,Hatalmas kapukon &t lehetett igy aramlani, mint a
filmekben, hogy igy kiiitik az ajtokat, akkor nem egy kis ajtdé volt, hanem hat
ilyen ajt6 nyilt ki, €s mindig igy zOztak ki igy a didkok”

Bejart érzelmi ut. ,,a személyes érzelmi kapcsolattol az elidegenedés felé.”

Belso perspektivabol valé torténetmesélés: A terepvizsgéalat sordan a megszolalok
visszahelyezkedtek sajat iskolai ¢élménylikbe, ez abbol is érzékelhetd, hogy nem kiilsé
perspektivaban, hanem a rendszeren beliilr6l tuddsitottak. Erre utalnak az iddbeli
valtasok, a multra vonatkozd beszdmoloban a jelenidd megjelenése, a deiktikus

szavakban a jelenléviség térisége (pl. itt, ide) €s maga a belsé mozgas érzékeltetése.
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(Habermas, 2006). A szovegek reflexidinak a természetébdl érzékelhetd, hogy a
tudatosuld €élményben az ember és a kornyezet kozott 1€vo tranzakcionalis helyzet
elevenedik meg: a helyek élményeket hivnak eld, az élmények jabb helyekre mutatnak,
mikdzben a narrativa ¢lménye tovabb alakul, maga is valtozik.

at tudott ez fordulni: ,,a bejaras végére, meg a fotdzas végére mar at tudott ez
fordulni, hogy valoszinilileg mar ... a végére mar abszolut a pozitiv emlékek
keriiltek eldtérbe.”

visszahelyezkedtem: ,,amint visszaértiink, visszahelyezkedtem ebbe a menjlink
mar el innen allapotba, €s nem is a fObejaratnal kezdtiik, hanem elvittem gyorsan
a hatso bejarathoz, hogy na, akkor innen talan fussunk neki.”

Ebben a belsd nézetben — Heath (1988) alapjan — fontos emliteni, hogy az instrumentalis
tekintet az esztétikai élmény irdnyaba gatld hatast. Ezért nem megleld, hogy az épitészek
beszamoloiban az esztétikai megitélés nem elsddleges szempont. Az esztétikai itélet
masodlagossdga az ¢élmény kapcsan hozzajarul az épitész és nem-€pitész kozotti
élménykozosséghez, hiszen, mint azt a disszertacio elsd részében hosszan targyaltam a
legnagyobb kiilonb6z0ség a két csoportmegitélés kozott a szép—nem szeép kérdéskorben
mutatkozik.

Az élmény lokalizalodik, a hely élménnyel telitédik: A tranzakciondlis viszony érhetd
tetten abban, hogy mind a hely, mind az élmény lehet egy torténetrész elinditdja. Fontos
megfigyelés, hogy a nem-€pitész megszolalok is lokalizaltak élményeiket a
kornyezetben, az iskola fizikai kornyezete ezekben a beszamoldkban is megjelenik. A
fontos ¢élmények mindig megtalaljak helyiiket a térben. McAdams (1988) és Knez (2005)
arra hivja fel a figyelmet, hogy az onéletrajzi beszamolokban a helyeknek Kkitiintetett a
szerepe, a bejaras olyan tematikus utvonal, amelynek allomasaira fel lehet flizni az id6be
lezajlé eseményeket. Dull pedig azt hangstlyozza, hogy a fizikai kérnyezet ,,fele van
kiilsé emléekeztetokkel, kulcsingerekkel, a spontin és szandékos emlékezet szamara”
(Dull, 2018, 203.). Ez minden sajat iskolara vonatkozd beszamoloban megfigyelhetd,
tehat az épitész és a tér-laikus narrativak jellemzdje.

olyan, mint egy vaddszles: ,,Es az els6, ami igazan megfogott, az, hogy ugyanaz
az illat volt, és mindenféle eml¢keket ez igy felhozott, és féleg a konyvtarban az
a... az tényleg nem véltozott semmit 20 éve. En ezen a 1étran olvastam ki egy
csomo konyvet. Tehat ez egy 1étra, és a tetején van egy ilyen kis... olyan, mint
egy vadaszles. Es ezt elég gyakran hasznaltam, ezt a 1étrat. Tologattam ott a sorok
kozott, kerestem konyveket. Az a konyvtaros néni mar nem volt ott, aki az én
idémben, de hogy igy nagyon feljottek az emlékek. Szoval ott szerettem lenni
nagyon.”
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Mas és mashogyan latszik: Az iskoldba vald visszalatogatds erds €lmény volt a
megszolalok szamdara, amelynek felidézése soran mindkét iddsikra, tehat a gimnaziumi
évekre €s a visszalatogatasra is reflektaltak, magat az észlelt valtozast is megfogalmaztak.
Ez a valtozas részben magabdl az eltelt idobdl adodik, de sajatossaga, hogy ebben az
id6szakban az épitész szakmai képzésnek koszOnhetden az épiiletek megitélési
szempontrendszere, szokészlete ¢és értékrendszere megvaltozott. Az épiiletre
vonatkoztatott kétféle nézet ezért igen eltérd véleményekben is manifesztalodik, ami a
torténetben fesziiltségként, ambivalenciaként megmutatkozik, ennek feloldasa inditja el
a reflexiokat. Az iskola emlékének friss Ujra¢lése nyoman — amikor a megszolalo a
kutatas kedvéért latogatott vissza az iskolajaba, amit annak elhagyéasa 6ta nem vagy nem
igazan keresett fel, gondolatban sem jart be — kiilonalloan, kétféleképpen beszél az
épiletrdl. Az Epitész Mozaik nézet és a Visszahelyezked$ mozaik nézet ezt az allapotot
fogalmazza meg. A Visszahelyezkedo mozaik nézet jellemzden beliilrdl lattatott, az
Epitész mozaik nézet kiilsé perspektivabol szemlélt: ez a téri perspektivavaltas
beszamolokban is jelen van tehat a szakmai tudas, de nem marad magara. A helyzetbdl
adodo kettdsség a beszdmolok legfontosabb ismérve, a kddolas elsé pillanataiban
szembetlind sajatossag. A kétféle megitélés dinamikaja az, amit a szelektiv kodok
vizualizacidjadban abrazolok: a mozaik nézetben a kettdss€g izolaltan van jelen, a kettds
nézetekben ambivalencia, majd egy értékeld elfogadd, egymasra reflektalod viszony alakul
ki, amelyet az Egymasra nyilo nézet fogalommal ragadok meg. Az élmény integralasa

ennek a folyamatnak a végpontja.

Epiilet és élmény integralédasa: A kett6sségekrél valo reflektiv folyamat, az iskolanak
az Onéletrajzi narrativaba valo integraldsa, maga az integracios folyamat az élményre és
nem a megszolalora vonatkozik. gy az érett épitész alkotok megszolalasaiban az
iskolaépiiletre vonatkoz6 momentumok az ¢épitész szakmai gondolkodasdba mar
szervesen integraltak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lennének a kozépiskolahoz
kapcsolodoan olyan élmény morzsaik, amelyek magat a megszolalot is meglepik, a hely
meglatogatiasa kapcsan varatlanul bukkannak eld. Az ilyen ,friss” Ujraélések sordn, a
helyszin felidézése miatt aktivalodd emlékben az érett alkotd is Visszahelyezkedo
nézetbdl tekint élményre, és ezzel szerves Osszehangban az élmény helyszinére. Az

emlitett tranzakciondlis viszony lattatott ebben a folyamatban.
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Feénykép a csaladi archivumban: Anydmék évente egyszer jottek el, mert 6k
soha nem tudtak eljonni sziiléi értekezletre. De minden évben egyszer eljottek,
akkor itt, ezen a folyoson iiltek le a folyoson 1évo padokra, és akkor ott mesélte el
az osztalyfonokom — ide iilt a mama, ide iilt a papa, 6 kdzépen volt, és akkor
elmondta nekik, hogy mi tortént velem az elmult egy évben. Es akkor utdna... van
olyan fényképiink a csaladi archivumban, amikor itt van lefényképezve a csalad
a lépcson.
Az elsO elmélet tehat alapvetden azt rogziti, hogy az épitész kettds szemlélettel kozelitette
meg a felidézését, tehat sajat iskolajardl épitészként és nem-épitészként egyarant
megnyilatkozik. A kettds nézettel kapcsolatban elséként azt fontos hangstlyozni, hogy
az ¢épitész ezekben a megszodlalasokban az ¢lmény szintjén kozel van a nem-¢€pitészhez.
Ez a tapasztalas feldl evidens — hiszen mindenki, az orvos, az {ligyvéd, a tanar stb.
,ugyanolyan” gimnazista volt — masfeldl a visszaidézés 1dosikjabol, az €pitész szakmai

szocializacidjabol adodo kiilonbozoség okan ez a hasonlosdg érdekesség. Az

¢lményk6z0osség meglatasa a disszertacio elso és legfontosabb lehetdsége.

3.3.2 A megalapozott elmélet masodik allitasa:

A hely a sajat élményt iskolarol szolo torténetekben rétegzett, érzelmekben és
jelentéstartalmaiban gazdag, az élmény fontossaga szempontjabol rendezett

gazdag konstruktum: nemcsak az iskola fizikai tere, élmények helye, torténések
lokalizalasa, hanem az identitas metaforaja, altalinos épitészeti tudas és
szimbolikus gondolatok kifejezédése is. Az épitész szaktudasabol adodoan a helynek
kitiintetett szerep jut a torténetekben, az életit narrativakban a kornyezet gazdagon
és arnyaltan megélt és megfogalmazott, nemcsak fontos érdeklodése (és feladata) a
megszolalasnak, hanem az élmény téri kivetiiléséként is értelmezett. Az iskolaépiilet
a beszamolokban nem fizikai entitas, hanem ¢élmény entitas, helyszin,
kornyezetpszichologiai értelemben vett hely, amelynek kiterjedése, hatarai és terei

masok, mint a konkrét iskolaépiileté.

1.Tudatosuldo kapcsolat a hellyel: Az els6 tézis megfogalmazasa sordn az
¢lménykozosségre mutattam ra, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne sajatos
karaktere az épitész beszamoloknak. A szakirodalom (Pennartz & Elsinga, 1990;
Groat,1994; Gifford, 2000; Brozik, 2006; Dull, 2018) felhivja a figyelmet, hogy az

€pitész tobb szot ismer, tobb kategoriat allit fel, differencidltabban lat, ha az épitett
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kornyezetr6l van sz6. Az komparativ kutatdsok mennyiségként érzékeltetik a
kiilonbséget, egy kvalitativ kutatas érdeklddése azonban mas: az ,,épitész-ség” jelenséget
kivanja tetten érni a maga sajatossagaiban, belsd jellemzdiben. A jelen kutatés i1s meglatja
az ¢épitész érdeklddését a fizikai kornyezet irant. Az épitész erdteljesen vetiti vissza a
térbe gondolatait és érzéseit. Es forditva is igaz, arnyaltan olvassa vissza a fizikai
kornyezetet, Ismételten egy tranzakcionalis kapcsolatrol van tehat szo, a korabban
hasznalt csendes parbeszéd metaforat visszaidézve, az épitésze sikeresen hallgat bele az
emberi cselekvések, torténések, mentalis folyamatok €s azok természetes kdzege kozott
1év6 kolesonkapcsolatba.

rendes kompenzacio volt: ,¢én gy lltem, hogy nagyjabol itt az ablakkal
szemben a taloldalon, tehat csodalatos panorama a focipalyéara egész oran. Es
ezzel a viszonylag ingerszegény teremben, ahogy iiltem, ez rendes kompenzacio
volt.”

miiemlékiség: ,egy ¢épilet tényleg koOvetkezetesen (megfelel) a miilemléki
szempontoknak, tehat, hogy rendesen fel van készitve arra, hogy hasznaljdk a
didkok, az nem jelenti azt, hogy szerethetd. Sot, pont, hogy inkabb tavolsagtartod
volt. Mondjuk, a F. Gimnaziumnak az épiilete, hogy minden 0j volt, ssmmihez
nem lehetett hozzaérni, rossz érzéseket keltett, nem volt természetes.”

felszabadito volt: ,atkerliltiink egy olyan osztdlyterembe, ami szélesebb volt,
meg révidebb, és az ugy azért sokkal hangulatosabb volt, mint az elsd, vagy ugy
felszabadito volt az egész, hogy kilattunk a térre.”
Az épiilet, mint aktor: a személy-kornyezet kolcsonkapcsolatban az €pitész szamara a
fizikai kornyezet erdteljesen jelenlévdé komponens, olyannyira, hogy aktivitassal
rendelkezd, perszonifikalt aktorként is azonosithato.
Nézte az embert a hdz: ,hat ilyen iszonyl nyomasztd volt oda igy jonni
minden reggel. En a villamosrol leszalltam, és akkor ugye, a koruttol, igy a K.
utcan lehetett igy ballagni befelé, és végig ott a végén, mint egy ilyen végzet.
Csinaltam igy képeket, mert ez igy eldjott ez az emlék, hogy tényleg, mindig ott
gy nézte az embert a haz, és akkor igy nem lehetett t6le szabadulni. Es akkor

egyszer megérkezett az ember, és akkor be is kellett menni.”

Tériesiilt élmények: A helyrdl valdo gondolkodas a beszamolokban két szempontbdl is
kitlintetett fontossagu: egyrész a feladat a fizikai kdrnyezet leirdsdra vonatkozott,
masfeldl a megszolalok szaktudédsa is ezen a teriileten van. A megalapozott elmélet
masodik megallapitast, amely az épitész beszamolok gazdag téri utalasait emeli ki, nem

az elsd allitds élménykozossegével szemben, tehat annak ellenpontjaként fogalmazom
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meg: éppen ellenkezdleg kiegészitésének, tjabb lehetdségének latom! Mivel az épitészek
beszamoloi az épiiletekhez, terekhez tapado, altaldnos élményt teszik olvashatova, azt a
kapcsolatot lattatjak, igy a hétkéznapi hasznélatban a térlaikusok szdmdara nehezen
tudatosul6 természetli élmény kozelébe segitenek ezek a beszdmolok. Az épitészek sajat
iskolara vonatkoz6 iskolabemutatoit ezért a kozépiskolaban megélt €lmény
vizualizacidjaként értelmezem, ebbdl adddoan a kutatds érvényességét tagasabbnak

remélem a vizsgalt populacional.

2. A hely szerepe a narrativaban: A kutatés els6 kérdése arra vonatkozott, hogy hogyan
latja és lattatja az épitész a kozépiskoldjat. A megalapozott elmélet elsd allitasaban a
nézetek kettdsségét fogalmaztam meg, de a kérdésre ez csak részben valasz, hisz az arra
is vonatkozott, hogy mi jelenik meg az ¢lménybeszdmoldkban. Az axidlis kodok
csoportositasa kapcsan, a folyamatok vizsgalataban tobb sajatossdgot fogalmaztam meg,

ezeket csoportositva értelmezem.

A) A mozgas fontossdaga: Az elemzés soran kertilt elétérbe, hogy a mozgasnak kitiintetett
fontossaga van a beszamolokban. Az els6 tézis megfogalmazdsa sordn mar emlitettem,
hogy a bejards egyszere valosul meg a fizikai térben €s az élmény szintjén, tehat a
mozgéasnak dramaturgiai szerepe van. Most a mozgéasnak egy masik aspektusara hivom
fel a figyelmet. Visszautalok Merleau Ponty fenomenologiai megkozelitésére, amely
szerint a tér a test mozgésa altal, a bejaras soran tarja fel magat. (Merleau Ponty, 2012).
Berleant (1988) pedig a participacios modell (avagy tranzakcionalis modell), kapcsan azt
hangstlyozza, hogy nemcsak a test érzékeli a teret, hanem a tér befolyasolja a mozgast,
az €lményt. A lokalizalt élmény mellett a beszamolokban a terek és élmények kozotti
atjarasok, maga a mozgas megélése, a tér exploracidja is gazdagon reprezentalt,
kiilondsen a Visszahelyezkedd és az Epitész nézet alatt 1évé nyilt kodokban a bejaras
utvonala gazdagon dokumentalt. A fizikai sikra visszaforditva mindez azt is jelenti, hogy
kitiintetett figyelmet kapnak azok a helyek, amelyek mozgasra optimalizaltak: az ¢let, a
tarsas interakcio, a beszamolokban a kiilsé tereken és belsd kozlekeddkon, folyosdkon,

1épcsOhazakban, nyitott kozosségi terekben €s az udvaron zajlik.

ez az ¢élet dolog: ,,akkor még mindig a folyosén volt ez az élet dolog.”
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A Kozelités az épiilethez kod és az Udvar kod a varosi kornyezetbdl az iskolaba tartod
mozgas soran megtapasztalt élményeket fogja 0ssze. A prezentaciok térképszertien és
utvonalszertien lokalizaljak az iskolat a véarosi szovetben. A reggel bejart utvonalat, az
i1skola felé valo kozelitést, a sziinetekben valo kiszokdosést, a varosi élet szemlélését az
ablakbol €s az iskolabdl valo kiszabadulas élményét lattatjak.
Megyek az épiilet felé: ,Mert, hogyha végig gondolom, hogy mondjuk, mi az,
ami igy eszembe jut az iskolarol, akkor ez, amikor megyek oda, a fOtéren
megyek az épiilet felé, és bemegyek a fObejaraton, €s megyek fel a széles
1épcsén. Es utana pedig igy, hat a folyoso nem sziikiil, de ugy atalakul. Mert van
egy hatarvonal, hogy ameddig marvany van, meg ilyen bordora van festve a fal,
addig a régi épiilet, és nincsen kiilon ajt6. Nem is tudom, hogy igy hogy lehet,
de igy utana is csak van egy burkolatvaltas. Uj burkolatok, fehér fal, és akkor
megyek az 0j épiiletrészbe.”

Az udvarra dramlani: ,Hatalmas kapukon &t lehetett igy aramlani, mint a
filmekben, hogy igy kilitik az ajtokat, akkor nem egy kis ajtd volt, hanem hat
ilyen ajto nyilt ki, €s mindig igy zOztak ki igy a didkok”

A beszdmoldkban a varos, a kiilsd kontextus olyan ¢lményhelyszin, amelyet a
megszolalok az iskolahoz kapcsolnak. Az iskola mentalis tere tehat tdgabb a fizikai térnél,
hatarai kiterjednek az iskolai léthez kapcsolt helyszinekre, nemcsak utakra és terekre,
hanem olyan épiiletekre is, amelyek az ¢lményhez kapcsolodnak, pl. reggeli 4hitat idején
napi rendszerességgel templom vagy varosi térben 1évé menza. Az iskola a
beszamolokban tehat nem fizikai entitas, hanem €lmény entitas.

Oldalso ajton at: ,itt kijottiink reggel az ajton, itt elmentiink, itt a templom
oldalarél be egy oldalso ajton. Es akkor mindig volt ilyen reggeli ahitat, vagy
reggeli egyiittlétnek nevezett dolog, de mindig a templomban. Es akkor utana, ez
egy mondjuk 20 perc volt, de ide mindenki bevonult, a teljes tanari kar, minden
diak, mindenki.”

legfontosabb lényeg: ,,a legfontosabb lényeg a gimiben az volt, hogy a hely,

hogy a gimnazium hol volt, ez teljesen kiterjedt a belvarosra, a Duna partra, a

kocsmakra, meg a Karolyi kertre, meg az Egyetem térre.”
A disszertacionak nem feladata és nem lehetdsége, hogy az iskolaépitészetre vonatkozo
direkt ajanlasokat tegyen épitészek szamara, ugyanakkor az iskolak ,,helyénvalosagaval”
kapcsolatban az ¢épitészek beszamoloira alapozva a tdgabb kontextus mindsége és
magéanak a megérkezésnek az ¢élménye kiemelkedik. Az iskolak telepitése kapcsan
lényeges szempont az a megkdzelitési Gtvonal, amely felvezeti térben ¢€s idoben az
¢lményt, egyszersmind ra is hangolja az iskolara a didkot. Az Utnak két kiillonb6zo
iranybol vald bejarasa kornyezetpszicholdgiai szempontbol két elkiiloniilé élmény. Az

egymas utan feltaruld terek, helyek, ezek ritmusa, valtakozasa, mint 6sszeolvasott szoveg
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valik értelmezetté. A megékezEs iranya €s a hazamenetel irdnya fizikai értelemben is mas
¢s pszichologiai szempontbdl is kiillonbozik. Az épitett kornyezeti neveléssel foglalkozo
épitészek és pedagdgusok szamara az iskolaba vezetd ut kutatott teriilet, de foleg a
tajekozodas €s a biztonsag szempontjabol (Alonozo, 2005). Vizsgalatra érdemes témanak

gondolom az iskolaba valo megérkezésnek a tanulmanyozasat az élményen keresztiil.

A folyosok, kozlekedok, kozosségi terek is a mozgas ¢és a tarsas interakciok kitlintetett
helyszinei. Az oda lokalizalt élmények a tarsas interakciok fontossagara, a sziikosségre
vagy tagassag érzékelésére, a téri vagy optikai kapcsolodasok érzékelésére utalnak, ebben

a kinetikus élményre is torténik reflexio.

Senki sem szolt be senkinek: ,,sz€les, nagy 1€pcsd volt, amibdl aztan kettd kicsi
kar vitt fel a folyosora. Es ezt a nagy kart hasznélta mindenki arra, hogy végig
ott iilt rajta az egész iskola, és senki nem sz6lt be senkinek,”

A mozgas soran megélt élmény a belehelyezkedés okéan nemcsak vizualis élmény, hanem

multiszenzoridlis is igy fizikai kontaktus abban megjelenik.

préselédtiink: ,Es mindig megvan bennem az a kép, hogy mondjuk,
reggel, amikor mentiink iskoldba, vagy amikor sziinetbdl mentiink ki, akkor
mindig igy préselddtiink, és nagyon nehezen tudtunk lemenni.”

A ,préselddtiink” ige a terek sziikdsségét €s a tomegességet, tehat a pszichologiai
értelemben vett tomegszerliséget jelenti. A megszdlalas ugyan a fizikai tér latvanyabol

indit, de a testi kontaktus élményében teljesedik ki.

Kitekintés az ablakon at: A varos ¢és az iskola kapcsolatanak egy fontos, az értelmezés
soran Onallé kodként azonositott élmény a Kitekintések kod, ami az ablakon vagy
keritésen valo kinézésre utal és az elvagyodas, a valo €let iranti érdeklddés €s a tavlatok

metaforikus jelentéssel jellemezhetd.

Kitekintés = sovargas: ,,Az meg a matek terem volt, mert én matek tagozatos
voltam, és az is igy jo volt, tulajdonképpen igy mindent lattunk, hogy ott ki jon-
megy délutan, meg igy sovarogtunk, hogy de jo nekik, 6k mar mehetnek haza.”

De én nagyon szerettem. ,,ezek a fotok, amik akkor késziiltek, ezekben nagyon

sok ilyen elvagyddas, meg ilyen kifel¢é bamészkodas volt. Ez ugy tlnik,
minthogyha ez nem egy jo élmény lett volna, de én nagyon szerettem.”
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A kitekintés kod kapcesan fontos visszautalnunk Appleton kilatas—menedék elméletére
(1984), amely oOkologiai hatteret ad a megfigyelési poziciok preferalasdnak. A
beszamolokban a megfigyelési szempontbdl optimalis és a védelem szempontjabol

megfogalmazott szitudciok gazdagon lattatottak.

Tandrok szeme eldl védve: Itt van egy koriilbeliil egy méteres rész, két méteres
magassagu, a hdz hatulso6 oldalon vannak a folyosok, erre néznek a tantermek, és
itt le van zarva a tanterem, €s ez az livegablak, ez egy-egy méter mély, két szint
magas tér, ami igy a folyoso végén balra igy ott adddik. Iszony nagy poker partik

voltak itt a tanarok szeme el6l védve, a varosi panoramat ¢élvezve.

Dullra hivatkozva emlitettiik, hogy a maganszféra szabdlyozas, a személyes tér
ellendrzésének és az interperszonalis kapcsolatok felett gyakorolt kontroll minden
helyzetben fontos, de a szabalyozott intézményi kornyezetben ennek lehetOsége
kitlintetett szerephez jut (Dull, 2009). Az el6z6 idézetben a kis kozdsség altal hasznalt,
védett ,,zug” a beszamoldkban fontos, kedvelt helyszin, egyben a felnétté valas és 6nalld
identitas alakulasban fontos szerepet betoltd csoportidentitashoz kothetd lokacio. A
mozgas fontossaga az iskolai kornyezetben nemcsak a fenomenologiai szakirodalomban
megfogalmazott, hanem a serdiil6korra vonatkoz6 szakirodalomban is kitiintetett szerepet
kap. A személy—kornyezet Osszeillés gondolathoz kapcsol a folyosok és mozgasra
alkalmas terek fontossdga. Tranzakciondlis szemléletbdl adodoan ezek a terek felelnek
meg annak a cselekvésnek, amely a korosztalyt jellemzi. Az interperszondlis
kapcsolattartds szempontjabdl a folyosok kozlekeddk optimalis helyek. Hall kutatasara
emlékezve a tdvolsag meghatdrozasa egyben érzelemszabélyozas is: a tdvolodas, akar
elkeriil6 mozgas vagy az intim kozelség keresése a serdiild korosztalyban kitilintetett
szerepet kap, az én meghatdrozasanak része (Erikson, idézi Cole & Cole, 2006). A
kozlekeddk, folyosdk az iskoldkban fontos élményhelyszinek, ugyanakkor sem a
pedagdgiai megkdzelitésben, az iskolaépiiletek funkcionalis sémadiban, sem a
hagyomanyos épitészeti szerkesztésekben ez nem ,,megilinnepelt” helyzet. Az iskolarol
adott retrospektiv beszamolok ravilagitanak a kozlekedo terek és az ott megélt élmények
fontossagara. A jelen disszertacié nem targyalja ennek komplex épitészeti vonatkozasait,
de fontosnak gondolom jelezni, hogy a 60-as ¢évektdl atalakuld iskolaépitészeti

elképzelésekben, igy példaul Hertzberger holland épitész vagy Kismarty-Lechner Kamill
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szemléletében az egyik fontos irdny €ppen a folyosok €s kozlekeddk téri atalakulasa, akar
atértelmezése hibrid hasznalati hellyé. A kisérleti pedagdgidkban pedig a mozgassal,
tevékenységgel 6sszekotott tanulas lehetdsége fogalmazodik meg. Magyarorszagon errdl
Gyarmathy Eva gondolatait a tobbszdor emlitett Tér // 1d6 épitészeti mustra Oktatasi terek

ki4llitds megnyitdjén hallhatték az épitészek (2019.06.12).

B) Kiemelt fontossdagu helyek

Szimbolikus helyek:

Az axialis kodok téri 6sszefliggéseinek vizsgalata kapcsan keriilt eltérbe a téri valtasok
helye, ezen beliil a kapuknak, bejaratoknak, és ezzel 6sszehangban a megérkezésnek és
atlépésnek a fontossaga. Azonositottam szimbolikus tartalmukat is, tehat a megérkezés
fizikai aktusa mellett az atvaltozas, az 0j kezdet, a mas vilagba valo atlépés és az
atlényegiilés jelentésekkel gazdagodott ez a helymeghatidrozas. Ez nem mindig pozitiv
¢lmény, esetenként nyomaszto talalkozas.

Ezer lehetdség nyilt ki: ,,azért gondoltam a nyitoképnek ezt a kaput — vagyis hogy
az iskolaajtot — megmutatni, merthogy ez egy kicsit igy jelképesen talan
szimbolizalja azt, hogy itt nekem nemcsak egy iskolanak az ajtaja nyilt ki, hanem
ezer meg ezer lehetdség azzal, hogy bekeriiltem ebbe a gimnaziumba.”

Miért ilyen nehéz?: ,nehéz volt bemenni. Es a legérdekesebb az, hogy nem
tudom megmondani, hogy miért. Tehat hogy most én ezen dolgozom, hogy
kideriiljon, hogy mi ez, miért ilyen nehéz.”

A Kapu vagy bejarat tehat nemcsak téri, hanem 1ddi pillanat is. Korszakhatar, két
kiilonbozo €letmindség kozotti atjaras. A helyek szimbolikus fontossagarol az elbeszel6i
narrativakban Poharnok Melindara (Poharnok es mtsai., 2005) és Faragd Kornéliara
(2001) és a fenomenologiai irodalomra utalva emlékeztem meg, a téri metaforak nemcsak
az irodalmi textusoknak, hanem az elemzett megszolaldsoknak és természetes elemei. A
beszamolokban a helyek nemcsak fizikai entitdsok, hanem esetenként ,,stiri” helyek,
amelyben az élmény totalitasa, altalanossdga é€s univerzalitdsa jelenik meg. Az ilyen
reflektalt, megdolgozott helyek az Egymasra nyilo €s az Integralt nézet szelektiv kod alatt
talalhatok, hiszen az integralas folyamata éppen az egyedi és konkrét helyzettdl valo
elmozdulds a tagasabb szélesebb keretben vald értelmezésig.

Az én helyem és az idealis tér: ,,a terem, az talan a legtobbet hasznalt tér (...):
ahol a kép késziilt, a panordma, az az én helyem, mert ott iiltem a legtdbbet. (...)
a kisterem, az a tudasatadas helyei, és ez pedig talan egy idedlis hely.”
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A kiemelt fontossagt helyek €s azon beliill a mikroterek témaja atvezet a megalapozott
elmélet kovetkezd allitdsdhoz, a kovetkezOkben részletesen targyalom.

A 2. tézis lezarasaként a kutatds egyik kérdésére utalok vissza, ami arra
vonatkozott, hogy miként latszik az iskola a beszamoldkban. Gifford Lencse-modelljének
16 allitasat fogalmazom at ennek kapcsan: az épitész is ,,mast és mashogyan 1at”, ha sajat,
fontos helyszinérdl ad beszamolot (Gifford et al., 2000, 167.). A mozgésban lattatott terek
kapcsan a hagyomanyos statikus latvanyképekkel ad6do kontrasztot emelem ki. A bejart
utvonal értelmezésekor azt tapasztaltam, hogy az iskolaépiilet a térben tulnyulik a hazon,
a varosi kontextusban is teret foglal maganak. A belsé terek kapcsan a folyosodknak és
kozlekeddknek a fontossagat emeltem ki, amely a hagyomanyos pedagdgiai €s épitészeti
szemléletben nem prioritas. Végiil azt fogalmaztam meg, hogy a helyrdl vald beszéd
metaforikusan is értelmezett, ami Osszehangban van az Onéletrajzi narrativak

természetével.

3.3.3 A megalapozott elmélet harmadik allitasa:

A fontos helyek, igy a sajat kozépiskola kapcsan az identitas témaja keriil elotérbe.
Az épitész beszamolokban az identitas megfogalmazasa is kettés, vonatkozik a
hovatartozasra és az épitész identitasra is. Az a tény, hogy a sajat kozépiskola
bemutatasa onéletrajzi narrativaként értelmezhetd, igazolja, hogy a sokaig hasznalt,
érzelmileg fontos helyek az identitas részévé valnak. A kornyezetpszicholégiaban
intézményesiilt terminologiat hasznalva a sajat iskolaval kapcsolatban helykotodés
alakul ki, az iskola a helyidentitas szempontjabol fontos helyszin. A kozépiskola az
a hely, ahol a megszolalok eldontotték épitésznek tanulnak tovabb, ezért a reflexiok

az identitas kapcsan a szakmavalasztasra is gazdagon utalnak.

Fried (1963), Proshansky ¢s munkatdrsai (1983), és Dull (2009) irasaira hivatkozva
(amelyekrdl 6nallo fejezetben a helykotddés €s helyidentitas fogalmak kapcsan ejtettem
szot) hangstlyozom, hogy egyes Kkitlintetett fizikai helyszinek meghatarozzak és
strukturdljadk életiinket. Mint fentebb emlitettem, a helyidentitds olyan Osszetett
pszichologiai konstruktum, amely az identitas alstruktirdjaként értelmezett. Amikor a
megszolalok sajat iskolajukrol beszéltek, akkor identitdsuk egyik elemét mutattdk be,
megszolalasaikban sajat magukrol beszéltek a csoporttarsak eldtt. A szelektiv kodok

mindegyike relacioban van az identitas kérdéskorével, hiszen a nézOpontok
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meghatarozasa soran a személyis€g szamara fontos nézeteket €s nézdpontokat emeltem
pszichologiai szempontbol fontos helyek jelennek meg. Masfeldl az identitas azért is
kozponti témaja a kutatdsnak, mert a retrospektiv felidézés korszaka a serdiilokor, ennek
kozponti konfliktusa — a kordbban bemutatott Erikson nevéhez kototd pszichoszocialis
fejlédésmodellben — a stabil identitas kialakitdsa. Az identitas alakulasa szempontjabol
az iskola kitiintetett kornyezet.

A beszamoldk soran az identitds szempontjabdl elsdként a ,.kedvenc helyekrdl”
(vo. Dull, 2017) fontos szdt ejteni, ezek lokalizdldsa minden megszolalasban spontan
modon megtorténik. A kedvenc hely nem térpreferencia, hanem egy Osszetett
viszonyulés, amelyben dnszabdlyozasi stratégiak Iéphetnek életbe, igy a visszavonulas a
kedvenc helyre segitheti a stresszoldast, erdsitheti a biztonsag- és folytonossagérzetet. A
serdiilé korosztaly szamara a sajat helyek olyan kitlintetett fontossagu belsd vagy kiilsé
helyszinek, ahol a helyzetek vagy a belsé problémak nyugodtan atgondolhatok. A belsd
vilag ellenpontjaként gondolok ra: a kavargo, atalakuld, kaotikus belso vilag atgondolasa
egy szeretett, megnyugtatd sajat hely biztonsagdban tud rendezddni. A beszamolokban
az egyes megszolalasokon beliili nyilt kodolas sordn ket kivétellel megjelent egy olyan
hely, ahova a legbensdségesebb élmény koncentralodott. A kedvenc helyek a végsd
elemzésben jellemzbéen az Egymasra nyilo és az Integralt nézetben latszanak, tehat a
megszolald szdmara mar tudatosult fontossaguk, megfogalmazodott az €lmény €s a hely
Osszekapcsolodasa, de legaldbb is kitiintetett szerepe. Egyes megszolalasokban
ugyanakkor ez a reflexié még nem adott, tehat Visszahelyezkedo nézetben spontan erdvel,
érzelmekkel gazdagon fogalmazoédik meg az En helye a narrativakban. Visszautalva a
helykotddés targyalt jellemzdire, a kornyezetpszicholdgusok egyetértenek abban, hogy a
kotdédés megléte nem fligg a tudatosuléstol. A kodolas sordn a Visszahelyezkedo nézetben

latott kedvenc hely nincsen ellentmondésban az érzelem intenzitasaval.

Kantus/ az énekkar elotere: ,,az épiiletnek az egyik sarkdban egy kis helyiség,
egy nagyon kis csuf eldtere, de nekem élményeim szarmaznak innen” 03

aula: ,,van egy aula, (...) koriilotte van egy folyos6, ami egy ilyen tok jo hely
volt. Oda nyilnak a felsé emeleten az ajtok, és ugyanugy megvan ez, hogy igy
vissza lehet hizodni, de le is lehet nézni. Es az auldban vagy ilyen iinnepségek
vannak, vagy ott van az ebédelés egyébként, tehat nap kozben is atrendezik
ebédldnek, meg visszarendezik, meg ott lehet talalkozni.” 05
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kint is vagyok, bent is vagyok: ,,Ezek padok, mert, hogy itt a kerités, és ezek a
betonelemek, ezek beliilrél padok. Ezeken a padokon iilve, ilyen kint is vagyok,
bent is vagyok érzés volt.” 09

osszefliggo sorozat: ,.én azdta is folyamatosan, hetente jarok az iskolamba, mert
hasznaljuk a tornatermet, tehat nekem egy Osszefiiggd sorozat, nem kellett
visszamennem az iskolaba koriilnézni” 15

Természeti kornyezet: ,ennek az iskolanak kertje is volt, és én a kert alatt a
Zagyva partnak egy részét értem, mert hogy ide mondjuk tesi 6ran mindig
kimentiink legaldbb egy kort futni. De hogyha csak i1dénk engedte vagy ki
lehetett menni, akkor itt mindig sétalt az ember, és szerintem ez egy nagyon
szervesen hozzakapcsolddo tér vagy térrész az iskolahoz.” 17

Ajté=titkos dtjaré ,itt van egy masik szekrény, meg a tabla. Es ha a tabla bal
szélét behajtod, akkor ott van egy ajto. Es ez igazabol egy ilyen titkos atjard egy
olyan vilagba, amiben én tuléltem azt a négy évet. Hogyha megnézziik a
kovetkezd képet, ez egy ilyen szertdrhoz meg egy pici teremhez vezet, ahol
teljesen mas volt a 1éptéke az oktatdsnak.” 21.

Visszahelyezkedo nézetben:
Itt vagyunk: ,Lehet hatrahuzodni, tehat nem lat téged mindenki, de te érzékeled
az embereket. Tehat, hogy torténések vannak, hogy el lehet donteni, hogy lent a
tér kozepén randalirozik valaki, vagy csak egy kis sarokba huzodva beszélget,
de hogy itt vagyunk.” 01

A helyekhez vald érzelmi kotdédés a szovegekben erdteljesen megnyilvanul ¢és a
szakirodalommal egyetértésben a szociofizikai helyre vonatkozik, tehat abban a tarsas
aktorok jelenléte is érzékelhetd. Az érzelmi bevonddas a kedvenc helyleirasokban
megmutatkozik a kozeli nézetekben, a részletekben, akar ambiens érzetekre valo
utalasokban. Itt utalok ismét vissza Hall proxemika kutatasaira visszautalva, a kozelség
pszichologiai értelemben vald €rtelmezhetdségére.

A kutatasban a kotddés a Mikroterekre is vonatkoztathatd. Mikrotér alatt a
megszolaldo egyszemélyes, ,,sajat helyét”, esetenként a két harom fOs sziik barati
kiscsoport szamara fenntarott, nekik kisajatitott ZUG-ot értem. Ennek kapcsan
emlékeztetek, hogy a helykotodés a territorialis viselkedés keretében értelmezett €s a
pszichologiai értelemben vett birtoklas jellemzi. Az ,.én helyem a vilagban” kitiintetett
pont, az otthonossag ¢s a kiszdmithatosag lehetdségét biztositja a publikus térben. Tehat
az iskola folyosojan, annak egy beszogellése is lehet mikrotér valaki szdmara, olyan
helyszin, amely a térben akar meg sem jelolt, a mentalis térképen azonban fontos pont. A

mikrotérhez és a kedvenc helyhez kapcsolodd megszolalasokban valik érthetévé a
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kozismert mondas: az iskola masodik otthon. A kutatasban ez az élmény otthonossagként,
kedvelt, melegséget arasztd6 menedékként megfogalmazott.

Sut: ,Es ott vannak ebben a, igazabdl azok voltak a legjobb helyek, most mar
meg tudom fogalmazni, ez a folyoso szakasz, ahol volt a folyoso tiloldalkan egy
ilyen, koriilbeliil ekkora padka, amin tok jol lehetett tildogélni, és mdogotte
radiator volt, ami melengette az ember hatat.”

Tandrok szeme elol védve: ,Itt van egy koriilbeliil egy méteres rész, két
méteres magassagu, a hdz hatulsé oldalon vannak a folyosok, erre néznek a
tantermek, ¢€s itt le van zarva a tanterem, és ez az iivegablak, ez 1-1 méter mély,
két szint magas tér, ami igy a folyosé végén balra igy ott adodik. Iszonyu nagy
poker partik voltak itt a tanarok szeme eldl védve, a varosi panoramat élvezve.”

A Tanarok szem eldl védve megszolalas kapcsan, a prezentaciot kovetden az €pitészek
csoportja rakérdezett a megszolald altal leirt zug téri megjelenésére. Az épitészeti
beszamolobdl egy olyan furcsa, a tervezés logikajabol nem kovetkezd, tulajdonképpen
tér1 anomalia rajzolodott fel, amelyet akar tervezési hibanak is elkonyvelhetnénk. Mas
szempontbol nézve azonban ez a téri sajatossag, kiszogellés a szabalyossagbol kiesd
ficakként magahoz hivta a rejtélyes hely jelentését. Kaplan ¢€s Kaplan (1979) kutatasai a
kornyezet 0Okoldgiai preferencidival kapcsolatban az olvashatosdg-—rejtélyesség
dimenzidk emeli ki. A pokerpartik helyszine ilyen kettds karakter(i hely: az iskola
szerkesztési matrixa, mint olvashatd kontextus adott, a benne megtalalt, kiesd térrész
pedig exploralasra invitadlo sajatossag. Az ott kialakitott zug olyan kozos helye egy
kozosségnek, amelyik Knez (2005) emlékhely besoroldsaban a specifikus

Végiil a személyes hely a biztonsdg ¢és az ,,otthon érzem magam” értelmezés
kapcsan visszautalok az iskoldk kapcsan készitett angol kutatasra (Clark & Uzzel 2002),
amely a kozépiskolas korosztalyban az iskolat nemcsak a tarsas interakciok
szempontjabol talalta fontosnak, hanem a kor ndvekedésével, kiilonosen 13-14 év felett
a menedék funkcioban tudta meghatarozni. A kozelség kapcsan az ambiens ingerekre
valo utalas — a SUT kodhoz tapado idézetben egészen konkrétan a melegség érzésének
felidézése — a narrator bevonodott allapotat jelzi, erre utaltunk mar az el6z6 részben a
perspektiva sajatossagai soran.

A helykotddés alapja a helyidentitdsnak, de nem egyenld vele. Az identitas a
szovegek elemzésében azonban nemcsak az egyén €s a mikroterek szintjén értelmezett,

hanem magéra az iskolara is vonatkozhat. Fontos helyként maga az iskola kitiintetett
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identitas helyszin olyan kiterjesztetett eseményhelyszin (Knez, 2005) amellyel egy egész

korszak jellemezhetd.

A helyidentitas tézis zarasaként a negativ érzelmeket behivo helyeket is meg kell
emlitsem, ezzel a kovetkezd tézis iranyaba is elmozdulok egyben. Az iskolaépiiletek —
mint azt a bevezetOben kifejtettem — komplex tlizeneteket fogalmaz meg nemcsak a
konkrét helyrdl, de egy kornyékrdl, varosrol, az oktatasnak vagy a fiataloknak a
tarsadalomban beoltott szerepérdl is. (Bronfenbrenner, 1977; Dull & Lippai, 2015) Az
¢piilet adottsagai, elhelyezkedése, fizikai allapota, karbantartottsdga nemcsak direkt
modon hat ki a tanuldsra, hanem Gsszetettebb modon iizenetként is értelmezheté még
akkor is, ha ezt egy didk nem fogalmazza meg a maga szdmara.

a lyukon: ez a hats6 épiilet, még ez is iskolahoz tartozik, ezen a lyukon lehetett
bemenni, és itt voltak az ilyen kevésbé fontos orak. (...) Hat, ami ilyen
kiscsoportos nyelvi 6rdk, mondjuk, nem sok 6rdm volt ott. Nekem mindig fontos
oraim voltak.”

Arctalan hely: ,Medgyesi Tamas tanar ur, amikor ir rola, akkor 6 ezt igy forditja,
hogy Uigy is mondhatnank, hogy a helyet csak érezni, a teret viszont latni is lehet.
Es akkor ezeken morfondirozva én azt mondtam, hogy szamomra ez a gimnazium
egy arctalan hely volt.”

Nézte az embert a hdz: ,hat ilyen iszonyl nyomasztd volt oda igy jonni
minden reggel. En a villamosrol leszalltam, és akkor ugye, a koruttol, igy a K.
utcan lehetett igy ballagni befelé, és végig ott a végén, mint egy ilyen végzet.
Csinaltam igy képeket, mert ez igy eldjott ez az emlék, hogy tényleg, mindig ott
gy nézte az embert a haz, és akkor igy nem lehetett t6le szabadulni. Es akkor
egyszer megérkezett az ember, €s akkor be is kellett menni. Aztan lehetett a M.
korut feldl is jonni, az egy kicsit jobb volt.”

A disszertacioban megjelend iskolaépiiletek az orszag kiilonb6zo részeirdl szarmaznak:
vannak kozottiik tobb évszdzados multu, kiemelt fontossagti miiemlék épiiletben miikodo
torténeti iskoldk és a 80-as években épitett tipusépiiletek. Egyes épiiletek épitészeti
¢relemben bar nem kiilonlegesek, de jak, tisztak és vildgosak, mig mas jeles épitészeti
alkotasok rossz allapotuak, részben elzartak a tanulok eldtt, vagy egyszerlien csak sotétek.
A pedagogia szemléletre fokuszalva, vannak a kutatdsban egyhdzi, magan ¢és allami
iskolak, hagyomanyos ¢és kisérleti vagy alternativ pedagdgia programmal mikodd
intézmények. A beszdmolokban, mint mar emlitettem, az esztétikai megitélés nem volt
fontos szempont. Ez elsdként meglepd, de az elemzés soran értelmezett jellemzdje volt

az ¢éplletbemutatasoknak. Ezzel szemben a karbantartottsag ¢s hozzaférhetdség kérdése
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gazdagon reflektalt mindség. A pusztulds, a dekadens jelleg véleményem szerint az
identitas téman beliil targyalando, tigy rajzolodik ki a fesziiltsége. Mivel a helyazonosulas
soran a kozos hely bizonyos értelemben kozosé értékké valik, és a hely, magardl a
megszolalordl is lizen, igy az épiiletek rossz allapota érzékenyen érinti a didkokat: erre a
prezentaciok soran szamos idézetet talalunk. Kiilondsen fontosnak gondolom emliteni a
hajdan nagy multu iskolakat, amelyeknek torténeti épiileteiben a diszes terek a didkok
eldtt zarva vannak, vagy az épiilet allaga nagyon leromlott. Ez kiilondsen akkor nehezen
megelt helyzet, ha a tanitas és maguk a tanarok sem ¢érik el azt a szinvonalat, amit a hirnév
sugall.

Muzeum van benne: ,van egy ilyen nagyon erds torténeti épiilet, ami ilyen
nagyon csodas, meg muzeum van benne, meg meg lehet nézni ezeknek a nagy
koltéknek a versiras dolgozatukra kapott szekundds nem tudom miket, hogy az
AlJ-nek be van karikdzva, hogy nem rimel, meg hogy lehet ilyen csinalni, meg
nem tudom, ¢s akkor ahhoz képest meg volt maga ez a... ez volt a
gimnaziumtomb, ez most ilyen teoldgiai kollégium, €és akkor ez meg egy ilyen
teljesen katyvasz, meg biciklik meg kézilabda, autok, ilyen tok érdekes dolog
volt.”

Készonoviszonyban sem: ,,az egész koriilmények €s az egész légkor viszont

abszolut koszondviszonyban nem volt ezzel a ,,hi de nagy iskoldba jarunk™, és

hogy érezziik €s értsilk meg mar, hogy mennyire jo nekiink.”
A rossz karbantartottsdg, a tonkrement butorok, a fizikai hely rossz éllapota olyan
jellemzdje a fizikai kornyezetnek, amely szemet szir és jelentésteli. Ezt azért fontos
hangstlyozzuk, mert az iskolaépitészet kapcsan sokféle gondolkodas folyik az idealis
iskolaépiiletre vonatkozoan, ugyanakkor olyan alapvetd szempontok, mint az
iskolaépiilet altalanos allapota, rendezettsége nem keriil kelloképpen fokuszba. A
m¢éltatlan allapotok nemcsak behivjdk a devians viselkedéseket (mint arra a kornyezet
pozitiv—negativ megitélése kapcsan szot ejtettiink), hanem az értéktelenség lizenetét is
hordozzak. Az iskola, mint identitashelyszin ezzel azt is iizeni, hogy a tarsadalom

szamara nem fontos az oktatas: a nem kivant jelentés tudatositasa tarsadalmi érdek.

Ide sorolnak azok a megszolalasok is, amelyet az épiiletre reflektaldé nézdpontbdl,
jellemz6en az EGYMASRA NYILO vagy az INTEGRALT NEZET szelektiv kodok alatt
talalunk meg ¢€s az iskolaépiilet alkalmatlansagérol szolnak.

lezarodasa az épiiletnek: ,,igy felndtt szemmel, ez borzasztd, ami azdta igy
tortént, ez a lezarodasa az épiiletnek. Es épitészként azt gondolom, hogy mar ez
a bovités is egy elhibazott gondolat volt, mert ebben a helyzetben, egy ekkora
telken, egy ilyen vérosi pozicidoban valdsziniileg egy ekkora iskolat nem
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szabadott volna elhelyezni €s kialakitani. Nem alkalmas egész egyszertien egy
ekkora iskola funkcidjanak a betoltésére.”
Az ¢épitész megfogalmazott itéletének kiindulopontja ugyanis a helyszinen megélt
kellemetlen €lmény, a rossz idejarni helyzet adta — csak a reflexi6 az, amely a méabol
¢rkezik. Az identitds alakulasanak a szempontjabol, megértve az iskolaépiilet szerepét
ebben a folyamatban, az iskolak fizikai kornyezetérdl komplexebb modon sziikséges

gondolkodni.

Az identitds téma egyik fontos aspektusa az €pitész identitas alakulasa. A helyekkel valo
kapcsolat modellje bar a gyerekkorban alakul ki, de Erikson szocializaciés modelljével
0sszhangban hangsulyozzuk, hogy a fejlédés €lethosszig tart, a helyekhez vald viszonyra
is ez a kiterjedt id6beliség jellemzd. A megszolald épitész korosztaly szamara Erikson-
modelljében a két kulcs fogalom az alkotoképesség. Az 6nallo palydjardl gondolkodo
epitész szamara ezért a kozépiskola kapcsan elétérbe keriil az épitész identitas, az errdl
valo reflexio. A kutatis soran kétféle helyzetben azonositottam a szakmai identitdsra
iranyulo kivancsisdgot. Az egyik témakdre a folyamatra kérdez ra: honnan jottem a
gimnaziuma? Jol tettem, hogy oda mentem? Mi okozta, hogy épitésznek jelentkeztem?
Azaz a kozépiskola hogyan segitette, hatraltatja 6t a jelenben?

falusi iskolabol jottem: ,,Hatalmas nagy ablakok voltak ott. Nalunk is nagyok
voltak az ablakok, meg sok volt a fény. Nem ebbdl a szempontbol, hanem
valahogy az egésznek igy a megjelenése, hogy az olyan. Lehet, hogy azért, mert
hogy egy falusi iskolabdl jottem, €s ott minden olyan pici volt. meg minden
olyan nem tudom, lehet, hogy ez volt a vonz6 szdmomra, nem tudom.”

A masik kérdéscsoport arra vonatkozik, hogy egyaltalan miért lett épitész a megszolalo,
tehat a dontésre és nem a folyamatra kérdez ré.

ezért jottem az épitészeti karra: ,,Az egy ilyen emlékezetes dolog, hogy soha
nem tetszett, de ez egyaltalan nem zavart, sot! Végil arra a dologra jutottam,
hogy biztos itt van valami, amit nem értek. Es igazabol ezért jottem az épitészeti
karra, mert hogy tokre érdekelt, hogy igy ez a dolog hogy van. Es nem csak ez
az ¢épiilet volt igy, hanem ugyanugy a sajat hdzunk is, meg egy csom¢ ilyen
dolog, hogy nem tudtam, hogy hogy kell hozzaallni. Ilyen fura, de nagyon
szerettem.”

Alternativ voltam: ,¢én tOlsdgosan alternativ voltam. Meg nem is tudom,
valamiért fontos lett, mert aztan végiil én beadtam az épitész karra, az orvosira
meg a tajépitészre. De igazabol épitész karra szerettem volna. Es taldn a
tajépitészhez volt fontos, hogy rajzbdl érettségiztem. Hat az total... Ember nem
¢rettségizett rajzbol. (...) Nekem mondjuk a rajz-€rettségire valod felkésziilés volt
az egyetlen igazabol, amire késziiltem, semmi madsra egy betlit nem késziiltem,
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¢s erre azon a napon jOttem rd, amikor mentem érettségizni, €s igy
bepanikoltam.”

Az identitds kérdése a sajat iskola kapcsan megkeriilhetetlen: bizonyos aspektusai a
szakmai identitashoz és a személyiség kialakulasdhoz kothetdk, mas aspektusai a helyhez
kotédden, a helyidentitas kapcsan modellként élnek tovabb. (Downing, 1992; Dull,
2008). Bronfenbrenner (1997) modelljére utalok vissza, aki a mikro-, mezo, exo- ¢és
makrokornyezet kolcsonkapcsolatairol gondolkodott. A konkrét iskolai élmény ennek
értelmében kihat arra, ahogyan az €épitész magarol az épitészet egészérdl gondolkodik, és
forditva is igaz, az épitészet és pedagogia szemléletmddja, tarsadalmi elfogadottsaga,

értékrendszere is befolyasolja az egyes iskolaépiilet tervezését, magat az iskolat.

3.3.4 A megalapozott elmélet negyedik allitasa:

A negativ élményii helyszinek, mint tavoltartott helyek zarvanyként orzédnek meg
az emlékezetben. Az odalatogatas gatolt mind fizikai, mind mentalis értelemben.

Az épiilet-bemutatasokban az iskola id6rdol idore negativ helyként megfogalmazott.
A narrativa ezekben az esetekben tavolsagtartova valik, elkeriilé mechanizmusok
lépnek életbe. A negativ iskolai élmények is visszavetiilnek az épiiletre, mint
ahogyan az épiiletbdl vald Kirekesztettség is modositja az iskola élményét.
Zarvanyként talalhatok meg ezek a helyek emlékezetben: bejarasuk sem fizikai, sem
pszichologiai értelemben nem valosul meg. A nem feldolgozott negativ élmény
jellemz6it a TAVOLTARTOTT szelektiv kédnév alatt osszesitem, Kkiilonallo
viselkedését és az el6zoktol leszakado mivoltat azonositom. Ez a leszakadas azonban

nem végleges, csak a jelen allapotra vonatkozik.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a prezentalast tartd épitészek koziil nem tudott mindenki
visszamenni sajat iskoldjaba, kiilonosen azok, akik messzebb 1év0 varosok gimnaziumaba
jartak archiv képekkel és a neten talalt fotokkal késziiltek fel a bemutatéra. Altaldban
elmondhat6, hogy fizikai bejaras sordn megelevenedd épiilet erdteljesebb, totalisabb és
ellentmondasosabb narrativakhoz vezettek. Ugyanakkor a felidézett iskolabejarasok is
gazdagok voltak, volt olyan bemutatd, amely soran csak rakérdezésre dertilt ki, hogy a
bejaras csak virtualis értelemben valosult meg.

Az eddig emlitett nézetek kapcsan a bemutatok soran pozitiv €s negativ élmények,

vélemények, gondolatok egyarant megjelentek. Az Integralt nézet kapcsan 1is
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megfogalmazddtak sommas kritikdk egy varossal szemben, amely nem vigyaz torténeti
értekeire €s az Ambivalens nézet kapcsan duskalunk a kiilonb6z6 megitélések kozott. A
meglévo fesziiltségek ellenére ezek a beszamoldk, mint a korabbi idézetekbdl kitlinik,
mégis rendszerezhetdk, szétvalaszthatok az iddsikok, a terek vagy akar az emberek feldl.
Tagolt, dramaturgiaval ill6 eseményekként mutatjadk magukat. A kodolas soran azonban
talaltunk olyan megszolalasokat, amelyek nem tisztan voltak strukturalhatok a tér—1dd
struktardk mentén. A zaklatott narrativa problémas ¢lmény indikatora (Habermas, 2006).
Tavoltartott szelektiv kod ala sorolva tapinthatova valt az ilyen élmények kozossége: egy
fel nem dolgozott negativ ¢lmény jelenléte.

A Tavoltartott nézet megértése az alakulo identitas feldl értelmezhetd, amelynek
alakulasa Erikson sokszor emlitett szocializacids modelljében a 12-19 éves korosztaly
szamara el6térben 1évo konfliktus. Az egyén alakuldsa tarsas kdzegben ¢€s fizikai térben
megy végbe ¢és vonatkozik a palyavélasztasra is. A disszertdcidoban bemutatott kutatas
alanyai a bemutatott épiiletekben, iskolakban dontottek arrdl, hogy épitésznek tanulnak.
A lattatott kornyezetben fordult figyelmiik az épitett kornyezet alakitasara, ezért gy
gondolom, hogy kiilondsen fontos érteni, hogy a negativ élmény milyen kapcsolatban van
a jelen helyzettel, ez még beletartozik az ¢épitész nézetre fokuszalo
kornyezetpszicholdgiai disszertacid6 korébe. A megszolalasok ugyanakkor egyes
esetekben komoly lelki sériiléseket sejtetnek, talan nem tilzas tigy fogalmazni, hogy az
iskola akdr traumahelyszin is lehet. Ezeknek meglétére, a ,,traumak” elemzésére €s a
megkiizdés stratégidira a jelen kutatds nem tér ki, kivill esik a jelen
kornyezetpszicholdgiai fokuszi kutatés keretrendszerén.

A Tavoltartott szelektiv kéd emléke zarvanyként 1étezik az emlékezetben, olyan
hely, amelynek falai nem atléphetdk. Ha vannak kapuk, akkor feltételes modra valt a
beszéd a belépésre vonatkoztatva. A termek zarva vannak. Esetenként az megérkezeés
nehézségének fizikai adottsagai vannak, mert az iskola a megvaltozott funkcidja okan
mar nem bejarhato, egy bekovetkezett milemleki atalakitas kovetkeztében a korabbi
bejarat bezarddott vagy a kapu athelyezésre keriilt. A visszalatogatds, mint Fizikai
akadaly az els6 és jellemz6 axialis kodja ennek a nézetnek. Mégsem mondhatjuk, hogy
oka lenne. Szdmos korabbi szelektiv kodok ala rendezett megszolaléas bizonyitja, €s hogy
a fizikai adottsag nem egyenld az iskolaélmény adottsagaval. Az iskolaba tobben csak a
virtualis térben utaztak vissza, ,raguglizva” a helyre ¢s igy keresve fotokat a
prezentacidhoz. Masok visszamentek, de nem jelentkeztek eldre, igy az iskolaudvarnal

nem jutottak beljebb. Elményiik ennek ellenére teljes volt. Akiket megallitott a fizikai
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akadaly és mentalis értelemben is elzarva tartott, akik végleg kinnrekedtek, azok szdmara
az iskola jellemzden negativ €lmény volt. Errdl a beszamoloikban vallanak is, bar okat
explicit modon egy alkalommal sem nevezik meg.

megint csalodas volt: ,,visszamentem az iskoldba, megint csalddds volt, mert
mindig ugy mentem az iskoldba, hogy a Nagyvarad tér feldl. Es amikor a sarkon
megfordulok, akkor egybél fogadott a bejarat, ami most ez. Es egyetlen egy
dolog emlékeztet arra, hogy itt valaha egy bejarat volt, ez az 6svény, ami itt
lathato. Es akkor egy vilag omlott Gssze bennem.”

Ez az ,,0k” jelenleg még nem tudatosuld, éppen ez zérja el attdl, hogy permeabilissé
valjon. Ugyanakkor a beszdmolokbol egy-két jellemzd érzékelhetd.

A problémak egyik jellemzdje az épitész szakmavalasztas iranyaba érzékelhetd: fleg a
kiilondsen tehetséges nodi épitészek talalkoztak azzal a véleménnyel, hogy mas szakma
iranyaba terelgette 6t az iskola.

Nem normalis: Tehat konkrétan apukdmnak a fogadodrdn tobb tanar
megfogalmazta, hogy ez a lany mennyire értelmes és minden tok jo, de nem
normalis, valami baj van vele, kitalalta, hogy épitész akar lenni.”

Ebben az a vélemény jelenik meg, hogy az épitészet férfi szakma. Ez az éllitds ma is
uralkod6, annak ellenére, hogy a Miiegyetemen épitésznek tanulok kozott jelenleg
nagyobb a ndk aranya. Az épitészet kapcsan a gender-specifikus problémak még nem
feltartak, nem értelmezettek a kell6 mélységben. Ez a feladat még megoldando: a jelen
kutatas arra iranyitja a figyelmet, hogy a kérdést korabbrol, a kdzépiskolai kornyezetbdl,
a szakmai identitds nulladik pontjatol érdemes inditani. A megfelel6—nem megfeleld
iskolavalasztas kérdését mar érintettiik, azonban a kutatas soran eldkeriilt a nagyhiri
intézményben megtapasztalt, nem megfeleld képzés élménye. Kiiiresedett tartalommal
valo taldlkozas nehézsége abban all, hogy jellemzdéen vidéki kisvarosban az ilyen
intézmények presztizse hatalmas, odajarni dicsdség ¢és kivaltsag, generacids
kotelezettség, maga a kontinuitds. A megszolalok az ilyen iskoldk bemutatasa kapcsan
jellemzden elkertild stratégiat alkalmaztak: az iskola multjarol, a patinas épiiletrdl vagy a
hasznalaton kiviili reprezentativ terekrdl beszéltek.

Agymosas: ,,akkor magardl a gimnaziumrodl is, hogy hova is jartam: azért volt
ezt nekem fontos elmondani, hogy ez a nagy toérténelem, mert minket alland6an
szinte minden évben korbevittek, és akkor igy nyomtdk az agyunkba mintegy
ilyen agymosasként, hogy mi milyen fantasztikus helyen vagyunk”

Ledldozott dicséség: ,fantasztikus tanarok voltak, és hogy milyen hires

didkjaink voltak, pl. K.L. is ide jart, és hogy M.Zs., és M.Zs.-t ki is ragték,
merthogy ez egy nagyon erds iskola és nagyon jo tanarok vannak itt. Hat,
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valoszinll, hogy az 6 kordban még voltak, de hogy ez kdszondviszonyban nem
volt a valosaggal. Ugyanis a valosag az az volt, hogy még akkor is egy erdsnek
szamitott a kornyéken, de hat konkréten nem volt nem alkoholista tandrunk, és
hat ugye elég lehangolo volt ott.”

Hogyha megérkezik: ,,egy kapuépitmény — ami atjaroként is szolgal — az épiilet
belsejébe, illetve egy tengelyt is ad az épiiletnek. Jelen esetben ebben a
tengelyben keriilt szervezésre a szemben az iskolakert is, ott is a f6 haladasi
utvonal, ami 0sszekoti az iskolakerten tal a vasutalloméssal. Tehat igazabdl pont
ide érkezik az ember, hogyha megérkezik. Illetve itt a Teoldgia bejarata, és itt,
ahogy bejoviink az épiiletbe, itt a kapualjon kell felmenni a Teoldgidba, és ezen
keresztiil jutunk el a gimnaziumba is.”

Egy kis torténelem: ,Ez a legrégebb oOta Magyarorszagon folyamatosan

iizemeld kozépiskola, 1535-0s vagy ’38-as. Ez a jelmondatunk, hogy Imddkozva

és dolgozva.”
A Tavoltartott nézet nem a fizikai térre vonatkozik és nem a fizikai térbdl sziiletik meg.
Ezekben az esetekben nem a személy—kornyezet Osszeillés zavardval szembesiiliink,
hanem az emberi kapcsolatok terén valo sériilés érzékelhetd. Ahogyan a diszkusszio
elején megfogalmaztuk, a sajat €élményli épliletbemutatasok életutnarrativak és mint
ilyen, az identitas témakorével vannak kapcsolatban. EbbdOl a szempontbdl tehat
altalanosak. Sajatossdga abban ¢érzékelhetd, hogy az épitész érdeklddése €s tudasa okan
az ,,epitészet nyelvén”, az épiiletre visszavetitve artikulaldédnak a személyt érint6 érzések
¢és gondolatok. Amikor a megszolalok torténeteiben nincsen kapu, nem lehet bejutni az
¢épiiletbe, vagy zarva vannak a helyek (vonzé udvarok, disztermek, patinds konyvtarak,
egy jobb épiilet), vagy a didk épiiletek kozott az utcan kering, akkor a metaforikus
értelmezést kell szem el6tt tartani. A kirekesztettség, kiviilallo vagy sarokba szoritott

helyzet, a sajat Gitjat nem talalo, keresgélve bolyongod személy vallomésat olvassuk.

3.3.5 A megalapozott elmélet 6tddik allitasa:

Az épitész nézet dinamikusan valtozik az idében. Az épitész szakmai latasmodjanak
az egyik f6 iranya, hogy a kiilonb6z6 korbdl, helyszinrol és élményekbdl szarmazo
épiiletek mentalis képei integralasra Kkeriilnek, beépiilnek az életutrol és az
épitészetrol szolo narrativaba. A szelektiv kodokat lattaté diagramon harom fontos
etapot azonositottunk, ezeket jeloli a Mozaik nézet, a Kettés nézet és az Integralt
nézet szelektiv kodelnevezések. A kodok NEM a személyeket kategorizaljak, hanem

az egyes helyzetek, élmények integraltsagat vagy kiilonallosagat jelolik.
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A disszertéacio és a jelen kutatas kozponti kérdése, hogy az €épitész személetmodja hogyan
valtozik az idOben. Két idevagod fontos kutatdst mutattam be gondolati el6zményként:
Cooper-Marcus (2014) kutatasanak kiilonlegessége, hogy a tdjépitész- €s épitészhallgatoi
emlékezetében kiilonleges fontossdgli mikrotereket talal mind beltérben, mind kiiltérben.
Azt tapasztalja, hogy az emlékezet mélyén szunnyad6 fontos helyek minden embernél
adottak, 5 és 11 éves kor kozott keriilnek kialakitasra és a privatszféra 6nallo
szabalyozasanak eszkozei. Arra is ramutat az amerikai kutatd, hogy a nagymama
kertjében kialakitott kis zug, a kis barlang a hegyen vagy a tengerparton, a lakas egyik
szekrényében kialakitott kucko felidézése erdteljes érzelmi reakcidt valt ki és a helyek
tudatositdsa utdn is tovabb ¢l a tervezOkben. Downing Képbank (1992) elmélete is
hangsulyozza a gyerekkori helyek fontossagat az €pitész elméjében és arra hivja fel a
figyelmet, hogy az épiiletekbdl és helyekbdl készitett belsdé mentalis repertoarban sokaig
kiilon helyen vannak a laikus élet képei és a szakmai utakr6l, a tanulds sordn
meglatogatott és képként megnézett épitészeti alkotisok. Epitészhallgatok és érett
alkotok kozott abban érte tetten a kiilonbséget, hogy utdbbiak mar integraljak a kiilonb6zo
forrasélménybdl szarmazo helyélményeket. Erikson fejlédéslélektannal foglalkozo
pszichologus pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a fejlddés nem zarul le a
gyermekkorral, hanem ¢élethosszig tarto.

Az ¢élménykozosség lehetdségének a megfogalmazasa mellett, a kutatds masik
lényegi eredménye a ratalalas erre a folyamatra a sajat élményti iskolarol valod beszéd
soran. A kodoléas hierarchidjanak keresgélése soran 3 fontos etapot jelenitek meg,
ugyanakkor a koztik wvald 4atmenet érési folyamatként képzelem el. Vizualis
szétvalasztasuk a gondolkodasi modell sziikségszertisége. A folyamat megértése az
élmény feldl kovethetd: a vizsgalatban résztvevd épitészek egy része még nem
foglalkozott gondolatban sajat kozépiskoldjaval. Tobben nem tartottak sziikségesnek,
¢rdekesnek, hogy visszaldtogassanak volt iskolajukba, a feladat kedvéért vallalkoztak
erre. Masok szamadra a kozépiskola kifejezetten kellemetlen hely volt, igy szandékosan
nem akartak visszamenni, de a megszolalok koziil tobben ugy dontottek, hogy mar kelld
tavolsagra vannak az id6ben ahhoz, hogy most kisérletet tegyenek. Végiil voltak olyan
megszolalok is, akik rendszeresen visszajarnak kozépiskoldjukba, akar heti
rendszerességgel ott sportolnak, tehat folyamatos kapcsolat maradt az iskolaval. A
tényez6, de legalabb ilyen fontos aspektus az is, hogy az épitész holt tart szakmai

fejlédésében. Ez is idoben lezajlo kdlcsonkapcesolat, amelyben a hely és az épitész folytat
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belsd parbeszédet, mikozben a mentalis képek memoriaban torténd helye €s maganak az
emlékképnek az értelmezése és érzelmi toltete is valtozik

Azok a megszolalok, akik pozitiv élményli iskol4jukrol hol kellemes, a fizikai
térben lokalizalt ¢lményekrdl szamoltak be, hol az épitész hangjan szo6laltak meg, még
nem integraltdk a kétféle nézetet. A prezentacid okdn, annak ideje alatt is volt olyan
epitész, akinél az integracio beindult pusztan azéltal, hogy a gondolkodas targyava tette
sajat iskolajat. Tobben gondolkodtak mar kozépiskoldjukrdl és annak éptiletérdl, vagy a
visszalatogatas élménye inditotta el az iskolardl kialakitott KETTOS nézetet. Elsd
allapotban ez a kettésség ambivalenciaként jelentkezik: a megszolaldo két énallapota
masképpen értékeli a helyszint. Ez az ¢lmény nem mentes a fesziiltségektol. Mégsem ezt,
hanem sokkal inkdbb a dialogus jelleget szeretném kiemelni ennél a kategorianal. A
,heézetkiilonbségek” mogott ugyanis kiilonbozo értékek huzddnak meg: ezeknek a
mérlegelése kiilondsen fontos az épitész tervezés soran. Tulajdonképpen bizonyos
¢rtelemben modellalja az €pitész €s a nem-€pitész kdzotti parbeszédet ez a helyzet. Ennek
okan érzékenyitésre, az empatikus épitész attitlid kialakitasaban egy ilyen élmény
tudatositdsanak fontos lehet a szerepe. (Az épitészoktatasban ennek a megfontolasa
szamomra érdekes kérdés, amelyet vizudlis kommunikacié 6rdmon beliil hasznositani
kivanok.)

Az Egymasra nyil6 nézet is kettdsség érzékelésén alapszik, de nem ellenpontként,

hanem mas mell¢ és alarendeld viszonyként valosul meg, egy érvelés és egy
értékpreferencia deklaralasa kozben. A kategoria fontos eleme a kdlcsondss€g: nem arrol
van sz6 tehat, hogy az épitész nézet gydzedelmeskedik a Visszahelyezkedd nézet felett,
hanem arrdl, hogy a korabbi ¢lmények és élményhelyszinek integraldsa soran egy Uj
mindségli gondolkodas formalodik. Altman-Rogoff tranzakciondlis szemléletéhez (1987)
visszautalva: az élmények alakitjak a véleményalkotast, amely ujrakeretezi az €lményt.

fgy érthetd, hogy az Integralt nézet szelektiv kod alatt is taldlunk kifejezetten negativ

megitéléseket az élményre és ezzel szerves Osszehangban az épiiletre vonatkoztatva is.
Az integralasnak nem az élmény eldjele, hanem a belsdé feldolgozottsaghoz van
kapcsolddasa.

Downing utal arra, hogy a szigorGian vett épitészeti szakmai példak és a
gyerekkorban spontan modon ,,tudattalanul” megélt helyszinek mellett a gyakorld épitész
szamara adodik egy harmadik csoport is: a felndtt élet természetes helyszinei.

A kutatds Integralt nézet szelektiv kod alatt egy olyan allapotot mutat, amelyben egy

kialakult (alkotoi)személyiség ¢€s ezzel Osszhangban az épitészet értékeirdl és
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gondolkodasmodjarol felépitett struktira befogadja ¢€s kapcsolatba hozza a hely
¢lményeket. Az érett alkotdegyéniségek sajat kozépiskoldjuk bemutatasakor az integracio
magas fokat mutattak: iskoldjuk épiiletét mas ¢épliletekkel, tervezési vagy latott
helyszinekkel hoztak kapcsolatba, de beszédmodjuk az alkotéi személyiségek
fliggvényében valtozott: nem tomorség vagy rovidség kérdésérdl van tehat szo. Dull
(2017) kutatasaiban Wilson 1996-os Smallest Space Analysis kutatasaira alapozva
felrajzol egy ivet, amely a szakmai képzését kezdd épitészhallgatotol indul, a
harmadévesek etapjan at a végzds épitész hallgatokig terjed. Ezt a folyamatot Ggy
jellemzi, mint a hétkdznapok vildgatol valo eltdvolodast, amely harmadévben teljesedik
ki. A jelen kutatds ezt az ivet viszi tovabb, a fejlodés kovetkezd etapjat, a doktori
képzésben résztvevd, szakmajat mar elinditd épitészeket vonja be a megfigyelésbe. A
kutatas eredménye, hogy az alkotdi személyiség dinamikus valtozasar6l adok képet,
amelynek irdnya az integracio. Tetten érjiik, ahogyan az é€let teriiletének kiilonb6zo
tudasait, helyszineit kozeliti gondolati értelemben az €pitész, egy dtmeneti, mozgasban,
atalakulasban 1évé iddszakot lattatunk a kutatds eredményeképpen. A folyamat
lezarodéasaként az érett épitészegyéniségekkel készitett iskolabemutatasok kapcsan azt
hangstlyozzuk, hogy a mentalis képek integracidja, a reflektaltsag a kiilonboz6 épitészeti

karakterek esetében is jelen van.

3.4 Onreflexid

1. Az ¢épiiletbemutatasok létrejotte, a csoportos prezentacid kontextusa alakitotta a
megszolaldsokat. Ez egyfeldl a kolcsonkapcsolatban valo gondolkodéasban természetes
adottsaga is, de a specialis helyzet kiilonlegessége is egyben. A prezentaciok egyetemi
kornyezetben az épitész doktori hallgatok kozossége eldtt tortént, vizudlis kommunikacio
oran indult el. Az ora jellemzden oldott hangulatban, az eléaddsok utdn parbeszéd
form4jaban zajlik, mert egyik célja az épitészek gondolkodasanak kozlés modbol
parbeszéd modba vald athangolasa. Az elsé épiiletbemutatd — amelyet részletesen
bemutatok a disszertdcioban — gazdag €s személyes hangvételli prezentacid volt. Mint a
diszkusszidoban emlitettem az iskoldkrdl sz6l6 megszolaldsok soran a hallgatok sajat
magukrol beszéltek a csoporttarsak elott. A késObbi megszolalasok sordn végig élveztem
a megszolalok bizalmat, a hallgatok oriiltek annak, hogy megismerhetik jobban egymast,
kimondatlanul és feltehetden nem tudatosuldan fel is hasznaltak ezt a helyzetet erre. Ez a

megszolaldsok hangnemét €s az ¢lménybeszdmolok mélységét befolyasolta a 2015-6s év
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soran. Ugyanakkor a késobb készitett épiiletbemutatdsok megszolaloi nem ismerték a
korabbi narrativakat, ezek az épiiletbemutatok csoportosan, de nem egyetemi
kornyezetben késziiltek: ezek az 0j megszolalasok a sajat iskoldra vonatkozoan nem
tértek el az els6 megszolalasok vilagatol. Hangvételben, a nézépontokban vagy témakban
nem volt kiilonbség érzékelhetd, csak a prezentacid fegyelmezettségében. Az elsé év
soran hosszabb ¢és tobb képpel operaldé prezentacidk sziilettek. A késébbi

megszolaldsokban az 5 kép 5 perc keretet erdsebb viszonyulasi pontnak kezelték.

2. Az ¢éplletbemutatasok fotdanyagai jellemzden ,,€pitészesebb” modon lattattdk az
iskoldkat, mint maguk a szdébeli beszamoldk. Ez utal arra, hogy a prezentacidra valo
felkésziilés soran egy szakmai hangon valé megszolalas volt a szandéek, de az €16 beszéd
soran az épiiletek bejarasa egyben visszahelyezkedés volt a kozépiskolai ¢élménybe. A
bevonodast képletesen tigy is abrdzolhatjuk tehat, hogy az épitészek szandékai szerint
épitészként indultak el iskoldjuk felé, de egy sokkal gazdagabb ¢€s Osszetettebb
¢lménybeszamoloval 1€ptek ki a prezentalt iskola kapujan. A képek és a szoveg egymasra
hatdsarol a narrativa kialakuldsa soran 6nallo vizsgalat nem késziilt, a képeket 6nallo,
vizualis narrativaként nem kodoltam. Ez a kutatas eredményeire nincsen hatassal, de nem

zérhatom ki annak lehetdségét, hogy 1 gondolatok forrasa lehetett volna a képi elemzés.

3. A megszo6lalasok az épitészekre fokuszaltak, a kategoriak kapcsan az elmélet vezérelt
mintavétel részeként, a validitas szempontjabol fontosnak gondoltam humanszakértékkel
is beszélni. Sajat iskolajukra vonatkozo megszolalasaik szépen illeszkedtek a kialakulo
kodrendszerbe, hozzajarultak ahhoz, hogy az értekezésben az ¢Elménykozosség
fogalmahoz jutok el, és kommunikaciés lehetdségként azonositom a hasonld ¢lmények
tudatositasat az épitészek ¢és nem-é€pitészek populacidja kozott. A masodik tézisem
ugyanakkor a hely kapcsan az épitész sajatos érzékenységét fogalmazza meg. Ennek
kapcsan fogalmazom meg, hogy a human-szakértdk felvetésének is bizonyosan van
sajatossaga, igy az iskolapszicholdégus megszolaldsaban gazdagon utal az interperszonalis
kapcsolatok fontossagara €és az aktorokra. A kutatds elemzése a kutatoi kérdéssel
Osszhangban a helyre, az iskolaépiiletre koncentralt, de az énformalddas, az
interperszonalis kapcsolatok vagy a pedagogiai programok téma is kutathaté lenne, ehhez

uj, elmélet vezérelt épiiletbeszamolok készitése lenne sziikséges.
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4. A helyre vonatkozé axialis kodok épitészeti tartalmainak rendszerezése, ezek 6nallo
kutatdsa nem valosult meg, mert ez kiviil esik a kutatdsi kérdés fokuszan. Az
iskolaépitészet szempontjabol azonban fontos, hogy a tantermek, specidlis termek,
disztermek hogyan jelennek meg. A kozlekeddk tériségének szerepérdl a szociofizikai
kornyezet alakuldsa soran is fontos lenne még tovabb gondolkodni. A kutatis anyagaban
vannak tartalékok, amelyek 10j kutatéoi kérdés kapcsdn hozzéjarulhatnak tovabbi

gondolatok megsziiletéséhez.

5. A tanari szerep a kutatas inditasakor szintén kihatott a beszdmolok hangvételére és a
megszolalok motivacidjara. Az elsd prezentacid hallatan ismertem ré a kutatas témadjara,
ezt az adatgyljtés kapcsan meg is fogalmazom. Lelkesedésem, azonnal megugro
kivancsisagom bizonyosan érzékelhetd volt a hallgatok szamdra. A tanaruknak valo

megfelelés is kozrejatszhatott abban, hogy ennyire gazdag anyag sziiletett meg.

6. A folyamat soran kialakuld szerepek sokféleségére reflektalok. A sajat szerepem
kapcsan a tandr €s kutatdi poziciokat mar emlitettem, de az adatgytijtés kiindulési célja a
Szilagyi Erzsébet Gimnaziumban a DLA ¢épitész hallgatokkal készitett k6z6s munka volt,
amelynek soran partneri helyzetben dolgoztunk. A 2015-0s év sordn a beszélgetéseket
tobb alkalommal rogzitettem. A 2017-es évben tobb épitészet arra kértem, hogy egy
masik, szakmai szempontbol fontos iskolat is prezentaljon. Ezt tekinthetem gy is, hogy
a kutatasban is partnereim voltak. A hallgatokkal a kapcsolat azota sem sziint meg. A
veliik vald beszélgetések bizonyosan alakitottak azt, ahogyan az épitészetrdl és konkrétan

a kutatasrol gondolkodom.

7. A disszertacidban sokszor hangsulyozom a kdlcsonkapcsolatok fontossagat, a vizsgalat
soran ezért nem tudom felsorolni az Osszes olyan hatast, amely alakitotta azt.
Osszességében azonban végig torekedtem arra, hogy az épitészképzésben természetes
modon jelenlévo helyzetekben és modokon jarjak el. Az épiiletbemutatasok feladata vagy
a doktori hallgatdk és koztem 1év6 viszony nem tért el attol, ami altalaban jellemzi ezt a

folyamatot.
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3.5 Kitekintés

_ Az Onreflexiéban megfogalmaztam olyan gondolatokat, amelyek a tovabbi kutatas
iranyait kijeldlik. A kornyezetpszichologia keretrendszerén beliil a huménszakértok
iranyaba valo érdeklddés vonzo vallalkozés. Az iskolaélmény szempontjabol fontos lenne
ebbe az irdnyba tovabblépni.

_ A pszichologia keretrendszerében a meglévo egyes megszolalasok mas nézOpontbdl is
vizsgélhato: az egyéni ¢életpalydk kapcsan 1) tudasok irdnyaba mutatna egy j szemponta
elemzés.

_ A Grounded Theory moédszer célja az elméletalkotas: nem célja és nem lehetdsége az
egyes emberek sajat torténeteinek értékelése. A disszertacid kornyezetpszichologiai
keretben torténd kutatasa az épitész nézetre vonatkozik. Nem az egyes ember 1éptékében
megfogalmazott a vallalas. A kutatas kdrnyezete is publikus térben tortént tehat sem hely,
sem modd, sem szandék nem volt arra, hogy belépjlink a megszolalok zart, titkos ,,hetedik
szobajaba”. A sok vidam epizod ¢és gondolatébresztd beszamold kozben eldkertilt par
emléktoredék, ami toprengésre késztet. A kutatds soran azzal szembesiiltem, hogy a
doktori képzés kiilonleges képességii és nagy sikerli épitészei korében is felszinre kertilt,
hogy az iskola nemcsak masodik otthon, nemcsak szinhdz, hanem borton és kinzohely is
egyben. Az iskolaink sokkal nagyobb hatasuak, mint az ott megszerzett elméleti tudas.
Egy-egy ¢épitész megszolaldsa kapcsan késztetést ¢Ereztem, hogy atlépjem a
kornyezetpszichologiai keretrendszert. Bar ez nem tortént meg, fontosnak gondolom
kutatast késziteni a magyar iskolarendszerben megtapasztalt élmények, igy a nyomaszto
megfelelési vagy, a teljesitménykényszer, a hibdztatds vagy a gender-specifikus
problémak hosszutavu hatéasairol.

_ A kutatds az épitészet témakorében is azonosit lehetdségeket. Tantermekrdl,
szaktermekrdl a beszdmoldkban alig esett sz6: udvarokon, auldkban, folyosdkon és az
iskola mellett a parkban, az utcan és a plazaban zajlik az az iskolai élet, ami az
emlékezetben ¢élénken fennmarad. Az iskoldval, mint kozépiilettel a kozosség
szempontjabol is kiemelten sziikséges foglalkozni. Oriilok annak, hogy a BME
Kozépiilettervezési Tanszékén egy ilyen nézOpont elfogadott, de sajnalom, hogy a
szociofizikai kornyezet belsd folyamatai iranti érdekl6dés még nem része az épitész

gondolkodasanak Magyarorszagon.
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4 Masodik kutatds: A Budapesti Piarista Gimnazium épiiletének
a megitélése didkok, tanarok és épitészek csoportjaban, az
iskolardl a didkok altal készitett fotok alapjan

4.1 A két kutatas 0sszekapcsolasa

Az elsO kutatds az épitész szemléletmodjara fokuszalt és a diszkusszioban kiemelem,
hogy a sajat, fontos kornyezetrdl alkotott kozvetlen tapasztalds élménykozosség az
épitészek €s nem-¢épitészek kozott. Az elsd kutatds diszkussziojaban ugy érvelek, hogy a
képzést megeldzo hely kapcesan 1évo kettds nézet, az épitész és a nem-&pitész nézépontok
jelenléte eldsegitheti a szakmagyakorlasban a laikus populacidhoz vald empatikusabb
odafordulast. Az épitész érzékenyitése a nem épitészek irdnydba a sajat €élmény
kettOsségén keresztiill megtamogathatd. A jelen vizsgélat fokusza erre a lehetdségre
keérdez ra. Egy kivalasztott iskola kapcsan arra kivancsi, hogy egy iskola szociofizikai
kornyezetének alapos megismerése soran hogyan alakul az épitész nézet? A GT-
kutatasban kiemelkedett nézOpontok és sajatossagok érvényességét, transzponalhatosagat
vizsgalom egy Uj kornyezetben, ilyen értelemben a korabbi kutatast terjesztem ki egy 0j
helyszinre.

A budapesti Piarista Gimnaziummal a kapcsolatom immaron tobb éves. Az ott
folyé munka 2017-ben indult egy jubileumi kiallitasra késziilve és még mindig tart: két
épitészcesapat részeként kiilonbozo 1éptékben, modszerrel €s szdndékkal alakulnak at az
iskola terei, hogy az 0j pedagdgiai elvarasok ismeretében az iskola ,,jobb hely” legyen a
diakok, tanarok és mas kozremikodok szamara. A disszertacidban az elhuzodo és sok
szalon futd folyamat egészét nem mutatom be: az elézményeket roviden felvillantom,
elOkutatasként Osszegzem, €s csak egy elemet mutatok be részletesen. Ez a didkok,
tanarok ¢€s épitészek elménykozosségének a lehetdségére kérdez ra, arra kivancsi, hogy
az iskolaépiilet interpretdcidja soran hogyan jelenik meg az épiilet. Tehat: Hogyan
értelmezik az iskolat a megitélok az iskolarol késziilt fotok alapjan? Milyen
gondolatokat fogalmaznak meg az iskolaépiilet kapcsan? Milyennek latjak a
Budapesti Piarista Gimnazium épiiletét a diakok, tanarok és az épitészek? Az
iskolardl szerzett kozvetlen élmény milyen modon befolyasolja az épitészek

nézopontjat?
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4.2 A kutatds témaja, mddszere és kérdése

Maisodik kutatas Részvételi fotografia, terepkutatas, aminek soran egy
iskolaépiiletet fotoreprezentacidojan keresztiil vizsgalhato, hogy
a kiilonb6z6 megitéloi csoportok milyen modon alkotnak
véleményt az épiiletrdl

Cim A Budapesti Piarista Gimnazium épiiletének a megitélése diakok,

tanarok és épitészek csoportjaban, az iskolardl a didkok altal
készitett fotok alapjan

Kutatasi kérdés

Hogyan értelmezik az iskolat a megitélok az iskolarol késziilt
fotok alapjan? Milyen gondolatokat fogalmaznak meg az
iskolaépiilet kapcsan? Milyennek 1atjak a Budapesti Piarista
Gimnazium épiiletét a didkok, tanarok €s az épitészek? Az
iskolardl szerzett kdzvetlen élmény milyen modon befolyasolja az
épitészek nézOpontjat?

Ontolodgia és
episztemoldgia

Fenomenoldgiai, hermeneutikai hagyomany

A kutatas perspektivaja

Kvalitativ szemléletii interpretativ mikroelemzés

Adatgytijtés

A részveételi fotozas soran 377 fotd késziilt

A képek interpretacios folyamatanak eredményei: a didkok altal
készitett képek fokuszcsoportos beszélgetéseirdl terepfeljegyzések
vagy hangfelvételek késziiltek, ezeknek az atiratai és a megitélés
folyamatanak terepfeljegyzései, atiratai, illetve a megitélés
eredményeként készitett képi montazsok, fogalmak és szovegek
egylitt képezik a kutatas korpuszat

Résztvevok

A képeket a Budapesti Piarista Gimnazium didkjai, 12-19 éves fiu
diakjai készitették

A fokuszcsoportos beszélgetéseken 10. és 11. évfolyamos didkok
15 f6s csoportja, illetve a tanari karbol 6ten vettek részt.

A megitélés 7 csoportban zajlott: a didkok négy fos csoportjai a 7.
9.¢és a 11. évfolyambol keriiltek Osszeallitasra. A két tanar
csoportban 0sszesen 5 f0, a két épitész csoportban 7 f0 vett részt.

Modszer

Elso lépés: Részvételi fotografia modszerével 6sszhangban fotok
készitése és interpretacioja.

A fotdk tartalomelemzése 3 fiiggetlen kodoloval: két épitész és
egy pszichologus bevonasaval késziilt, a képek jelentését
fokuszcsoportos beszélgetéseken hivtam el

Megitelés: A csoportos megitélés sajat fejlesztési jatékos eszkoz
segitségével tortént. 4 etapban rogzitettem, az interpretacios
folyamatot és eredményeit az els6 kutatds GT-kodolas
kategoriarendszeréhez és megalapozott elméletéhez illesztettem

12. tablazat: A masodik kutatas témafelvetések kutatoi kérdése, perspektivaja és modszertana
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4.3 A kutatas kontextusa

Kozvetlen élmény az épiiletrél: A Budapesti Piarista Gimnazium épiiletét régdta ismerem,
az ELTE BTK f&épiileteként 1989-ben itt inditottam egyetemi tanulmanyaimat. Az
¢piiletbe 2007. 07. 14-én, az atépités kdzben mentem vissza, Golda Janos épitész
kalauzolt végig a szétvert falak k6zott, az épiilet atlényegiilése akkor indult utjara. 2017-
ben egy kiallitds kapcsan 0j szemmel kellett ranézzek erre a helyre: az épiilet 100 éves
fennallasa, a rend 300 éves magyarorszagi mikodése és a rendalapitas 400. évforduldja
alkalmabdl szervezett linnepség részeként az épiiletben épitészeti kiallitas késziilt, melyet
Golda Janos rendi féépitésszel, az épiilet 4talakitasanak vezetStervezdjével® egyiitt
készitettlink. A kiallitdison a Budapesti Piarista Kozpont épiiletét makettel, rajzokkal és
épitészeti fotokkal reprezentéltuk. Ellentmondasosnak érzékeltem, hogy a megnyitora
majd 6sszegyiild, érdekl6do épitészek mellett azoknak a didkoknak késziiliink bemutatni
az épiiletet, akik azt legalabb olyan jol ismerik, mint a tervezok. A Piar-tér-ido 100
kidllitasra valo késziilodés kapcsan mondtam ki els6ként, hogy miképpen az épitész nézet
érdekes a didkok és tanarok szamara, tigy az a kép is fontos, amit a didkok vetithetnek az
épitészek elé.

A szociofizikai kornyezet sajatossaga: A masik érv a kutatasi helyszin kivalasztasdban
maga az épiilet, amely alkotasként kiilonleges. Két korhoz kotddik, szinvonala kimagaslo,
oktatas. Hiiltl DezsO historizdld neobarokk palotat tervezett, modern szerkezetekkel,
anyagtakarékos modon. Az iskola a hagyomanyos kézépfolyosos térstruktarat koveti,
eloképe a kolostor, amely kvadrumot zar korbe, mitkddési logikdja a kaszarnya. A
masodik vilaghaborut kovetden az épiilet az ELTE kozponti épiilete volt, a hajdani
kapolna termében miikodott a kultikus Egyetemi Szinpad. Az egyhazi épiiletek1989-es
reprivatizacioja utan a rend visszakapta az épiiletet €s hosszas €s heves vitak utdn végiil
a visszakoltozés mellett dontott. A belvarosi iskola kialakitdsa szdmos nehézséget
jelentett, ellene szolt a visszakoltozésnek. Ugyanakkor a téri folytonossag €s a centralis
elhelyezkedés szimbolikaja perdontd lett a dontésben. Mindezt azért hangstilyozom, mert
a jelen disszertacioban tobbszor esett mar sz6 a helyek szimbolikus és metafizikus
jelentéségérdl, amely ebben az esetben meghatarozta a piarista rend dontését. Az
iskolarél kozreadok egy tablot (07. abra), amelyen Bujnovszky Tamas épitészeti

fotografus képeibdl valogattam annak érzékeltetésére, hogy a hivatalos megjelenések

24 Tervez6k: Golda Janos, Kovacs Zoltan, Mészaros Erzsébet
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soran jellemzden mely nézetek milyen modon latszanak. Ez a fotografus nézet, mint
sztenderd vizualis nyelv reprezentativ.

Az ¢éplilet mukodtetése a rend szamara komoly kihivas: az anyagi hattér
biztositasa érdekében az iskola alsé szintjei megnyilnak a varosi kozteriiletek irdnyaba és
a turisztikai belvarossal 6sszhangban kereskedelmi és vendéglatoi funkciokat fogadnak
be. Az iskoldnak otthont ado A’ épiilet dunai tetdterében amerikaiak szamara késziilt
luxusirodahdz, a Vaci utca €s Pesti Barnabas utca irdnyaba szerzetesi lakasok nyilnak. Az
iskola az épiilet II-IV-ig emeletén, tehat harom kozbiilsé szinten taldlhato. Ez az
elhelyezkedés kiilondsen érdekessé tette a kutatasban azt a kérdést, hogy az iskolaépiilet

hogyan reprezentalodik a didkok fotdin.
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7. ébra: a Piarista Tomb épiilete Bujnovszky Tamas fotdin reprezentalva
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4.4 A kutatds modszere
4.4.1 A képek episztemologiai szerepe, a részvételi fotografia modszertana

crer

résztvevOi fotozas eszkozéhez nyultam. A Participatory Photography (Prins, 2010),
fotonovella (Yefinova et al., 2015) és Photovoice (Wang & Burris, 1997) mddszerek
alapja a résztvevok altal készitett fotodokumentacid, amellyel jellemzden hétkdznapi
kornyezetiik eseményeit érik tetten. A képi rogzités oka egyfeldl a nehezen tudatosuld,
vagy a résztvevO szamara nem értelmezett helyzetek természetes moddon torténd
tettenérése, tulajdonképpen a dokumenticids technikdk egyik valfaja. A képeken
keresztiil &rnyalt és Osszetett tudas kozvetitddik a vilag vizsgalt jelenségével kapcsolatban
., A vizualis abrazolasok és a vizualis jelenségek kozosen alkotjak a tarsadalom vizualis
univerzumat (mas szavakkal a tarsadalom ikonoszférdjat) és mindez egyiittesen képezi a
vizualis szociologia targyat” (Sztompka, 2009, 2.).

A részvételi fotdzas hasznalatanak attekintése sordn szembetiind, hogy a mdodszer
a kisebbségi helyzetek dokumentalasara (szexmunkasok, migransok, peremhelyzetben
¢lok, indian kozosségek, hajléktalanok), kritikai nézetek megfogalmazéasara (pl.
feminizmus) és oktatasi kornyezetben jellemzd (pl. egészségnevelésben Wallerstein &
Bernstein, 1988). Ennek oka esetenként a nyelvi kifejezés nehézségeivel fligg 6ssze, mas
esetben a nehezen tudatosul6 karakter megragadasa a cél, de ennél is fontosabb, hogy a
képalkotas a kontrollgyakorlas kérdéskorével tart kapcsolatot, tehat az intézményestilt
fogalmi kategéridk helyett egy tarsadalmi helyzet mas aspektusat lattatd, kritikai
nézOpontot €rvényesitését tamogatja. Alulrdl felfele, tehat induktiv logikaval épitkezd
kutatasok szamdra biztosit fontos adatot a részvételi fotozas. A téma szakértdje, Wang
igy foglalja 6ssze a modszer az erdsségeit: a részvételi fotografia (1) eldsegiti, hogy a
résztvevOk rogzitsék, majd a képek altal megfogalmazzdk a kozosségiikre jellemzd
pozitiv sajatossadgokat és a nehézségeket; (2) tdimogatja a kritikai szemléletii dialogus €s
tudas kialakulédsat fontos k6zosségi kérdésekben; (3) a témakat a dontéshozok szdmara
lathatova teszi (Wang, 1997, 370.), Negyedik pontként emliti, hogy a participativ
kutatasoknak 1ényeges alapja az ekként gytijtott adat.

Esther Prins a kritikai szemlélet és a hatalom kérdéskorében emeli ki a modszer
lehetdségeit és felhivja a figyelmet arra, hogy a fényképezdgép ellentmondésos eszkoz.
Foucaultra hivatkozik, és a ,,nézést” (inspecting gaze) a hatalomgyakorlas eszkdzeként
lattatja (Foucault, 1980, idézi Prins, 2010) A fotografiat kontrollgyakorlasként

feltételezve a szocialis reprezentaciok kérdéskoréhez jutunk el, tehat a részvételi fotdzas
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kapcsan a szocidlis erdviszonyok, értékek és viszonyok kifejezhetdségének lehetdsége
fogalmazodik meg. A kisebbségi csoportok tdrsadalmi reprezentacidja jellemzden a
tobbségi tarsadalom kamerajan keresztiil keriilnek abrazolasra. Az ettdl eltérd helyzetek
¢s a sajatos latasmodok felmutatasanak az eszkoze a ,,.kézbe adott” fényképezdgép, amely
soran a résztvevot arra szolitja fel a kutatast készitd, hogy sajat helyzetét dokumentalja,
vagy akar egy megfogalmazott tematikat lattasson a képeken (vo. Sallay, 2014). A
részvételi kutatas a tarsadalmi valtozas eszkoze. A fotdzas oktatasi kornyezetben vald
hasznalata is azt a célt szolgalja, hogy hangot adjunk eddig meg nem fogalmazott
véleményeknek, belehelyezkedhessiink abba a perspektivaba, amely a didkoké és
elmozduljunk 10j vélaszok megtaldlasanak az irdnyaba. A részvételi fotografiat (a
photovoicing technikdt) Magyarorszagon iskolai kornyezetben az ELTE TTK
humandkologus képzésén belil Horvath Janka és Kelemen Eszter vezetésével
alkalmaztak iskolakert épités kapcsan, 2018 6szén.

A disszertdcio kapcsan a részvételi fotografia moddszer alkalmazédsat harom
szempontbol tartom fontosnak. Egyfeldl a modszer jol illeszthetd mind a
transzdiszciplinaris kornyezetpszichologiai kutatasok szemléletéhez, hiszen a rendszeren
beliil, természetes helyzetben éri tetten a szociofizikai kornyezetben végbemend
folyamatokat, masfel6l a korabban targyalt GT-kutatdshoz is, hiszen mindkettd az
adatokbol kiemelkedd, a rendszer belsé logikajabol megsziiletd kategorizalasbol indul ki,
abbol jut el témak, kategoridk megfogalmazasadhoz. A témahoz kapcsolodo szakirodalom
felfiiggesztése jellemzi mind a GT-modszert, mind a részvételi fotografiat, kozos
szdndék, hogy a terepmunka kapcsan megsziiletd adatokra frissen, elditélet-mentesen
tekintsiink, az interpretacio soran az anyag bels6 logikajara nyiljon meg a kutato.

A részvételi fotografia alkalmazasanak harmadik oka az épitészet korabban
kapcsolatban a bevezetdben az esztétikai alapu preferenciavizsgalatok kapcsan ejtettem
szot, a fotd alapu megitéléssel kapcsolatos kritikdimat Pennartz és Elsinga (1990)
cikkének elemzése kapcsan fogalmaztam meg. Visszaidézve az érvelést, a fotdban
rogzilt nézéseket kritikai szempontként értékelem, a felndtt €s épitészeti szaktudassal
szemléletmodjanak tettenérése volt: a részvételi fotografia modszerében ezt
lehetdségként azonositom.

A képek jelentéseinek azonositasa a verbalis jelentésekhez képest mas folyamat.
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Roland Barthes (1973) vonatkozé irdsainak, igy A kép retorikdja cimii elméleti
okfejtésére hivatkozva fontos hangsulyozni a vizualis €s verbalis nyelv kozotti kiilonbség
fontossagat. A verbalis nyelv ebben a megkozelitésben digitalis, azaz meghatarozott,
kotott szamu elem rogzitett szabalyokhoz alkalmazkod6 permutécidja. Ezzel szemben a
kép természete analog: a fotd olyan kopidnak mutatja magat, amely semmiképpen sem
rendelkezik az elébbi ismérvekkel, és nem ,kettds” artikulacié kdvetkezménye, ezért a
nyelvészek egy része elutasitja a kép nyelvként valo értelmezését. A képi jelentés és a
keépi kozlés ténye azonban nehezen tavoltarthatd. Barthes szinteket kiilonboztet meg,
tehat strukturédlja a jelentést, jeloloket azonosit, amikhez jelentéseket parosit egy adott
kontextusban. A kutatasok soran a kép jelentéseinek az azonositasa ésszerii elvaras. A
vizualis szemiotika keretében elsddleges és masodlagos jelentések valnak szét.

A részvételi fotografia modszerének fontos eleme a képek interpretaldsa, ez
jellemzden a szandékok verbalis megfogalmazasat jelenti, tehat nem szoritkozik csupan
képi tartalomelemzeésre. A képek verbalizalasat a modszer adatként kezeli, esetenként az
elemzés a szovegre vonatkozik. Flexibilis, hogy ez a folyamat milyen mddon torténik
meg, fligg elsdsorban a kisérletben résztvevok szamatol. Yefimova a mexikoi hatdron, a
fal tovében ¢€lokkel készitett vizsgalat soran 5 nap alatt 7 emberrel vett fel adatokat.
(Yefimova et al., 2015) Ilyen kis létszamu résztvevd esetén adodik az interjukészités
lehetdsége a képek jelentéseinek megbeszélésre. Nagyobb elemszam esetén kérddivezés,
félig strukturalt interjuk, fokuszcsoportos beszélgetés soran keriilnek elé a képek
jelentéstartalmai. A piarista iskoldban a részvételi fotografiaban az iskola 0sszes didkja
részt vehetett, a nagyszamu képi anyag mogottes tartalmainak azonositasa kihivas volt,
fokuszbeszélgetések formajaban indult el.

A képek jelentéseinek azonositasara, a szoveges adatok megszerzésére egyedi,
jatekos eszkozt fejlesztettem, ezt az adatgyljtés fejezetben részletesen targyalom. A
megitélés folyamatat, a kategoria alkotast terepjegyzetek forméjaban €s magnon is
rogzitettem, ezeket is adatként kezelem. Az interpretacids folyamat soran képi
montéazsokat és szoveges anyagokat hoztak 1étre a megitélok, amelyek a képekkel egytitt
értelmezheté adatok. A csoportos képvalogatds a megitéldi csoportok sajat
kategoriaalkotasat tartja fontosnak szemben a kutatd altal meghatarozott szempontok
szerinti csoportositassal. Pennartz ¢és Elsinga (1990) sokat hivatkozott kutatasdnak
modszertani felvezetéjében meggydzden érvelnek amellett, hogy a megitéld altal torténd
kategodriaallitas onmagaban is 1ényegi pontja a kutatasnak, hiszen azokban a kornyezetrdl

val6 gondolkodas szempontrendszere rogziil. A szerzok hivatkoznak Deutsch 1973-as €s
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Sanoff 1988-as lakokOrnyezeti vizsgalatara, akik hasonlosdgokra kérdeztek ra, igy
csoportosittattak képeket a valogatds sordn. Groat (1994) fentebb szintén részletesen
bemutatott, a posztmodern épitészet megitéltetésére vonatkozo kutatisa is a tobbféle
szempontu valasztast helyezte eldtérbe az egyéni szemléletmodok érzékelésére. Ezeknek
a kutatdsoknak a kozos ismérve, hogy interpretativ sémakra kérdeznek ra. Az 6nallo
kategoriaallitis magat az interpreticid modjat allitia a fokuszba. En is ehhez a
metodikdhoz csatlakozom, hiszen a kutatas fokusza a ,, Mit lat?” és a ,, Hogyan lat? " két
kérdésével foglalhatd 6ssze, nem pedig a ,, Milyennek latja? ” esztétikai érdeklddéssel.
A képek, terepjegyzetek és a megitélok altal készitett szoveges anyagokat a
korabban targyalt GT-mddszer eredményeként megfogalmazott megalapozott elmélet
szempontrendszeréhez illesztem. A két kutatds ezen a pontos szervesen

Osszekapcsolodik. A GT-modszerrdl korabban 6nallo fejezetben értekeztem.

4.42 Az adatgyljtés folyamata: a résztvevoi fotdzas

A didkok szamara résztvevoi fotozasra a palyazatot 2017 februarjdban irtam ki. Két honap
allt rendelkezésre a képek elkészitésére. A munkat az iskola rajztanara segitette, a diakok
az iskola altal Iétrehozott feliiletre kiildték meg anyagaikat. A didkok képeit atneveztem,
kodoltam. A neveket az etikai engedéllyel 6sszhangban kiilon 6rzom. A fotozas kettds
célt szolgalt: részvételi fotografia modszereként a kutatast segitette. A kiiras
megfogalmazasa illeszkedett a parhuzamosan késziild, az elézéekben bemutatott
retrospektiv kutatashoz. Tehat az iskolai kornyezetben késziil6 kutatas egyik aspektusara
akartam ranézni a diakok fotoi keresztill, a GT-kodolas soran felmeriilo kérdésekre
kerestem kutatoként valaszt, ehhez az elmélet vezérelt adatgyljtés logikajat kovetve
ujabb szempontként gondoltam a piarista gimnaziumban adatot gyt{ijteni. Masfel6l a mar
emlitett jubileumi kiallitashoz (megnyilt 2017. &prilis 21-én) is ez a fot6zas biztositotta a
képanyagot: a legszebb képekbdl 5 f6s miivészeti birald bizottsag (épitész, médiatanar,
rajztandr, vizudlis kommunikaciés szakember ¢és pedagoégus) valasztotta ki a

fotdesztétikal szempontbol legjobb alkotasokat.

A Kkiiras: A diak fotopalyazat kiirasdban két kérdésre lehetett fotot bekiildeni egy erre a
célra az iskola altal létrehozott gmail cimre. Az egyik felvetés az épiiletben vald

személyes élmény fontossdgat helyezte eldtérbe, szandékosan és hangstlyozottan a

crer
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beazonosithatdsag feldl hivta meg (B). A szandék ezzel nem két markansan elkiiloniild
kategdria Osszehasonlitdsa volt, hanem batoritasként szolgalt, hogy a didkok sajat
habitusuk szerint reagaljanak, merjenek kifejezéeszkdzként tekinteni a fotora, ne zarjanak
ki a bemutatasbol semmilyen képi kifejezésmoddot, témat, véleményt. Kutatoként arra
voltam kivancsi, hogy mi ¢és hogyan latszik egyaltalan az ¢éplletbdl, ugy is
fogalmazhatunk, hogy a fot6zasra, mint a mentalis térképezés egyik sajatos példajara
tekintettem, ezért a kiirdsban a képi sztereotipidktol vald ellépés lehetOségét
hangstlyoztam. A kiiras tehat minél valtozatosabb, hitelesebb, dszintébb képként kivanta
felfogni az iskolat. Interpretacioként és miivészi kifejezésként egyarant értelmezhetd volt
a kiiras.

A: ,,Az iskolam, ahogyan én latom” cimmel azokra a helyekre, részletekre és
nézépontokra vagyunk kivancsiak, amelyek neked fontosak. Te hol szeretsz lenni?
Melyik a kedvenc helyed? Mit mutatnal meg leginkdbb egy kedves baratodnak az
iskolaban?

Szeretnénk batoritani téged arra, hogy a neked valamilyen okbol érdekes és fontos
helyeket mutasd meg, a tanulds, talalkozés, pihenés, étkezés vagy a szoérakozas
helyszineit fotdzd le! Gondolataidat, véleményedet, akar érzéseidet is fejezd ki a fotdval.
Ha sziikségét érzed annak, hogy ennek lattatdsdhoz a fotdt szabad miivészi eszkoznek
tekintsd, tehat a foton utdlag valtoztatni szeretnél fototechnikai, digitalis vagy barmilyen

mas modon, akkor azt tedd meg! Ha egy kép nem fejezi ki jol, amit akarsz mondani, akar
képsorozatban is gondolkodhatsz. Kérjiik azonban, hogy 5 képnél ne készits tobbet!

B: ,Ilyen az én iskolam” cimmel olyan fotokat varunk, amelyek eldsegitik, hogy az
iskolardl egy latogatd képet alkothasson, tehat hogy egy idegen megismerje az
iskolaépiiletet, ratalaljon, raismerhessen a fontosabb helyeire, a képed segitségével
megeértse akar a kiallitadson, akéar a honlapon, hogy milyen ez az iskola.

Itt is azt varjuk, hogy az iskoladat egy képpel vagy maximum 5 részbdl 4116 fotdsorozattal
mutasd be! Arra vagyunk tehat kivancsiak, hogy szerinted milyen maga az épiilet, a
kornyeke, belsé terei, hova érkezel meg, milyen a tantermed, avagy az udvar. A
legfontosabb szempontbol mutasd meg az épiiletet! Fontos, jellemzd, érdekes, szép,
hiteles képeket varunk arrél, hogy miként néz ki az iskolad. A te nézépontod érdekel, az,
hogy te hogyan mutatnad be az iskolat egy érdeklédonek.

4.43 A csoportos megitélés soran 1étrejovo adatok

crer

kép szelekcioja valt fontossa, amelyet kiilonbozé megitéldi csoportok végeztek. A
csoportos megitélés soran elhangzd kategorizacios folyamatrol a didkok ¢és tanarok
csoportjaban terepfeljegyzéseket készitettem, az épitészek csoportjdban a megitélés

hanganyagat rogzitettem és atiratot készitettem. A terepfeljegyzéseket adatként kezelem.
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A megitélés végeredménye harmas: képi montazs, egyéni szovegek és fogalmi
meghatarozasok késziiltek. Ezeket is adatként kezelem.

A képek és interpretaciojuk egyiitt alkot egészet.

A képek megjelenitési modja: A részvételi fotografia soran készitett fotokat Czako Zsolt
grafikusmiivész kozremukodésével jatékkartyakra tettiik €s beszdmoztuk. A kartonlapok
lekerekitett szélei és a kemény, csuszés feliilet a hagyomanyos kartyajatékokat idézte
meg. A kis méret ellenére a képek jol lathatok voltak. A kartyalapokat tetszdleges
sorrendben, konnyli ujrakeveréssel lehetett atrendezni: altala teljesen véletlenszeri

sorrend volt kialakithato.

A csoportos megitélés jellemzoi:

A megitélést 7 csoport végezte.

A 3 didk csoport 3 korosztalyt képviselt: 7. osztalyos, 9. és 11. osztadlyos harom fos
csapatokbol allt.

A tanarok két csapatot alkottak: az egyikben harom, a mésikban két tanér itélt meg.

Két épitészcsoport is megitélt: az egyik az épiilet attervezéséért felelés harom fos
épitészcsapat, amelyben a rendi foépitész is helyet kapott. A masik csapat az iskola
kozosségi tereinek participacidoban torténd attervezését végzd egyetemi tandrokbol és

fiatal épitészekbdl 4ll6 teamje. Ebben a csapatban négy 6 vett részt.

A megitéltetés allomasai: Az interpretacio 4 szakaszban zajlott. A didkok ¢€s a tanarok
az iskola egyik kiilontermében, az egyik épitészcsoport az épiiletnek egy kisebb terében,
a masik a Miegyetem egyik termében dolgozott. A csapatok kiilon-kiilon itéltek. A
megitélés 2019 4prilisaban harom egymast kovetdé napon zajlott. A megitélés
koriilményeiben nem volt kiilonbség, minden csoport ugyanazt az instrukciot kapta, a

megitélés soran kutatoként én voltam még jelen.

A feladat: Minden megitélé minden képet latott. A feladat elséként egy 10 képbdl allo
montazs kdzds, csoportos készitése volt, egy olyan 0sszkép létrehozasa, ami reprezentalja
az iskola épiiletét. A feladat ismertetése utan a megitélés €s a véleményalkotas tobb

etapban zajlott.
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1. feladat: szabad valogatas: A képeket egy hatalmas asztalra szétteritettem és 10 perc
allt rendelkezésre, hogy mindenki megnézze dket €s szabadon valogasson beldliik.

2. feladat: a csapat tagjainak meg kellett egyezniiik, hogy az egyénileg vélogatott
képekbdl melyik 10 kép az, amiben egyetértenek és az iskolaépiiletet a leghitelesebben
lattatja. A folyamat soran lehetdség volt visszatérni az elsé etaphoz és 1 képeket
valogatni. A csoportos megbeszélésrdl jegyzetet készitettem, ebben felirtam az egyéni
dontések €s az egymassal valo egyezkedés momentumait.

3. feladat: Az egyetértés, a 10 elemes montdzs megsziiletése utan mindenki kapott egy
lapot, amire 6nall6 munkéban, egyénileg elkészitette a sajat leirasat az iskolaépiiletrél. A
lap tetejére mindenki felirta emlékeztetdnek: Milyennek latom az iskola EPULETET?

4. feladat: Az egyéni feladat utdn csoportmunka kovetkezett: az iskolaépiiletet 5 fonév,
5 melléknév és 5 ige megadasaval kellett kifejezni, ebben tijra a csoportos egyetértés volt

elvart.

4.5 Eredmények
4.5.1 A részvételi fotografia eredménye

A fotopalyazatra Osszesen 393 kép érkezett, ebbdl a képek rendszerzése €és nézegetése
soran a duplumok és értelmezhetetlen témaji fotok kisziirése utan 377 keriilt bele az
elemzésbe. Egy didk mindkét kategdéridban beadhatott képet, és sorozatként vagy
képparkeént is kiildhetett fotot. Minden egyes fotd 6nalld kodot kapott, amely a kategoria
nevét, a didk évfolyamat tette beazonosithatova. Az A és B kategoria szétvalasztasa nem
tudott megvaldsulni minden esetben, mert a diakok nem jelolték azt. Ezek a képek X
kiterjesztést kaptak. A képeket elsOként rendszereztem. A képek tartalomelemzéséhez a
miikodoképes kategoridk kidolgozadsa hosszu folyamat volt. A kod kategoridit készitése
soran témavezetémmel, Dall Andreaval és Bedecs-Varga Eva épitésszel konzultaltam. A
kodolast a kategoriak kialakuldsa utdn harom fiiggetlen kodolo végezte. K6zos dontés
volt, hogy az A, B és X kategoriak szerinti megitélést elvetettiik, ennek nincs jelentdsége

az elemzés soran.
A képek harom fokategoriaba valo besorolasa:

I. ABRAZOLO Kategéria: Az idesorolhaté fotokon felismerhet az épiilet vagy annak

akar csak egy kisebb részlete. Az elrontott vagy sajatos néz6pontbol készitett képek is ide
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keriiltek, ha felismerhetd, hogy hol talalhaté az épiileten. Az I-es fOkategodria a direkt
valasz a feltett kérdésre: A kép fokusza tehat a fizikai valésag.

Az ¢pilet kiils6 vagy belsé fizikai adottsagainak dokumentaldsa, latvanyanak
megjelenitése.

_Helyek, feliiletek, akar tér részletek lattatasat, megmutatasat célzo képek, akar miivészi
igénnyel komponalt épitészeti fotografiak, fekete-fehér épitészeti fotok is.

_Minden olyan kép, amelyrdl egyértelmiien beazonosithato, hogy az épiiletnek melyik
részét, helyét, kiilsd, tdgabb varosi kornyezetét, akar a haz ablakabol nézett kiilsd téri
kontextusat lattatja. Akkor is, ha a kép eltér a bevett lattatastol, nem éles vagy ferde.

_ A fotd denotativ, elsddleges jelentése az uralkodo, tehat megmondhatd, hogy mi latszik
a képen Pl. ,,A képen egy folyoso részlete van” vagy cimként azt adhatnank pl. Folyoso
z0ld névénnyel.

_az abrazold kategodria képei az abrazolt helyszinekre vonatkozodan alkategoridkba

oszthatok (pl. folyoso, tanterem, udvar, az épiilet kiviilrdl).

II. KEP-ALKOTO Kategéria: Amennyiben a foté bér a fizikai kornyezetet mutatja, de
az épiilet nem felismerhetd rajta, hanem ehelyett miialkotast lattat vagy absztrakt kép,
szlik részlet vagy targyakkal létrehozott kompozicid vagy a fotd maga is miialkotas azaz
latvanyosan manipulalt, val6jaban mar nem is foto, akkor a II. f6kategoridba sorolando.
A kép fokusza szimbolikus jelentés, a miialkotas létrehozasa.

_ A képen csak egy muialkotds van: szobor, festmény, logo, felirat

_nem beazonosithatd, hogy hol késziilt a képrészlet, mert a fotd nem akarja megmutatni,
hogy az hol van, jellemzOen targyi mikrokornyezetre, sziikebb térrészletre
koncentral6 kép

_a képi manipulécid egyértelmi, tehat a kép mar nem fotd, hanem montéazs vagy grafika

Ide tartoznak azok a képek, ahol atfestés, montirozasa, optikai triikkk alkalmazasa latszik

I11. ELETKEP Kkategéria: Amennyiben a képen ember van, azaz a kép témaja nem az
,ures” fizikai kornyezet, hanem szociofizikai, akkor a III. fO0kategdriaba kertil.

_Tehat az iskolat a benne folyo é¢lettel, emberekkel egyiitt lattatdé fotd, spontdn vagy
beallitott pillanatkép. A kép fokusza az emberek jelenléte, azok cselekvése, avagy a
kozosség. Kivétel: egyes varos 1éptékli, tehat messzirdl fotozott kép. Ezeken
elkertilhetetlentil vannak rajta az emberek, a kép nem elkészithetd masképpen, tehat pl.

nagyon pici az ember. Ilyen esetben a kép az elsd, abrazolo kategoria része.

178



4.5.2 4.5.2. A harom kodolo Osszesitett eredménye

Teljes egyetértés Tobbségi | Teljes és |
: ; o wi1 . . | Osszes
Abra- | Kép- Elet- | egyetértés | t5bbségi kép
zolas | alkotas | kép SSZESCN | (3-bol2) | Gsszesen

Képek szama 192 70 24 286 91 377 377

a teljes egyet-

értéssel kodolt 67,1% | 24,5% | 8,4% | 100%

képek ardnyaban

az 0sszes kep | 50 904 | 18.6% | 6,4% | 75.9% | 24.1% | 100% | 100%

aranyaban

13. tablazat: Teljes €s tObbségi egyetértés a képek megitélésében a harom kategodria szerint

A 377 kép megitélése 377 dontés mindharom kodolonal.

Teljes egyetértés: mindharom fliggetlen kodol6 azonos kategoriaba sorolta a képet, 192
esetben az Abrazolas, 70 esetben a Képalkotas, 24 esetben pedig az Eletkép kategoriaba
Tobbségi egyetértés: 3 kodolobdl 2 azonos kategdridba sorolta a képet

Teljes egyetértés mutatkozott a fliggetlen megitélok kozott az esetek 75,9%-aban, mig
tobbségi egyetértés az esetek 24,1%-aban. Olyan eset, hogy a harom fiiggetlen kodolo
egy képet harom kiilonboz6 kategoriaba sorolt volna be, nem tortént egyszer sem. igy a
teljes €s tobbségi egyetértés Osszesen eléri a 100%-ot. A kodolok kozott tehat az
egyetértés megfelelden magas aranyl — ha a tobbségi egyetértést is beleszamoljuk, akkor
100%-0s —, ami alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a kdédrendszer jol mikodik.

Abriazolas Képalkotas Eletkép
1. kodolo 225 116 36
2. kodolo 250 98 29
3. kodolo 241 103 33

14. tablazat: A kodolok altal az egyes kategoridkba sorolt képek szama

A kédolasi rendszer megbizhatdsagat az is alatamasztja, hogy a harom kodol¢ altal adott
kodszamok eloszlasat tekintve azt mondhatjuk, nincs szignifikans kiillonbség az egyes
kodok gyakorisagdban a harom fiiggetlen kodold altali besoroldsok kozott valtozatok
kozott (Khi-négyzet proba, ¥ = 3,733, df = 4, p > 0,05). (A kodszamok eloszlasanak
vizsgélata a ROPstat 2.0 verzidjaval tortént, Berze Ivan Zsolt segitségével.)

A kategoridkat képként is bemutatom a kovetkezd abrakban, mozaikszerti
elrendezésben, az Abrazolo kategoriaban egy-egy helyszinre vonatkoztatottan.
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9. abra: A résnek elnevezett tér a kiilonb6z6 fotokon
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10.4bra: Abrazolo kategoria: latképek a 4. emeleti osztalytermekbdl
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11.4bra: Valogatas a Kép-Alkotas kategoria képeibol

12.abra. Valogatas az Eletkép kategoria képeibol
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4.5.3 A fokuszcsoportos beszélgetés terepjegyzetei

A képek kategorizalasaval parhuzamosan az iskoldban tobb alkalommal szerveztem
fokuszcsoportos beszélgetést (Bedecs-Varga Eva segitségével). A jegyzékonyvek a
disszertacid terjedelmét indokolatlanul megnovelnék és a beszélgetések témdaja az
atépités lehetdségére is vonatkozott, ezért egy példat emelek be a dolgozatba az
értelmezési folyamat illusztraldsara. A didkok a folyosé hivoszavakra a kovetkezOket
mondtak: ,, korhdzszerii bazi nagy fehérseg”, |, steril, tul letisztult”, ,, nehéz megoldani
ilyen bensoséges kozosségi terek kialakitasat ilyen rohadt nagy fehérségben”, ,, nincsenek
emberek kinn, mert benn vannak az osztalytermekben”, , egyrészrol olyan jol néz ki,
olyan hosszu és olyan, mintha egy végtelen lenne”, ,,nagyon sterilnek tiinik az egész”,
., Steril, hosszu, viszonylag nyomaszto”, ,, nagyon fényes, serkento hatdsu folyosok”, ,,nem
annyira vékony, hogy nyomaszto legyen, de nem is olyan tagas, hogy nyomaszto legyen”,
ahol nincs ablak az borzasztéoan nyomaszto, mert sotét”, , az iskolanak az egyik
legjellegzetesebb része”, , mindegyik ugyanugy néz ki”, ,,nem jo, hogy bdarmerre
megytink, mindig ugyanaz van”, , ez a padlozat hetedikesként még ujkent, ez még igy
izgalmas, egy ilyen nagy folyoso, és utana kezd az egész igy osszemenni, és utana mar
nem taldlod benne a vardzst. Es ez egy kicsit ilyen szomorii is.” Egy diak hosszan fejtette
ki véleményét: ,, Szerintem azért csinaltunk ennyi képet, vagy a tobbiek azeért csinaltak
ennyi képet pont ugyanolyan beallitassal, mert ez az iskolanak az egyik legjellegzetesebb
része, ezek az ilyen hosszu folyosok, font a plafonon egy hosszu lampa, és igazabol ezek
majdnem mind mashol is vannak a képeken, és mindegyik ugyanugy néz ki. Ez szerintem
annyira nem jo, hogy barmerre megyiink, mindenhol ugyanaz van. Tehat lehetne kicsit
vdltozatosabb.” Az igazgaté megfogalmazasaban:® , ezek a folyosok taldn nincsenek
belakva még eléggé, nekiink legalabbis, tandrkollégaknak van egy ilyen tapasztalatunk.
Foleg a Mikszath tér utan, ami egy ilyen sziikebb, sotétebb kozeg volt, ahol a gyerekek
tobbet voltak kozel egymashoz, nem fértek el a folyoson, lokdosték egymast, allandoan
ilyen fizikai kontaktusban voltak, ahhoz képest itt a gyerekek ezekben a nagy terekben egy
picit igy elvesznek. Tehat a kozosség ezeken a hatalmas folyosokon nem érzi talan annyira
jol magat, igy osszehuzodnak a gyerekek bizonyos ilyen zugokba, nem toltik ki
egyenletesen ezeket a nagy tereket. Szerintem az az élménye ezeknek a nagy folyosoknak,
hogy nagyon tagasak, de nem kinalnak fel olyan zugokat vagy helyeket, ahol igy jol ssze

lehetne talalkozni.”

2 Az idézet 2018 telén késziilt sajat készitésii interjubdl keriilt kiemelésre
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4.5.4 A csoportos megitélés eredménye

Aléabbiakban csoportos bontasban adom kozre az elkésziilt fotomontazsokat, szovegeket

¢s fogalmakat. A terepfeljegyzések kivonatat a mellékletek k6zott adom kozre.

D7 diakcsoport, tehat a 7. évfolyamra jaré négy fos diakcsoport megitélése

Képvalogatas: 42, 60, 97, 125, 150, 227, 272, 282, 285, 292,

13.4bra: a D7 kategoria képei

Szovegek:

40 DIAK?7

Szerintem kiviilrél szép, jo allapotban van, igényes. A 125-0s szamu kép, amelyiken a
szem van olyannak tiinteti fel, mint egy rossz, gonoszok lakta hely, pedig ez nem igaz.
Ezt a képet azért raktuk be, mert jol néz ki, sz&ép miivészeti alkotas. Fontos még, hogy ez
egy vallasos iskola, és ezért vannak benne keresztek, szenteket abrazold festmények,
szobrok. A csocsé €s a pingpong-asztal jo szorakozast nyujt nekiink a sziinetekben. Az
udvar is egy pozitivum, nyugodt, kellemes hely.
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41 DIAK7

Nagyon sz€p, rendezett, egy jo helyen 1év6 iskola. Katolikus. Sziinetekben a csocso ,,tud
segiteni” a lazulasban, illetve a pingpong. A tesiterem elég nagy hely, hogy béven tudunk
testlinket edzeni, illetve jatékra. Termek az udvarra néznek, az eléadotermek az Erzsébet-
hidra, illetve a Gellérthegyre.

42 DIAK7

Szerintem ez az iskola nagyon szép, mégsem olyan giccses, mint mas iskoldk. A 82. kép
szerintem azért jO, mert kifejezi az iskola vallasossagat (a szoborral €s a festménnyel), de
a pingpong-asztallal a jatékossagat is. A 272-es kép azért tetszik, mert megmutatja a 4.
emelet folyosojat, €s igy ralatast kapunk az iskola folyosoira. A 150-es kép nekem azeért
tetszik, mert megmutatja, ahogy egy diak kinéz az ablakon, igy jelképezve a didkok
eldrelatasat a jovobe. Nekem tetszik a 42-es kép, mert belatast kapunk a piarista kozi
,cletre.”

43 DIAK7

Szerintem az iskola épiilete els6sorban praktikus, hiszen a folyosok szélesek, valamint a
testnevelés terem is inkabb hasznalhatosagot tartja szem eldtt. A nagy tér eldnyei, hogy
gyorsan el lehet jutni barhova, valamint a sziinetekben lehet egyiitt csocsézni,
pingpongozni, beszélgetni. Viszont kell egy-két honap tapasztalat, hogy eligazodj az
¢piiletben, nalunk az elsé honapban néhany osztalytdrsam késett, vagy a masik csoport
ordjara ment be véletleniil, mert talalta pl. a fizikai termet. A csocsdasztalok szabad
hasznalata nagyon j0, segiti a kozosség fejlodését. A 4.emeleti udvar is szerintem nagyon
praktikus, és jol megvaldsitott.

Fogalmak:
D7 FONEV MELLEKNEV IGE
csocso katolikus tanulunk
Kapolna szigor kinézek
Udvar kellemes hogoly6zunk
Festmény modern csocsozunk
tanterem J6 allapota imadkozunk

15. tablazat: A D7 kategoéria fogalmai
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D9 diakcsoport, tehat a 9. évfolyamra jaré négy fos diakcsoport megitélése

Képvalogatas D9: 7, 222, 309, 318, 322, 329, 334, 339, 349, 367,

14.4bra: A D9 kategoria képei
Szovegek

46 _DIAK 9

Alapvetéen én nagyon szeretem, hogy elég tiszta az épiilet. Amit kevésbé, az talan az,
hogy kicsit tal letisztult, mégis nagyon sok az iires kihasznalatlan tér. Kicsit nyomaszto,
hogy a falakon a tablokon nincs semmi, rdadasul minden fehér. Mikor délutan a folyoson
sétalok, kicsit olyan iiresség érzésem van, mintha kihalt lenne az egész. Az udvar nagyon
jo, hogy van csak szerintem egyaltalan nincsen kihasznalva. A legtobb élet talan az
osztalytermekben van, mert azokat minden osztadly feldisziti magéanak, de a
,kozteriiletek™ elég sivarak. Jo lenne egy kicsit tobb novény és szin. A kilatds nagyon
szép a Duna felé, foleg a 4. Emeletrdl és néha nagyon jol fel tud tolteni egy unalmasabb
fizika/biosz oran.

47 DIAK 9

Az iskolam épiilete szerintem alapvetden tanuldsra volt tervezve, amire tokéletes is: a
folyosok fehérek, hidegebb fénylick a lampak, nem sok hely van sziinetben leiilni
valahova. A folyosokon nincsen sok minden, ami elvonna a figyelmet. Nyilvan j6 volna
valamiféle k6zosségi tér kialakitasa, amit sziinetekben lehetne hasznalni, de ennek addig
semmi értelme nincs, amig 10 perciink van egyik 6rardl a terembe visszamenni, cuccot
cserélni és menni a kdvetkezore. Engem a szinvilaga és az atmoszféraja egyaltalan nem
zavar az éplletnek, erdt, kifejezetten tetszik, csupan a funkcidit jobban ki lehetne
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hasznalni. A kornyezete, amiben elhelyezkedik, kifejezetten vonzo, szembe a
Gellértheggyel. A szinessége elég konnyen magara vonja a figyelmét a diaknak.

48 DIAK 9

7. kép Exit tabla: Ebben az iskoldban szerintem nagyon fontos, hogy hogyan kertil ki
innen az ember. [dOkdzben kihullik, vagy hires ember lesz ¢és miatta fogjak aldani az
iskola ,,fajat”, vagy menekiilni akar, mar varja, hogy leérettségizhessen, vagy biiszke,
hogy ,kibirta” vagy egyszertien kirugjak.

309-es kép: Szogletes folyosd Szerintem a legnegativabb dolog az iskola épiiletében,
hogy nagyon nagyon nem otthonos. Nincsenek gorbe folyosok, torott csempék,
diakrajzok a falon, rdimpak és hepehupék a labunk alatt, szines falak, vagy novények !!!
Ez a kép remekiil abrazolja ezt a helyzetet.

349-es kép T4;:

329-es kép Tabld: A folyosén a tablokat nézve nagyon fura érzés szokott magaval
ragadni. Mindenki 6ltonyben, mii-mosollyal az arcan, kellemetlen - fagyottan bajologva,
de a személyes identitdsnak teljes hianyaban tetszeleg. Egyaltalan nem fontos, hogy ki
milyen volt valojaban csak hogy ,,piarista” volt, hogy tud szépen, egyenesen allni. Néha
nevetlink a viccesebb arcu vagy nevli Oregdidkokon, de egyébként inkabb csak
nyomasztanak a komor tanarok rendet parancsolo, szigoru érzelemtelen arca.

49 DIAK 9

Nagyon nagy, viszont néhany része olyan, mintha teljesen el lenne szigetelve. A
tesiteremnél ez zavard, mert olyan, mintha a tesiterem egy az iskola belsejében lebegd
burok lenne, ahova csak néhany hidon lehetne eljutni. Az emeletek i1s el vannak
szigetelve, ez alapvetden jo, viszont a 1épcséhéazak, amik 6sszekotik Oket, nagyon sotétek
¢s liresek, olyan értelemben, hogy az egész nagyon ridegnek hat a s6tétség és a fehér meg
sziirke falak miatt. Azok a folyosok, amik nem az auldk, nagyon hossztak és iiresek,
olyan értelemben, hogy olyanok, mint egy végtelen hosszt csd. A latvany a felsobb
emeletek ablakaibol nagyon szép, viszont csak nagyon keveset latunk beldle.

Fogalmak:
D9 FONEV MELLEKNEV IGE
tavolsag fehér Fussunk!
tomeg strukturalt elvagytok
egyéniség szogletes varunk
ur tiszta Laudetur
kijéarat modern kitekintlink

16. tablazat: A D9 kategoéria fogalmai
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D11 diakcsoport, tehat a 11. évfolyamra jaro négy f6s diakcsoport megitélése

Képvalogatas D11: 9, 44, 45, 67, 88, 89, 97, 140, 145, 187,

15.4bra: a D11 kategoéria képei

Szovegek:

36 _DIAK 11

Budarol érkezve, az Erzsébet-hid pesti oldalan nehéz nem észrevenni az iskola épiiletét.
Lolépésszerti alakja egészen az ttig tart, amire le is néz, mint valami nagyhatalmi
jelvény, a piarista cimer és jelszo. A bejarat meglehetdsen el van dugva, de igy legalabb
nincs akkora forgalom a kapu elétt. Belépve a kozépméreti térbe jutunk, melyen egy
portafiilke van elhelyezve, illetve egy erkély / galéria nevli félemelet (bar ez mar az I.
emelet), amirdl nem nagyon szoktak lenézni. Els6é benyomas altalaban a korhazszeri
sterilség szokott lenni (bar a kisebb odafigyelés nagyon kdnnyen €s nagyon gyorsan
megdonthetd, foleg a mellékhelyiségek kortil). Felfelé a 1épcson haladhatunk, ami az id6
mulasaval és az ezzel linedrisan egybekotott emeletek szdmanak valtozasaval egyre
nehezebb és farasztd. Azonban, ha folértiink az éter labirintuson keresztiil, a hossza és
letisztazott folyosdkon at legfoliilre, a tetdteraszra, kaphatunk, mint egy j6l megérdemelt
jutalomként, némi természetességet és frissességet (eltekintve az ételszagtol).

37 DIAK 11

Az iskola épiilete kiviilrél szép, modern és vilagitd fehérségével mar-mar vonzza a
bamészkodo szemeket a budai oldalrol. Kinézetében nem csak a rikito fehér anyag, ami
feltinhet az arra jaronak, hanem a sok szobor, diszes lampatartok vagy a szépen
megmunkalt oszlopok. Beliil az épiilet rengeteg kis titkot rejt: sok az iires folyoso, a
kihasznalatlan szabad terek. Viszont ezek a folyosok, amint elkezdddik a tanitas, €lettel
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telnek meg, és mar nme is tlinnek annyira szabadna. Az iskolaba jarok érezhetik, hogy az
¢épiiletet, tigy, mint egy 6rarendet nagyon pontosan centiméterrdl centiméterre tervezték
meg. Az épiilet kozéppontjanak két helyet lehet tekinteni: lelki szempontbol a kapolna a
gyonyoriien megalkotott fa butorokkal €s nagyon szépen berendezett padokkal, mig a
sziineteknek a kozéppontjaban az az udvar, vagy aula all, ahol a didkok 0sszegytilnek,
hogy egy jot siitkérezzenek vagy barataikkal kozosen pingpongozzanak.

38 DIAK 11
Az épiilet hatalmas €s gyonyorii. Viszonylag kevés didk jar benne a gigantikus méreteihez
képest. Ezen paraméterek miatt rengeteg hosszu, altalaban iires folyosé helyezkedik el
benne. Az a par ember, aki mégis a folyoson 1ézeng, altalaban a szorakozast eldsegitd
eszkozoke koriil gyllik 0ssze, zsivajaval betdltve a hatalmas, jo akusztikdju tereket. Az
¢épiiletrdl konnyli megéallapitani, hogy keresztény vonatkozasu, hiszen van benne egy
monumentalis kapolna, sok-sok szentet, avagy biblikus jelenetet abrazol6 kép €s szobor.
Nagyon sz€p helyen van a Dunaparton, egyes termek ablakaibol az Erzsébet-hid lathato.
Egyik kedvenc helyem benne a belsé udvara, amely bar nem rendelkezik izgalmas e¢
lehetdségekkel, nagyon hangulatos €s kivalé alkalmat ad egy kiadds snurozésra.

* (csocso, pingpongasztal) ¢ szorakozasi
39 DIAK 11
A szobros, lampas kép egyértelmiien mutatja az iskola hagyomany0rzo,
hagyomanytisztelé szemléletét. Erdekes a 3. Es 4. Emeleti folyosé dsszehasonlitasa, a 4-
en 0ssze van zsufolva a 2 végén rengeteg novény, melyek igy kicsit el is veszik a helyet,
a 3-on pedig vitrinek sokasagéval talalkozunk, amelyek szintén igy az irredlisan nagy
folyosot kdzepesen naggya teszik. Az egyik legkihasznélatlanabb tér a 44-es képen van,
mely szinezett tarka beton feliiletével se nme esztétikus, se nem praktikus, meglehetdsen
eliit a 67-es képen lathato, az imént emlitett targyaktol, illetve az iskolaépiilet kiilsejétol.
(187-es kép). Az aulak hatalmas belmagassaga azon tul, hogy igy ,,atlathato™ beliil az
épiilet szamara érthetetlen. Az udvar szerepe szintén nem elég vildgos, hiszen sportra nem
alkalmas, viszonylag sivar ¢és hasznalaton kiviili. (esetleg ritkan igénybe vett)

Fogalmak:
DIl FONEV MELLEKNEV IGE
miemlékiség monumentalis hallgat
Kigyogerinc  (lampa | steril Folyik (az ¢épiilet északi
csik a folyoson csiicskétol a  templomot
kikeriilve
tisztelet szarnyatlan (nem tud kitérni | kong - amikor a pingpong
beldle az energia ¢és a | labda a csondben leesik
fesziiltség bennragad)
Példa (jo példa, régi | érinthetetlen lenéz
dolgok emléke)
labirintus ires El van vélasztva/hatarolodva
a varostol

17. tablazat: A D11 kategoria fogalmai
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T1 tanarcsoport, tehat a tanarok elso, két fos csoportja

Képvalogatas: 15, 59, 60, 72, 82, 89, 116, 222, 250, 383

16.abra: a T1 kategoéria képei

Szovegek:

44 TANAR 1

Nagyon komplex. Egyrészt megtalaljuk benne a régit és ujat (250), masrészt
funkcionalisan nem meghitt (pl. 72). Teret ad a rekreacidra (222, 89, 60) és elmélyiilt
tanulasra (59). Kemény megélni az id6be szoritottsdgot - mindent ez ural. (Pavlov?!)
Talan els6 helyen kéne megemliteni a legfontosabbat: a piarista szemlélet gyakorlati
megvalositasara valo torekvést. Ennek fizikalis helyszine (383). Az iskola otthon is, de
az elvagyodas helyszine is. (természetesen). (116, 82)

45 TANAR 1

Az épiileten beliil fontos szerepet kap a szakralitas. A sok 6ra az idékeretek tartasara
emlékeztet, zartsagot sugall. A kilatas, a zart terekbdl kitekintés oldja ezt az érzést. A
folyosok tagasak, tér nyilik a kozosségi €letre: csocsod, pingpong. A terasz a relaxacid
helye lehet. Az épiiletben a régi és modern megoldasok vilagos elkiilonitése esztétikai
¢lmény. A tantermek is tdgasak (van par kivétel). Van néhany sotétebb tanterem (nyelvi
termek), lehangoltsagot eredményez.
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Fogalmak:

Tl FONEV MELLEKNEV IGE

Bele¢lem magam (az 6rakba)
¢lénkség tagas

Be vagyok szoritva az idobe
ellentétek intenziv

sietek
mozgas szivmelengetd

kitekintek
hangzavar otthonos

Nem pihenek
jelenlét szigorl

18. tablazat: A T1 kategoéria fogalmai
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T2 tanarcsoport, tehat a tanarok masodik, harom fés csoportja

Képvalogatas: 17, 22, 59, 138, 141, 147, 158, 225, 231, 271

17. dbra: a T2 kategoria képei

Szovegek:

50 TANAR 2

Osszetett tartalmat kozvetit, hagyomany és modernség szellemében szerkesztett, egyben
atgondoland¢ is javitandd is egyben. A képsorozat tanulsagai szerint a kiilcsin szépen
illik a belvarosi helyszinbe, szépségével €s zajaval egyiitt. Belso tere tul méretezett, lires,
belakhatatlan és funkcidtlan tires terek ¢és folyosok, zsufolt és kicsi rajzterem,
Rendetlenséget, zavart és zajt indukald étkez0. A hasznos terek, tantermek mellett,
szaktermek, funkcionalis termek kialakitasa nagyon hianyzik.

Osszességében: reprezentaciora kihegyezett épiilet, ami feladatara tokéletes, élettérnek
un. ,,masodik otthonnak™ személytelen nagy, és nem koveti a jelenlegi életet.

51 TANAR 2

Gyonyori, Duna-parti kdrnyezetben, a nyiizsgé belvarosban allo épiilet -ennek minden
elényével (jo6 megkozelithetdség, szivet melengetd kilatas), ugyanakkor hatranyaval is
(zaj, szmog, tdmeg, nincs parkolohely). Az épiilet szép, modern, de megdrizte a szaz éve
épiilt eredeti épiilet hangulatat, tobb jellemz6jét is. MéItd egy nagy multu, patinas, am ma
is viragz6 modern intézményhez.

Az ¢épiilet belsé elrendezése, folyosoi, belso terei is lenyligdézok, de sokszor nem jol
hasznalhatok, nem funkcionalisak. A folyosokon sok az iires, holt tér, az ebédld-folyoso
sotét, az ebédld kicsi. A tantermek tagasak, sok koziilik jo felszerelt, jol alkalmas a
tantasra, és sokkal belakottabbak, személyesebb terek, mint a folyosok.
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Az épiiletet a tanulok teszik. Tehetik €lové, miattuk van az egész. Az ¢ holmijuk,
tablarajzaik, a faligjsagra kitett posztereik, lizeneteik teszik otthonossa - vagy épp ezek
hidanya teszi merevve, hideggé, monumentalitasdban lenyligdzove.

52. TANAR?2

Epiiletiink a varos szivében, turistakdzpontjaban talalhatd, gyonyorii véarosi (belvarosi
plébaniatemplom) és természeti (Gellérthegy, Duna) kdrnyezetben (én pl. gyakran futok
is a Gellérthegyre vagy a Duna-parton.) Ugyanakkor, ez a kdrnyezet sulyosan 1ég- és
zajszennyezett is sajnos, ezzel valamit az épiiletnek is kezdenie kell. Az épiilet maga is
gyonyor, kiviilrdl kar a modern toronyért. Ez a patinas szépség eldsorban kiviilrdl, de
sok helyiitt beliilrdl is 1atszik (1€pcsOkorlatok). Beliilrdl tagas lett és sok helyiitt fényes is,
példaul a folyosdk, termek elég nagyok, van béven hely. ugyanakkor sok helyiitt iires,
rideg tovabbra is. Sok modern €pitészeti megoldas nem jott be (példaul fény levezetés),
emiatt bizonyos helyeken sotét is. Valahogy igy kellene kitaldlni, hogy még jobban
szolgalja a diakok tanuldsat, motivalasat, ugyanakkor nyudjtson teret a rekreacidhoz is.

Fogalmak:
T2  FONEV MELLEKNEV IGE
lelketlenség Monumentalis motivaljon
Rekreacid hianya Steril siet
reprezentacio Patinds Cstnyén eszik
visszhang iires véd
er6d athallhato lenyligz

19. tablazat: A T2 kategoéria képei
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Al épitész csoport, tehat az épitészek els6, négy fos csoportja

— T T

Képvalogatas: 40, 82, 89, 147, 162, 241, 253, 312, 327, 383

18. abra: az A1 kategoria képei

Szovegek:

53 EPITESZ 1

383 / szakralis (is) Talan ezt a neobarokk stilus is erdsiti

327 / Meghatarozo a tudas, tudaskozponta

241 / 1zolalt - sziget a varosban

82 /(?) Tavlatokat ad

312, 147 / Nivos épiilet - mindségi épitészet - részletgazdagabb

257 / korszakvalto, 1éptékvaltd, karaktervaltd

162 / hagyomanyosan, jellemzéen hétkoznapi - mondhatni, bantdéan az - miért is
arvalkodnak gazdatlanul a névények? Mit keresnek itt? Hol a kitartas?

39/ itt is fontos a jaték (Lehetne meghatarozd?!)

40 / A meghitt parbeszéd lehetdségét magaban hordozza
roviden: szakralis, neobarokk, pozoér?, tudaskozpontl, izolalt, tavlatokat, ado,
mindségi, karaktervaltd, bizonyos részleteiben bandan hétkdznapi, jatékra
szoritd-serkentd, meghitt parbeszédet indukalo

54 EPITESZ 1

Nagy tagas, egymastol elszigetel6do egységek. Mindennek megvan az elegendé helye és
tere. Minden erds, erésen megfogalmazott és lehatarolt. Talan tulsdgosan is. Jo lenne, ha
egymasba folynanak, kapcsolatba 1épnének, parbeszédet kezdeményeznének egymassal
a terek, mint amikor a kis levél feltapad az livegre, hogy magaba szivja az udvarrél érkezé
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fényt. Szeretne kijutni, de az {iveg utjdban all. A gyerekek csocsot kapnak és
pingpongasztalt, hogy jatszhassanak, de ha nagyon belemeriilnek méar igazan €lvezik, jon
fentrdl a szigor: halkabban-lassabban-visszafogottabban. ,,Labujjhegyen kiabaljatok!” -
mondana egy j6 humort rokonom. Itt kérem REND van.

55 EPITESZ 1

Hatalmas. Atéltelhetetlen. Képe valami nagyobbnak, tele megfejthetetlen, otthagyott
targgyal. Otthagyott €s valahonnan odacipelt. Letisztult terek €s formak keretezik a belsd
vilagot, amit szobrok és régi targyak probalnak otthonossa tenni, de még idegenek ezen
a helyen. A belakas torténete mindig lassu, hossza folyamat, aminek a végén az iskola
végiil otthonos lesz a tereivel. Ezek hordozzak azt a megannyi emléket, mindazok
fejeben, akik részei ennek az iskoldnak. Tandrok és didkok egyarant. A diakok itt rakjak
Ossze a vilagot. A zsilipszeriien miikodo bejarati sz€lfogd mogotti vilagban. A kdzépso,
misztikus feliilrdl érkez6 fényekkel koriilvett tornateremben, a széles és keskenyebb
folyosokon, a tantermekben. A kapolndban. Azért j6 az iskola épiilete, mert sokkal
tobbrdl van benne sz, mint tanulasrol. Olyan Osszetett, mint a mostani vilagunk, vagy a
pesti belvaros, amin keresztiil megkozelithetjiik. Egy egész varos, egyetlen hazban. 1zolal
a kiilvilagtol, de egyben fel is készit ra, azaltal, ahogy jelen van benne.

56 _EPITESZ 1

Egy zéarvany a nylizsgd belvarosban, a szo teljes értelmében / vagyis annak minden
pozitiv €s negativ jellemzdje szerint. Az elvonulds tere, amely erds sajat belso vilagot
jelent, biztonsagot, reményt, a tudds megszerezhetdségének biztos igéretét. Kifele is
fontos iizenetet kozvetit: biztos, stabil, vilagképpé rajzolja, homlokzati parkanya lezar,
elvalaszt, a tetdn megjelend torony pedig mindent Gjra megnyit, felmutat a tiszta kék ég
fele. Erds vonas a terek Osszetettsége, a labirintusszerli megkozelités, az ellendrzott
megeérkezés, a fokozatos feltarulas. Hiany a centrum. A kapolna tere lehetne az, de téri
értelemben a periférian van. A terek sorozata egymashoz valo viszonya nem segiti annak
az érzésnek a kialakulasat, hogy én, mint a kozosség tagja vagyok a kozéppontban. Pedig
szeretném ezt az érzést megtapasztalni.

Fogalmak:
Al FONEV MELLEKNEV IGE
Rend 1éptékvaltd kontrollal
Hagyomany paradox Folfele tekint
Kontraszt rétegzett lezar
Sziget részletgazdag tanit
Zsilip Passziv téri szerkesztésii vagyodnak

20.4bra: az A1 kategoria képei
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A2 épitész csoport, tehat az épitészek masodik, harom fés csoportja

Képvalogatas: 40, 82, 89, 147, 162, 241, 253, 312, 327, 383

19. abra: az A2 kategoria képei

Szovegek:

57 EPITESZ 2

Duna-parti: a Duna févarosaban a kdézponti helyen. Mi van a gylriis-sugaras varos
kozéppontjaban?

Rétegek egymasok: régészeti emlékek, belvarosi iizletek, vendégldk, gimnazium,
rendhdz, bérirodak egymadsra rakddva.

Az iskola nyolc éve alatt még nem érkezett meg. Nincs belakva. Hogyan viseljiink egy
szép elegans, nagysziil6tl orokiilt Sltonyt? Fazonirozni kell. At kell szabni a mi
alakunkra. Mar hordjuk, de 16tyog.

58 EPITESZ 2

Egy mag a véros szivében, mely biztos pontot jelent, szervezi a kdrnyezetét. Varos a
varosban, sikatorok, utcak, terek, barlangok szdvevénye. Ativel az idén, 6sszekéti a
multat a jovOvel, biztonsagot ad. Néha felemeld, néha nyomaszto sulya van. Tobb mint
iskola, identitast teremtd hely, a didkok szamara tartast ad az idetartozas, de feleldsséget,
nehézséget is jelent a kovetelmények allando jelenléte. Egyiitt €1 a szerzetesi kozosség a
didksaggal, egyszerre szakralis és profan hely. Sajat univerzum.
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59 EPITESZ 2
1. Kolecsonhatasban van a kérnyezetével (Duna, Tér, templom)
2. Régi ¢és 1 épiilet kapcsolata (meglévé burokban 1;j élet)

3. Az Uj belsd udvar kialakitasaval kisvarosi hangulat alakult ki a nagyvarosi
térszovetben.

4. Az egyes részletek teszik érdekessé az egészet.

5. Ki mit lat fontosnak? Epitészként csak megalmodni tudjuk, hogyan fogjak hasznalni a
tereket. A fotokbol az deriilt ki a szdmomra, hogy sokan értik az épiilet 1ényegét (f6
tereket) még ha a fotok nem is voltak professzionalisan beallitva.
6. A fotok nagy részén letisztult épitészeti elemek keriiltek megjelenitésre, amiket mit is

lattunk.
Fogalmak:
A2 FONEV MELLEKNEV IGE
rétegek nagyvonala felemel
kisvaros fesziilt bolyong
rend fehér Visz (az élet fel¢)
fény kisérletezd kisér
1d6 tiszta keres

21. tablazat: Az A2 kategoria képei
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4.6 RESZ-DISZKUSSZIO

A részvételi fotozasra beérkezett képek a vartnal sokszinlibb képet adtak az iskolarol. A
képek rendszerezési, kodolasi folyamatat a rétegzett jelentések felbontisa mentén
terveztem: els6 mozzanatként a nagyobb ¢és altalanosabb érvényti kategoriak felallitasara
torekedtem. Rendszerezni kivantam, hogy milyen helyek, helyszinek valtak a didkok
szamara lathatova. Abban biztam, hogy a széveges kddolas folyamatat lehet alkalmazni
a képekre is, tehat a kép elsddleges, denotativ jelentésének a szintjén a jelentések
beazonositasa egyértelmli. Szamitottam  valtozatossadgra, jelentéseiben  siird,
megjelenésében sokféle képre, de tigy véltem, hogy ez nem a téma beazonosithatosagat
¢rinti, hanem a lattatas mddjaban jelentkezik és az interpretacios folyamat soran fog
plasztikussa valni. A valtozatossag természetes adottsag egy ilyen feladatban, hiszen a
didkok sokfélék, korban is véltozatosak, még ha Erikson pszichoszocialis
fejléddéselméletében egy korcsoporthoz tartoznak (1968, Cole & Cole, 2006). Egy 12 éves
gyerek ¢és egy 19 éveshez fiatal felndtt a térhasznalat és az identitas alakulas
szempontjabol is mas, az iskoldban eltoltott évek szdmaval a didkoknak az iskola
szociofizikai kornyezetében elfoglalt helye atalakul. A kedvenc helyek fotozasara
mi latszott (perceptudlis sik), hogyan reprezentalt (kognitiv komponens) €s az érzéseket
kivalto helyek (affektiv komponens) jelennek meg a képeken. A fotoknak a megadott
emailcmre valo bekiildése Osszetett dontés eredménye, azt is kijeldli, hogy hol szeretnek
lenni a didkok a térben, €s az is, hogy kik 0k a térben. Itt utalok vissza arra, hogy ,,az
emberek helyzete a kérnyezetekben nem véletlenszerii” (Dull, 2009, 277.), hasonloképpen
a bekiildott képek is jelentésteli poziciokat artikulalnak a szociofizikai kdrnyezetben.

A szandék, hogy az elsddleges, denotativ jelentés alapjan kategorizaljam a
képeket meghiusult: egyes képek kapcsan még a fotd témajat sem lehetett meghatarozni,
a képhez tapadd konnotativ jelentések hidnyaban a témamegjeldlés is bizonytalannak
mutatkozott, ezt fliggetlen szakértéi csoportban vizsgaltam. A képi intencidk
azonositasara elsd korben a didkokkal, és kiilon csoportban a tanarokkal beszélgettem,
ennek kapcsan megtapasztaltam, hogy a képeknek csoportszinten magatol értetddden
adddnak a jelentései. Parhuzamot vonva az el6zd, sajat €lményli narrativat lattato
kutatassal, a fotoreprezentacio a személyes élmény fel6l volt megkozelithetd, az egyes
képek identitasnarrativaként értelmezendok. Az épitészek kapcsan megfogalmazott

€s mar sokszor idézett korabbi allitas, miszerint ,,az épitész mast és mashogyan lat”
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(Gifford et al., 2000) a didkokra is érvényes, ennek a nézetnek is vannak sajatossagai.
(v0. Pennartz & Elsinga, 1990). A mast lat, masképpen lat vonatkozik az €lethelyzetek
¢s a személyes iizenetek kozlési igényére, a képi nyelv sajatossagara, igy a kreativ
képmanipulaciokra és a fizikai terek kivalasztasara is. A megindul6 kategorizalas soran a
folyosok, az udvar ¢és az onnan latszd ég, a tetdk, magéanak a felfele nézésnek a
fontossaga ¢€s a tavlat, mint az ablakbdl adodé kép, fontos helyként jelentek meg.
Ezeket a helyeket, viszonyokat az els6 kutatasban is megtalaltuk. A k6zosségi helyszinek,
a folyosok, és a szabad mozgasra invitalo helyek ebben a kutatasban is kiemelt fontossag
élményhelyszin. Ez a meglatas tobb ponton is dsszhangban van az el6z6 kutatas soran
kiemelkedd iskolai helyekkel (vO. Kitekintés kod és a Kozelités az épiilethez a varoson at
nyilt kodok a Visszahelyezkedo nézet Mozgas a térben axialis kodjaval) és mas
kutatasokkal (v6. Dull, 2009). A fokuszcsoportos beszélgetések ravilagitottak arra, hogy
egy ranézésre egyszerinek és egyértelmiinek tiind kép, példanak okéért egy fires,
perspektivikusan dbrazolt folyoso sem egyszerti jelentésti, egy ilyen fotd is a szociofizikai
komplexitasra iranyul, jelentésgazdag. A fokuszcsoportos beszélgetésben a hidnyokat
fogalmaztdk meg: nincsen elég pad, nincs hangulata, banatosak a novények, az

affordancidk sziikosségére utaltak.

Elsé allitas: A fotok kapcsan kialakult beszélgetésben a diakok és tanarok
beszamoldiban a hely levalaszthatatlan volt a benne folyo élettél. Ahogyan az elso
kutatasban a megalapozott elméletben megfogalmaztam, ez az iskola is az élmény
dramaturgiaja fel6l keriilt megkozelitésre.

Ennek okan a kategorizalas elsd, szamszerlisitd megkozelitését elvetettem. A
disszertacioban csak a folyamat lattatasanak érdekében, a transzparencia szempontjabol
tartom fontosnak szerepeltetni. Az episztemoldgia tisztasag fontossagat fogalmazom meg
az elemzésnek ezen a pontjan: a képanyagrdl kiilsd, ,,objektiv’ nézépontbol és
belehelyezkedve, interpretativ szemlélettel nem lehetett k6zos platformon gondolkodni.
A kategorizalas legfontosabb kovetkeztetése, hogy a képiség és a hozza tapadd személyes
interpretaciok fenntartdsa elsddleges fontossagu. A fotok képesek siirti, Osszetett, akar
ellentmondasos gondolatok kozlésére, kevéssé megformalt és kidolgozott tartalmak
megjelenitésére. Ezt a kép strliségének, tartalékanak nevezem. Mivel a szandék az
iskolaépiilet megitélése soran a kevéssé tudatosuld jellemzok felfogasa is volt, erre a kép,
mind médium alkalmas. A fokuszcsoportos beszélgetések fontos tapasztalata, hogy a

képek nemcsak sajatosan reprezentaljak az iskolat, hanem kommunikécios eszkozként

199



hatékonyan facilitaltdk a helyrdl és az identitasrol szolo beszélgetéseket: fokuszt és

tamogatast adtak.

Masodik allitas: Az épiiletrél késziilt fotd, ha kozvetlen téri élményre utal masféle

mentalis folyamatokat indit be, mint amikor kozvetleniil nem megtapasztalt, nem
(jol) ismert épiiletet reprezental. Az épitész és nem-épitész csoportok
osszehasonlitasa a kozvetlen élményii helyekrol lehetséges fotéo alapjan, mert a
térlaikusnak nehézséget okozo transzponalasra, a képnek téri modalitassa valo
alakitasara, a téri élmény megkonstrualasara nincsen sziikség. A teret nem kell
kitalalni, ,,csak” felidézni. A kozvetleniill megtapasztalt tér felidézését a térrol
készitett természetes nézopontu foté jol tamogatja, a foté ezekben az esetekben
alkalmas eszkoz az épiilet megitélésére.

Az interpretacio a csoportos megitélés soran természetes moédon ment végbe. A megitélés
jatekos, oromteli volt, kiilonb6z6 intrapszichés €s interperszonalis dinamikakat mozgatott
meg, a didkok ¢€s a tanarok csoportjai szamara sem okozott nehézséget. A kép €s az épiilet
viszonyara vonatkoz6 dilemmaimat Pennart és Elsinga (1990) kutatisa kapcsan
részleteztem, ott ugy érveltem, hogy az épiiletfoté megitélése a laikusok szamara a sikbeli
képre €s nem a térbeli épiiletre is vonatkozhatott. Az épitész €s nem-¢€pitész nézet kapcsan
éppen a tér irant ,,vaksdg” az egyik ismérve a komparativ vizsgalatoknak (Pennartz &
Elsinga, 1990; Groat, 1994; Gifford, 2000; Brézik, 2006). A jelen kutatdsban azonban a
képeknek egészen mas a szerepe: a foto alapjan nem kellett elképzelni a teret, hanem csak
felidézni altala a kozvetlen élményt a térrél. EbbOl a szempontbdl fontos, hogy a
megitélés is az iskolaban tortént, tehat a laikus megitélok benne voltak az iskola terében,
az interpretdci6 soran nem léptek ki a feladat fizikai €s szellemi kontextusabol,
természetes kdzegben 6kologiai vizsgalat (Bronfenbrenner, 1977) késziilt. A didkok ¢és a
tanarok a fotok lattan a kép esztétikai jellemzodire bar utaltak, ez is megjelent
szempontként, de Gsszességében a mogottes jelentésekre, az dbrazolt szociofizikai helyre
vonatkoztak gondolataik, a kép altal reprezentalt komplex valdsagrol beszélgettek, a
tranzakcionalis szemlélethez hiien a téri €és idObeli dimenzidjaval szerves egészben. Mind
a didkok, tanarok ¢€s épitészek csoportjaban a kozosség lelkesen €s fokuszaltan dolgozott
egylitt, nem okozott nehézséget, hogy szandékaikat megfogalmazzak, nézdépontjukat
érvényesitsék. A beszélgetés utdn a résztvevok azt fogalmaztak meg, hogy mas
alkalommal ¢és masokkal is részt vennének ebben a folyamatban, mert magukrol,

egymasrol €s az épiiletrdl is fontos dolgokat fogalmaztak meg.
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Harmadik allitas: Az épiiletrél valé gondolkodas soran a résztvevok sajat

értékrendjiikrol, identitasukrol és a vilagban elfoglalt helyiikrdl is megfogalmaztak
gondolatokat. Az iskolaépiilet nem fizikai hely, hanem kornyezetpszichologiai
értelemben érett hely, élményhelyszin.
Ennek jelentségét két szempontbdl is hangstilyoznam. Egyfeldl a megitélés minden
fazisdban elhangzott, hogy az iskolaépiiletre vonatkozik a kutatds. Ennek ellenére
mindegyik csoportban az iskola és az élet kettOsére vonatkozott a képvalogatas, a
szoveges megfogalmazas ¢és a megitélés kategoriarendszere is.
A disszertacio elso kutatdsaban kirajzolodott, hogy az iskola fizikai tere és mentalis tere
nem esik egybe: az élmény a megérkezés folyamatara felflizott, a varosi térbdl indul6 €s
a terek a mozgas altal kerlilnek Osszekottetésre. A mozgas altal bejart tér kapcsan
dramaturgiai, pedagogiai €s fenomenologiai észrevételeket fogalmaztam meg. A Piarista-
kutatasban is megjelenik a mozgas altal 6sszekotott terek fontossaga.
Latvany a Duna felé: A csoportos megitélésben az ablakon vald kinézés aktusa, avagy az
ablakbol szemlélet latvany mind a 7 csoportban kivalasztasra kertilt, a D9-es és T2-es
csoportban két képpel is, tehat 6sszesen 9 kép témadja! A T1 és Al csoport ugyanazt a 82-
es képet valasztotta, ami az ablakbol a Duna irdnyédba kinéz6 két didkot lattatja. Ugyanez
a D7 és A2 csoport valasztasa is: a 150-es kép, az ablakon kinézd egy gyereket abrazol.
Az ablak a témdja a D9-es csoport 349-es képének €s maga a latott taj tovabbi 4 kép
témdja. A belvarosi €s a kozvetlen természeti kornyezet megjelenik az iskolaépiilet-
bemutatasokban, nemcsak a nézés, hanem a mozgas altal is 6sszekapcsolt.

»A 150-es kép nekem azért tetszik, mert megmutatja, ahogy egy didk kinéz az

ablakon, igy jelképezve a diakok eldérelatasat a jovobe.” 42 D7

,Epiiletink a varos szivében, turistakdzpontjaban talalhatd, gyonydrii vérosi
(belvarosi plébaniatemplom) €s természeti (Gellérthegy, Duna) kornyezetben (én
pl. gyakran futok is a Gellérthegyre vagy a Duna-parton.)” 52 T2

,» 1. Kdlcsonhatasban van a kornyezetével (Duna, Tér, templom)” 59 A2

A folyosok: A folyosok és kozlekeddk allandd téma volt mindegyik csoportban, a
fogalmak kozott 1s megjelenik, hogy az iskolat a hosszl, fehér folyosok labirintusa
jellemzi. (D11, kigyodgerinc ldmpa a folyoson, labirintus) mindegyik megitéloi csoport
reprezentalja, a D11 €és a T2 csoport két képpel is. A tavoli fénypont perspektivaja felé

futd folyosot, a 309-es képet valasztotta ki a D9-es tanuloi €s az A2-es épitész csapat is.
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A folyosok nem egyféle nézetben, a korabbi tablon Osszerakott szlik kozépfolyosoként
lattatott homogén jelenség, hanem sokféle térrészként, aula-szertien, beugrokkal jelenitik
meg. Differencialt helyként lattatott. A D9-es csoport nehezen valasztott a folyosdk
kozott: szamukra a folyosé az osztalyhoz tartozik térileg. A D11-es csoport két képe
egymds alatt 1évd folyosok kiilonbozd karakterét kivanta lattatni. Helyként, nem

problémaként beszéltek a terekrol.

Az iskola identitasa: A tanarok és az épitészek csoportjai hangsulyoztak, hogy
csoportépitdnek és gondolatébresztonek tartottdk az egyoras folyamatot, eldsegitette,
hogy arrol gondolkodjanak kik 6k, hogyan dolgoznak és milyen valtoztatasokat latnanak
oromtelinek. Az iskolaépiilet ebben a kutatasban is a személyes (és csoport) identitas
témakorehez kapcesolodik.
Az iskola szakralis helyként valo azonositisa: Az identitds megfogalmazasanak a
szempontjabol a szakralis jelleg kiemelt szerepet kapott. A megitélés soran mindegyik
csoport reprezentalni kivanta, hogy az iskola katolikus, a megitélok addig keresgéltek a
377 kép kozott, amig erre utald képet talaltak. A végsd valogatasban ez a szandék
elsikkadt az egyik didk- (D9) és az egyik tanarcsoportban (T2). A szakralis jelleget a T1,
Al és A2 felndtt csoportok a kapolnaval reprezentaltak, a D7 és D11 valogatok fesziilettel
jelenitették meg. A didkok a szakralitast nem kiilon térként, hanem sajat kozegiikben
¢rezték hitelesebbnek ¢€s a piarista identitashoz kapcsoltak.

»A 82.kép szerintem azért jO, mert kifejezi az iskola vallasossagat (a

szoborral €s a festménnyel), de a pingpong asztallal a jatékossagat is. 42 D7

»lalan els6 helyen kéne megemliteni a legfontosabbat: a piarista szemlélet
gyakorlati megvalositasara valo torekvést.” 44 T1

,10bb, mint iskola, identitast teremtd hely, a diakok szadmara tartast ad az
idetartozas, de felel0sséget, nehézséget is jelent a kovetelmények allando
jelenléte. Egyiitt ¢l a szerzetesi kozosség a didksaggal, egyszerre szakralis €s
profan hely.” 58 A2

Kozosség: Az iskola identitasaval kapcsolatban a kozdsség megfogalmazasa is mind az
épitészek, tanarok és didkok csoportjdban megfogalmazodott. Kdzponti kérdése volt ez a
megitélésnek. Ezzel kapcsolatban a negativ érzések is felszinre keriiltek. (Az iskola
atalakitast célzd participativ épitészeti folyamat a k6zosségi terekre, az tlires folyosokra
¢s az udvarra fokuszal. A problémék beazonositisban a jelen kutatds eredményei is

kozrejatszottak.) A kozosség a sziinetek aktivitdsaiban megelt. A fotdkban a
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pingpongasztal €s a csocsoOasztal, mint a két kiemelt fontossagli a kozosségi aktivitas
erteljesen abrazoltak. A pingpongozast dbrazold kép 4 csoportban is megjelenitett, a 89-
es kép harom tablon is szerepel (1), D11-es, A T1-es és az Al-es csoport is kivalasztotta,
tehat mindharom megitél6i kategoria nézdpontjabdl fontos. A csocsOasztal izgalmas
jatekos, kreativ perspektivaban a D7 és A2 csoportok valasztasa, a két kép iker.

,»Az épiilet kozéppontjanak két helyet lehet tekinteni: lelki szempontbdl a képolna
a gyonyorien megalkotott fa butorokkal és nagyon szépen berendezett padokkal,
mig a sziineteknek a kdzéppontjdban az az udvar, vagy aula 4ll, ahol a didkok
Osszegyllnek, hogy egy jot silitkérezzenek vagy barataikkal kozosen
pingpongozzanak.” 37 D11

,»Az épiilet belsd elrendezése, folyosoi, belsd terei is lenyligozok, de sokszor nem
jol hasznalhatok, nem funkcionalisak. A folyosdkon sok az iires, holt tér, az
ebédld-folyoso sotét, az ebédlo kicsi.” 51 T2

,Hidny a centrum. A képolna tere lehetne az, de téri értelemben a periférian van.
A terek sorozata egymashoz vald viszonya nem segiti annak az érzésnek a
kialakulasat, hogy én, mint a kozosség tagja vagyok a kozéppontban. Pedig
szeretném ezt az érzést megtapasztalni.” 56 Al

A megitélk eldszeretettel lokalizaltak sajat élményeiket. Eszrevételeiket helyekhez
kapcsoljak, személyes modon fogalmazzak meg, igy megnevezik kedvenc helyeiket vagy
a hasznalatbol ado6do negativ érzéseiket. Azaz a személyes élmény megjelenik a
beszdmolokban.

,»Egyik kedvenc helyem benne a belsd udvara, amely bar nem rendelkezik
izgalmas lehetdségekkel, nagyon hangulatos ¢és kivalé alkalmat ad egy
kiadds snurozasra.” 38 D11

»A gyerekek csocsot kapnak és pingpongasztalt, hogy jatszhassanak, de ha
nagyon belemeriilnek mar igazdn élvezik, jon fentrél a szigor: halkabban-
lassabban-visszafogottabban. ,,Labujjhegyen kiabaljatok!” — mondana egy jo
humora rokonom. Itt kérem REND van. 54 Al

,,Belso tere til méretezett, iires, belakhatatlan és funkciotlan iires terek és
folyosok, zsufolt és kicsi a rajzterem.” 50 T2

A disszertacio elso, retrospektiv vizsgalatdban a tantermek kevéssé emlitett helyszinek
voltak, a tanulas terei nem kompozicids elemei az életitnarrativaknak. A Piarista
gimnaziumban végzett kutatas a jelenre vonatkozik. A tanulés terei ezzel 6sszehangban
megjelentek a képeken €és a megitélés interpretacios folyamataban is: kimondddott, hogy

az iskola egyik lényegét adjak.
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A tantermek és a tanulds vilaga: a megitéldi csoportok valogatasa soran explicit szempont
volt, hogy az iskola elsddlegesen a tanuldsrol szol, ezért ezt erdteljesen kell megmutatni,
de ez a végsd valogatadsban tobb helyen végiil masodlagos szempontta valt. A diakok
koziil csak a D9-es csoport lattat osztalytermet (igaz, hogy a megitélés végén megadott
fonevek kozott a D7-es csoport emliti), mig a T2-es csoport 3 képe is az osztalyban 1évo
¢lettel foglalkozik, a T1l-es a tornateremmel, az osztalyteremmel és az ablakon valo
kitekintéssel (illetve a pingpongoz6 gyerekekkel) az iskola tevékenysége fontossagat
hangsulyozta. Ennek szamos egészen kiilonbo6z6 eszk6zét ismerhetjiik fel a teremben {il6,
fekvo, beszélgetd vagy nézelddod didkoktol.

Teéri-ido osszefiiggés: A didkok valogatasa is artikuldlja azokat az ambivalenciakat,
amelyek a torténeti éplilet ¢és az atalakitds adottsdgaibodl, illetve a mai hasznalat
konfliktusdb6l adodonak. E konfliktus kapcsan az iskolat olyan viselkedéses
kornyezetként értelmezik, amelyben a személy-kornyezet 6sszeillés problémai keriilnek
elétérbe (Altman & Rogoff, 1987). A rendszerszerli €¢s dinamikus modellként valo
értelmezésre utalnak azok a képek, amelyek a tér-id6 Osszefiiggést érzékeltetik.
Ismételten Altman €s Rogoff a tranzakciondlis modelljére utalok vissza, amelyik az 1d6t
¢s a valtozast a rendszer belsd karakterének tételezi fel. A képekben megjelenik utalds a
ciklikus iddre, (sziinetek tevékenységei: pingpong €s csocsd, az Orarend, a napok és
évszakok valtozasa, €s au 1d6 az ablakon kitekintve) a linearis 1ddre (dicsdseégfal A2,
tablo D9) és az id6tartamra is, a beszoritottsagra és az allando sietségre utald fogalmak
¢s képek altal (D11, T1) Az idében vald beszoritottsag kiilondsen a tanarok
beszamoloiban jelentkezik (a siet ige mindkét tanarcsoportban szerepel, a ,,be vagyok
szoritva az id6ben és a ,,rekreacid hidnya” a zaklatottsagra utal). Bar a kutatasnak nem
volt célkitlizése, hogy elméleti felvetést igazoljon, az eredmények a tranzakcionalis

szemlélet vizualizacidjaként is értelmezhetdk.

Negyedik allitas: Az élménykozosség a helyrél ki tud alakulni az épitész és a nem-

épitész hasznalok kozott a térrel valé intenziv, kozvetlen talalkozas és empatikus
foglalkozas soran. Az élménykozosség tudatositisaban van helye a mediatori
munkanak, igy a kornyezetpszicholégus és kommunikacios szakember altal
tamogatott folyamatban a kapcsolodasok megtalalasa és értelmezése segithet. A
folyamatot az épiiletrél készitett, a hétkoznapi életet is lattaté fotografiak

hatékonyan tamogatjak.
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Az elébb tobb szempontbdl is megmutattam, hogy a didkok, tanarok és épitészek
iskolareprezentacioi kozott hasonldsagok, azonossagok jelennek meg. Ezek tetten
¢rhetdk a képvalogatasban, a valogatok altal irt szovegekben is. Az €pitész és nem-&pitész
nézet 0sszehasonlitasa sordn hasonldsagokat sikeriilt azonositanom. Ennek lehetdségét
elOrevetitette a disszertacio elsé kutatasa, annak elsd tézise, amely ott az épitész sajat
kozépiskoldjara vonatkozott és azt fogalmazta meg, hogy a személyes ¢lmény felidézése
soran kettds nézetben jelenik meg az iskola, épitészként és nem-épitészként is lattatott és
ez ¢lménykozosséget jelentett. Ebben a kommunikacio lehetdségét reméltem felfedezni.
A masodik kutatds soran kivancsisagom afelé fordult, hogy az épitészben egy idegen
iskolaval vald aktiv taldlkozasa milyen ¢lmény alakul ki. Az élménykozosség a tér-
laikusokkal a helyrél miben, miként és hogyan érhetd tetten egy tervezési helyszin
kapcsan? Azt taladltam, hogy az iskola lényegének a megfogalmazasa soran a harom
kiilonb6z6 nézet, a diakok, a tanarok és az épitészek osszekapcsolodik. A meglatott
kép, az iskola kapcsan megfogalmazott lényeg szintjén azonossagok jelentkeznek,
ezek tulmutatnak az épiilet fizikai adottsagain.

»Az éplletet a tanulok teszik. Tehetik él6vé, miattuk van az egész. Az O
holmijuk, tablarajzaik, a faliijsagra kitett posztereik, iizeneteik teszik otthonossa
vagy ¢pp ezek hidnya teszi merevveé, hideggé, monumentalitasaban
lenyligozéve.” 51 T2

,»A belakas torténete mindig lassu, hosszu folyamat, aminek a végén az iskola
végiil otthonos lesz a tereivel. Ezek hordozzak azt a megannyi emléket,
mindazok fejében, akik részei ennek az iskoldnak. Tanarok és diakok
egyarant. A didkok itt rakjak ossze a vilagot.” 55 Al

Ez a komparativ vizsgalati szakirodalom szempontjabol meglepd. Ugyanakkor nem
elézmény nélkiili, hiszen Dull és Urban (1997) kutatasa mar eldrevetitette a térrdl valo
laikus megitélésben a kozvetlen élmény mddositod hatdsat, az épitészeti praxis feldl nézve
pedig a megbizéra €s a hasznalora vald rahangolddas a sikeres épitészeti miikddés
feltétele. A Piarista Gimnaziummal kapcsolatban Baldzs Mihdly épitész ezt igy
fogalmazta meg: ,, Van valami természetes is, hogy az épitészek kezdik ugy is latni vagy
ugy is megfogalmazni az épitészeti kérdéseket, mint ahogyan azt egyébként nem varnak
toliik, hanem ahogyan azt inkabb egy nem-épitésztol feltételeznénk. Kozelit az épitész a
laikushoz. Mintha kezdené megérteni az épitésztarsadalom a nem-épitész tarsadalmat. Ez
szerintem azert érdekes csak, mert egy jo épitész a megbizojat eddig is megértette, de ez
a megértés nem a tarsadalomra, hanem csak egy sziikebb kapcsolatra vonatkozo jelenség,

szitkebb korti egyiittmiikodés lenne.” (Balazs, 2019. aprilis 23. interju) Az épitészek
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megszolaldsaiban az épiilet nemcsak konkrétsagdban, hanem szimbolikus dimenzidban is
megjelenik. Varos is, univerzum is €s vilagmodell.

,,Egy mag a varos szivében, mely biztos pontot jelent, szervezi a kornyezetét.
Véros a varosban, sikatorok, utcak, terek, barlangok szévevénye. Ativel az idén,
0sszekoti a multat a jovovel, biztonsagot ad. Néha felemeld, néha nyomaszto
sulya van. Tobb mint iskola, identitast teremt6 hely, a didkok szdmadra tartast ad
az idetartozas, de feleldsséget, nehézséget is jelent a kdvetelmények allando
jelenléte. Egyiitt ¢l a szerzetesi kozosség a didksaggal, egyszerre szakralis €s
profan hely. Sajat univerzum.” 58 A2

4.6.1 A megalapozott elmélet hatodik, kiterjesztett allitasa:

Egy meglévé épiilet atalakitasa soran az épitész tervezok intenziv talalkozasa a
hasznalatban 1évé kornyezettel olyan fontos, kozvetlen élmény, amely tamogatja a
nem-épitész vélemény megértését a helyre vonatkozoan. A szociofizikai helyzet
sajatossagaira iranyitott figyelem segitségével kialakulhat élménykozosség a
hasznalokkal. A térhasznalatbdl és a térhez kapcsolodo jelentésekbdl kovetkezo
sajatossagok térben rogziilt kovetkezményei, az eredmények, lehetdségek,
problémak és a kozottiik 1évé kapcsolodasok érdekesek az épitészek szamara. A
képalkotas soran mas nézépontokbdl is meglatszik az épiilet.

A nem-épitész szamara az épitészekkel és szakértokkel valo talalkozas elosegiti az
épiilet fizikai jellemzdinek, a miikodés logikainak és az épiiletrol szerzett kozvetlen
térhasznalati élményeiknek a tudatositasat. Az épitett kornyezeti nevelésnek vagy
mas érzékenyité6 eseményeknek koszonhetéen a nem-épitészek — gyerekek és
felnottek egyarant — képesek rendszerezett kategoriak mentén fontos és érvényes
allitasokat megfogalmazni kornyezetiikrol.

Az épitészek és a nem-épitészek kozos helyre vonatkozo élménykozossége jo alap a
koztiik 1évé parbeszédhez. Az élménykozosség Kkialakulasa és a parbeszéd

meginditasa kornyezetpszichologiai szakértelemmel tamogathato.
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4.7 Reflexiok
_ A megitélés értelmezése soran a két kutatas kozotti kapesolodasok keresése prioritast

kapott, ennek megtalalasa 6romteli. A megitéldi csoportok kozotti hasonlosagok mellett,
az élménykozosségre vald ratalalason tal azonban fontos kiilonbozdségeket is jelen
vannak az adatokban. Ezek egyfeldl a valogatas kategorizalasdban, masfeldl a képek
bevalogatasa soran megfogalmazott jelentésekben és a megokoldsokban jelentkeznek. A
harom csoport nagyon eltéré6 modszert valasztott maganak a 10 kép szelektalasakor: a
didkok egyfeldl a spontan €ér6é képi ingerre reagaltak és ezt kiegészitették konkrét helyek
¢s cselekvések megmutatasaval. A tanarok sajat, kozos torténetiiket meséltek el az iskolai
életrol. Az épitészek fogalmak mentén, értékeld szempontok alapjan a szociofizikai
jellemzdket szimbolizald, a funkcionak megfeleld értekeket fogalmaztak meg és a foto
esztétikai értékét is figyelembe vették. Az épitészek ok és okozati Gsszefiiggéseket,
magyardzatokat €s az adottsdgok értékitéletét is megfogalmaztik. A valogatas fogalmi
megkozelitése eltérd. A kiillonbozdség itt mutatkozik. Ennek vizsgéalhatosagat a meglévo

anyagok alapjan elképzelhetének gondolom.

_ Az épitész kettds nézete ebben a kutatasban is megnyilvanult, de masra vonatkozott. Az
¢épiiletben megélt sajat €élményeiket, a hasznalathoz kotott tapasztalasaikat és kiilso,
értkeld nézépontbol is meglattak az éptiletet. Ennek kibontasa az épitészetelmélet

szempontjabol érdekes.

_ A megitélés soran a tablokon tobb olyan kép megjelent, amely egyediségével kitlinik,
sajatos jelentéstartalmakat kozvetit. Ezeknek a képeknek a jelentéstartalmairdl a
képvalogatok beszéltek és a fokuszcsoportos taldlkozasok soran is kibontdsra keriiltek.
Ezeknek a képeknek a jelentdsége nem a jelen disszertacio értelmezési keretében van

fontossaga, ezért nem szerepelnek az elemzésben.

4.8 Osszefoglalas

Osszességében meglepd, tulajdonképpen varatlan erejii, hogy a harom nagyon kiilonb6z6
csoport képvalogatasa a képek szintjén nagyon hasonlo. Ez az eredmény nagyon pozitiv,
hiszen van k6z0s alap, egyezség arrol, hogy az iskola milyen a harom fontos csoportban.

Ez a sikeres parbeszéd lehetdségét jeleniti meg épitész és nem-épitész kozott. A
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parbeszédbe a didkokat is bevonhatdk, az & nézetiik sem levalo. Bar a feladat az
iskolaépiilet megjelenitése volt, ezt sokszor hangsulyoztam, de mindharom megitéld
szociofizikai kérnyezet lattatott. A képvalogatdsban nem a kép, hanem annak a jelentése,
a mogottes fogalmi szint a dominans mind a vélogatds sordn, mint az Osszkép
artikulalasakor. A kép tehat transzparens a jelentés irdnyaba. Az esztétikai szempont
ugyanakkor megjelenik, de méasodlagos: a hasonlo képek szelektalasaban segit. Az iskolat
nem fizikai térként, hanem humdan kornyezetként itélt€k meg, amelynek hatarai nem is
egyeznek meg az épiilet hatarolo falaindl: egyfeldl sokkal tagasabbak a tavlat irdnyéba,
masfeldl szlikdsebbek is, hiszen szdmos hasznalati tér nem reprezentalt. Az iskola kettds,
kiils6—belsé nézdpontdl is lattatott: a tavolsagtartd, levalasztdé kanti esztétika
keretrendszerében targyként, és a fenomenologiai szemléletii participacids modellben is
megjelenik. (Berleant, 1988) Az iskola egy épiilet a varos kitlintetett pontjan és egy
kornyezet 1s, amelyet beliilrdl ismernek. Ez az 6sszefliggés a mikro- és exokornyezet
kozotti szabad atjaras megjelenése is (Bronfenbrenner, 1977). A képek és a rola valo
beszéd egyértelmisiti, hogy az iskolat jol ismerd emberek szamara leirhatd az iskola

mukodése: ez a fontos allitas.

Zarasként a témahoz Peter Zumthor svajci €pitész gondolatat idézem, az Atmospheres
konyvben igy Osszegez az ,e€pitészet, mint kornyezet” mottd alatt. ,,...Amirol
gondolkodom, az altalam létrehozott emberi kornyezetem — igaz, nem lesz mindig a
sajdtom — az épiileteim, amelyek életszinterek, helyek, ahol gyerekek nének fel. Es taldn
25 év mulva az egyik ilyen hazam az esziikbe jut, elovillan egy sarok, egy utca vagy egy
tér, akaratlan, és nem gondolnak majd az épitészre, és nem is ez itt a fontos. Hanem az,
hogy ezek a dolgok akkor még ott lesznek —hiszen nagyon sok olyan haz van amire én is
igy emlékszem, amiket nem én terveztem, de amelyek megérintettek, megmozgattak
bennem valamit, felszabaditok voltak, vagy segitettek engem. Noveli a munkam felett
érzett oromomet, amikor ezt képzelem magam elé, hogy valaki 25 év mulva majd az én
hazam kapcsan emlékezik.” (Zumthor, 2006, 67.) Szamos €pitészt ismerve, ugy hiszem,

hogy az emberek szamara szerethetd, jo épiilet vagya legtobbjiikben alapmotivacio.
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4.9 Kitekintés
Két tranzakcionalis szemléletli iskolai kutatast végeztem ¢€s kapcsoltam 6ssze. Mindkettd

alapja az iskolarol szerzett kozvetlen €lmény, az ezen keresztiil értelmezett kdzvetlen
epitészet. Az elsé soran épitészek idézték fel sajat iskolajukat: azt mutattam ki, hogy az
¢pilet ¢€s az ¢élmény szétvalaszthatatlan, ezért ¢letit narrativdban ¢€s nem
épiiletbemutatoban manifesztalodik. A kozépiskola meghataroz6 identitashelyszin, ami
»egybegylijti” a fontos emlékeket: pozitiv €s negativ eseményeket, tapasztalasokat és
belsd torténéseket egyarant. Az épitészek beszdmolodinak specifikussadga, hogy ezeket az
¢lményeket aktivabban lokalizaljdk. Az épiiletre kivetitett élmény igy a narrativakban
képként jol meglathato, az iskolai tereinek bejarasaval egyiitt elevenedik meg. Sajnalatos,
elgondolkodtaté latni, hogy az iskola negativ élmények helyszine lehet még a sikeres
doktori hallgatok korében is: nemcsak masodik otthon, hanem akér bortéon, ahonnan
kinézni, kimenni jO; masok szdmdra zarvany az emlékezetben, ahova nincs bejaras.
Végezetiil az els6 kutatds az €épitész szakmai érésének folyaman a kiilonb6zo életkorok
helyélményeinek integralasa felé mutat. Az épitész masodik szocializacidjat megel6z6
1d6bdl szarmazd meghatarozo helyszinek beépiilnek az épitészképzés soran megtanult
hazak soraba, elfoglaljak helyliket az épitész mentalis képbankjdban. Az épitésznek
¢lménykozossége van a térlaikusokkal a képzés elotti helyek felidézése soran. Ennek az
elménykozdsségnek a tudatositasa hid lehet a térlaikusokkal valé parbeszédben.

A masodik kutatas egy gimnédziumépiiletre fokuszalt és azt itéltette meg épitészek,
tanarok és diakok csoportjdban. A hétkdznapi hasznéalatban megismert iskolat a harom
csoport meglepd modon hasonloan latta/lattatta, bar mas mogottes tudasok, indokok és
logikédk bujnak meg a dontések hatterében. Ennek ellenére, a kozvetlen €lmény az
iskolardl kozos platform. Megnyugtatd bizonyossag, hogy az épitett kornyezetrdl
konstruktiv beszélgetés indithat6. Az iskolaépiilet sajat jelenlétével hat. ,,Tanito tér”
olyan értelemben is, hogy minden iskolai élmény(ben) benne van. Ez nagy feleldsség az
épitészek €s a pedagogusok szamara is. A jovO most jar iskoldba. Keresi a helyét. Keresi
a lehetdségét. Keresi a sajat mozgasterét. Magat. Az épitészek altal tAmogatott épitett
kornyezeti nevelés komoly lehetdség, hogy ebben a keresésben, ebben a térben fizikai és
szellemi értelemben is jobban tajékozodjanak, felkésziiltebbek ¢és ratermettebbek
legyenek, feleldsségteljesen dontsenek. Az iskolardl inditott mindkét kutatds alapja a
kapcsolddasok keresése volt épiiletek €s hasznaloi, fiatalok €s felndttek, épitészek és nem
épitészek, kozott. Ennek a folyamatnak a legszebb élménye, hogy a parbeszéd mind a két

fél szdmara 0j tudasokkal, élményekkel, lehetdségekkel jar egyiitt.
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5 KOSZONETNYILVANITAS

Sokféle nézdpont talalkozik dolgozatomban, ebbdl adoddéan nagyon sok embernek
tartozom kdszonettel. Tobbféle szakmahoz kapcsolodoan €s természetesen barataimtol és
a csaladomtdl is nagyon sok tamogatast kaptam az elmult id6szakban.

Jelenségorientalt felvetésem fokusza, az ¢€pitész ¢€és nem-é€pitész nézet
hasonldsaga ¢€s kiilonbozdsége, amit sajat ¢lmeényl iskolai kornyezetben vizsgalok. A
témat kornyezetpszichologiai kutatasok kozé dgyazom be. A teriilet magyarorszagi meg-
honositasa egyértelmiien témavezetéom, Dull Andrea nevéhez kotddik. Az 6 érdeme.
Meghatarozo ¢élmény volt szdmomra kozel keriilni az 4ltala kozvetitett tuddshoz:
épitészeti kommunikacioval foglalkozd szakemberként egy vilag billent bennem a
helyére a két polus, az épitett kornyezet és a hasznalok kozos vizsgalatdnak lehetdsége
okén, szdmos dilemma évtizedes fesziiltsége oldodott fel. Kdszonet érte.

Az elmult évtizedekre visszagondolva szamos épitész irdnt is halat érzek.
Metaforikusan is értve: koszondm, hogy megnyitottak eldttem hazaikat, beengedtek a
belsé termekbe, leszalltak velem az alapokhoz és teret nyitottak szdmos érzékeny
gondolat eldtt. Alkotoként — ebben a nehéz, kiizdelmes, Gsszetett szakmaban — vallaltak
annak a rizikojat, hogy egy nem-¢épitész mondjon hazaikrol, életatjukrol, szemléletiikrol
véleményt. Bizalmukat ezaton is Ujra, meg Ujra koszondm. Remélem, hogy
szemléletmodom sajatossaga nekik is adott valami hasznosat €s Ujat, igy bizom abban,
hogy a jelen dolgozat is érdemes lesz olvasasukra.

Az épitészek kozosségén belil kiillon kdszondm a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem Epitész Szakmérnoki Képzésének, a Kozépiilettervezési
Tanszék és Epitémiivészeti Doktori Iskola tanarainak, alkotoinak és hallgatoinak, hogy
az elmult tobb mint egy évtizedben tamogattak munkémat, szellemi hatteret adtak
gondolataimnak. Csagoly Ferenc és Balazs Mihaly nevét kiilon is szeretném kiemelni,
hiszen a Tanszék és a Doktori Iskola vezetdiként 6k hivtak be szamos munkaba. Csagoly
Ferencnek kiilon kdszonom, hogy elvallalta, hogy témavezetoként is segiti kutatdsomat.

Ko6szonom a disszertacioban bemutatott két kutatas résztveviinek, hogy lehetdvé
tettétk a munkat: a Budapesti Piarista Gimnazium vezetdjének, Horvath Balintnak,
kollégainak és a gimnazium didkjainak, a Piarista Tartomanyfondkségnek €s Golda Janos
rendi f6épitésznek a tamogatasat. Baldzs Mihaly, Bedecs-Varga Eva, Géczi Zsuzsa,

Karacsony Tamas ¢s Palicz Kata épitészeknek az iskolaban egylitt készitett participativ

210



munkafolyamatot. A gimnaziumi €lmény felidézése témdaji kvalitativ kutatdsban
résztvevl ¢€pitészeknek is halaval tartozom azért, hogy ¢letiiknek egy kitiintetett
fontossagu helyérdl, sajat iskoldjukrol szolo emlékeiket megosztottak velem.
A kutatas kvalitativ modszertananak elsajatitasaért és a Grounded Theory modszerének
alkalmazasaért Racz Jozsefnek tartozom halas koszonettel, illetve annak az alkotdi
kozosségnek, akikkel megosztjuk a kvalitativ kutatas irdnti érdeklédéstinket.

Doktori kutatdsom 2014-ben indult. Az eltelt id0szakban nagyon sok izgalmas
kutatoval taldlkoztam az ELTE Pszichologiai Doktori Iskoldjaban és konferencidkon.
Mindenkinek kdszonom a gondolatait: gazdagabb lettem tdliikk. Név szerint felsorolni
lehetetlen lenne mindenkit, igy most csak a kornyezetpszichologia téméahoz és a
cikkekhez kozvetleniil kapcsolodokat emlitem. Amikor nekik kdszonetet mondok, akkor
azonban masokra is szeretettel gondolok. Birtalan Liliana, Brézik Péter, Bukovenszky
Emoke, Frankoé Luca, Horvath Gabor, Hilber Attila, Kassai Szilvia, Karsai Szilvia,
Kantor Arpad, Keszei Barbara, Kiss Orhidea, Lippai Edit, Losonczi Anna, Sebestyén
Edit, Toth-Varga Violetta, Zelendk Fruzsina. Berze Ivan Zsoltnak kiilon kdszonom a
modszertani segitségét.

K06szondm barataimnak és a csaladomnak is ezt a munkat: nemcsak hagytak és
szamos modon segitették a kutatasomat, de sajatos nézdpontjukkal alakitottak is azt.
Sziileim a dolgozat beadasakor sajnos mar nincsenek fizikailag velem, de épitész és
zenetanar képesitésiik €s a gyerekkoromban tapasztalt, altaluk teremtett gazdag vilag
érzékenyitett engem a miivészetekre €s az emberi kozdsségekre. Férjem Czako Zsolt
grafikusként, fotografusként és képszerkesztoként is nagy hatassal van arra, ahogyan
képeket nézek, latok, szerkesztek. A vizualis segédeszkoz elkészitését is neki koszonom.

Fiaimnak, Barnabasnak és Adamnak is kdszonettel tartozom: az 6 szemiikon
keresztiil ijra meg ujra megtapasztalom, hogy a latott kép és a tudott kép mennyire tavol
allhat egymastol. A feln6tt nézd kialakult képnézegetési szokésait a legiiditObben az
frissiti fel, ha egy gyerek tiszta tekintettel tapad ra a latvanyra. Fiaim kiilonb6z6
korszakokbol érkezd kérdései, sajatos megfogalmazasaik, szokapcsolataik, a
»felrenézések”, értetlenkedések €s legfoképpen természetes €s azonnali visszajelzéseik
nagyon sokat segitenek abban, hogy a megszokas soran matta valo képek jra szinessé €s
fényessé valjanak a szamomra. A gyerekek szemén keresztiil nézni a vilagot szamomra
nemcsak 0rom, hanem hatalmas lehetdség is. Ez az ¢lmény meghatarozo abban, hogy a
kutatasomat iskolai kérnyezetbe helyezem és a gyerekek nézdpontjainak kiilonleges

figyelmet szenteljek.
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Végiil koszondm az olvasonak, hogy atragja magat a jelen irason, egy multidiszciplinaris
kutatason. Barmely tudas feldl érkezik is, idénként feltehetéen arra kényszeriil majd,
hogy sajat komfortzonajabol kilépjen, kanyarokat, kitérdket, ledgazasokat tegyen,
ismeretlen utakat is bejarjon. K6szondom a tlirelmét, idejét, figyelmét. Remélem, hogy a

végén minden gondolat hazatalal ebben az utazasban.
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7 Mellékletek

Beleegyezé nyilatkozat

Hozzajarulok ahhoz, hogy Somogyi Krisztina kdrnyezetpszicholdgia teriiletén késziild
PhD kutatasdhoz haszndlja a gimnaziumomrdl készitett prezentaciomat, annak rogzitett
hang- és képanyagat.

Beleegyezem abba, hogy az elhangzottakat elemezze és értelmezze.

A kutatasban 6nként vettem részt, annak témajat, az épitészeti latdismod megértését
szolgalo kornyezetpszicholdgiai felvetést megismertem.

Tajékoztatast kaptam arrol, hogy a kutatasban a nevem nem keriil feltiintetésre, adataim
kiilon file-ban keriilnek megdrzésre.

Budapest, 2015.
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Tajékoztatod

Prezentacio készitése ,,Az iskolam, ahogyan én latom” cimii vizsgalathoz

Feladat: A sajat kozépiskola képi €s szobeli bemutatasa csoportos prezentacid soran
koriilbeliil 5 perc hosszusagban, koriilbeliil 5 kép illusztralasaval, szabad
megfogalmazasban.

Lehetdség szerint latogass vissza sajat kozépiskoladba, gy késziilj fel a prezentaciora!

A sajat kozépiskola épiiletének képi bemutatasa kétféle képpen is elkészithetd:
Visszalatogatds: Amennyiben sikeriil visszalatogatni az iskolaba, tigy készits fotokat a
helyszinen tapasztaltakrdl. A fotdzés soran tligyelj arra, hogy a képeken esetlegesen
megjelend emberek arca ne jelenjen meg, tehat az emberek a képeken ne legyenek
felismerhetok. Fotozasi szandékodrol értesitsd az iskola igazgatojat, kérd beleegyezését!

Felidézés: Amennyiben a visszalatogatas nem megvalodsithatd, tigy idézd meg a sajat
kozépiskoladat archiv fotokkal, netrdl letoltott képekkel. A képek forrasat jelold meg!

A fotok mellett a prezentdci6 sordn az épitészeti abrazolasban szokasos vizualis
eszkozoket szabadon lehet hasznalni, amennyiben a prezentacié ezt megkivanja, de a
rajzi dokumentélas nem elvaras ebben a feladatban.

Amennyiben az iskolalatogatdshoz sziikséged van hivatalos kommunikaciora, avagy
kérdésed lenne a feladattal kapcsolatban, irj a krisztina.somogyi@plusminus.hu cimre.

Varom a munkadat, részvételedet elore 1s koszonom

Somogyi Krisztina

Budapest, 2015.
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Beleegyezd nyilatkozat

Kedves Diak!

A Piarista Gimnazium épilete cimmel fotépalyazat indul az iskolaban,
amelyet a rajzorak keretében és hazi feladatként készitenek a didkok.

A legérdekesebb munkak részt vesznek az iskola foldszintjén 2017 aprilisdban
megrendezésre keril6 kidllitdson, amelyet az iskola mikddésének 100 éves
évforduldjabadl készitlink.

A kidllitashoz kapcsoléddan a képeket egy kutatdshoz is szeretnénk hasznalni, amely a
magyar iskolakroél készil, célja, hogy tdébb és jobb ismeret alljon rendelkezésre arrdl,
hogy milyen a jél hasznalhatd és szerethetd iskolaépllet a didkok szamara. Ezt a
kutatast Az ELTE Kornyezetpszicholdgiai kutatécsoportja végzi, amelynek vezetdje Dr.
Dull Andrea egyetemi docens, a kutatas készitéje Somogyi Krisztina PhD hallgato.

A kutatasban az iskoldban készilt képek és szovegek név nélkil szerepelnek, a
személyes adatok nem jelennek meg, azokat elkllénitve Grizzik meg. A kutatas
semmilyen feladatot nem ré a didkokra. A kutatasban vald részvétel ennek ellenére nem
kotelezb.

Jelen tdjékoztatd aldirdsaval lehet jelezni, hogy a kutatashoz a kidllitas szamara készilt
munkak megnézhetdk és hasznalhatok.

Kozremiikddésedet elére is koszonjiik, bizunk abban, hogy a téled kapott szovegek, képek és
gondolatok segitenek megérteni, hogy az iskola épiilete hogyan hat a gimnazistakra.
Amennyiben szeretnél hallani a kutatas végeredményérél, kérlek jelezd ezt nekiink.

A kutatasban részt KIVANOK VENNI: ......ooooiiiiiiiiiiieeecececeeeeeeeeeeeee e e e e eee e

Koszonettel

Horvath Balint Nyitrai Péter Somogyi Krisztina
lgazgato rajztanar

A kutatasban részt veszek: didk neve

Budapest, 2017 februar.
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Tajékozato
Kedves Diak!
Az iskolaban kiallitas késziil 2017 aprilisaban, amelynek témaja a piarista iskolak épiilete,
apropdja, hogy az iskola idén 100 éves. Az iskola vezet6sége és a kiallitas készitéi szeretnék, ha
a te fotdd is szerepelne ezen a kiallitason az iskola foldszintjén, ezért a rajz orakon az épiilettel
kapcsolatos munkékat fogsz késziteni.
Mit varunk téled? Elséként is két fotot, esetleg fotdsorozatot kériink €s egy rovid szoveget.
Ezeket a munkakat a rajztanarod segitségével, részben rajzorakon, részben hazifeladatként
készitheted el. A szinvonalas munkak szerepelnek a kiallitason, a legszebb, legérdekesebb
képek jutalomban részesiilnek.
A fotopalyazat témaja a Piarista Gimnazium épiilete, 2 db képet avagy 2 db képsorozatot
varunk téled.

A: ,, Az iskolam, ahogyan én latom” cimmel azokra a helyekre, részletekre és nézépontokra
vagyunk kivancsiak, amelyek neked fontosak. Te hol szeretsz lenni? Melyik a kedvenc helyed?
Mit mutatnal meg leginkabb egy kedves baratodnak az iskolaban?

Szeretnénk batoritani téged arra, hogy a neked valamilyen okbdl érdekes és fontos helyeket
mutasd meg, a tanulas, talalkozas, pihenés, étkezés vagy a szérakozas helyszineit fotozd le!
Gondolataidat, véleményedet, akar érzéseidet is fejezd ki a fotoval. Ha sziikségét érzed annak,
hogy ennek lattatdsahoz a fotdt szabad mlivészi eszkoznek tekintsd, tehat a foton utdlag
valtoztatni szeretnél fotoétechnikai, digitalis vagy barmilyen mas mddon, akkor azt tedd meg! Ha
egy kép nem fejezi ki jol amit akarsz mondani, akar képsorozatban is gondolkodhatsz. Kérjiik
azonban, hogy 5 képnél ne készits tobbet!

B: ,,Ilyen az én iskolam” cimmel olyan fotokat varunk, amelyek el6segitik, hogy az iskolarél
egy latogatd képet alkothasson, tehat hogy egy idegen megismerje az iskolaépiiletet, ratalaljon,
raismerhessen a fontosabb helyeire, a képed segitségével megértse akar a kiallitason, akar a
honlapon, hogy milyen ez az iskola. Itt is azt varjuk, hogy az iskoladat egy képpel vagy
maximum 5 részbdl allé fotdsorozattal mutasd be! Arra vagyunk tehat kivancsiak, hogy
szerinted milyen maga az épiilet, a kornyéke, belsé terei, hova érkezel meg, milyen a tantermed,
avagy az udvar. A legfontosabb szempontbdl mutasd meg az épiiletet! Fontos, jellemzd,
érdekes, szép, hiteles képeket varunk arrdl, hogy miként néz ki az iskolad. A te nézépontod
érdekel, az, hogy te hogyan mutatnad be az iskolat egy érdeklédének.

Mivel fotézz: Hasznald a telefonodat vagy fényképezogépet!

Hogyan kiildd el a képet: a képedet digitalis formaban toltsd fel a piar100 cimre, avagy kiild
el a piar100@gmail.hu email cimre.

A képek elnevezése: A képeket a kovetkezd modon nevezd el:

kategoria osztaly névkezdobetik 01.jpg Tehat Kovacs Janos 10/A osztalyos diadk fotdja

A 10A_KIJ 01.jpg vagy B 10A_KJ 01.jpg Sorozatnal 02, 03 szammal jel6ld a tovabbi
fotokat.

ROVID, kiegészité SZOVEG irasa

A képek készitése kdzben biztos megfogalmazodik benned par gondolat arrdl, hogy mit és
miért akartal lefényképezni. Kérjiik ird meg ezt par mondatban, hogy jobban értsiik, mit akartal
megmutatni. Kiilondsen az ,,A” kategériaban késziil6 alkotasok kapcsan megfogalmazodo
gondolatok érdekesek, az, hogy szamodra milyen az iskola. Ha akarod, akkor ebben a
szovegben adhatsz cimet is a képeidnek. A rovid irdsod segit értelmezni, hogy a kedvenc
helyedet, egy fontos zugot, talalkozasi pontot vagy éppen egy kozosség torzshelyét abrazolja a
kép.

Ha ugy érzed, hogy valamit képpel nem sikertilt j61 elmondanod, azt is fogalmazd meg!

Nem kériink téled hosszu irast: 4-6 sornal hosszabb szoveget ne készits!

A szdovegedet kézzel is irhatod, avagy szamitogépen, doc formatumban mentve.Pl. Kovacs
Janos 10.A osztalyos tanul6 esetében a cim: KJ 10A.doc
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Sziil6i
tajékoztato

Tisztelt Szul6k!

A Piarista Gimnazium épilete cimmel fotdépalyazat indul gyermeke
iskolajaban, amelyet a rajzorak keretében és hazi feladatként készitenek a diakok.
A legérdekesebb munkak részt vesznek az iskola foldszintjén 2017 aprilisdban
megrendezésre keril6 kidllitdson, amelyet az iskola mikddésének 100 éves
évforduldjabal készit az iskola.

A kidllitashoz kapcsoldddan készUuls képeket egy kutatashoz is szeretnénk hasznalni,
amely a magyar iskolakrol készul, célja, hogy tobb és jobb ismeret alljon rendelkezésre
arrél, hogy milyen a jol haszndlhatd és szerethet6 iskolaépiilet a didkok szamara. Ezt a
kutatast Az ELTE Kornyezetpszicholdgiai kutatdécsoportja végzi, amelynek vezetdéje Dr.
Dull Andrea egyetemi docens, a kutatas készitéje Somogyi Krisztina PhD hallgato.

A kutatasban az iskoldban készilt képek és szovegek név nélkil szerepelnek, a
személyes adatok nem jelennek meg, azokat elkllénitve Grizzik meg. A kutatas
semmilyen feladatot nem ré a didkokra. A kutatdsban vald részvétel ennek ellenére nem
kotelezb.

Kérjik, amennyiben NEM egyezik bele, hogy gyermek a kutatdsban részt vegyen a rajz
oran elkészult munkajaval, gy ezt jelezze irdsban az osztalyfénoknél avagy a rajz
tanarnal.

Koszonettel
Horvath Balint Nyitrai Péter Somogyi Krisztina
lgazgato rajztanar

Budapest, 2017 februar.
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Beleegyez6 nyilatkozat
Kedves Résztvevo!

’

., Az iskolam, ahogyan én latom” — Kézépiskolasok kornyezetpszichologiai vizsgalata cimmel
kutatast inditottunk, amelyet az ELTE Szervezet- és Kdrnyezetpszichologiai Tanszékének
vezetdje, Dr. Dull Andrea tanszékvezetd egyetemi tanar vezetésével Somogyi Krisztina
doktorjeldlt végez.

A kutatas alapja az a fotopalyazat, amit a Piarista Gimnazium épiiletében 2017-ben hirdettiink
¢s amelyre 392 kép érkezett a piarista diakoktol. A képek az iskolat és annak életét abrazoljak.
A szandék, hogy az iskolardl a didkok szemén keresztiil kapjunk képet, ez legyen az elemzés
kiindulopontja. A képek kapcsan mar tobbszor beszélgettiink épitészekkel, tanarokkal és
diakokkal is, szamos érdekes gondolat fogalmazodott meg az iskolaépiilettel kapcsolatban.
Kivancsiak vagyunk arra, hogy On hogyan latja ezt az EPULETET, amiben az iskola
miikddik, hogyan tudja bemutatni az épiiletet a didkok képeinek a felhasznalasaval?

A megitélés sordn arra kérjiik, hogy a diakok altal készitett és kis kartyakra kinyomatott
fotokbol csoportosan valasszon ki 10 képet, és abbdl készitsen montédzst, amely bemutatja a
Piarista Gimnazium épiiletét.

Ezt kdvetden azt kérjiik, hogy irjon par sort a képek alapjan arrél, hogy milyen ez az
iskolaépiilet. A szoveg egyben segitse megérteni, hogy miért ezeket a képeket valasztottak.
Kérem, hogy a szoveget egyediil irja meg!

Zarasként a csoportot arra kérem, hogy kozosen valasszanak 5 fénevet, 5 melléknévet és 5 igét,
ami ugyanerre a kérdésre valaszol.

Az On altal készitett leirds és képvalogatas az emlitett kutatason kiviil Somogyi Krisztina
épitészetének megitélésével foglalkozik. K6szonjiik, hogy a kutatdsban valo részvételével segiti
ezt a munkat. A kutatasba a montazs fotdja és a rovid szoveg név nélkiil keriil be, a személyes
adatok sehol semmilyen formaban nem jelennek meg. A résztvevok neveit és anyagit
elkiilonitve Orizziik meg 5 évig az ELTE PPK épiiletében, a kutatocsoport elzart szekrényében.

Jelen tajékoztato alairasaval On beleegyezését adja, hogy a kutatasban Onként vesz részt
és hozzajarul, hogy az On altal készitett anyagokat az emlitett helyen és médon orizziik,
eredményeit és részleteit tudomanyos publikaciokban felhasznaljuk.

Kozremiikodését eldre is koszonjiik, bizunk abban, hogy az Ontdl kapott informaciok és
gondolatok segitenek megérteni az iskola épiiletének fontos paramétereit.

Amennyiben szeretne hallani a kutatas végeredményérdl, kérem, jelezze ezt nekiink, a
text@plusminus.hu emailcimen.

A kutatasban részt KiVANOK VENNI: .....ooovviiiieieeeeeeeeeeeee e e e e e e e e e e e e e e

Koszonettel
Somogyi Krisztina
Budapest, 2019, aprilis
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Beleegyezo nyilatkozat
Kedves Résztvevo!

., Az iskolam, ahogyan én latom” — Kézépiskolasok kornyezetpszichologiai vizsgalata cimmel
kutatést inditottunk, amelyet az ELTE Szervezet- és Kdrnyezetpszichologiai Tanszékének
vezetdje, Dr. Dull Andrea tanszékvezetd egyetemi tanar vezetésével Somogyi Krisztina
doktorjeldlt végez.

A kutatas alapja az a fotopalyazat, amit a Piarista Gimnazium épiiletében 2017-ben hirdettiink
¢s amelyre 392 kép érkezett a piarista diakoktol, téletek. A képek az iskolat és annak életét
abrazoljak. A mai alkalommal arra kériink Téged, hogy csoporttarsaiddal egyiitt segits valogatni
a képek koziil és mondd el a képekrdl a véleményedet! Ha 2017-ben résztvettél a fotopalyazaton
¢s te is készitettél ilyen fotot, akkor a képek kozott megtalalod a sajat fotddat is. Ismételten
koszonom, hogy elkészitetted a képet.

A mai talalkozas soran is arra vagyunk kivancsiak, hogy itéld meg, hogy Te hogyan latod
ezt az EPULETET, amiben az iskolad miikodik. Hogyan tudod bemutatni az épiiletet a
diakok altal készitett képek a felhasznalasaval?

A megitélés soran arra kériink, hogy a kis kartyakra kinyomatott fotokbdl valassz ki
csoporttarsaiddal 10 képet, és abbol készitsetek montazst, amely bemutatja a Piarista
Gimnazium épiiletét.

A megitélés sorrendje:

1. Valassz az asztalon 1év6 képekbdl annyit, amennyit fontosnak gondolsz!

2. Csoporttarsaiddal egyezz meg, hogy melyik az a 10 kép, amelyik a legjobban abrazolja,
hogy milyen az iskolad épiilete!

3. Irjal par sort a képek alapjan arrdl, hogy Te milyennek latod az iskolaépiiletet a
kivalasztott fotok alapjan. A szdveg segit majd megérteni, hogy miért ezeket a képeket
valasztottatok. Kérem, hogy a szoveget egyediil ird meg!

4. Csoportoddal kdzosen valasszatok 5 fonevet, 5 melléknévet €s 5 igét, ami elmondja, hogy
milyen az iskolad épiilete!

Az altalad készitett leiras, a szavak és a képvalogatas Somogyi Krisztina doktorjeldlt

iskolak épitészetének megitélésével foglalkozik. Koszonom, hogy segited ezt a munkat.

A kutatasba a montazs (a kivalogatott 10 kép) fotdja és a rovid szoveg a neved, nevetek nélkiil
keriil be, a személyes adatok sehol semmilyen formaban nem jelennek meg. A résztvevok neveit
¢s anyagit elkiilonitve Orizziik meg 5 évig az ELTE PPK épiiletében, a kutatocsoport elzart
szekrényében.

Jelen tajékoztato alairasaval beleegyezel abba, hogy a kutatasban 6nként veszel részt és
hozzajarulsz, hogy az altalad készitett anyagokat az emlitett helyen és médon orizziik,
eredményeit és részleteit tudomanyos publikaciokban felhasznaljuk.

Kozremiikddésedet elére is koszondm, bizunk abban, hogy a téled kapott informaciok és
gondolatok segitenek megérteni az iskolaépiiletét. Amennyiben szeretnél hallani a kutatas
végeredményérdl, kérem, jelezd ezt nekem, a text@plusminus.hu emailcimen.

A kutatasban részt KiVANOK VENNI: .....ooovviviieiieeeeeeeeeee et e e e e e e e e eeeee e e

Koszonettel
Somogyi Krisztina Budapest, 2019, aprilis
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SZELEKTIV KODOK_AXIALIS KODOK_NYILT
KODOK

MOZGAS A TERBEN

KOZELITES AZ EPULETHEZ A VAROSON AT

Nézte az embert a haz: , hat ilyen iszonyl nyomaszt6 volt oda igy jonni minden reggel.
En a villamosrol leszalltam, és akkor ugye, a koruttol, igy a K. utcan lehetett igy
ballagni befelé, €s végig ott a végén, mint egy ilyen végzet. Csinaltam igy képeket, mert
ez igy eldjott ez az emlék, hogy tényleg, mindig ott gy nézte az embert a héz, és akkor
igy nem lehetett téle szabadulni. Es akkor egyszer megérkezett az ember, és akkor be is
kellett menni. Aztan lehetett a M. korut feldl is jonni, az egy kicsit jobb volt.”

megyek az épiilet felé: ,,Mert, hogyha végig gondolom, hogy mondjuk, mi az, ami igy
eszembe jut az iskolarol, akkor ez, amikor megyek oda, a fétéren megyek az épiilet felé,
és bemegyek a fébejaraton, és megyek fel a széles 1épcson. Es utana pedig igy, hat a
folyoso nem sziikiil, de tigy atalakul. Mert van egy hatdrvonal, hogy ameddig marvany
van, meg ilyen bordora van festve a fal, addig a régi épiilet, és nincsen kiilon ajté. Nem
is tudom, hogy igy hogy lehet, de igy utana is csak van egy burkolat valtas. Uj
burkolatok, fehér fal, és akkor megyek az 1j épiiletrészbe.”

mindig ugyanugy jutottunk el: ,,amikor leszallsz a buszrol, és keresztiilmentiink a
varoson, akkor mindig azokon a reprezentativ dolgokon mentiink keresztiil, ami mindig
valtozott, akar karacsonyi vasar volt, vagy borfesztival, vagy koncertek, vagy barmi,
akkor lattuk, hogy akkor pakoljak 6ssze. Tehat mindig ugyanazon az utvonalon, mindig
ugyanakkor, mindig ugyantgy jutottunk el a suliba.”

Oldalso ajton at: itt kijottiink reggel az ajton, itt elmentiink, itt a templom oldalardl be
egy oldalso ajton. Es akkor mindig volt ilyen reggeli ahitat, vagy reggeli egyiittlétnek
nevezett dolog, de mindig a templomban. Es akkor utana, ez egy mondjuk 20 perc volt,
de ide mindenki bevonult, a teljes tanari kar, minden didk, mindenki.

A bortont Keriilgetve: ,,A bortont megkertilve jutottunk at ide tesi oran, €s a bortonbdl
dobtak vissza a labdat, hogyha bertagtuk, a rabok.”

sétalok, sétalok, sétalok: ,,ennek része Debrecen nevezetessége, a Nagytemplom,
amihez nem tudom, valamiért egy, azon kiviil, hogy egy ilyen kdzhely, nem tudom, de
hogy egy ilyen nagyon erds élmény bennem ennek az Gtnak a folyaman, mivelhogy
nagyjabol az ut felében efelé a templom felé sétalok, sétalok, sétalok, és elfordulok
balra.”

KAPU

A kilinces babonaja: ,,5 perceket vartunk igy 6sszeverddve, mig nem jott egy tandr, €s
beengedett minket. Ez nagyon durva, de ez effektive minden Révais ezt igy tudomasul
veszi, ¢s koriilbeliil, igy nem tudom, 10 érintéssel megussza reggelente ez a kilincs.”
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Ez fogadott: Egyébként ez a bejaratrol késziilt. Tehat, amikor reggel bejott az ember az
iskolaba, akkor mindig ez fogadott. Hatra kellett menni az udvarra, €s akkor hatul balra
volt a feljarat az osztalyokba.

KOZLEKEDOK - FOLYOSOK

Itt vagyunk: ,,Lehet hatrahuzodni, tehat nem 14t téged mindenki, de te érzékeled az
embereket. Tehat, hogy torténések vannak, hogy el lehet donteni, hogy lent a tér
kozepén randalirozik valaki, vagy csak egy kis sarokba huzodva beszélget, de hogy itt

vagyunk.”

Csimpaszkodni: ,,Most nem tudom jol elmondani, az osztalyteremben magas volt, és
akkor az ember igy kiment, akkor valahogy ez egy ilyen j6 dolog volt. Ezeket el lehetett
érni, és igy ra lehetett valamennyire igy csimpaszkodni.

falusi iskolabdl jottem: ,,Hatalmas nagy ablakok voltak ott. Nalunk is nagyok voltak az
ablakok, meg sok volt a fény. Nem ebbdl a szempontbol, hanem valahogy az egésznek
igy a megjelenése, hogy az olyan. Lehet, hogy azért, mert hogy egy falusi iskolabol
jottem, €s ott minden olyan pici volt, meg minden olyan nem tudom, lehet, hogy ez volt
a vonz0 szamomra, nem tudom.”

Ott fonn jo lenni: ,lent vannak elvileg 6todikig, hatodikig, és aztan lehet felmenni az
emeletre, ami egy ilyen, amit az ember var, hogy ott fonn legyen, mert ott j6 lenni.”

MindenkKi a térben: , ha sziinet van, akkor mindenki ott terem abban a térben”01

Senki sem szélt be senkinek: ,,sz¢les, nagy 1épcsd volt, amibdl aztan kettd kicsi kar vitt
fel a folyosora. Es ezt a nagy kart hasznalta mindenki arra, hogy végig ott iilt rajta az
egész iskola, és senki nem szolt be senkinek,”

préselodtiink: ,,Ehhez képest (elemi iskola) ez a nagy Mikd, ez egy ilyen sokkal
bezartabb dolog volt. A belsd terei, azok ilyen, ez a kék falburkolat, példaul ez igy
nagyon-nagyon megmaradt nekem. Ez a tanari feljarat, itt példaul nekiink nem is
lehetett jarni. A mi feljarataink, azokrél sem talaltam képeket, nagyon sziikek voltak. Es
mindig megvan bennem az a kép, hogy mondjuk, reggel, amikor mentiink iskoldba,
vagy amikor sziinetbdl mentiink ki, akkor mindig igy préselddtiink, és nagyon nehezen
tudtunk lemenni.”

KITEKINTESEK

Torténet: ,,ugye lehetett latni, csak nem lehetett igy kapcsolatba 1épni veliik, és akkor
az tok érdekes volt. Meg egyszer egy osztalytdrsam kidobott innen egy narancsot. Ennyi
a torténet”

En ezt lattam: ,,Olyan szerencsés voltam, hogy nekem pont az az osztalyfénokom, akit
nagyon szerettem, ott volt, és 6 beengedett a sajat termiinkbe, és azt a képet onnan
készitettem, ezt a panoramat, ahol én tltem. En ezt lattam.”

UDVAR

Az udvarra aramlani: ,,Hatalmas kapukon at lehetett igy aramlani, mint a filmekben,
hogy igy kiiitik az ajtokat, akkor nem egy kis ajto volt, hanem hat ilyen ajt6 nyilt ki, €s
mindig igy zuztak ki igy a didkok”
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Uldogéltiink ilyen fak alatt: ,, Az a homokozonak volt egy ilyen része, ahol voltak
ilyen fa kis épitmények, €és akkor ott iildogéltiink ilyen fak alatt.”

kihajtottak 6ket a tanarok: ,,a kicsik is csak gy mehettek ki, hogy kihajtottak dket a
tanarok, €s ott alltak mellettiik, és akkor a betonon igy alltak.”

ki lehetett ugralni az ablakon: ,,miutain mar megvoltak az eszkdzeink, hogy
kimenjlink, akkor nagyon sokat mentiink ki példaul a parkba, mert itt 6ssze kellett
baratkozni a kapus nénivel, meg a takaritd nénivel, mert mondjuk, a foldszinten nagyon
konnyen ki lehetett ugralni az ablakon. Es akkor igy mindig odaéllitottak olyan
ablakokhoz, ahol ki lehetett ugralni, takarité néniket, €s volt a kapus néni a bejarati
kapunal, és ha sszebaratkozott veliik az ember, akkor ki lehetett menni. Mert
egyébként nem annyira szerették”.

kimasztunk: ,,voltak o6rak, amikor elmasztunk, vagy akar sziinetekben is kimasztunk.”

Ki tud hamarabb kiérni: ,,az udvarrol hoztam képeket, beliilrél annyira nem hatott
meg nincsenek is kozosségi terek, meg igazabol nem voltunk ott, csak éran. Minden
sziinet arrol szolt, hogy ki tud hamarabb kiérni az udvarra”

AZ ELMENYEK LOKALIZALASA

Sejtelmes fények a tornateremben: ,,ahogy igy bement az ember, igy teljesen, mint
egy ilyen, nem tudom, lehetett volna ilyen templom is, mert annyira ilyen sejtelmes
fények voltak. Aztan nem tortént semmi borzaszto, de ilyen, benézni oda, azt tudom,
hogy emlékszem arra az érzésre, ilyen szornyl volt. Tehat ilyen, nem tudtam, hogy mi
fog torténni, atya uristen. Tényleg ilyen szérnyt volt.”

Erkélyes szoba a koleszban: ,,amikor elsds voltam, itt az erkélyes szobéaba koltoztem
be, ott laktunk hatan. Egy ilyen tok ... nekem nagyon bejétt. D. Véaros utan ... nekem ez
abszolut cstcs volt.”

szinnel probalkoztunk: ,,a falburkolat, ez ilyen nagyon meghataroz6 volt nekiink, mert
az osztalyban, ahova jartam, ugyanilyen volt, de ilyen nagyon sététsziirke. Es minden
évet azzal kezdtiink, hogy megprobaltuk lefesteni, és az igazgatdsag soha nem engedte,
¢s minden évben egy masik szinnel probalkoztunk, €¢s soha nem engedték nekiink.”

zoldet szerettiink volna: zoldet szerettiink volna, aztan narancssargat, aztan valami
kékeset, (...) azt mondtak nem egy osztalyterembe i116”

Emlékek jottek fol:,,Bar nem ezt mondandm az elsddlegesnek, vagy az elsé képnek, ami
eszembe jut az iskolarol, hanem az inkabb a folyos6 az osztalytermiink eldtt, merthogy
elég sok idét toltdttiink ott, minden sziinetet. [gy maszkaltunk fol-ala. A végén van a n6i
mosdd, akkor oda kisértiik egymast, vissza, tehat hogy ilyen emlékek jottek fel.”

Fénykép a csaladi archivumban: Anyamék évente egyszer jottek el, mert 6k soha nem
tudtak eljonni sziiléi értekezletre. De minden évben egyszer eljottek, akkor itt, ezen a
folyoson tiltek le a folyoson 1évO padokra, €s akkor ott mesélte el az osztalytonokom —
ide iilt a mama, ide iilt a papa, 6 kdzépen volt, és akkor elmondta nekik, hogy mi tortént
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velem az elmult egy évben. Es akkor utdna... van olyan fényképiink a csaladi
archivumban, amikor itt van lefényképezve a csalad a 1épcson.

kipockoltiik a magot: ,,Ez a belsé udvar, ahova a tantermek néznek. Jo kis sztorik
fiz6dnek hozza. Bedlltak ugyanis a tanarok a kocsikkal, €s egyszer cseresznyéztiink,
amikor a 2. emeleten voltunk, €s hat ilyen lazan mindig kipdckdltiik a magot, hogy ki
tudunk-e talalni az ablakon. Nem tudtuk, hogy alul kocsi van, csak hogy ki tudunk-e
talalni az ablakon. Es ki tudtunk elég sokat, tobb szaz magocskat. De hat kideriilt, hogy
mindez egy fehér szini Wartburgon landolt, és bele is égett, mert hat ott volt egész nap.
Hihetetlen volt. Azt hitték, hogy szandékos volt.”

A SAJAT HELY MEGTALALASA A TERBEN

Sut: ,Es ott vannak ebben a, igazabél azok voltak a legjobb helyek, most mar meg
tudom fogalmazni, ez a folyos6 szakasz, ahol volt a folyoso taloldalkan egy ilyen,
koriilbeliil ekkora padka, amin tok jol lehetett iildogélni, és mogotte radiator volt, ami
melengette az ember hatat.”

a szekrény belsejében: ,.ezeket a szekrényeket példaul hasznaltuk ilyenekre, hogy
beleraktunk ilyen... példaul arra nagyon emlékszem, volt egy WC pumpank, nem
tudom, hogy talaltuk, és folnyomtuk a szekrénynek a belsd falara, raakasztgattunk ilyen
fogasokat, amik nem voltak folszerelve a falra, és akkor az tigy kb. 10 percig tartotta
magat, utana elengedett, €s az ora kozepe tajan igy potyogtak le egyenként ezek a
fogasok (...), a tandr meg nem tudta, hogy mi torténik, hogy mi az, ami a szekrény
belsejében van.”

Kitomott allat: ,bioldgia-kémia eldéado, és még ott latszodik, van egy kitdmott allat az
ajto folott. Régen tobb volt mondjuk ezen a falon. En nagyon nem birom az ilyesmit, és
azt sem, hogyha az allatokat bantjak, meg azért nehéz egy ilyen kornyezetben szerintem
lenni.”

Diszitetlenség: ,, Tok fehér terem, semmi diszités, egyetlen idézet volt a falon, mivel
tesi tanar volt az osztalyfonokiink, hogy a sport nem csak a testnek, hanem az életnek ...
eszkoze. Amit mi els6ben atirtuk a sportot borra, ennyi volt a diszités a teremben.

olyan, mint egy vadaszles: ,,Es az els6, ami igazan megfogott, az, hogy ugyanaz az illat
volt, és mindenféle emlékeket ez igy felhozott, és féleg a konyvtarban az a... az tényleg
nem valtozott semmit 20 éve. En ezen a 1étran olvastam ki egy csomé konyvet. Tehat ez
egy létra, és a tetején van egy ilyen kis. .. olyan, mint egy vadaszles. Es ezt elég gyakran
hasznaltam, ezt a létrat. Tologattam ott a sorok kozott, kerestem konyveket. Az a
konyvtaros néni mar nem volt ott, aki az én iddmben, de hogy igy nagyon feljottek az
emlékek. Szoval ott szerettem lenni nagyon.”

Itt iiltem: ,, Tehat igy értem az indokot, de hogy azért ez az emlék nagyon jo volt tegnap,
amiket igy felhozott, az emlékek, hogy ez az én osztalytermem volt 3 évig, masodiktol
negyedig. Itt iiltem, altaldban mindig hatul.”

EN ES MASOK VISZONY A

Alternativ voltam: ,,én tulsagosan alternativ voltam. Meg nem is tudom, valamiért
fontos lett, mert aztan végiil én beadtam az épitész karra, az orvosira meg a tajépitészre.
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De igazabol épitész karra szerettem volna. Es taldn a tajépitészhez volt fontos, hogy
rajzbol érettségiztem. Hat az total... Ember nem érettségizett rajzbal. (...) Nekem
mondjuk a rajz-érettségire vald felkésziilés volt az egyetlen igazabol, amire késziiltem,
semmi masra egy betlit nem késziiltem, és erre azon a napon jéttem rd, amikor mentem
érettségizni, €s igy bepanikoltam.”

amit a gyerek akar: ,,Apam volt az, aki leginkabb ezt ellenezte, és azt mondta, hogy
azért, mert ez a rendszervaltas utan volt, és akkor volt egy ilyen ... hangulata ennek az
egész dolognak, €s azért nem akarjak, hogy az emberek azt mondjak rank, hogy azért
jarok oda, meg igy, meg ugy. Es anyam meg mondta, hogy de hat, amit a gyerek akar,
legyen az.”

Aldozatos pedagégusok:,.én ott tanultam meg rajzolni, és én nem jartam ide
rajzfelkészitére, mert a tandrok tényleg... 6k ebbdl semmi pénzt nem kaptak, meg
tliink sem kértek, de mindenben segitettek, rajzban vagy fizikai kisérleteket csinaltunk
6ran”

Mumus: ,,pont aki most az igazgato, 6 egy a nagy mumusok kozott, €s emiatt volt még
nehezebb. Akkor 6 nem volt igazgatd. Ott tanitott. De hogy én csak tigy tudtam most
bejutni, hogy 6t kellett felhivnom telefonon, hogy bemehetek-e. Szdval ezt egy ideig
huztam-halasztottam, megkérdeztem az anyukamat, hogy 6 mit gondol. En is igy
atragtam, hogy hogy tudnék bejutni anélkiil, de hat az igazgatot kell megkérdezni, hogy
az ember fotozhat-e. Ugyhogy végiil is megtettem, és igy végiil is tok jo, mert mar most
tul vagyok valamennyire rajta, vagy igy egy kicsit lejjebb vagyok vagy ilyesmi, mert hat
nem sirn€k, ha mar tal lennék rajta”

Az igazgat6 tir fogadott: En 20 éve érettségiztem a Gimnaziumban, és a tegnapi
napon, marcius 27-én tértem vissza a gimnaziumomba, €s az igazgatd ur nagyon
szivesen fogadott €s oriilt neki, hogy wjra lat. Mert nekem a tesi tandrom volt annak
idején, és akkor még nem igazgatd volt, de hogy azéta lett. Es nagyon j6 élmény volt.
Azdta én nem léptem be az épiiletbe.”

A FIZIKAI KONTEXTUS KIEMELESE

VAROS ES EPULET

Agglomericié: ,,Ez egy lakotelep, mellette megy el a szentendrei HEV. Ide Obudérél
¢s az északi agglomeraciobdl jarnak diakok.”

telep a varos szélén: ,,Minden kiilon épiiletben, tehat ez egy ilyen telep a varos sz¢€lén,
a vasutallomas mellett.”

Paraszteloszto: Ez itt az R Gimi, amirdl sz6 van. Ez itt a G. klub. Ez itt a borton, ez itt
a paraszteloszto.

a légi felvételen latszik: ,,A legnagyobb probléméja az, ami ezen a 1égi felvételen latszik,
hogy nincsen igazabdl udvara. Hidba van eldtte egy viszonylag nagy zold feliilet — a
Diana-park —, ennek ellenére maganak az épiiletnek nagyon pici gazdasagi udvara van,
illetve tartozik hozza egy kis melléképiilet, amit most szintén haszndlnak oktatasra, de ez
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nagyon leszakadva ettdl az épiilettl, kicsit nehezen megkdzelithetd, ezen at jarhaté. Es
jellemzd az épiiletre az a karakteres homlokzati kiépités, tehat ez a megjelenés, ami a
népiskolanknak a kicsit hivatalosabb, kicsit emelkedett megjelenését mutatja.”

racionalis szerkesztési haz: , Egyébként egy elég racionalis szerkesztésii haznak tlinik.
C alaku alaprajza van, kb. 55 x 55 méteres befogadé mérettel, €s ami szdmomra izgalmas
ennél az épliletnél, hogy ahogy igy elkezdtem boncolgatni a tulajdonsagait — sokszor
jarok mellette —, nagyon sok ellentmondas kertilt felszinre, amit nem értek, és ezek az
ellentmondasok azok, amik most foglalkoztatnak. Példaul szamomra nem egyértelm,
hogy a C alaka beépitésnek a fObejarata miért a C betli egyik szdrnyan van, és a
folépcs6haz miért vagja keresztbe Ugy ezt a C alaka udvart, hogy egy nagyon sziik,
nagyon sOtét, nagyon kihasznalatlan udvart hoz magaval.”

Alaprajzok és feliilnézetek: ,,gondolkoztam, hogy tegyek-e be alaprajzokat meg
feliilnézeteket, de szerintem mindenki ismeri, hogy ez a négyhasabos, nagyon szikar
tomb, egyik kibillentve, van egy ilyen kvazi folding-jellegli féépiiletnek — talan — szant
¢rdekes folyoso, utana egy félkor alaku kiallitotér, a végén egy nagyon impozans, de
viszont szilk konyvtarral, és a legvégére folteszi a pontot azzal a miteremhazzal, ami
mindennek igy — legalabbis ott nekiink akkor — az alfaja volt, és a kovetkezd két éviinket
arra szantuk, hogy csinéaljunk valami hasonlé miteremhazat Budapesten”

ezen a légi felvételen latszik ,,A Jokai igazdbol 1858 6ta mint iskola, €s ez a szecesszids
¢épiilet viszont 1929-t61 lathat6 a mai formajaban. Ez valahol itt a XII. keriiletben a K61t
utca sarkanal helyezkedik el. A legnagyobb problémdja az, ami ezen a 1égi felvételen
latszik, hogy nincsen igazabol udvara.”

Erdekes szituacié: 2-3-4 db betonozott, miifiives, fiives focipalyat, kézilabdapalyat és
egyébként technikai termeket €s tovabbi osztalyokat is magaba foglal, és baromi érdekes
innentdl kezdve a szituacid szerintem, hogy hogyan lehet ez két tomb ugy, hogy kdzben
elvalasztja egy utca a dolgot.

Viakolor az udvaron: ,,a belsé udvar, ami egy standard tipikus iskolai bels6 udvar, az
egy viakolorral szépen lerakott udvar.”

Egyik helyrol at a masikra: nem is volt bezarva a kapu, mert meg volt mondva a
hallgatoknak vagy a didkoknak, hogy az iskolai sziinidében is, vagy mondjuk abban a 15
perces sziinetben az egyik helyrdl at tudjanak menni a masikra.”

nagyon Kkis szoget latok be: ,, Azt hiszem, hogy azért nem csinaltam kiviilrdl fényképet,
mert zavart, hogy nagyon kis szoget latok be a kamerammal, szdval ugyanilyen kevés
részletli fényképet tudtam volna csinalni, nem olyan j6 szogeket, és akkor arra gondoltam,
hogy majd biztos lesz ez még publikalva és majd biztos lesznek rdla nagyon jo képek,
profi fotos altal.”

EPULET
homlokzatburkolati elem: ,,Beazik...hullik a homlokzatburkolati elem”

Nyaktag: ,,Maga az épiilet, tehat egy ilyen kdrnyezetben van. Ez egy 1800-as évek végi
¢épiilet, és van egy 1j épiilet, azt 1970-ben adtak at. A kettdt 6sszekoti egy nyaktag.”
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Dufartos épiilet: ,,ezt a két képet —, az egyik ugye a féhomlokzat, a masik pedig
hatulrdl ez a bejarati rész, ugyanis ez is egy dufartos épiilet, és a multkori nyiregyhazi
el6adasig teljesen abban a hitben voltunk, hogy a dufartos épiiletek az egy sarospataki
jellegzetesség, ugyanis minden sarospataki kozépiilet dufartos, €s annyira ebben a
tudatban voltunk, nemcsak mi, hanem volt egy budapesti — ¢és itt Budapesten a
Miiegyetemen végzett — hallgatd, aki diplomamunkéjanak a sarospataki dufartos
¢épiiletek felujitasat tizte ki célul tigy, hogy életében nem jart még Sarospatakon. Ez is
egy ilyen dufartos épiilet, €s itt kell bejonni.”

Homlokzat: egy ilyen jellemz0 nézete vagy jellemzé homlokzata az iskolanak. Ez
egyébként most fel lett jitva azoéta mar, midta oda jartam, de csak ez a kiemelt bejarati
rész, a mellette 1évé még nem, az még mutatja a régi formajat.

uj rész: ,,a fobejarattdl jobbra, az pedig egy tesiterem, tehat az is ilyen tornacsarnok
rész. Azdta azt hiszem, még egy emeletet... tehat kétszintes az épiilet, és akkor még
egyet felhtiztak rd. De én azota nem voltam bent abban a részben, amit csinaltak.”

Izgalmas épiilet:, KJ tervezte amugy az épiiletet. Szamomra akkor is egy nagyon
izgalmas ¢épiilet volt, meg most is azt gondolom. Es példaul amit itt kikékitettem, az volt
a tantermiink. Itt az osztallyal. Es hogyha tovabb megyiink, akkor latszik, hogy egy
ideig az el6z6 képen 1évo kék, €s utana pedig amit itt bejeldltem, terem, volt a mi
tantermiink. Es tulajdonképpen az iskola ugy épiil fel, hogy van egy hosszanti tengely,
és azon ilyen fogak. Es koztiik ilyen bels6 udvarok helyezkednek el, és akkor a fejrész
tulajdonképpen a jobb oldalon van.”

BELSO TEREK

Vandalbiztos tér: , Epitészként jottem r4, hogy nagyon jo ebben, hogy egy kicsit ilyen
vandal biztos tér. Amit tigy értek, hogy nem olyan kdnnyti ezt a teret elrontani, nem
lehet beépiteni, utdlag atbuheralni dolgokat.”

Csapok: ,,ebbdl a nagy térbdl ilyen kis csapok nyulnak ki, amin keresztiil mész a
konyvtarba, vagy ebédlobe, vagy a tornateremhez. Ezek sotét és keskeny folyosok.”

Osszeépités: ,,2 haz lett, és ennek igy sokkal keskenyebb a traktusa, de ugyanakkora
folyosokat csinaltak bele valahogy. Es ez ilyen iszonyu keskeny osztalytermeket
eredményezett.”

Nem is akadalymentes: ,.elég bizarul néz ki, most mar igy épitészként, nem egy tul
logikus dolog. Egyébként az aulanak valdsziniileg mas sorrendben kéne lenni. Tehat ez
a lépcsOhaz utan van még ez az aula. Itt kéne lenni a Iépcsdnek, és a 1épcsdhaz helyén
kéne lenni ennek a nagy zsibongénak. De nem igy van. Es rdadasul nem is szintben van,
tehat nem is akadalymentes, fol kell menni még egy 1épcsdt, 16vésem sincs, hogy mit
csinaltak”

bonyolult kozlekedérendszer:,,azt még el kell mondanom, hogy ez t6bb épiiletbdl 4ll,
¢s ilyen nagyon bonyolult kdzlekeddrendszere van neki.”

Nagy légterii termek: ”Azok tényleg nagyobb termek, nyilvanvaloan, ezek voltak a
nagyobb belmagassagl, nagy légterti termek, de szerintem csak azért volt ez, mert
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ezekbe a termekbe fért el annyi szamitogép, meg annyi rajzpad, meg bak, meg ilyenek,
amit kellett rajzolni.”

kupolaként hat: ,,Erdekessége ennek a térnek ez a festett kupola, ez egy festmény,
aminek az a torténete, hogy minden szo6gbdl hogyha nézziik, ez kupolaként hat,
valojaban pedig egy sik mennyezet”

MI IS OK LEVALASZTASA

Rosszul latni:,,mindenkinek el kellett mondanom, hogy nem, 6k ezt nagyon rosszul
latjak”

A MEGITELT TER ES A MEGELT TER ESZLELESE

szellemi és fizikai értelemben: ,,Annyira nem. {gy szellemileg igen, de gy, hogy
fizikailag visszamenjek, vagy nem tudom, az nem.”

Szennyviztisztito - temeto:,telep a varos sz¢€lén, a vasutallomas mellett. Mogotte van
egy szennyviz tisztitd, ahonnan jott a szag. A masik oldalt pedig egy nagyon szép, mar
nem hasznalt zsidotemeto, tehat a varos szélén van”

Széles dolgok - gyenge szinvonal: ,,Nagyon széles dolgokat mutattak, ami nagyon
pozitiv volt. De, hogy kideriilt, hogy ez a széle Magyarorszagnak, ¢s hogy ez nagyon
gyenge szinvonal.”

Centrum-periféria: ,,a belvarosban laktam, és egy kicsit rossz volt, hogy igy mindig ki
kellett menni, de amugy meg €rthetd volt, hogy egy egységben lett Gjra ott egy ilyen
iskolai kdzpont, ami mellett még volt egy tornacsarnok is, meg egy oOriasi flives rész,
meg izgalmas volt, hogy egy ilyen Duna-parti helyzetbe keriilt az épiilet. De tény és
valo, hogy ez igy joval messzebb volt.”

Szép és csunya: ,,Akkor tudtam meg az épiiletrdl, hogy csunya, amikor elsds épitész
hallgatokkal errefelé utaztunk. Mert, hogy amikor altalanos negyedikésként mentem ide
felvételizni, akkor mindenkinek meggy6zddése volt, hogy egy gyonyori szép épiilet.”

Kiilcsin-belbecs: ,,az A. Gimibe mentem, mert azt nagyon szerettem. Az érdekes
kérdés, hogy miért oda. Egyébként a F. Giminek az épiiletét felujitottak, és nagyon
penge, jOl nézett ki. Ez mar akkor is megvolt, amikor én odajartam. Az A. pedig nagyon
lerobbant.”

Lepattant- kotédiink ,,muszdj kezdeni azzal a helyzettel valamit, hogy az iskola meg
az épiilet ennyire lepattant, ¢s mégis kotddiink hozza valamiért.”

Organikus - torténelmi épiilet: ,,az én iddmben, amikor S varosban ¢€ltem, kétféle
¢épiilettipus volt: a torténelmi épliletek, amik egytdl egyig ilyen allapotban voltak, illetve
az organikus. Tehat ez a kettd volt. Es az organikus hiaba olyan, amilyen, de egyszeriien
JO volt abban lenni, mert Gjabb volt, és gyerekként az ivodott az emberbe — még gy is,
hogy épitésznek késziiltem —, hogy egyszeriien nem jok a régi épliletek meg a
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torténelmi épiiletek, mert azok mindig dohosak, lepusztultak, €s egyszertien
hasznalhatatlanok.”

Csunya épiilet - kedves emlék: ,.két kapu van, ez akkor egy ilyen 6tvar, barna szinli
kapu volt, és mindig nyitva volt, és itt bementiink, és ez az ilyen csunyacska rész, ez
volt a menza. Es akkor oda bementiink, és ott reggeliztiink. Tehat igy most mar azt
mondom, hogy nem egy ilyen impozans épiilet, €s amugy is, majd lesz a ... kép az
iskolanak. Nem egy ilyen jellegzetes, nem is maradt meg bennem olyannak, hogy ez
sz¢ép lenne, vagy barmi.”

Fébejarat - oldalbejarat // stresszes pont - fontos pont: ,,Az egy ilyen stresszes pont
volt, hogy odaérek-e vagy sem. Egyébként egy ilyen furcsa helyzet van, merthogy az
altalanos iskoldnak meg a gimnaziumnak méshol van a bejarata, ¢s a kovetkezd képen
fog latszani, hogy szerintem ez a f6 homlokzat meg a fObejarat, de hogy innen csak az
altalanos iskolai részre lehet bemenni, és a gimnaziumi részre pedig azon az
oldalbejaraton jartunk be. Ugyhogy ezt azért raktam bele, merthogy ez egy ilyen fontos
pont volt.”

Keskeny és sotét: ,,Ezek sotét €s keskeny folyosok. A fényképek elkésziilte utdn jottem
rd, hogy tulajdonképpen se nem keskenyek, se nem sotétek, de nem csak 8 éven at
diakként lattam keskeny €s sotétnek, hanem amikor visszamegyek, akkor is ugyanugy
latom.”

Nyomaszto - otthonos: , latszott, hogy foglalkoztak vele, meg tényleg érdekes volt az
egész, csak atlathatatlan és zegzugos €s nyomasztd. Még az zegzugossaga azért valt
otthonossé szerintem, mert én is egy ilyen régi budai hazban néttem f6l, és egyszer
megprobaltam lerajzolni az alaprajzat igy €pitészként, és akkor rajottem, hogy te jo
isten, tehat, hogy ilyen abszolt ilyen folyosok L alakban, ilyen nagyon vicces. Es
kicsit, mondjuk, lehet, hogy azért is valt nekem aztan otthonossa, mert hogy ez is ilyen
valahol. Tehat, hogy ilyen, itt egy 1épcsd, ott egy folyosd 0sszenyitva.”

régibal az ujba: “két egymas f6l6tti hid, ami az els6 €és masodik emeleten 6sszekototte
a régi és az uj épiiletszarnyon. A hidakat szerettem is meg nem is. Szerettem, mert hogy
ez egy izgalmas dolog szerintem az atlépés a régibdl az ujba, ugyanakkor soha nem
értettem, €s a mai napig sem €rtem, hogy tomor vasbeton, beliilrél lambéridval burkolt
falai vannak, és a legfelsd savjaban volt egy vilagitd. Nem lehetett kilatni onnan. Es
nem értem, utdlag sem értem az épitészeti szandékot, hogy miért ilyen tok sotét, vagy
hat nem s6tét, de hogy egy ilyen lezart latvanyt folyoson kellett kozlekedniink.”

Hatsé ajto - kozéptengely: ,,tok fura volt, hogy ugyanabban az épiiletben vannak
masok is, akik nyilvan minket valamennyire nem szerettek, mert hogy kitarjuk dket
onnan. Es ez ilyen fura dolog volt, hogy itt kozépen, a tengelyben, ahol f6lépcs6haz,
aula, diszterem, minden van, ez mar hozzajuk tartozott. Mi tudtuk, hogy majd
megkapjuk, de amikor én elsés voltam, akkor még ilyen hatso ajtokon kellett bemenni,
meg ilyen surran6 helyen.”

Ko6zosségi hely - masok helye: ,,A 1épcséhazakra gondolok. Merthogy példaul ott az
aljaban is latszik egy ilyen kis leiilds/székes dolog, de mondjuk az a D-seknek a helye
volt. Es tényleg mondjuk a 1épcs6 volt az, ami teljesen szabalyrendszer nélkiil
miikodott. Es azért, hogy egy kicsit innepibb hangulatot megiissek, ezért nem... Tehat
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nagyon erds volt ez a konfrontadlddas-érzés, meg nagyon-nagyon tanulsagos volt,
viszont azért nem akarok egy negativ hangot adni ennek a gimnazista 6t évnek.”

Izgalmas - tagas: ,,az osztalytermiink eldtti folyosd nem volt til felemeld €s izgalmas,
nem tudom, miért egyébként, mert az ott viszonylag tagas, ugyhogy inkdbb ezt a részt
hasznaltuk ilyen k6z0sségi szempontbol.”

Lépcso tér akkor és most: ,,a Iépcsd, de igazabol szerintem... Ja, ezt csak azért
fotoztam le, mert az Gt év alatt ezerszer elmondtam, hogy milyen j6 lenne oda ilyen
iil6kéket tervezni, és ott nem volt semmi. Es most visszamentem és lattam, hogy
beraktak oda ilyen balkon-iilokéket meg ilyen kis asztalokat. Hat nincs jelentdsége, csak
ennek, hogy valami, amit amigy nagyon sokszor hangoztattam, és nem volt semmi, és
most meg... Milyen nagyon érdekesen megoldottak.”

Nyitva-zarva: ,,a diszterem volt az, ahol igazabol nagy kézosségben egyiitt tudtunk
mozogni, de ezt csak nagy rendezvény esetén nyitottak ki.”

Templom - profan hasznalatban: ,.ez a tér az, ami beugrik errdl a sulirdl. ... Minden
diak font iilt a karzaton, megvolt, hogy hol iilnek a felsdbb évesek, nyilvan 6k voltak a
mendbbek, dket néztiik, mit csindlnak, hogy csindlnak. Itt ment a csajozas, a kajalas,
tehat tokre ilyen, ugy hasznaltuk, ahogy, nem a klasszikus értelemben ugyanolyan
diakok voltunk, mint mindenki mas, csak mi ezt laktuk be.”

Tok érdekes - tok unalmas: ,,Ez a kicsi lapos épiilet volt a rajzterem, ami egy ilyen tok
kiilon 1év6 identitds, ami még nem is egy ilyen nagy épiilet, meg, tehat, hogy nem ilyen
termek sorozata, hanem csak a rajzterem, egy ilyen kiilon kis éptilet, ami tok érdekes
volt, mert mindig ott liltlink bent, t6k unalmas volt a rajzora, és itt meg kint fociztak tesi
oran, legalabb elfoglaltuk magunkat. Pedig egy elismert mlivész volt a rajztanar, de nem
oktatonak sziiletett.”

Fontos - nem fontos: ,,ez a hatso épiilet, még ez is iskolahoz tartozik, ezen a lyukon
lehetett bemenni, és itt voltak az ilyen kevésbé fontos orak. (...) Hat, ami ilyen
kiscsoportos nyelvi 6rdk, mondjuk, nem sok 6ram volt ott. Nekem mindig fontos 6raim
voltak.”

Miiemlék konyvtar - eldugott raktarhelyiség: ,,most el kell mondanom ¢€s végre kicsit
népszerlsitem a varost —, hogy egy ilyen konyvtarunk van, amirdl elég kevesen tudnak,
ugyanis ez gyakorlatilag nem latogathat6, marmint lehet latogatni, csak nem mitkddik
konyvtarként, hanem be kell menni egy pici eldugott raktarhelyiségbe, és hogyha
barmilyen konyvet keres az ember, altalaban ilyen régi konyveket, akkor azt ott nagy
miugonddal €s textilkesztyiiben veszik eld. Itt ez pedig csak mint ilyen kidllitd tér meg
ilyen torténetmeséld helyként miikddik, ahova csakis textilpapucsban szabad bemenni
stb., de sem egy nyitva tartasa nem létezik, se semmije, tehat ide kiilon kiizdelem
bejutni barkinek is, mikdzben ez egy gyonyort tér.”

Jo gyerek-rossz gyerek: ,,az udvarnak egy ilyen kis zuga, ami roplabdapalya, ami most
nem nagyon latszik. Illetve, ide jartak a rossz gyerekek cigizni, meg fiivezni, ez egy
ilyen kies6 zug volt, soha nem jartam itt.”
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Elzarva - kikémlelni: ,,itt van a pldza meg a K. Kdzpont, meg egyfajta ilyen fotér-
jellegti helyzetben van ez is valahol, és akkor teljesen egy ilyen tomor homlokzattal
elzarva ott a véarostol, és akkor csak ott kikémlelni lehetett a torténésekre. Vagy nem
tudom

Kitekintés = sovargas: ,,itt is kikékitettem. Az meg a matek terem volt, mert én matek
tagozatos voltam, €s az is igy jO volt, tulajdonképpen igy mindent lattunk, hogy ott ki
jon-megy délutan, meg igy sovarogtunk, hogy de jo nekik, 6k mar mehetnek haza.”

Unnep-hétkoznap: ,,Az udvar szerintem minden iskola életében nagyon fontos elem,
¢s énnekem ez abszolut tinnepi hangulatként maradt meg, mert szerintem mi semmi
maskor nem voltunk ezen az iskolaudvaron, csak ilyen évzaro/évnyitd eseményeken.”

Hianyzik - fontos: ez volt a problémam, hogy hianyzik a hangulat. Az elején. Aztan
ahogyan beljebb-beljebb mentiink, akkor észrevettiik, hogy az egyetemnek sok mas
vietnami egyetemmel szemben vannak olyan terei viszont, ahol a hallgatok igy
elterjeszkedhetek ¢és egylitt dolgozhatnak, ami mondjuk épitészhallgatok szamara ez
nagyon fontos.

diszponalt kampusz: ,.egy kerités nélkiili, nagyon-nagyon szabadon formalt, nagyon
diszpondlt kampusz, kvazi amikor az autobol kiszallsz, akkor benne vagy egy ilyen
nagyon-nagyon furcsa parkos, épiiletes, szobros térben, ahol nem is igazan érzed vagy
latod azt, hogy hol kéne megfogni, megkdzeliteni ezt a komplexumot.”

Nehéz bejutas - szerethet6 belso: ,,.Szamomra nem egyértelmii a bejutdsnak ez a modja,
akkor sem, amikor €piilt ez az iskola, és mostanaban, a mai nap sem. Egyébként hasznalati
szempontbol, a belsd vildgat tekintve jonak tlinik, akiket ismerek €s oda jartak, 6k szeretik
is az épliletet”

Kozosség - iskola: ,,ugy néz ki, minthogyha az ilyen épitészeti kérdések €és a kozosség
mindsége vagy Osszetettsége kozott mintha nem lenne kapcsolat. Ez egy nagyon jo
iskola.”

Folytonossag - feldjitas: ,,Es pont most, azt mondta az igazgatd, hogy milyen jokor
jovok, merthogy utolsé pillanat, merthogy at fogjék alakitani az egész épiiletet. Atépitik
2 ¢v alatt. (...) oriilok neki, hogy megujul az épiilet, nagyon rafér, utols6 utani pillanat,
mert katasztrofa-allapotok vannak, de gondolom, mar tudtdk, hogy jon a felujitas,
ugyhogy semmit nem csinaltak benne.”

ELLENTMONDASOK A SZOCIOFIZIKAI KORNYEZETBEN
Massza-kozosség: ,.Es pont amit az elébb emlitettem, vagy a legelején, az elitsége
miatt mondjuk volt egy ilyen massza, amibdl én nagyon hamar kivettem magam, de
egyébként 6k is, tehat hogy ez rajuk is igaz. Es egyébként nagyon jo volt a kozosségi
¢let a gimiben.”

Belakottsag - rendezettlenség: ,,amigy meg egy ilyen j6 hangulati meg diakokért valo
iskola, viszont... Most igy utélag én felvisitanék, ha az én épiiletem lenne. De amugy
meg mégis nem igaz, merthogy tok jo, hogy hasznaljak.”
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ismerds-ismeretlen: ,,olyan szempontbol ismerds volt, hogy ismertem, de olyan
szempontbol kicsit mar idegen, hogy nem hasznaltuk.”

Kerités-nevelés: ,,.Csinaltak egy keritést, szoval, hogy most mar igy lehet, hogy igy
tudjak majd nevelni a gyerekeket, nem tudom”

Elitség negativ - pozitiv:” Tehat ebben az elitségben egyrészt volt egy nagyon negativ
dolog, amivel nem tudtam azonosulni, egyébként pedig volt egy pozitiv része, ez az
intelligencia része, ami viszont tok jo volt.”

A BEJART UT SZELLEMI ES FIZIKAI ERTELEMBEN

at tudott ez fordulni: ,,a bejaras végére, meg a fotdzas végére mar 4t tudott ez fordulni,
hogy valdsziniileg mar ... a végére mar abszolut a pozitiv emlékek kertiltek elétérbe.”

Bejart érzelmi ut: ,,a személyes érzelmi kapcsolattol az elidegenedés felé.”

legfontosabb lényeg: ,.a legfontosabb Iényeg a gimiben az volt, hogy a hely, hogy a
gimnazium hol volt, ez teljesen kiterjedt a belvarosra, a Duna partra, a kocsmakra, meg
a Karolyi kertre, meg az Egyetem térre.”

Kihelyezték: ,,a mi iskolankat kihelyezték a Szértiskertbe, az pedig ott latszik, az a
fekete folt, az a jelenlegi helye a Boronkaynak, és akkor mellette van még a Keri meg a
Madach, az is ilyen gimik meg szakkozépiskolak. Es tulajdonképpen ott is egy ilyen Gj
iskolai kdzpont jott 1étre”.

kozos ut volt mindig: ,,a kijaras is fontos volt, az is egy ilyen kdzds ut volt mindig,
meg az ¢éplilet is szerintem izgalmas volt, de a legfontosabb az, hogy tok j6 osztalyom
volt.”

ez fogadott minket: ,,egy nagyon fontos dolog, ez fogadott minket, ez a timpanon, Ora
et labora. Végig kisérte az egész 4 ¢évet, imadkozva €s dolgozva, ez az iskolanak a
jelmondata. Es akkor ez, igy ahogy atjottiink, és Gigy atszellemiiltiink szerintem igy a
varosi kdzegbdl,”

meghatarozo motivumok: ,,Ezek a kapualjak €s ezek az ivek egy meghatdrozé
motivumok egész S. Varosban, még gyerekként erre a motivumra terveztem
szOkokutakat is ott a varosnak, illetve a tablonkat is ez alapjan csinaltam.”

utolag visszanézve épitészetileg: ,,2004-ben épitették ezt az épiiletet. Szerintem igy
utolag visszanézve épitészetileg, meg akkor is, igazabol izgalmasnak gondoltam”

visszahelyezkedtem: ,,amint visszaértiink, visszahelyezkedtem ebbe a menjlink mar el
innen allapotba, és nem is a fébejaratnal kezdtiik, hanem elvittem gyorsan a hétso
bejarathoz, hogy na, akkor innen talan fussunk neki.”
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szerettem itt a fobejaraton bemenni: ,,feljottem falubdl, és én nagyon szerettem itt a
fébejaraton bemenni. Itt is be lehetett oldalt egyébként, aki sietett, az itt jott be. De be
lehetett itt a fobejaraton is jonni, mert volt ennek egy ilyen reprezentalt, egy ilyen
megérkezése,”

miért ilyen nehéz?: ,,nehéz volt bemenni. Es a legérdekesebb az, hogy nem tudom
megmondani, hogy miért. Tehat hogy most én ezen dolgozom, hogy kideriiljon, hogy
mi ez, miért ilyen nehéz.”

nem tudatosult bennem: ,,nem a kiilsejét néztem az épiileteknek, hogy igazabol az
most igy utodlag ugy rémlik, hogy nem tudatosult bennem, hogy milyen ajton megyek
be, viszont a belsd terek meg nagyon fontosak voltak.”

at tudott ez fordulni: ,,a bejaras végére, meg a fotdzas végére mar 4t tudott ez fordulni,
hogy valdsziniileg mar ... a végére mar abszolut a pozitiv emlékek kertiltek elétérbe.”

Mint a freskok a templomban: Most feltjitottak a Iépcsohazat, leszedték az dsszes
csempét, kivéve, ahol kifestették, €s most ezek ugy maradtak ott, mint a templomban,
ahol eldkeriilnek ilyen foltokban a freskok. Es ez példaul tok jo. Ilyenek is vannak.

Csak most lattam utélag: ,,Mig a lerobbantsdg az meg olyan szempontbol j6 volt,
hogy egy kicsit 0sszehozta az embereket, hogy mi itt kozosen szivunk ezzel a helyzettel,
illetve nagyon sok olyan mas folyamatot beinditott, mert csak most lattam utdlag, hogy
csempés volt a Iépcsdhaz, leestek a csempék, a csempehelyeket kivakolték, utana a
csempehelyekre, hogy ne egy vakolt rész legyen, oda lehetett rajzolni. Tehat tele volt
festve a 1épcs6haz.”

ahova végiil is megérkeztél: ,Mchetiink tovabb egy ilyen kozosségi térbe. Es hogyha
még egy... Most 0 butorok vannak. Marha régen volt, igyhogy nyilvan 6k is kicsit
folyjitanak, de térileg nem tortént semmi valtozas, akkoriban is ez volt az a kozosségi
tér, ahova végiil is megérkeztél, vagy hogyha hamarabb érkeztél, akkor mindenki itt
beszélgetett a masikkal, és egyébként ez nagyon meghatarozo is volt itt a
gimnaziumban.”

aztan rajottem,: ,,amikor oda mentem, ¢€s itt sétaltam, és azon gondolkoztam, hogy
hany szintes az épiilet. Es ugy gondoltam el3szdr, hogy csak egy emelete van, merthogy
ez a foldszint, ez a mi termiink, ez itt rogton a foldszinten volt, és aztdn rajéttem, hogy
nem. Kétemeletes.”

felszabadito volt: ,atkeriiltiink egy olyan osztalyterembe, ami szélesebb volt, meg
rovidebb, és az ugy azért sokkal hangulatosabb volt, mint az elsd, vagy ugy felszabaditd
volt az egész, hogy kilattunk a térre.”

Belénk ivodott: ,.kopogj a WC-n, mieldtt bemész, kopogj a WC-n, mert ott bent
cigiznek a nagyok. Es akkor nem tudom, miért gondolték, hogy a tanarok nem tudnak
kopogni. De, hogy annyira durvan belénk ivodott, hogy az egyetemen fél évig
doromboltem az ajton, mieldtt bementem az egyetemen a WC-be”

ami a legszuperebb volt: Es ami a legszuperebb volt, hogy ott volt a tetékibuvoja
maganak, ennek az egész 0j szarnynak, és né¢ha, tényleg csak nagyon ritkan, kimasztunk

242



ennek az egész nagy épiiletnek a tetejére, és onnan viszont szuper latvany volt az egész
varosra.

akkor is gond volt mar: , Nyilvan akkor is gond volt mar, hogy kirepiil ott a labda, de
ugy latszik, hogy ennek fizikai gatat is kellett szabni. Ez egy kicsit sajnalatos. Igen, €s
bekukucskalva igy néz ki ez a pad, €s igen, a masik borton.”

rendes kompenzacié volt: ,.¢n ugy iiltem, hogy nagyjabol itt az ablakkal szemben a
tuloldalon, tehat csodélatos panorama a focipalyara egész oran. Es ezzel a viszonylag
ingerszegény teremben, ahogy iiltem, ez rendes kompenzacio volt.”

De én nagyon szerettem: ,,ezek a fotok, amik akkor késziiltek, ezekben nagyon sok
ilyen elvagyddas, meg ilyen kifelé bamészkodas volt. Ez tigy tlinik, minthogyha ez nem
egy jo €lmény lett volna, de én nagyon szerettem.”

vizualis kapcsolat: ,,A tornaterem f6l6tti szinten még vannak osztalytermek, amiknek
van ilyen kijargja, tehat ki lehet menni a teraszokra, és volt egy ilyen vizudlis kapcsolat
a kettd kozott.”

ugy miikodik az épiilet: ,,Tulajdonképpen ugy miikddik az épiilet, mint egy gangos
haz, mondjuk fedett udvarral, amibe az egyik nagyon j6 dolog az, hogy ha sziinet van,
akkor azonnal mindenki ott terem ebben a térben.”

Az udvar a kezdetekben: ,,mig az udvar a kezdetekben inkabb a kicsiké, €s lakjak be
mondjuk, ezt az alsdbb, kertesebb részt, addig a focipalya mindig a nagyoké.”

Helyére Keriilt. ,,Aztan utana meg igy feloldodtunk egész a végére. Meg akkor mar
kialakultak ilyen ma is tart6 baratsagok, és akkor igy minden lassanként a helyére
kertilt.”

Templom a hét minden napjan: , Es minden a templomban volt, évnyit6tol kezdve, ha
valamilyen linnepség volt, vagy valamilyen meghivott eldadd, vagy valami koncert,
vagy akdrmi. Tehat a hét minden napjan mi voltunk a templomban ilyen-olyan oknal
fogva.”

megharagudtam az egész varosra: ,,megharagudtam az egész varosra, hogy ennyire
nem 6rzi a hagyomanyait”

felujitas-fellendiilés: ,,most talan, hogy elkezd6dott ez a felyjitas, taldn most Gjra jon
egy fellendiild korszaka a gimnaziumnak.”

ez volt a szellemiség: ,,ez ilyen nagyon liberalis gimnazium volt, és akkor nem sokkal
ezeldtt ujitottak egyébként fel, amikor én oda kertiltem, amikor egy ilyen plusz szint is
keriilt ra, meg ez az Gij bejarat. Es az igazgato is elég 1j volt, és abszolut ez volt a
szellemiség, hogy ez egy ilyen nagyon megengedo ¢s... tehat hogy mindenkit nagyon
motivalni akartak.”

helyére keriiltek a dolgok: ,,igy helyére keriiltek a dolgok, de hogy ennyire valahogy
ez igy le van zarva ez a rész.”
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ALTALANOSAN ERTVE

végiil is lehetett nézni: ,,van egy ilyen hatalmas tornaterem, ami igy utélag €piilt hozza
a régi épliletekhez, €s annak van ilyen tobbszintes galéridja, ami azért volt érdekes... Itt
talan latszik valamennyire, hogy tobb szinten vannak ilyen galérias, ilyen erkélyes
részek, ahonnan le lehet 1atni egyrészt a sportpalyara, masrészt hogyha mondjuk voltak
valamilyen iskolai rendezvények, akkor sokan innen nézték, vagy végiil is lehetett
nézni.”

Nem tudtuk belakni: ,,...nem tudtuk belakni. Abszolut steril volt. A legolcsobb
jarolapokkal lerakott, de voltak kozos terek a folyosdkon, de annyira steril volt, hogy
nem volt. Tehat a folyosén 1évé mozgés.

ez az élet dolog: ,,akkor még mindig a folyosén volt ez az élet dolog.”

Térboviilet, ami alkalmas: ,,Helyenként ilyen elfogyo, szinte ilyen nagyon keskeny
folyosok, amik ilyen sotétek €s nem annyira emelik fel az embert, igyhogy én ezt a
pontjat azért szerettem az épiiletnek, mert ez egy ilyen tagulat, 1épcsdhdz, €s egy
ilyen... tehat itt tobb

folyoso Osszemetszddik, és 1étrejon egy kicsit ilyen térbdviilet, ami alkalmas volt arra,
hogy az emberek itt taldlkozzanak, meg lehetett beszélgetni is.”

Pozitivnak éltem meg: ,,van egy csomo tornapalya. Az iskola korbedleli ezt, és
eldszeretettel hasznaljak is a didkok ezeket a termeket. Latszanak az épiiletetek, az
¢épiileteket 0sszekotd hidak, amiket én pozitivnak éltem meg.”

hatalmi jelkép szerintem: ,.ezek az épiiletek szerintem, féleg a reformatus egyhdznak a
keretén beliil, ilyen hatalmi jelképek is. En nem tudom, most ezt rosszul fogalmazom,
de hogy a pozicidjuk az épiileteknek, a megjelenésiik.

térileg pozitiv volt: ,,ami igy térileg pozitiv volt, hogy ezeket az ablakokat elég jol
hasznaltuk, tehat hogy ki lehetett nyitni és viszonylag széles volt a fal, ugyhogy akar itt
be is lehetett iilni a falfiilkébe vagy ilyesmi.”

szervesen hozzakapcsolodo tér: ,,ennek az iskolanak kertje is volt, €s én a kert alatt a
Zagyva partnak egy részét értem, merthogy ide mondjuk tesi 6ran mindig kimentiink
legalabb egy kort futni. De hogyha csak idonk engedte vagy ki lehetett menni, akkor itt
mindig sétalt az ember, €s szerintem ez egy nagyon szervesen hozzdkapcsolddo tér vagy
térrész az iskolahoz.”

szabadon hasznaltuk: ,,Egyébként nem volt olyan veszélyes a varosban, szerintem,
tehat, hogy nagyon szabadon haszndltuk. Arra kellett vigy4zni, hogy mondjuk, az ember
egy tanarral vagy egy sziilovel ne talalkozzon. Es akkor egy kicsit bujkaltunk, de hat!”

aula: ,,van egy aula, (...) koriilotte van egy folyosd, ami egy ilyen tok jo hely volt. Oda
nyilnak a felsd emeleten az ajtok, €s ugyanugy megvan ez, hogy igy vissza lehet
huzddni, de le is lehet nézni. Es az aulaban vagy ilyen iinnepségek vannak, vagy ott van
az ebédelés egyébként, tehat nap kdzben is atrendezik ebédlonek, meg visszarendezik,
meg ott lehet talalkozni.”
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EZ A HELYEM A SZOCIOFIZIKAI KORNYEZETBEN

kint is vagyok, bent is vagyok: , Ezek padok, mert, hogy itt a kerités, és ezek a
betonelemek, ezek beliilrdl padok. Ezeken a padokon iilve, ilyen kint is vagyok, bent is
vagyok ¢érzés volt.”

Tanarok szeme el6l védve: Itt van egy koriilbeliil egy méteres rész, két méteres
magassagu, a haz hatuls6 oldalon vannak a folyosok, erre néznek a tantermek, és itt le
van zarva a tanterem, €s ez az livegablak, ez egy egy méter mély, két szint magas tér,
ami igy a folyos6 végén balra igy ott adodik. Iszonyu nagy poker partik voltak itt a
tanarok szeme eldl védve, a varosi panoramat élvezve.

most tiint fel elészor: ,,mogdttem csak egy ilyen akasztos fal van, meg mellettem iilt a
baratndm, €s aztdn most késébb nézegetve rajéttem, hogy basszus, milyen hiilyeség
ezek a haromfds asztalok, szerintem ez is egy ilyen tarsadalombomlaszt6 dolog, harom
fot tiltetni egy padba. Az valahogy soha nem jo, ha harman vannak. Es ez most tiint fel
eldszor, ahogy a képeket néztem.”

Ajté = titkos atjaré: ,,itt van egy masik szekrény, meg a tabla. Es ha a tabla bal szélét
behajtod, akkor ott van egy ajté. Es ez igazabol egy ilyen titkos 4tjaré egy olyan
vilagba, amiben én tuléltem azt a négy ¢vet. Hogyha megnézziik a kdvetkezd képet, ez
egy ilyen szertdrhoz meg egy pici teremhez vezet, ahol teljesen mas volt a Iéptéke az
oktatdsnak.”

mar homalyos a kép: ,,a kicsi termeknek mar ilyen... direkt homalyositottam el, most
készitettem ezt a képet, hogy mar homalyos a kép, hogy mi is zajlott ott, és hogy
tetszett, hogy igy fol vannak rakva a székek, hogy mar kitakaritas van és ott hagytuk
ezt. De hogy ez volt a j6 hely szdamomra.”

ez az alapveté emberi 6szton: ,,hoztam egy kedvenc helyet. A folyosén ez tok jo
szerintem, hogy ilyen beiil6k vannak, ¢s szdmomra ez egy ilyen tok jo helyzet, amikor
oda leiil az ember, és a hata védve van, viszont tok jo a kilatas a folyoson. Hogy ez az
alapvetd emberi 0szton, hogy a hatad védve legyen, de a kildtdsod meg meglegyen, és
kozben ott tok jokat lehetett dumalni a sziinetben.”

Udvaros, kertes srac vagyok: ,,Hat ez jo kis paneles szalagablakos sztori, olyan,
amirdl altalaban nem feltétleniil az a sztereotipidja az embernek, hogy ez egy szerethetd
jelz, és hogy jo haz. En szerettem idejarni, én a tobbiekkel ellentétben egy udvaros,
kertes srac vagyok.”

Udvar-kozosség: ,,az udvarrol hoztam képeket, beliilr]l annyira nem hatott meg
nincsenek is kozosségi terek, meg igazabol nem voltunk ott, csak 6ran. Minden sziinet
arrdl szolt, hogy ki tud hamarabb kiérni az udvarra.”

Orokmozgé voltam: ,,ott hatul, a bokrok mogott volt az iskola sportudvara, de ez csak
ilyen. .. tehat vizualisan nem igazan volt elvélasztva. Es az is nekem, mivelhogy én
mindig ilyen 6rokmozgd voltam, nekem ez is egy ilyen boldogsaghormon volt a tesi
ora, ugyhogy nekem ez az iinnepi hangulat meg ez a boldog hangulat teljesen passzol
ehhez a térhez”
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jobban mutatja:, ,Ezek mind sajat fotoim, ez az 5 darab, amit hoztam. Azért raktam be
ezeket, mert ez tdn jobban mutatja, hogy akkor én hogyan lattam az épiiletet, €s nem
utolag, mert nyilvan ez megvaltozott.”

Kantus/énekkari terem eldtere: ,,az épiiletnek az egyik sarkdban egy kis helyiség, egy
nagyon kis cstf eldtere, de nekem élményeim szarmaznak innen

A TERBEN ALAKULO EPITESZ IDENTITAS

minden részét nagyon ismerem: ,,...ugy alltam szerintem hozz4a, most ezt utdlag jottem
rd, mint ahogy igy a sajat hazunkhoz. Tehat ez egy pici hely. Azoéta is sokszor voltam,
¢s 1gazabol szerintem minden részét nagyon ismerem a butorokkal egyiitt, €s
mindennel.”

ezért jottem az épitészeti karra: ,,Az egy ilyen emlékezetes dolog, hogy soha nem
tetszett, de ez egyaltalan nem zavart, s6t! Végiil arra a dologra jutottam, hogy biztos itt
van valami, amit nem értek. Es igazabol ezért jottem az épitészeti karra, mert hogy tokre
érdekelt, hogy igy ez a dolog hogy van. Es nem csak ez az épiilet volt igy, hanem
ugyanugy a sajat hazunk is, meg egy csomo ilyen dolog, hogy nem tudtam, hogy hogy
kell hozzéallni. Ilyen fura, de nagyon szerettem.”

Mindig hazakat: ,,Egyrészt érdekelt, meg mindig hdzakat néztem. Mindig autoval
mentiink az iskolaba, és az 6sszes hazat néztem az Gton, egész kis koromban is.

Esztétikai indittatas: ,,Es ezen sokat gondolkodtam, de kzben meg nem lattam
semmit sem szépnek, se csinyanak, és ezen gondolkoztam régen, hogy hogy lehet az,
hogy ezeket én nem latom szépnek, vagy ezek szépek-e? Szoval, hogy abszolut volt egy
ilyen esztétikai indittatdsom akkor.”

Epitész akarok lenni: ,,Igazabol az érzéseim azért kicsit kettdsek, merthogy amig oda
jartam, addig nem voltam épitész, tehat hogy ott inkabb a gimnéziumi tapasztalatok,
mint egy ilyen gimnazista tapasztalata, viszont mar ott is végig tudtam, hogy épitész
akarok lenni. Ugyanakkor épitészként meg azért megemlitenék par dolgot magardl az
¢épiiletrdl, illetve a torténetérol.”

a tudasatadas helye: ,,rengeteget kisérleteztiink, és szamomra ez volt az igazi oktatas, a
tudasatadas helye, ahol az ember igy megismerheti a vilagot.”

elmélyiilési pontok: ,.,rajz és mlialkotasok elemzése, ez volt akkor talan a cime. Szoval
az volt a masik kedvenc helyem, €s abbol még fakultaciora is jartam, meg még kiilon
jartam rajzolni valahova. Szoval ezek voltak azok az elmélytilési pontok, amik olyan
fokuszt adtak, ami miatt jo volt aza 4 év.”

ne legyen rajta ember: ,Mert ez egy dolog, hogy mondjuk épitészeti fotd, azt mondja,
hat ne legyen rajta ember. De hogy 6 is ugy fotozta, hogy akkor azért, merthogy én
kértem, akkor biztos az lesz a jo kép. Gyerekmentesen.”

az alfaja volt: ,,a legvégére folteszi a pontot azzal a miiteremhézzal, ami mindennek igy
— legalabbis ott nekiink akkor — az alfaja volt, és a kovetkezd két éviinket arra szantuk,
hogy csinaljunk valami hasonlé miiteremhazat Budapesten.”
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hogy kellene kezelni: ,,nekem ott nagyon sok minden megvaltozott ezzel kapcsolatban,
hogy hogy kellene kezelni mondjuk tereket, anyagokat beliil.”

nem jo képeket csinalok: ,,Nagyon érdekes volt egyébként végignézni a fotdimat az
ilyen tanulmanyutakrol, mert kidertlt, hogy nagyon nem jo képeket csindlok ezeken a
tanulmanyutakon, s6t, inkabb gy késziilnek a képek, hogy késziil 10 kép ugyanarrol,
ugyanonnan, ugyanugy rosszul, csak kicsit mashogy.”

Nem tudom épitészként latni ,,Nem tudom épitészként latni. Ez nem biztos, hogy kar,
csak inkabb érdekes...”

A SZIMBOLIKUS TER MEGFOGALMAZASA

Ezer lehet6ség nyilt ki. ,,azért gondoltam a nyitoképnek ezt a kaput — vagyis hogy az
iskolaajtot — megmutatni, merthogy ez egy kicsit igy jelképesen talan szimbolizalja azt,
hogy itt nekem nemcsak egy iskolanak az ajtaja nyilt ki, hanem ezer meg ezer lehetéség
azzal, hogy bekeriiltem ebbe a gimnéaziumba.”

Az én helyem és az idealis tér: ,,a terem, az talan a legtobbet hasznalt tér (...): ahol a
kép késziilt, a panorama, az az én helyem, mert ott iiltem a legtobbet. (...) a kisterem, az
a tudasatadas helyei, és ez pedig talan egy idealis hely.”

szétszorodva a térben: ,.ebben a képben nagyon fontos a szabalyos vastag hatar, ami
kereteket ad. Es ebben vannak pici fénylé pontok, van ami kisebb, van ami nagyobb, ki
jobban fénylik, ki kevésbé, néha mintha felfedezhetnénk, hogy ezek kézelednek
egymashoz, mintha kialakulnanak csoportosuldsok, de igazabdl nincsenek, mindenki
csak gy szétszorva elvan a térben. Mint ilyen maganyos hdsok. Kevés a csoport.”

Nem vagyok joban mar a varossal: ,, nem vagyok joban mar a vdrossal, merthogy
nem Orzi az értékeit, nem vigyaz az értékeire, nem folytatja ezt a multat, hanem egy
borzalmas lepusztulas tapasztalhat6 az egész varosban”

Arctalan hely: ,,Medgyesi Tamads tanar tr, amikor ir rdla, akkor 6 ezt igy forditja, hogy
Gigy is mondhatnank, hogy a helyet csak érezni, a teret viszont latni is lehet. Es akkor
ezeken morfondirozva én azt mondtam, hogy szdmomra ez a gimndzium egy arctalan
hely volt.”

A TUDAS TERE

Adaptalhaté orokség: ,,Egy 100 éves épiiletrdl van szo6. Nincs udvara, igazan
nincsenek kozosségi terei sem, de olyan folyosok, meg olyan méretek jellemzik, ami
még a mai hasznélatra is alkalmassa teszi.”

lezarodasa az épiiletnek: ,,igy feln6tt szemmel, ez borzaszto, ami azota igy tortént, ez
a lezarodasa az épiiletnek. Es épitészként azt gondolom, hogy mar ez a bévités is egy
elhibazott gondolat volt, mert ebben a helyzetben, egy ekkora telken, egy ilyen varosi
pozicidban valészintileg egy ekkora iskolat nem szabadott volna elhelyezni €s
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kialakitani. Nem alkalmas egész egyszertien egy ekkora iskola funkcidjanak a
betoltésére.”

Nem fontos hely: ,,nem beszéltem az osztalytermekrdl, meg az eldadotermekrdl, meg
az ilyenekrdl, mert az nekem nem volt fontos ebben a hdzban, hanem ami inkéabb, az a
tarsasag, ¢és az a milid, ami itt volt. Egyébként meg itt van, ez volt a tantermiink, itt
r0gton a sarokban, még jo helyen is volt ez.”

Miiemlékiség: ,.egy épiilet tényleg kovetkezetesen (megfelel) a miiemléki
szempontoknak, tehat, hogy rendesen fel van készitve arra, hogy hasznaljak a didkok, az
nem jelenti azt, hogy szerethetd. S6t, pont hogy inkabb tavolsagtartod volt. Mondjuk, a
F. Gimndziumnak az épiilete, hogy minden 0j volt, sesmmihez nem lehetett hozzaérni,
rossz érzéseket keltett, nem volt természetes.”

Régi torténet: ,latszodott a Iépcséfokokon, hogy nagyjabol a Csokonai is azokat
hasznélta vagy nem tudom, nagyon egy ilyen régi torténet.”

Tisztan leirja az iskolarol alkotott gondolatot: ,,A vonal egy dinamikus tér alaprajzat
jeloli. Két hangstlyos centralis térre utal, a spontan szervezddo aktiv kozosségi jelenlét
helyeire, ami az o6rakozi sziinetekben miikodik. Baratsagok alakulnak itt €s parbeszédek,
esti és hétvégi/nyari programok csirdi. A két centrélis teret hosszu folyosd koti dssze.
Egyik irdnyba (Bécs felé) a messzire tekintés lehetdsége, masik oldalon a tantermek sora
(utobbit jeloli a hat vonal). A folyos6 atmenet, a ra fiz6dé osztalytermek szervezett,
fegyelmezett rendje pedig a tanulés, a tudasra koncentralas helye. Ez a kettdsség tisztan
leirja az iskolarol alkotott huszadik szdzadi gondolatot.”

szokasok:,.egy héaz, ahova 4 éven &t ilyen utvonalon jarsz, az feltehetéen olyan
szokasokat vagy olyan szempontokat erdsit fel, amiket amtiigy nem gondolnal.”

én mégis vonzodok ehhez: , Egyébként a hdz ennél szebb volt, mert miianyag ablakok
vannak, ott a kis négyzetes részen, €s ezt is kicserélték, ezt az livegfalat. Az még az
eredeti. Azt nem mondom, hogy feltétleniil rosszul, de amit ratettek, az nem nyero.
Nagyon keveset tettek ra szerencsére. Es hat valosziniileg ez a hangulat, engem mindig
elgondolkoztatott igy késdbb, utdlag, hogy mi a francért lehet az, hogy ugye amikor mar
vagyunk az egyetemen, akkor diiborog — ha még nem is teljes erével, de mar nagyon ott
van — a posztmodern, a végén mar teljes gazzal. ElStte pedig nem nagyon szeretik a
modernizmust, tehat nekiink nem nagyon mutatnak modernista épitészetet €és héazakat,
teljesen kikeriiljiik. Es hogy van az, hogy én mégis vonzodok ehhez? (...) Tehat hogy
egyaltalan nem tudom ellenszenvvel nézni. Nem szeretem azokat a megjegyzéseket,
amelyek ezt ilyen nagy erdvel kritizaljak. Az egyetem alatt sem, utana még kevésbe.
Hogy ez hol jott be? De hat valoszinti, hogy példaul itt, ebben az iskolaban, aminek ilyen
volt az alapallasa, hogy egy ilyen nagyon tisztan szerkesztett haz volt, és minden részlete
megfontolt €s okos és hasznalatra figyeld.”

AZ IDENTITAS MEGFOGALMAZOTT ERTEKEI

Reformatus: ,,én nem vagyok reformatus, és nekem nem is volt egyaltalan fontos” 04

Mellettem a Baratndéim: ,,a legfontosabb az, hogy tok jo osztalyom volt. Igen,
mellettem a baratnéim.”
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Tanaregyéniségek: ,,0 volt a kedvenc tanarom, nagyon j6 fej csavo, és igazabol tok
mindegy, milyen a tanterem szerintem, hogyha, mert én ra emlékszem, nem arra, hogy
milyen padok voltak, meg milyen diszités a falon.”

Osszefiigg6 sorozat: ,,én azota is folyamatosan, hetente jarok az iskolamba, mert
hasznaljuk a tornatermet, tehat nekem egy 0sszefiiggd sorozat, nem kellett
visszamennem az iskolaba koriilnézni”

Kozosséget alkottunk: ,,0sszegylijtott, valogatott diakok voltunk, nekiink a képzés
soran kotelezd volt a kollégium, ugyhogy mi 6t év alatt ezzel az osztallyal nagyon-
nagyon dsszendttiink és egy nagyon erds kozosséget alkottunk.”

Noi épitész: ,,Egy lany nem mehet épitésznek.”

FIZIKAI AKADALY JELENLETE

sehova sem vezet: ,,ez az 6svény, ami igazabol sehova sem vezet most, mert €n tudom,
hogy ott egy kapu volt. Ez egy emlé¢kbdl adodik vissza.”

megint csalodas volt: ,,visszamentem az iskolaba, megint csalodas volt, mert mindig
igy mentem az iskolaba, hogy a Nagyvarad tér fel6]. Es amikor a sarkon megfordulok,
akkor egyb6l fogadott a bejarat, ami most ez. Es egyetlen egy dolog emlékeztet arra,
hogy itt valaha egy bejarat volt, ez az Gsvény, ami itt lathato. Es akkor egy vilag omlott
0ssze bennem.”

Atalakitottak: Es id6kozben az iskolat azt atalakitottak. A focipalyat, késziilt a
tornaterem, a tetejére felraktak a focipalyat, és akkor ez most egy ilyen tér lett. Ez
azutan késziilt mar, amiutan én eljéttem.

Megsemmisiilt: ,,olyan érzés volt, minthogy nem csak nekem, hanem valdsziniileg
mindenkinek, aki odajar, ¢s mondjuk, visszamegy, hogy az az 5 év, vagy 4 év, amig
odajartunk, olyan, mintha megsemmisiilt volna szdmomra.”

Nem is lehetett bemenni hozza: ,,egy j helyen van ez az iskola, iigyhogy igy nem is
lehetett teljes mértékben bemenni hozza.”

Miuzeum van benne: ,,van egy ilyen nagyon erds torténeti épiilet, ami ilyen nagyon
csodas, meg muzeum van benne, meg meg lehet nézni ezeknek a nagy koltoknek a
versiras dolgozatukra kapott szekundas nem tudom miket, hogy az AJ-nek be van
karikdzva, hogy nem rimel, meg hogy lehet ilyen csinalni, meg nem tudom, és akkor
ahhoz képest meg volt maga ez a... ez volt a gimnaziumtomb, ez most ilyen teologiai
kollégium, €s akkor ez meg egy ilyen teljesen katyvasz, meg biciklik meg kézilabda,
autok, ilyen tok érdekes dolog volt.”

Nem ismertem ra: ,,Hogyha bejoviink a kapun, akkor ezeken a 1épcsdkon kell
végigmenni. ,, (...) nem ismertem ra”
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Kizarva: ,,most éppen reformécié 500 tinnepsé€g van most nagyjabol az egész
orszagban az ilyen reformatus intézményekben, €s ebben a muzeumi részben, ahol még
ez az udvar is van, ez egy belsd kép, eddig beengedtek, €s nagyjabol innentdl be van
minden zarva. Es amikor gondoltam, hogy ide a gimnaziumi részbe megyek, valahol itt
allitott meg a portas, és akkor mondtam, hogy akkor alljon odébb, mert egy fotot még
innen intéznék, abban legyen szives ne legyen benne, hogyha mar engem nem enged be.
Ennyi volt,”

Le van zarva: ,,bar most szétvalasztottak a két éptiletet, de az meg nagyon furcsa, hogy
le van zdrva a folyosd, ahol régen at lehetett menni.”

Zarva vannak: ,,nincsenek nagy kozosségi terei ennek az iskoldnak, amik nyitva
vannak. Tehat van diszterem, meg vannak, de ezek zarva vannak, €s csak
rendezvényekkor nyilnak ki.”

Elzart tetéterasz: ,,van tetGterasza is, oda is kimentiink egyszer negyed év végén, de
soha nem, tehat igy nem voltunk oda kiengedve valahogy, vagy nem tudtunk a
létezésérol”

nem volt kozosségi tér: ,,az els6 évben, amikor még a P. gimnazistdkkal megosztva
hasznaltuk, akkor ez volt itt a fobejarata a sulinak. Es amiigy ez a Marcius 15. térre a
latvany, tehat ez a ... most mar itt jarnak ki-be a didkok. Es ez, amire rasiit a nap, ez a
kolesz. Tehat itt stirtisddott akkor a ... Es azért mondom el ezt igy, hogy hogy
hasznaltuk, meg minden, mert maga a, mivel csak az iskoldnak egy részét
hasznalhattuk, voltak nyilvan osztalytermek a folyoson, de nem volt ilyen kdzosségi tér,
meg semmi. Es minden a templomban volt...”

Kotelez6 volt: ,.ezeken a 1épcsdkon lehet folmenni egy olyan terembe, aminek az a
neve, hogy a sulinak az oratériuma, ahol voltak ezek a hétvégi istentiszteletek, ami
kotelezo volt az embernek, ha kollégista, ha nem. Es eléggé érdekes tér, vagy nem
tudom, ami ilyen tipikusan oda vezetett. Sajnos nem tudtam most bemenni azt
lefotdzni,”

Soha nem mentiink le: ,,Az udvarrol hoztam egy képet, ami azért mutatja jol a dolgot,
vagy azért furcsa szdmomra, hogy csak pici gyerekek vannak lent. Mi a gimnazisték,
soha nem mentiink le az udvarra. A folyos6 ablakardl lelattunk, de egyszer sem.”

alarendelték: ,,az egészet alarendelték annak, hogy ezen a téren szoktdk az ilyen
¢vzardkat tartani, meg ilyenek, €és szerintem erre optimizaltak.”

CSALODAS

Két csalodas: , két csalodas ért engem a kozépiskolaban. Az egyik az oktatés, a masik
az épiilet.

Nagyon mas volt: ,,Az oktatdsban meg, hat nagyon-nagyon mas volt, mint amit én
gondoltam. Vagy, hat nem is gondoltam semmit, csak azt hittem, hogy jo lesz, de nem
volt j6. Viszont olyan szempontbdl jo volt, hogy egy olyan osztalyba jarhattam,
amelyik, hat nagyon nagy neve lesz. (...) Ennyit az iskolaro6l, meg a csalodasokrol.”
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Koszondéviszonyban sem: ,,az egész koriilmények ¢€s az egész 1€gkor viszont abszolut
kdszond viszonyban nem volt ezzel a ,,hu de nagy iskoléba jarunk”, és hogy érezziik és
¢értsiilk meg mar, hogy mennyire j6 nekiink.”

Idegennek éreztem: ,,tobb mint 10-szeres tuljelentkezés volt akkoriban, amikor én
bekeriiltem, szoval hogy egy ilyen nagyon vagyott dolog volt, €s aztan amikor oda
bekertiltem... egyébként nagyon sok szempontbol szerintem marha jo intézet volt,
nagyon jé gimnazium volt, de tényleg elit gimnazium volt, és ez az, amiért én nagyon-
nagyon hamar megutaltam, €s igy nem tudtam magam... tehat olyan idegennek éreztem
ott magam, €s igazabdl ez az, amiért nem jarok oda vissza”

ELUTASITAS /ELUTASITOTTSAG

kikukaztam: ,,ez a folyoso vezet el a mi osztalytermiinkhoz, a folyoso végén balra. De
azokat a képeket példaul kikukéztam, amikor probaltam bent tartani azokat a képeket,
ami ilyen fontos tér.”

Kilogo iigy volt:, ezt az egyet benne hagytam, mert ez az, ahol volt a rajzterem, meg
aztan a rajzfakultacio. En is jartam sokféle fakultaciora, de ez példaul nekem egy ilyen
nagyon kildgd iigy volt, ez nem illett bele ebbe az elitségbe, merthogy...

Agymosas: ,,akkor magardl a gimnaziumrol is, hogy hova is jartam: azért volt ezt
nekem fontos elmondani, hogy ez a nagy torténelem, mert minket 4llanddan szinte
minden €évben korbevittek, és akkor igy nyomték az agyunkba mintegy ilyen
agymosasként, hogy mi milyen fantasztikus helyen vagyunk”

amiért én nem: ,,direkt lefotoztam a parkold autokat, szoval ez akkoriban azért — 20
évvel ezel6ttrdl beszEliink — egy csomd gimnazista ebbe a gimnéaziumba autoval
érkezett. Azért ebben a vidéki varosban... Na... Es ez volt az, amiért én nem.”

Nem megyek bele: ,,ezekbe most nem megyek bele, de nekem is vannak torténeteim.
Szoval ez egy ilyen hely volt.”

Elit iskola: ,,abban a honapban, amikor én a felséfokimat megcsinaltam, én 2-est
kaptam angolbol”

Lealdozott dics6ség: ,.fantasztikus tanarok voltak, és hogy milyen hires didkjaink
voltak, pl. K.L. is ide jart, és hogy M.Zs., é¢s M.Zs.-t ki is rugtak, merthogy ez egy
nagyon erds iskola és nagyon jo tanarok vannak itt. Hat, valoszinii, hogy az 6 koraban
még voltak, de hogy ez koszondviszonyban nem volt a valésaggal. Ugyanis a valosag az
az volt, hogy még akkor is egy erdsnek szamitott a kornyéken, de hat konkréten nem
volt nem alkoholista tanarunk, €s hat ugye elég lehangolo volt ott.”

Nem normalis: Tehat konkrétan apukamnak a fogadoo6ran tobb tanar megfogalmazta,
hogy ez a lany mennyire értelmes €s minden tok jo, de nem normalis, valami baj van
vele, kitalalta, hogy épitész akar lenni.”
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ELTAVOLODAS AZ ELMENYTOL

El voltam veszve: ,,Ez a féépiilet. Es egyébként a gimnaziumhoz tartozik ez a
menzaépiilet, €s hogyha még egyet megyiink, akkor pedig... ja, ez egy ilyen
tehetséggondozds hely, és hogyha még tovabb mész, akkor pedig van egy kolija.
Igazabdl kicsit megint ugy el voltam veszve, hogy mennyire bemutatas meg mennyire a
sajat képlink.”

Az iskola messzire Keriilt : ,,hogy pont az érettségire, rohadt messzire kell menni, meg
a tanarok se jonnek el, meg mindig mindenki késik. De aztan, mint kideriilt, nem vettiik
tul komolyan ezt az érettségit sem”

Legidegenebb szamomra: ,,Csak a teret néztem, a belsd teret, azt gondolvan, hogy az
hasznalhat6. De nem ilyen épitészeti szempontbél. Es ez a legutolso, amit beraktam, a
legidegenebb szamomra, a bejarat. Ami azért ilyen szogbdl hoztam, mert ez barhol
lehet, barmihez kotheto, raadasul EU-s zaszloval. Ez szamomra nem mond semmit”

Az ajtot Kicserélték: ,,Akkor most itt megérkeziink. Es akkor mehetiink tovabb. A
bejarat, az mondjuk az én iddmben nem ilyen bejarata volt, vagy legalabbis az ajtot
kicserélték, de ezt mondjuk nem azért, merthogy persze mindenkinek ilyen nehéz volt
bejutni gimnazistaként abban a korban, nem azért, de hogy nagyon sok minden tortént,
¢s ez is ez a liberalis szemlélet része”

Fekete folt: ,,Ez nem fontos. De egyébként annyiban fontos, hogy majd lesz egy kép
egy ilyen kiallitotérrdl, az a mogott a két ablak mogott van, igen, itt van az igazgatoi
iroda, ez az igazgatohelyettes, ez az igazgato, de igazabdl beliilrdl Ok ott tarsalognak, €s
ott a fekete folt az pedig a tandri, ott arra feljebb”

kifele allt a radja: ,,negyedéveseknek mar nagyon kifele 4llt a radja, mindenféle
értelemben. Es én is ugyanolyan hangulatban zartam az iskolaéveket. Egészen a
fényképezésig én nem is mentem vissza, tehat az elmult érettségi talalkozok alkalmaval,
magat az épiilet latogatast én mindig kihagytam.”

En soha: ,,nagyon erés elhatarozas volt, hogy én soha, hogy én soha nem jarok
egyébként az osztalytalalkozokra, és mondjuk, most mar vagyok ahhoz elég 1d6s, hogy
az ember azért ezt néha igy elfelejti, meg most ez jo-e, meg hogy mar igy eltavolodott
ettol az egésztol”

SZEMELYTELENSEG

Tavolsagok: ,,Nem ballagtunk, mindig buszozni kellett, nem jartak lanyok az iskolaba,
tehat ilyen hibaszazalék szinten. Es azzal telt a sziinet, hogy egyik épiiletbdl atmentiink
a masikba.”

Nem kimondva: ,,Szerintem az épitészek nagyjabol korban el tudjak helyezni, hogy
mikor épiilt, és innentdl kezdve van egy vizidjuk arrol, hogy ez milyen lehet akar kiviil,
akar beliil. Kiviilrdl latszik, beliilrél meg.”

Hogyha megérkezik: egy kapuépitmény — ami atjaroként is szolgal — az épiilet

belsejébe, illetve egy tengelyt is ad az épiiletnek. Jelen esetben ebben a tengelyben
keriilt szervezésre a szemben az iskolakert is, ott is a f6 haladasi utvonal, ami 6sszekoti
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az iskolakerten til a vasutalloméssal. Tehat igazabol pont ide érkezik az ember, hogyha
megérkezik. Illetve itt a Teologia bejarata, €s itt, ahogy bejoviink az épiiletbe, itt a
kapualjon kell felmenni a Teoldgiaba, €s ezen keresztiil jutunk el a gimnaziumba is.”

a szobrok vannak Kint: ,,nagyon szélesek a folyosok, viszont nagyon kevés helyen
biztositanak leiil6 feliiletet. Hanem inkabb a szobrok vannak kint.”

Beiilok a kozosségi térben: ,,ezekben a beiildkben majd lesz aztan kép. Tehat hogy
szerintem igy az oran kiviili idonek a 98 %-a vagy abban a k6zosségi térben, amit az
elején mutattam, vagy ezekben az til6kékben tortént.”

Radiator helye: ,,Ezt a mai napig nem tudom elddnteni, hogy ez a radiator ott volt-e
vagy nem. Es a j6zanész azt diktalja, hogy nyilvan ott volt, tehat hogy ez nem az a
radiator, amit most raktak oda.”

Egy Kkis torténelem: Ez a legrégebb 6ta Magyarorszagon folyamatosan tizemeld
kozépiskola, 1535-0s vagy ’38-as. Ez a jelmondatunk, hogy Imdadkozva és dolgozva.

LATHATATLANSAG

nem is gondoltam soha: ,,Amikor én régen lattam, nem ilyen szinei voltak, nem ilyen
hatasa volt, nem is gondoltam soha a homlokzatara, csak a bejaratra, illetve a belsé
részre.”

soha nem figyeltem meg: ,,visszagondolva, gondolkodtam régen, hogy beliilrdl, ugye,
beliilrél, hogyha azokon a 1€pcs6kon atmegy az ember, akkor latja ezt a kaput beliilr6l.
Kivulrol soha nem figyeltem meg.”
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Terepfeljegyzések a piarista gimnazium képeinek megitélése soran
2019. aprilis 22. 23. 25. 26 Piarista Gimnazium

D7

Megitélés terepfeljegyzés:

Inkabb talalunk, mint kerestink

Legyen udvar, kiilso, csocsé asztal és tornaterem

A csocsoasztalok €s az udvar kapcsan: a szebb képet rakjuk be
Kategoriak: kiilsd-belsd, folyosd, random képek

Valogatas az 5 db kivalasztott folyoso koziil: melyik emeleten van? Ures és fehér
legyen
Szakralis kép: legyen rajta minden, a kereszt, a piarista cimes €s a régi magyar cimer

K¢ép az ablakbol kinézve: legyen, de csak egy beldle

Csocs0: reprezentalja a sziinetet

Szemes kép ( Gytiriik ura) : biztos, hogy kell? A valogatas legyen inkéabb reélis
LépcsOkorlat: a racs szép, de nme tudjuk beldle kivenni milyen ez az iskola

D9

Megitélés terepfeljegyzés

Rénézek és azt figyelem, hogy tetszik-e avagy passzol ahhoz, amit gondolok

Keresek novényt

4 db folyoso van a valogatasban: sokféle kép van a folyosoérol, van, amin van névény,
van amin vannak fa tarlok. Hideg legyen, szogletes €s preciz, a végleges. Ne legyen
otthonos

Latkép a Duna fel¢ 4 db: jégzajlas, esti kép, altalanos és benne van az ablak. Van, hogy
télen még sotét van, amikor kinéziink €s volt hogy a Duna befagyott. De legyen inkdbb
altalanos kés.

Pingpong: mar nincs ra idonk, csak 7-8-ban jatszottunk, ma mar nem jellemzd, vegyiik
ki

De a mult is fontos, a burok, is ahonnan jottiink

Osztalyterem: na j6 de mindegyik mas,

Tablokép alulrdl fotdézva: tomegemberek, csak az latszik, hogy 6ltonyben vannak és
szigoruak €s hogy piaristak. Ha piarista vagy, akkor vagy valaki de az arcuk
tokmindegy.

Azt mutassuk meg, hogy az épiilet fehér €s sziirke

,burokba sziiletik bele a piarba”

rés kapcsan: nagy légterek, lebeg a tér kzepén. Beszakadhatna a magma felé

tavlat: a fizika o6ra

D11

Megitélés terepfeljegyzés

Altaluk javasolt modszer a képek csokkentésére: mindenki véalasszon 3-at majd
kivesziink kett6t

,»Ez a kép kell, mert 1atszik rajta a dzsungel, az a par szomoru névény”
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Két kép van az ablakbdl a Dunara nézve: ,,Az egyiket vegytik ki! A téli reggelek miatt
kell a sotét allapot, mert akkor amikor reggel érkeziink, még sotét van.”

,,»A masik viszont szebb.”

Hosszu iires folyosok: mindenképpen kellenek

,Muemlékiség jelenjen meg!”

Ertintetlenség sz fontos

Bz a jellemz6 az egészre, hogy ott allsz a tablanal és tele kell irni.”

Téavalti kép az épiiletrdl a Duna taloldalardl: ,,édesapam mutatta, hogy abba az iskoldba
jart a talpartrol”

Orarend: ,,nagyobb mint az ember”

4-emeleti folyoso: ,,szabadabb, azt rakjuk be”

a résrol: ,,oriasi kihasznalatlan tér van ott”

T1

Megitélés terepfeljegyzés

kapolna: , keressiink a képek kozott, mert a szakralitas fontos”

82 kép: az elvagyodas

15. Kép ,,az id6 mulésa van a képen sokszor”

tanterem: mindegyik mas,

sivar ¢és ¢€lettel teli terek: ,,pl. a folyoso az sivar. Szerinted is?”

modern €s régi egyiitt, elkiiloniil, de ez jo,

relaxacios tér a terasz

kukatarol6 legyen bent: a szelektiv hulladékgytijtés miatt (nem kertilt be a végén)

T2

Megitélés terepfeljegyzés

3 kiilonféle logika mentén valogattak, harom teljes valogatas

Elsd: csak tires folyoso - perspektiva abrazolas, semleges, jol néznek ki egyiitt, szépek
Masodik: ,,nem a képi mindség érdekel, sorozatot készitettem, kiviilrdl a varostol
haladok (balrol jobbra) a gyerekig”

Latkép: ,,kod, szmog a szamomra. szennyezett hely. Zaj van, de ezt nehéz megmutatni”
Zajszennyezes: csukott ablakok

,Epiilet este is szép, legyen esti kép”

Vasracs-korlat: a 300 éves mult sz&ép

,,Modernet nem valasztottam, mert milando”

Utols6 képen azért egy asztalon alvo gyereket mutat, mert nehéz motivalni. Kihivés
A gyerekek miatt van az egész”

Rés: csili-vili furcsa épiilet ez

Osztalyterem: teli tabla: ,,én irtam fel, ez az én képem, ¢életkozeli helyzet”

,JOk a termek, j6 méretliek, csak a redony hianyzik”

Folyoso: belakhatatlan szabad tér

Al

Megitélés terepfeljegyzés

4 ember négy logika szerint, sok kép

elsé: ,,En az alapjan valasztottam, hogy széles folyoso, keskeny folyosé kiilsé kép,
udvarkép. En nem ilyen kategériak szerint, hanem tok érzésbél dolgoztam. Az baj?
Tehat én total érzésbol. Tehat nem csindltam kategoridkat, nem voltak szempontjaim.
Réanéztem a képre, és amirdl igy gondoltam, hogy ehhez itt erésen kotddik, azt
megtartottam, amirdl meg gy, hogy nem, vagy ismétlddik, azt meg kiszedtem.”
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masodik: ,,En nehezen szabadultam attél, hogy az egésznek a miligjét megfogjak
bizonyos képek. Ami nem feltétleniil j6, nem mutatja be jol az épiiletet, de viszont
nagyon jol megmutatja, hogy milyen a hangulat odabent. Aztan ezeket probaltam ugy
szlirni, hogy inkabb azok keriiljenek eldtérbe, amik a hazat is megmutatjak, de hat én
ettd]l nehezen szabadultam. Az elején igy indultam, Ggy éreztem, hogy nem baj, aztan
egy kicsit probaltam rakorrigalni, hogy azért a hdz is 6sszealljon.”

harmadik: En fogalmakhoz kotéttem a képeket. Ugye van egy ilyen furcsa kotédésem
ezekhez a sulikhoz. Azért mondom a tobbes szamot, mert a lanyommal néhanyat végig
jartunk. Es ott el is hangzott néhany szintén meglepd torténet, ami igy beugrott,
mondjuk a kémény lattdn — ha most konkrét akarok lenni. Mert ugye a haboru alatt tigy
flitotték az iskolat, hogy a gyerekek hordtak be az aprofat minden nap. Es hogy milyen
fontos kell legyen az, hogy a miikodoképesség vagy a miikddés, tehat szavak meg
cselekvéssorok, meg fontosnak vélt pillanatok befolyasoltak a valasztast. Mindegyik
képhez tudnék tenni egy sz6t. Mondjuk itt a misére menet, vagy ez a dinamika. Nagyon
szeretem ezt az el0csarnoki képet, vagy ez a kereszt, vagy a jaték, a csocsd. Meg hogy
annyira kiilonb6z6 karakterek voltak itt, amikor beszélgettiink veliik, tehat a személyes
kapcsolat — idézdjelben — ,,emléke”. A mikodeés, a miikodoképesség érdekelt.

negyedik, az udvar fele forduld kép mellett érvel: Ezt a képet én kivalasztanam. Ez arrdl
sz6l, hogy hattal a fénynek egy sotét teremben lehet iilni a kanapén. Es balra, ugyancsak
hattal a fénynek itt 4ll a nagy kirdly. Szerintem ez egy nagyon jellemz6 kép errdl a
fegyelmezett vilagrol. Nekem ez a besziiremkedo fény, €s ezt hasznaltam, ezt a képet.

Bejarati kép: ,,A bejarat? Ezt én beletenném! Ez a szélfogd. Szerintem ez allati
Iényeges, mert ez mindenféle rossz artd szelet kint tart. S6t, az artd szellemiséget is kint
tartja. Ez a sz¢lfogd, ez a zsilip, ez az izolaltsdga a nylizsgd belvarostol, ez az egyik
legjellemzObb. Nekem az elsé élményem egyébként mindig, amikor ebben a hazban
jarok, ez a szélfogd volt. Nem azért, mert fizikailag itt érkezem be, hanem mert ez egy
annyira erds téri helyzet. Aki egybdl... aztan odajon a portas elém.

Bennem egy kicsit ilyen templomi oldal. Vagy zsilip, inkébb ez a kifejezés lenne jo, ez
a zsilip ez egy nagyon lényeges.”

Pingpong asztalrdl: ,,J0, én meg betennék... a jatékrol kettd szol, talan ez a kettdt, bocs,
van egy harmadik. Nekem a jaték baromi fontos, mert az a megismerésnek a legjobb
terepe. Marmint egymas megismerésének a legjobb terepe. Barmelyiket a harom koziil.”

A2

Megitélés terepfeljegyzés

Els6 valogato: Két kategdria van. Van egy kozepes, amit igazabol dobhatunk. Csak azért
raktam ki, mert mégiscsak vannak értékeik. Az egyik amit mondtam, hogy vannak
olyanok, amik fotdzasilag tok erdsek, tehat olyan részleteket mutatnak meg, amik nem
feltétleniil az épiiletnek a lényegét mutatjak, de lehet, hogy mégis. Ezek példaul, ezek a
fekete-fehér kontrasztos tok jo képek, ez a harom. (...) Akkor valasztottam két olyat, hogy
tényleg ne csak ez a steril épiilet jelenjen meg, hanem a hasznalok, hogy a diakok vannak
benne, de mégis olyan helyszinek vannak lefotéozva, amik azért mutatjak, hogy hol
vagyunk. Akkor, ami szerintem fontos volt, az az iskolaudvar, de igazabdl ez talan jobb,
de itt meg... hat, nem tudom. Tehat ez is j6 kép viszonylag, ami ezt az udvarbeépitést
mutatja meg, de ezt is lehet dobni. Akkor volt ez, hogy ez a részlet van lefotdzva, ez is
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t6k jo. Szintén ilyen udvar-dolgok vannak még. Es akkor van a masik, a belsd
tornatermes/aulas beépités, €s annak a kiilonboz6 szegmensei. Mert ebben is az a jo, hogy
az 1j épiiletrész is a maga tomegével, az eltartassal, tehat err6l mi is sokat fotéztunk, mert
sok pozicio van, ahonnan értékes képeket lehet csinlni.

Misodik megszolalod: ,,De hogy egyrészt a Dundval €s a budai oldallal val6 kapcsolat, ez
egy kicsit koltéibb, ez a szubjektivebb. Meg a masik oldallal valé kapcsolat, tehat a
kornyezettel vald kapcsolat. Ez a torténeti épiiletnek a koltdisége, vagy arra valo
racsodalkozas. Itt a belsOknek... én nem annyira a fototechnikai megoldasra, hanem
teljesen szubjektiv, ilyen érzelmi, vagy ilyen emocionalis megkdzelitésre hagyatkoztam.
Tehat a kiilso t4j, a régi épiilet, aztan a belsdnek azok a részletei, amik szerintem fontosak,
egyrészt ez az udvar font a 4.-en, ez a koztes tér, a 1épcs6haz, a bejarati tér, meg a
folyosoknak ez a kemény vildga. Es aztan besziikitve a... hogy tényleg mit érezhet itt egy
gyerek a tablak koriil, vagy a csocso koriil, vagy a dicsOségtalndl, vagy a fesziiletnél, vagy
az osztalyteremben. Tehat hogy milyen valdsagos hangulat jon 1étre. Ez mar kozelit a
valosaghoz. Ezek még mind kicsit igy az esztétikumtol igy mennek, mennek, mennek, €s
még mindig nem érkeztiink meg a valosagba, ugy érzem.”

Harmadik megszo6lalé: ,,Ezt én fontosnak érzem, a megérkezés, az elvagyodas, a
kornyezet, a belsé mozgas. Meg az, hogy lebeg itt valami ilyen nehéz kérdés a
szakralitassal kapcsolatban, hogy mi mit jelent. Mit jelent ma kereszténynek lenni, és
azok milyen jelben jelennek meg.”
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