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“I’'m encouraging young people to become social business entrepreneurs
and contribute to the world, rather than just making money.
Making money is no fun.

Contributing to and changing the world is a lot more fun.”

., Arra batoritom a fiatalokat, hogy tarsadalmi vallalkozokka valjanak,
és ne csak pénzt keressenek,

hanem jaruljanak hozza a vilaghoz.

A pénzkeresés nem szorakoztato.

A vilaghoz valo hozzajarulas és a vilag megvaltoztatasa sokkal szorakoztatobb.

(Muhammad Yunus)



Ko6szonetnyilvanitas

Eldszor is szeretnék koszonetet mondani azoknak a személyeknek, akik megosztottak velem
véleményiiket, tapasztalataikat és gondolataikat a tarsadalmi vallalkozasokrol. Az 6
hozzajarulasuk alapvetd volt e doktori kutatas szempontjabol, és nélkiilik nem lett volna

lehetdségem ezt a munkat elvégezni.

Kiilon koszonet illeti Dr. Zaszkaliczky Pétert, a témavezetdmet, akinek hosszu éveken 4t tartd
tdmogatdsa és szakmai Utmutatisa jelentés mértékben hozzajarult a kutatds és a dolgozat
elkészitéséhez. Tovabba halas vagyok minden kollégamnak és baratomnak, akik szakmai
utamon intézményeken és szektorokon ativelve mellettem alltak, formaltdk latdsmodomat és

gazdagitottdk tudasomat.

Nem feledkezhetek meg a csalddomrdl sem, akiknek tlirelme, szeretete és folyamatos batoritasa
nélkiil nem tudtam volna teljesiteni életem ezen mérfoldkdvét. Mindig segitettek abban, hogy

elérjem kitlizott céljaimat.
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1 Bevezetés

Gyogypedagdgusként, munkavallalasi tanacsadoként tobb mint két évtizede olyan teriileteken
dolgozom (oktatas, koznevelés, kozigazgatas, szocialis szféra, kutatointézet), amelyek
tamogatast igénylé személyekkel kapcsolatosak. Ezen tapasztalataim késztettek arra, hogy
doktori dolgozatom targydul az e teriilettel foglalkoz6 magyarorszagi tarsadalmi
véllalkozasokat valasszam, pontosabban azon szervezeteket, amelyek tarsadalmi
vallalkozasként hatdrozzak meg magukat.

Munkam soran — Ainscow utmutatasat (,, gondolj nagyot, tegyél kicsit”)* kdvetve — sajatos
nevelési igényl, fogyatékossaggal ¢€l6 személyek oOnalld és oOnrendelkezd életvitelének
tamogatasahoz, ¢letmindségének jobbitasahoz igyekeztem hozzajarulni. A sajatos nevelési
igényli gyermekek pedagdgusaként az ¢ jovojiik lebegett a szemem el6tt: vajon felndttként
milyen szolgéltatasokat vehetnek majd igénybe, milyen szervezetek, személyek adnak majd
valaszt szlikségleteikre.

A hatranyos helyzetben €16 emberek tarsadalmi felzarkézasahoz elengedhetetlen a
tarsadalmi és gazdasagi részvételiik feltételeinek biztositasa. Sziikség van jogszabalyokon
alapul6 keretrendszerre, ami szocialis védelmet és biztonsagi halot jelent annak érdekében,
hogy adott csoportok (ndk, gyermekek, idés emberek, fogyatékossaggal €16 személyek, etnikai
kisebbségek stb.) ne legyenek diszkriminacio aldozatai, ne legyenek kirekesztve az oktatasbol,
a munkavallalasbol, a szorakozasbol stb. A kiilonbozé kozszolgaltatasok (ahol példaul szektor
¢és fenntartd szerinti eltérések vannak) mellett a tarsadalmi vallalkozasok a tarsadalmi
kihivasokra reagalva kiegészithetik a szocidlis védelem rendszerét: biztosithatnak
gyogypedagogiai asszisztenst az iskolakban; korhazpedagdgust a tartosan beteg gyermekeknek;
munkahelyet a megvaltozott munkaképességli személyek szamara; vagy akar jogadrat
tarthatnak nehéz ¢lethelyzetben, mélyszegénységben €16, menekiilt személyeknek.

Az oktatasban és a szocialis teriileten egyarant lényeges, hogy az érdekelt feleknek
(stakeholdereknek) milyen szerepe, feleléssége van vagy lehet abban, hogy a szolgaltatasokat
igénybe vevd személyek milyen mértékben férnek hozza a szamukra elengedhetetlen

szolgaltatasokhoz; miként lehet az egyetemes tervezés szemléletének megfelelden

1 Start small and think big” (Ainscow, 2016, p. 66.)



mindenkinek szolgaltatni; tovabba, hogyan lehet a szolgéltatast hasznaldé személyeket aktiv
modon bevonni a folyamatokba.

Az egyéni és vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas és annak intézményesiilése alakitja a
kozszolgaltatasokat, és a tarsadalmi vallalkozas, mint m{ikodési mechanizmus lehet annak
kerete, hogy mi modon lehet gazdasagilag fenntarthaté formaban eredményes, hatékony,
hosszutavon is mitkkod6képes valaszt adni a valos tarsadalmi igényekre.

Jelen kutatas célja a magyarorszagi tarsadalmi vallalkozésok korében — kvalitativ kutatasi
modszerrel, félig strukturdlt interjuk révén — felmérni a teriiletet jellemzdit, a gazdasagi
fenntarthat6sag lehetdségeit, a miikddési mechanizmusban rejlé sajatossagokat az elmult
harminc év viszonylatiban és ezzel egy evolaciés vonalat felrajzolni. Tovabbi célja
magyarazatot talalni arra, hogy a szocialis szolgaltatasok gazdasagi fenntarthatosagat lehetévé
tevo tarsadalmi vallalkozasi formaval miért nem éltek a szervezetek. Hosszutavu cél a kutatasi
fazis folytatasaként, az arra épithet6 fejlesztés vagy innovacié megjelenitése. A szakirodalom
attekintését kovetden a 6 forrasok az interjik és azok kvalitativ elemzése volt. Olyan szervezeti
keretet és gondolkodasmodot vizionalt a kutatas, amelyben a tarsadalmi egyenlStlenségek és a
kornyezeti kihivasok kezelésében az altruista attitiidot felvaltja a vallalkozoi magatartas. A
kutatas folyamatat Csillag Sara allitasa jellemezte: ,, Nem vdlasztom el a tudomadnyos kutatdst
az életemtdl. Szamomra az élet fontos kérdése, hogy megértsem az életet, és él6 tudast hozzak
létre, olyan tudast, amely értékes a velem dolgozo emberek szamara és szamomra is.” (Reason,
id. Csillag, 2016)

A Kutatasi kérdések sszeallitasakor legeldszor az fogalmazodott meg, vajon — a hazai és a
nemzetkdzi szintér fogalomkészlete alapjan — ténylegesen tarsadalmi vallalkozasok-e az annak
gondolt szervezetek? Milyen definicio szerint kategorizaljuk ezeket a szervezeteket?
Onmagukat hatdrozzdk meg tarsadalmi vallalkozasként? Tudatosan teszik ezt? Késébb, a
szakirodalomban mélyebbre asva lényegesnek bizonyult a magyarorszagi folyamat és a
jelenlegi helyzet jobb megértése, hiszen a lokalis, regionalis sajatossagok meghatarozo, de
legalabbis befolyasold tényezOk a kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi kérdésekben. Az elmult
évtizedek tapasztalatai alapjan bebizonyosodott, hogy a tarsadalmi vallalkozdsok az Oket
befogad6 tarsadalom részeként folyamatos valtozason, fejlédésen mennek keresztiil,
tevékenységiik leirdsara alkalmazhatok a fenntarthatosdg, a reziliencia és a proaktivitds
fogalmai. Az Eurépai Bizottsag 2015-ben kiadott kutatasi jelentése — Az eurdpai tarsadalmi
vallalkozasok és okoszisztémaik térképe — mar bevezet6jében hangsulyozza, hogy a tarsadalmi
vallalkozasok tevékenységének és okoszisztémainak kutatdsahoz mindenekel6tt azt is fontos

megérteni, hogy mi is a tarsadalmi vallalkozas. A kutatas operativ definicioja (az Eurdpai
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Bizottsag altal hasznalt mar meglévé mutatok mentén) megkiilonbozteti a tarsadalmi
vallalkozasokat a hagyomanyos vallalkozasoktol és a szocidlis gazdasag egyéb szereplditdl,
lehetdvé téve a tarsadalmi vallalkozasok elterjedésére és tevékenységére vonatkozd méréseket
(EU, EC DG EMPL, 2015).

Egy mondas az oroszlant megiilé lovashoz hasonlitja azt, aki tarsadalmi vallalkozast indit.
A kiviilallo ugy véli, nagyon bator, aki megiili a vadallatot, de aki rajta lovagol, azon tiin6dik:
hogy keriiltem fel az oroszlanra, és hogyan szalljak le réla anélkiil, hogy megenne? Egy
kiildetés-vezérelt vallalkozas maganyos, ijesztd feladat, néha nagyon nehezen jarhato ut, csak

az megy végig rajta, akinek vannak tarsai, vizidja és kitartasa (Horowski, Beason, & Liu, 2022).

1.1 A disszertacio szohasznalata

A disszertaci6 cimében a tarsadalmi vallalkozas idézdjellel szerepel, mivel Magyarorszagon a
fogalom ez id6 szerint nem egyértelmiien meghatarozott. Vannak definicids torekvések,
amelyekben k6z0s pontként szerepel az Eurdpai Bizottsag meghatarozasa (Id. 13. oldal),
ugyanakkor vannak erds kiilonbségek is, mint példaul a piaci bevétel sziikségessége, vagy
annak mértéke. (Léteznek olyan jo gyakorlatokat alkalmazo sikeres tarsadalmi véllalkozésok,
amelyeknek egyaltalan nincs piaci bevétele.)

Tarsadalmi vallalkozas vezetdje €s a tarsadalmi vallalkoz6 lehet ugyanaz a személy, de ez
nem minden esetben van igy. Mds meghatirozasa és jellemz6i vannak egy tarsadalmi
véllalkozonak és egy tarsadalmi vallalkozas vezetdjének. Nem minden tarsadalmi véllalkozést
indit tarsadalmi vallalkozo, illetve nem minden tarsadalmi véllalkoz6 kezdeményezi szervezet
alapitasat. Jelen kutatasban tarsadalmi vallalkozasok vezetoivel készitettiink interjukat.

Nehéz az entrepreneurship angol szot magyarra forditani. A disszertacio a vdllalkozoi
szellem értelmében hasznalja, azaz olyan vallalkozoként, aki a vilag megvaltoztatasa érdekében
vallalkozik. Tarsadalmi kihivasok megoldasara torekszik oly modon, ahogy azt korabban senki
(vagy csak kevés entrepreneur) probalta. Nem csupan otlete van, hanem tesz is, tevékenysége
az Otletének megvaldsitasara iranyul.

Evoluci6 alatt fejlédési folyamatot, az évek mulasaval alakulo valtozast ért a dolgozat. A
sz6 sem mennyiségi, sem mindségi fejlddést nem jelent a disszertacid szovegében, csupan azt
a valtozést veszi alapul, ami a kornyezeti, tarsadalmi torténések hatasara kovetkezik be.
Valamelyest ahhoz a bioldgiai folyamathoz hasonlo, amely szerint az él61ények kozos Oseiktdl

eltéré kiillonbségei az egymast kovetd generaciokban bekodvetkezett mdodosuldsok nyoman
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alakultak ki. Abban is hasonlit a biologiai evolucidhoz, hogy a valtozo kornyezeti feltételekhez
valo alkalmazkodas az évek soran olyan tulajdonsdgokat hoz létre, amely a tulélésiiket
eredményezi. Azonban a bioldgiai evoluciotdl eltéréen a szervezeti miikddés rovidebb
¢letszakaszokban gondolkodik.

A gybdgypedagdgia-tudomanyi, fogyatékossagtudomanyi szdoosszetétel az aldbbiakon
alapul.? A gyogypedagogia tarsadalomtudomany; multidiszciplinaris jellegti, nevelési, oktatasi,
terapias ¢és rehabilitacios fokuszii tevékenység. Célja a sajatos nevelési igényl tanulok,
fogyatékossaggal €16 személyek bio-pszicho-szocialis keretben torténd nevelése, oktatasa,
fejlesztése és tamogatasa altal a sikeres tarsadalmi inkluzio feltételeinek megteremtése.
Tevékenysége kiterjed a tarsadalom Osszes tagjara, a kornyezetre, a tamogatd eszkozok és
technologiak fejlesztésére és alkalmazasanak timogatasara. A fogyatékossagtudomany kritikai,
interdiszciplinaris tarsadalomtudomany, a fogyatékossdgot mint tarsadalmi, kulturdlis,
gazdasagi €s politikai jelenséget vizsgalja. Kézéppontjaban a fogyatékossaggal ¢l6 személyek
tdmogatasaban alkalmazott elméletek és gyakorlatok elemzése all. Tevékenységével ujraalkotja
a fogyatékossaggal kapcsolatos értelmezési kereteket, a jellemz6 tarsadalmi narrativakat €s a
rejtett hatalmi mechanizmusokat. Lényeges eleme a fogyatékossaggal €16 személyekkel kozos,
participativ miikodés. A fogyatékossagtudomanynak nem célja a fogyatékossaggal kapcsolatos
terlileten maradni, sokkal inkabb kilép politikai, ontologiai sikokra.

A szocialis gazdasag, a szolidaris gazdasag valamint a szocialis és szolidaris gazdasag
tartalma ugyanaz, csupan a széhaszndlat tér el orszagonként. Kozds benniik, hogy olyan
szervezetek Osszességét — egyesiiletek, szovetkezetek, alapitvanyok és tdrsadalmi vallalkozasok
— jelentik, amelyek tevékenységét a tarsadalmi célok, a szolidaritas értékei, a tokével szemben
az ember elsébbsége jellemzi, valamint, hogy kormanyzasuk a legtobb esetben demokratikus
¢s részvételi alapu.

Végiil emliteni sziikséges a nonprofit és a civil szervezet és tevékenység fogalmanak
szinonimaként valo hasznalatat. Egyik sem forprofit szervezet vagy tevékenység, vagyis nem
els6dleges céljuk a profittermelés. Tovabba nem egyezik meg a forprofit szervezetek CSR
(Corporate Social Responsibility, vallalati tarsadalmi felelosségvallalas) vagy ESG
(Environment Social Government, kornyezeti, tarsadalmi, iranyitasi feleldsségvallalas)

tevékenységével.

2 Fontos megemliteni, hogy a disszertacié nem targyalja a két teriilet kozti vitat, mindkettében 14t kapcsolodasi
lehetdséget.
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1.2 Problémafelvetés

., Egyébkeént nagyon-nagyon érdekes a téma,
tehat nagyon ujszerii is, azt hissziik, hogy nem, de valojaban igen.”

(22. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

Valtozo, gyorsan valtozo vilagrol beszéliink a dolgozat megirasakor, tudjuk, hogy a valtozas és
az arra valo reagalas sziikségszeriisége nem most kezd6dott. A fejlodd orszagokban tapasztalt
¢hezés, lakhatasi nehézségek, elnyomas, az egészségiigyi ellatas elérésének nehézsége vagy a
kisebbségben 1év0 csoportok elszigetelddése akar a vilag 6sszes orszagaban, az egyenld esélyii
hozzaférés hianya, a diszkriminacios folyamatok nap mint nap olyan tarsadalmi kérdéseket
vetnek fel, amelyek érzékelhetéen nagy kihivast jelentenek, és amelyekre a valaszok nehezen
érkeznek. Kérdésként vetddik fel: mivel, hogyan jarulhat hozza a tarsadalmi vallalkozasok
elterjedése a kihivasokra adand6 valaszokhoz?

A disszertaci6 tarsadalomtudomanyi teriiletet vizsgél: a tdrsadalmat jellemzd folyamatok,
atrendez6dések, a feleldsen gondolkodo személyek és szervezetek vizsgalatan til 1ényegesek a
tarsadalom szerkezetét meghatarozé intézmények, valamint ezen intézményeknek az ember €s
tarsadalom viszonyara gyakorolt hatasa. Sziikebben véve, a kihivas egy olyan szervezeti keret
szerepének megtalalasa a tarsadalmi és gazdasagi folyamatokban, amely a fent emlitett
problémak megoldésara torekszik.

Kutatasunkban valaszt keresiink arra is, hogy a teriiletet formald vallalkozok szamara
mennyire volt kivanatos és mennyire elvart napjainkban a konszenzuson alapulo és egyértelmii
fogalomalkotas, valamint a jogi szabalyozas. Ugy latjuk, hogy ezek e tevékenység
elengedhetetlen feltételei. Ezen vallalkozasok definicidja utani kutakodas soran ugyanakkor
szembesliltliink azzal, hogy Magyarorszagon nincs jogszabalyi keret a tarsadalmi vallalkozasok
szdmara. A fogalomalkotasrol valo gondolkodas is csak a rendszervaltast kovetden indult meg,
melyet a nemzetkozi szervezetek (példaul NESsT és Ashoka) utmutatdsai és a hazai kutatok
megallapitasai (G. Fekete et al., 2017; Kiss, 2018; Mihaly, 2017; Toé6th et al., 2011) is
alakitottak.

Ugy véljiik, hogy a témaban tovabbi vizsgalatokra van sziikség. Mar az 1990-es évek végén,
2000-es évek elején érzékelhetévé valt az erre vonatkozd igény, s6t a tudoméanyagak

metszéspontjaban elhelyezkedd akadémiai tertilet kialakitasara iranyuld elképzelés is megjelent
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(Dana & Wright, 2009). Mivel a t¢émaval kevesen foglalkoznak Magyarorszagon, fontos, hogy
a helyzet feltarasa mellett a gyakorlatbdl is szerezziink inputokat. A téma vizsgalata soran
tudatosan nem allitottam fel hipotéziseket, mert hiszem, hogy a hipotetikus-deduktiv kutatas
soran altaldban elvesznek azok az eredmények, amelyek nem kapcsolédnak kozvetleniil az
elére meghatarozott feltevésekhez (Dana & Wright, 2009). A kutatds modszere interja volt,?
amelyben a kérdéskorok kialakitasakor az Eurdpai Bizottsag tarsadalmi vallalkozas
definiciojat,* valamint a szakirodalom altal megfogalmazottakat vettiik alapul. A kérdések és
az arra adott valaszok széles latoszogt, holisztikus szemlélettel, az érintkezd tudoményteriiletek
vonatkozasainak figyelembevételével késziiltek és keriiltek elemzésre — a folyamat egészét
kutatoi nyitottsagunk jellemezte.

Annak ellenére, hogy a tarsadalmi vallalkozéassal kapcsolatos tudoményos kutatasok iranti
elvards mar harom évtizede megjelent, és sziiletett is néhany dolgozat, a vallalkozdsok
feltérképezése, intézményi legitimacidja még napjainkban is feladatot jelent. Az ¢ témaban
készlild6 tudomanyos munkdknak tovabbra is célul kell kitlizniiikk olyan kutatasok és
tanulmanyok elkészitését, amelyek feltarjak a tarsadalmi vallalkozoi tevékenység elézményeit
¢s kovetkezményeit, valamint lehet6vé tesznek statisztikai elemzéseket. Fontos lenne egy
globalis méréeszkdz létrehozdsa is annak érdekében, hogy betekintést lehessen kapni a
tarsadalmi vallalkozoi tevékenység elterjedtségébe az egyes orszagokban. Tovabbi hozadékuk
lehetne azon feltételezés megerdsitése/cafolata — mivel ezen vallalkozasok olyan tevékenységet
folytatnak, amelyekre az allamok, a civil tarsadalom vagy a szolgaltatoi szektor ez id6 szerint
nem minden esetben képesek —, hogy a tarsadalmi vallalkozasok nagyobb szamban fordulnak
elé azokon a teriileteken, ahol vagy komolyabb tarsadalmi igényekkel taldlkozunk vagy
alacsonyabb szintli a civil tarsadalmi részvétel. A statisztikai adatok Gsszehasonlitasdban —
annak ellenére, hogy rendelkezésre all az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott definicio —
gondot jelenthet az is, hogy a kiilonb6z6 orszagokban a tarsadalmi vallalkozasok értelmezése,

értékelése valoszintileg eltérd (Lepoutre et al., 2013).

3 A kutatas soran 41 interjut készitettiink, melyek révén igyekeztiink atfogd képet kapni és adni a tarsadalmi
vallalkozasok aktudlis hazai allapotardl.

* A Bizottsdg harom dimenzié mentén hatdrozza meg a tarsadalmi vallalkozast. ,,(1) Vdllalkozdi/gazdasdgi
dimenzio: A tarsadalmi vallalkozdsok stabil és folyamatos gazdasagi tevékenységet folytatnak, és ezért a
vallalkozasokra jellemzo tulajdonsagokkal rendelkeznek. (2) Tarsadalmi dimenzio: A tarsadalmi dimenziot a cél
és/vagy a szallitott termékek hatarozzak meg. (3) Inkluziv kormanyzas-tulajdonosi dimenzio: Az igények
azonositasahoz és az érintett érdekelt felek bevondsahoz a megfelelé megoldasok kialakitasaba a tarsadalmi
vallalkozasnak sajdtos tulajdonosi strukturdkra és irdanyitasi modellekre van sziikségiik, amelyek célja, hogy
kiilonbozo mértékben fokozzak a vallalkozas dltal érintett érdekelt felek részvételét. A tarsadalmi vallalkozasok
kifejezetten korlatozzdk a nyereség felosztasdt, és vagyoni korldtozassal rendelkeznek.” (European Commission,
2020, p. 158-160.)
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2021 decemberében az Eurdpai Bizottsag Emberkozpontu gazdasag kiépitése: a szocialis
gazdasagra vonatkozo cselekvési terv cimmel kozleményt adott ki. A 2021-2030-as idészakra
vonatkozo6 cselekvési terv — melynek célja a szocialis innovacid generalasa, a szocialis gazdasag
fejlodésének tamogatdsa — megfogalmazza, hogy bizonyos teriileteken a szocidlis gazdasag
hozzajarulhat a tarsadalmi igények és egyenl6tlenségek kezeléséhez (European Commission,
2021a). llyen teriilet lehet a foglalkoztatasi rata novelése a hatranyos helyzetii csoportok
tagjainak munkaerdpiaci integraldsa révén, vagy a szegénység, a tarsadalmi kirekesztés
kockdzatanak kitett személyek szdmanak visszaesése. A tarsadalmi elvarasok kezelésével az
egyes orszagok a fenntarthatd fejlédési célok unios és globalis szintli megvalositasahoz is
kozelebb keriilhetnek, hiszen a szegénység csokkentése a fenntarthatd varosok és kdzosségek
fejléddésére is hatassal van.

A téarsadalmi vallalkozasokrol a kutatds idején (2020-2022) nem allt rendelkezésre
magyarorszagi adatgyiijtésbdl szarmazdé pontos statisztika, emiatt nagyon nehezen
meghatarozhat6, milyen sokasagrol beszélhetiink, mintahogy az is, hogy vajon a meglévd
tarsadalmi vallalkozasok szdma nemzetkdzi Osszehasonlitdsban sok vagy kevés. A
szambavételt neheziti a pontos definicié hidnya, igy az Sem igazan egyértelmi, milyen
szervezeteket sorolna az adatgyiijtés a tarsadalmi vallalkozas kategoriaba. A Statista
adatbazisban® 21 piaci szektor (média, iizleti élet, pénziigy, politika és szdmos mas teriilet)
nemzetkozi adataihoz lehet hozzaférni. Az adatbazis az alabbi — igen tag — fogalmat hasznalja:
A tarsadalmi vallalkozas olyan szervezet, amely bevételének novekedését és a profitszerzést
otvozi a kérnyezet és az érdekelt felek széles halozatanak tiszteletben tartasaval és
tamogatdsanak igényével. "

Mar hét évtizede széles korben ismert a szektor, amelyet lehet nonprofitnak, szocialis
gazdasagnak vagy tarsadalmi vallalkozasnak hivni, s amely nem része sem a forprofit
szféranak, sem a koOzszolgéltatdsnak. Ezen egyre nagyobb jelentdséggel bird agazat az
er6forrasok elosztasakor az 4allami szerepldk gazdasagi tevékenységéhez, a raszoruld
személyek szdmdra ingyenesen elérhetd szolgaltatdsaival az ujraelosztishoz, az allami
hatosagok partnereiként a gazdasag szabalyozasahoz kapcsolodik (Defourny, 2001). A hazai
nonprofit szektor helyzetérél megjelend kutatasok (G. Fekete et al., 2017; KSH, 2020) arrol

szamolnak be, hogy a nonprofit szervezetek hagyomanyos bevételi forrdsai az elmult

5 A Statista egy globalis adat- és iizleti informécios platform, amely 170 iparag 22 500 forrasabol szarmazo, tobb
mint 80 000 témara vonatkozé statisztikak, jelentések és meglatasok széles korti gyiijteményét nyujtja. A 2007-
ben Németorszagban alapitott Statista a vilagban 13 helyszinen miikodik. (www.statista.com)

6 Az eredeti angol szoveg: A social enterprise is an organization combining revenue growth and profit-making
with the need to respect and support its environment and broad stakeholder network. [Sajat forditas.]
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évtizedben csokkentek, és gazdasagi fenntarthatosdguk biztositasara alternativ utakat kellett
keresniiik. A tarsadalmi vallalkozas, mint miikddési forma, lehetséges keretet biztosit a
hagyomdnyos nonprofit és civil szervezetek szamara egyrészt az allami forrasoktol vald
fiiggetlen mitkddés, masrészt a bizonytalan adoményozoi, palyéazati forrdsoknal biztosabb,
stabil és hosszutavon gazdasagi fenntarthatdsagot biztositod vallalkozoi bevételek iranyaba.

A nonprofit szolgaltatd szektorban miikodd szervezetek szamara a fenntarthatdo gazdasagi
mikodés forrasa végiil is — hacsak nem rendelkezik allandé adomanyozdi csoporttal és/vagy
stabil fizet6képes vasarloi vagy szolgaltatast igénybe vevdi korrel — profitot termeld iizleti
tevékenység mitkodtetése. A tarsadalmi vallalkozasok esetében a profit nem keriil elosztasra a
tulajdonosok ko6zott, hanem azt a célt vagy beavatkozast finanszirozza, amelyet a szervezet
missziojaban, elkotelezédésében hatarozott meg.

A kutatas a tarsadalomtudomdany mellett természettudomanyi teriiletet is érint, mivel olyan
tarsadalmi vallalkozdsokat is tanulmanyoz, amelyek hatasukat a kornyezetvédelem, a
biogazdalkodas teriiletén kivanjak elérni. Felvet gazdasdgtudomanyi kérdéseket is, hiszen a
tarsadalmi vallalkozas olyan vallalkozas, amely profit, nyereség, pénziigyi tervezés, gazdasagi
fenntarthatosag nélkiil nem értelmezhetd.

Gosztonyi azon fontos megallapitasat, hogy a hazai tarsadalmi vallalkozasok torténetérol és
folyamatarol szold narrativaban fontos szereplik van maguknak az alkotoknak (Gosztonyi,
2022), jelen kutatas is figyelembe vette, igy annak alapjat a tarsadalmi vallalkozasok vezet6inek

elmondasai és tapasztalatai képezik.

1.3 Célkitiizés

crer

valtozasait — vizsgalja. A szakirodalom feldolgozasa mellett olyan szervezetek elérhetd
dokumentumait és vezetdivel készitett interjukat elemzi, amelyek a vizsgalodas idején
onmagukat tarsadalmi vallalkozasként definialtak. A kutatas célja a kiilonb6zd korszakokban
alapitott szervezetek dsszehasonlitdsaval egyfajta evolucios vonal felrajzolasa.

A kutatas kiegésziil a tarsadalmi vallalkozasok teriiletével kapcsolatba hozhatd szakértdi
interjuk feldolgozasaval és értékelésével. A szakirodalom attekintése a téma elméleti
megalapozasan tul azt a célt szolgalja, hogy kontextusba helyezze e teriiletet, valamint az, hogy
lassa és lattassa a korabbi kutatisok ¢és a sajat kutatdsom kozotti hasonlosdgokat és

kiilonbozdségeket. A szakirodalom ilyetén kezelése nem tekinthetd teljeskorii szakirodalom-
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attekinté munkanak, sokkal inkabb bevezet6ként szolgal az empirikus kutatashoz (Kraus et al.,
2020). A szakirodalomfeldolgozas kulcsszavai az alabbiak voltak: tarsadalmi vallalkozas,
tarsadalmi vallalkozo6, tarsadalmi kihivas, szocidlis gazdasag, szocialis szolgaltatas.

Az evolucids folyamat bemutatasan tal tovabbi célunk a hazai tarsadalmi vallalkozasokra
jellemzé  tulajdonsagok bemutatasa (fogalomhasznalat, szervezeti keret, mikodési
mechanizmus, gazdasagi fenntarthatosag), a szocialis szolgaltatas és a tarsadalmi vallalkozas
kozott hatarvonalak megrajzolasa és annak feltarasa, hogy a szolgéltato szektor miért nem élt
igazan napjainkra a tarsadalmi vallalkozasi forma, mint miikddési mechanizmus lehetdségével.

A kutatas f0 kérdése, hogy az evolucids jellemzOk bemutatdsa mentén milyen javaslatok
fogalmazhatok meg a tarsadalmi vallalkozdsok magyarorszagi elterjedése érdekében. A kérdés
megvalaszolasdhoz latnunk kell az elmilt harminc év valtozasait, a hazai definicios
dilemmakat, a gazdasagi fenntarthatosag kihivasait is.

A kutatasnak nem célja, hogy elméletalkotd tevékenységet végezzen; az elméletet mint
szemléleti megkozelitést alkalmazza a kutatas tervezési szakaszaban, lebonyolitasaban és a

kovetkeztetések megfogalmazasaban.
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2 A kutatas diszciplinaris kerete

A kiilonbozo magyarazatok vagy elméletek mélyén ott huzodnak a paradigmak —
azok az alapveté modellek vagy vonatkozdasi keretek,

amelyek segitségével megfigyeléseinket és okfejtéseinket szervezziik.”

(Babbie, 2008, p. 44.)

Minden kutatasnak van(nak) elméleti kerete(i), amely(ek) a tervezésben, a végrehajtasban, az
értékelésben egyarant vezeti(k) a kutatdt. Miutan a tarsadalmi vallalkozasok kutatasa nem
nyulik vissza a régmultba, az ezzel foglalkozok a meglévo elméleti keretek ,,kolcsonzésével”
tudnak csak dolgozni —ugy, hogy azokat valtoztatas nélkiil vagy a kutatas soran tapasztaltakkal
kiegészitve alkalmaztuk.

Haugh szerint, mas tudomanyteriiletekhez hasonldan, a kutatok a tarsadalmi vallalkozasok
vizsgalata sordn a kiilonbozd tudomanyagak teriiletén bevalt szervezeti és menedzsment
elméletekre tamaszkodnak, vizsgalddasuk az antropologia, a kozgazdasagtan, a pszichologia és
a szocioldgia elméleti perspektivaira épiil. Az elmélet jelentéségét targyald tanulmanyaban
kifejti, hogy

» az intézményelméleti (institutional theory) megkozelités alapul szolgalhat a tarsadalmi
vallalkozasok szervezeti és vezetési komplexitasa és/vagy a tarsadalmi vallalkozasok
kontextusa elemzésében;

» a struktura-elmélet (Structuration theory) a tarsadalmi vallalkozasok esetében a
tarsadalmi felépitmény vizsgalatdhoz ny1jt hatteret;

= 3z lizleti rész elemzéséhez a szdmvitel, a vezetés, a marketing és a vallalatiranyitds
teriiletei kolcsonoznek elméleteket;

® a hdlozatelméletek (network theory) a tarsadalmi véllalkozdsok finanszirozadsanak

vizsgalatat segitik.

A szerz0 a tarsadalmi véllalkozasok teriiletén feladatként hatdrozza meg az elmélet-fejlesztést,
tovabba az elméleti hattér €s a tarsadalmi vallalkozasok gyakorlata kozotti kapcsolat megfeleld
kommunikalasat (Haugh, 2012). Ebbdl kutatasunk az elméleti hattér és a gyakorlat kozotti
kapcsolat erdsitésére torekszik.

Mint az a bevezetdben is hangsulyoztuk, jelen kutatas a kozgazdasagtan és
tarsadalomtudomanyok ko6z0s mezsgyéjén késziilt, elemei érintik a szocioldgia, a

szocialpolitika, a gyodgypedagdgia-tudomany, a fogyatékossagtudomany, a szocialis
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szolgaltatasok, a vallalkozéstan és a vezetés teriileteit. A kutatas ennek megfeleléen egyszerre
multidiszciplindris, mivel tobb tudomanyteriilet tudasabol merit; interdiszciplinaris, mivel
atlépi a tudomanyteriiletek hatarait, és transzdiszciplinaris, mivel egyik f6 célja a
tudomanyteriileteket ativeld 01j tudas 1étrehozasa.

A diszciplinaris keret meghatarozasanak kérdését €s a tudomanyteriiletek sokszinliségét a
tarsadalmi vallalkozasok tertiletén jol érzékelteti, amit Macleod ¢s Chamberlain az ausztraliai
Griffith Egyetem programjanak ujrapozicionalasarol (2007-2008) irnak. Eszerint felmeriil,
hogy az 0j program reagaljon a hallgatok igényeire, akik karrierjiik soran valtozast akarnak
elérni, és problémakat kivannak kreativ médon megoldani. Tulajdonképpen ez azt jelenti, hogy
tarsadalmi vallalkozovd szeretnének valni? Kiemelik a szerzok, hogy a tarsadalmi
vallalkozasokkal kapcsolatos tematikak kidolgozasaban feladat a fogalmi hianyossag
megoldasa és a teriilet interdiszplinaritasanak atgondolasa, tovabba, hogy figyelemmel Kell
lenni az egyes tudomanyteriiletek alaptéziseire, a diszciplindkon 4ativel¢ tuddsokra és
gyakorlatokra. Hangstlyozzak a tarsadalmi igazsagossidg, az emberi jogok, az etikus
viselkedés, a szocialpolitikai fejlesztések, a kulturdlis tudatossag, a vilagkdzosség és a
kornyezetvédelem, valamint a harmadik szektor teriileteinek szerepét (MacLeod &
Chamberlain, 2012).

Kutatdként hisziink abban, hogy a tudomdanyteriiletek atjarhatdak, és jelentdés hozadéka van,
ha holisztikus szemléletben kozelitjiik meg a kutatési kérdéseket, kiilondsen amikor tarsadalmi
kihivasokra keresiink megoldasokat. Kutatoi érdeklédésiink és értékrendiink alapja a
gyogypedagogia-tudomanyi és fogyatékossdgtudomanyi megkdzelités emberi jogi aspektusa,
amely tlikr6zi az igényt a befogado tarsadalmakban az egyenldtlenségek csokkentésére. Ez a
megkozelités lehetéséget ad arra, hogy tudomanyos munkank soran figyelembe vegyiik a
kiilonbozo tarsadalmi csoportok kozotti hatalmi dinamikakat, az egyenld esélyli hozzaférés és

az onrendelkezés joganak érvényesiilését.

2.1 A ,Barkacsolas-koncepcio”

A kutatds tervezése és megvalositdsa soran haszndlt ,.Barkacsolds-koncepcido/modszertan”
(Bricolage — tovabbiakban bricolage-modszertan/kutatas, ahol a kutatdo, a bricoleur)
pokhaloszertien vonja be és hangolja Gssze a kiilonb6z6 diszciplinaris kereteket. Ahogy a

sokszinliség érték az oktataspolitika palettdjan és az egyik meghatarozd elem az inkluziv
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szemlélet terén (Halasz, 2013), jelen kutatasban is értékként tekinttiink a sokoldalusagra, az
egymasra hangolodni képes megkozelitésekre.

A fogalom elsé meghatarozasa Denzin és Lincoln nevéhez kdthetd, miszerint a bricolage-
modszertan kritikai, tobb szempontq, tobb elméleti €s modszertani megkozelités egyiittesének
tekinthetd, és komplexebb annal, mintha csupan eklektikus megkozelités lenne (Denzin &
Lincoln, 2005). A koncepcio elédjének Levi-Strauss értelemzése tekinthetd, miszerint a
bricolage-kutatas tervezésekor a bricoleur készen kapott eszkozoket és anyagokat hasznal
ugyan, de a termék a sajat keze munkaja (Levi-Strauss, 1996). A kvalitativ kutatasokban a
bricolage metafora kifejezetten az eklektikussadg, az emergens tervezés, a rugalmassag és a
pluralitas fogalmain alapuld modszertani gyakorlatokat jeloli, tovabba azokat a
megkozelitéseket, amelyek a jelenségeket tobb, néha egymassal versengd elméleti és
modszertani nézOpontbdl vizsgaljak. A Levi-Strauss altali bricolage-metafora korai hasznalata
a strukturalista megkozelités része volt, és bar attol késébb eltavolodott, nagy hatdst gyakorolt
a posztstrukturalista kutatokra (Rogers, 2012).
hogy a hagyoményos kvalitativ kutatds pozitivista racionalitidsokra épiilt, majd a kés6bbi
kutatasok interpretald, posztpozitivista, posztkolonidlis, posztmodern, konstruktivista és
posztstrukturalista megkozelitéseken alapultak. Ez a paradigmavaltas a ,,post”-diskurzusok felé
a kutatokat a kutatasok komplex dimenzidi iranyaba torténé elkotelezédéshez vezette, és —
ennek eredményeképpen — olyan gyakorlatok alkalmazasahoz, amelyek a bricoleur sokoldali
munkajat tiikrozik. A szerzOk a bricoleur kutatonak ot tipusat — interpretald, modszertani,
elméleti, politikai és narrativ — kiildnboztetik meg (Denzin & Lincoln, 2005).”

Kincheloe a koncepciot az aldbbi szempontokkal egészitette ki: a kutatds targyat a
mindenkori valosag/vilag komplexitasat elfogadva nem lehet 6nmagaban vizsgalni. Fontosak
annak kapcsolodasai, beagyazottsagai is; tovabba felhivja a figyelmet a részvételi
(emancipatory) kutatasi megkdzelitésre, amely a kritikai, interdiszciplinaris, posztmodern,
posztstrukturalista, episztemoldgiai racionalitdsokon alapul. Ebben a kontextusban a bricoleur
nemcsak arra torekszik, hogy komplex megértést alakitson ki egy jelens€grdl, hanem arra is,
hogy felszamolja a hatalmi egyenlStlenségeket, a tarsadalmi igazsagtalansagot, a
marginalizalodast és az elnyomast, amelyet a hagyomanyos jelentésalkotasi gyakorlatok néha

elkovetnek. Kincheloe kritikai konstruktivista allaspontot képvisel, amely szerint minden tudas

7 Magunkat az interpretalé tipusba soroljuk, a kutatdsra interaktiv folyamatként tekintiink, amelyet a sajat
személyes torténetek, szakmai palyafutasuk, valamint a krnyezetiinkben €16 emberek, interjualanyok torténetei,
tapasztalatai formaltak.
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kontextualizalt térben jon létre; a tudas idében ¢és kulturalisan szitudlt. E komplexitas
tiszteletben tartasa érdekében azt javasolja, hogy a bricoleur olyan folyamatot fogadjon el,
amelyben a vizsgalat targyainak komplex ontologiai és episztemologiai lathatosagi fejlodése
valosul meg. Az eljarast szimbiotikus hermeneutikanak nevezi. A bricoleurdk azt keresik, hogy
a jelenségek hogyan kapcsolddnak 6ssze mas jelenségekkel, és hogy épiilnek fel tarsadalmilag
a kultura, az intézmények ¢és a torténelmi kontextusok kozotti parbeszédben. Kincheloe
allaspontja, hogy a kutatasokban az igazi bricoleurt a szemlélete arra kotelezi, hogy azokat a
csoportokat is bevonja kutatasaba, amelyek marginalizalt, kirekesztett helyzetben vannak,
tudasuk és tapasztalatuk a dominansan kutatott narrativak mellett nem keriil meghallgatasra
(Kincheloe et al., 2011; Rogers, 2012).

A Dbricolage a jelen kutatas diszciplinaris kereteit: a gyogypedagodgia-tudomanyi,
fogyatékossagtudomanyi megkdzelitést, az erényetikai paradigmat, a szocidlis és szolidaris

gazdasag intézményelmeéleti és a strukturalista megkozelitését eszkdzként hangolja dssze.

1. dbra - A kutatas diszciplinaris keretei. Sajat készitésii dbra.

2.2 Gyogypedagogia-tudomanyi és fogyatékossagtudomanyi megkozelités

Mind a gydgypedagogia-tudomanyi és a fogyatékossagtudomanyi megkozelités szorosan
kapcsolodik a tarsadalmi vallalkozdsokhoz, kiilondsen azokhoz, amelyek célja a hatranyos
helyzeti csoportokhoz tartozé személyek tamogatasa a tarsadalmi részvételben. A tarsadalmi

inkluzié az élet minden teriiletére vonatkozik, igy nem lehet egy életkorra vagy egy szektorra
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gondolni, ahogyan a tarsadalmi vallalkozéasok is széles korben keresnek valaszokat tarsadalmi
kihivasokra.

Jelen kutatasunk a gyogypedagogia-tudomanyi® és a fogyatékossagtudomanyi megkdzelités
metszetében helyezkedik el tigy, hogy a fogyatékossagot tarsadalmi, kulturalis €s politikai
kérdésként hatdrozza meg (Goodley, 2019). Zaszkaliczky 1ugy fogalmaz, hogy a
gyogypedagogia a fogyatékossag tudomanya (Zaszkaliczky, 2014).

A gydgypedagogia gyokerei Magyarorszagon a 19. szazad végéig nyulnak vissza. Toth a hazai
gyogypedagogia uttordje alapelvként fogalmazta meg, hogy a fogyatékos gyermekek nevelése,
oktatasa terén az egyénre szabott tamogatas és a szocialis kompetencidk fejlesztése mellett a
részvétel, a hozzaférhetdség, a tarsadalmi inklazi6 legyen a mindenkori cél. Toth a Magyar
Gyogypedagogia folyoirat 1934. évi 4-6. szamaban az egyén ¢és a tarsadalom viszonyarol
értekezik, ahol megjeleniti a hosszatdvon gondolkodést, a gydgypedagdgiai tevékenység
egyénre gyakorolt befolyasat, ami majd tarsadalmi és gazdasagi teriileteken éri el hatasat (T6th,
1934). Kiilonosen jelentds, hogy lassan mar szdz évvel az ENSZ-egyezmény kihirdetése eldtt
Téth behozta a gydgypedagdgia gondolkodasba a tarsadalmi participacid szempontjat az
Altalanos gyégypedagogia cimii kétetével, amelyiknek egyik f6 fejezete: A fogyatékossdgiigyi
tarsadalompolitika fogalma (To6th, 1933).

A tarsadalmi vallalkozasokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy célcsoportja direkt vagy
indirekt modon a tarsadalom marginalizalt, hatranyos helyzetben 1évd, a tarsadalmi
részvételben akadalyozott tagjai. Ez a helyzet nem alland6 allapot, szdmos esetben atmeneti,
vagy egy folyamat sordn alakul ki. Minden személy életében lehet(nek) olyan pont(ok),
amely(ek) id6leges vagy allandosult tdamogatast igényel(nek). (Nem kell tobbre, vagy annal
kiilonlegesebb helyzetre sem gondolni, mint hogy gyermekként, kisgyermekes anyaként,
gyermekét egyediil neveld sziiloként vagy idés emberként a tarsadalmi folyamatok, dontések
részesei szeretnének lenni.) A tarsadalom tagjainak, intézményrendszerének latnia kell és
szembe kell néznie azzal, mennyire sokszinii az a sokasag, amely a tarsadalmat vagy akar csak
annak koOzosségeit alkotja; és hogy a részvétel lehetdségét mindenki szdmdara egyéni

megoldasokkal lehet és kell biztositani. Ahogyan azt Mesterhazi allitja, a gyogypedagdgia-

8 A fogalmat Mesterhazi és Zaszkaliczky hasznalja. Mesterhazi az Orszigos Neveléstudomanyi Konferencian (Budapest,
2003. oktober 9-11.) Az eurdpai tanuldsi tér és a magyar neveléstudomdny cimii eléadasaban és annak publikaciojaban kifejti,
hogy a ,,gydgypedagigia-tudomdany kialakuldsanak és fejlédésének kutatdsa tobb évtizede folyik a gyogypedagogus-képzéssel
és a gyogypedagogia-tudomanyos miivelésével foglalkozo hazai és kiilfoldi felséoktatasi intézményekben vagy egyéb
kutatohelyeken” (Gordosné Sz. A., 2004, p. 81.). Zaszkaliczky a Tudomdnyos vitaink természetrajzahoz publikacidjaban emliti
(Zaszkaliczky, 2009).
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tudomany egy folyamatosan valtozo embertudomany, amely reflektal az egyéni igényekre,
valamint épit az egyetemes tervezés és az egyenldé esélyli hozzaférés alapelveire.
Tevékenységében nevelési, terapids és rehabilitacios fokusza, egyiittmiikddik és erdsen
kapcsolodik a hatartudomanyokhoz (Mesterhazi, 2000).

A téarsadalmi vallalkozéasok tehat a gydgypedagdgia-tudomany ¢€s a fogyatékossagtudomany
szempontjabol is fontos szereplok lehetnek abban, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek ne
csak passziv kedvezményezettek legyenek, hanem aktiv résztvevok ¢és formaldi is a
tarsadalomnak. A gyogypedagdgia kiilondsen hasznos eszkdzoket nyujthat e vallalkozasok
szdmara a munkahelyi kornyezet inkluziv kialakitasdhoz, valamint a munkavallalok egyéni
igényeinek ¢és képességeinek megfeleld fejlesztési programok kidolgozasahoz.

2006-ban az ENSZ megalkotta a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolo egyezményt
és az ahhoz kapcsolodo Fakultativ jegyzokonyvet, amit Magyarorszag 2007-ben ratifikalt és
jogrendjében kihirdetett.® Az egyezmény az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata bazisan
erdsiti meg valamennyi ember hatranyos megkiilonboztetés nélkiili alapvetd jogait, tovabba
kifejezett torekvést fogalmaz meg arra vonatkozodan, hogy a fogyatékossagiigy a fenntarthato
fejlédéshez kapcsolodo stratégidk szerves részét képezze. KotelezOvé kivanja tenni a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek aktiv bevonasat a szolgaltatdsok szervezésétdl a politikai
dontéshozatali mechanizmusokig. Ehhez és a fogyatékossdgtudomanyi megkozelitéshez erdsen
illeszkedd szempontot vet fel Gosztonyi, aki tapasztalati szakértoként ugy véli, hogy a
tarsadalmi vallalkozasok célcsoportjanak tagjai a tervezés és megvalositas folyamataban
bizonyosan méshova helyeznék a hangsulyokat. Ok azok, akik aktiv alakitéi kell, hogy
legyenek az eseményeknek, és Ok azok, akik képesek hitelesen atadni az innovaciok
eredményeit, kérdéseit €s hatdsait. A Gosztonyi altal bemutatott és képviselt tarsadalmi
vallalkozas a fogyatékossagtudomanyi megkozelitésnek megfelelden mar a vallalkozas
tervezésének folyamataba is aktiv szerepl6ként vonja be az érintett tarsadalmi csoport tagjait,
akik majd a vallalkozas vezetdi lesznek (Gosztonyi, 2022).

A fogyatékossagtudomanyi megkozelités meghatarozod tézise a participacio, az érintett
csoportok képviseldinek bevonasa a folyamatok minden szakaszdba. A gazdalkodas teriiletén
az alternativ véallalkozasok kozds vonasaként tiinteti fel Pataki és Radacsi az érintett-alapu
gazdalkodast, mint vallalatvezetési gyakorlatot. A szerzok a stakeholder-kapitalizmus fogalmat

alkalmazzak, amellyel jelzik, hogy a vallalkozds bevonja a természeti kornyezetet, a

92007. évi XCII. Torvény a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz616 egyezmény és az ahhoz kapcsolodo
Fakultativ jegyzOkonyv kihirdetésérdl
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fogyasztokat, a befektetoket és tulajdonosokat, alkalmazottakat, szallitokat, {izleti partnereket
¢s a kozosségeket (Pataki & Radacsi, 2000). O'Toole irdsaban seligmanizmusnak nevezi azt a
filozofiat, amely szerint az iizlet kizarolagos feleldssége a nyereség maximalasa a részvényesek
érdekében, ¢s allitja, hogy mindig volt, van és lesz egy masik, ellentétes elmélet, amelyet
felvilagosult kapitalizmusnak nevez, melynek célja a rendszer ,kirekeszt6” hajlamainak
lefaragéasa (O’Toole, 2000).

A fogyatékossagtudomany egyik alapvetd kérdése az elnyomads, a fliggdség a kormanyzati
politikaktol, ami a fogyatékossaggal él6 embereket kirekeszti a tarsadalmi folyamatokbol,
megakadalyozza részvételiiket, alulreprezentaltak lesznek szamos teriileten, nem kapnak
egyenld esélyt az emberi, gazdasagi €s tarsadalmi tokéhez vald hozzaféréshez (Goodley, 2019).
A tarsadalmi vallalkozasok teriilete lathatova teszi a tarsadalmi kihivasokat és a kirekesztett,
hatranyos helyzeti csoportok tagjait, mikozben lehetdséget biztositanak a tarsadalmi
részvételre kiilonb6z6 szektorokban és tevékenységeken keresztiil, mint példaul az oktatashoz
vald hozzaférés, a mentdlis egészség tdmogatasa altal a kozosséghez tartozéds, vagy a nyilt
munkaerdpiaci munkavégzés lehetésége. Goodley a fogyatékossagtudomany legfontosabb
1épésének tekinti azt, hogy az egyéntdl elmozdulunk a tarsadalomig (Goodley, 2019).

A fogyatékossagtudomany ¢és a tarsadalmi vallalkozasok elméleti hatterének k6zos metszete
az inter-és transzdiszciplinaritas. A fogyatékossagtudomany Garland-Thomson meghatarozasa
szerint az elméletek, pedagogidk és gyakorlatok matrixa, célja a tudomanyteriiletek 6sszefogasa
és a tudomanyteriiletek kozotti hatarok lebontidsa (Garland-Thomson, 2002). A tarsadalmi
véllalkozasok teriilete kitekint a kritikai fogyatékossagtudomany teriiletére, mivel nem csupan
a fogyatékossaggal ¢l6 személyek csoportjara koncentral, hanem figyelemmel van egyéb
tarsadalmi hatranyok, kihivasok kezelésére, illetve latja azok interszekciondlis hatésait
(Goodley, 2019; Konczei & Hernadi, 2015). A fogyatékossagtudomany és a tarsadalmi
véllalkozasok teriilete egyarant ralat a nemzeti és nemzetkozi gazdasagi 6koszisztémakra és
azok hatésaira (Goodley, 2019).
megjeleniti a tarsadalmi vallalkozasok azon csoportjat — WISE, Work Integration Social
Enterprises —, amelyek hatranyos helyzetli csoportok foglalkoztatasaval foglalkoznak,
valamilyen terméket allitanak eld és piaci bevételiik annak értékesitésébdl szarmazik (Kratki,
2022). Csillag és munkatarsai publikaciojukban hangsulyozzak, hogy a fogyatékossaggal €16
személyek munkaerOpiaci részvétel tekintetében sokszor kirekesztett helyzetben vannak,
kevesebb lehetdséget kapnak, illetve az épségista tarsadalmi sztereotipidk gatoljak a

munkaerdpiaci integraciot. Lehetdségnek tartjak a kritikai fogyatékossagtudomany kerete
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mentén a vallalati gyakorlatok (ahova jelen disszertacié a tarsadalmi vallalkozasokat sorolja)

vizsgalatat a foglalkoztatasi struktirak €s a befogado szervezetté valas tekintetében (Csillag et

al., 2021).

2.3 A szocialis gazdasag strukturalista és intézményelméleti megkozelitése

Jelen kutatds a fogyatékossagtudomanyi és erényetikai paradigma mellett a szocidlis és
szolidaris gazdasagi (SSE — Social and Solidarity Economy) megkdzelitést is diszciplinaris
keretének tekinti. A szocidlis és szolidaris gazdasagi modellben a kdzéppontban, a kdzjora és a
jO életre valo torekvés céljanak fokuszaban az ember all. Ez a modell olyan értékeken és elveken
alapul, amelyek az embereket és a szervezeteket Osztonzik, hogy valamilyen tarsadalmi
misszidjuk legyen. Szerepléi lehetnek a civil tarsadalom stakeholderei, akik elsésorban
sziikségletek kielégitésére torekszenek, ugyanakkor a modell a forprofit vagy allami
kezdeményezésekben is fellelhetd (Quiroz-Nino & Murga-Menoyo, 2017).

A szocidlis és szolidaris gazdasag intézményei €s szervezetei a gazdasagi folyamatok
szerepl6iként fontos szerepet jatszanak — tobbek kozott — a megélhetés és a munkahelyteremtés
elémozditasaban és a szegénység elleni kiizdelemben. A teriilet intézményrendszere a 19.
szazadban a szegénység novekedése okan jott 1étre, majd a 21. szdzadra a tovabb er6s6do
tarsadalmi kihivasok (munkanélkiiliség, migracio, kornyezetszennyezés, klimavaltozas stb.)
miatt a gazdasag meghataroz6 szerepldjévé valt, alternativ megoldasokat nyujtva a nehézségek
kezelésére. Europaban elterjedtebb a szocialis gazdasag kifejezés, ahova a szakértdk a
tarsadalmi vallalkozasok tevékenységét soroljak (G. Fekete et al., 2018). A szocialis gazdasag
vallalkozasai foglalkoztatasi forrast kindlnak a globalis munkanélkiiliség ¢és az
alulfoglalkoztatottsag problémajara, és céljuk markans tarsadalmi hatas elérése e teriileten.

A gazdasagi folyamatokat alakito véallalkozasok mindegyike értéket probal teremteni. Ez az
érték lehet felhalmozott arukészlet, tOke vagy kornyezeti, tdrsadalmi hatas. A gazdasagi
valsagok, a szegénység, az okologiai kihivasok és a novekvé tarsadalmi egyenlétlenségek mind
egy humanitariusabb, inkluzivabb ¢és fenntarthatobb gazdasagra valod torekvést tliztek
napirendre. Olyan gazdasagi modell kidolgozasa sziikséges, amely kdrnyezetbarat,
gazdasagilag ¢életképes €s lehetdséget ad az egyenldtlenségek megsziintetésére, tovabba olyan
gyartasi technologidkat haszndl, amelyek fenntarthatdsagi elveken alapulnak. A szocialis
gazdasagi és vallalkozasi modellek a profit maximalizalasaval szemben eldnyben részesitik a

tarsadalom tagjaindl jelentkezd gazdasagi és tarsadalmi eldnyok létrehozasat. A klasszikus
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kozgazdasagi iskola értelmezése szerint a fejlesztés megvalosithatd 1) beruhédzéssal,
termeléssel, fogyasztassal, amelyeck a vagyon novekedését biztositjak. A Kiilonbozo
fejlesztésparadigmak kozott az egyik a fenntarthato fejlodés-paradigma, amely a mindenkori
sziikségletekre reagalva nyujt lehetOséget a jovo generacid igényeinek kielégitésére. A
fenntarthato fejlédés — egyes kutatok szerint a fenntarthatd fejlédés nem valodsithatdo meg® —
olyan folyamat, amelyben az er6forrasok felhasznalasa, a technoldgiai fejlesztés, a beruhazas
iranyultsaga és a szervezeti valtozas Osszhangban van a jelen és a jovo kihivasaival. A
fenntarthatd ¢és inkluziv fejlédésparadigmaban mar lathatova valt, hogy a kapitalista
gazdasagon beliil a harmadik szektor 6sztonzése érdekében fenntarthatd, inkluziv és humanus
gazdasagi modellre van sziikség (Celik, 2018).

Az értékteremtésnek a tarsadalmi vallalkozasok esetében kiemelt jelentOsége van. A
tarsadalmi érték ot fontos jellemzdje, hogy (1) szubjektiv, valos élettapasztalaton alapszik, (2)
az érdekelt felek kozott kertil meghatarozasra, (3) a kereskedelmi értékhez hasonloéan valtozhat
¢s yjra lehet értékelni, (4) olyan egymadssal nem hasonlithat6 elemeket foglal magéban, amelyek
nem hatarozhatok meg konnyen mérészamok formajaban, (5) és végiil nem hatarolhat6 el a
tarsadalmi tevékenységtél (Young, 2006). Ennek megfeleléen a profit a tarsadalmi
vallalkozasok esetében nem kizardlag pénzben mérhetd, hanem tarsadalmi hatasban; az iizleti,
vallalkozasi eszk6zok és a gyakorlat ezeknél a nem profitorientalt vallalatoknal a hosszitava
valtozas, valtoztatds szolgalataban allnak. A vallalkozasok esetében megjelend pénziigyi
sziikséglet €s a piaci lehetdségek alakitjak a gazdasagi értékteremtést, amelyet sajat iizleti
modellen keresztiil valdsitanak meg. Végeredményként az iizlet és a misszido DNS spiralhoz
hasonléan fonodik Ossze, bar az egyes szalak a tarsadalmi vallalkozas esetében nem mindig
egyenld stllyal vannak jelen.

Publikaciojaban Alter allitja, hogy a tarsadalmi vallalkozasok Osszes modellje harom f6
archetipikus kategoriaba illeszkedik, és ezek alapja a tarsadalmi kiildetés és az fiizleti
tevékenység kozotti integracid szintje. Ennek megfelelden 1étezik: bedgyazott (embedded),
integralt (integrated) és kiils6 (external) tarsadalmi vallalkozas (Alter, 2006).

A gazdasag harom 4gazatanak — kozszféra, maganszféra, szocialis és szolidaris gazdasag —
sajatossagait az alabbi abra mutatja, amelyben a szocialis és szolidaris gazdasag jellemz6i jol

megmutatkoznak.

10 _4sd Pogatsa (2023). Fenntarthat6 gazdasag vagy tarsadalmi 6sszeomlas.
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Ko6zosseg

Eloszto Versenyz0 Kooperativ
Tekintély Csere Szolidaritas,
kolcsonosség
Ellendrzés Szabadsag Részvétel
Kozjavak Gazdagsagteremtés Vegyes értékek
(tarsadalmi,

okologiai, erkdlcsi és

gazdasagi)

2. dbra — A gazdasag harom dgazatanak ideatipusos felépitése

A strukturalista megkozelités a szocialis és szolidaris gazdasag keretén belill a gazdasagi
folyamatokban a szerep- és feleldsségvallald meghatarozasara fokuszal. A kormanyzatok a
gazdasagi folyamatok donté szerepldi,'? azonban ez a szerep az egyes orszdgokban nagyon
kiilonbozé. Az Amerikai Egyesiilt Allamokat példaul a vegyes gazdasdg (mixed economy)
jellemzi, amiben a gazdasagi tevékenységek nagy részét privat szervezetek végzik, és a

korményzat szabalyozasok, adok és tamogatasok révén alakitja a maganszektor miikodését.

11 Forras: UNRISD, 2014.

12 A korményzat gazdasagi szerepe a 18. szazad merkantilista — jelentds mértékii allami beavatkozds —
szemléletétdl a 19. szazadra elmozdult a laissez faire elmélet iranyaba, amikor a kormanyzat magéara hagyta a
maganszektort, nem szabalyozta vagy kontrolalta azt, vallja, hogy a szabad verseny a tarsadalom érdekeit
szolgalja. A 19. szazadra stlyosbodd jovedelmi egyenldtlenségek, a munkanélkiiliség hatasara olyan elméletek
sziilettek, amelyek javasoltak a tarsadalmak ujraszervez6dését, minthogy a tarsadalmi kihivasok f6 okanak a téke
magantulajdonat tartottdk. Az 4allami és/vagy a maganszektoron til Iehetdséget lattak az egyének
csoportosuldsaiban, akik a k6zos érdekek mentén egyiittmiikodnek.
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Ezzel ellentétben a volt szocialista orszagokban a legtobb gazdasagi tevékenységet a
kormanyzat vallalja fel. Nyugat-Eurdopéaban is jelentds allami szerepvallalds tapasztalhatd a
gazdasagi folyamatokban. Ezt mutatjdk azok az orszagok is, ahol az 1980-as években
privatizacios hullam zajlott le, am ennek ellenére a kormanyzatok gazdasagi szerepe jelentds
maradt. Az allami szereplok gazdasagi tevékenységét befolyasoljak az allampolgaroknak az
oktatas, az egészségiigyi és szocialis szolgaltatasok, valamint a kdzszolgaltatasok tdmogatasa
iranti elvarasai az adok befizetése nyoman (Stiglitz & Rosengard, 2015).

Az ENSZ 2030 Agenda 17 fenntarthatd fejlesztési célt fogalmaz meg, amelyek elérése Uj
gazdasagszervezési modokat igényel (United Nations, 2015). A jelenleg uralkodé gazdasagi
rendszerek — amelyek maguk is nagyon sériilékenyek — a természet pusztuldsat, az
¢ghajlatvaltozast, az er6forrasok kimeriilését €s a tarsadalmi igazsagtalansag kiilonbozo formait
okozzak. A fejlesztések teriiletén mélyrehatd valtozasok sziikségesek, azok pedig csak
innovativ tarsadalmi gondolkodas altal érhet6k el. Tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl a
tarsadalmi vallalkozoi szektor megerdsddésére van sziikség, arra, hogy reziliens vallalkozasok
jojjenek 1étre, és hozzajaruljanak az egészséges Okoszisztémak fenntartasahoz, a tarsadalmi
igazsagossag elomozditasahoz (Quiroz-Nifio & Murga-Menoyo, 2017). Strukturalista
megkozelitésben a tdrsadalmi véllalkozésok bizonyos tekintetben allami feladatokat vallalnak

at, illetve az adott feladatokra alternativ valaszokat nytjtanak.

A piac €s a gazdasagi folyamatok alakitoi az intézmények, intézményrendszerek, szervezetek,
tarsasagok is. Az intézményekre, mint elemzési egységekre tekintve a legtobbet alkalmazott
elmélet az intézményelméleti megkozelités. Az intézményelméletet a szervezetelemzés vezetd
szempontjaként ismerik el. Hasznalataval feltarhatd, miért vannak meghataroz6 mintazatok a
szervezetek valtozasaiban, valamint széleskoriien alkalmas arra is, hogy segitsen értelmezni a
szervezetek kozotti hasonlosdgok és kiillonbségek alapjait, a struktira és a mitkodés kozotti
kapcsolatot, a szimbolumok szerepét a tarsadalmi életben, az eszmék és az érdekek kozotti
Osszefliggéseket.

Az intézményelmélet a szervezetek sokszinti és differencialt vilagat tételezi fel. DiMaggio
¢és Powell utal arra, hogy egyes szerzok fontosnak tartjak az intézmények kozotti hasonlosdgok
és eltérések vizsgalatat, a szervezeti valtozasok megértését, a folyamatok iddbeli egymasra
épulésének feltarasat, valamint a szervezeti jellemzOknek a tarsadalmi struktura egészére
gyakorolt hatasainak elemzését (DiMaggio & Powell, 1983). Az intézményelmélet a tarsadalmi
struktira mélyebb és rugalmasabb aspektusait is figyelembe veszi, igy a kutatok termékenyen

alkalmazzak nemzetallamok sajatossagainak és dinamikajanak vizsgalatara (Scott, 2005).
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kapcsolatban DiMaggio és Powell (1983) ugy latja, hogy a szervezeti formak és miikodések
életciklusuk kezdeti szakaszdban jelentOs sokféleséget mutatnak, majd — amint a szervezet és
annak miikodése megalapozotta valik — egyre erés6dé homogenitasuk figyelheté meg. Az
egymastol eltérd szervezetek generaljak az oket koriilvevd szervezeti mezO kialakulasat és
strukturalodasat, amihez az Gjonnan belépdk altalaban alkalmazkodnak (DiMaggio & Powell,
1983).

A szocidlis és szolidaris gazdasdg megkozelitéséhez illeszkedik Polanyi leghiresebb
hozz4jarulésa a tarsadalmi gondolkodashoz a ,, bedgyazottsag” fogalmanak bevezetésével. A
tudos szerint a kozgazdasagi gondolkodas azon a koncepcion nyugszik, hogy a gazdasag a
piacok egymasba fonddo rendszereként az armechanizmuson keresztiil igazitja a keresletet és
a kinalatot. Allitja tovabba, hogy e koncepcié olyankor is megallja a helyét, amikor a piaci
kudarcok lekiizdéséhez a kormanyzatra, mint az integralt piacokat kiegyenlit6édd rendszer
segitségére is sziikség van — és ezt a kozgazdaszok is elismerik. A beagyazottsag kifejezés
Polanyi szdmara azt fejezi ki, hogy a gazdasdg nem autoném, ahogyan a kozgazdasagi
elméletek szerint lennie kellene, hanem a politikdnak, a vallasnak és a tarsadalmi
kapcsolatoknak van alarendelve. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a gazdasagi rendszer
piac altali iranyitasa elsoprd kovetkezményekkel jar a tdrsadalom egész szervezddésére nézve:
a tarsadalmi viszonyok agyazodnak be a gazdasagi rendszerbe ahelyett, hogy a gazdasag

agyazddna be a tarsadalmi viszonyokba (Polanyi, 1944).

2.4 Az erényetikai paradigma®®

A tarsadalmi vallalkozasok rendszere és kerete emberkdzpontubb gazdasagot és tarsadalmat,
az allami és piaci miikddés alternativdjat megjelenitd, tarsadalmi és gazdasagi célokat egyarant
felmutatd kezdeményezéseket (Kiss & Mihaly, 2020) lattat. Az erényetikai paradigmaban
hasonl¢ etikai tartalom jelenik meg.

A profitszerzésre koncentrald neoliberalis kozgazdasagi iskolatol eltérd, emberkdézponth
paradigmara épiild kozgazdasagtan kiépitésére hivija fel a figyelmet Baritz. O azt allitja, hogy
., lehet gazdalkodni erényetikai paradigmaban’ (Baritz, 2016, p. 17.). Szerinte olyan gazdasagi

rendszert kell teremteni, amelyben a valsagok hatasai optimalizalhatok, s amelyben a profit

13 A fogalmat Bruni és Zamagni terminolégidja nyoman hasznélja Baritz (Baritz, 2016).
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maximalizaldsa nem cél, csupan részcél. A profit, mint eszkéz természetesen megjelenik,
hiszen vallalkozasrol beszéliink, és sziikség van haszonra a fenntarthatésaghoz (ami a kutatas
egyik kulcskérdése), tovabba a meghatarozott célok elérésé¢hez. Arra szolgél, hogy az erkdlcsi
alappillérre épiilé gazdasdgot fenntarthatova tegye, javitsa az életmindséget, tdmogassa a
kozjot, valaszoljon a tarsadalmi kihivasokra. A szerzd az altala ,, haromdimenzios gazdasag”
fogalommal jelzett alapelvhez igazitja a tarsadalmi vallalkozéasokat, a ,,masért vallalkozokat”,
vagyis azokat, akik egy tarsadalmilag hasznos, antropocentrikus cél érdekében miikodnek. A
paradigma elméletéhez  hozzatartozik, hogy a fenntarthatosdgrol  gondolkodva
alapkovetelménynek tekinti az etikai kodex meglétét, a korrupcioellenességet, az iizleti etikat,
az atlathatosagot és a kornyezetvédelmet, amelyek a profitszemléletben kiemelt szerepet
kapnak (Baritz, 2016).

A tarsadalmi vallalkozasokat vizsgalva ohatatlanul értékrendek, elvek keriilnek eldtérbe.
Igaz az 4llitds, hogy egy-egy eltérd értékrend mas-mas gazdasagi renddel, eltérd egyéni és
szervezeti normakkal és felel6sséggel jar. Erre vilagit ra Radacsi is 1988-as tanulmanyaban: ,, A
Jjo szervezetet egyrészt erényes egyenek alkotjak, masrészt pedig elosegiti tagjai erényessé
valasat. [...] Etikus az a szervezet, amelyben az etikus (erényes) viselkedés elvart és kovetett
norma, az elvart magatartast pedig hatékony mechanizmusok segitik el6. [...] Az etikus

viselkedés nemcsak az egyén sajdtja, hanem a szervezeté is.” (Radacsi, 1998, p. 24-29.)

A kovetkezo, 3. fejezet a doktori kutatas elméleti hatterét mutatja be.
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3 A kutatas elméleti hattere

A kutatas elméleti hatterét az alabbi teriileteken ismertiik meg:

e
B ez
— i

e

3. dbra — A doktori kutatas elméleti hatterének teriiletei

A tarsadalmi vallalkozas kontextusba helyezéséhez sziikséges a szocialis gazdasdg mint
gazdasagi keret bemutatasa. A szocialis gazdasag és a tarsadalmi vallalkozés relaciora igaz,
hogy nem minden szocidlis gazdasagi szerepl$ tarsadalmi vallalkozas, azonban minden
tarsadalmi vallalkozds a szocidlis gazdasag szerepléje. A szocidlis gazdasdg sokféle
vallalkozasbol és szervezetbdl all; lehetnek szovetkezetek, egyesiiletek, alapitvanyok,
kolesonds onsegélyezd tarsasagok, tarsadalmi vallalkozasok és egyéb, az egyes orszagokra
jellemzd formak. Ezek a szerveztek magénjogi szervezetek, amelyek gazdasagilag fiiggetlenek
a hatosagoktol és meghatarozott jogi formakkal rendelkeznek. Ami Oket a szocialis gazdasag

részéve teszi, az a valamennyitiket 6sszekotd kozos értékek és jellemzok sora.
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3.1 A szocialis gazdasag

A szocidlis gazdasag a szocialis piacgazdasag jelentds tarsadalmi-gazdasagi szerepldje.
Eurdpaban 2,8 millio szocialis gazdasagi vallalkozds és szervezet miikodik, a kis-, és
kozépvallalkozasoktol a nagyvallalatokig. A szocidlis gazdasag minden agazatban jelen van,
2015-ben 13,6 millié embert foglalkoztatott, és az EU GDP-jének 8%-at adta (Social Economy
Europe, 2015).

Tanulmanyaban Filek a szocialis gazdasag kialakulasat, koncepcidjat elemzi, melyet 2017-
ben is fejlesztendd teriiletként ir le. A fogalom gyokereit visszavezeti az egyhaz szocialis
tanitasaihoz, az clnevezést pedig az NSZK-ban 1948-ban bevezetett szocidlis piacgazdasag
politikdhoz ¢és a franciaorszagi, a kapitalizmus tarsadalmasitdsdval inditott kisérlethez. Ez
utobbit szocialis gazdasagnak nevezték el, mint a gazdasag olyan dgazatat, amely nem magan-
vagy allami, hanem szOvetkezeti tulajdon koré szervezddik. Megéllapitja, hogy a szocidlis
gazdasag olyan vallalkozastipus, amelyben egy kdzosség nyujt szolgaltatasokat, vagy allit eld
arukat, mikdzben biztositja, hogy a human tdke nagyobb legyen, mint a pénziigyi toke. Ezek a
vallalkozasok a kozszfératol valo (legaldbb részleges) fliggetlenséget ¢s a demokratikus
milkodési modot helyezik el6térbe, gazdasagi tevékenységet folytatnak, de a szocialis gazdasag
teriiletén. Ide sorolja a tarsadalmi vallalkozasokat is. frasaban elhatarolja a szocialis gazdasagot
a tobbi gazdasagi tevékenységtdl azaltal, hogy olyan értékalapu tevékenységként tiinteti fel,
amelyben érték a szolidaritas és a tarsadalmi kohézio, a tarsadalmi felelGsség és elkotelezettség,
a demokracia és a részvétel, valamint az autondmia és a fliggetlenség. Kiemeli, hogy ezen
tevékenységek helyi szinteken valdsulnak meg és kulturalisan differencialtak, vallalasuk fligg
a tarsadalmi kihivas tipusatol és jellegetdl (Filek, 2017).

2002. aprilis 10-én a briisszeli székhelyll szocialis gazdasagi ernydszervezet (Szocialis
Gazdasag Europa — Social Economy Europe) elfogadta, majd a kozos identitas, az alapvetd
értékek és jellemzok meghatarozasa érdekében 2015-ben feliilvizsgalta a Szocidlis Gazdasagi
Chartat. A charta kiemeli, hogy a szocidlis gazdasagi tarsasagokat elsésorban markans cél és
jellegzetes miikodési mechanizmus jellemzi, tovabba, hogy ezen szervezetek sajatossagaiknak
és elveiknek koszonhetéen hozzajarulnak szamos kulcsfontossagl eurdpai unids célhoz, mint
az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv fejlodés; a mindségi munkahelyteremtés €s -megtartas;
a tarsadalmi kohézio; a tarsadalmi innovacio; a helyi és regiondlis fejlesztés; a nemzetkozi

fejlesztés és egylittmiikodés; a kornyezetvédelem stb. (Social Economy Europe, 2015).
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Amikor hatékony szocialis gazdasagrol gondolkodunk, Iényegesek az alabbi szempontok: a
tamogatd jogszabalyi kornyezet; az dgazatokon ativeld tevékenység; a jogi formak célokhoz
torténd igazitasa; a jogi formak sokfélesége; a szakpolitikai és jogszabalyi keretek kidolgozasa
¢s az agazati kozpolitikdk (szocialis, egészségligyi szolgaltatasok) bevonasa (European
Commission, 2021a). Az Europai Bizottsag 2023-ban javaslatot tett a szocialis gazdasag
keretfeltételeinek kidolgozasardl szold tanacsi ajanlas készitésére. Ebben Kifejti, hogy a
szocialis gazdasdg szereplOi élen jarnak abban, hogy a mar ismert és az egész vilagot
megrengetd kihivasokban megtalaljak az atmeneteket. Figyelemre mélto képességet mutatnak
az ellenall6 és befogado kozosségek ¢€s iizleti modellek, a demokratikus részvétel és a mindenki
szdmara mikodo gazdasag elomozditasara. Az ajanlas a szocidlis gazdasagot, mint
erny6fogalmat jeleniti, meg, amely azon maganvallalkozasok széles korét foglalja magaban,
amelyek a profit helyett az embereket, a tarsadalmi és kornyezeti ligyeket helyezik eldtérbe,
mindamellett, hogy fogalma, jelentéstartalma nemzeti szinteken eltérd. A jelentésben hasznalt
pontos definicio: ,, A szocidlis gazdasdg hatésagoktol fiiggetlen, tagjaiknak vagy a
tarsadalomnak drukat és szolgaltatasokat nyujto maganszervezetek, amelyek magukban
foglaljak a szovetkezeteket, a kolcsonos segélyegyesiileteket, az egyesiileteket (beleértve a
jotékonysagi szervezeteket), az alapitvanyokat és a tarsadalmi vallalkozasokat, amelyek az
alabbi fo elvek és jellemzok szerint mitkodnek: az emberek, valamint a tarsadalmi és/vagy
kornyezeti célok elsobbsége a nyereséggel szemben; a nyereség és a tobblet nagy részének
ujrabefektetése a tarsadalmi és/vagy kornyezetvédelmi célok tovabbi megvalositasara, valamint
a tagok/felhasznadlok (,, kollektiv érdek™) és/vagy a tarsadalom egésze (,, kozérdek”) érdekében
végzett tevékenységek,; valamint demokratikus és/vagy részvételen alapulo iranyitas. (European
Commission, 2023, p. 23.) Fontos hangsulyozni, hogy a valtozatos képet mutatd tarsadalmi
kihivasok sokasagabdl a jelentés kiemeli a foglalkoztatds szempontjabol hatranyos helyzetben
1évé csoportok munkaerdpiaci integracidjanak tamogatisat, amely feladatot ellato
szervezeteket — amint az a disszertacio elemz6 szakaszaban is megjelenik — egyes vallalkozok
tarsadalmi vallalkozasként definidlnak (European Commission, 2023).

A kovetkez6 abra a Word Economic Forum és a Schwab Foundation for Social

Entrepreneurship 2022-es jelentésében bemutatja a szocialis gazdasag szerepldinek spektrumat.
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FIGURE 3: | Social economy actors on the spectrum between charity and business
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4. abra — A szocialis gazdasag szereploinek megoszldasa a civil szektor és az iizleti vilag
spektruman*

A jelentés a szocidlis gazdasagot 6t geopolitikai régié — Azsia és Csendes-Oceénia, Dél-Afrika,

Eurdpa, Kozel-Kelet és Eszak-Afrika, Latin-Amerika és Karib térség, Eszak-Amerika — szerint

elem

zi:
Az azsiai és csendes-6ceani térségben a szocialis gazdasag nem 0j jelenség, kormanyzati
politikak tervei kozott szerepel annak fejlesztése, €s tovabbi terminoldgidkat is
hasznélnak, mint példdul a hatas-gazdasag és a befogado gazdasag.
A szub-szaharai Afrikat nagyrészt informalis szocialis gazdasag jellemzi, amelynek a
munkahelyteremtés, az egészségiigy, az oktatas és a mezdgazdasag a kiemelt teriiletei.
Délnyugat-Eurdpaban a szocidlis és szolidaris gazdasag fogalma hosszi multra tekint
vissza.
Nyugat-Eurépaban altalaban nagyobb a szocialis gazdasag elismertségi szintje.
Kelet-Europaban a szocialis gazdasag fogalma kevésbé elterjedt, bar néhany orszagban,
példaul Lettorszdgban a tarsadalmi vallalkozasoknak torvényi kerete van.
Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban a szocialis gazdasdg még kialakuloban 16v6

fogalom, bar Eszak-Afrika ismeri a szovetkezeti format és a szocialis és szolidaris

14 Forras: Word Economic Forum & Schwab Foundation for Social Entrepreneurship, 2022, p. 11.
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gazdasag kifejezést. A szocialis célu kereskedelem gyokerei visszanyulnak az iszlam
vallas hagyomanyaihoz.

= Latin-Amerika és a Karib-térség heterogén régi6, amely altalaban a szocialis gazdasag
olyan kapcsolodo fogalmait hasznalja, mint a tarsadalmi véllalkozoi tevékenység vagy
a nem kormanyzati szervezetek. Vegyesen hasznaljak a szolidaris gazdasag, a szocialis
¢és szolidaris gazdasag €s a szocialis gazdasag kifejezéseket, illetve tjabban amerikai
hatasra a tarsadalmi vallalkozas (social business) és a B vallalatok (B corporation)
kifejezéseket.

» Eszak-Amerika két f6 régioja Kanada és az USA. Az elébbi a szocidlis gazdasag eurdpai
hagyomanyos profitorientalt szektort kiegészitik a tarsadalmi hasznossagu befektetések
(impact investment) és a jotékonysagi adomanyozasok (Word Economic Forum &

Schwab Foundation for Social Entrepreneurship, 2022).

A szocidlis gazdasag kereteinek megértése Mook és munkatarsai szerint azért fontos, mert a
szocialis gazdasdg vallalkozasai lesznek azok, amelyek a tarsadalmi kihivasokra valo
reagdlaskor erd6forrasként szolgdlnak. A szerzOk a szocialis gazdasdgot olyan térként
értelmezik, amelyben kiillonb6z6 onmagat irdnyitdé — a kormanyzattol részben vagy teljes
egészében fliggetlen — formaban miikdodnek szervezetek. Tevékenységiikben kozos pont, hogy
tarsadalmi célkitlizéseiket helyezik eltérbe a gazdasagi célok helyett, mar elindulasanak okai
is tarsadalmi célok. A szocialis gazdasag szervezetei részt vesznek a t6kés gazdasagban, és akar
nyereséget is termelhetnek, de tarsadalmi célkitlizéseik a legfontosabbak. Osszetettebb
modellként miikodnek, mint a nonprofit szervezetek, tovabba feladat annak meghatarozasa és
mérése, hogy mely szervezetek miikodnek igazan hatékonyan. Hangsulyt fektetnek a szerzok
arra, hogy a szektor szervezetei hogyan kapcsolodnak mas dgazatok szervezeteihez ugyanazon

tarsadalom vegyes gazdasagaban (Mook et al., 2015).
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5. dbra — Kézszféra, a privat szektor és a szocidlis gazdasag kapcsolodasa®™

Az 4bran a szocialis gazdasag vallalkozésai: szovetkezetek, nonprofit szervezetek, tarsadalmi
vallalkozasok, nonprofit korlatolt feleldsségli tarsasagok €s kdzhasznu tarsasagok. A privat,
kormanyzati Szektor és a szocidlis gazdasag metszetében vannak a helyi fejlesztési
vallalkozasok, mint a kozosségi fejlesztési tarsasagok, a kozosségi fejlesztési pénziigyi
intézmények, az Tlzleti fejlesztési korzetek, a munkaerd-fejlesztési szervezetek, a
munkaerdpiaci vallalkozasok a tarsadalmi peremcsoportok szamara, az eléadomiivészeti
szervezetek, a vidéki infrastruktira-fejlesztd szervezetek és a megfizethetd lakastulajdonnal
foglalkoz6 szervezetek. A kozhasznl nonprofit szervezetek kozé sorolja az irds az egészségligyi
nonprofit szervezeteket, a nem piaci lakasépitési szervezeteket és a nemi erdszakkal foglalkozo
krizisk6zpontokat (Mook et al., 2015).

A tarsadalmi vallalkozasok a szocialis gazdasag részeként vallalkozoi és innovativ médon
arukat allitanak el6 és/vagy szolgaltatasokat nyujtanak a piac szamara. Kereskedelmi
tevékenységiik szocidlis és/vagy kornyezetvédelmi célokat kdvet. A nyereség jelentds részét
tarsadalmi célok elérése érdekében ujra befektetik. Felépitésiik és tulajdonosi szerkezetiik
demokratikus és részvételi elveket kovet, és tarsadalmi haladasra 6sszpontosit. Kiss €s Mihaly
a tarsadalmi vallalkozdsokat a szocidlis és szolidaris gazdasag formalis ¢€s informalis

szervezeteiként értelmezik (Kiss & Mihaly, 2020).

15 Forras: Mook et al., 2015, p. 14-20.
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3.2 A tarsadalmi vallalkozasok kialakulasa, fejlodése

A disszertacionak nem célja a tarsadalmi vallalkozasok torténetének részletes bemutatasa,
csupan egy-két fontosabb mérfoldkdvel, a teljesség igénye nélkiil érzékelteti egy-egy alternativ
véllalkozasi forma®® jelenlétét a kiilonbozé korszakokban.

A tarsadalmi vallalkozasok szemléletének gyokerei visszavezetheték a vallasi
hitrendszerekben megfogalmazott adakozas, jotékonysag, emberbarati szeretet kiilonb6zo
formaira: a kereszténységben Jézus szolgalatot teljesit; az iszlamban Mohamed a ,waqf”
(jotékonysagi adoméanyozas) 0sztonzésére buzdit; a buddhizmusban Buddha az egyiittérzést
tanitja; a hinduizmusban a ,,dana” (jotékonykodas) adomanyozasa a dharm-ra, azaz az 1tra,
amin a tanitdsok nyoman jarhatunk.

A tarsadalmi vallalkozéasok fejlédésére a civil tarsadalmak formalodésa, erésddése jelentds
hatassal volt. A XVIII. szazad végén az Egyesiilt Allamokban korvonalazodott a civil
tarsadalom és az allam kozotti kiilonbség meghatarozasa. A civil tarsadalom olyan, a
jogrendszer altal meghatarozott kdzeg, amely az éallami intézményrendszertdl elhatarolddva,
szervezeteken keresztlil reagil a valo életre. A civil tarsadalom fogalma a szabadsdggal
parosult, ezaltal pozitiv fogadtatasra talalt, ugyanakkor ezzel szemben a profitelvet vallo
gazdasag részérdl negativ értékelést kapott. Megerdsddésével szamos olyan tevékenység nyert
legitimaciot, amelynek funkcidja nem a profitszerzés, hanem sokkal inkabb egy kozdsség, vagy
idea érdekében végzett tevékenység. A civil tdrsadalom a biirokracia, a szabalyozas
ellentételeként a szabad szervezddés, a kozosség tereként jelent meg (Kean, 1998).

Mérfoldko volt a tarsadalmi vallalkozasok kialakulasaban az ipari forradalom kezdete, és a
18. szazad végén Nyugat-Eurépaban, majd a 19. szazad elején Eszak-Amerikaban megindult
gazdasagi fejlodés. Az ipari forradalom radikalisan valtoztatta meg a tarsadalmi struktarakat, a
foglalkoztatast, a kornyezetet. Erre az idGszakra tehet6 a forradalmi technikai ujdonsagok
sziiletése, a manufaktardk gyarakka alakuldsa, a beruhdzasok banki hitelekkel wvalo
finanszirozasa. Szabadversenyes kapitalizmus jellemezte azt az idészakot, amikor a gazdasagi
folyamatok irdnyitasa az allam kezébdl a vallalkozasokhoz keriilt. A maig sokat emlegetett
Adam Smith nevéhez kapcsolodo ,,ldthatatlan kéz” fogalma, amit Wealth of Nations cimi
mivében 1776-ban hasznalt, annak a metaforaja, hogy a piacok Onszabalyozdak és

onszervezO0ddek, anélkiil, hogy kozponti iranyitadsra lenne sziikség. Azt allitja, hogy egy

16 A fogalmat Pataki, Radéacsi hasznalja Alternativ iizleti vallalkozasok konyvében.
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tarsadalomban az egyének sajat érdekeik mentén cselekszenek, és a piaci folyamatok révén az
egész tarsadalom szamara pozitiv hatasokat generalnak. Mindez lathatatlan méodon torténik,
mivel nincs kdzponti irdnyitds. A ,lathatatlan kéz” fogalma azoéta is a gazdasagi gondolkodas
egyik alapvetd eleme maradt, és a piaci mechanizmusok természetét és hatékonysagat irja le
(Schliesser, 2017).

A tarsadalmi vallalkozas, mint vallalkozasi forma kialakulasa is a 18. szazad végére tehetd,
ugyanakkor erre a kezdeti iddszakra kevésbé volt jellemzé a feleldsségvallalas, annak ellenére,
hogy emberek sokasaga valt munkavallalova. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a modern
tizleti élet novekedése olyan 0j tarsadalmi folyamatokat inditott el — az életmindség valtozasa,
az ¢letforma alakuldsa a munkaid6 és a maganélet Osszeegyeztetésével, a gépesités, a
szallitmanyozéas, a mobilitds megndvekedése —, amelyek hatdssal voltak a tarsadalmi
felelosségvallalas kialakuldsara. A tarsadalmi vallalkozasok 1étrejotte valasz volt a megjelend
kihivasokra, amelyeket az iizleti ¢élet sikeressége hozott, és az iparosok jotékony hozzaallasa
finanszirozott. A 19. szdzad elején Amerikat elérte a kreativ polgarosodas hulldma, az
orszagban kialakult az ipari tarsadalom, felvaltva a farmok és kisvarosok életformait. Az
emberek a vidéki teriiletekrdl, illetve mas orszagokbdl a varosokba vandoroltak, tovabba
emberbarati kezdeményezések intézményesiiltek a szegénység és az elnyomas ellen és a mélto
munkavallalas felkarolasa érdekében.

Felmeriilt a kérdés: miként lehetne az iizleti €letet a tarsadalmi problémak felszamoléasara és
a tarsadalom pozitiv valtozasara hasznalni. Az 1800-as évek elején Robert Owen, skot
filozofus, izlettulajdonos és szocialis reformer a New Lanark Cotton Mills nevii
vallalkozasaban a fonodai munkasok munkakdoriilményeinek és életmindségének javitisara
torekedett. Owen Ujitasai koz¢ tartozott a munkaidd csokkentése, a gyerekek iskolaztatasa, az
egészségiigyi ellatas javitasa ¢és az altalanos életmindéség fejlesztése. Mindez abban az
idészakban, amikor kevésbé volt el6térben az lizleti célok mellett a tdrsadalmi célok integralasa.

Ujabb mérfoldké Vinoba Bhave indiai tarsadalmi reformer és filozofus tevékenysége, aki
Mahatma Gandhival egyiittmiitkodve hangsulyozta a szocidlis igazsag és a kozosségi feleldsség
jelent6ségét. Bhave, Ghandi haldla utan harom évvel, 1951-ben inditotta el a Bhoodan
Movement (Foldajandék Mozgalom) néven ismert mozgalmat, amely arra 6sztonozte a gazdag
foldtulajdonosokat, hogy oOnként ajandékozzak el foldjeik egy részét a szegényebb,
foldtulajdonnal nem rendelkezé embereknek (S. K., 1958).
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Szamos publikacioé két szervezetre, az Ashokara ¢s a NESsT-re tekint mérfoldkdként a
tarsadalmi vallalkozasok teriiletének meghatarozasaban és fejlédésében (Bornstein & Davis,
2010; Eurdpai Bizottsag, 2019).Y

Az Ashoka nevii szervezetet Bill Drayton 1980-ban alapitotta Virginidban, de Ashoka néven
— jelentése ,,szomorisdag nélkiili”*®— hivatalosan csak 1987-ben jegyezték be.

Draytont Bhave munkassaga inspiralta, hogy 1972-ben meghatarozza a tarsadalmi
vallalkozo és a tarsadalmi vallalkozas fogalmat. Mindamellett, hogy az Ashoka szervezeteket
is lat a személyek mogott, elsésorban a tarsadalmi véllalkozot definidlja: ,, A tdrsadalmi
vallalkozok olyan személyek, akik innovativ megoldasokat kinalnak a tarsadalom legégetobb
tarsadalmi, kulturalis és kornyezeti kihivasaira. Ambiciozusak és kitartoak, jelentos
problémakkal foglalkoznak, és uj otleteket kindlnak a rendszerszintii valtozdashoz. Modellkent
szolgadlnak a valtozdasra torekvé magatartasformakhoz, és olyan szervezeteket és mozgalmakat
katalizalnak, ahol mindenki valtozasra képes. 19

Drayton alapvetése az volt, hogy a vilagon a jo célok elérésében kulcsszerepl a tarsadalmi
vallalkozo, akit olyan innovativ 6tlet vezérel, amellyel megoldhato egy adott globalis probléma.
A szervezet tagjai a vilag olyan vezet6 tarsadalmi vallalkozoi, akik rendszervaltdo megoldasokat
keresnek, és igyekeznek berogziilt gyakorlatokat véglegesen atalakitani. A szervezet hitvallasa
abban rejlik, hogy olyan torténelmi pillanatokban éliink, amelyben barki pozitiv valtozast
hozhat létre.

1981-ben Indiabdl indult az a kezdeményezés, hogy az Ashoka meghatarozza és tamogassa
a vilag vezet6 tarsadalmi vallalkozoit. 1986-ban a szervezet un. Ashoka-osztondijasok (Ashoka
Fellow) megvalasztasaval megjelent Braziliaban, Mexikoban, Bangladesben és Nepalban. Az
1990-es évek Ujabb orszagok felvételét hoztdk Azsidban, Afrikaban, Latin Amerikdban és
Kozép- és Kelet-Europaban. 1988-ban mar szaz tagja volt a szervezetnek, megkezd6dott a
kozosségépités, az 9sztondijasok egymastol tanulhattak, taladlkozhattak egymassal, kolcsondsen
tamogathattdk egymas tevékenységét. Létrejott az elsé nemzetkdzi szakmai szovetség, amely
Osszefogja a vilag vezetd tarsadalmi vallalkozoit. Fontos 1épés volt a Sao Paulo-i Ashoka-
McKinsey ,tarsulas” létrejotte 1996-ban, mert a globalis tanacsadd technikai segitsége

hozz4jarult az iizleti szféraval valo egylittmiikodés hatékonysaganak fejlesztéséhez.

17 Az interjuk elkészitésekor fontos szempontnak tartottuk, hogy a két szervezet hazai és regionalis képviseldi
bekeriiljenek a szakért6i csoport mintajaba.

18 Ashoka az id6szamitas el6tti harmadik szdzadban a Maurya-birodalomban egyesitette az indiai szubkontinens
tulnyomo részét. Egy hoditoé hadjarata pusztitasatdl elrettenve megtért és Buddha tanait kezdte terjeszteni. Nevét
a legenda szerint édesanyjatol kapta, mert megsziiletése megsziintette anyja banatat.

19 www.ashoka.org
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Az 1990-es évek végére az Ashoka elérte azt a céljat, hogy tobb mint ezer tarsadalmi
vallalkoz6 csatlakozott hozza. Napjainkig nagy hangstlyt fektet a gyermekek és fiatalok
formalodo szemléletében az empatia, a reziliencia, a valtoztatas képességének fejlesztésére, és
erre programokat is szervez. Elinditotta Changemaker School programjat, amely kozosséget
¢épit az altalanos és kozépiskolai didkok kozott, ahol a csapatmunka el6nyeit, a vezetést, a
problémamegoldast is megtanulhatjak. Napjainkban a szervezet 90 orszagban 3500 taggal
mikddik, és toretleniil keresi a rendszerszintii valtoztatdsok lehetségét.

A berlini fal leomlésa utan a szervezet kiszélesitette tevékenységi korét a posztkommunista
orszagok iranyaban, azzal a nem titkolt aggodalommal, hogy vajon az ott mikddo
kormanyzatok elegendd konnyitést hajtottak-e végre a tarsadalmi korlatozdsokon annak
érdekében, hogy a tarsadalmi vallalkozasok szabadon miikodjenek. Kérdés volt, hogy vajon az
Ashoka talal-e tevékenységéhez tarsadalmi vallalkozot, timogato kozeget a négy évtizeden at
tart6 kommunizmus visszahuzé hatésa ellenére. A kétségek dacédra az 1994-es és 1995-0s év
meghozta a jelentkezOket és az 10 tagokat a régiobol: Csehorszag, Magyarorszag,
Lengyelorszag és Szlovakia csatlakozott a hal6zathoz. Ezekben az orszagokban mar voltak
olyan szervezetek, amelyek reagaltak helyi kihivasokra, figyelembe vették az allampolgarok
igényeit, ¢és hatranyos helyzetben 1év6 intézményeket, személyeket szolgaltak ki (Bornstein,
2004).

A masik meghatarozé szervezet, a NESST (Nonprofit Enterprise and Self-sustainability
Team, alapitas: Peru 1997, a chilei szarmazasi Nicole Etchart nevéhez kothetd), amely
finanszirozéssal, izletfejlesztési timogatassal és szakértdi tanacsadassal timogat arra érdemes
(sajat szohasznalataval ,.tiszteletre méltd”) tarsadalmi vallalkozésokat. Tevékenységével abbol
indul ki, hogy a tarsadalmi vallalkozasok azok a szervezetek, amelyek kozelrdl 1atjak egy adott
teriilet vagy régid tarsadalmi kihivésat, és alkalmasak arra, hogy alakitsak a kozosségeket,
beavatkozzanak a tarsadalmi folyamatokba. Hisznek abban, hogy ezek a vallalkozasok a helyi
szinteken élvezik a k6zosségek bizalmat, és bizonyosan a kozosségek érdekeit szolgaljak. A
NESST sajat definicidja a tarsadalmi vallalkozasokra: ,, A tarsadalmi vallalkozds olyan
vallalkozas, amelyet azért hoztak létre, hogy egy tarsadalmi célt pénziigyileg fenntarthato
médon tamogasson.”?° Azt az allaspontot képviseli, hogy e vallalkozasok sokféle nevet
viselhetnek (példaul szocialis vallalkozasok, tarsadalmi célu vallalkozasok, kiildetésvezérelt
vallalkozasok, tarsadalmi vallalkozasok). Ugyanakkor meghataroz sarokpontokat: egyfeldl a

szervezetek gazdasagi szempontbdl profitot termelnek, mikdzben tarsadalmi kiildetést is

20 www.nesst.org
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teljesitenek; masfeldl kifejezetten azért hozzak létre Oket, hogy egy kritikus tarsadalmi
problémat pénziigyileg fenntarthatdé modon kezeljenck vagy oldjanak meg. A szervezeti format
(nonprofit, forprofit, j6tékonysagi szervezet, alapitvany stb.) a NESST nem tartja 1ényegesnek.

Latva, hogy a modern gazdasagi modellek jolétet hoznak a feltérekvo piaci orszagoknak, de
novekvo egyenlOtlenségekhez vezetnek a javak elosztasaban (sokak nem férnek hozza a
gazdasag adta lehetdségekhez és az alapvetd szolgaltatasokhoz, nincs megfelel6 munkajuk és
fizetésiik), kiildetését a NESST azzal egésziti ki, hogy ezek kezelésérdl hosszutavon kell
gondolkodni, és figyelembe kell venni a jelentds tarsadalmi hatast és a fenntarthatosagot
biztositd potencialt. E kihivasok megoldasara eszkozként ajanlja a tarsadalmi vallalkozasokat,
mint szervezeteket, amelyek munkavallalasi lehetdséget és ezzel jovedelmet biztositanak a
szegénységben €16 személyek szamdra; fenntarthatok, egyrészt mivel van bevételilk, amit
visszaforgatnak a kiildetés/misszio megvaldsitasa érdekében, masrészt nem olyan forrasokra
tamaszkodnak (adomany, jotékonysag), amelyek bizonytalanok. Elvarasként jelenik meg, hogy
a szervezetek mérheté modon fejtsék ki hatasukat.?!

A két meghataroz6 szervezet mellett jelentds az amerikai Skoll Alapitvany tevékenysége
(alapitas 1999), amelynek célja egy fenntarthatd, mindenki szamara élhet6 vilag épitése. Az
alapitvany katalizatorként azonositja magat, tarsadalmi valtozdsokat general azaltal, hogy
befektet tarsadalmi vallalkozokba — vagy ahogy sokszor nevezi: tarsadalmi innovatorokba —,
tamogatja Oket abban, hogy megoldasokat dolgozzanak ki a vilag legégetobb problémaira.
Fontosnak tartjak a haldzati kapcsolodasokat, ezért 1étrehoztak a Global Network-6t (Globalis
Haloézat), amely Osszejoveteleket szervez annak érdekében, hogy kozelitse a kozosségeket,
amelyek ezaltal a valtozas iranyaba mozdulhatnak el. A Network szemléletében megjelenik a
tarsadalmi hatas jelentdsége €s annak kiterjesztése, a tapasztalatok megosztasanak sulya, a
tartos tarsadalmi valtozas elérése. Személyeket és szervezeteket egyarant tamogat, amelyek

komplex kérdésekkel foglalkoznak a tarsadalmi kihivasok szamos teriiletén.??

Néhany egyéb nemzetkozi példa a kezdeti idészakbol:

Nagy Britannidban a torvénykezés 2005-t61 a tarsadalmi vallalkozasokat Community
Interest Companies-ként (kozosségi érdekeltségii tarsasagok) hatarozza meg (Webb, 2016).
Olaszorszagban a jogszabalyi definiciot megelézte az 1990-ben megjelent egy Impresa Sociale
(Tarsadalmi vallalkozas) cimt folyodirat. A periodika reflektorfénybe helyezte a tarsadalmi

kihivasokra reagald kezdeményezéseket, amelyeket a kozszféra nem megfeleld mennyiségben

2L www.nesst.org
22 www.skoll.org
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vagy mindségben oldott meg. Mivel az akkor hatalyos jogszabalyok nem tették lehetéveé, hogy
a szovetkezetek gazdasagi tevékenységet folytassanak, az Olasz Parlament 1991-ben torvényt
fogadott el egy 0 jogi forma — nevezetesen a szocidlis szovetkezet (social cooperative) —
létrehozasardl, amelyrél bebizonyosodott, hogy kivald uttoréi voltak a tarsadalmi
vallalkozasoknak (Defourny & Nyssens, 2012).

A mar emlitett, 2015-ben megjelent, az Eurdpai Bizottsag Foglalkoztatasi, Szocialis és
Integracios Foigazgatosaga altal jegyzett kutatas térképen mutatja be a vizsgalt orszagokban a
tarsadalmi vallalkozasok jogszabalyi hatterét. Az abrat kiegésziti azzal, hogy Finnorszagban,
Litvanidban és Szlovakiaban a tarsadalmi vallalkozdsokat szliken, a foglalkoztatas teriiletén
értelmezik (a mar emlitett WISE), az egyes orszagok jogszabalyaiban nagyon eltérd, hogy
milyen indikatorokat jelenitenek meg, mi jellemz6 egy tarsadalmi vallalkozasra, illetve az
eurdpai tarsadalmi vallalkozasok a munkahelyi integracion és a szocialis szolgaltatasokon

tulmenden milyen széleskorii tevékenységet végeznek (EU, EC DG EMPL, 2015).
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Defourny és Nyssens publikaciojukban felsorakoztatjak az eurdpai orszagokat a tarsadalmi
vallalkozo6i szellem (social entreprenurship) fogalméanak elfogadottsaga szerint. Megallapitjak,
hogy politikai és jogi elfogadasa széles korti a kovetkez6 orszagokban: frorszag, Olaszorszag,
Egyesiilt Kiralysag. A szocialis vagy szocidlis és szolidaris gazdasagot kihivasként érzékeli:
Belgium, Franciaorszag, GoOrdgorszag, Luxemburg, Portugalia, Spanyolorszdg. Nem
altalanosan hasznalt a fogalom, korlatozott lehetdségek vannak a hagyoményos joléti
intézmények miatt: Ausztria, Déania, Finnorszag, Németorszag, Izland, Hollandia, Norvégia,
Svédorszag. Politikailag és jogilag elfogadott, de sziik értelmezési kerettel, ami elsésorban a
munkahelyi integracio teriiletére terjed ki: Bulgaria, Horvatorszag, Csehorszag, Finnorszag,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Romania, Lengyelorszag, Szlovékia, Szlovénia, Szerbia,
(Svédorszag). Kihivast jelent a vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas, a tarsadalmi vallalkozoi
szellem és tarsadalmi innovacid fogalmak pontositasa: Ciprus, Dania, Esztorszag, Montenegro,
(1zland, Hollandia, Norvégia, Svédorszag). Formalodo elfogadottsag: Albania, Malta, Eszak-
Macedonia, Torokorszag (Defourny & Nyssens, 2021, p. 25.).

3.3 A tarsadalmi vallalkozasok evolucios folyamata

Jelen kutatas fokuszaban a magyarorszagi tarsadalmi vallalkozasok evoluciodja all, amelyben az
evollicidt a valtozas folyamataban két szinten, mennyiségi €s mindségi mutatok mentén
értelmezhetjiik. Mennyiségi mutatd alatt a tarsadalmi vallalkozasok szdmaénak alakuldsat, a
mMindségi mutatd alatt a magyarorszagi tarsadalmi vallalkozasok egylittes mindségi valtozasat,
atalakulasat és az egyes vallalkozasok fejlodését értjiik.

A mennyiségi mutatora nem valaszol a kutatds, mivel amig a tarsadalmi vallalkozasok
definici6ja nem all rendelkezésre, nem tudjuk szdmossadgadban meghatdrozni ezen szervezetek
szamanak novekvd, vagy csokkend tendencidjat Magyarorszagon.

Hasonloképpen igaz az allitds, hogy mindségi mutatot sem vizsgalunk a kutatds idején a
magyarorszagi tarsadalmi vallalkozasok egészére. Az evolucids folyamatnak arra a kérdésre,
hogy a vizsgalt szervezetek kozott milyen hasonldsadgok és kiilonbségek vannak, az alapitas
idejének fiiggvényében valaszol a kutatds, tovabba bemutatja a vizsgalt szervezetek evolicios
folyamatat. Az interji kérdései a kutatasi kérdésekre kerestek valaszokat, ugyanakkor a
beszélgetésen lehetdség volt a tagabb kontextus bemutatasara is.

crer
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= Centralizalt mitkédés, amikor a vezetés a piramis csticsan helyezkedik el, a miikddés
fentrol lefelé szervezodik, formalisak a munkakorok, altalaban kicsik a szervezetek.

»  Decentralizalt miikodés, amikor a dontések kozelebb keriilnek a fogyasztokhoz, az
igénybe vevokhoz, a kozosségekhez. Ezt a szakaszt a teljesitményelvii fokusz jellemzi,
kialakulnak miikodésbeli egységek, amelyek egymastol fiiggetlenek.

=  Halozatos miikodeés, amikor a szervezet eréforrasa tovabb tavolodik a kozépponttol és
halézatos kapcsolatok alakulnak ki.

»  Okoszisztematikus mitkodés, amikor a strukturdk egy kozos cél koré szervezédnek, €18
okoszisztémat alkotva miikodik a szervezet, a vezetés agilis, megjelenik a szervezeten

ativel6 kolcsonds egymasrautaltsag (Scharmer, 2020).

A vizsgdlt tarsadalmi véllalkozasok kozott a miikodési moédok mindegyikére taldlunk példakat,
ugyanakkor az 0koszisztematikus miikddés az, ami legnagyobb valdszinliséggel hoz sikert a
tarsadalmi vallalkozas szdmara.

A Deloitte Global Human Capital Trends jelentése szamos tényez6 koziil harmat emel ki,
amely a tarsadalmi vallalkozasok felemelkedéséhez hozzajarulhat. Az els6, hogy az egyes
személyek ereje novekszik, ¢liikon a millenniumi generdcio tagjaival, akik azt allitjak, hogy az
0 életiik rosszabb lesz, mint elddeiké, aktivan megkérddjelezik a vallalati magatartas alapelveit
¢s az azt irdnyitd gazdasagi és tarsadalmi elveket. A masodik, hogy a vallalkozasoktol azt
varjak, toltsék be a tarsadalomban egyre szélesedd vezetdi vakuumot, hiszen az allampolgarok
vilagszerte jobban hisznek a vallalkozdsokban, mint az éallami apparatusban, a politikai
rendszerek egyre inkabb polarizdlodnak, és egyre kevésbé képesek megfelelni a tarsadalmi
kihivasoknak. A harmadik, hogy a technologiai valtozas elére nem latott hatast gyakorol a
tarsadalomra, még akkor is, ha hatalmas lehetoségeket teremt a fenntarthatd, inkluziv
novekedés elérésére. A mesterséges intelligencia €és az ) kommunikécios technologidk
fejlddése alapjaiban valtoztatja meg a munkavégzés modjat, azt, hogy ki végzi el a munkat és
az miként befolydsolja a tarsadalmi jellemzOket. Amennyiben a tarsadalmi vallalkozas
definialasakor az iizleti és a tarsadalmi teriiletek kereteit hard tényezdknek tekintjiik, a soft
tényezOk kozott megjelenik a tarsadalmi véllalkozasként valdo miikodés alapja, a figyelem a
kiilsd és a belsd kornyezetre. Ezek alatt nem csak az iizleti partnereket és ligyfeleket kell érteni,
hanem a tarsadalom minden olyan szerepldjét, akire a szervezet befolyast gyakorol, tovabba a
munkavallalok tisztességes, atlathato és elfogulatlan modon valo alkalmazésat és a vezetés
mindségét. A vezetOknek egyiitt kell miikddnilik a korményzatok és a szabalyoz6 testiiletek

szerepldivel egy tisztességes, igazsagos €s méltanyos piac 1étrehozasa és fenntartasa érdekében,

43



ugy mint a kozosségekkel €s oktatasi intézményekkel a folyamatos miikodés fenntartasa
bemutatasara. A fliggdleges koordinatatengely a vallalkozas bels6é fokuszénak véltozasat
mutatja, ami a bevonddas novekedését jelzi a kiilsé 6koszisztéma felé; a vizszintes tengely az
egylittmikodés €s agilitas szintjét mutatja a funkcionalis, elszigetelt miikodési modell feldl a
halozatos, partnerségen alapuld miitkodési modell felé. A kettds elmozdulas eredménye lehet a

tarsadalmi vallalkozas, mint miikddési keretrendszer (Deloitte, 2018).

Okoszisztéma
Kiilso fokuss

Fokozott

clkotelezettség a | Tarsadalmi vallalkozas
kiilso szereplokkel

Hagvomanyos Fokozott

= egyiittmiikodés és belsd
szervezel 3 %
integracio

A KULSO FOKUSZ SZINTJE

Viallalat
Belso fokusr
Funkcionalis AZEGYUTIMUKODES ES A BELSO AGILITAS Egvilttmukido
Szilard SZINTJE "Csapatok
mikbdési — halozata™
modell milkddess
modell

ey 25

A szervezeti mikodés fazisaira leginkabb alkalmazott, 1992-ben kidolgozott Adizes-féle
vallalati életciklus modellt 6ssze lehet hasonlitani a tarsadalmi véllalkozéasok életcikluséaval is.
Goblos és GOomori irasaban bemutatja, hogy a kiilonboz6 életciklusoknak — Udvarlas,
Csecsemokor,  Gyertink-gyeriink,  Serdiilokor, Felnottkor, Megallapodott szervezet,
Arisztokracia, Korai biirokracia, Biirokrdcia és Halal — milyen jellemzdi és veszélyei vannak.
Vizsgaljak, hogy milyen tényezOk befolyasoljak ezeket a ciklusokat — iparagi besorolas, a

szervezet mérete, az allami vagy privat szférdhoz tartozik-e, mi az alaptevékenysége —, és

24 Kizarolag a Deloitte Global Human Capital Trends-nél taldltam kifejezetten a tarsadalmi véllalkozasok
evolucids folyamatara vonatkozé modellt.
2 Forras: Deloitte, 2018.
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megallapitjdk, hogy amennyiben az alaptevékenység tarsadalmi kihivasra vald reagalas, az
nagy valdésziniséggel eltérd ¢letciklusokat eredményez (GoOblos & GOmori, 2004).
Eszrevételként azonnal érdemes feltiintetni, hogy az atalakulas egyfajta visszafiatalitdsként
szerepel, ugyanakkor az, hogy a szervezet mas jellegli tevékenységgel, mas forméba alakul at,
nem jelenik meg. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a tarsadalmi vallalkozas a Megallapodott
szervezet idészakdban nem vesziti el vallalkozoi szellemét, mivel misszioja, hivatdsa maga a
tarsadalmi vallalkozas, és azt folyamatos megujitds altal viszi tovabb. A tarsadalmi
vallalkozasok abban az esetben mennek végig az életciklus allomasain €s szlinnek meg, ha a

gazdasagi fenntarthatosaguk nincs felépitve, megtervezve.

3.3.1 A tarsadalmi vallalkozasok Magyarorszagon

Magyarorszagon az Ashoka 1995-ben, a NESST 2001-ben inditotta el tevékenységét. A
tarsadalmi vallalkozds fogalma a ’90-es évek masodik felében jelent meg hazéankban,
ugyanakkor a vallalkozasi forma gydkerei fellelheték a nonprofit, civil szervezeti, egyesiileti és
alapitvanyi miikodésekben.

Magyarorszdgon a hagyomanyos értelemben vett civil szervezet tarsadalmi célokat szolgal,
piaci tevékenységet altalaban nem végez, ugyanakkor sajat koltségvetéssel rendelkezik. A civil
szervezetek kozcélu tevékenységet €s kozfeladatot latnak el, és ezzel szélesebb célcsoportok
érdekében jarnak el. A koltségvetés, a gazdasagi-vallalkozasi tevékenység végzése (azokon a
hatarokon beliil, amelyek nem veszélyeztetik a szervezet céljat?®) elvezet a tarsadalmi
vallalkozasi miikodési mechanizmushoz, amely a nonprofit szektor és a hagyomanyos forprofit
szektor kozott helyezkedik el; céljaiban, tevékenységeében szocidlis, tarsadalmi feladatokat 14t
el, ugyanakkor van olyan vallalt aktivitdsa, amibdl profitot termel és biztositja a szervezet
fenntarthatosagat. Toth és munkatarsai 2011-es publikdciojukban az alabbi definiciot
hasznaltdk a tarsadalmi véllalkozéasokra: ,, A tarsadalmi vallalkozas olyan tudatosan tervezett
és mitkodtetett vallalkozoi tevékenység, ami tarsadalmi problémak innovativ megoldasara jott
létre. Kettos cél vezérli: a szervezet pénziigyi fenntarthatosaganak javitasan tul célja jelentos
tarsadalmi hatas kifejtése. Mindezt folyamatosan, felelos modon és magas szinvonalon nyujtott
termékek és szolgdltatdsok értékesitésén keresztiil éri el.” (Toth et al., 2011, p. 6.) A

meghatarozashoz hozzateszik, hogy ilyen tipust vallalkozas lehet nonprofit szervezet, amely

%2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek
mukodésérodl és tamogatasarol
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valamilyen gazdasagi, vallalkozasi tevékenységet folytat annak érdekében, hogy kiildetését
elérje. A kutatas tovabba megallapitja, hogy a nonprofit szervezetek tudjak, hogy nyitni kell az
onfinanszirozas és a tarsadalmi vallalkozas iranyaba — hiszen kiszolgaltatott és bizonytalan
helyzetben vannak a jelenlegi allami finanszirozasi rendszerben —, de szkeptikusak, mivel az
Oket ebben tamogatd infrastruktura nem 4&ll rendelkezésre, tokehidny és a vallalkozasi,
gazdasagi készségek hianya jellemzi a szektort. Fontos megallapitasuk, hogy a fenntarthatosag
javitasanak hasznos eszkozeként tekintenek a vallalkozési formara. A sikeres magyar
tarsadalmi vallalkozasok 1étrejottéhez elengedhetetlen az iizleti készségek fejlesztésére, a
vallalkozasok elinditdsadhoz, miikddtetéséhez sziikséges toke biztositasa (Toth et al., 2011).

2015-ben az Eurdpai Unid tamogatasaval létrehozott nemzetkdzi SEFORIS (Social
Enterprise as Force for more Inclusive and Innovative Societies (A tarsadalmi vallalkozasok,
mint a befogadobb ¢és innovativabb tarsadalmak er6i) konzorcium kilenc orszaghan — koztiik
Magyarorszdgon — tobb mint ezer tarsadalmi vallalkozast elemzett (SEFORIS, 2016).
Magyarorszagon 122 tarsadalmi vallalkozas képviseldivel készitettek mélyinterjut — ez Huszak
publikacidja szerint az Osszes tarsadalmi vallalkozas 20-25%-a. A kutatasrol irt rovid
Osszefoglaloban olvashat6, hogy a tarsadalmi vallalkozasokat tevékenységi kor és lizleti modell
szerint nagyfok(l heterogenitas jellemzi, ugyanakkor k6zds vondsuk, hogy miikodésiikben
valamilyen tarsadalmi kihivésra keresnek megoldast. A véllalkozasbol szarmazo bevételt ezek
a szervezetek tarsadalmi célt szolgalo teriilet finanszirozasara forditjak. A kutatas mindamellett
ravilagitott arra, hogy a gyakorlati munkat elkotelezett tarsadalmi vallalkozok végzik, akik
ugyanakkor nem rendelkeznek a fenntarthat6 vallalkozas mikodtetéséhez sziikséges tudassal
¢s tapasztalattal. Az EU gazdasagi tevékenységekre vonatkozo statisztikai osztalyozo rendszere
(NACE, Nomenclature statistique des Activités économiques dans la Communauté
Européenne) alapjan kevés magyarorszagi tarsadalmi vallalkozas nyq;jt lizleti szolgaltatast, és
60%-uk f6 aktivitasa az egészségiigyi, szocialis, kozosségi és tarsadalmi szolgaltatasok korébe
tartozik. Fontos megallapitisa a SEFORIS-kutatasnak, hogy a tirsadalmi vallalkozasok
bevételképzod teveékenységeére nagy hangsulyt kell fektetni, mivel a tobb labon allas, a bevételek
diverzifikacioja a szervezetek ¢letképességének egyik biztositéka. Ennek érdekében kelld
rugalmassaggal a valtozo piaci koriilményekhez igazodva, a jovedelmezObben miivelhetd
szegmensek irdanyaba célszerli elmozdulniuk. Az is jol lathat6, hogy Magyarorszagon a
tarsadalmi vallalkozasok pénziigyi, vezetési, szervezeti ¢s minds€gbiztositasi szempontbol
egyre tudatosabbak, és ez pozitivan hat fenntarthatosagukra is (Huszak, 2018).

A 2019. évi magyarorszagi jelentés szerint a tarsadalmi vallalkozasok fejlddésének iranyéat

allami, szakpolitikai, Europai Unids, a civil tdrsadalomhoz, nonprofit szektorhoz kapcsol6do
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lehetoségek ¢s akadalyok befolydsoljak. Segitséget jelent az EU tarsfinanszirozassal
megvalosuld hazai tdmogatasok novekedése, ugyanakkor akadalyként jelenik meg a hazai
kozpontositd tendencia, a szocidlis szovetkezetek autondémidjat csokkentd szabalyozas,

valamint a civil szervezetek helyzete (Eurdpai Bizottsag, 2019).

A nemzetkézi kutatasokhoz kapcsoléddéan Magyarorszagon is elindultak vizsgalatok a
tarsadalmi vallalkozasok teriiletén.

Tarsadalmi vallalkozas témaban Magyarorszdgon az elsd doktori értekezés 2009-ben késziilt
a Budapesti Corvinus Egyetemen, Pethed altal A vallalati tarsadalmi feleldsségen ful: A
szocialis vallalkozas cimmel. A szerz6 Kotler és Lee nyoman a szocialis vallalkozas kifejezést
hasznalja, ami alatt azokat a tevékenységeket érti, amelyek kézzelfoghat6 javulast hoznak a
tarsadalom jolétében. A kutatas célként fogalmazta meg igéretes gyakorlatok gyljtését,
utmutatéds nyujtasat a kormanyszervek, az iizleti élet és a civil szervezetek szamadra a szocialis
vallalkozasokat tAmogatd projektek fejlesztéséhez, megvaldsitasdhoz. Kérdései fokuszaban a
tarsadalmi feleldsségvallalas megléte, a jogi keretek, a bevételi forrasok alakulasa, valamint a
tarsadalmi vallalkozé ¢€s a vallalkozés, mint kutatott egység dilemmaja allt. Bemutatja, hogy
mar tizenot évvel ezel6tt voltak olyan gyakorlatok, amelyek utankovetése fontos (lett volna) a
fenntarthatosag kérdésének vizsgalata céljabol. Pethed kutatisdban az interji moddszerét
valasztotta (husz szervezeti interjut készitett), valaszokat keresve a jelen kutatastol eltérden a
tarsadalmi feleldsségvallalas meglétére, &m ahhoz hasonléan a jogi keretekre és a bevételi
forrasok alakulasara. Megallapitja, hogy az altala vizsgalt szocidlis véllalkozasok esetében a
véllalkozasi tevékenységek mellett dominans az dllami normativabol és a palyazati forrasokbol
szarmazo bevétel, tovabba, hogy a létrehozaskori motivacio (tarsadalmi hatds) eltér a
hagyomanyos vallalkozasokétol. Szamukra a profit maximalizalasa nem prioritas. Igy a szerzo,
Baritzhoz hasonloan, behozza a ,mdsért vallalkozo” kifejezést, és javasolja a dontéshozok
szamara a tarsadalmi vallalkozasok tdmogatasanak atgondoléasat (Pethed, 2009).

A tarsadalmi vallalkozasokrol egyetlen alapkutatas sziiletett. G. Fekete ¢s munkatérsai
(Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar szakértdi) 2017-ben az Orszagos Foglalkoztatasi
Ko6zhasznti Nonprofit Kft. megbizasabol, a GINOP-5.1.2-15-2016-00001 ,,PiacTars” kiemelt
projekt keretében dolgoztak. Kutatasuk célja a tarsadalmi vallalkozas fogalmi meghatarozasa,
a hazai szektor sajatossagainak feltarasa, fejlesztési javaslatok megfogalmazasa Vvolt.
Modszertanként dokumentum- ¢és adatbaziselemzést alkalmaztak, 13014 potencilisan
tarsadalmi vallalkozas adatait elemezték; kérddives felmérést végeztek 220 szervezet és 401

maganszemély bevondsaval; tovabba 7 helyszinen, 54 szervezettdl 63 személy részvételével
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készitettek fokuszcsoportos interjukat. A mintaba bekeriilt minden olyan szervezet, amelynek
volt tarsadalmi célja, kimutathatd tarsadalmi hatasa és piacrol szarmazd bevétele, valamint
minden szocialis szovetkezet. Az innovacios tevékenység és a demokratikus vezetés nem volt
a mintaba kertilés kritériuma. Forprofit jellegli vallalkozas esetén szempont volt, hogy mennyit
fordit a szervezet tarsadalmi célra. A kutatok megjegyzik, hogy mivel a tarsadalmi vallalkozas
fogalma nem egyértelmi, igy az altaluk felallitott szempontrendszer szerint valasztottak be a
mintaba a szervezeteket. A kutatds eredményeként igényként meriilt fel a tarsadalmi vallalkozas
fogalménak, jogi kereteinek meghatarozasa; komplex vallalkozasfejlesztési stratégiak
kidolgozasa; a tarsadalmi vallalkozasok hatasanak mérése; a nonprofit, civil szféraban
dolgozok vallalkozoi ismereteinek ¢€s szemléletének bovitése; a tarsadalmi vallalkozés
lathatosaganak novelése és egylittmiikodések, partnerségek kialakitasa. E mellett a kutatas
elérevetitette a civil szervezeteknél a szemléletvaltas és tarsadalmi vallalkozassé alakulas
lehetdségét. A kutatocsoport megallapitotta, hogy a vizsgalt szervezetek erdssége a szakértelem
¢és az elhivatottsag, azonban nehézséget jelent szamukra a vallalkozo6i készségek hianya.
Fejlesztési javaslatként komplex tarsadalmi vallalkozasfejlesztési stratégia kidolgozasat, a
fogalom lehatéarolasat és jogszabalyban rogzitését, a vallalkozoi attitiid és tudas elsajatitasat s
a gazdasagi fenntarthat6sag érdekében piaci szerepl6k bevonzasat jelolték meg (G. Fekete et
al., 2017).

2018-ban Kiss doktori kutatasanak — A4 tdrsadalmi vadllalkozdsok megjelenése,
intézményesiilése és kapcsolodasa a nonprofit szektorhoz Magyarorszagon — az volt a célja,
hogy feltarja a magyarorszagi tarsadalmi vallalkozasok fogalmi és intézményes fejlodését,
helyzetét, valamint a nonprofit szektorhoz wvalé kapcsolodasat. Kutatdsi modszere
tartalomelemzés, valamint szakértkkel és tarsadalmi vallalkozokkal készitett félig strukturalt
interji volt (2015-2017 kozott 44 interju). A kutatds megmutatta, hogy Magyarorszagon a
tarsadalmi vallalkozas fogalma tartalmazza a nonprofit szervezetekre jellemzd profit akar teljes
mértékll visszaforgatasat; a civil szervezetekre jellemzé demokratikus részvételt és a
stakeholderek aktiv bevonasat; a szocialis gazdasdgra mutato foglalkoztatas erdsitését, valamit
a forprofit szervezetek sajatossagat, a vallalkozasi, gazdasagi elemeket. A vallalkozasok
tovabbi altalanos jellemzdje a demokratikus vezetés ¢és az etikus dontéshozatal. A
magyarorszagi helyzetkép tobbek kozott azt mutatta, hogy bar vannak igéretes gyakorlatok,
piaci alapon nagyon nehéz biztositani a tarsadalmi vallalkozasok gazdasagi fenntarthatosagat,
igy sziikség van egyéb forrasok (4llami, palyazati forrasok, tdmogatasok) bevonasara. A
tarsadalmi vallalkozéasok intézményes fejlodésérdl Kiss kutatdsa megallapitja, hogy a *90-es

évek kozepétdl megfigyelhetd a szervezetek intézményesiilése, a kiilonbozd civil és nonprofit
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szervezetek polarizacidja. Eszrevételezi, hogy a 2000-es évek elején a szocidlis szovetkezet
intézményének jogi kerete és tamogatottsaga elhozta a szocialis gazdasag er6sodését. 2010 utan
a civil szektor fenntarthatésagi mutatoi romlottak, majd tgy latta, hogy kutatasa idején a tertilet
Evolucioként azt latja, hogy ezek a szervezetek jellemzéen a Magyarorszagon mar miikodo
nonprofit szervezeti keretek kozott kiilonbozé utakat bejarva formalddtak, a szakért6k
véleménye szerint nehéz 6koszisztémaval koriilvéve (Kiss, 2018).

Egy évvel késObb Hubai Laszl6 a Bedgyazott dilemma. A munkaerdpiaci integraciot segito
tarsadalmi vallalkozasok mitkodése Magyarorszagon ciml doktori kutatasahoz 2016-2017-ben
49 fével (24 szakértével és 25 tarsadalmi vallalkozoval) készitett interjut. Azokat a
szervezeteket sorolta a tarsadalmi vallalkozasok ko6zé, amelyek valamilyen forméban
tarsadalmi vallalkozasként jelennek meg, és céljuk a munkaerépiaci értelemben hatranyos
helyzetli munkavallalok foglalkoztatasa, illetve ezen munkavallalok altal készitett termékek
értékesitése. A kutatas célja az Okoszisztéma fébb jellemzdinek bemutatasa, valamint a
tarsadalmi vallalkozasok szervezeti jellemzdinek ¢és a foglalkoztatasi gyakorlatok
Osszefliggéseinek vizsgalata volt. Hubai konkluzidja az, hogy a tarsadalmi vallalkozasok
Okoszisztémajaban a fobb szabalyozd ¢és fejlesztdé szerepldk jelen vannak, habéar a
tdmogatottsaghoz sziikséges jogi forma, koncepcid vagy stratégia nem all rendelkezésre. A
teriilet tarsadalmi ismertsége alacsony, ami korlatozza a fogyasztéi kapcsolatokat és a
tarsadalmi felel6sségvallalas megjelenését. Kiss megallapitasahoz hasonléan Hubai azt allitja,
hogy a tamogatasi rendszer fejlesztését akadalyozza a definialatlan jogi kornyezet, a tisztazatlan
elvarasok, annak ellenére, hogy latja a szektorban a pozitiv tendenciakat. A szocialpolitikus
kutat6 hianyolja a kormanyzat allaspontjat a tarsadalmi vallalkozasok foglalkoztataspolitikai és
kozosségteremtd szerepével kapcsolatban, épplugy, mint a tuddsmegosztist ¢€s az
egytttmikodéseket (Hubai, 2019).

Kiss és munkatarsai arra a megallapitasra jutnak, hogy Magyarorszagon a tarsadalmi
vallalkozasokrol késziilt kutatdsok nagyrészt definicios kérdésekkel foglalkoznak és a
szervezeti keretek koriili dilemmakat jarjak koriil, az akkori aktualis helyzetet mutatjak be, a
tarsadalmi vallalkozéval mint a tarsadalmi vallalkozas létrehozdjaval, motivacigjaval
foglalkoznak, a gazdasagi fenntarthatosagot vizsgaljdk, vagy a tarsadalmi kihivasra
(foglalkoztatas, szolgaltatasok, fejlesztések), annak megoldasaban vallalt szerepre

koncentralnak. Sajat vizsgalodasuk arra a hianyra reagal, hogy a tdrsadalmi vallalkozasok terén
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nincsenek szektorspecifikus kutatasok, ezért a kutatok kifejezetten a szocidlis és egészségiigyi

szektor tarsadalmi vallalkozasait elemzik (Kiss et al., 2020).%’

2020-ban a Corvinus Egyetem Dontéselméleti Tanszékének munkatarsai — Tarsadalmi
vallalkozdsok a szocidlis és egészségiigyi szektorban: intézményes kérnyezet és szervezeti
aktivitas cimmel — szektorspecifikus kutatast végeztek, melynek célja a szocialis ¢és
egészségligyi szektorhoz kapcsolddd tarsadalmi vallalkozok intézményi kornyezetének és
aktivitasanak feltarasa volt. A kutatas tartalomelemzésen, statisztikai adatok elemzésén (a
vizsgalt szervezetek szocialis szovetkezetek és olyan nonprofit szervezetek voltak, amelyeknél
az értékesitésbdl szarmazo bevétel elérte az Gsszes bevétel legalabb 25%-at) és tarsadalmi
vallalkozo6i esettanulmanyokon (4 esettanulmany, 6 interji) alapult. A kutatocsoport
megallapitotta, hogy a szervezetek létrehozasakor a vallalt tarsadalmi kihivas meghatarozott
volt, az alapitd gyakran maga is érintett volt a teriileten és sajat forrasbol finanszirozta a
vallalkozast. A fenntartds sordn az allami normativak és a palyazatok jelentették az elsddleges
bevételi forrasokat, amelyek azonban nem nyujtottak biztonsagot és nem garantaltak a
hosszutavii gazdasagi fenntarthatésagot. Ennek kikiiszobolésére a szervezetek piaci
bevételeinek novelésével gondoltak a gazdasagi fenntarthatosag biztositasat. A kutatas idején a
nagyobb szervezeteknél az éves piaci bevétel elérte az 6sszbevétel 10-20 %-at, ami azonban
nem volt elég a gazdasagi fenntarthatésaghoz. Kihivasként fogalmazodott meg az autoném
tamogatasok hianya és az alacsony tarsadalmi elfogadas (Kiss et al., 2020).

2020-ban tovabbi kutatas gazdagitotta a tarsadalmi vallalkozasokrol alkotott képet. Siposné
vizsgalatanak — A4 tdrsadalmi vallalkozdasok munkaerdpiaci szerepe — célja a Magyarorszagon
miikodé tarsadalmi vallalkozasok foglalkoztatasban betoltott szerepének elemzése volt.
Korabbi kutatasi tapasztalatai azt mutattak, hogy a tarsadalmi vallalkozasok szerepet vallalnak
a munkaerdpiaci szempontbol hatranyos helyzeti munkavallalok foglalkoztatasaban.
Megallapitotta, hogy az altala vizsgalt szervezeteknél a részmunkaidds és a kozfoglalkoztatas
aranya az orszagos atlagnal magasabb. A kutatasi minta alapsokasaga a KSH adatbazisban az
évi Otszazezer forint feletti bevétellel €s legalabb egy foglalkoztatottal rendelkez6 alapitvanyok,

egyesiiletek, egyhdazi szervezetek, nonprofit gazdasigi tarsasagok, valamint a szocialis

27 Korabban Duncan Thorp, a Social Enterprise Scotland politikai és kommunikécios vezetdje azt allitja, hogy
jellemzdéen harom f6 kategdridban késziiltek kutatdsok a tarsadalmi véallalkozasok tertiletén: (1) az ilyen
tevekénységet inditd nonprofit szervezetek azonositasa; (2) a nonprofit szervezetek motivacioinak elemzése arra
vonatkozo6an, hogy miért kezdenek tdrsadalmi vallalkozasba; illetve (3) a sikerhez sziikséges feltételek vizsgalata
(Duncan, 2007).
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szovetkezetek voltak (9716 vallalkozas, 2681 szocialis szovetkezetet, 617 egyhazi szervezet).
Moédszere kérddives felmérés volt 220 szervezet bevonasaval (Siposné, 2020).

Lazanyi Egy okologiai kozgazdasagtani vizsgalat a szocialis és szolidaris gazdasagrol. Egy
is tarsalapitd egy civil szervezetben, amelyet tarsadalmi vallalkozasként definial — egy
kornyezetileg fenntarthatd €s igazsagos tarsadalom érdekében tesz torekvéseket, tovabba
vizsgalja, hogy a szocialis és szolidaris gazdasdgba hogyan lehet az 6kologiai szempontokat
beilleszteni. Modszertana akcidkutatds. Véleménye szerint a fenntarthatosdg nem egy adott
id6épontban elért eredmény, hanem egy folyamatos utazas, amely allando egyeztetést, tanulast,
reflexiot, értékelést és kompromisszumok elfogadasat igényli. Kutatasa bebizonyitotta, hogy a
tarsadalmi és a kornyezeti hatasok a dontési mechanizmusokban feliilirhatjak a profitszerzést.
Figyelemre méltdé az a megallapitasa, hogy egy szervezet életében nagy jelent6sége van a
demokratikus vezetésnek, a diskurzusoknak, az Onreflexionak. Dilemmaja a szervezeti
novekedés és nem novekedés kozotti valasztas, a piaci csere, a nem-monetaris és a nem-piaci
er6forrasok megjelenitése a szocialis és szolidaris gazdasag szervezeteiben (Lazanyi, 2022).

A felsorakoztatott nagyobb volumenti kutatdsok mellett voltak kisebb, jol lehatérolt tertiletet
vagy akar régiot érintd elemzések. Repsky és Toth 2018-2019-ben a dél-alfoldi régioban
vizsgalta a tarsadalmi vallalkozok motivacidjat vallalkozas inditasara és miikodtetésére. A
kutatok nyolc interju kvalitativ elemzését kdvetden arra a megallapitasra jutottak, hogy négy
motivacids tényezdcsoport allithatd fel: kiilsé financialis motivaciok, vallalkoz6i motivaciok,
tarsadalmi motivaciok és személyes indittatasok, mely utobbiban elkiilonithet az egyéni és
kozosségi jollétre iranyuld motivacio (Repisky & Toth, 2019).

Sziicsné Markovics és Sasvari kutatasukban a tarsadalmi vallalkozasok miikodését
akadalyozé tényezoket vizsgaltak, és a gazdasagi fenntarthatésag kihivasaira fokuszaltak. A
2015-ben Borsod-Abauj-Zemplén megyében készitett tizenharom strukturalt interju alapjan
megallapitottak, hogy a forrasokhoz val6d hozzaférés jelentdsen akadéalyozza a hazai tarsadalmi
vallalkozasok miikodését (Sziicsné Markovics & Sasvari, 2015).

A Hétfa Kutatointézet 2018-as vizsgalatabol — Az élelmiszer-gazdasag teriiletén miikodo
tarsadalmi vallalkozasok hatdasa a helyi munkaerdpiacra és gazdasagra — Koltai és Racz
publikalt. A kutatok nem torekedtek fogalomalkotasra a teriileten, abbol indultak ki, hogy a
tarsadalmi vallalkozasokat alapvetden az kiilonbozteti meg a nem tarsadalmi vallalkozéasoktol,
lizleti tervébe, és ugyanolyan szerephez jut-€ a tervezés soran, mint a profitcél. Mindemellett

megallapitjak, hogy nehezen beazonosithato, dsszetett €s sokszinii a szervezeti kor. A kutatasi
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beszamoldban szerepel, hogy a vizsgalt szektorban mitk6dé tarsadalmi vallalkozasok — ahol a
foglalkoztatottak szdma 1000-1500 f6 — korében végzett kérddives felmérés alapjan ezen
szervezetek esetében haromszor akkora (46%) az esélye annak, hogy egyaltalan nincs
arbevétele, mint a forprofit vallalkozasok korében (15%), tovabba joval alacsonyabb a piaci és
sokkal magasabb a tamogatasok és egyéb bevételek aranya. A tarsadalmi vallalkozasok korében
magasabb a munkaerdpiaci szempontbol hatranyos helyzetben 1évo emberek alkalmazasa. Arra
a kutatasi kérdésre, hogy milyen gatlo tényezdi vannak a szervezetek fejlédésének, nem talaltak
nagy eltérést a forprofit szervezetek és a tarsadalmi vallalkozésok kozott (magas munkaadoi
jarulékterhek, magas adminisztracios €s adatszolgaltatasi terhek, a magas adok, a fejlesztési
célu tamogatasokhoz vald hozzaférés nehézségei). Csupan egy pontban volt eltérés: a
tarsadalmi vallalkozasok a munkaeréhiany helyett a toke hidnyat jelolték meg problémaként.
Végiil beigazolddott, hogy egy tarsadalmi érték all a tdrsadalmi vallalkozasok mukddésének
fokuszaban, és a gazdasagi fenntarthatésag mellett egyenrangu hangstlyt kap a foglalkoztatas

¢s a tarsadalmi feleldsségvallalas (Koltai & Racz, 2018).

A nemzetkodzi szakirodalom attekintése és a hazai kutatdsok szdmbavétele a tarsadalmi
vallalkozas definicidés hianyossaga ellenére lehetdvé tette, hogy a jelen kutatas atfogd képet
kaphasson a teriiletrél és szilard elméleti hattérre épiilhessen. A korabban megismert elméletek
jelentds részében szerepel a tarsadalmi vallalkozas meghatarozasara iranyuld torekvés, a
szakmai konszenzuson alapuld, ugyanakkor egyértelmiien értelmezhet6é fogalom bevezetése,
ami sziikséges feltétele a teriilet lathatdsaganak. Napjainkra vilagosan érzékelhetd, hogy az
egymast éré gazdasagi valsagok kovetkeztében a tarsadalmi egyenlétlenségek novekednek, és
slirgeté megoldasokra van sziikség. Ez megmutatkozott mar az 1929-1930-as nagy gazdasagi
valsag, és a 2008-as globalis pénziigyi valsag hatasaiban, hiszen jelent6sen és hosszatavon
befolyasoltak a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat, és recessziot okoztak az egész vilagon.
A 2019 végén kezdddott COVID-19 pandémia kovetkeztében régen nem latott, vilagméreti
egészségiigyi valsag tanui lehettiink. Az is bebizonyosodott, hogy a gazdasagi valsagok nem
onmagukban torténnek, és nemcsak a gazdasagra hatnak, hanem lavinaként sodorjak magukkal
az egyéb teriileteket is, érintve mindent és mindenkit. Baritz ezt igy érzékelteti: ,, 4 valsdg
atfogo jellegii és mélyén az ember, a tarsadalom, az erkolcs valsaga huzodik meg.” (Baritz,

2016, p. 38.)
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3.4 A tarsadalmi vallalkozas definicidja

crer

bemutatasa.?® Célja a kutatok és a disszertacid olvasdja szamara, hogy egyfajta sorvezetéként
definialja a fogalmat — szem el6tt tartva, hogy a tudomanyos diskurzusokban sok minden a
szavak helyes hasznalatan (is) mulik (Konfucius®®).

A tarsadalmi vallalkozéasokat vizsgald nemzetkdzi szakirodalom a *90-es évek ota kiilonb6zo
definiciokat hasznal (Bornstein & Davis, 2010; Dees, 1998; Defourny & Nyssens, 2012;
Thompson et al., 2000) arra, hogy meghatarozza a tarsadalmi vallalkozas fogalmat.*

Az egyszeriinek tiin6 fogalom — tarsadalmi vallalkozas = tarsadalmi + vallalkozas — Osszetett
jelentéstartalommal bir (Trexler, 2008). A definicidalkotas folyamataban megjelent az igény,
hogy ne negativ jelzével kezd6do fogalmat hasznaljunk, mint nonprofit vagy nem korményzati,
sokkal inkabb olyat, ami utal a tarsadalmi (social, social sector) vagy civil szektorbeli
szervezetek (citizen-sector organisation) fogalmakra (Bornstein & Davis, 2010).

A tarsadalmi vallalkozast két meghatarozo iranybol kozelithetjiik meg: az egyik a tarsadalmi
kihivas és az arra torténd reagalas, a masik a vallalkozas. Ezen utdébbi nem a profitszerzést
tekinti legfontosabb céljanak, arra eszkozként tekint. A két irany két eltéré szektort helyez a
kozéppontba, elobbi tarsadalomtudomanyi, utobbi kozgazdasagi megkozelitést.

A tarsadalom emberek Osszetett kozossége, akiket kozos lakotér, viszonyrendszer,
intézmények és kultara kot Ossze. A tarsadalom tagjai kolcsonds interakciok révén
kapcsolodnak egymashoz, identitasukat is részben ezek hatdrozzdk meg. A tarsadalom
dinamikus, allandéan valtozo és fejlodd entitas, rétegekre €s csoportokra tagolodik. A
tarsadalmakban vannak konfliktusok, kihivasok, amelyek tobb embert vagy kisebb csoportokat
érintenek. A tarsadalmi rendszereket Parsons az éltalanos cselekvési rendszer alkotdelemeinek
tekinti a kulturalis, a személyiségi és a viselkedési rendszerek mellett, melyek tarsadalmi
interakciok mentén szervezOdnek, rendezédnek. A tarsadalmi rendszerek egyrészt ,nyilt”
rendszerek, mivel kornyezetiikkel allando, kolesonos ,,input-output” kapcsolatban allnak,

masrészt belsdleg differencialtak, alkotoelemeik kiilonb6z6 csoportok, amelyek kdzott szintén

28 Az elméleti hattérhez a szakirodalmakat nemzetkozi és magyar konyvtari adatbazisokban és azok online keresd
feliiletein kerestem. Keresd szavak: social enterprises, social entrepreneurs, social entrepreneurship, tarsadalmi
vallalkozo, tarsadalmi vallalkozas, szocialis vallalkozas.

29 www.ujakropolisz.hu

30 A tarsadalmi vallalkozas és a tarsadalmi vallalkozé fogalmak kiilon keriilnek targyalasra a dolgozatban.
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vannak egymasra hatasok (Parsons, 1971). A tarsadalmi rendszerek jellemzésekor
sajatossagként jelennek meg az értékek, a normak, a kollektivitasok és a szerepek. Mindezek a
kutatds témajat alkoto tarsadalmi innovacid és tarsadalmi vallalkozés jellemzdi is, hiszen
szerepek jelennek meg a tarsadalmi rendszerek és az egyedek kdzotti egymasra hatas teriiletén.
A tarsadalom fogalmi keretében megjelenik a kozds értékek koré csoportosulds, az
értékteremtés, ami mind a tarsadalmi innovacionak, mind a tarsadalmi vallalkozasnak alapvetd
eleme és legfontosabb kozos halmaza. Az értékteremtés szintje lehet egyéni, szervezeti és/vagy
tarsadalmi, és értékitélete altalaban egyéni és szubjektiv (Lepak et al., 2007).

Fontos, hogy egy adott tirsadalomban egységesen gondolkodunk az emberek kozosségérol,
ami eltéré lehet aszerint, hogy gazdasagi, politikai, kulturalis stb. k6zosségekrdl van-¢ szo.
Idealis esetben az eltérdé helyzetben 1évé tarsadalmi csoportok nem szakadnak el egymastol,
nem alakulnak ki nagy tarsadalmi egyenldtlenségek, és a szolgaltatdisokhoz — koztik a
kiemelten fontos egészségiigyhdz, oktatashoz és a szocialis szektorhoz — valé hozzaférés
mindenki szamara adott.

A tarsadalmak fejlettsége kiilonbozd szempontok mentén jellemezhetd, példaul az egy fore
jutd GDP, az életszinvonal, a varosiasodas, az iskolai végzettség vagy a varhat6 élettartam
alapjan. Az 1960-as évektdl kutatok (Kenny, 2021; Martos & Kopp, 2011; Szemlér, 2015)
felvetése révén mar nem csupan a GDP a fejlettség mutatdja, hanem eldtérbe keriiltek a
tarsadalom tagjainak joléte, az élettartam, majd az életmindség, az egészségi allapot, a
biztonsag, a szabad valasztas és végiil a boldogsag teriiletei. A szocioldgiaban elterjedt az a
gondolat, hogy a fejlettség mellett vagy helyett a jolétet kell mérni. A jolét sokdimenzids
fogalom, a jovedelmen és a fogyasztason kiviil beletartozik az egészségi allapot, a miiveltség,
a kozbiztonsag, a szabadon beoszthato 1d6 stb. Innen mar csak egy 1épés volt az életmindség
fogalmanak bevezetése. Az életmindségrol, annak mérésérél gondolkodhatunk objektiv,
szubjektiv és kombinalt moédokon. Objektiv formaban adatok (eréforrasok, kapacitasok), és az
ezekbdl levezethetd tényezOk mentén, targyilagos, mérheté modon, illetve szubjektiv formaban
érzékelésen és észlelésen keresztiil, melyben a hangstuly az emberek 6nmeghatarozasan van
(Szigeti, 2016).

Allardt életmindség-definicidja szerint az embernek haromféle alapvetd sziikséglete van: az
anyagi javak megfeleld szinvonala, amely biztositja élelmezését, lakhatasat, ruhazkodasat,
kozlekedését — ezt nevezte a jOlét birtoklasi dimenziojanak. A mésodik a j6 emberi kapcsolatok,
amit a jolét szeretet-dimenziojanak hiv. Végiil a sajat élete értelmérol, céljarol, hasznossagarol
vald meggy6z0dés, az onmegvaldsitas, ami a jolét létezés-dimenzidja. Ezek koziil az els6 az

életszinvonalnak, a harmadik az életmindségnek felel meg. Az anyagi dimenzioval kapcsolatos
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szubjektiv véleményeket elégedettségkent, az életmindséggel kapcsolatos értékeléseket pedig
boldogsagkent definidlja (Allardt, 1973).

A mai szocioldgidban az életmindség fogalma tobbnyire az élet nem anyagi dimenzioit,
hanem azoknak objektiv és szubjektiv oldalat egyarant jelenti.

Napjainkban a WHO ¢életminéség fogalmat vessziik alapul. ESzerint az az egyén
¢lethelyzetének meghatarozasa abban a kultGraban és értékrendszerben vizsgaland6, amelyben
él, és ami céljaival, elvarasaival, normaival és aggodalmaival kapcsolatos.>!

Egy tarsadalomban, ahol az allam és az allampolgarok viszonya, kapcsolddasi pontjai
meghatarozoak és jellemzoek az adott rendszerre, lényeges, hogy kinek milyen szerepe,
feladata van, hogyan fogalmazodnak meg a feleldsségi és jogosultsagi korok, valamint a
juttatasok €s szolgaltatasok elérhetésége. A kiilonb6zo tarsadalmi formakban eltérd az alapvetd
szocialis jogokhoz val6 hozzaférés, a szolgaltatasokat igénybe vevo személyek lehetdségei. A
szocialis és szolidaris gazdasagi strukturalista megkozelitése révén valaszokat kereshetiink arra,
hogy a tarsadalmi vallalkozasok teriiletén példaul a kormanyzasnak milyen szerepe van, milyen
Okoszisztémat teremthet annak érdekében, hogy a tarsadalmi vallalkozdsok miikddése,
beépiilése konnyebb legyen.

Kérdésként meriilhet fel, hogy a valtozasok, a kiszamithatatlansag, a valsagok és kihivasok
befolyasolhatjak-e a kiszolgaltatott tarsadalmi csoportok biztonsagat és az emberi méltosagat
is figyelembe vevd szolgaltatasi rendszert? A valasz abban rejlik tobbek kozott, hogy a
kiilonb6z6 gazdasagi-tarsadalmi rendszerek ezekre a valtozasokra eltéré modon reagalnak. A
modern tarsadalmakban a modernizacié nem csupan az ipari termelés novekedését jelenti,
hanem egyéb, az életmindséggel, életvitellel kapcsolatos valtozasokat is — mint az oktatds
mindsége, az iskolai végzettség, az urbanizacio, a tudatos csaladtervezés, a kozosségi életforma
er0sO0dése, vagy akar a demokratikus politikai rendszerek jelenléte. Az ilyen tarsadalom
meghataroz6 attriblituma a magas életszinvonal, az oktatashoz valé hozzaférés, a szocialis
védelem ¢és biztonsdg, az egészségligyi szolgaltatdsok szervezettsége, a kultira, a
hagyomanyok, a tarsadalmi egyiittélés, a hatranyos helyzetben 1€vé csoportok hatékony
tamogatasi rendszere €s a tervezett, j6l mikodod piacgazdasag. A jellemzdket csoportositva
lathatova valik, hogy mindennek elengedhetetlen feltétele a gazdasag, a kultara, a politika és a

tarsadalom egyiittes és kielégité miikodése (Andorka, 2006).

31 WHOQOL: Measuring Quality of Life. www.who.int/tools/whogol
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Bornstein és Davis®? tarsadalmi véllalkozas-meghatarozasa a vallalkozas oldalarél kozelit.
Ugy latja, hogy a tarsadalmi vallalkozas olyan szervezet, amely iizleti alapon miikddik annak
ellenére, hogy jogi szempontbol nem profitorientalt (Bornstein & Davis, 2010). A vallalkozas
oldalat hangsulyozza Baritz is, amikor a masért vallalkozok kifejezést hasznalja. Azok ugyanis
olyan szervezetek vagy személyek, akik a vallalkozasukbdl szarmazo profitot eszkoznek
tekintik egy emberk6zpontl cél megvalositasa érdekében (Baritz, 2016).

A Deloitte Global Human Capital Trends 2018-as jelentése a tarsadalmi vallalkozas
meghatarozasakor ugyancsak az iizleti oldalt hangsulyozza: a szervezetet kiildetése 6tvozi a
bevételndvekedést és a profitszerzést a kornyezet és az érdekelt felek halozatanak tiszteletben
tartasanak és tamogatasanak igényével. Keretrendszerében olyan vallalkozast lat, amely
odafigyel a mai vilagot formald trendekre, felelés mddon gondolkodik, elémozditja az
egyiittmikodéseket és példaképiil szolgal tovabbi vallalkozasok szamara (Deloitte, 2018).

A tarsadalmi ¢és a véllalkozasi oldal 6tvozetét jeleniti meg az Eurdpai Bizottsag 2011. évi
Kezdeményezés a Szocialis Vallalkozasért (Social Business Initiative) kozleménye. Ez azért jott
létre, mert az Eurdpai Unid meggy6zddése volt, hogy az egységes piacnak 1j, inkluziv
novekedésre van sziiksége, melynek kozéppontjaban a mindenki szamara elérhetd
munkavallalas all. A program célja megerésiteni az eurdpai emberek azon torekvését, hogy
munkdjuk, fogyasztasuk, megtakaritdsaik és beruhdzédsaik jobban megfeleljenek bizonyos
etikai és tarsadalmi elveknek. A versenyképes szocialis piacgazdasag elomozditasa érdekében
a Bizottsag a szocialis gazdasagot, a tarsadalmi innovaciot, a szegénység €s a kirekesztés elleni
kiizdelem csokkentését helyezte a kozéppontba. Az Eurdpai Bizottsadg meghatarozasa alapjan a
tarsadalmi vallalkozas a szocialis gazdasag szerepldje. Célja elsddlegesen az, hogy tarsadalmi
hatast érjen el, mintsem hogy nyereséget termeljen tulajdonosainak vagy részvényeseinek. Ugy
miukodik, hogy vallalkozéi €s innovativ modon arukat és szolgaltatasokat nyujt a piac szamara,
¢€s nyereségét elsdsorban tarsadalmi célok elérésére forditja. Nyilt és feleldsségteljes vezetés
alatt all, tovabba figyelemmel van azon munkavallalok, fogyasztok és érintett felek
(stakeholders) bevondsara, akikre vallalkozoi aktivitasa hatdssal van. Bizottsag két vallalkozési
format kiilonboztet meg. Az egyik szocialis szolgaltatasokat és/vagy arukat és szolgaltatasokat

nyUjt kiszolgaltatott helyzetben 1év0 személyek szamdéra (lakhatdshoz vald hozzaférés,

32 Mindketten a New York Times szerz6i és az Ashoka munkatarsai is voltak. Bornstein egyike a tarsadalmi
vallalkozasokat és azok hatasat bemutato iroknak. A ,,How to Change the World: Social Entrepreneurs and the
Power of New ldeas” cimi konyvében bemutatja a kiilonboz6 tarsadalmi vallalkozasokat és azok modelljeit,
megyvilagitva az 0j oOtletek erejét a tarsadalom formaladsdban. Rosenberg szintén a tarsadalmi vallalkozasok és
tarsadalmi innovaciok terén végzett Gjsagirdi tevékenységet. A ,, The Haunted Land: Facing Europe's Ghosts After
Communism” cimi kényvével Pulitzer-dijat nyert, de ezen tal is szamos cikket és konyvet irt a tarsadalmi
valtozasokrdl és az innovaciorol.
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egészseégligyi ellatas, idos emberek vagy fogyatékossaggal €16 személyek szdmara nytjtott
tamogatas, kiszolgaltatott csoportok befogadédsa, gyermekgondozés, foglalkoztatashoz és
képzéshez vald hozzaférés, fliggdségkezelés stb.). A masik esetben az aruk vagy szolgaltatasok
eldallitasi modszerének tarsadalmi célja van (tarsadalmi és szakmai integracid a hatranyos
helyzetben 1év0 csoportok tagjainak munkavallalashoz vald hozzaférése révén), de ezen
vallalkozasok tevékenysége nem egyezik a meg a szocialis szolgaltatasok nyujtasanak
teriiletével (European Commission, 2011).

Lepoutre és munkatarsai definicidalkotasi ajanlasaban a fogalom pontositasa mellett az a
Iényeges elem is szerepel, hogy a szervezet konzisztens legyen a tarsadalmi vallalkozas 1étez6
elméleti kereteivel, kiilonos tekintettel az alabbiakra: tarsadalmi kiildetés, innovdcios képesség
és bevételi modell, és hogy az egyes teriileteken beliil legyenek lehetdségek. Szerintiik a
bevételi modell esetében a tarsadalmi vallalkozasnak lehet piacrol szarmazo bevétele, igénybe
vehet allami normativat és ezek aranya valtozhat. Az orszagok kozotti Gsszehasonlithatosag
miatt kérdéses, hogy a tarsadalmi vallalkozésok orszagspecifikus jogszabalyi definicioi milyen
iranyban befolyasoljak a statisztikakat (Lepoutre et al., 2013).

Az EMES® céljai kozott is szerepelt egy olyan kritériumrendszer 1étrehozasa, aminek
alapjan egyértelmiien kimondhat6, hogy mely szervezet tarsadalmi vallalkozas. Amennyiben
egy szervezet megfelel ezeknek, akkor nem csupan tarsadalmi vallalkozas, hanem tokéletes
tarsadalmi vallalkozas. Miutan egy szervezetnek nem kell minden szempontot maximalisan
teljesiteni, bizonytalan annak elbirdlasa, hogy melyik szervezet tartozik a tarsadalmi
véllalkozasok csoportjahoz. Az EMES altal meghatarozott dimenzidk:

* Qazdasagi és vallalkozasi dimenzio: folyamatos termékeldallitas  és/vagy
szolgaltatasnyujtas, gazdasagi kockdzatvallalas, fizetett munkaerd;

= tarsadalmi dimenzio: a kozosség javanak szolgalasa explicit cél, allampolgarok és
csoportjaik vagy a civil szektor szervezetei altal inditott kezdeményezés, korlatozott

profitelosztas;

3 Az EMES — European Research Network on Social Enterprises — 1996 6ta miikddd nemzetkdzi szervezet,
amelyet tarsadalmi vallalkozasok teriiletén kutatok inditottak el. A tagok kozott van 14 intézményi keretek kdzott
mikodé kutatokdzpont és 330 egyéni kutatd, akik az egylittmikodésre alapozzak tevékenységiiket.
https://emes.net/. Az EMES egyiittmiikdve az EURICSE (European Research Institute on Cooperative and Social
Enterprises) szervezettel az Eurdpai Bizottsag megbizasabol kutatasokat készit a tarsadalmi vallalkozasok
helyzetérdl (2014, 2016, 2019, 2022 — orszagjelentések 2014-ben, 2019-ben és 2022-ben Magyarorszag is
elkészitette orszagjelentését. A 2019-es jelentés bevezetéjében elmondja, hogy annak ellenére, hogy a teriilet
fogalmai még mindig Gjak Magyarorszagon, a mogottes tartalom és elkotelezOdés ismert. A magyarorszagi
kutatdsi mintdba azok a miik6dd szocidlis szovetkezetek €és nonprofit szervezetek keriiltek, amelyeknél az
értékesitésbol szarmazo bevételeik az dsszes bevétel legalabb 25%-at tették ki (Eurdpai Bizottsag, 2019).
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= részvételi dimenzio: magas szinti autonémia, nem toketulajdonon alapuld
dontéshozatali jogosultsag, részvételi jelleg, amely bevonja a vallalkozas kiilonb6zo

érintettjeit (Defourny & Nyssens, 2014, p. 48.)

Egylttmiikodésben az Egyesiilt Nemzetek Fejlesztési Programjaval az EMES 2008-ban
kétéves, tobb szakaszbdl allo kutatasi projektet valositott meg, amelyben 12 orszag tarsadalmi
vallalkozasainak helyzetét vizsgaltak. Harom kiilonb6z6 kutatocsoportot hoztak 1étre, amelyek
mas-mas tudomanyos megkdzelitést, tarsadalmi-kulturalis nézépontot és stilust mutattak.

Jelentéseikbdl az lathatd, hogy a szocidlis joléti rendszerek kevésbé voltak fokuszban a
demokratikus politikai rendszerekre és a piacorientalt gazdasagokra valo attérés soran. Emiatt
az atalakulasbol adodo kovetkezmények nem egyenléen érintették az adott orszagok
allampolgérait. A marginalizalt, tarsadalmi szempontbdl hatranyos helyzetii csoportok szdma
az allami vallalatok, vallalkozasok, korabbi szolgaltatok atalakuldsa kovetkeztében megndott,
ezért olyan reformok bevezetését javasoljak, amelyek a gazdasagi atmenet altal sujtott
tarsadalmi rétegek tarsadalmi befogadasat biztositjak. A jelentések a tarsadalmi vallalkozasokat
,,magan- és onszervezédo szervezetként értelmezik, amelyek olyan arukat vagy szolgaltatdsokat
nyujtanak, amelyek kifejezett célja a kozosség javanak szolgalata, és amelyek tulajdonosa vagy
irdnyitoja a polgarok egy csoportja, tovabba amelyekben a befektetok anyagi érdekei korlatok
kozé vannak szoritva” (Borzaga & Giulia-Nogales, 2008, p. 5.).

Osszegzésiikben a harmadik szektor — ebben valamennyi nonprofit szervezet szerepel —
szerepléjeként tekintenek a tarsadalmi vallalkozasokra, amelyek mindenki jolétének
megteremtéséhez hozzdadott értéke nem képzelhetd el tovabbi szereplok egylittmiikodése és
partnersége (kozszolgaltatasok, maganszféra), valamint innovativ megoldasok nélkiil. A
jelentések Kozép-és Kelet Eurdpai orszagokat vizsgalva megallapitjak, hogy ebben a régidoban
a tarsadalmi vallalkozasok szerepe Nyugat-Eurdpahoz képest kisebb. A posztkommunista
orszagok szocialis rendszerében ¢és gazdasagaban 2008-ban a tarsadalmi vallalkozasok
nagyrészt kiakndzatlan erdforrdsnak szamitottak, és gazdasdgi szereploként nem igazan
jelentek meg. A jelentések az alabbi akadalyokat azonositjak a tarsadalmi vallalkozasok
térhoditasa eldtt:

= atamogatd kornyezet és infrastruktara hianya,
= a forrasokhoz valo korlatozott hozzaférés,

= aszervezeti formak adminisztrativ kezelése,

= anem megfeleld intézményi keret és

= akovetkezetlen jogi kornyezet.
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Mindez kiegésziil azzal, hogy a politikai rendszerek jellemzéen nem tamogatdak és a legtobb

tarsadalmi vallalkozas folyamatos gazdasagi nehézségekkel miikodik. A tarsadalmi

vallalkozasok fejlddésével kapcsolatban az adatokban harom tendencia mutatkozik:

a tarsadalmi vallalkozésok intézményesiilése, jogi keretek kialakitasa (Lengyelorszag —
torvény, Cseh Koztarsasag — a ,,k6zhasznu tarsasagok” kategoria bevezetése);

a hatranyos helyzetli emberek munkaerdpiaci integralasa (lengyel és a szlovén példa
olyan vallalkozasokra, amelyek mar a nyilt munkaerdpiacon is szolgaltatnak);
egyesiiletek és alapitvanyok altal l1étrehozott ¢és tulajdonolt kereskedelmi vallalatok
1étrejotte, amelyek célja a pénzszerzés és a tarsadalmi cél megvaldsitasa (Bulgéria,
Macedonia).

A kutatasi beszamol6 végiil ajanlasokat tett a nemzeti kormanyoknak, de hozzafiizte:
bar nem minden ajanlas egyforman relevans a nemzeti kormanyok szamara, vannak
altalanos jellemzok, amelyeket a nemzeti politikaknak kovetniiik kellene. Ilyenek:

A jogi és adozasi keret tekintetében olyan intézkedésekre van sziikség, amelyek
tamogatjdk a harmadik szektor fellendiilését és a tarsadalmi vallalkozasok
(szovetkezetek és mas tipust szocidlis vallalkozasok) fejlodését.

A nemzeti politikaknak el6 kell mozditaniuk a joléti pluralizmust, a partnerségeket, a
szolgaltatasok kozos kialakitasat (co-creation), a helyi fejlesztésekben partnerségeket a
szocialis vallalkozasok szerepldivel. A jogszabalyi valtoztatdsokba a tarsadalmi
véllalkozasokat be kell vonni, kompenzéaciot kell nyUjtani a kozérdekli aruk és
szolgaltatasok tarsadalmi vallalkozasok altali eldallitasaért és nyujtasaért.

A tarsadalmi vallalkozasok intézményi hatterének megerdsitése érdekében cél a
kozigazgatas decentralizacioja. Tamogatni kell a tarsadalmi vallalkozasok indulasi
szakaszat miikddési és pénziigyi szempontbol egyarant, késdbb pedig a vallalkozasok

kapacitasépitését, novekedésének fenntartasat (Borzaga & Giulia-Nogales, 2008).

Mihaly a 2017-ben irt publikéciojat azzal inditja, hogy a 90-es évek dta egyre népszeriibb ugyan

a tarsadalmi vallalkozés kifejezés, nem egyértelmii, hogy mit értiink alatta. Ezt kdvetden

bemutatja a tarsadalmi vallalkozas négy narrativajat:

Amerikabdl induld megkozelités: tarsadalmi vallalkozo, kozéppontban az egyénnel;
szintén amerikai gyokerei vannak annak a tarsadalmi vallalkozas narrativanak,
amelynek fokuszaban a piaci bevétel van;

az EMES eur6pai megkdzelitése, ahol az uj joléti allam van kdzéppontban;

59



= a Globalis Eszakon és Délen egyarant gyokerez6 narrativa, amely tarsadalmi-gazdasagi

¢s politikai transzformaciot lattat (Mihaly, 2017).

G. Fekete és munkatarsai tanulmanyukban — Tdrsadalmi vallalkozdsok Magyarorszagon — a
fogalomrdl irva azt allitjak, hogy egyre ismertebbé valik a kifejezés €s egyben az érdeklddés
ezen szervezeti forma irant. Ezt azzal indokoljak, hogy a nonprofit szektorban a hagyomdnyos
(nem tudjuk, hogy a szerzok altal hasznalt hagyomanyos jelzé pontosan mit jelent) bevételi
forrasok csokkenésével a szervezetek a bevételek diverzifikacidja érdekében nyitottak a
vallalkozasi forma iranyaba. Ezen tulmenden a 2010-es évek végére megjelentek a tarsadalmi
vallalkozo6i tevékenység tamogatasara szerz6do szervezetek és személyek, tanadcsadok és banki
szereplok és egyre nagyobb figyelem iranyult a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalasra is.
Megjegyzik a szerzok, hogy az allami szektor a szocialis gazdasag fogalmat hasznalta, amikor
a szocialis szOvetkezetek szamara nyujtott tamogatast. 2015-ben, egy allami tamogatasi
program kapcsan jelent meg eldszor a tarsadalmi vallalkozas fogalma (G. Fekete et al., 2017).

Az Alternativ gazdasagi lexikon egy 2013-ban 1étrehozott internetes oldal, amelynek célja
gazdasagi témakban atfogo, semleges tajékoztatast nydjtani a kozosségi aktivitdsok erdsitése
érdekében. Az oldal meghatarozasa alapjan a tarsadalmi vallalkozds valamilyen tarsadalmi
tigyet képvisel, tarsadalmi kiildetése van. Profitjat a kedvezményezettjeire és a szervezet
miikodésére 0sztja, nem pedig magantulajdonba. Tobb meghatdarozdis kiemeli, hogy a
tarsadalmi vadllalkozok valtoztatok. Ramutatnak arra, ami nem miikodik a tarsadalmi
problémadkra, kiegészitik, megujitidk a rendszereket és megolddsi modokat adnak a
problémakra. Miikodésiik alapvetden etikai vezérelvekre épiil, amelyek nagy meértékben a
felelos vallalatok értékrendjével egyezik meg. A tarsadalmi vallalkozasok alapvetden az iigy, a
kiildetés elérése érdekében gazdasagi tevékenységet folytato szervezetek. 3

Olaszorszagban ®® a tarsadalmi vallalkozasok definiciés kisérletének kozéppontjdban a
tarsadalmi kihivasra val6 reagalas allt. Vannak azonban olyan meghatarozasok is, amelyek a
vallalkozas oldalardl, és olyanok is, amelyek ezeket 6tvozik és tovabbi szempontokat is

behoznak a definicio alkotasakor. A definicids kisérletekbdl egyértelmiien lathatd, hogy

3 Alternativ gazdasagi lexikon. Tarsadalmi vallalkozas.
https://alternativgazdasag.fandom.com/wiki/Tarsadalmi_vallalkozas

% Az olasz kormany 1ij szabalyozast vezetett be a szocialis vallalkozasokra vonatkozéan a 2017. julius 3-4n
hatalyba lépett 112-es szamu torvényerejii rendelettel, amelyet 2018 juliusaban tovabb modositottak. A
szabalyozas célja, hogy tisztazza és javitsa a szocialis vallalkozasok jogi keretét, megoldva a 2006-o0s korabbi
szabalyozas problémait, amelyet a szigor korlatozasok és 6sztonzok hianya miatt kevésbé hasznaltak. Az 1j
szabalyozas lehetové teszi a szocidlis vallalkozdsok szdmdara a nyereség egy részének szétosztasat,
adokedvezményeket biztosit, és 0j finanszirozasi modszereket, példaul a kozdsségi finanszirozast vezet be. E
valtozasok célja, hogy ndveljék a szocialis vallalkozasok vonzerejét és fenntarthatdsagat, 6sztondzve Oket arra,
hogy tarsadalmi célokat kovessenek, mikozben kereskedelmi tevékenységet is folytatnak.
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alapvetd célként fogalmazddott meg a tarsadalmi hatas elérése, illetve, hogy a piaci bevételre
¢és a profitra ugy tekintenek, mint a tarsadalmi kihivasra valé reagalashoz sziikséges forrasra
(Bornstein & Davis, 2010; European Commission, 2011; Trexler, 2008).

Osszefoglalva a tarsadalmi véllalkozas fogalmi keretét — azzal a megjegyzéssel, hogy a
disszertacidé megirasakor nincs altaldnosan elfogadott definicio —, azt az Eurdpai Bizottsag altal
hasznalt harom kulcsfontossagu dimenziot kivanjuk kiemelni, amely az elmult évtizedben az
eurdpai tudomanyos és szakpolitikai szcéna koreiben elfogadast nyert:

» A vdllalkozoi dimenzio: folyamatos gazdasagi tevékenységben valo részvétel, amely
megkiilonbozteti a tarsadalmi vallalkozasokat a hagyomanyos nonprofit szervezetektol
¢€s egyéb szocialis gazdasagi szervezetektol. E szervezetek tarsadalmi célokat kovetnek
¢s valamilyen forméban Onfinanszirozast végeznek, de nem feltétleniil folytatnak
rendszeres gazdasagi tevékenységet.

= Atdrsadalmi dimenzio: elsddleges és kifejezett a tarsadalmi cél, amely megkiilonbozteti
a tarsadalmi vallalkozésokat a hagyomanyos (nyereségorientalt) vallalkozasoktol.

» A vezetési dimenzio, egyrészt a szervezet fliggetlensége, szervezeti autondmiaja
(fliggetlen az allamtol és mas szervezetekt6l) masrészt inkluziv irdnyitdsa, azaz

miikodését részvételi és/vagy demokratikus dontéshozatali folyamatok jellemzik (EU,

EC DG EMPL, 2015).

3.4.1 A tarsadalmi vallalkozas o6sszehasonlitasa egyéb szervezeti keretekkel

A tarsadalmi vallalkozas meghatdrozasakor tdmpontot nyudjthat a kornyezet meghatarozasa,
amelyben mikddjenek; és a tarsadalmi vallalkozasok lehatarolasa egyéb szervezeti keretektol
a hasonldosagok és eltérések 0sszegylijtésével.

Tagabb kontextusba helyezve a tarsadalmi vallalkozasokat, az alabbi abra a hagyomanyos
nonprofit szervezet és a hagyomanyos forprofit vallalat k6zotti hibrid spektrumon jelenit meg
szervezeti kereteket és azok jellemzdit a kiildetés, az elszamolhatosag és a profitelosztas
teriiletén (Davis & Etchart, 1999).
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MISSZIOVEZERELT PROFITORIENTALT
2. ERDEKELT FELEK ALTALI 2. BEFEKTETOK ALTALI
ELSZAMOLHATOSAG JELLEMZI ELSZAMOLHATOSAG JELLEMZI
3. AJOVEDELMET SZOCIALIS 3. A PROFIT ELOSZTASA A
PROGRAMOKBA VAGY MUKODESI BEFEKTETOK KOZOTT
KOLTSEGEKBE FORGATJA VISSZA TORTENIK

8. dbra — A szervezetek hybrid spektruma. Sajat szerkesztésii abra.

A fogalom tisztazasat segiti az tizleti vallalkozas (business enterprise) és a tarsadalmi
vallalkozas (social enterprise) kozotti kiillonbség bemutatasa. Mindkét formaban megjelenik a
vallalkozoi szellemiség (entrepreneurship). A legszembetiindbb kiilonbség a két szervezeti
keret kozott a vallalkozas célja, azaz hogy tevékenységével a vallalkozas mit kivan elérni. A
tarsadalmi véllalkozas célja valamilyen tarsadalmi hatas magasszintii elérése, gyakran reagalva
egy slirget6 igényre, amelyet egy masik intézményi rendszer nem kezel, figyelmen kiviil hagy,
vagy ignoral. Az iizleti vallalkozds célja elsdsorban a profit maximalizaldsa és/vagy a
részvényesek meggazdagodasa, esetleg egy olyan szervezet miikodtetése, amely értéket teremt
vasarléi szdmdara és értelmes munkat ad munkavéllaloinak. A két szervezeti forméanak
természetesen van kozos halmaza, hiszen a tarsadalmi vallalkozasok is (legtobb esetben)
termelnek profitot, illetve tizletembereknek is lehet tarsadalmi felelésségvallalassal kapcsolatos
tevékenysége. Kiillonbség, hogy a tarsadalmi vallalkozdsok minden esetben Ujitod, innovativ
gondolkodast hoznak 1étre, hiszen csak igy talalnak (j megoldast valamely tarsadalmi kihivasra,
amelyek sokfélék lehetnek. Mindezt befolyasolja az is, hogy a vallalkozasok miikodése térben
¢s idében meghatarozott (Bornstein & Davis, 2010, p. 30-34.).

Az lzleti és a tarsadalmi véallalkozasok finanszirozasi formainak Osszehasonlitasdval is
foglalkoznak a szakértok. A tarsadalmi vallalkozasok esetében mar a befektetéskor megjelenik

az igény, hogy a pénziigyi célokon tilmenden a befektetésnek pozitiv kornyezeti vagy
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tarsadalmi hatasa is legyen. Ezen ketts célt meghatarozo befektetok az impakt befekteték
(impact investor), akik a hagyomanyos befektetékh6z hasonldéan piacon elérheté pénziigyi
hozamra torekszenek, am ezen tilmenden azokat a lehetéségeket keresik, amelyek tényleges
pozitiv hatassal vannak a kornyezetre vagy a tarsadalomra. Példdul ugy, hogy kollektiv
problémak kezelésére nyujtanak megoldast, vagy ezeknek a problémaknak a megoldasara
forditjdk a profitjuk egy részét. Az impakt befektetések jelentdsége novekszik, és egyre
fontosabb finanszirozasi forrast jelentenek a tarsadalmi vallalkozasok szamara is. Bar még
mindig nagyon keveset lehet tudni az impakt befektetok befektetési viselkedésérdl és az altaluk
elétérbe helyezett befektetési szempontokrol, Block és munkatarsai ¥ kutatasukban
megallapitottak, hogy az impakt befektetok szamara fontosabb kritérium a tarsadalmi
vallalkozasokat alapité személyek hitelessége, a tarsadalmi probléma fontossaga és a pénziigyi
fenntarthat6sag, mig kevésbé fontos az alapitok szakmai hattere, az innovacios tevékenység
mértéke, illetve a vallalkozas koncepciojanak igazoltsaga. A szerzok tanulmanyukban harom
tipust impakt befektet6t kiilonboztetnek meg annak alapjan, hogy milyen tipust finanszirozast
nytjtanak a tarsadalmi vallalkozasoknak: lehetnek adomdnyozok, hitelbefekteték vagy
részvenybefektetok. Az adomanyozok szdmara a legfontosabb kritérium a tarsadalmi probléma
jellege, a hitelbefektetdk szdmara az alapitok hitelessége, a részvénybefektetok szamara a
tarsadalmi vallalkozasok skalazhatosaga befektetési dontéseik soran (Block et al., 2020).

Az lzleti és a tarsadalmi vallalkozas kozotti kiilonbség a szereplok gyakran kiilonbozo
szemléletében és hozzaallasaban is megmutatkozik. A vallalati szektor szerepléinek
meghatarozasakor az iizleti érdekek és célok keriilnek elStérbe. Jean-Baptiste Say®’ az elsék
kozott volt, aki a klasszikus gazdasag teriiletére wjdonsagként behozta a hasznossag, a
szolgaltatas és a vallalkozoi szellem fogalmat, allitva, hogy a vallalkozok az emberi
sziikségletek kielégitésében is hasznosak lehetnek (Formaini, 2006). Az iizleti vallalkozokkal
szemben a tarsadalmi vallalkozokra altalaban jellemzd, hogy megvalositoik innovatorok,
otletgazdak; olyan emberek, akinek képessége, motivacioja, ereje rendelkezésre all ahhoz, hogy
akar egyediil végigvigyenek egy otletet (Bornstein, 2004). Victor Hugo mondasa kivaldan

érzekelteti a tarsadalmi vallalkozo attitlidjét akkor, amikor egy oOtletben latja meg egy

3 Vegyes modszertan kutatast alkalmazva: kvalitativ interju befektetdkkel és befektetési dontések kvantitativ
elemzése (Block et al., 2020).

37 Jean-Baptiste Say, francia liberalis kozgazdasz és tudds (1767-1832) akire nagy hatéassal voltak az Adam Smith
altal The Wealth of Nations cimii konyvben lefektetett gazdasagi elméletek.
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tarsadalmi kihivas megoldasat: ,, EQy valami van, ami erdsebb a vildg osszes hadseregénél: az
otlet, amelynek elérkezett az ideje.”®

Erdekes képet mutat a tarsadalmi véllalkozasok és a mozgalmak Osszevetése, mivel a
mozgalmi gondolkodas a tarsadalmi vallalkozasok miikddésének is jellemzdje, mindkettdjiik
alapvetd célja egy tarsadalmi kihivasra reagalo rendszerszintii valtoztatas. A hasonldsag mellett
a legszembetlindbb kiilonbség, hogy mig egy mozgalom ugy kivan valtozast elérni, hogy hatést
gyakorol a dontéshozo szervekre vagy szervezetek magas szintli dontéshozodira, addig a
tarsadalmi vallalkozéas tobb megoldasi lehetdséget is kinal, és azt vallalkozas 1étrehozédséaval
tamogatja. Mindezek mellett szamos tarsadalmi vallalkozas probal mozgalmi aktivitasokon
keresztiil valtozast elérni kormanyzatnal, nagyvallalatoknal, az akadémiai szféraban vagy
érdekvédelmi szervezeteknél. Olyan példak is vannak, hogy a mozgalom és a konkrét
beavatkozas kéz a kézben halad, ilyen példaul a fogyatékossagiigy teriiletének korai tarsadalmi
vallalkozasai, amellyel iskolakat hoztak 1étre, hozzaférhetové téve fogyatékos gyermekeknek
az oktatast. Az utobbi években ehhez hasonld kezdeményezés az egyenld eséllyel elérhetd,
akadalymentes munkahelyek vagy az 0nallo élet centrumok létrehozasa Amerikdban és
Anglidban (Bornstein & Davis, 2010).

2021. februar 25-¢én a tarsadalmi vallalkozasok inkubdacids programjanak kanadai részlege
(Social Entrepeneurship Incubation Program Canada)®® 'Protagonist Panel — Building a
Resilient Social Enterprise In Canada’ (Protagonista panel — reziliens tarsadalmi
vallalkozasok inditasa Kanadaban) cimmel panelbeszélgetést szervezett. A programon a
tarsadalmi vallalkozok arra kerestek valaszokat, hogyan lehet elinditani és gazdasagilag
fenntartani egy tarsadalmi vallalkozast. Megvitattak, mi lehet a cél; mit jelent a tarsadalmi
vallalkozo6sag, mi a vallalkozo szerepe, motivacidja és hogyan mérhet6 a tarsadalmi vallalkozas
tarsadalmi hatasa. A résztvevOk arra a megallapitasra jutottak, hogy a tarsadalmi vallalkozas
egyben mozgalom is, valamint az, hogy a legfontosabb a tarsadalmi hatas és annak tudatos
mérése; tovabba, hogy legyen értékesithetd, piacképes, mindségi termék vagy szolgaltatas.
Végiil pedig, hogy minden tarsadalmi vallalkozonak changemaker-ré kell valnia, aki képes egy
adott problémat rendszerszinten megvaltoztatni.*°

Az Osszevetések sordban a kovetkezd a tarsadalmi vallalkozas és a kormanyzat folyamatai

kozti kiilonbségek bemutatdsa. A tdrsadalmi véllalkozas olyan problémamegoldd miikodési

8 ‘There is one thing stronger than all the armies in the world, and that is an Idea whose time has come.’
www.forbes.com/quotes/9443/

39 www.seincubation.com/canada, online részvétel a panelbeszélgetésen.

4 Building a resilient social enterprise in Canada, panel discussion, 25th February 2021.
www.seincubation.com/building-social-enterprise
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mod, amely 6sszegylijti a gyakorlati tapasztalatokat, az er6forrasokat, €s elkotelezett csapatot
¢épit a megoldas érdekében (bottom-up). A kormanyzati torekvések azonban altalaban fentrél
lefelé iranyul6 (top-down) eljarasok. A tarsadalmi vallalkozas, a kormanyzattal ellentétben,
altalaban nem rendelkezik komoly forrasokkal, sokkal inkabb masok altal ellendrzott forrasokat
hasznal, akik szamara értelmes célokat mutat fel. A tarsadalmi vallalkozasok gondolkodasat
induktiv és kifelé tekint6 folyamatok jellemzik, amelyekben a megfigyelés és a tapasztalat utan
kovetkezik a fiiggetlen és intézményi keretek kozott miikodd tevékenység. A kormdényzat
esetében a beavatkozasok legtobbszor fentrdl érkezd, vagy akar nemzetkdzi ajanlds mentén
torténnek, politikai vitakkal kezd6dnek és programok elinditasaval végzddnek, amelyeket adott
szervezetek, bizottsdgok ¢és/vagy szolgaltatok vezetnek be. A helyi szintekrél inditott
valtoztatasok jellemzden hosszas elbirdlds utdn esetleg beépitésre keriilhetnek, hiszen a
kormanyzati tervezés sokszor a hatékonysag mérése nélkiil torténik. Ez nem azt jelenti, hogy a
kormanyzat soha nem képes innovativ dontésekre vagy programok inditasara, hanem azt, hogy
altalaban csak akkor torténik ilyen, amikor az adott teriilet vallalkozoéi szellemiséggel
rendelkezd szerepldi mozgésteret kapnak. Osszefoglalva: a kihivdsok hatékony megoldasahoz
Otvozni kell az innovaciot, az agilitast és a gyakorlat azon tapasztalatait, amelyeket a tarsadalmi
vallalkozasok kormanyzati erdforrdsokkal és a jogszabalyi keretek kozott szolgaltatnak

(Bornstein & Davis, 2010).

3.4.2 A tarsadalmi vallalkozasok lehetséges jogi keretei Magyarorszagon

A kutatas és egyben a disszertacio Kiemelt teriilete a Szervezeti és/vagy jogi keret atgondolasa,
mivel a tarsadalmi vallalkozas nem hivatalos cégforma, nem jogszabalyban meghatarozott
szervezeti keret. Egy tarsadalmi vallalkozas jogi kerete lehet gazdasagi tarsasag, nonprofit
gazdasagi tarsasag, egyéni vallalkozas, alapitvany, egyesiilet vagy szovetkezet.

A disszertacid irasanak idején gazdasagi tarsasag kizardlag a 2006. évi IV. torvény a
gazdasagi tarsasdagokrol-ban szabalyozott két meghatarozo formaban alapithato:

»  jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag a kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag;

* jogi személyiségli gazdasagi tarsasag a korlatolt felelésségli tarsasag ¢és a

részvénytarsasag.

A gazdasagi tarsasagok egyik meghatarozo jellemzdje a profitszerzés. Gazdasagi tarsasag
alapithatd ¢és mikodtethetd barmely gazdasdgi forméban, akar nem jovedelemszerzésre

iranyuld kozos gazdasagi tevékenység folytatdsara is, ezek az Un. nonprofit gazdasagi
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tarsasagok. Nonprofit gazdasagi tarsasag tizletszeri gazdasagi tevékenységet folytathat,
ugyanakkor a tevékenységébdl szarmazd nyereség a tagok vagy részvényesek kozott nem
oszthato fel, az a gazdasagi tirsasag vagyonat gyarapitja.*!

Gazdasagi vallalkozas mellett a 2009. évi CXV. térvény az egyéni vallalkozordl és az egyéni
cégrdl biztosit lehetOséget Magyarorszag teriiletén természetes személy szamara, hogy
gazdasagi, szolgaltatasi tevékenységet végezzen. A rendszeresen, nyereség- €s vagyonszerzes
céljabol végzett tevékenység egyéni véllalkozas forméjaban miikodhet.*?

A KSH havi bontasban hozza nyilvanossagra a regisztralt gazdasagi szervezetek szamat.
2023. év végén kozel kétmillio regisztralt szervezet volt Magyarorszagon, amibdl a jogi
személyiségl tarsas vallalkozasok szama Otszdzezer koril volt, 1,3 millié 6nallo véllalkozo,
130 ezer pedig nonprofit és egyéb nem nyereségérdekelt szervezet.*®

Magyarorszadgon a 201 1. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol,
valamint a civil szervezetek miikédésérol és tamogatasarol szabélyozza a civil szervezetek,
mint a tarsadalom alapvetd egységei milkodését. A torvény Ertelmezd rendelkezésében
meghatirozza a disszertacio szempontjabol relevans fogalmi kereteket.**

Szervezeti formdk szerint a klasszikus civil szervezetek koz¢é tartoznak a
magénalapitvanyok, illetve az egyesiiletek, szovetségek. Nonprofit vallalkozdsoknak nevezziik
a nem profit-elven miikodo gazdasagi tarsasagokat, valamint idesoroljuk az elébbiekhez képest
elenyészd gazdasagi sulyl, a kormdnyzati, 6nkormanyzati alapitdsi — jobbara kozfeladat
ellatasara, timogatasara szakosodott — koz- és vagyonkezeld alapitvanyokat is. A nonprofit
szervezetek harmadik csoportjat az érdekképviseletek (koztestiiletek, munkaadoi,
munkavallaloi és szakmai szervezetek) alkotjak.

A szocialis gazdasag szerepl6i a szovetkezetek, amelyeket termeldk, felhasznalok vagy

munkavallalok vezetnek az ,egy tag, egy Szavazat” szabaly szerint, ami az egyén

els6dlegességének alapelve. A szovetkezetek maganszemélyek vagy jogi személyek olyan

412006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol

422009. évi CXV. torvény az egyéni vallalkozordl és az egyéni cégrél

43 www.ksh.hu/stadat_files/gsz/hu/gsz0051.html

4 Elsédlegesen gazdasagi-vallalkozdsi tevékenységii szervezet: azon szervezet, amelynek éves Osszes bevétele
hatvan szazalékat eléri vagy meghaladja a gazdasagi-vallalkozasi tevékenysegébdl szarmazo éves dsszes bevétele.
Gazdasagi-vallalkozasi tevékenység: a jovedelem- és vagyonszerzésre iranyulo vagy azt eredményezo,
lizletszeriien végzett gazdasagi tevékenység. Kozhasznu tevékenység: minden olyan tevékenyseg, amely a létesito
okiratban megjelolt kozfeladat teljesitését kozvetleniil vagy kozvetve szolgdlja, ezzel hozzdjarulva a tarsadalom
és az egyén kozos sziikségleteinek kielégitéseéhez. Kozcelu tevékenység: személyek csoportja altal, valamely a
csoportndl tagabb kozésség érdekében - mas, e kozésségbe nem tartozo személyek érdekeinek serelme nélkiil -
végzett tevékenyseg. Civil szervezet: civil tarsasag, a Magyarorszagon nyilvantartisba vett egyesiilet - a part, a
szakszervezet és a kolcsonds biztosito egyesiilet kivételével -, a kézalapitvany és a partalapitvany kivételével - az
alapitvany.” (2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrdl, valamint a civil
szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol. 2 § Ertelmez6 rendelkezések)
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csoportjai, amelyben a miikodési alapelv a demokratikus felépités és ellenérzés, tovabba a
mukodésbol szarmazd bevétel méltanyossagi alapon torténd elosztasa. A szovetkezetben a
tagok a szovetkezeti vagyon felett semmiféle jogot nem gyakorolhatnak (The Council of the
European Union, 2003).

A hazai szabalyozasban az Orszaggytlés altal kihirdetett 2006. évi X. térvény a
szovetkezetekrol — els6 mondataban — rendelkezik a szovetkezeti formarol, amely a torvény
szerint képes tarsadalmi erdforrasokat mozgasba hozni, az elkiiloniilt gazdasagi szereplék
helyzetét megerdsiteni, kézosségi sziikségleteket kielégiteni, osztonozni kivanja a szévetkezést,
és allami eszkozokkel tamogatast kivan nyujtani a szovetkezeti mozgalom tovabbfejlodéséhez.
A torvény megkiilonboztet szocidlis szovetkezeteket, amelyek célja a hatranyos helyzetben 1évo
tagok szamara a munkafeltételek megteremtése, szocialis helyzetiik javitdsanak tamogatasa. A
magyarorszagi szabalyozasban a szocialis szovetkezetekben a természetes személye(ke)n kiviil
tagként kell megjelenjen legaldbb egy Onkorményzati szerepld, vagy egy Kkaritativ
tevékenységet ellatd kozhasznli jogallast szervezet tagja.*

Konyvében L. Ritok ,,segito civil szervezetekrol” ir, amelyek szerepe, feladata, kerete nem
egyértelmii és nem meghatarozott jogi keret. Két évtizedes civil munkéssaga alatt — allitasa
szerint — nagyon sokat valtozott a civil 1ét. A civilek napjainkban tobb allami feladatot latnak
el, sokféle jogi keretben mitkédnek, valtozott a finanszirozas, a forrdsok, amikbdl fenntartjak

tevékenységiiket; amivel, vagy amibdl segitenek (L. Ritok, 2022, p. 50.).

3.4.3Korabbi javaslatok a jogszabalyi keret meghatarozasara

2020-ban osszeallt két szervezet, a San Francisco-i Morrison & Foerster LLP tigyvédi iroda és
a Texas allambeli Houston székhelyi LexMundi Pro Bono Foundation, és kiadta a Catalyst
2030 kiadvanyt. Ebben szamos agazat szerepelteti magat, amelyeknek célja, hogy innovativ,
emberkozpontu megkdzelitéseket hozzon 1étre a fenntarthato fejlodési célok 2030-ig torténd
elérése érdekében. A kiadvany jogi reformot javasol, ami a tarsadalmi vallalkozasok jogi és
politikai katalizatora lehet. Legfontosabb ajanlasai:

» tarsadalmi vallalkozas definialasa a jogszabalyi kornyezetben (példaul tamogatasok

rendszeréhez, adozasi eldirasokhoz);
= a befektetok vegyék figyelembe, hogy az érdekelt felek masok, mint a vallalkozasok

tulajdonosai (a befektetés eredménye nem biztosan profit lesz);

452006. évi X. térvény a szovetkezetekrdl. Bevezetd.
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= adokedvezmények Dbiztositdsa a tarsadalmi véllalkozdsok ¢és a tarsadalmi
vallalkozasokba befektet6k szamara;

= atarsadalmi vallalkozasokba val6 befektetés megkonnyitése;

» védekezés a korrupci6 és a ,,z6ldre mosas” (greenwashing?®) ellen;

» rugalmassag, a szabalyok ¢és az ,,opt-in” funkciok skalazasa (hiszen a tarsadalmi

vallalkozasok nem egyforma méretiiek).

A dokumentum Kifejti, hogy a tarsadalmi vallalkozasok a nonprofit és forprofit szervezeti
formak koziil azért valasztjak a nonprofit strukturat, mert nem gondoljak, hogy forprofit
szervezetként hatékonyak lehetnek tarsadalmi misszidjuk megvaldsitasaban, illetve az ad6zas
szamos esetben kedvezdbb, valamint a palyazatok elérhet6sége is jobb. Javaslatként
fogalmazodik meg a forprofit struktira megvaltoztatasa abba az irdnyba, hogy e szervezeteknek
is legyen tarsadalmi, vagy kornyezeti hatast is célzo misszidja és/vagy legyen olyan forprofit
szervezeti forma is, amely kifejezetten a tarsadalmi vallalkozasokra van szabva. Lehet
szovetkezeti vallalati jogi keret (cooperative corporation), amelyet tagjai kozosen tulajdonolnak
¢s iranyitanak, és az elényoket, a profitot is megosztjak. Ez a forma ugyanakkor nem valdszinti,
hogy megfelelne azoknak a tarsadalmi vallalkozasoknak, amelyek jelentds kiils6 befektetésre
vagy gyors novekedésre torekednek, vagy amelyek kezdetben nem rendelkeznek nagy
taglétszammal. Ebben a szervezeti formaban ugyanis nem a pénziigyi befektetés mértéke
hatarozza meg az ellendrzést, és igy nehéz befektet6t talalni (Morrison Foerster & Lex Mundi
Pro Bono Foundation, 2020).

A kiadvany leirja, hogy azokban az orszagokban, amelyekben jol definialt a tarsadalmi
vallalkozas fogalma, meghatarozhato, hogy a ténylegesen tarsadalmi vallalkozasként miikodd
szervezetek részére milyen kedvezmények, tamogatasok allnak rendelkezésre. Eszerint
tényleges tarsadalmi vallalkozas az ,, 0lyan vallalkozds, amely fiiggetleniil attol, hogy forprofit
vagy nonprofit szervezetként miikodik, a kereskedelmi vagy iizleti tevékenységen tulmenden
arra torekszik, hogy az ENSZ Fenntarthato Fejlédési Céljaival (UN Sustainable Development
Goals, SDGS) dsszhangban allo modon igazsagosabb és fenntarthatobb tarsadalmat hozzon
létre, tobbek kozott azaltal, hogy iizleti tevékenységét olyan keretek kozott vegzi, amely a
kornyezeti, tarsadalmi és kormanyzdsi tényezoket hangsulyozza, és amely miikodésében

figyelembe veszi a befektetokon kiviil mas érdekcsoportok érdekeit is.” A jogszabalyi kornyezet

46 Zoldre mosas vagy zoldre festés jelentése: olyan marketing- és PR-stratégia, amely elhiteti a fogyasztokkal és
a kozvéleménnyel, hogy a vallat tobbet tesz a kornyezet védelméért, mint a valdsigban.
https://greendex.hu/greenwashing/
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akar meghatdrozhatja a tarsadalmi hatas mérésének eszkozét is, amivel még erdsebben
beagyazhato a tarsadalmi vallalkozasok jelentdsége (Morrison Foerster & Lex Mundi Pro Bono
Foundation, 2020, p. 7.).

Az Eurdpai Tarsadalmi Vallalkozas Monitor*’ 2021-2022 Magyarorszagi jelentése is idézi
a hazai erny6szervezet — a Tarsadalmi Vallalkozasok Magyarorszagi Koalicidja — tapasztalatat,
miszerint problémat jelent, hogy Magyarorszagon nem terjedt el széles korben a jelentés
készitésekor hasznalt fogalom*® (Varga et al., 2022). Ezt a bizonytalansagot feloldhatja egy
jogszabalyi keretek kozott meghatarozott definicid, amelynek révén nem a szervezetek
onmeghatarozasa, hanem objektiv mutatok dontik el a csoporthoz tartozast.*®

Az OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development, Gazdasagi
Egyiittm{ikodési és Fejlesztési Szervezet) 2023-ban szakpolitikai Gtmutatot készitett. Ez a
tamogato Okoszisztéma a szocialis és szolidaris gazdasag és a tarsadalmi vallalkozasok jogi
kereteinek kialakitdsdban nyujt tdmogatast az egyes orszagoknak. Kutatdsokra, elemzésekre
alapozva gyakorlati Gtmutatot kinal a politikai dontéshozok szamara az alkalmazhatd jogi
lehetdségek és megkozelitések eldonyeirdl és hatranyairdl, a bevalt gyakorlatokrol. Célja a
dontéshozok tamogatasa a szocialis és szolidaris gazdasag fejlodését tamogatd jogi keretek

hatékony kialakitasaban, végrehajtasaban és értékelésében (OECD, 2023).

3.5 Tarsadalmi vallalkozasokkal kapcsolatos adatgyiijtések

Az Eurostat 2022-es jelentésében felhivja az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok adatgytijtésben
érdekelt feleinek figyelmét arra, hogy tisztességes €s hatékony egyiittmitkodésekre van sziikség
a vallalkozasok ¢€s a statisztikai adatgyiijté hatésagok kozott az adatgylijtés modernizaldsa
érdekében. Tovabbi feladatként jeloli meg a nyilvanossag és mas érdekelt felek bevonasat a
statisztikak Osszeallitdsaba. A tarsadalmi vallalkozasokat a jelentés olyan csoportként emliti,
amelynek megszolitdsa tdmogatja az allampolgarok bevonasat, részvételének biztositasat.
Megallapitasat az alabb bemutatott monitorra, az ESEM-re alapozza (European Union, 2022).

Az Eurdpai Tarsadalmi Vallalkozasok Halozataban®® 26 allam szakértdi gondolkodnak

olyan uj tipusu gazdasag kialakitasan, amely az emberek és a kornyezet szamdra egyarant a

47 European Social Enterprise Monitor, tovabbiakban: ESEM.

48 Europai Uni6 altal hasznalt definicio, a dolgozat 3.3 pontjdban idézett.

49 A definicids kérdés a disszertacio tovabbi részeiben és az interjuk elemzésébdl formalt dsszegzésben mélyebb
kifejtésre kertil.

0 The European Social Enterprise Network, https://euclidnetwork.eu/
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fenntarthat6 fejlédést helyezi a kozéppontba. Azért dolgoznak, hogy a civil tarsadalom és a
tarsadalmi vallalkozasok képessé valjanak pozitiv valtozdsok elémozditasara. A Halozat altal
inditott online monitor, ESEM felmérés, az eurdpai és a szomszédos orszagokban adatokat
gyljt a tarsadalmi vallalkozésok és a szocidlis start-up vallalkozasok 6sszehasonlitasarol. Az
ESEM 2020 o6ta készitett felmérése révén a nemzeti adatokat 6sszehasonlitdé europai jelentést
¢s nemzeti jelentéseket kinal, és évente tanulmanyt ad kozre az Gsszes eurdpai orszagbeli
partnerének adatair6l. Az egyes orszagjelentéseket maguk a partnerorszagok készitik el. Az
eredményeket Osszefoglald jelentések bemutatjdk a tarsadalmi vallalkozasok eurdpai
Okoszisztémajat, ¢s ravilagitanak az 4gazati fejlesztések hatdsaira és lehetOségeire. A
partnerorszagokban szovetségeken, tudaskozpontokon vagy egyetemeken keresztiil torténik az
adatgytjtés. Olyan szervezetek, hal6zatok kapcsolddhatnak 6ssze, amelyek tobbek kozott elérik
¢s képviselik a helyi tarsadalmi vallalkozokat, szerepet vallalnak az Okoszisztéma
megerdsitésében, a tarsadalmi innovacid €s a szocidlis finanszirozas elémozditdsaban. 2020-
ban nyolc orszdg, 2021-ben mar 21 orszag, koztik Magyarorszag is csatlakozott a
kezdeményezéshez. Magyar partnerként a Tarsadalmi Vallalkozasok Magyarorszagi
Koaliciéja®® gytijtott adatokat. Ezzel Magyarorszag egy olyan rendszer része lehet, amelyben a
nemzeti adatokat 6ssze lehet hasonlitani nemzetkdzi adatokkal. 2

Az adatok ismertetése elott 1ényeges részlet, hogy az adatgytijté milyen definicios keretet
hasznal. A Tarsadalmi Vallalkozasok Magyarorszagi Koalicioja a nemzetkdzi és Eurdpai Unids
meghatarozassal 6sszhangban a kovetkezdket tartja a tarsadalmi vallalkozasok legfontosabb
jellemzdinek:

= a tarsadalmi innovécio, szocidlis gazdasag és a piac metszetében miikodo szervezetek

(jogi formatol fiiggetlentil);

= tarsadalmi cél elérése érdekében iizleti tevékenységet végeznek;

= nyereségességre torekednek, mivel ez teszi lehetové, hogy tarsadalmi céljaikat elérjék;

* mivel nyereségesen milkddnek, a piacon elérhetd pénziigyi eszkozoket tudnak

felhasznalni (hitel, toke, stb.)

A jelentésbe csak azok a kérddivek keriiltek be, amelyeknél a valaszadd igennel valaszolt az

els6 kérdésre: Tarsadalmi vallalkozdskeént jellemezné szervezetét? (Varga et al., 2022, p. 5.)

51 https://tarsadalmivallalkozaskoalicio.hu/
52 https://euclidnetwork.eu/portfolio-posts/european-social-enterprise-monitor-esem/
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A hazai elsé adatfelvétel 2021. szeptember elejétdl 2022. januar végéig zajlott (abban az
id6szakban, amikor ez a kutatas is szdmos interjut készitett), 47 értékelhetd valasz keriilt
feldolgozasra (Varga et al., 2022).%

Az Europai Bizottsag altal készitett korabban emlitett térkép a tarsadalmi vallalkozasok
szamat pontosan nem hatarozza meg, de azt sugallja, hogy ezen szervezetek tevékenysége — az
becsiilt szama alapjan — a hagyomanyos vallalkozasok kevesebb mint egy szazaléka, majd
mutat egy becslilt tablazatot az orszagok jelentése alapjan. Magyarorszagon a 2013-as KSH
adatok 3000 tarsadalmi vallalkozast tartanak szamon. Mely tartalmazza a szocialis
szovetkezeteket, a hagyomanyos, altalanos vagy kollektiv érdekeket szolgalo szovetkezeteket,
a nonprofit tarsasagokat ¢és szervezeteket (egyesiiletek, alapitvanyok és intézmények),
amelyeknek gazdasagi aktivitasa van (EU, EC DG EMPL, 2015).

Az els6 adatokat is tartalmazo jelentés a Tdrsadalmi vallalkozdsok helyzete 2024 — The State
of Social Enterprise 2024 — cimmel 2024-ben jelent meg, és sajat szohasznalata szerint
vilagszerte megbecsiili a tarsadalmi vallalkozdsok méretét és fokuszat. Az adatbazison tobb
szervezet dolgozott egyiitt (tobbek kozott a Schwab Foundation's Global Alliance for Social
Entrepreneurship tagjai, a Bertelsmann Foundation, a Catalyst 2030 az Euclid Network, a
Social Enterprise UK & Social Enterprise World Forum). A kutatas megallapitja, hogy az
adatgyiijtés eredménye nem egzakt, elsdsorban tijékoztatd jellegli attekintésként, mintsem a
tarsadalmi vallalkozasok helyzetének teljes bemutatasaként szolgalnak. Mint minden
adatgylijtés ez is a definicioval inditott, és megallapitotta, hogy a tarsadalmi vallalkozas
meghatarozasa vilagszerte eltérd. Ezért sajat fogalmat hozott 1étre: tarsadalmi vallalkozas az
olyan vallalkozas, amely az embereket és a Foldet helyezi elotérbe. A kutatas az elmult tiz év
szdmos nemzeti, regionalis és globalis kutatasara épiil. A kutatas modszertanaval tobb mint
hetven orszagban végzett munka attekintette és Osszesitette a tarsadalmi vallalkozasok adatait
(vallalkozasok szadma, gazdasdgi tevékenysége, a létrehozott munkahelyek szdma, a
fenntarthat6 fejlodési célokhoz valo igazodas, a kihivasok). Az eredmény: vilagszerte mintegy
tizmilli6 tarsadalmi véllalkozas létezik (tarsadalmi célja megeldzi a profitszerzés céljat),
amelyek évente mintegy kétmilliard dollar bevételt termelnek, mikdzben pozitiv hatést fejtenek
ki és kétszazmilli6 munkahelyet teremtenek kiilonb6z6 agazatokban. Minden masodik
tarsadalmi vallalkozas vezetdje nd, szemben a hagyomanyos vallalkozasokkal, amelyekben 6t

vallalkozasbol csupan egy. A kutatds lényeges megallapitdsa, hogy a vildg orszagainak

53 A 2023-2024. évi felmérés eredménye 2024. novemberére varhato.
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tobbsége nem gylijt adatokat a tarsadalmi vallalkozasokrol €s azok az orszagok sem tudnak
elegendé mintanagysagt adatot felmutatni, amelyek gytijtenek — ugyanis az altaluk produkaltak
nem reprezentativ adatok, sokkal inkdbb becslések. Mint azt a jelen kutatds is igazolta, a
szervezetek globalisan elfogadott definicio, szabvanyrendszer kidolgozasat latjak sziikségesnek
ahhoz, hogy olyan, szamossagaban hiteles adathalmazt lehessen 1étrehozni, amely bemutatja a
tarsadalmi vallalkozasok szamat és tevékenységére jellemzd sajatossagokat. A British Council
¢s a Social Enterprise UK készitett egy jelentést a kutatdsbol, amiben szamos igéretes
gyakorlatot mutat be. Azt irja, hogy Magyarorszagon 15.855 tarsadalmi vallalkozas van,
ugyanakkor semmilyen tovabbi jellemz6 esetében nem jelenik meg hazai adat (British Council

& Social Enterprise UK, 2022).

3.6 A tarsadalmi vallalkozas, mint tarsadalmi innovacio

Az innovacio, mint elvaras, mar korabban megjelent a dolgozatban a torténeti fejlodés és
valtozdsok mozgatorugdjaként, a definicids meghatarozas részeként, tovabba, mint lényeges
elem az Ashoka tarsadalmi vallalkozo kivalasztasi szempontrendszerében.

A tarsadalmi innovaciordl valé gondolkodas kiindulasi pontjaként elfogadjuk azt a tézist,
hogy tarsadalmi innovacié mindig is létezett, ugyanakkor szdmossdgaban egyre tobb ¢&s
mindségében egészen mas innovaciora van sziikség az aktudlisan jelen 1évo kihivasokra valo
reagalés érdekében (Manzini, 2014).

Messzebbrdl kozelitve a tarsadalmi innovacidhoz, emlitjiik a reziliencia, a tarsadalmi
reziliencia fogalmakat, amelyek a XXI. szazad egyik divatos frazisava, buzzwordjévé valtak. A
reziliencia fogalma, a valtozasokhoz, a kornyezetei, éghajlati kihivasokhoz valo6 alkalmazkodas
képessége a természettudomanyok teriiletén mindig jelen volt, napjainkra azonban a
tarsadalomtudomanyok teriiletével érintett kérdésekben is eldtérbe keriilt. Nagyon aktiv a
diskurzus a tarsadalmi reziliencia koril, els6sorban azért, mert a XXI. szazadra az
egyenlOtlenségek a rendszerek allandd és egyre gyakoribb jellemzdjévé valtak, és a
fenntarthatésag gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti dimenzidi kozotti kapcsolat egyre
Osszetettebb €s szorosabb lett (McNeill, 2013).

A tarsadalmi innovacidé egyes szervezetek, egyesiiletek, tarsadalmi vallalkozasok azon
torekvése, hogy Uj utakat talaljanak olyan tarsadalmi sziikségletekre, amelyeket aktualisan sem
a forprofit, nonprofit, sem az onkormanyzati vagy allamigazgatasi szektor nem tud megfelelden

kielégiteni. A tarsadalmi sziikségletek és a tarsadalmi kihivasok kezelésén tal a tarsadalmi

72



innovaci6 meger0siti az embereket, ¢és Uj tarsadalmi kapcsolatokat ¢€s egyiittmiikdodési
modelleket hoz 1étre (European Commission, 2020).

Reziliens tarsadalom alatt olyan ellenalloképes, rugalmasan valtozo, proaktiv attitliddel
rendelkezd rendszerek, szervezetek és folyamatok komplex egységét értjiikk, amelyek eltérd
mértékben ¢és szinteken jarulnak hozza a tarsadalmak miikddéséhez. Mindamellett, hogy a
reziliencia elméletével €s gyakorlataval az 1970-es évek ota foglalkoznak az 6kologidban és
mas természettudomdnyi teriileteken, a tarsadalmi reziliencia — amely valosziniileg az
ellenalloképesség egyik meghatarozé dimenzidja — kevésbé jol definialt. Amennyiben egy
tarsadalom vagy kozosség a hatékony, hosszitavia megoldasokra torekszik, akkor egy kihivas
vagy krizis esetében a reziliencidjat nemcsak a krizis utani helyreallitasi képességében
hatdrozza meg, hanem abban is, milyen mértékben rendelkezik a sziikséges eréforrasokkal és
szervezési képességgel ahhoz, hogy egy kovetkezd valtozasokra gyorsabban, jobban,
hatékonyabban tudjon reagdlni. A tarsadalmi reziliencidt a tarsadalmi entitdsok &s
mechanizmusok proaktiv képességére fokuszalva kell értelmezni. Ez magaban foglalja az
innovacio beépiilését, ellentétben azzal, hogy a krizisre valo reagalast reaktiv képességeként
definidlnank (Saja et al., 2021).

Innovacionak tekintiink ,.egy uj vagy tovdabbfejlesztett terméket vagy folyamatot, vagy ezek
kombinacidjat, amely jelentdsen kiilonbézik a jogi formdjatol vagy finanszirozasi modjatol
fiiggetleniil az adott szervezet korabbi termékeitol vagy folyamataitol, és amelyet termék esetén
a potencialis felhaszndlok szamara elérhetové tettek, vagy amelyeket folyamat esetén a
szervezet haszndlatba vett, tovabba amely lehet termék innovacio vagy iizleti folyamat
innovacié ™. A hivatkozott jogszabaly nem hatdrozza meg a tarsadalmi innovacié fogalmat,
ugyanakkor emlitést tesz az innovacids projektek tarsadalomra gyakorolt hatasarol.

A 2018-ban negyedik kiaddsban megjelent Osiéi Kézikonyv®® olyan nemzetkdzi forras,
amely az UNESCO, a Vilagbank és szamos regionalis fejlesztési bank hozzajarulasaval késziilt.
Ezek az intézmények az OECD-hez hasonloan elkotelezettek azon innovacids projektekbe
torténd beruhdzasok tdmogatasa irdnt, amelyek a gazdasagi és tdrsadalmi fejlodés eldémozditasat
tamogathatjak. A kézikonyv gazdasagi fejlettségi szinttdl fiiggetleniil vilagszerte relevans a
gazdasdgok szdmara, tdmogatja a fenntarthatd fejléddési célok (SDQG) értékelését, és kozos
keretet biztosit az innovacid inkluzivabb modon torténd méréséhez a gazdasagban, a

kormanyzatban, a nonprofit szervezetekben. A kézikdnyv altal alkalmazott terminologia szerint

542014. évi LXXVI. torvény a tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrdl €s innovaciordl, 3. Ertelmezd rendelkezések,
3§, 6. pont
551992 6ta az Osloi Kézikonyv az innovacio fogalmanak és mérésének nemzetkodzi referenciaszabvanya.
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az innovacio olyan 0j vagy tovabbfejlesztett termék vagy eljaras (vagy ezek kombinacioja),
amely jelentdsen eltér az egység (innovacioért felelds szerepld) korabbi termékeitdl vagy
eljarasaitol, és amelyet a potencidlis felhasznalok szdmara elérhetdvé tettek (termék) vagy azt
az egység hasznalatba vette (eljaras). Az innovacié kozponti szerepet jatszik az életszinvonal
javulasaban, és tobbféleképpen is hatassal lehet az egyénekre, intézményekre, egész gazdasagi
agazatokra és orszagokra. Az innovacid megfeleld6 mérése ¢és az innovacios adatok
felhaszndlasa a kutatés teriiletén segitheti a politikai dontéshozokat a gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok jobb megértésében, az innovacio tarsadalmi és gazdasagi célokhoz vald (pozitiv
vagy negativ) hozzajarulasanak értékelésében. A kézikonyv kitér a kiilonboz6 szektorok
innovacios potencialjara, €s a nonprofit szervezetek esetében megallapitja, hogy azok
termékeket vagy szolgaltatisokat allitanak elé vagy forgalmaznak, de nem termelnek
nyereséget az Oket iranyitdé vagy finansziroz6 szereplok szamdara. Vannak olyan nonprofit
szervezetek, amelyek szocidlis szolgaltatasokat is nyujtanak és egyben tdrsadalmi célokat
szolgalod vallalkozasok. Szamos nonprofit szervezet torekszik olyan tarsadalmi innovaciok
megvaldsitasara, amelyeket az egyének vagy kozosségek jolétének javitasara iranyuld
célkitiizéseik hatdroznak meg (OECD/Eurostat, 2018).

Az Eurépai Szocidlis Halozat (European Social Network) legfrissebb, 2022. madjusi
jelentésében arrdl szamol be, hogy az EU altal finanszirozott tarsadalmi innovéacios programok
két kulcsfontossagu indikatora koziil az egyik az 01j programok bevezetésének koriilményei és
feltételei, a masik az olyan kezdeményezés, amelynek segitségével az eredményeket 6ssze lehet
hasonlitani a szokdsos szolgaltatasnyujtassal — vagyis a tarsadalmi hatds mérése. Az irds
figyelemre méltd6 megallapitasa az is, hogy a tarsadalmi innovacioval kapcsolatos hangstily
eltolodik az innovacid és a gyakorlat fokuszatdl elméletibb iranyba, annak ellenére, hogy
szdmos meghatarozas a tarsadalmi innovaciot gyakorlatvezérelt teriiletként definialja (The
Young Foundation, 2012), tovabba, hogy a szocidlis szolgaltatdsok teriiletén megvaldsuld
innovaciok esetében a szolgaltatasokat igénybe vevd személyekkel és szakemberekkel valo
kozos tervezés (co-design) €s alkotas (co-production) kulcsfontossagu a kielégitetlen tarsadalmi
sziikségletek megfeleld kezelésének biztositasdhoz. Ez rugalmassagot, nyitottsagot és aktiv
részvételi megkozelitéseket tesz sziikségessé, amelyek a reziliens miikodés épitékdvei (Lara-
Montero, 2022), és ez az a személet, amelyet tobbek kozott a fogyatékossagtudomanyi
megkozelités alapul vesz.

Magyarorszagon az Innovacios és Technologiai Minisztérium és a Nemzeti Kutatési
Fejlesztési és Innovacios Hivatal altal 2021-ben készitett Magyarorszag Kutatdsi, Fejlesztési

és Innovacios Stratégiaja 2021-2030 (ITM & NKFIH, 2021) mindamellett, hogy szdmos adatot
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szolgaltat az innovacids potencialrol eurdpai unios kézegben, megéallapitja, hogy Magyarorszag
tekintetében a versenyképesség egyik biztositéka a Helix modell (Carayannis et al., 2012)
mintdjara, az akadémiai (felsdoktatas, kutatokdzpontok) szféra, az allami és a forprofit
vallalkozasok (kis-, és kozépvallalkozasok) hatékony egyiittmiikodése. A hangstuly az
innovaciot tamogatd egyiittmikodéseken van. Kiemeli tovabba az innovacid 0sztonzésé¢hez
sziikséges tarsadalmi szintli fogékonysagot, nyitottsagot, a kreativ és kritikus gondolkodast és
az értékteremtést (design thinking). Egyéni szinten a tdrsadalom tagjainak kreativ, proaktiv,
eléremutatd gondolkodasa létfontossdgii a sikeres innovaciok megvalositdsdhoz, amihez
minden életkori szakaszban a nevelés-oktatds formalis és informalis rendszerei adhatnak
keretet. A stratégia feltételként jeleniti meg az innovacio taptalajdul szolgald szabalyozasi
kornyezet, vagyis az innovacios Okoszisztéma jelentdségét, amely nemzeti szinteken eltérd
(The Young Foundation, 2012) ¢és a kormanyzatok 4altal tamogatott tevékenység. A
dokumentum a technoldgiai innovacidkhoz kapcsolodva a tarsadalmi innovaciot azzal emeli ki,
hogy az pozitiv valtozasokat hozhat a tirsadalom tagjai szdmara. A tarsadalmi innovéciok egyik
legfontosabb eredménye a szocialis teriileten beliil a hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok
helyzetének javitdsa (ITM & NKFIH, 2021).

A telepiilések és azok vonzaskorzetei a nemzeti gazdasadgok mozdonyai, amelyek szerencsés
helyzetben olyan, slirli hal6ézatokkal dsszekapcsolt gazdaséagi, tarsadalmi kdzosséget alkotnak,
amely gazdasagi és innovacids potenciallal rendelkezik. Alapvetd funkcidi mellett a varosi
kormanyzéasnak ma mar a gazdasagi, tudoményos €s civil tarsadalmak kozotti egytittmiikodés
megteremtésével gazdasagi kormanyzast is kell végeznie. Az Onkormanyzatok példaul
segitséget nyujthatnak a vallalatoknak, kialakitva a letelepedés, lakhatds, szolgaltatdsok
fejlesztésének feltételeit, vagy tdmogatva a vallalatok kutatds-fejlesztési tevékenységét. A
vallalatok ugyanakkor kotelezettséget vallalhatnak azzal, hogy bizonyos kozszolgaltatasi
feladatokat atvesznek az Onkormanyzattol. Fontos a varosnak és kornyékének egyiittes
értelmezése a fejlesztésekben, amelyekben fel kell mérni a kdzponti és a periférias teriiletek
funkcidinak, felel6sségének megoszlasat. Az egyes funkciok esetében figyelembe kell venni a
telepiilések komparativ elonyét, ami az egész régiora kedvezd hatassal lehet (Morvay, 2018).
Ebben a véarosfejlesztési gondolkodasban a tarsadalmi vallalkozasoknak a szerepe nem

kérdéses, azonban ahhoz lathatdsag, ismertség, majd bedgyazodas sziikséges.
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Schumpeter®® 1939-ben kozgazdaszként gondolkodott arrol, hogy milyen kapcsolat van a
vallalkoz6i szellem (entrepreneurship) és az innovacido kozott. Legjelentdsebb miivében
(Business Cycles®) kidolgozott egy olyan elméleti keretet, amelyben mindkét fogalom
megjelenik és a ciklikus gazdasagi fejlédés f6 motorjaként szerepel. A kozgazdasz egyik
Oroksége az innovacios rendszerekrdl vald gondolkodas elmélyitése volt. Azt vallotta, hogy az
innovacio kdzponti szerepet jatszik a kreativ pusztitasban (creative destruction)®® (McNeill,
2013).

., A tdarsadalmi innovacio a tarsadalmi vallalkozék DNS-e.”— nyilatkozta a Reutersnek 2020
novemberében Vincent Otieno Odhiambo, az Ashoka Kelet-Afrika (Ashoka East Africa)
regionalis igazgatdja (Beh & Bhalla, 2020). Az utobbi évek valsaggal, vilagjarvannyal,
haboraval nehezitett idészaka a tarsadalmi innovéaciok sokasagat kovetelte meg. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy a tarsadalmi innovéciok sorozata tiinik a tulélés zaloganak. Klaus
Schwab, a Vilaggazdasagi Férum (World Economic Forum) alapitdja és ligyvezetd elndke a
pandémia idején ugy nyilatkozott, hogy , A vildgjarvany ritka, de sziik lehetdséget kindl
vilagunk atgondolasara, ujragondoldsdra és ujrainditasara. Fenntarthatobb és igazsagosabb
gazdasagot épithetiink fel, ha tarsadalmi vallalkozasokba fektetiink be.” (Horoszowski, 2020)
Jacqueline Novogratz, az Acumen®® alapitéja és vezérigazgatoja szerint ,, A COVID-19 feltarta
mind az alacsony jovedelmii kozosségek sebezhetéségeét, mind a mogottes hatalmi
egyensulyhianyokat. A tarsadalmi vallalkozdsokat diverz vezetok képviselik, akikre sziikség van

2

a befogado valtoztatashoz.” A tarsadalmi vallalkozdsok azok a szervezetek, amelyek
alapkiildetésiiknél fogva a piac erejét tarsadalmi hatdsok elérésére hasznaljak fel.
Miikodeésiikhoz sziikség van a tarsadalom tagjainak megértésére, folyamatosan tisztaban kell
lenniiik tigyfeleik és kedvezményezettjeik igényeivel. Szamos esetben eléfordul, hogy ezek a
szervezetek ismerik fel leggyorsabban a valtozé igényeket és azokra gyorsan képesek reagélni
(Horoszowski, 2020).

A Vildggazdasagi Férum 2020. szeptemberi kiadvanya cimében azt kérdezi ,, Miért van most

nagyobb sziikség a tarsadalmi vaillalkozokra, mint valaha?”, majd azzal folytatja, hogy minden

56 Joseph A. Schumpeter folyamatosan vitakat valt ki a kdzgazdasagtan teriiletén és azon tdl is, annak ellenére,
hogy elméleteinek kozzététele ota lassan egy évszazad telt el.

57 https://discoversocialsciences.com/wp-content/uploads/2018/03/schumpeter_businesscycles_fels.pdf

58 A kreativ pusztitds soran egy 0j technoldgia a régit ,,elpusztitva” javitja a termelékenységet.

%9 Az Acumen egy 2001-ben alapitott, nonprofit teriileten hatést gyakorl6 befektetési alap, amely olyan tarsadalmi
vallalkozasokba val6 befektetésre 0sszpontosit, amelyek alacsony jovedelmi egyéneket szolgalnak ki az Egyesiilt
Allamokban. Célja annak bemutatasa, hogy a kis mennyiségii jotékonysagi toke iizleti érzékkel kombinalva
viragzo6 vallalkozasokat eredményezhet, amelyek nagyszamu szegény embernek segithetnek. Az évek soran az
Acumen 115 milli6 dollart fektetett be 113 véallalatba.
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szerepl6t megkér arra, hogy alljon a tarsadalmi vallalkozok mellé, mert 6k lesznek, akik olyan
helyzetekre, mint példaul a COVID-19 pandémia, élvonalbeli szerepléként adnak majd
valaszokat, és 0k lehetnek a zold és befogado tarsadalom és gazdasagi rendszer uttoérdi. Vezetd
szervezetek fogtak Ossze annak érdekében, hogy tarsadalmi  vallalkozasokkal
egytlittmiikodésben kozos célként tdmogassak a vallalkozasokat, amelyek a pandémia valsagos
id6szakaban a legsebezhetdébb rétegeket tdmogattak €s alakitottak szolgaltatasaikat az ,,0j
normahoz”. A kiadvéany a tarsadalmi vallalkozasok esetében tarsadalmi innovaciokat allapit
meg, amelyek Gjdonsagot hoznak az (ij normakhoz igazodva (Word Economic Forum, 2020).

A tarsadalmi vallalkozasok adjak a tarsadalmi innovaciok megvaldsitasdhoz sziikséges
keretet, amelyek az oOtletek megvalositasat és fenntarthatosagat biztositjak. Vannak azonban a
szocialis szektorban olyan humdanszolgaltatast nyujtd szervezetek (alapitvanyok, egyesiiletek
stb.), amelyek szintén egy adott tarsadalmi problémara reagalnak mitkddésiik soran, és tovabbi
platformot jelenthetnek a tarsadalmi innovacio Osztonzésére. Gyakoribb, hogy 0j tarsadalmi
innovacid megvalositasara 0j tarsadalmi vallalkozds jon létre és nem a mar meglévd
szolgaltatast fejlesztik tovabb. Annak ellenére, hogy tisztaban vannak a tarsadalmi
kihivasokkal, a szocialis szolgaltatasokat biztositd szervezetek kevésbé a tarsadalmi innovaciok
megvalositoi. A szakirodalom altal hasznalt fogalom, az intrapreneurship, olyan létez6
rendszerként vagy szervezetként definialhato, amely lehetdvé teszi a munkavéllaldo szdmara,
hogy vallalkozoként viselkedjen a szervezet keretein beliil. Az intrapreneurek, vagyis ,,belsé
vallalkozdk™ onmotivalt, proaktiv és cselekvésorientalt emberek, akik kezdeményezik egy
innovativ termék vagy szolgaltatas bevezetését. Az intrapreneur helyzetében fontos, hogy nem
teszi bele sajat anyagi er6forrasait, mint a vallalkozo, illetve amennyiben az innovacio elbukik,
0 személyesen nem bukik el, mivel a szervezet elnyeli a kudarcbol szarmazé veszteségeket. Ez
a fajta szervezeten beliili véallalkozoi szellem generalhat olyan jellegli fejlesztéseket, amelyek
az adott szervezet eldnyére valnak, megoldhatnak olyan szervezeten beliili kihivasokat,
amelyek a motivalt munkavallal6 nélkiil nem valosulnanak meg. Ezeknek az embereknek lehet
J0 vezetdi kompetenciaja, képessége a meglévd kereteken kiviil gondolkodni, ami szdmos
esetben hidnyzik az intézmény gondolkodasabodl (Kenton, 2021).

A tarsadalmi reziliencia eldsegitését timogatd eszkozok koziil a tarsadalmi innovacio és a
tarsadalmi vallalkozas a meghatarozo. A fentebb hivatkozott irodalmak és az Europai Bizottsag
(European Commisssion, 2011) azon az allasponton vannak, hogy a tdrsadalmi vallalkozasok
jelensége egyre elterjedtebb Europaban és a vildgban, azonban ezeknek a szervezeteknek
tovabbi novekedése és a meglévo szervezetek fenntarthatdosdga nehezitett.

A szervezetek f6 problémai az Eurdpai Bizottsag kutatasa alapjan:
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= atarsadalmi vallalkozas fogalmanak alacsony ismerete;

= aszakemberek hidnya az tlizletfejlesztési szolgaltatasok €s tamogatas terén;

= amegfeleld jogszabalyi keretek hidnya;

= apiacokhoz val6 hozzaférés nehézségei;

= afinanszirozashoz val6 hozzaférés nehézségei;

= a3 kozos hatdasmérési mechanizmusok hidnya;

= az altalanos gazdasagi kornyezet;

= egyes szervezeti tényezOk, mint a fenntarthat6 tizleti modellek, a vallalkozoi szellem, a

vezetdi és szakmai kompetenciak hianya (Wilkinson, 2014).

A tarsadalmi vallalkozasok mint innovativ intézmények egyik legfontosabb sajatossadga erds
elkotelezettségiik abban, hogy figyelemmel legyenek az Osszes érdekelt fél véleményére,
legyen sz6 akar gyerekekrdl vagy fogyatékossaggal €16 emberekrdl. Ezek a szervezetek nem
hoznak olyan dontéseket, amelyekhez ne kérdezték volna meg a bevont, az érintett, a
szolgaltatasokat igénybe vevo személyek véleményét. A szervezetek visszajelzéseibdl altalaban
kiderlil, hogy ilyen miikodési mechanizmus mellett jutnak hozzd az igazan lényeges,
kiilonleges, egyedi, varatlan és fontos informéciokhoz. A tarsadalmi véllalkozasok egy masik,
hatarozott jellemzdjeként id6t €és energiat forditanak arra, hogy klienseik szamara hasznos
szolgaltatasokat és/vagy termékeket nyujtsanak. Tovabbi jellemzdje ezeknek a szervezeteknek,
hogy a munkavallalok kivéalasztdsanal kevésbé fokuszalnak a végzettségre, a felmutathatod
tanulmanyokra, sokkal inkabb az emberi faktorra, az elkotelezOdésre, az elfogadasra, a
rugalmas gondolkodasra, illetve arra, hogy a munkavégzés soran tamogassak a munkavallalok

mentalis egészségének fenntartasat, feltoltddesi lehetdségeit (Bornstein, 2004).

3.7 A tarsadalmi vallalkozas gazdasagi aspektusai

A tarsadalmi vallalkozas szo0sszetételben a vallalkozas egyértelmiien iizleti tevékenységet
hatdroz meg. Az, hogy a vallalkozas inditasakor az alapit6 fejében a tarsadalmi kihivas vagy a
vallalkozas otlete sziiletik meg elGszor, vagy egyszerre jelenik meg mindkettd, esetenként
kiilonb6z6 lehet. A Kutatas egésze a tarsadalmi vallalkozasokra, mint a piac egyik szegmensére
tekint, ahol az lizleti rész megfeleld miikddtetése nélkiil nem értelmezhetd maga a tarsadalmi
vallalkozas. A vallalkozas egyértelmii célja a profit, a bevétel pedig piaci értékesitésbol vagy

szolgaltatasbol szadrmazik. Emellett a tarsadalmi vallalkozasoknak, mint a civil szféra
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szereploinek, bevételeik lehetnek allami normativakbol, egyéni €és céges adomanyokbol,
palyazati forrasokbol is.

Tovabbi fontos kérdés a vallalkozasoknal, hogy vajon a profit célként vagy eszkozként van
jelen egy szervezet mitkddésében. Az lizlet a profit maximalizalasanak céljaval mikodik, a
kozgazdasagi modellek alapvetése, hogy a vallalat menedzsmentjének elsddleges célja a
vallalat profitjanak maximalizalasa (Carlton & Perloff, 2006). Az erényetikai paradigmaban
ezzel szemben masok a prioritdsok, sokkal szélesebben értelmezett a cél és a profit, a jo
tizletvitel. A vallalatok egy sokkal tagabb kontextusban nyernek értelmet, olyanban, amelyben
fontos a tarsadalom, a kultura, a kozosség, a munkahelyteremtés, a fenntarthatosadg. A civil
szervezetek, az egyhéazak ¢€s vallasi kozosségek egyre erdsodo szerepet jatszanak a leszakado
kulcsteriilete. Ugyanakkor kérdés, vajon gazdasagi szempontbol fenntarthatok-e?

Egy 2009. évi kutatas a magyar nonprofit szektor pénziigyi életképességét vizsgalta és
megallapitotta, hogy a szektorban 2000 6ta nagyon Osszetett folyamatok zajlottak le. A pozitiv
cashflow nagymértékben fliggott a szervezet profiljatol és foldrajzi elhelyezkedésétol, és az is
elmondhat6, hogy a szervezetek nem rendelkeznek szervezeti szintii, a pénziigyi életképességet
eldsegitendd stratégiaval. A kutatds kihivasként fogalmazza meg a kiegyenstlyozott, tobb
labon allo bevételi szerkezet kialakitasat, a helyi forrasok bevonasat (Nagy & Nizak, 2009).

A nonprofit szektor szervezeteinek gazdasagi mutatoirél 2020 évi adatok allnak
rendelkezésre. Osszehasonlitdsként, az sszes nonprofit szervezetre vetitve 2019-hez képest
2020-ban 2,5 szazalékponttal emelkedett az allami tamogatasokbol szarmazo forrasok aranya.
2020-ban a teljes szektor éves bevételeinek 48%-a szarmazott allami vagy onkormanyzati
koltségvetésbdl. A vallalkozasi tevékenység bevételének aranya a 2019. évi 42%-r6l 2020-ra
40%-ra csokkent. A 2020-as adatai azt mutatjak, hogy az allami tdmogatas mértéke a
megjelenitett szervezetek mindegyikében magas, a magantdmogatas és a tevékenységbdl
szarmazo bevétel alacsony, és a gazdalkodasi tevékenység bevétele csak a nonprofit vallalkozas
esetében szamottevd (KSH, 2020).

KSH adatbazisokban a tarsadalmi vallalkozasokra vonatkoz6 adatok a Tertileti Statisztika
2020. marciusi szamdban, a Tdrsadalmi vallalkozdsok munkaerdpiaci szerepe cim alatt
olvashatok (Siposné, 2020). A tanulmdny abbol indul ki, hogy a tarsadalmi vallalkozasok
l1étrehozasanak egyik alapvetd célja a munkavallalas szempontjabdl hatranyos helyzetben 1évo
személyek foglalkoztatasanak tamogatasa. Ez, véleményilink szerint, erésen lesziikiti a

tarsadalmi vallalkozasok 1étrehozasanak céljat, jelentoségét.
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A nonprofit szervezetek esetében nem kérdés, hogy a pozitiv cashflow eléréséhez az allami
tamogatason kiviil tovabbi bevételi forras sziikséges. A civil szervezeteknek az allami,
koltségvetési timogatason kiviil a kdvetkezo bevételei lehetnek:

= tagdij (csak egyesiiletnél);

= az alapitotol kapott befizetés, valamint az alapitd altal az alapitvany rendelkezésére
bocsatott vagyon,;

= aszemélyi jovedelemadd meghatarozott részének az adozo rendelkezése szerint atutalt
0sszege;

= mas szervezettdl, illetve maganszemélytdl kapott adomany;

= gazdasagi-vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo bevétel,

= szolgaltatas nydjtasabol szarmazo bevétel;

= befektetési tevékenységbdl szarmazo bevétel;

» palyazat Gtjan elnyert tamogatas (Nonprofit.hu, 2020).

Attekintve a felsorolt lehetéségeket, latjuk, hogy biztos bevételként jelenik meg a nonprofit
szervezetek altal nyujtott szolgaltatasok ellenértéke. A szolgaltatdsokért elkérhetd 0sszegek
altalaban nem piaci alapon, hanem a szolgéltatasokat igénybe vevd személyek 6sszjovedelme
szerint kormanyrendeletben ®© meghatarozottak szerint keriilnek kiszamitasra (Galambos,
2021).

Adomanygyiijtés
A civil szervezetek tekintetében korméanyrendelet mondja ki, hogy mi tekinthetd adomanynak
(az a pénzbeli vagy természetbeni juttatds, amelyet az adomdanyozé az adomdnyozott civil
szervezet alapcéljanak, illetve kézhasznu céljanak elérésére ellenszolgaltatas nélkiil juttat),
adomanygyiijtésnek, ki az adomanygyiijté és az adomanyozott. 8 Adomanyozo lehet
magéanszemély és szervezet, és az adomény lehet pénzbeli, targyi jellegli vagy szolgaltatas,
példaul onkéntes tevékenység formdjdban. Az adomanyozas egyfajta egyéni vagy vallalati
tarsadalmi  feleldsségvallalasnak tekinthetd. Az egyéni vallalasok altaldban nem
rendszerszintiiek, kisebb 0sszegeket jelentenek, mint a vallalati egyiittmiikodésekbdl szarmazo
adomanyok.

A vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas (CSR) komplex, sokoldalu jelenség az iizlet és a

tarsadalom érintkezési pontjan. Az Eurdpai Bizottsag definicioja szerint a CSR olyan fogalom,

6029/1993. (I1. 17.) Korm. rendelet a személyes gondoskodast ny(jto szocialis ellatasok téritési dijarol
61350/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet a civil szervezetek gazdalkodasa, az adomanygytjtés és a k6zhasznusag
egyes kérdéseirdl. 1 § (5) pont.
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amely alapjan a vallalatok a tarsadalmi és kornyezeti megfontolasaikat tizleti folyamataikba és
az érintettekkel folytatott interakcidikba 6nkéntes alapon integraljak (European Commission,
2001). Kotler és Lee definicioja szerint a vallalati tarsadalmi felelosségvallalas azt az
elkotelezettséget, szabadon valasztott iizleti gyakorlatot jelenti, amelyet a vallalat a kozosség
jolétének érdekében 6nként folytat és er6forrasaival is tamogat. A CSR tovabba olyan vallalati
tevékenységet jelent, melyet véleményiik szerint sem torvényi, sem moralis kételezettség nem
ir el6 a vallalat szamara, €s Iényege, hogy a vallalatnak is j6 legyen, €s a szdban forg6 tarsadalmi
célt is jol szolgalja (Kotler & Lee, 2007).

Bartha és Bereczk kutatasukban megkisérlik feltarni azokat a tényezdOket, amelyek
meghatarozzak a tarsadalmi vallalkozasok bevételszerzo képességét. Vizsgalatuk alapjat az a
megfigyelés képezte, hogy Magyarorszagon — mint altalaban azokban az orszagokban, amelyek
a szocialis gazdasag torténeti, piaci és egyéb okai miatt a pénziigyi Onfenntartas teriiletén
rosszul teljesitenek — a tarsadalmi vallalkozdsokra az jellemzd, hogy tevékenységiik bevétele
Iényegesen elmarad kiadasaiktol, és ezért egyéb finanszirozasi forrasokra szorulnak. Bevételeik
nagy részét tamogatasok formajaban szerzik meg. Kutatasuk azt mutatta, hogy egy tarsadalmi
vallalkozas 6nall6 bevételszerzo képessége (piaci értekesitésbdl szarmazo bevételek) leginkabb
a vallalkozé jellemz6itdl (lizleti szemlélet, vallalkozasi ismeretek, {izleti terv, vallalkozasi
tapasztalat) fiigg (Bartha & Bereczk, 2019). Ezt a megallapitast két évvel korabban Urbano és
munkatarsai is megtették szakirodalmi attekintéjiikben, akik ugy lattak, hogy a tarsadalmi
vallalkozasokrol szolo szakirodalmak gyakorlatilag az alapitok ¢és a vallalkozok
sikertorténeteiként is leirhatoak (Urbano et al., 2017).

Az tizleti modellek mindegyikében van profit, a profitszerzéshez sziikséges operativ szint.
Nagyon kevés olyan modell van, amelyben a profitszerzésen kiviil megjelennek olyan célok,
amelyek nem a profit maximalizalasaval vannak Osszefiiggésben. Pethe6 azt kutatta, hogy a
pénziigyi €és nem pénziigyi szempontok hogyan jelennek meg egymas mellett a tarsadalmi
vallalkozasok esetében. Megallapitja, hogy az altala vizsgalt szocialis vallalkozasoknal®? a
vallalkozasi tevékenységek mellett dominans az allami normativabol és a palyazati pénzekbdl
szarmazo bevétel. Tovabbi eredménye, hogy a létrehozaskori motivacio (tarsadalmi hatas) is
eltér a hagyomanyos vallalkozasoktol, hiszen a profit maximalizaldsa nem priorités, igy a

szerz® Baritzhoz hasonldéan behozza a ,,masért vallalkoz6” kifejezést (Pethed, 2009).

62 A szocialis vallalkozds olyan vdllalkozds, amely: not-for-profit szervezet, szocidlis célokat gazdasdgi
tevékenység révén kivan megvaldsitani; jogi formdjandl fogva nem engedi a felhalmozott javak egyéni tulajdonba
keriilését, hanem azok javat szolgaljak, akik a szocidlis célok kedvezményezettjei; olyam szervezeti strukturaval
rendelkezik, amelyben a tagok részvétele onkéntes; tamogatja az adott szektorban a mas szervezetekkel valo
kolesonos egyiittmiikodést.” (Pethed, 2009, p. 10.)
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Egy, az Amerikai Kereskedelmi Minisztérium altal 2012-ben végzett kutatas azt allapitotta
meg, hogy az 10j tarsadalmi véllalkozasok (legyen az profitorientalt, nonprofit vagy hibrid
vallalkozas) valdszintileg ugyanolyan aranyban buknak el, mint a tobbi tjjonnan indulé forprofit
vallalkozas (becslések szerint 34% marad fenn 10 év utén is) (U.S. Department of Commerce,
Bureau of Labor Statistics, 2012). Egy mar meglévo szolgéltatoi kereten beliil megvalosulo
tarsadalmi innovacié fenntarthatosagara nagyobb garancia van, igy azokat érdemes lenne
tdmogatni, tovabba nagy valdszinliséggel ezek az innovaciok a felmeriil6 Gjabb és ujabb
kihivasokra is megfeleléen reagalndnak. Ilyen innovécios potencidlok kihasznaldsa éaltal
reziliens miikodési mechanizmusok alakulhatnak ki. Tekintettel arra a szellemi ¢és tarsadalmi
tokére, amelyet a szocialis szolgaltatd szervezetek hozhatnak a tarsadalmi innovéaciodba, a
szocialis szolgaltatasok vezetdinek feladata, hogy mikodd szervezeteikben megtaldljak a

tarsadalmi innovacio 6sztonzésének modjait (Berzin & Pitt-Catsouphes, 2015).

3.8 Tarsadalmi vallalkozas a fenntarthatosag szemszogébol

Bar jelen kutatas a fenntarthatdsagot annak gazdasdgi vonatkozasaban vizsgalta, a kutatas
folyamataban, az interjuk elkészitése soran a fenntarthatosag egyéb dimenzidi is eldkeriiltek.
Mi tobb, a fenntarthato tarsadalom elérése, timogatasa a vizsgalt szervezetek jelentds részében
célként is megjelenik. A fenntarthatosag a XXI. szazad egyik méltan felkapott témaja, hiszen a
folyamatos népességnovekedés, a tarsadalmakat jellemzé oOregedé korfa, a fosszilis
energiahordozok felhasznalasa, az alternativ energiahordozok hasznalata iranti igény egyarant
éppugy novekszik, mint az orszagok kozotti gazdasagi mutatok kozotti kiillonbség. Bizonyos,
hogy a tarsadalmaknak valtozniuk, valtoztatniuk kell annak érdekében, hogy a Fold a jovOben
is ¢lhetd legyen az emberiség szdmara. Az életmindség, a jolét biztositdsa, mindenki szamdara
egyenld eséllyel torténd elérése kozos feladat.

1987-ben jelent meg az ENSZ Kornyezetvédelmi és Fejlesztési Vilagbizottsaganak Kozds
jovonk (Our Common Future) cimet viseld jelentése. FO lizenete a fenntarthato fejlédés
koncepcidjanak diskurzusokba valé beépitése volt, tovabba a fenntarthatosag elveinek
figyelembevétele az akciok, dontések tekintetében. A fenntarthaté fejlddés a jelen igényeinek
¢és torekvéseinek kielégitésére torekszik anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo igényeinek és
torekvéseinek teljesitése. Nem jelenti a gazdasagi novekedés leallitasat, hanem felismeri, hogy
a szegénység és a hatranyos helyzet problémai csak akkor oldhatok meg, ha a novekedés uj

korszaka kovetkezik be, amelyben a fejlodo orszagok részvételének nagy szerepe van (United
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Nations, 1987). A jelentés kiemeli, hogy a csupan nemzeti szinten megvalositott fenntarthato
fejlédés nem vezethet eredményre, ezért globalis er6feszitésekre van sziikség (United Nations,
1987). A bizottsag altal kiadott Gn. Brundtland-jelentés nagy visszhangot valtott ki, és
vilagszerte altalanos elismerést kapott. Ennyi év tavlatdbol visszatekintve azonban néhany
hianyossaga is nyilvanvalova valt. Ezek koziil a legfontosabb a kdrnyezet eltartoképessége
mélyebb elemzésének hidnya, illetve a kdrnyezettudatossagra vald nevelés sziikségességének
elhanyagolasa.

Az ENSZ fenntarthatdsaggal kapcsolatos torekvéseinél maradva meg kell emliteni az 1992.
¢évi Rio de Janeiro-i kdrnyezeti és a fejlesztési konferenciat (Conference on Environment and
Development). A tanacskozas zaré nyilatkozata célul tiizte ki egy j és méltanyos globalis
partneri viszony létrehozasat az allamok kozotti egytittmiikodés 01j szintjeinek megteremtése
révén, amelyben a tarsadalmak és az egyes emberek szerepe kulcsfontossagu. A vallalkozoi
szellem (entrepreneurship) tekintetében allitja, hogy az orszagspecifikus feltételek fényében
olyan gazdasdgpolitikai reformokat kell megvaldsitani, amelyek a hatékony tervezést és az
er6forrasok fenntarthato fejlodését szolgaljak. Szilard gazdasag-, és szocialpolitikaval kell
erdsiteni a vallalkozoi szellemet, mert az az egyik legfontosabb hajtéerd az innovacid, a piaci
hatékonysag ndvelése, valamint a kihivasokra €s lehetdségekre valo reagalas terén. Kiillondsen
a kis- és kozépvallalkozok jatszanak nagyon fontos szerepet egy orszag tarsadalmi és gazdasagi
fejlodésében (United Nations, 1993). A kovetkezé idépont 2002 volt, amikor az ENSZ
Johannesburgban a fenntarthatd fejlédésrdl tartott csucskonferenciat (World Summit on
Sustainable Development). Tiz év telt el az el6z6 nyilatkozat elfogadasat kovetden, és ennek
tavlatdban értékelésre, tovabbi feladatok kijelolésére keriilt sor. A talalkozorol szolo jelentés
kihivasként azonositja a szegénységet, a fogyasztasi és termelési szokasok megvaltozasat, hogy
a tarsadalmakat megosztja a gazdagok és a szegények, a fejlett és a fejlodo vilag kozotti mély
szakadék, mélyiiltek a globalis egyenl6tlenségek, és mindezek komoly veszélyt jelentenek a
globalis jolétre, biztonsagra és stabilitasra. A beszdmold szerint a kdrnyezet tovébbra is
veszélyben van, az éghajlatvaltozas kéaros hatdsai mar nyilvanvaldak, a természeti katasztrofak
gyakoribbak és pusztitobbak, a fejlddd orszagok pedig egyre sebezhetdbbek. A globalizacio ;)
dimenzidval bovitette a kihivasokat (United Nations, 2002). Ujabb tiz év multan a vilag vezetdi,
a kormanyok, a magéanszektor, a nem kormdnyzati szervezetek és mas csoportok tobb ezer
résztvevije ismét Osszegyiilt, hogy megvitassa, miként lehetne csokkenteni a szegénységet,
eldmozditani a tarsadalmi egyenldséget és biztositani a kdrnyezetvédelmet az egyre zstfoltabb
Fo6ldon. A Rio+20 konferencian résztvevok A kivant jové (The Future We Want) cimi

dokumentumban fogalmaztak meg javaslataikat a fenntarthat6 fejlédés megvalositasara. Az
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Osszefoglald arra tesz utalast, hogy az aktualis feladat az, hogy a korabban elfogadott
intézkedéseket az egyes orszagok végrehajtsak. Szamos orszag esetében a legfontosabb
beavatkozasi pontként a politikai akarat és a jo kormanyzas jelenik meg (United Nations, 2012).
Magyarorszagon az Orszaggytlés 2013 marciusaban fogadta el 4 fenntarthatosag felé valo
dtmenet nemzeti koncepcioja cimit Nemzeti fenntarthato fejlédési Keretstratégiat a 2012—2024-
es idOszakra. A Keretstratégia kimondja, hogy a fenntarthaté tarsadalom kialakitasa csak k6zos
erOvel, egylittesen érhetd el; egyrészt a magyar tarsadalom kiilonb6z6 szerepléinek — az
egyének, a kozosségek, a gazdalkodd szervezetek és a kormanyzat — kell egyiittmiikddnitik,
masrészt sziikség van a nemzetek Gsszefogasara is. A dokumentum a fenntarthatosagra gy
tekint, hogy az ,,nem csak politikai és kormdnyzdsi kérdés;, hanem az egyes személyeknek,
csaladoknak, iizleti vallalkozasoknak, civil szervezodéseknek is olyan célokat, értékeket kell
kovetnitik, oly modon kell meghozni mindennapos dontéseiket és olyan kezdeményezésekbe kell
belevagniuk, amelyek biztosithatjak a fenntarthato tarsadalom elérését.” (NFFT, 2013, p. 14.)
A dokumentum emliti az emberek, kozosségek alkalmazkodasanak sziikségszeriiségét az
allandoan valtozé gazdasagi, tarsadalmi, természeti kornyezethez. Egymasra épiilést,
kapcsolodast, kolcsonhatast feltételez az egyének, a tarsadalmak és a természeti kornyezet
kozott. A fenntarthato tarsadalmat négy eréforras mentén latja biztositottnak a koncepcio:

* human er6forrdsok — a tarsadalom tagjai naprakész tudassal, készségekkel
rendelkeznek, kihasznaljak az id6s6do tarsadalom értékeit, egészségiik megdrzésére
torekednek, a hatranyos helyzetli, marginalizalt csoportokat felzarkoztatjak;

= tarsadalmi eréforrasok — értékek, erkdlesi normak, attitidok hangstlyozasa, amelyek a
fenntarthato tarsadalom iranyaba hatnak — a kdzosségépités, a munkavallalas erdsitése,
a csaladi értékek megdrzése, halozatok kialakitasa;

= természeti erOforrdsok — kornyezeti fenntarthatosdg, gazdalkodds megljulo
eréforrasokkal, kornyezetvédelem,;

= gazdasagi er6forrasok — megfeleld gazdasag-, koltségvetési politika.

A stratégia nem tesz emlitést a tarsadalmi vallalkozasrol, mint keretrél, lehet6ségrol,
modszerr6l, csak az {iizleti vallalkozas vagy vallalkozas fogalmakat hasznalja. Amikor
kormanyzati szerepkoron kiviili szervezddéseket jelol meg, legtobbszor felsorolasban emliti a
vallalkozasokat, mint példaul ,,a civil kezdeményezések, a vallasi kozosségek és az iizleti
vallalkozdasok — jellegiiknek megfeleloen, egymdst kiegészitve és tamogatva — a tarsas
egylittmiikodes termékeny kereteiként miikddnek; a kormanyzat elismeri és tamogatja

szerepvallalasukat.” (NFFT, 2013) A dokumentum megallapitja tovabba, hogy hazankban
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nemzetk6zi 6sszehasonlitasban alacsony a vallalkozasok K+F és innovacios tevékenysége (ez
a tarsadalmi vallalkozasok egyik jellemzdje), €s elismeri, hogy a vallalkozasok a tarsadalom
kiemelked6 fontossagi szerepl6i, a nem-piaci (civil, nonprofit) szereplokkel valo
egylittmiikodésiik hozzajarulhat a tarsadalmi kihivasok megoldasahoz (NFFT, 2013).

Bar a fenntarthatd fejlodéssel kapcsolatban leginkabb az annak megvaldsitasdhoz
hozzajarul6 technoldgiakat szokas kiemelni (megujuld energiaforrasok, Gijrahasznositas stb.), a
fenntarthat6 tarsadalom kialakulasa ennél mégis szélesebb korli, elsésorban kulturalis
probléma. Az alapkérdés az, miként képes az adott emberi kozosség folytonosan és
eredményesen alkalmazkodni az allandoan valtozé (gazdasagi, tarsadalmi-human, természeti,
taji és épitett) kornyezetéhez, illetve miként képes belatni 6nnon igényei korlatozasanak
szlikségességét. A fenntarthatdsag tehat \1j viszonyrendszer az emberek, a tarsadalmak és a
természeti kornyezet kozott, ahol az emberi cselekvéseket az értékkovetés hatdrozza meg.

A téarsadalmi vallalkozdsok fenntarthatdsaga egyszerre gazdasagi és tarsadalmi kérdés. A
tarsadalmi fenntarthatosag fel6li megkozelités a dolgozat egyik alapvetése, hiszen a tarsadalmi
vallalkozas modellben vagy modszerrel miikodo szervezetek létrejottének oka nagy
valdsziniiséggel a tarsadalmi fenntarthatosag tdmogatasa. A tarsadalmi vallalkozasként miikodo
szervezetek esetében a gazdasigi fenntarthatosdg megragadasa, tettenérése talan némileg
nehezebb feladat, ugyanakkor fontos, hogy vajon a tarsadalmi vallalkozasok gazdasagilag
fenntarthatok-e a jelen gazdasagi koriilmények kozott Magyarorszagon? Az mar a definicid
koriili bizonytalansagban is lathaté volt, hogy a profit koriili diskurzus fontos elme a tdrsadalmi
véllalkozasokrol valé gondolkodasnak. A profit, eszkdoz a vallalkozéds fenntartasdhoz és a
tarsadalmi kihivas megoldasahoz.

Az OFA Nonprofit Kft. megbizasabol készitett kutatds — Pénziigyi eszkozok és pénziigyi
eszkozok kihelyezése tarsadalmi vallalkozdsokhoz — célja a tarsadalmi vallalkozasok pénziigyi-
finanszirozéasi megoldasainak és eszkozeinek vizsgélata volt. A kutatds megallapitja, hogy a
magyarorszagi tarsadalmi vallalkozasok pénziigyi-finanszirozasi helyzete labilis, alacsony
bevételeket érnek el, tovabba az {izleti célu tevékenységbdl — ami miatt vallalkozéasként
tekintlink a tarsadalmi vallalkozéasokra — szdrmaz6 bevételek a teljes bevételt nézve alacsony
hanyadot tesznek ki. Egyéb bevételekhez, mint példaul finanszirozasi forrasok, befektetések, a
tarsadalmi vallalkozasok nehezen férnek hozza. Magyarazatként a kutatas a szervezeti keretbdl
adodo kihivasokat és a vallalkozasokban dolgozo személyek kompetencidit, ismereteit hozza,
amelyek az lizleti 1ab kiépitését vagy megerdsitését lennének hivatottak tamogatni. A kutatas
alapmiikddésbol adodd bevételként tekint az allami tdmogatdsokra, ami természetesen nem

fedezi a miikodést (Grants Europe Consulting, 2018). Ezen a ponton kérdésként meriilhet fel,
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hogy az allami tamogatdsokra, mint alapvetd bevételi forrasra épitd szervezetek tarsadalmi
vallalkozasok-e, vagy sokkal inkabb szocialis szolgaltatok?

A kutatas kitér arra, hogy jelenleg nem all rendelkezésre adaptalhatéo modell a tarsadalmi
vallalkozasok gazdasagi fenntarthatosaganak biztositasara annak ellenére, hogy a tarsadalmi
vallalkozasok irant novekvd igény mutatkozik, hiszen szerepiik a tarsadalmi, kornyezeti
kihivasok kezelésében megkérddjelezhetetlen. Végiil eredményként jeleniti meg a kutatas,
hogy van kiilonbség az utobbi években alakult tarsadalmi vallalkozasok és a hosszabb ideje
miikodo szervezetek kozott a tudatos gazdasagi tervezésben, az iizleti lab atgondolasaban, a

vallalkoz6i szellem meglétében (Grants Europe Consulting, 2018).

3.8.1 A tarsadalmi hatas és annak mérésének kihivasai

,Nem halat, hanem tdarsadalmi valtozast arulunk.”

(Sonia Strobel)®?

A tarsadalmi vallalkozas fogalmat kifejtoé fejezet valamennyi megkozelitésének kozos vonasa,
hogy tarsadalmi vallalkozasnak tekintheté minden olyan szervezet, amely vallalkozasi
tevékenységet folytat, tarsadalmi célkittizéssel rendelkezik és kimutathato tarsadalmi hatasa
van. A tarsadalmi vallalkozasok legfontosabb célja, hogy a beazonositott teriileten hatéast
érjenek el. A tarsadalmi vallalkozis szemléletében és a tarsadalmi folyamatokban egyre
nagyobb igény mutatkozik arra, hogy tudatosan nézziik, lassuk ¢€s értelmezziik a tevékenységek
tarsadalmi hatasat, a kiilonbozd szektorok dsszekapcsolddasat, a haldzatok jelentdségét (Dana
& Wright, 2009).
A tarsadalmi hatasnak kiilonb6zé teriiletei lehetnek. Jelen kutatasban a célcsoport
tekintetében két csoportot kiilonboztetiink meg:
* hatdsdt human teriileten, elsOsorban a hatranyos helyzetben 1év0 tarsadalmi
csoportokkal kapcsolatosan fogalmazza meg:
o fogyatékossaggal €16 személyek lakhatasa,
o megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatésa,
o roma etnikumhoz tartoz6 emberek tarsadalmi integracidja,

o hatranyos helyzetben 1év6 gyermekek oktatésa;

53 We sell social change not fish. * https://skipperotto.com/our-story/
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= hatasat a tarsadalom egészével kapcsolatban fogalmazza meg, ilyen teriiletek:
o kornyezetvédelem,

o hulladékkezelés,
o biogazdalkodas.

G. Fekete és munkatarsai 2017-ben atfogd kutatdst végeztek a magyarorszagi tarsadalmi
vallalkozasok korében, és vizsgaltak, hogy a szervezetek milyen teriileteken kivannak hatést
elérni. Megallapitottdk, hogy a legtobb tarsadalmi vallalkozds a munkaerdpiaci helyzet
javitasaért, a munkanélkiiliség csokkentéséért, az egyéni képességek fejlesztéséért, a jobb
¢letkoriilmények kialakuldsaért, valamint az esélyegyenlOség és a tarsadalmi Osszetartozas
er6s6désén dolgozik (G. Fekete et al., 2017).

Olyan tarsadalmi hatas is megcélozhato, amely mar eleve tobb teriiletet is befolyasol. Jo
példa erre a megvaltozott munkaképességii személyek foglalkoztatasa, hiszen javul egy, a
munkaerdpiac szempontjabol hatranyos helyzetben 1év0 csoport munkavallaldsa, mig a
munkahelyeken a kollégakra a megvaltozott munkaképességii munkatars jelenléte is hat, és
annak attitiidformal6 folyomanya is van/lehet.

Uvin szerint a tarsadalmi hatas a kormanyzati infrastruktra bevonasaval is szélesithetd, ami
erésiti a Quintuple Helix modellben valdé gondolkodast, miszerint a kiilonbozé szektorok
egylittmiikddése tovabbi pozitiv hatasokat és eredményességet hozhat (Uvin, 1995).

A tarsadalmi véllalkozasok teriiletének egyik legjabb kihivdsa a tarsadalmi célu
szervezetek hatdsanak mérése. Mikozben ezek a szervezetek olyan tarsadalmi célok megoldasat
vallaljak fel, amelyekben hatranyos helyzetli, kiszolgaltatott vagy kirekesztett csoportokkal
dolgoznak, nem minden esetben fektetnek elegendd hangsulyt a tdrsadalmi hatas mérésére.

Az OECD a 2000-es évektdl foglalkozik a szocialis gazdasaggal kapcsolatos folyamatokkal,
szakpolitikai tandcsadassal és kapacitasépitési tevékenységgel. 2022-ben ajanlast fogadott el a
szocialis €s szolidaris gazdasagrol és a szocialis innovaciordl, amely a tarsadalmi hatés
mérésére €s nyomonkdvetésére vonatkozo itmutatasokat is tartalmaz. A tarsadalmi hatasmérés
tudatos haszndlata segit a szocidlis gazdasag szerepldinek megérteni €s bemutatni
hozzajarulasukat a tarsadalmi kihivasok megoldésaihoz. A tarsadalmi hatds eredményének
kommunikélasa a bevont szereplok szamara atlathatdsagot biztosit, €s tovabbi tamogatdkat
hozhat. Az ajanlas a tarsadalmi hatasmérést haromlépcsds ciklusként mutatja be, a tervezéstol
az adatgytiijtésen €s elemzésen at a tanulasig és a hatasra vonatkozd bizonyitékok megosztasaig.

Allitja, hogy a hatasmérés egy tanulasi folyamat, amelyben a szervezetek fejlddnek a
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hatasvizsgalatok soran ¢és eredményeik segitik Oket a hatasmaximalizalasi stratégia
kialakitasaban is (OECD/European Union, 2024).

Magyarorszagon néhany éve allt Ossze egy szakértéi csoport, amely évtizedek ota
szervezetfejlesztéssel, a civil szektor kutatasaval és mentoralasaval foglalkozé szakemberekbdl
all. A csoport arra vallalkozott, hogy programot dolgoz ki a hatasmérés elméletének, stratégiai
elemeinek megismertetésére, és tamogatast ad a program résztvevoinek a sajat szervezetiikre
szabott mérési rendszer kidolgozasdhoz és gyakorlati bevezetéséhez. Legfontosabb
célkitiizésiik egy olyan kdzosség 1étrehozasa, amelynek tagjai képesek a hatékony hatdsmérésre
¢s annak kommunikéciojara. A 2012-ben alapitott Civil Support 2018-ban inditotta el Impact
Academy®* programjat. Ebben szdmos nonprofit szervezet vett részt annak érdekében, hogy
pontosan meghatarozza missziojat, céljait, a tdrsadalmi hatast, amit szeretne elérni, €s annak
modszerét, hogyan mérje tarsadalmi hatasat. 2021-ben indult el a Scale Impact, amely impact
szervezeteket tdmogat. Impact szervezet alatt azokat a tarsadalmilag hasznos szervezeteket
vagy tarsadalmi célu szervezeteket érti, amelyek — civil szervezetek, tarsadalmi vallalkozasok,
akar oktatasi-egészségligyi intézmények — kiildetése egy jo ligy szolgalata. A szervezet vallalja,
hogy a hosszutava fejlesztésre szoruld impact szervezeteket (amelyek jellemzdéen
alulfinanszirozottak és kevés eréforrassal rendelkeznek a hatasmérés teriiletén) segitik olyan
fejlodési utra terelni, amely megnyitja eldttiik a reziliens, fenntarthaté mitkodés lehetdségét. %

A tarsadalmi hatas kiterjesztésének két forméja lehetséges: lehet mélyiteni a hatast, és lehet
tagabb korre szélesiteni a tevékenységet (Desa & Koch, 2014; Uvin, 1995). Minden vallalkozas
torekszik arra, hogy valtoztatds esetén egyensulyba hozza a tarsadalmi innovaciot, a piaci
megfizethetdséget — aru és szolgaltatas esetében egyarant —, mikozben tarsadalmi hatasat is
noveli. A tarsadalmi hatds valtozasa nincs minden esetben Osszhangban a vallalkozés
gazdasagi, pénziigyi novekedésével (Weber et al., 2015). A tarsadalmi hatas kiterjesztésével az
alaptevékenységhez kapcsolddo, funkcionalis kiterjesztés is megvalosulhat (Agardi & Torok,
2020). Mindezek atgondolasakor elengedhetetlen, hogy a kapcsolati halo, az egytittmiikodések,
a kapcsolati bedgyazottsdg fogalmai emlitésre keriiljenek. A tarsadalmi vallalkozasok
jellegébdl adoddan mindennemi egytittmiikodeés sziikségszeri mert:

= szamos kiilonboz6 érintett szektor szakembereivel, képviseldivel kell kapcsolatban

lenni,

64 Impact Academy https://impactacademy.hu/
8 https://scaleimpact.hu/
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= avallalkozés kapcsan — akar termékek, akar szolgaltatdsok értékesitése a cél —a felvevod
piac elérése kapcsolati rendszereken keresztiil lehetséges,
= a tamogatdsok (egyéni ¢és/vagy vallalati) lehetésége erdsen fligg a szervezet

networkjétol.

A kapcsolati bedgyazottsdg dimenzioit Agardi és Torok szakirodalmi 6sszefoglalok alapjan

készitette el (Agardi & Torok, 2020).

3.9 A tarsadalmi vallalkozo

A tarsadalmi vallalkozasok teriiletén vizsgalni lehet az egyén és szervezet viszonyat, az egyéni
¢s a szervezeti célokat. A tarsadalmi vallalkozonak vajon a sajat indittatasa vagy célja valosul
meg, vagy a szervezeti cél? A vallalkozas nem értelmezhetd annak tagjai nélkiil, nincs
vallalkozoi szektor a benne tevékenykedé emberek nélkiil.

Schumpeter legjelentdsebb miivében (Business Cycles) kidolgozott egy olyan elméleti
keretet, amelyben mindkét fogalom megjelenik és a ciklikus gazdasagi fejlddés f6 motorjaként
szerepel. Schumpeter eltéréseket keresett a vallalkozo és a feltalalo, valamint a vallalkozo és a
tokés vagy befektetd kozott is. Arra jutott, hogy a feltalald oOtleteket gyart, a vallalkozo
megvalodsitja azokat, de nem kell, hogy az igy létrejott dolog tudomanyos szempontbol
ujdonsagot jelentsen. A vallalkozo és a tokés kozotti kiilonbséget a vallalkozo tékéhez vald
viszonyan keresztiil szemlélteti. Azt allitja, hogy a vallalkozo ritkan végzi tevékenységét sajat
felhalmozas vagy személyes megtakaritas céljabol, és ez egyértelmiien megkiilonbozteti a
tokéstol. A vallalkozo esetében nyitva hagyja a téke felhalmozasat azzal, hogy allitja: a
vallalkozoi tevékenység sikere eredményeként a vallalkozo t6kés pozicioba kertilhet, de fontos,
hogy tevékenysége nem onnan ered. A véllalkozoi szellemet, ami mar a tarsadalmi vallalkozo
jellemzdje, egalitarius eredetiinek tekinti (McNeill, 2013).

., EI6bb csinadld azt, ami sziikséges, utana azt, ami lehetséges, és maris azt fogod csinalni,
ami lehetetlen. ” — idézi Bornstein az Assisi Szent Ferenctdl szarmazé mondatot. Az 1209-ben
alapitott ferences rend olyan tobbcélu szervezeteket hozott létre, amelyek az élet egyes
teriiletein valtoztatasokat akartak elérni, akarcsak a tarsadalmi vallalkozasok (Bornstein, 2004,
p. 3.).

A 2000-es évek elején Amerikdban a vezetd egyetemeken a tdrsadalmi vallalkozoi

szellemiségrol indultak kurzusok. Kozponti kérdésként fogalmazodott meg, hogyan lehet iizleti

89



¢s vezetOi képességek alkalmazasaval szocialis teriileten eredményeket elérni, hogyan képes
nonprofit szervezet, amelynek bevétele van, forprofit vallalkozast miikodtetni. Tekinthetiink a
tarsadalmi vallalkozokra ugy, mint atalakitdo erdkre: olyan személyek csoportjara, amely
jelentés kihivasokra kinal j megoldasokat, kitartoan dolgozik azon, hogy torekvései,
elképzelései megvaldsuljanak, nem fogadja el, hogy nincs megoldas, és amely mindaddig nem
adja fel, amig elképzelésébdl nem hozta ki a maximumot. A vezetéstudomany szakértoje, Peter
F. Drucker, John Baptiste Say francia kozgazdasz nevéhez koti a ,tarsadalmi vallalkozo”
fogalmanak bevezetését. Say az 1800-as évek elején megjelenitett egy kiilonleges szereplét a
gazdasagban, aki nem csupan vezet egy iizleti vallalkozast, hanem a vallalkozasban meglévo
er6forrasokat athelyezi mas teriiletekre, amelyek termelékenysége, haszna eltérd. Drucker
megjegyzi, hogy a tarsadalmi vallalkozé az a személy, aki megvaltoztatja a tarsadalom
teljesitoképességét. A tarsadalmi vallalkozora jellemzd, hogy 10j megkozelitéseket ¢és
megoldasokat kinal tarsadalmi kihivdsokra, 0j modelleket alakit ki annak érdekében, hogy
tdmogassa a tarsadalmi jolétet (Bornstein, 2004).

Abu-Saifan kisérletet tett arra, hogy 6sszehasonlitsa a kurrens szakirodalomban talalhato
definiciokat, majd a k6zds metszeteket €s jellemzoket integralva 11, altalanosan jol hasznalhato
definicidt szintetizaljon. Vizsgalatabol kidertil a témaban kutatast végzd legtobb szerzd egyetért
abban, hogy a tarsadalmi vallalkozo:

= kiildetésvezérelt;

= vallalkoz6i  magatartast mutat olyan karakterisztikdk mentén, amelyek
megkiilonboztetik 6t mas vallalkozoktol,

= olyan vallalkozasokban tevékenykedik, amelyekre az innovativ kultlra és a nyitottsag
jellemzo;

= pénziigyileg fiiggetlen szervezetekben dolgozik, amelyek célja, hogy pénziigyileg
sikeresek legyenek, mikdzben tarsadalmi célokat valdsitanak meg vagy igényeket

elégitenek ki.

Ezek értelmében Abu-Saifan a tarsadalmi vallalkoz6 fogalmaban megjeleniti, hogy
kiildetésvezérelt az a személy, aki vallalkoz6i magatartasat arra hasznalja fel, hogy tarsadalmi
értéket teremtsen egy vallalkozdsorientdlt tevékenységen keresztiil, amely pénziigyileg
fliggetlen, onellatd vagy fenntarthato (Abu-Saifan, 2012).

A felelésség kérdése erGs a tarsadalmi vallalkozé tevékenységében, hiszen a tdrsadalmi
vallalkozo kiszolgal egy nagy ,, piacot” limitalt eréforrasokkal (Bornstein, 2004, p. 3.), tovabba

— figyelmeztet Ritok — abban, amit a tarsadalmi vallalkozasok, azok létrehozo6i, mikodtetoi
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tesznek, nem egy személyes kérdés, vallalas, hanem egy nagyobb, rendszerszintii felelésség (L.
Ritok, 2022).

Ez a szemlélet és elvaras erdsen megjelenik az Ashoka kivalasztéasi kritériumai kozott is. A
szervezet olyan személyeket Keres, aki képes azt atlatni, analizalni és tervezni, miként lehet
vallalkozasat fejleszteni, és azzal magasabb szinten, vagy tagabb dimenzidban is hatast
gyakorolni. Az Ashoka tarsadalmi vallalkozdja nem ,,csak” azzal a hatassal kell, hogy
szamoljon, amit sajat tarsadalmi innovaciodja altal elér, hanem meg kell valtoztatnia azt a mintat
vagy azokat a folyamatokat, amelyek egy adott tarsadalmi probléma kialakulasahoz,
fenntartasahoz, vagy akar ujratermelddéséhez vezetnek.®® Az Ashoka kivalasztasi szempontjai
a kovetkezok:

= kreativitds — minden tekintetben, célorientaltsag, problémamegoldas;

= vallalkoz6i mindség — a legnehezebb teriilet talan, mert ez azt jelenti, hogy valaki olyan
tulajdonsaggal rendelkezik, amivel képes valamely berogziilt mintat megvaltoztatni,
tarsadalmi kihivasra megoldast tallni;

= Otletének tarsadalmi hatasa — az oOtlet beépiil-e a mitkddésbe, és hatast gyakorol-e
emberek csoportjara;

» ctikai szal — a bizalom, amit a tarsadalmi vallalkoz6 a tevékenységében kozvetit

(Bornstein, 2004).

Az Ashoka, Generation Pledge, Echoing Green, Catalyst 2030 és a McKinsey & Company
egylittmilkodésének eredménye a 2022-ben megjelent jelentés: Befolyds a jo érdekében.
Hogyan dolgozhatnak a nagy erdforrdasokkal rendelkezé egyének a pozitiv rendszerszintii
valtozas érdekében? (Influence for good. How highly resourced individuals could work towards
positive systemic change?). A jelentés nagy erdforrasokkal rendelkezé egyéneknek (highly
resourced individuals) hivja azokat a személyeket,®’ akik a tirsadalmi problémakat a fenntarté
struktirak megvaltoztatasaval igyekeznek megoldani. Ok azok, akik jelentés vagyonnal
rendelkeznek, és képesek befolyasolni a tarsadalmi, iizleti és politikai koroket. Lehetnek
vallalkozdk, cégalapitok vagy vezérigazgatok. A jelentés készitdi ugy latjak, hogy a
rendszerszintli véaltozas érdekében végzett munka kozosségi erdfeszitést igényel, és abban a
tarsadalom minden szerepldéje részt vallalhat. A jelentés atgondolja az ,,igazsagos”
rendszereket, amelyek kiegyensulyozottan kezelik egy adott tarsadalom minden tagjanak

szlikségleteit, figyelemmel vannak a marginalizalt vagy hatranyos helyzetben 1évd személyek

8 www.ashoka.org/en-us/engage/work-with-us/hiring-criteria
57 A szervezet a vizsgalat soran négy éven keresztiil készitett interjukat az érintett személyekkel.
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sziikségleteire. A kutatas abban kivan segitséget nyujtani a nagy erdéforrassal rendelkezd
személyeknek, akik timogatni kivanjak a tarsadalom rendszerszintii valtozasat, hogy ezt milyen
eszkozokkel tehetik meg, amellett, hogy tudjuk, egyszemélyben nem képesek rendszerszintii
valtozast elérni, és egylittmitkodésekre van sziikségiik lokalis és globalis szintereken egyarant
(Ashoka et al., 2022).

Jelen kutatas egyik diszciplinaris keretét ado erényetikai paradigma erényetikai értékrend
embernek nevezi azt a személyt, akihez valdsziniileg kapcsolodik egy etikus, Baritz altal
haromdimenzios gazdasagi rendnek nevezett rendszer és erényetikai profitszemlélet. A homo
reciprocans ismeri az objektiv jot, és erkolcsi, észbeli erényekre torekszik, tovabba tetteinek
erkolcsi értéke van, jellemzi a kozosségi szemlélet, a kdlcsondsség (reciprocitas), a kdzjo iranti
igény (Baritz, 2016).

Dana ¢és Wright a tarsadalmi vallalkozdval kapcsolatban arra az eredményre jutottak —
ellentétben azokkal a kutatasok, amelyek maganyos vallalkozoként mutattak be a tarsadalmi
vallalkozokat —, hogy a siker egyik zaloga a csapatmunka és az egytittmiikodés (Dana & Wright,
2009).

A mar idézett hazai kutatas — G. Fekete és tarsai megallapitasai — is formal véleményt arrol,

hogy mi jellemzi a magyarorszagi tarsadalmi vallalkozokat: megallapitjak, hogy a vallalkozok
azon a teriileten, ahol tarsadalmi hatasukat kivanjak elérni, mar rendelkeznek tapasztalatokkal
¢s kapcsolati haloval. Ugyanakkor a vallalkozashoz sziikséges kompetenciakkal, mint példaul
egy vallalkozas fejlesztése, gazdasagi fenntarthatosdganak biztositasa, sokkal kevésbé
rendelkeznek (G. Fekete et al., 2017). A tarsadalmi vallalkozoknak tanulniuk kell azokat a
kompetenciakat, amelyek segitik 6ket, hogy kapcsolati halojukat jobban hasznositsak, és ezaltal
fejlesszék vallalkozasukat. Sokukbdl hidnyzik az a vallalkoz6i tudatossag, ami altal a
vallalkozas hosszutadvon és sikeresen miikodtethetd (Agardi &Torok, 2020).
(change agent) hatarozzuk meg, latjuk, hogy abban van misszi6, amit képvisel, van
elhivatottsdg olyan valtoztatasra, amely nem egyéni fejlddésre utal, hanem sokkal magasabb
vagy tadgabb szinten értelmezhetd tarsadalmi kihivas megoldasara. Dees véleménye szerint
ehhez innovacios hajlam, batorsag és elkotelezddés sziikséges (Dees, 1998).

Tobb mint két évtizeddel ezeldtt (1999-ben) a Babson College (USA) és a London Business
School (Egyesiilt Kiralysag) szakértdi kutatasi projektet inditottak a vallalkozoi tevékenység
szintjének mérésére ¢és nyomon kovetesére kiillonb6z0 orszagokban. Ez a projekt
kutatoszervezetté (Global Entrepreneurship Monitor, GEM) nétte ki magat, amelyet vallalkozoi

szellemet kutatd akadémikusok, szakért6k és politikai dontéshozok alkotnak. A GEM éltal
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készitett 6sszehasonlitas azért értékes, mert pontosan €s konkrétan hatarozza meg a vallalkozo6i
tevékenységet. A GEM szamara a vallalkozoi tevékenység vagy vallalkozas olyan tevékenység,
amely yj vallalkozas elinditasat €s/vagy mikodtetését jelenti, (nem az arrdl valé gondolkodast,
hanem) eréforrasok gyijtését egy 10j vallalkozas elinditasara. A kutatok a vallalkozoi
szellemben latjdk a gazdasagi fejlodés és fellendiilés meghatarozd mozgatorugojat. Valljak,
hogy siirgetd sziikség van a vallalkozoi szellemre vonatkozé kutatdsokra €s az eredmények
értékelésére, mivel a vallalkozoi szellem megoldast jelenthet a vildg szdmos legnagyobb
kihivast jelentd gazdasagi és kornyezeti problémaira és végsd soron a tarsadalmi kihivéasokra.
A kutatoi jelentés kiemeli, hogy 10j vallalkozas inditasa er0sen személyes dontés, amely tiikrozi
az egyén, a vallalkozo lendiiletét, kompetencidjat €s motivaciojat. Napjainkban az 1j
vallalkozok a tarsadalmi értékek és keretek figyelembevételével hoznak létre vallalkozasokat.
Vallalkozéas létrehozdsa — még akkor is, ha nem kifejezetten tarsadalmi vallalkozasrol
gondolkodunk — hatassal van a munkaerépiaci helyzetre, a lehetséges hozzaadott értékekre, és
ezaltal a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésre, valtozdsokra. A 2021/2022 beszamold megemliti,
hogy az Gjonnan alakul6 vallalkozasok tobb mint fele agazattol fiiggetlentil figyelembe veszi a
tarsadalmi vonatkozasokat szinte az 0sszes vizsgalt orszagban, kivéve Lengyelorszagot ¢és
Norvégiat. Magyarorszagon ez az arany 74,5%. A mar miikodo vallalkozok esetében hasonlo
az arany kivéve Lengyelorszagot és Kazahsztant. Magyarorszagon a vallalkozasok 61%-a
sorolhato ide (GEM, 2022).

Osszefoglaldsként alljon itt Bornstein valasza arra a kérdésre, hogy mi jellemzi a sikeres
tarsadalmi vallalkozot. Szerinte a valasz a motivacio; hogy hosszutavon elkételezett céljai
megvaldsitasa irant, hogy nem rovidtdvon gondolkodik terveirdl, lehetdségeirdl, hatasarol.
Minden helyzetben Iényeges szamara a minéség és a hatékonysag, monitorozza az eredményeit,
folyamatos Onreflexiot végez, fontos szamara a hitelesség és az atlathatosag. Torekszik a
szektorok kozotti korlatok lebontdsara, a kiilonb6z6 szférdkban dolgozok, kutatd szakemberek
egy asztalhoz {iltetésére, mivel alapvetésnek veszi, hogy az eltérd teriiletek tapasztalatai,
szakértelme 0sszeadodva, egymasra épiilve, kreativ kombinaciokat alkotva, mitkodé megoldast
képesek létrehozni. Végiil, de nem utolsdé sorban erds és megkérddjelezhetetlen erkolcsi

értékrend jellemzi (Bornstein, 2004).
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3.9.1 Tanulhaté-¢ a tarsadalmi vallalkozas, vagy arra sziiletni kell?

Az Ashoka kivalasztasi mechanizmusa is azt sugallja, és a jelen kutatas szakért6i interjai is
megerdsitették, hogy akarki nem valhat tarsadalmi vallalkozova. Szamos esetben kimutathatd
valamilyen kiilonlegesebb életiit vagy esemény, ami erre a teriiletre iranyitotta a vallalkozo
figyelmét. A tarsadalmi vallalkozorol a szakértdk azt valljak, hogy rendelkezik olyan
tulajdonsaggal, ami eltantorithatatlanul viszi végig azon az uton, amit kijelolt. Kitartd, motivalt,
¢és rendelkezik valamiféle tarsadalmi érzékenységgel. Felmeriil a kérdés — ¢és erre kiilonb6z6
valaszok érkeztek a szakértoktol —, vajon vannak-e képességek, amelyeket képzés, tréning
formajaban el lehet sajatitani, és amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy valaki tarsadalmi
vallalkozéva valjon? Amennyiben tényként tekintiink arra, hogy meghatarozhatok a
kompetencidk, amivel egy tarsadalmi vallalkozonak rendelkeznie kell, akkor el kell fogadnunk
azt az allitast is, hogy ezeket a kompetenciakat fejleszteni lehet. Az alabbi programok (a
teljesség igénye nélkiil) példakat mutatnak erre.

Eurépai Unids tamogatasbol az Eldora — képzés a vidéki teriiletek helyi fejlesztése érdekében
elnevezésii projekt keretén beliil késziilt el 2019 aprilisdban négy orszag szervezeteinek®®
konzorciumi egyiittmiikodésében a Hogyan alapitsunk és menedzseljiink tarsadalmi
vallalkozdsokat? kézikonyv, mely azzal a szandékkal irddott, hogy gyakorlati ismeretek és
informaciok atadasaval leendd tarsadalmi vallalkozokat segitsen vallalkozasuk vezetésében, és
Eurépai Unids forrasokat megjelolve a szocialis gazdasdg és a tarsadalmi vallalkozas
fogalmakat hasznalja. A tarsadalmi vallalkozasokat a szocialis gazdasag €s a hagyomanyos
vallalkozasok kozott helyezi el, kiemelve, hogy azok bevételének egy része kereskedelmi
tevékenységbdl szarmazik, céljaiban szocialis vonatkozasok jellemzik, és tarsadalmi hatést
kivan elérni. Elsésorban a vidéki, periférikus régiokban Osztonzi a fiatalokat tarsadalmi
vallalkozas inditasara, amelyeket a teriileti kiilonbségek miatt lat sziikségesnek, hiszen ezekben
az életszinvonal alacsonyabb, a szegénység kockazata nagyobb, tobb munkalehetdséget lenne
sziikséges teremteni. Felveti azt a szempontot, hogy a tarsadalmi valtozasok azokon a
teriileteken tdmogathatjak a tdrsadalom raszorulo tagjait, ahol a piaci alapon szervezddo és az
allam altal nyqjtott szolgaltatdsok a tarsadalom tagjai altal nem elérhetdek, igényeiket nem

elégitik ki. A program a tarsadalmi vallalkozasokban azt latja, hogy képesek pozitiv

% Agentura na podporu regiondlneho rozvoja Kosice, n. o. (SK), BORA94 Borsod-Abalij-Zemplén Megyei
Fejlesztési Ugynokség Nonprofit Kft. (HU), Pixel - Associazione Culturale (IT), Rzeszowska Agencja Rozwoju
Regionalnego Spdtka Akcyjna (PL)
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valtozasokat generalni. Ehhez viszont olyan politikakra lenne sziikség, amelyek az ilyen
formaban szervezd0do vallalkozasokat tdimogatjak, akar a 1étrehozas, akar a fejlesztés, akar a
fenntartas tertiletein (Eldora, 2019).

A KETEG (Keresztény tarsadalmi elvek a gazdasagban) olyan alternativ gazdasagi képzési
program, amely posztgradualis képzés formajaban négy féléven keresztiil ad at tudast a
teologia, a tarsadalomtudomanyok és a kdzgazdasagtan teriileteir6l. A képzés arra vallalkozik,
hogy az emberkdzpontu gazdasag szemléletét atadva nyujtson teret a kiilonb6zo szervezetek,
halézatok munkatarsainak és a szakembereknek az egyiittgondolkodasra. A programot a
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Fdiskola oktatja, és valaszthatd kurzusként felvehetd a
Budapesti Corvinus Egyetemen is, Emberkozpontii gazdasdg cimen. A képzés gyakorlati
megkozelitésii, a tandrok a kiilonbozoé tudomanyteriiletek jeles képviseldi. Az oktatas mellett a
csapat kozosségformald tevékenységet is folytat, tovabba kiadvanyokkal, publikéaciokkal
terjeszti munkéassagat.5®

A Budapesti Corvinus Egyetemen miikodé Corvinus Science Shop 2017-ben alakult, a
tudomany ¢és tarsadalom kozotti kommunikaciot, kapesolodast tamogatja. Olyan pont ez, ahol
talalkozhat, diskuralhat az egyetem kozossége és egy-egy helyi kozosség. Civil szervezetek,
tarsadalmi vallalkozasok, nonprofit szervezetek, informadlis koézosségek és allampolgarok
csatlakozhatnak a kezdeményezéshez. Az egyiittmiikodés tobbfunkcids: egyrészt kérdéseket
lehet bevinni a projektekbe, masrészt dsszekottetést lehet teremteni az egyetemi szcéna és a
tarsadalom kozosségei és/vagy egyéni €s/vagy a civil szektor szerepldi kozott, harmadrészt
pedig tere lehet a co-creation-nek, a kozos alkotasnak és gondolkodasnak. Ertékként jelenik
meg benne a sokszinliség, az egyedi hozzdadott érték. A Science Shop elsé korben az egyetem
oktatasi struktiirajaban meglévd kurzusokat tekintette 4t tarsadalmi nézSpontbol.”® A Corvinus
2006 ota szervez a Tarsadalmi vallalkozas és szocialis gazdasag tantargy keretében projekteket
tarsadalmi vallalkozokkal. Ugyanabban az évben és ugyancsak a Corvinuson indult el az elsé
egyetemi tantargy a tarsadalmi vallalkozasokrol és szocidlis gazdasagrol (Kiss & Mihaly,
2020). A jelen kutatasban szerepl6 interjualanyok kozott volt olyan személy, aki emlitette ezt,
ott hallott eldszor a tarsadalmi vallalkozasokrol és késobb kiilfoldon folytatott tovabbi
tanulmanyokat a teriileten.

A Tarsadalmi vallalkozoi inkubdcios program (Social Entrepreneurship Incubation

Program, SEIP) a tarsadalmi vallalkozokat, a hatdsorientalt innovatorokat és a célorientalt

5 www./ketegkepzes.72tanitvany.hu/
0 www.uni-corvinus.hu/fooldal/kutatas/corvinus-science-shop/rolunk/
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véllalkozasokat tamogatja. A nemzetkdzi halozat ! szakértok, mentorok bevonasaval egy
platformra hozza a tarsadalmi vallalkozokat, ahol az egymastdl tanulds, az egymas altali
fejlodés van elétérben. Fontos része a programnak a haldzatosodas, a halozatépités, valamint
az, hogy altala a tarsadalmi vallalkozok vagy hatast eléré vallalkozok (social
entrepreneur/impact entrepreneur) megoszthatjdk egymassal tapasztalataikat, illetve 1j

piacokat, lehetdségeket talalhatnak.’

"L SEIP Africa, SEIP Canada, SEIP USA, SEIP Hungary, SEIP Ireland, SEIP Netherlands, SEIP Romania, SEIP
Thailand
2 www.seincubation.com/about
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4 A Kutatas bemutatasa

4.1 Kutatasi kérdések

A kutatasi kérdések felsorakoztatjak azokat a témakat, amelyeket az interjik soran érintettiink
és a feldolgozas folyamataban elemeztiink ahhoz, hogy a vizsgalt teriileten eredményt kapjunk.
Lényeges volt a kutatas-fejlesztés-innovacio folyamataban latnunk, hogy milyen kihivasokkal
talalkoznak a szervezetek. Hasonloan a kihivasokra fokuszalt Dana és Wright kutatasukban,
ahol fokuszcsoportos interji modszertanat hasznaltak (Dana & Wright, 2009).
A kutatas {6 kérdései az alabbiak voltak (részletesen a félig strukturdlt interju vezérfonalét a
3. sz. melléklet tartalmazza):
= Milyen evolucios jellemzok érzékelhetok Magyarorszagon az elmult néhany évtizedben
a tarsadalmi vallalkozésok teriiletén?
= A tarsadalmi vallalkozasi forma hogyan jelenthet megoldast a szocialis intézmények
(elsésorban egyhazi és nonprofit fenntartasu szervezetek) szamara fenntarthatosaguk
biztositasahoz Magyarorszagon, illetve, hogy milyen okai vannak, hogy a szocialis
szolgaltatdsok gazdasagi fenntarthatosdgat lehetdvé tevd tdrsadalmi vallalkozasi

formaval miért nem éltek a szervezetek?

A kutatés tovabbi kérdéser:
= Milyen definicié jelenik meg elméleti ¢és gyakorlati szinteken a tarsadalmi
vallalkozasokra Magyarorszagon?
= Milyen szervezeti keretben és struktiraban miikodnek a vizsgalt szervezetek?
= Hogyan gondolkodnak a tdrsadalmi vallalkozasok a gazdasagi fenntarthatosagrol?
= Milyen fejlesztési, innovacids javaslatok lehetnek a tarsadalmi vallalkozasok teriiletén,

a vizsgalat idején, Magyarorszagon?
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4.2 A kutatas folyamata
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10. dbra — A doktori kutatasban az interjuk készitésének folyamata
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4.3 A Kkutatas modszertana

A kutatas céljanak megfelel6 helyzetfiiggd és részletgazdag adatok altal, kvalitativ modszerrel
lehetett megérteni a tarsadalmi vallalkozasok hazai helyzetét, szerepét, kihivasait. A kutatas
megvalositasa soran olyan terepen dolgoztunk, amely szamos nehézséget, ismeretlent
tartalmazott, hiszen a tarsadalmi vallalkozas fogalma és miikodési mechanizmusa csak
szorvanyosan ismert, és az Sem allithato, hogy gyakorlatban bevett szervezeti forma kutatasara
vallalkoztunk. A folyamat soran azonban a szervezetekkel ¢€s a teriileten dolgozo szakértokkel
kozosen kialakult egy tér, ami lehetGséget adott az igazi megfigyelésekre és a téma
mélységeinek megismerésére. A kutatas jellegébdl addéddan nem kellett szisztematikusan
haladnunk a ,,megszokott” kutatéi uton (szakirodalom megismerése, empirikus kutatas,
tapasztalatok Osszesitése), sokkal inkdbb fokozatosan ismertiik meg a terep irodalmat, az azt
alakité emberek, csoportok és szervezetek szemléletét, céljat, miikodési modjat. A kutatas soran
allando interakcioban voltunk a kutatott témaval, két éven keresztiil folyamatosan lehetett
keresniink a kapcsolodasi pontokat, beszélgetni, figyelni, aktivan hallgatni és olvasni (Horvath
& Mitev, 2015).

A kutatas a megalapozott elmélet (grounded theory) talajan all, mivel az interjukon alapul6
adatokban gyoOkerezik, és az adatok szisztematikus elemzése soran korvonalazodik. Ebben a
modszertanban a ,kutato nyiltan vdllalja, hogy mar témavdlasztasaval is beleviszi sajdt
szemeélyiségeét a kutatas menetébe ” (Gelencsér, 2003, p. 143-144.), a kutatas kdzéppontjaban

az interjualanyok altal elmondottak allnak és nem célja a reprezentativitas.

Félig strukturalt szakértoi
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11. abra — A doktori kutatas soran alkalmazott kutatasi modszerek
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A kvalitativ mddszerek kozil a kutatds elsOsorban elbeszéld technikat tartalmaz; a kutatd
kérdéseket tesz fel, beszélgetést indit el, és meghallgatja a torténeteket. A kutatas alanyai ebben
az esetben aktiv cselekvok, akik sajat torténeteiket, tapasztalataikat mondjak el. A torténetek,
vélemények elmeséléséhez az interju modszerét hasznaltuk, amiben meghataroztunk ugyan
kérdéseket, de az interju sokkal inkabb olyan beszélgetés volt, amelynek iranyat az interjualany
alakitotta. Azoknal az interjuknal, amelyek esetében az fontos volt, minden esetben a
vallalkozas helyszinén folytattuk a beszélgetést, hogy latni és érezni lehessen, amir6l
beszélgetiink. A kutatds soran hatteret biztositott gyakorlati (hands-on) tapasztalatunk.
Ismeretlen volt a terep azoknal a szervezeteknél, amelyek a tarsadalom egészének javara
kivannak hatni. Ezeket a természetes kozegeket jobban meg kellett ismerni, ezeket az 1j
terepeket be kellett jarni. A kutatds folyamataban figyeltik magunkat, véleményiink
formalodasat. Az interjuk tjrahallgatasa érzékeltette a beszélgetés kozbeni hatasokat. Mint
minden kutatasban, jelen helyzetben is volt sajat, 6néllo kutatdi értékrend, amit a kutatd
személye képvisel, és jelenlétével, hozzaallasaval, kérdéseivel bevisz a kutatasba. Az interjuk
feldolgozasakor nem szabad elfelejteni, hogy mindenki sajat sziir6jén engedi at a szakirodalmi
szovegeket, a meghallgatott podcast-okat és az interjukat.

A kutatds adatelemzése induktiv, alulrdl felfelé épitkezd volt, eldszor a szdvegek és
hanganyagok egy szemléletet mutattak meg, majd a tartalomelemzés soran a kodok, a vizsgalt
szovegek révén lathatova valtak az adatokban rejlé mintdzatok. Mindekdzben jabb és ijabb
szakirodalmi munkak keriiltek ¢l6, amelyek segitségével ujra formalddhatott, vagy
megerdsodhetett a kutatdsi eredmény. A kutatds egészét nyitott és befogadd szemlélet
jellemezte azok irant, akik a tarsadalmi vallalkozasokkal kapcsolatos terepen dolgoznak, vagy
véleményt formalnak. Egy-egy kérdésben sokszor igen eltéré vélemények is megjelentek, ami
arra utal, hogy a téma bizonytalan, hianyoznak bizonyos sarokpontok, a sokszinliség, a
tervezések és megvalositasok gazdag tarhaza azonban erésitheti a teriiletet. A kutatd sajat
értelmezései nem kiilonithetok el attol a szemlélettdl, amelyben szakmai palyafutasa soran
dolgozik. Jelen kutatasban elméleti lencsénk — amelyen keresztiil az egész vizsgalatra
tekintettink — gyogypedagogia-tudomanyi, fogyatékossagtudomanyi és emberi jogi
megkdzelités volt. A disszertacio elemzése soran fokuszban egy komplex kép megfogalmazasa
allt a magyarorszagi tarsadalmi vallalkozasokrol, amellett, hogy a kutatds csupan

pillanatfelvételnek tekintheté (Horvath & Mitev, 2015).
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4.3.1Szakirodalomelemzés és a médiamegjelenések tartalomelemzése

A ,desk research” (masodelemzés, szakirodalomelemzés) jelen esetben a tarsadalmi
vallalkozasokhoz valamilyen formaban kapcsolodd, korabban megjelent szakirodalom
elemzését, bemutatasat jelenti (Id. a dolgozat 1-3. fejezete). Az elemzés ezen fazisaban
altalaban nincs kozvetlen kapcsolat a vizsgalatban résztvevd személyekkel, teriiletekkel,
nincsenek empirikus tapasztalatok és eredmények, a szakirodalomnak vagy a fellelhetd
informacioknak a kutatd szemiivegén keresztiili elemzése torténik. Jelen kutatasban a
szakirodalom elemzését az interjuk készitésének idején is folytattuk (Verschuren &
Doorewaard, 2010).

A vizsgalt tarsadalmi vallalkozasokrdl szekunder forrasokbol gyiijtott adatokat (hirek,
publikaciok, cikkek, interjuk, a szervezetek weboldala) tartalomelemzéssel dolgoztuk fel.
Minden szervezet esetében feldolgozasra keriilt az online formaban elérhet6, utobbi tiz évben
megjelent kozlemény. Ertékes része volt a kutatasnak a kozzétett irasok elemzése, hiszen a
tarsadalmi vallalkozasokrol a kdztudatban nincs sok informacio, s a személyes tapasztalat is azt
mutatja, hogy nagyon kevesen tudjak Magyarorszagon, hogy mit jelent a tarsadalmi vallalkozas
fogalma. Még a tarsadalmi vallalkozasok sem minden esetben tudnak arr6l, hogy a forma,
amiben miikodnek, az tarsadalmi vallalkozas, és az pontosan mit jelent(het).

A vallalkozasok sikerének egyik kulcsa abban rejlik, hogy milyen mindségli és mennyiségii
informaciot tudnak eljuttatni az altaluk nyujtott szolgaltatasokrol vagy az értékesiteni kivant
termékekérdl a potencialis fogyasztokhoz. A vallalkozasok ezért nem fliggetlenithetéek az
informacios csatornaktol, a médiatol €és a fogyasztoi igényekre szabott termékek és iizenetek
kialakitasanak tevékenységétol és a marketingtél sem. Levitt hires cikke, a Marketing Myopia
szerint a marketing feladata az Gsszes iizleti folyamatot arra 6sztondzni és kotelezni, hogy
felderitse, megteremtse, felkeltse és kielégitse a fogyasztok igényeit. A média remek eszkodz az
igények felkeltésére, a vevdi vagyak manipuldlasara, €s arra, hogy a vallalat kiemelje magat a
piaci zajbol, igy nem csoda, hogy fejléddésével az lizleti tevékenységek is az éppen sokak altal
hasznalt vagy a célcsoportjuk altal preferalt médiumhoz idomitottdk kommunikacidjukat és
marketing-tevékenységiiket (Levitt, 2004). Ahogy a telekommunikaci6 megjelenésekor a
nyomtatott sajté hasabjain szerepld ujsaghirdetéseket felvaltottdk a radios és televizids
reklamok, ugy napjainkban a legujabb eszk6zhoz, a kozosségi médiahoz igyekszik minden
vallalkozas felzarkozni, ami aldl a tarsadalmi vallalkozasok sem képeznek kivételt.

A ko6zosségi média Kaplan és Haenlein meghatarozésa szerint ,, internetalapu alkalmazasok

csoportja, amelyek a Web 2.0 gondolati és technologiai alapjaira épiilnek, és lehetoveé teszik,
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hogy a felhasznalok tartalmakat generdljanak és cseréljenek egymdssal” (Kaplan & Haenlein
2010, p. 61.). A vallalkozasok a kozosségi média funkcionalitasat elsésorban marketing
tevékenységre hasznaljak, de fontos felhaszndldsi moéd még a tarsvallalkozasokkal vald
interakci6 ¢és kapcsolatteremtés, példaul hasonld gondolkodast vallalkozok kozds alkotasan és
az innovacion alapuld partnerségeken keresztiil. A szakirodalmi attekinték Osszefoglalasa
szerint a legtobb tanulmény azokat a tényezoket vizsgalta, amelyek befolyasoljak a
vallalkozokat a kozosségi média elfogadasaval kapcsolatban és 0sztonzik a hasznalatukat. A
vizsgalatok soran azt is feltartak, hogy a kozosségi média hasznalata tilmutat a marketingen,
€s ma mar az lizleti halozatépitésben, az informaciokeresésben ¢és a vallalkozasok kozosségi
finanszirozasaban is fontos szerepet jatszik (Olanrewaju et al., 2020).

Fontos megjegyezniink, hogy a nonprofit szektorban és a tarsadalmi véallalkozasok esetében
is igaz, hogy a vezetdk és vallalkozok bizalmatlanok a marketinggel kapcsolatban. Dolnicar és
Lazarevski két okot emlit azzal kapcsolatban, hogy mas {izleti szektorokhoz képest a nonprofit
szektorban miért nem annyira hangstilyos a marketing: egyfel6l a nonprofit szervezetek
esetében a marketing kevésbé relevans és effektiv az olyan tényez6k meghatarozasaban, mint
példaul a termék, az ar és a hely, masfel6l a tarsadalmi problémakkal foglalkozo civil
szektorban, a nonprofit vallalatok és akar a tarsadalmi vallalkozasok esetében is el6fordul, hogy
a marketinget manipulativnak és helytelennek tekintik. Ennek megfeleléen a befekteték és
adomanyozok is kisebb jelentdséget tulajdonitanak a marketingnek, mint az operativ
tevékenységnek (Dolnicar & Lazarevski, 2009).

A kommunikacié tudatos hasznalata ennek ellenére a tarsadalmi vallalkozasok fontos
eszkoze az lizleti kapcsolatépitésben, a fogyasztok elérésben és igényeinek felderitésében, és
jelentds eldrelépést jelenthet a kozosségi finanszirozas esetében is (Olanrewaju et al., 2020).
Ezek alapjan érdemes tehdt megvizsgalni a tarsadalmi vallalkozasok kommunikacios
tevékenységét, jelenlétiiket a médiatérben, valamint a k6zosségi médiaban elért eredményeiket.

A kozosségi médiaval kapcsolatban Daczi €s Sziics leirja, hogy példaul a megvaltozott
munkaképességli személyek foglalkoztatasaval kapcsolatos kozlemények esetében egyre tobb
a toredezett részismeret megjelenése, ¢és a teriilettel kapcsolatos tudasok és adatok informacios
kdosza tapasztalhat6. Igény jelentkezett a tiszta, egyértelmi, céliranyos beavatkozéasokra a
munkavallalas &sztonzése érdekében, amihez megfeleld felilletekre van sziikség (Daczi &
Sziics, 2022).

Az nem kérdés, hogy mekkora a média és a kozosségi média jelentésége az informacio
megszerzésében, atadasaban, a tudasok Osszekapcsolasaban. Mikdzben a kutatds az irasos

anyagok elemzésére vallalkozott, a podcastok oly mértékben terjedtek el és szolgaltatnak kivalo
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anyagokat, hogy akar jelentdsebb hirforrasnak, ismeretterjesztd feliiletnek, modszernek
szamitanak.

Minden szervezetrl — 30 szervezet, amely tarsadalmi vallalkozasként hatarozza meg
Oonmagat és vallalta, hogy részt vesz a kutatdsban az interjuk készitésével parhuzamosan —
atlagosan 15 oldalnyi anyagot dolgoztunk fel, amelyben elkiiloniilnek azok az irasok, amelyeket
a szervezet onmagarol fogalmaz meg (példaul honlap, Facebook poszt), és azok is, amelyeket
a szervezetrdl irnak (példaul interja, hir). A keresések Google keresén keresztiil és hirportalok
oldalan torténtek. A szovegek a tartalomelemzés modszerével, MAXQDA szoftver '3

segitségével kertiltek feldolgozasra az alabbi kérdésekre keresve valaszokat:

* Hogyan jeleniti meg a szervezet magat, mint tarsadalmi vallalkozast?

* Hogyan jeleniti meg a média a vizsgalt tarsadalmi vallalkozasokat?

= Hogyan hatdrozza meg a szervezet azt a tarsadalmi kihivast és/vagy célcsoportot, amire
szeretne megoldast talalni?

* Hogyan jelenik meg az innovaci6?

* Hogyan hatdrozza meg a szervezet azt a vallalkozast, amibdl bevételt szeretne
generalni?

= Milyen forméaban kér tdmogatast (amennyiben kér) a szervezet?

= Milyen kihivasokat fogalmaznak meg az irasok?

= A vallalkozasokrdl szolgaltatott hirekben milyen jellemzokkel jelennek meg a
tarsadalmi vallalkozasok?

= Milyen utaldsok vannak a szocio-6konomiai kornyezetre?

4.3.2 Félig strukturalt szakértoi interjuk készitése

Jelen kutatasban a szakirodalomelemzést a tarsadalmi vallalkozasok vezetdivel (pontosabban
olyan szervezetek vezetdivel, amelyek tarsadalmi vallalkozasként definialjak magukat) és a
tarsadalmi véllalkozasokkal kapcsolatban allo szakértokkel folytatott interjuk elkészitése

kovette. Mindkét célcsoport szakértd, az interjukat szakértdi interjuként készitettiik.

3 A MAXQDA olyan elemz§ szoftver, amely hasznalatdhoz rendelkezni kell alapvetd ismeretekkel a kutatasi
modszerekrél, az eljarasrol, amit alkalmazni lehet. Ez a szamitogépes program tulajdonképpen hatékonyan segiti
a megalapozott elmélet modszertanat amellett, hogy nincs olyan gomb, amely végigvezetne a folyamaton. Ugy
fogalmaz a programot bemutaté kiadvany, hogy olyan kornyezetet biztosit, amelyben szisztematikusan dolgozhat
a kutat6 az adatokkal, jegyzetekkel, kddokkal, diagramokkal (Radiker, 2023).
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Ugyanakkor az eredmények bemutatasakor a disszerticioban a tarsadalmi vallalkozasok
vezetbivel és a teriilet szakértdvel készitett interjuk kiilon megjeldlve jelennek meg (példaul 1.
sz. interju, tarsadalmi vallalkozas, 1. sz. interju, szakértd). Az interjukérdésekben a kutatasi
kérdések keriiltek megfogalmazasra, de a talalkozasok teret adtak kotetlenebb beszélgetésre,
olyan teriiletekre torténd elkalandozasra is, amelyek kapcsolddnak a témahoz és az interjhalany
szamara fontosak voltak. A félig strukturalt interjuk erre az oldottabb beszélgetésekre is
lehet6séget adtak, aminek tovabbi elénye az volt, hogy ezaltal sokkal tagabb kontextusba
lehetett a vizsgalt teriiletet helyezni (Babbie, 2008).

A 30 tarsadalmi vallalkozéas vezetdjével és a 11 tarsadalmi vallalkozasokat tamogato
szakértovel késziilt interjik online és személyes formaban késziiltek 2021. aprilis és 2022.
majus kozott. Ahol fontos és relevans volt a szervezetnek otthont add helyszin és kornyezet, ott

minden esetben sikertiilt személyesen elkésziteni az interjikat.

4.3.3 Tartalomelemzés

A médiamegjelenések és a tarsadalmi vallalkozok vezetdivel késziilt interjik elemzése a mar
emlitett tartalomelemz0 szoftver segitségével tortént. A kutatasi kérdések, a kutatas célja és az
alkalmazott mddszertan alapjan a kodolasnak kiilonb6z6 fajtai lehetnek, amelyek kombinacioja
valdszintisithetd egy kutatds soran: leird vagy témakodolas, folyamat kodolas; kezdeti vagy
nyilt kodolas, érzelmi kodolds; értékek kodoldsa, narrativ kodolds, ideiglenes kodolés.
Lényeges a kodok mogott rejld tartalom megfogalmazasa, hogy a kutatds soran azok
jelentéstartalma ne vesszen el. Az elsé kodlista és a kddok csoportositisa a szoveg
tanulmanyozasa és értelmezése soran valtozhat (Friese, 2019). A kodolas ,.az a kézponti
folyamat, amellyel felépiti a kutaté az elméleteket az adatokbol.” (Corbin & Strauss, 1990, p.
57.).

A médiamegjelenések elemzését szervezetenként kiilon-kiilon dokumentumban végeztiik.
Ezekben a kodok rendszere a tarsadalmi vallalkozasokkal kapcsolatos szakirodalomban
olvasottak és a kutatasi kérdések mentén formalodott. A kodolast az alabbi teriiletek mentén
tortént (ami nem jelentette azt, hogy egy ezektdl fiiggetlen, de 1ényeges informaciot nem
kodoltunk be):

= vallalkozas: {izleti alapon miikodik, szolgéltat, értékesit, amibdl az a profit szarmazik,

amely meghatdrozza gazdasagi ndvekedését, pénziigyi fenntarthatdsagat;
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tarsadalmi érték: tarsadalmi hatast gyakorol, a szervezet hogyan, milyen formaban és
mindségben jeleniti meg az elérni kivant tarsadalmi hatast, tarsadalmi hatasa milyen
célcsoport koré szervezddik, milyen értékeket, missziot jelenit meg;

innovacié: megjelenik-e a tarsadalmi vallalkozds mint innovacidt megvaldsito
szervezet, ¢s amennyiben igen, hogyan, milyen gyakorisaggal,

szocio-okonomiai kontextus: miként jellemzi a szervezet a kozeget, amelyben miikodik,
illetve hogyan fogalmaz meg hazai kihivasokat, jellemzoket;

bevételek, tAmogatasok: milyen jellegli timogatasokat kér és kap a Szervezet, és azt
hogyan, mire kéri;

a tarsadalmi vallalkoz6 mint egyén vagy csoport: a szervezet miként jeleniti meg,

milyen mindségi jellemzoket tarsit alapitdjahoz, vezetdjéhez, munkatarsaihoz.

A szakértdi interjuk kvalitativ elemzését az alabbi 1épések mentén végeztiik:

10.
11.
12.
13.

hanganyagok szoveggé alakitasa;

az els6 kodok atgondolasa a kutatasi kérdéseknek megfelelden;

egy interju (az egyik leghosszabb) nyilt kodolasa, a korabban atgondolt kodok
kiegészitése a szovegben mutatkozo egyéb adatok, informaciok kddolasaval,

a kodok pontositasa, a kodok jelentésének rogzitése;

tovabbi két interju kodolasa a kialakitott kddoknak megfelelden, de nyilt kddoléssal,
ami azt jelenti, hogy az 0j informdcid 0 adatként, 0j koddal kertilt felvételre;

a harom interja Gjrakodolasa és a kddolas eredményének dsszehasonlitasa két honappal
késdbb;

minimalis (10% alatti) eltérés mutatkozott a harom interju esetében igy a kodok
rogzitese,;

az Osszes interju kodolasa;

azok a szovegek, amelyekhez ugyan nem volt kod, a kutatds szempontjabol meégis
fontosnak mutatkoztak, ezért késébb, kiilon megjelolve, az elemzéskor jra vizsgalat
ala kerultek;

az Osszes interju Ujboli atolvasasa;

a kodolt szovegek tablazatos Osszesitése;

a kodcsoportok 1étrehozasa;

az eredmények elemzése.

A kodolas vizualis megjelenitését az 5. sz. melléklet tartalmazza.
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A kovetkezd abra azt mutatja, hogy interjualanyok altal elmondottak milyen aranyban lettek

kodolva a kilenc kodcsoport szerint.

A kodcsoportok megoszlasa a szervezetekkel
) ) ) készitett interjukban, N:30
TARSADALMI VALLALKOZAS
VALLALKOZASI OLDALA )
6% GAZDASAGI
FENNTARTHATOSAG
- 10%
TARSADALMI
VALLALKOZAS
KIHIVAS OLDALA TARSADALMI
VALLALKOZO
13%
13%
SZERVEZETI
KERET
9%
MUKODE”SI
JELLEMZOK
y 7 0,
EVOLUCIO 15%
11%
TARSADALMI
. : VALLALKOZAS
OKOSZISZTEMA DEFINICIO
14% 9%

12. abra — A kédcsoportok megosziasa a szervezetekkel készitett interjikban

A szazalékos megoszlas szerint az interjualanyok legtobbet a tarsadalmi vallalkozés
mikodésének jellemzOirdl beszéltek — milyen kihivasokkal taldlkoznak a sajat tarsadalmi
vallalkozasukban, milyen értékrendjiik, viziojuk, misszidjuk, szemléletiik van a szervezetben,
végeznek-e hatdsmérést vagy sem, a sikerességiik, a kommunikacid, az Onkéntesség, a
szervezetfejlesztés, mennyire adaptdlhatdé a modell, az atlathatosag — ezt tartottdk a
legfontosabbnak. Legkevesebbet a tarsadalmi vallalkozas vallalkozasi oldalar6l — mi
biztosithatja a fenntarthat6saghoz sziikséges vallalkozasi labat, mi a vallalkozasukban az iizleti
rész, vagyis a vallalkozasuknak azon teriilete, amely piaci alapon mérettetik meg, mi lehet
sikeresebb: a termék eldallitas vagy a szolgaltatas nyujtas — tudhattunk meg. Adodik a kérdés,
hogy vajon azért, mert az kevésbé van a fokuszban, nem annyira kidolgozott vagy hangstlyos
jelenleg? A gazdasagi fenntarthatdsag, ami erésen kapcsolodik a véllalkozas iizleti oldalahoz,

a kozépmezdnyben szerepel.
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4.4 A Kutatasi mintavétel

A mintat a kutatas két csoportra osztotta: a tarsadalmi vallalkozasokra, illetve a tarsadalmi
vallalkozasokat tdmogatd személyek, szervezetek képviseldire. A tarsadalmi vallalkozasok
alabbi két csoportjat kiilonboztettiik meg:

= amelyek tarsadalmi hatdsukat human teriileten fogalmazzak meg,

= amelyek a tarsadalom egészének javara kivannak hatni, azaz egyéb teriileten.

A kutatasi minta kialakitdsa mar a kutatas tervezésekor, a kutatasetikai engedély leadasakor, és
késobb, a kutatas folyamataban is komoly kihivast jelentett, mivel a tarsadalmi vallalkozasok
nem képeznek jol koriilhatarolt, egyértelmiien érthetd és lathatd csoportot. Nincs statisztika
arrol, hogy milyen sokasdgrol gondolkodunk, nincs lista, amely alapjan elérhetdk a tarsadalmi
vallalkozasok. Akar az a kérdés is felmeriilhet, hogy a magukat tarsadalmi vallalkozasnak
mond6 szervezetek a definicios meghatarozasok alapjan ténylegesen tarsadalmi
vallalkozasoknak mondhatok-e? Nem Ilétezik olyan szervezet, hatosag, bizottsdg, amely a
tarsadalmi vallalkozasokat auditalna, és igazolna, hogy a mintaba keriilt szervezetek
ténylegesen tarsadalmi vallalkozésok.

Azt mar a kutatas elején lattuk, hogy a csoporthoz, amelyet vizsgalunk, szamossagaban nem
tartozik sok szervezet, tehat ritka populdcio (rare population) (Kapitany, 2010) korében végzett
kutatasrol beszéliink, azaz olyan csoportot vizsgalunk, amelyrdl kozvetlen mintavételi keret
nem all rendelkezésre. Az is egyértelmii volt, hogy a kutatas nem a szamossagra és a kvantitativ
jellemzokre kivancsi, hanem a kvalitativ mutatokkal vizsgalt kérdés a tarsadalmi
véllalkozasnak definidlt szervezetek evollicioja, a magyarorszagi szervezetek jellemzdi,
kihivésai.

A kutatasi mintaba azok a szervezetek keriilhettek be, amelyek valamilyen formaban vagy
platformon tarsadalmi vallalkozasként jelentek meg, dnmeghatarozas, publikacio, szakértoi
ajanlas formajaban. Az elsé megkeresésekben példaul benne voltak az Ashoka Magyarorszag
tarsadalmi vallalkozoi altal jegyzett, az Impact Academy altal szervezett tarsadalmi hatasmérés
programban résztvevd ¢s a NESsT altal tamogatott hazai szerveztek. A tovabbi szervezetek
tarsadalmi vallalkozas témaban publikalt irasai altal megemlitett tarsadalmi vallalkozasok,
szakértd, vagy tarsadalmi vallalkozas vezetdk ajanlasaval keriiltek a mintaba, vagy holabda-

modszer szerinti ajanldssal. Minden esetben ellendrzésre keriilt a szervezet tarsadalmi
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vallalkozasi statuszanak megjelenése. A kutatisi mintaba vald bekeriilés folyamata felkérd
levéllel (1. sz. melléklet) és ahhoz mellékelt beleegyezd nyilatkozattal indult (2. sz. melléklet).

A kutatasban megkérdezett szervezetek minden egyéb szempontbol — szervezeti keret,
tarsadalmi hatés teriilete, a szervezet mérete, a vallalkozas szintere, regionalitds — heterogén
csoportot alkottak, ennek oka, hogy a kutatds nem keresett valaszokat olyan kérdésekre,
amelyek egy adott vallalkozasi teriileten, vagy egy adott célcsoport tekintetében fogalmazza
meg tarsadalmi hatdsat. Ismertek olyan kutatdsok a teriileten, amelyek homogén
csoportositassal konkrét vallalkozdsokat vizsgéaltak esettanulméany formajaban, példaul a

vendéglatoiparban ~ mitkkodé  tarsadalmi  vallalkozasokat, = amelyek  megvaltozott

crcr

célul (Agardi & Torok, 2020).

A kutatas soran tovabbi interjukat készitettiink olyan személyekkel, akik szakértéként
meghataroz6 szerepldi a magyarorszagi tarsadalmi vallalkozasok kialakulasanak, fejlédésének.
Ilyen volt példaul két ernydszervezet, (a Tarsadalmi Vallalkozasok Magyarorszagi Koalicidja
¢s a Tarsadalmi Vallalkozok Orszagos Szovetsége), tovabba a NESsT és az Ashoka volt és

jelenlegi munkatarsai, vezetoi.

4.5 A Kkutatasi minta

A kutatasi minta nem az el6zetes terveknek megfeleléen alakult. Az elézetes terv szerint
Osszesen 30 szervezettel terveztiink interjut késziteni, 15 olyan szervezettel, amely tarsadalmi
hatasat human teriileten fejti ki, és 15 olyan szervezettel, amely mas teriileten fogalmazta volna
meg tarsadalmi hatasat. A felkérések soran azok a tarsadalmi vallalkozasok, amelyek tarsadalmi
hatasukat nem human, hanem egyéb teriileteken fogalmazzak meg, kevésbé vallaltak az interjut,
igy a végleges minta mashogy alakult. Az egy¢éb teriileteken feleldsséget vallalo szervezetek
esetében a visszautasitasok egyik oka az volt, hogy ezek a szervezetek nem tartjak magukat
tarsadalmi vallalkozasnak, igy felmeriilt a ritka populacion beliil fellelhetd rejtézkodo
populacio (hidden population) jelensége (Kapitany, 2010), amikor egy csoport tagjai nem
tartjak magukat az adott csoporthoz tartozonak. Tobben jelezték azt is, hogy nagyon sok
megkeresést kapnak, igy az interjut nem tudjak vallalni.

A kutatasi minta alanyai minden esetben azok a tarsadalmi vallalkozasok voltak, amelyek

valamilyen formaban tarsadalmi vallalkozasként identifikéljak szervezetiiket.
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Interjialanyok megoszlasa, N: 41

0 5 10 15 20 25

Tarsadalmi vallalkozas - tarsadalmi hatasat

hitranyos helyzetben lévs személyekkel [N 2

kapcsolatban fogalmazza meg

Tarsadalmi vallalkozas - tarsadalmi hatasat

nem hatranyos helyzetben 1évo
személyekkel kapcsolatban fogalmazza ‘ 5

meg, hanem egy¢b teriileteken

Tarsadalmi vallalkozés - hatdsat human és
nem human teriileteken egyarant I 1
megfogalmazza

Tarsadalmi vallalkozéasokat tamogatd, - 6

tanacsadd személy €s/vagy szakértd

Tarsadalmi vallalkozasokat tomorito - 5
ernydszervezet képviseldje

13. dbra — A kutatasban az interjualanyok megoszlasa

A kutatas tervezésekor fontos szempont volt, hogy a tarsadalmi kihivasokra ne kizardlag a
human szolgaltatasok esetében gondoljunk, mert szamos, a természettel, az éghajlatvaltozassal,
a vizek hozzéaférhetdségével kapcsolatos teriilet van mar napjainkban is, ami a tarsadalmi
berendezkedést megvaltoztathatja. Kutatasok bizonyitjak példaul, hogy az emelked6
hémérsékletnek, a csapadék szélsdséges ingadozasanak milyen hatasa van a migraciora, az
elvandorlasra. A felmelegedés erdsiti a konfliktusok kockézatat (Burke, 2023), tovabba az élet
egyik legfontosabb elemérdl, a vizrél, vagy annak hianyarol szo16 kutatasok azt mutatjak, hogy

a vizhiany fokozni fogja a tarsadalmi egyenl6tlenségeket (OKi, 2023).

A kutatasi minta bemutatdsa a G. Fekete €s munkatérsai altal meghatarozott, a tarsadalmi
véllalkozasokat jellemz6 alabbi pontok mentén tortént:
= szervezet jogi formaja;
= szektoralis kapcsolodasok;

= jellemzo6 tarsadalmi célok;
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= jellemzo6 tevékenységi teriiletek;

= foglalkoztatds volumene, formaja.’

A kutatok tovabba ezen mutatok mentén modellek szerinti szervezeti formakat is megalkottak,
amelyek jelen kutatasi mintaban is megjelentek:

= koOzszolgaltato tarsadalmi vallalkozas,

= vallalkoz6 civil szervezet,

* munkaerdpiaci integracidt végzo civil szervezet,

» helyi fejlesztést célzo kozosségi vallalkozas,

= tarsadalmi startup vallalkozas,

= szolidaris gazdasagi kezdeményezés (G. Fekete et al., 2017).

A tarsadalmi vallalkozasok modelljeinek megjelenése a vizsgalt
szervezetekben, N:30
10
8
8
6 5 5 5 5
4
2
: i
0
1. kozszolgaltatd 2. vallalkozo civil 3. munkaerd-piaci 4. helyi fejlesztést 5. tarsadalmi 6. szolidaris
tarsadalmi szervezet integraciot végzd  célzo kozosségi startup vallalkozas gazdasagi
vallalkozas civil szervezet vallalkozas kezdeményezés

14. abra — A tarsadalmi vallalkozasok modelljeinek megjelenése a vizsgalt

szervezetekben”™

A vizsgalt szervezetek alapitdsi évének szerinti megoszlasat a kovetkezd abra mutatja, ahol
lathato, hogy a legiddsebb szervezetek mar harminc évvel ezel6tt jottek 1étre, és vannak a
mintaban éppen csak formalddo, a szervezeti keretilket még nem kialakitott szervezetek is. A

megoszlas egyenletesnek mondhato, nem latszik jelentdsebb eltolodas egyik iranyba sem.

74 A vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok adatait a 4. sz. melléklet tartalmazza.
75 Sajat besorolas alapjan.
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A vizsgalt szervezetek alapitasanak éve, N:30 2
3 — — —

2
1 11 11 1 11 1
0
PP P AT ETEFINIITILI LD
S N I S I O N S

15. dbra — A vizsgalt szervezetek alapitasanak éve

A vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok teriileti megoszlasat a kovetkezé abra mutatja. 10 olyan
régioban fejti ki. Azok a szervezetek, amelyek szocialis szolgaltatasként is miikodnek, és az
egész orszag teriletérél fogadnak klienseket, a szervezet telephelye szerint Kkeriiltek
besorolasra. Az abrabodl egyértelmiien kitlinik, hogy a vizsgalt tarsadalmi vallalkozéasok jelentds

része, kozel kétharmada, a k6zép-magyarorszagi régiobol keriil ki.

Eszak-Alfdld

Dunantul

Dél-Dunantul

16. dbra — A vizsgalt szervezetek régiok szerinti miikodési teriilete

A kutatasi mintaba bekeriilt tarsadalmi vallalkozasok szervezeti kerete a kutatas egyik
kulcskérdése volt. Fontos volt, hogy milyen keretet valasztottak a szervezetek, és azt mennyire

gondoljak kielégitd formanak. A 30 szervezet kozott 3 olyan tarsulds volt, amelynek nincs
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szervezeti kerete, 1 szocialis intézmény (tarsadalmi vallalkozasként), 3 — az els6 tarsadalmi
vallalkozasokra jellemzd — szovetkezeti formaban miikodik. A tadrsadalmi véllalkozasoknak a
tarsadalmi kihivasra reagalo nonprofit jellegét 16 szervezeti keret mutatja (alapitvany,
egyesiilet és nonprofit kft.), a vallalkozas-jelleget (korlatolt feleldsségii tarsasag, betéti tarsasag,

részvénytarsasag) 7 szervezeti keret (17. abra).

A vizsgilt szervezetek jogi formaja, N:30

Nincs szervezeti Korlatolt
keret; 3 feleldsségli tarsasag
(Kft.); 5

Szovetkezet; 3 Nonprofit Kft.; 2

Betéti tarsasag; 1

- Részvénytarsasag;

1

Onkormanyzati
fenntartasu
Nonprofit szocialis
szervezet/Alapitvany; 11 Nonprofit

szervezet/Egyesiilet;

17. dbra — A vizsgalt szervezetek jogi formdja

Mivel szervezetilket a vizsgalt intézmények tarsadalmi vallalkozasként jelenitik meg,
kézenfekvd, hogy valamilyen gazdasagi tevékenységgel jard fétevékenység mentén mitkddnek,
¢és az ravilagit szektoralis kapcsolataikra is. Az OPTEN adatbazis megjeleniti a vallalkozasok
fotevékenységét, ami 2023-ban, az elemzés idején az alabbiakat mutatta: hat szervezetr6l nem
volt adat, ami abban a harom esetben, amelyben nincs szervezeti keret evidens, harom tovabbi
szervezet esetében pedig nem volt elérhetd adat. A vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok koziil
tizenegy szervezet a 9499 — Mns (mdshova nem sorolt) egyéb kozosségi, tarsadalmi tevékenység
szakagazatba sorolja fotevékenységét. Ezek olyan szervezeti tevékenységek, amelyek nem
kapcsolodnak kozvetleniil politikai partokhoz, céljuk a koz szolgalata, kozosségi ligyek,
tarsadalmi célok tamogatasa, tevékenységiik a kozoktatasra, politikai befolyasra, pénzforrasok

gylijtésére stb. iranyul.”® Annak ellenére, hogy € mintaban tizenegy szervezet f6 tevékenységi

6 www.teaorszamok.hu/9499/
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kore megegyezik, az lathatd, hogy a valasztott 9499 szamu szakégazat igen nagy mozgasteret
nyujt abban, hogy a szervezet pontosan milyen f6 tevékenységet végez. Tovabbi tizenhdrom

szervezet fo tevékenységi kore kiilonb6zd, ami a minta heterogenitasat mutatja.

Vizsgalt szervezetek OPTEN adatbazis szerinti fétevékenysége 2023-ban,
N: 30

Nincs adat

(o)}

7810 Munkakozvetités

[y

8560 Oktatast kiegészitd tevékenység

6820 Sajat tulajdonu, bérelt ingatlan bérbeadasa,
tizemeltetése

5510 Szallodai szolgaltatas

6312'08 Vilaghalo-portal szolgaltatas

8810 Idések, fogyatékosok szocialis ellatasa bentlakas
nélkiil

8559 M. n. s. egyéb oktatas

1082 Edesség gyartasa

6201 Szamitogépes programozas
9319 Egyéb sporttevékenység

5610 Ettermi, mozg6 vendéglatas

[uny

7022 Uzletviteli, egyéb vezetési tanacsadas

N

9499 M. n. s. egyéb kozdsségi, tarsadalmi tevékenység 11

18. dbra — A vizsgalt szervezetek OPTEN adatbazis szerinti fétevékenysége

A kovetkezé kérdés a vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok esetében a vallalt tarsadalmi cél volt.
Az abra azt mutatja, hogy milyen kihivasokra reagalnak a vizsgalt szervezetek. A szocidlis
szolgaltatas kategdridba azok a szervezetek keriiltek, amelyek tobb teriileten, tobb célcsoport
szamdra nyujtanak kifejezetten szocialis szolgaltatasokat. A 30 vizsgalt szervezet 6sszesen 35

teriileten hatarozta meg beavatkozasi szandékat.
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A vizsgalt szervezetek beavatkozasi teriiletei N:35, n:30

egyenld esélyti
hozzaférés; 2 melyszegenyse 2 3

\ foglalkoztatas; 8

kisgyermeket nevelo
nék tamogatasa; 1

attitidformalas; l

biogazdalkodds; 2 A

mentalis egésszég; 2

szocialis
szolgaltatasok ; 3 _—

kornyezeti
fenntarthatosag; 6

co-housing (lakhata

kozosségfejlesztés); 1 kdzbsségfej lesztés; 2

19. dabra — A vizsgalt szervezetek beavatkozdsi teriiletei

A tarsadalmi kihivasok bemutatasahoz kivalo alap és a tdrsadalmi hatds méréséhez
kapcsolodoan is érdekes lehet, hogy a hazai tarsadalmi vallalkozasok vajon az ENSZ
Fenntarthaté Fejlodési Célok (SDG) koziil melyeket célozzak meg. A 2021-es Eurdpai
Tarsadalmi Vallalkozas Monitor 2021-2022 Magyarorszagi jelentése arr6l szamol be, hogy
vélaszadok 61,7% dolgozik az Egyenldtlenségek csokkentéséért (SDG 10), 55,3% az Egészség
¢s jollét teriiletén (SDG 3), 46,8% a Partnerség a célok eléréséért (SDG 17), 42,6% a
Tisztességes munka és gazdasagi novekedés (SDG 8) teriileten (Varga et al., 2022).

Az interjukérdések kozott nem szerepelt arra vonatkozo kérdés, hogy a szervezet az SDG-k
mely teriiletén kivan hatést elérni, ugyanakkor az interjukban elmondottak alapjan ezek a
teriiletek jol beazonosithatok. A kovetkezo abra szervezetenként az 0sszes fellelhetd tertiletet
tartalmazza. A 30 szervezetbdl 26 az Egészség és jollét teriiletén kivan hatast elérni, amiben a
jollét- és az életmindség-javitds a human teriileten torténd beavatkozasbdl is kovetkezik. 23
szervezet esetében volt detektalhatd, hogy a Fenntarthato varosok és kozosségek terliletén kivan
hatni, itt a k6zosségek vannak el6térben. 22 szervezet esetében jelent meg az Egyenidtlenségek
csokkentése, ami egyértelmiien a hatranyos helyzetben 1év0 tarsadalmi csoportokkal valo

foglalkozassal magyarazhatd. A Partnerség a célok eléréséért is megjelent a szervezetek
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kétharmadanal, ami talan azt is mutatja, hogy napjaink Osszetett kihivasaira csak

partnerségekkel lehet megoldéasokat talalni.

A vizsgilt szerveztek ENSZ SDG relacidja, N:153, n:30

SDG17 Partnerség a SDGI A szegényseég
SDG15 Szérazfoldi | célok eléréséért; 21 felszamolasa; 3
okoszizstémak

védelme; 5 SDG2 Az ¢hezés
megsziintetése; 3
SDG3 Egészség ¢s
- jollét; 26
SDGI12 Felel6s
fogyasztas és
termelés; 7 SDG4 Minéségi
oktatas; 12
SDG11 i SDGS Nem?k, .
Fenntarthato kozotti eg3yenloseg,
varosok és
kozosségek; 23
SDG7 Megfizetheto

és tiszta energia; 2

SDG10 SDGS Tisztességes
Egyenlétlenségek SDG9 Ipar, munka és gazdasagi
csokkentése; 22 innovacié és novekedés; 16

infrastrukttra; 10

20. abra — A vizsgalt szervezetek ENSZ Fenntarthato Fejlédési Célok teriiletei szerint

vallalt céljai

A vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok tevékenységei a gazdasagi szektorok — primer
(mezOgazdasag, banyaszat); szekunder (ipar); tercier (szolgaltatas); kvaterner (kutatas-
fejlesztés-innovacio); kvindlis (legmagasabb szintli dontéshozatal) — koziil jellemzden a
szolgaltatoi szektort erdsitik: 5 szervezet primer szektor, szekunder szektor nincs, tercier
szektor 23 szervezet, kvaterner szektor 2 szervezet és kvinalis szektorhoz kapcsolodo szervezet
nem keriilt a mintaba.

Az alabbi abra a vizsgalt szervezetek altal (bejelentett) foglalkoztatott személyek szamat
mutatja az OPTEN adatbazis 2023. évi adatai alapjan, ahol 0 fével vannak jelélve azok a

szervezetek is, ahol nincs adat az adatbazisban.
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A vizsgalt szervezetekben foglalkoztatott személyek szdma az OPTEN
2023-as adatai alapjan, N:30
0 6
18
28
3 £8
8 16
9 18
10 8 1
15 £6
19 £6
21 £6
25 16 [ 1 |
26 16
44 16
114 8 [ 1 |
213 16 1 |

21. abra — A vizsgalt szervezetekben foglalkoztatott személyek szama

4.6 A kutatas koriilményei

Az interjukban elhangzottakrol minden esetben diktafonon vagy a ZOOM feliileten
hangfelvételt készitettiink. Az interjuk elkészitéséhez az interjialanyok a beszélgetések
kezdetén kifejezett hozzajarulasukat adtak. A hanganyag szovegformatumban keriilt tarolasra
és az elemzés soran feldolgozasra. Az interjuk kozel egyenld aranyban késziiltek személyesen

(21 interjt) és online (20 interju) formaban.

A KUTATAS SOR,AN KESZITETT INTERJUK
DATUMA, N:41

2022.05. 5
2022.04. = ]

2022.02. 5
2022.01. 3

2021.12. m—)

2021.11. 4
2021.10. = 1

2021.08. 1

2021.07. 3

2021.06. 4
2021.05. 10
2021.04. =——)

22. abra — A kutatas soran készitett interjuk datuma

116



5 A tarsadalmi vallalkozasok vezetoivel és a tarsadalmi vallalkozasokat

tamogato szakértokkel késziilt interjuk elemzése

A szakért6i interjuk elemzését kétféleképpen végeztiik. A tarsadalmi vallalkozasok vezetdivel

késziilt interjuk szovegét a MAXQDA szoftver adatbazisaba, mig a tarsadalmi vallalkozasokat

tamogato szakértokkel késziilt interjuk adatai Microsoft Excel tablazatba tettiik, amelyben az

elso oszlop a fobb kutatasi kérdéseket tartalmazta.

A dolgozat ezen fejezete egyiittesen mutatja be a szakért6i interjuk elemzését, a kutatasi

kérdésekre kapott eredményeket. A fejezetben az idézetek megjeldlése az interju szamanak

jelzésével torténik, megkiilonboztetve a tarsadalmi vallalkozas vezetdjével €s a tarsadalmi

vallalkozast timogato szakértovel késziilt interjukat.

Az elemzést az alabbi alfejezetek és egyben témateriiletek szerint készitettiik és mutatjuk be:

A tarsadalmi vallalkozés fogalma — definicids kihivas, a szervezetek dnazonossaga, az
tizleti tevékenység és a vallalt tarsadalmi kihivas kapcsolata.

A tarsadalmi vallalkozas vezetéje — mely tulajdonsagokkal rendelkezik a tarsadalmi
vallalkozas vezetdje, miért alapit valaki tarsadalmi vallalkozast.

A tarsadalmi vallalkozasok szervezeti keretei — milyen jogi keretben miikddnek és
miért, milyen szervezeti keretet timogatnak a szakértok.

A tarsadalmi véllalkozasok gazdasagi fenntarthatosaga — milyen bevételeik vannak, mi
jellemzd a szervezetek gazdasagi fenntarthatosagara. Mit gondolnak a szakértok a
tarsadalmi vallalkozasok gazdasagi fenntarthatdsagarol.

A tarsadalmi vallalkozasok evolucioja — a szervezetek kialakuldsa, kihivasai, milyen
valtozasok jellemezték a szervezeti fejlodést, milyen jovobeli célok jelennek meg,
tovabba hogyan latjadk a szervezetek és a szakért6k a magyarorszagi okoszisztéma

tdmogato vagy gatld szerepét.

A témateriiletek kozotti 0sszefiiggést az alabbi dbra szemlélteti, ahol a fogalommal, a vezetd

személyével, a gazdasagi fenntarthatosaggal és a szervezeti kerettel kapcsolatos eredmények

crer
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A tarsadalmi
vallalkozas
fogalma

A tarsadalmi ' , :
vallalkozasok A tarsadalmi A tarsadalmi

gazdasagi véllalkozasok el Vvallalkozas

fenntarthatosaga evolucidja vezetdje

A tarsadalmi
vallalkozasok
szervezeti keretei

23. abra — A kutatas elemzeésének temateriiletei

5.1 A Kutatas eredményei a tarsadalmi vallalkozas fogalmaval kapcsolatban’’

,, Tehat egy sima vallalkozo,

ugyanugy kell miikédnie, mint egy akarmilyen mas vallalkozdsnak.”
(20. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

., Ez nem egy rendes vallalkozas,

hanem egy tarsadalmi vallalkozds.’

(11. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

Annak ellenére, hogy a vizsgalt szervezetek dnmagukat tarsadalmi vallalkozasként definialtak
ez nem azt jelentette, hogy az interjukban, a beszélgetés sordn sajat szervezetiiket szubjektiv
modon, onhatalmtan tarsadalmi vallalkozasként hataroztdk meg. A hazai Eurdpai Tarsadalmi
Villakozas Monitor 2021-2022 kivalasztasi rendszere jelen kutatashoz hasonléan dndefiniciot
kért a kérdoiv kitdltése eldtt: Tarsadalmi vallalkozaskeént jellemezné szervezetét? A kérdésre

igennel valaszold 47 szervezet toltotte ki a monitort Magyarorszagon (Varga et. al., 2022).

77 Az alabb idézett interjirészletek az eredeti, szOban elmondott szovegrészek pontos leiratai, melyek esetenként
pontatlanok, nyelvtanilag és szintaktikailag helytelen megfogalmazasok. Az altaluk elmondottak formai elemei is
hozzéjarulnak a hazai tarsadalmi vallalkozasok pontos képének kialakitasahoz.
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A tarsadalmi vallalkozas fogalmara minden interjualany valaszolt, ami persze nem minden
esetben volt egységes vagy akar egyértelmii. Volt, aki kész Ashoka, a NESsT, vagy mas
szervezet altal megfogalmazott és hasznalt definiciot emlitett, volt, aki sajat definiciot adott, és
végilil volt olyan, aki negativ oldalrol kozelitett: elmondta, hogy mi nem tarsadalmi vallalkozas,
tehat mar ismert fogalmaktol hatarolta el. A valaszokbol egyértelmiien latszott, hogy a vizsgalt
szervezetek gondolkodnak azon, hogy mit is rejt a fogalom, és hogy sajat szervezetiiket
azonositsak-e vele vagy sem. ,,Igen, ez kicsit egy ilyen, talan ugy mondom, hogy loptam ezt a
fogalmat az impact akadémisektdl, merthogy nagyon nehéz volt megfogalmaznunk, hogy kikkel
partner, tehat kik lesznek a partnereink? Merthogy sem az alapitvdany, sem az egyesiilet nem
fedi le, vannak ugye szocidlis szovetkezetek kozottiik, vannak nonprofit kft.-k, de szoval igen.
Szoval, hogy nagyon-nagyon sok az a jogi forma, amit hasznalnak, és tulajdonképpen nekem ez
a tarsadalmi szervezet, ez inkabb egy ilyen gyijté kategoria. A tarsadalmi vallalkozas egy
darabig azt gondoltam, hogy én tudom, hogy mit jelent. Aztan rdjéttem, hogy egyaltalin
fogalmam sincs, hogy mi hogyan tartozunk bele, és ez azért is nehéz szamomra, merthogy
egyreszt ott van szerintem a skdla egyik végen tényleg azok az alapitvanyok, akik nagyon
igyekeznek piaci labat kiépiteni.” (19. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

A kovetkez6 dbra négy iranyt mutat, amelyek mentén az interjialanyok megfogalmaztak a

tarsadalmi vallalkozas fogalmat.
24. abra — Definicios iranyok az interjuk alapjan
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5.1.1 A mérleg két serpenydje egyensiilyban

Ez az egyensuly volt a leggyakoribb definicidos meghatarozas a tarsadalmi vallalkozasok vezet6i
altal adott valaszokban. A kett0sség a ,,hivatalos” definiciokhoz (Defourney & Nyssens, 2014;
European Commisssion, 2011) hasonldan a tarsadalmi célban és annak egy vallalkozas altali
finanszirozasaban mutatkozott meg. A tarsadalmi cél csak egy-két esetben terjedt ki nemhuman
terliletre — ahol a cél a tarsadalom egészének javara hatni —, az interjualanyok elsésorban
hatranyos helyzetben 1év6 csoportok tamogatasat emlitették. ,,Nekem valami olyasmi nagyon
egyszeriien egy mondatban, hogy valami olyan, egyrészrol a célja ennek az, hogy valami ilyen
tarsadalmiak, hatranyos helyzetii csoportnak akar segiteni. Tehdt azért jon létre, mert lat egy
hianyt és valamilyen alulrdl szervezodo modon mivel, hogy o latja valosziniileg a legjobban,
hogy azon hogy lehetne segiteni, valamilyen innovativ modon probalja annak a tarsadalmi
hatrdanyos helyzetii csoportnak azt az élethelyzetét valahogyan jobbd tenni. Es azért vallalkozds,
mert foként probal a piacrol megélni. Tehat hogy mint két mérlegserpenyot latok én magam
elott, egyik a vallalkozas, hogy termeljen annyi bevételt, amibdl fenntarthato, de emellett legyen
egy ugyanolyan erds tarsadalmi célja is, ami miatt igazabal létrejon. (5. sz. interju, tarsadalmi
vallalkozas) ,,Aki tud dlmodni, tehat iszonyuan fontos az, hogy legyen egy misszio valami, amire
azt gondolod, hogy..., amibe te jo vagy, vagy jo lehetsz és ami jo a kézosségnek. Tehdt jo egy
adott csoportnak, hogy ez lehet ez a kornyezetvédelem, tehat barmi, amivel te talan egy kicsit
hozza tudsz tenni, hogy a vilag jobban miikédjon. A masik az, hogy megprobadlsz nem fiiggeni
adomanyoktol, allamtdl, pénzektol, az is kell, nem lehet teljesen fiiggetlennek lenni, de probalj
meg minél fiiggetlenebb lenni, ahhoz pedig probalj meg megtermelni olyan bevételeket, amiket
szabadon tudsz felhasznalni.” (6. sz. interja, tarsadalmi vallalkozas)

Amikor a definiciokban a kettds tarsadalmi cél kifejtésre keriil, azt az interjualanyok
altalaban olyan k6zosségi célként jelolik meg, amelyet a k6zosség egylittesen old meg. Nem
egy ember taldlja ki és oldja meg egyediil, illetve — mint az mar az el6z6 1dézetbdl kideriil — az
egy innovacio, egy Uj megoldas, ami jobba teszi a tarsadalmi folyamatokat, a kozdsségeket, a
tarsadalom egyes tagjainak életmindségét. ,,Hdt azt hivjuk tarsadalmi vallalkozasnak, amikor
valamilyen célcsoport szamdra ugy segitiink, hogy mellette egy iizletileg miikodoképes
Vallalkozast tudjunk tizemeltetni vagy miikodtetni. Tehdt ne tamogatasokbol éljen az a
vallalkozds, hanem iizletileg is, hat iizletileg is pozitiv eredménnyel rendelkezzen és mellette
viszont egy hatranyos helyzetii csoport szamdra tudjon segitséget nyujtani.” (8. sz. interju,

tarsadalmi vallalkozas)
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5.1.2 Misszio, tarsadalmi hatas

Ezek ald a cimszavak ald azokat a meghatarozasokat lehet sorolni, amelyekben kozponti
szerepe van a misszionak, vagyis a jo cselekedet tarsadalmi hatasanak. Minden egyebet —
legyen az tevekénység, vezetés, miikodés, stratégia — ennek rendelnek ala, mivel ezt a célt
tlizték maguk elé. ,,EQy purpose-driven szervezet vagyunk, tehat hogy van egy nagyon komoly
misszionk, amit el akarunk érni.” (2. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

A definicidokban erdsen megjelenik a tarsadalmi hatas elérésének és mérésének eleme, ami a
kutatas egyik eredményeként javasolt definicidalkotas talan legfontosabb és meghatarozo
eleme: a tarsadalmi hatds indikatorai és azok mérése. ,, Ezért, aztan azeért, mert az impact az
dthatia a szervezetiinket, a hatds, nekiink az nagyon fontos. Es amikor mi névekedésrél
beszéliink, akkor impact szempontjabol beszéliink novekedésrol, és amugy per definicio, mi nem
vesziink osztalékot. Mert ugye ez a tarsadalmi vallalkozdsokban, hogy per definicion osztalékot
nem vesznek ki. Tehdt, hogy még ez is benne van.” (2. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)
., Tehat, hogy az, amikor van egy otletted, egy dolog, amit meg akarsz csindlni és nem csak azt
tudod, hogy mit fogsz csinalni, hanem azt is, hogy miért. Tehat van egy olyan része, hogy a
hogyan, hogy a végén mi lesz belole, azzal még nem vagy tisztaban, de van egy célod, hogy ezt
vagy azt szeretnéd elérni.” (1. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) ,,Hdt én ugy, hogy ez egy
olyan szervezet, aminek vannak termékei és szolgaltatdsai, amivel ugyanugy a piacon
versenyeznek mds vallalkozasok, de mar feltétleniil van tarsadalmi célja is, amit nem csak
zaszlora tiz, hanem tudatosan mér és azt is hasonloan fontosnak tartja, mint az tizleti céljait és
én abszolut azt gondolom igy roluk, nem csak tankényvszeriien, hanem tényleg, akkor
gondolom, hogy valoban tarsadalmi vallalkozas valaki, hogyha ebbol nem nagyot profitdl,
hanem tényleg, ami ebbdl a kis vallalkozdasbol, most az elején egy divizidja egy szervezetnek
vagy maga a szervezet a bevételek nagy részét, azért visszaforgatia abba a tarsadalmi célba,
amit kitlizott maga elé.” (29. sz. interja, tarsadalmi vallalkozas)

Az interjukban két teriilet, amelyeken a tarsadalmi vallalkozas a tarsadalmi hatasat
gyakorolhatja, nagyon hatarozottan jelent meg. Az egyik a foglalkoztatds (hatranyos helyzetben
€16 és/vagy megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasa): ,, Tehdt nalunk nagyon
erds a rehabilitacios cél, hogy oket foglalkoztassuk és olyan termékeket hozzunk létre veliik
egyiitt, tehat nalunk van egy eros foglalkoztatas, de ez nem minden tarsadalmi vallalkozasnak
a része.” (6. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) Es valahol nekem még attol tarsadalmi
vallalkozas, hogy az ember nagyon sokat szamit benne, tehat hogy nem HR skatulydkat lat,

ahova be kell rakni embereket.” (5. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) ,,Magyarorszagon
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tarsadalmi vallalkozasnak tekintik azt is, ami egy leszakado térségben tokéletes munkavallaloi
kompetencidji emberekkel miikodik.” (4. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

Volt olyan interjualany, aki szinte kizarolag a foglalkoztatast emlitette, amikor a definicids
kérdéskort jarta korbe a beszélgetés. ,,A tarsadalmi vallalkozas az egy olyan cégforma,
mondhatom igy is, ami arra iranyul, hogy azoknak az embereknek a foglalkoztatasat segitse,
akik valamilyen tarsadalmi problémdaban élnek.” (3. sz. interjh, tarsadalmi vallalkozas)

A masik teriilet a k6zosségfejlesztes. ,, Az osszes olyan hely, amelyik azt mondja, hogy 6 egy
kozosségi feliiletet, kozosségi teret épit.” (1. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

Amikor a két terlilet — a foglalkoztatas és a kozosségfejlesztés — egyszerre jelenik meg
valaszként arra, hogy mi is a tarsadalmi vallalkozas, akkor azokat az Osszefiiggéseket is
lathatjuk, amelyek a tarsadalmi folyamatokat jellemzik, és amelyekre egy tarsadalmi
vallalkozas hatassal lehet. , Ennekem van egy olyan elgondoldsom, vagy egy olyan megldtisom,
hogy van a tarsadalmi vallalkozasoknak, legaldbbis az én kornyezetemben, egy olyan
aspektusa, ami ez a szocialis vallalkozas, tehat hogy egy ilyen valamilyen olyan keret, amiben
mondjuk megvaltozott munkaképességiiek vagy valamilyen hatranyos csoportnak a
foglalkoztatdsat biztositia, tehdt ami ilyen foglalkoztatds fokuszii. Ugy mindegy, hogy
tulajdonképpen mit csindalunk, hogy zabot hegyeziink vagy lekvart foziink, de a lényeg az, hogy
a helyi kézosségnek attol jobb lesz, hogy nekik van munkahelyiik. A masik pedig az én
szememben vagy az én agyamban, amelyiknek a fokusza az azonban, hogy minél nagyobb
kozosséget érjen el. Tehat, hogy az a célja, hogy a helyi kézésségnek igy a halozatait, meg
ezeket a kollektiv egyiittmiikodéseket segitse. Es mondjuk erre haszndlnak egy nem tudom én,
egy nem tudom én ilyen éttermet, vagy valamit létrehoznak, aminek az a célja, tehat hogy
tulajdonképpen ez a funkcio, hogy 6k mondjuk egy biifét nyitnak, az csak arra egy eszkoz, hogy
forrast teremtsenek a tarsadalmi célok megvaldsitasara példaul.” (22. sz. interja, tarsadalmi

vallalkozas)

5.1.3 Vallalkozas profitelosztas nélkiil

Tarsadalmi vallalkozas az, amelynek van olyan tevékenysége, amibdl fenntartja magat és
tamogatja a kitlizott célt. Hasonléan Bornstein & Davis, vagy a Deloitte definicios
megkozelitéseihez, a bevételt, a fogalmi keretet elemezve az interjualanyok elsdsorban piaci
bevételként fogalmazzak meg, de nem zarnak ki egyéb bevételi forrasokat sem. , Ahogy

mondtam is, hogy én azt tartom ugymond sikeresnek vagy jonak, hogyha a tarsadalmi
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vallalkozds tamogatasok nélkiil meg tud élni. Tehat szerintem az az igazi tarsadalmi
véllalkozds. (8. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas). ,, En abbél a szempontbdl nem tartom a ...
tarsadalmi vallalkozdsnak, hogy szerintem én ugy latom, hogy a tarsadalmi vallalkozasnak az
az ertelmezése a népszeriibb, vagy nem mindegy, hogy szerinted van-e, szerintem a tarsadalmi
vallalkozasok betagozodnak igazabol a piacgazdasagba, és a tarsadalmi vallalkozas az iizleti
tevékenységet folytat, tehat egy vallalkozds alapvetden.” (24. sz. interja, tarsadalmi vallalkozas)
., Tehat ez egy olyan szintiszta vallalkozas, ahol a megélosség mellett ugyanolyan fontos az
impakt is, és mi mindig is figyelni fogunk az impaktunkra, de ez egy vallalkozas, amiben
fizetéseket adunk, amiben adot fizetiink, amiben nincs adokedvezményiink, afat fizetiink és igy
tovabb.” (19. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas).

A definici6 kapcsan, a vallalkozas vagy a gazdasagi fenntartéas feldl kozelitve, a tarsadalmi
vallalkozas fokuszaban a profit megjelenése és felhasznalasa all. Egyrészt, hogy van-e
egyaltalan profit, mert az interjik alapjan nem biztos, hogy van a tarsadalmi vallalkozas
esetében nyereség. ,, Mi el szoktuk mondani, hogy social startupként miikodiink, és nem a
klasszikus tarsadalmi vallalkozas definicio szerint, hiszen 6nallo gazdasagi tevékenységiink
nincsen, amibdl bevételt tudunk generdlni.” (28. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas). Osszesen
négy tarsadalmi vallalkozas keriilt a mintaba, amelynek nincs profit-célu tevékenysége, igy
azok gazdasagi fenntarthat6saga nehezen értelmezhetd.

Masik kérdés az, hogy amennyiben a szervezet termel profitot, hogyan torténik annak a
felhasznalasa. A tarsadalmi véllalkozés erdsen elhatarolodik az egyéb vallalkozasoktol abban,
hogy a profitot nem osztja ki a befektetdi kozott, hanem a vallalt tarsadalmi célra forditja. Ebben
az interjlialanyok teljes mértékben egyetértettek. ,,Szerintem az, hogy a profitjat visszaforgatja
arra a célra, amit 6 meghatarozott. De hogy végeredményében attol fiigg, hogyan definialjuk.
Nekiink is van profitunk év végén eredményiink, csak nem osztjuk ki osztalékba, hanem
visszaforgatjuk, és az eredmény az nem a piaci tevékenység minusz a bevétel.” (28. sz. interju,

tarsadalmi vallalkozas).

5.1.4Hatranyos helyzetben 1évo személyek foglalkoztatasa

Az interjiialanyok egy része a tarsadalmi vallalkozasok alatt a megvaltozott munkaképességii
€s/vagy a munkaerdpiac szempontjabdl hatranyos helyzetben 1évd személyek foglalkoztatasat
érti. Erre talalunk alapot a nemzetkozi gyakorlatban is. Az Eurdpai Bizottsag altal 2012-ben

inditott A munkahelyteremto fellendiilés felé cimet viseld ugynevezett ,,foglalkoztatdsi csomag”
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olyan munkaerépiaci reformok lehetségeire hivja fel a figyelmet, amelyek elésegitik a
munkahelyteremtést. A csomag meghatarozza azokat a teriileteket, mint példaul a tarsadalmi
vallalkozasok, ahol a jovében lehetdség lesz munkahelyteremtésre (European Commission,
2012).8

5.1.5 Mi nem tarsadalmi vallalkozas

A definicios kérdésre ugy is lehetett valaszolni, hogy mi az, ami nem tarsadalmi vallalkozas,
azaz az interjualany elhatarolja azt az ismert fogalmaktol, strukturaktol vagy folyamatoktol,
amelyek példaul a nonprofit vagy a forprofit szektort jellemzik. , Ugy hatdroztuk meg a
tarsadalmi vallalkozdast magunk szamara, hogy ez egy olyan egyéni, egyenbol fakado
tarsadalmi hasznossagi igyekezet, amelyiknek az a jellemzdje, hogy tarsadalmi értéket termel,
és valos tarsadalmi sziikségleteket elégit ki. Hat egy olyan képem van, illetve hosszu civil
multam utdn, amikor mar megjdartam ezt a vilagot, ami szerintem egy forprofit és nonprofitnak
a hazug megkiilonboztetésén alapulo vilag.” (23. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

A véllalati feleldsségvallalas fogalma is eldkeriilt akkor, amikor az interjikban a tarsadalmi
vallalkozds meghatirozasarol esett sz6. ,,CSR-os dolog, szerintem az nem tdrsadalmi
vallalkozas. A masik ugyanugy, hogy tarsadalmi vallalkozads, hogy van egy célom, de a
tarsadalom az 99% és inkabb a marketing a tarsadalmi vallalkozas, ugyanigy nem tarsadalmi
vallalkozas.” (6. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

Ugyanakkor egy tarsadalmi vallalkozast vezetd személy elmondja, elképzelhetdnek tartja,
hogy a tarsadalmi vallalkozas egy forprofit vallalat CSR tevékenységébdl fejlédjon Ki. ,,A
gvakoribb az az elso, abban biztos vagyok, tehat dltalaban ugy szokott lenni, hogy van egy
szervezet, aki nyujt talan eldszor inkabb ilyen kozhasznu szolgdltatasokat, projekteket dolgoz
ki, vagy bevételszerzési célbol, vagy barmilyen egyéb motivaciobdl belevag. Vagy atalakul egy
kozhasznu szolgdltatdsa, elkezd iizletiesedni, vagy pedig kitalalnak valamit, ami nagyjabol a
kozhasznuaknak fedezi a miikodését. Ez szerintem sokkal gyakoribb. Olyan is van, hogy egy cég

elkezd CSR-ral foglalkozni, és akkor ez.” (9. sz. interji, tarsadalmi vallalkozas)

78 A disszertacio 3.2. pontjaban bemutatott térképek az egyes eurdpai orszagok tarsadalmi véllalkozasainak
jogszabalyi kereteit mutatjak be. A felosztasban kitlinik, hogy egyes orszagok a tarsadalmi vallalkozasokat a
munkahelyi integracié megvalositasara szukitik le.
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5.1.6 Tovabbi eredmények a tarsadalmi vallalkozas fogalmaval kapcsolatban

Nagyon mas definicioval allt el6 és behozta az empowerment fogalmat a diskurzusba annak a
tarsadalmi vallalkozasnak a vezetdje, aki azt mondta: ,,Jo, a tarsadalmi villalkozas az egy
eszkoz, amiben gyakorlatilag az onrendelkezést tanuljak meg az emberek, azt tanuljak meg az
emberek, hogy alapvetden hogyan tudnak egy olyan vallalkozast létrehozni, amibol profitot
tudnak termelni, de nem olyan mennyiségii profitot, hogy utina gyakorlatilag ebbdl iszonyat,
hanem a profitnak nagy része az vagy vissza van forgatva a vallalkozasba, tehat fejlesztésbe
vissza van forgatva, vagy alapvetéen valamifajta tarsadalmi célban van csindlva.” (30. sz.
interji, tarsadalmi  vallalkozas) A  disszertdcidé elméleti keretében bemutatott
fogyatékossagtudomanyi megkozelitéshez szervesen kapcsolodd empowerment szemléletet
Osszesen Ot interjualany emlitette valamilyen formaban. Csupan a fentebb emlitett vezetdjének
volt kifejezett célja, hogy a tarsadalmi vallalkozést ne 6 talalja ki, ne 6 miikodtesse, ne 6
alkalmazza egy hatranyos helyzetben 1évé kozOsség tagjait, hanem mutasson fel olyan
lehetdséget, amelyben a tarsadalmi vallalkozés tervezdi és mukddtetdi sajat maguk valositjak
meg elképzelésiiket, mert felhatalmazva érzik magukat arra, hogy felelés modon tegyenek
¢letmindségiik jobbitasa érdekében. ,.De magdt a vallalkozast kigondolni, megcsinalni,
lizemeltetni, dontéseket hozni, ezt azok az emberek végzik. Ezt nem fehér emberek végzik az
NGO irodabol, hanem alapvetden azok az emberek végzik, akik kigondoltak, akié a vallalkozas.
Ha nem ez torténik, akkor nem az 6vé lesz. Se az étlet, se az izé. Na most ez azt jelenti, hogy
akkor mit is csinaltal? Tehat akkor tulajdonképpen csinaltal egy bérmunkdas rendszert.” (30.
sz. interjd, tarsadalmi vallalkozas) Es hogy ennek milyen pozitiv hatasai lehetnek: ,, Vannak
ilyen stratégiazasok, amiket a stratégiaalkotdsi folyamatot is participativan csinaltuk, és hogy
ott, hogy egyaltalan megélje a pozitiv részvételiséget, és akkor koriilbeliil egy év, mire érezheto
az, hogy 6 mar mashogy all hozza és mondjuk kozben munkahelyet valtott, akkor latjuk, hogy
ott mar teljesen mashogy kozelit meg egy fonokkel valo beszélgetést, vagy a sajat érdekeinek a
kepviseletét. Tehat, hogy ez az emberi erdforras, ami kell ahhoz, hogy ez az empowerment of
persons with disabilities, ez megvalosuljon.” (13. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)
Természetesen el6fordult az interjuk soran, hogy az interjualanyok visszakérdeztek, erdsitve
a bizonytalansagot, ami a tarsadalmi véllalkozas definialasa koriil megjelenik: ,, Példaul, ha van
egy cég, aki azt mondja, hogy elmegyek csapat-épiteni mondjuk hozzank, és itt hagyok 200.000

forintot és jofej vagyok, ez tarsadalmi vallalkozas?” (6. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)
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A tarsadalmi vallalkozasok vezetdit kovetden a szakértok ugy latjak, hogy ma Magyarorszagon
kevés az erett fazisban lévo tarsadalmi vallalkozas. Latszik némi fejlodés a teriileten, de még
nem jelenthetd ki, hogy a tarsadalmi vallalkozasoknak erds bazisa lenne. A tarsadalmi
vallalkozasokat Magyarorszagon a szakérték szines, valtozatos csoportnak tartjak, jol
meghatarozott vallalassal, ami szerint miikkodnek, amiért elkotelezetten tesznek, aminek
Lhnagyon sokféle tarsadalmi célja lehet” (10. sz. interju, szakértd). Az egyik szakérté ugy latja,
hogy ,,s0k olyan van, aki nem tudja, hogy tarsadalmi vallalkozds, de komoly hatdst valt ki,
természetvédelem, oktatds, profitot termel, van iizleti oldala.” (7. sz. interju, szakértd)

A szakértok a mar bemutatott definiciokhoz hasonloan két iranybdl irjak le a tarsadalmi
vallalkozasokat. Egyik irany a kiildetés, a misszio, a markans cél, ami ezeket a szervezeteket
jellemzi. A masik a vallalkozas, ,,Ezek corporate social enterprise projektek.” (2. sz. interju,
szakeértd) EQy szakértd ugy fogalmazza meg ezt a kettdsséget, hogy ,,dkkor jo, ha mindkét lab
megvan stabilan, ettél még lehet az egyik hangsulyosabb, de az nem lehet, hogy az egyik sokkal
jobban domindl.” (9. sz. interjt, szakértd)

A szakérték hatarozottan (hatarozottabban, mint a vallalkozasok vezetdi) allitjak, hogy
ezeknek a szervezeteknek vallalkozasként kell mikodniiik, bevételt kell felmutatniuk, mert
kiilonben nem tudjak finanszirozni a kitizott célt. ,,.Lehet nyeresége, az nem kizaro, ezek piaci
szereplék, mindenféle piacon ott vannak, munkaerdpiac, adomanyok piaca stb.” (2. sz. interju,
szakeértd) A szakértok egy része foglalkozik azzal is, hogy mi médon johettek 1étre a tarsadalmi
vallalkozasok. Nem mindegy, hogy egy nonprofit szervezet atalakitasaval, vagy tudatosan, mas
jellegii miikodés l1étrehozasaval alapitottak. Van, aki Gigy latja, nem a legszerencsésebb, ha ezek
a szervezetek a nonprofit szektorbol ,jonnek”, mert nehezen lesznek gazdasagilag
fenntarthatok, a bevételek koziil a normativara és az adomanyokra szamitanak, ami nem
elegendé. A szakérték sikeresebbnek latjak a startup jellegli vallalkozasokat, amelyek
gazdasagi fenntarthatosaga megalapozottabb. Az ¢ esetiikben is harom-6t évbe telik mire egy
ilyen jellegli szervezet képessé valik fenntartani magat, erre az idészakra valamilyen biztos
finanszirozast kell talalniuk. Az egyik tanacsadé emliti, elképzelhetd, hogy az alapitonak (aki
egyben a tarsadalmi vallalkozas vezetdje iS) példaul évekig nincs fizetése a vallalkozasbol. Az

alapitaskor bizony ezzel is szamolni kell.
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5.1.7 Tudta-e, hogy tarsadalmi vallalkozast alapit?

Az interjuk készitése és elemzése soran kiemelt figyelem iranyult arra, hogy a vizsgalt
szervezetek magukat tarsadalmi vallalkozasként definidljdk-e vagy sem. Az a kérdés is
szerepelt az interjukban, tudtak-e, amikor elinditottak vallalkozasukat, hogy tarsadalmi
vallalkozast inditanak, vagy csak késobb ismerték meg ezt a kifejezést és azonositottak ezzel
szervezetiiket. A 30 kutatasba bevont tarsadalmi vallalkozas vezetdje koziil 14 nem tudta, hogy
amit alapit, az tarsadalmi vallalkozas lenne, 16 ismerte a fogalmat és tisztaban volt azzal, hogy
tarsadalmi vallalkozas jelleggel miikodik majd.

Az alabbi abran a kutatasi minta a 30 szervezet alapitasi éve szerinti bontasa lathato annak
fliggvényében, hogy tudatosan hoztak 1étre a tarsadalmi vallalkozast, vagy késobb talalkoztak
a fogalommal. Az abra azt mutatja, hogy a fiatal szervezetek (1-5 éve alapitott) tudatosan
létesitettek tarsadalmi vallalkozast, a felndtt szervezetek (6—15 éve alapitott) hozzavetdlegesen
felére volt ez jellemzé ugyanez, mig a naluk is idOsebb szervezetek (16-30 éve alapitott)

esetében ez az arany egyharmadara csokken.

Vizsgalt szervezetek alapitasanak éve és
tudatossaga az alapitaskor, N:30
12
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4
0
1-5 éve alapitott fiatal 6-15 éve alapitott felnott 16-30 éve alapitott id6s
szervezetek szervezetek szervezetek
| szervezetek Osszesen | tudta, hogy tarsadalmi vallalkozast alapit

25. dbra — Vizsgalt szervezetek alapitasanak éve és tudatossdaga az alapitaskor

Az interjukban arra a kérdésre, hogy tudatosan tarsadalmi vallalkozast inditottak-e a vezetdk, a
valaszok egyértelmiiek voltak: vagy igen, vagy nem. Az iddsebb szerveztek koziil tobben
jelezték, hogy az kezdetekben nem volt ismert a tarsadalmi vallalkozas fogalma, vagy csak 6k
nem ismerték ezt a kifejezést. ,, Nem, én nem tudtam, hogy létezik ez a fogalom egyaltalan.

Amikor az egészet kitalaltam és hirtelen a vallalkozas, azt se gondoltam, hogy vallalkozast kell
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csinalni, hanem egy klubot akartam csindlni kb., ahol anyukdak lehetnek.” (5. sz. interju,
tarsadalmi vallalkozas) ,, Nem, én ezt ugy inditottam, hogy én sériilt emberekkel, megvaltozott
munkaképességii emberekkel akarok egy éttermet csindlni.” (11. sz. interju, tarsadalmi
vallalkozas) A miikodésiik soran jutott el hozzajuk a tarsadalmi vallalkozas fogalma, és azzal
késObb azonositottak magukat.

Azok az interjialanyok, akik hatdrozottan allitottak, hogy tudtak, hogy mi a tarsadalmi
vallalkozas és eleve ilyen szervezetet akartak alapitani, egyetemi tanulmanyaik soran vagy
eldadas forméjaban hallottak a témarol, vagy kdnyvben olvastak a tarsadalmi vallalkozasokrol:
Igen. En azt gondolom, hogy szerintem mind a ketten ismertiik mar ezt a kifejezést, hogy
tarsadalmi hasznossagu vallalkozdsok. [...] Mivel az egész iizletnek gyakorlatilag nem
mellékterméke a tarsadalmi hatds, hanem a lényege. Igy azt gondolom, hogy ez szerintem elsé
perctdl kezdve azt tudtuk megfogalmazni, hogy valami olyasmit csindlunk, ami kozjo. Tehat
énszerintem ebben ezt ilyen értelemben kimeritettiik, vagy, vagy ... Es ez azt jelenti, hogy igen,
tehat az elsé kérdésedre a valasz az az, hogy igen, annak tartjuk. Tehat kimondottan azt
gondoljuk, hogy ez egy tarsadalmi hasznossagu vallalkozds, hogy a tarsadalmi vallalkozas az
ezt a kategoriat jelenti.” (14. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) ,, Tudtam, hogy tarsadalmi
vallalkozast csindlok. Sok évvel korabban hallottam egy NESST nevii szervezetnek az eléadasat,
ami nekem akkor egy ilyen katartikus élmény volt, és lenyligéztek azok a példak, amiket 6k
mutattak, és bar nem éreztem magamat képesnek, késznek erre, de amikor egy palyazati forrast
elnyertiink [...] Mi az a ritka tarsadalmi vallalkozas voltunk, aki elészor palyazott, nyert el
peénzt, és utana kétségbeesve elrohantam a NESST-hez, hogy van forrasom, és ezt én jol
szeretném csinalni, de nem tudom, hogy hogy kell vallalkozni.” (9. sz. interju, tarsadalmi
vallalkozas)

Az interjialanyok egy része ugy fogalmazott, hogy az alapitaskor azt biztosan tudta, hogy
milyen szervezetet nem szeretne alapitani, mi az, amibdl esetleg kidbrandult vagy csalodott:
., 1gen, és szerintem ebben vagyunk mi kiilonlegesek itthon, tehat, hogy nagyon sok olyat latok,
hogy nonprofit szervezet épit tarsadalmi vallalkozdsi labat, de én egy kicsit kiabrandultam
azokbol a szervezetekbdl, ahol dolgoztam anno és ratalaltam erre a koncepciora, hogy
tarsadalmi vallalkozas és beleastam magam és mélyre mentem benne, de mondjuk téenyleg
abszolut elméleti szinteken, és ugy voltam vele, hogy én ezt meg szeretném probalni, hogy ez
hogy néz ki a valésigban.” (7. sz. interjl, tarsadalmi vallalkozas) ,,En azt tudtam, hogy
nonprofitot nem akarok csindlni.” (2. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

Osszefoglalasként az elemzés ezen szakaszdban fontos arra emlékeztetni, hogy a vizsgélat

idején nem 4all rendelkezésre Magyarorszagon definicié arra, hogy pontosan mit jelent a
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tarsadalmi vallalkozas, igy amikor arr6l gondolkodunk, hogy valaki sajat szervezetét tarsadalmi
vallalkozasként azonositja, vagy sem, elsdsorban annak fiiggvényében teszi, hogy megfelel-e a
két alapkritériumnak: tdrsadalmi kihivésra reagal-e, és van-e bevétele, amibdl azt finanszirozza.

Mindezek mértéke nem egyértelmii és a jelen helyzetben nem is kritérium.

5.1.8 A tarsadalmi vallalkozas definicids kihivasara adott valaszok

A tarsadalmi vallalkozas definicios kihivasa minden interjuban felmeriilt. ,, Hat nem is tudom,
hogy erre a jo szo, de egy mindsitési rendszer, aminek meg kell felelni, hogy akkor tekintiink
téged tarsadalmi vallalkozdsnak, ha... Es akkor a tarsadalmi problémdra mondunk négy-ot
dolgot. Nem kellene szerintem nagyon bonyolult, de kell mondani ra valamit, hogy mi az, ami
tarsadalmilag egy relevans probléma. Az iizleti, mit tekintiink mi iizleti jellegii megoldasnak, és
a nyereségfelhaszndlas, amit muszaj megbeszélni, vagy ellendrizni, és onnantdl kezdve soha.
Tehat én szerintem nyugodtan lehet egy kft. is, ha a f6 ki tudja mutatni az eredménymérlegében,
hogy nem vesz ki nyereséget, hanem a tevékenységére, a kiildetésére, a fejlesztésére
visszaforgatjia. Es ez igaz egyébként a szocidlis szovetkezetre is, amit egyébként viszont
tarsadalmi vallalkozasnak szoktunk definialni.” (9. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

Pethed disszertacidja a jelen kutatdshoz hasonldan céljanak tekintette a definicids hiatust
definicio-alkotassal kitolteni, miszerint: ,, A szocidlis vallalkozas elsésorban iizleti vallalkozas,
amely mikrookonomiai értelemben a kis- és kézépvallalkozasok minden sziikséges elemével
rendelkezik: a vallalati célok iizleti terv formdjaban jelennek meg, finanszirozasi forraskent
szoba johetnek bankok, donor szervezetek, illetve az dllam. [...] A szocidlis cél érdekében
miikodo szocialis vallalatok 6tvozik az innovdciot, a vallalkozast, a szocidlis célt és az altala
generalt bevételnek koszonheté pénziigyi stabilitist. A kiildetés prioritast élvez a profithoz
képest, és ha tobblet keletkezik, akkor az tovabbi kiildetéscélok mentén keriil felhasznalasra.
Mindez a tamogatott csoport vagy kozosség érdekében torténik.” (Pethed, 2009)

Az interjualanyok mindegyike valaszaban arra mutatott ra, hogy sziikség van definiciora,
mar csak azért is, hogy az adatgyljtés, a palyazatok célcsoportja, vagy akar bizonyos
kedvezmények megnevezésekor hatdrozottan meg lehessen mondani, hogy egy szervezet
tarsadalmi vallalkozds vagy sem. Amennyiben elvarasként jelenik meg a szektor egyes
szerepl6itdl, hogy ezek a vallalkozasok specidlis elbiralas ala essenek, akkor biztositani kell a

kategoriat, amely meghatarozza a tarsadalmi vallalkozéasokat.
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Tovébbi érv a definicio 1étrehozasa mellett, hogy nem kozismert a tarsadalmi vallalkozas
fogalma. Nincs benne a gondolkoddsban, a mainstream vallalkozasi térben, és a tarsadalmi
kihivasok megoldasara hivatott szervezeti szektorban sem jelenik meg. ,,Nincs benne a
mozgastérben. Az, hogy alapitvany vagytok, az, hogy egyesiilet vagytok, az, hogy az mi benne,
hogy szolgaltatok, hogy mi az, hogy szocidlis, ez mind benne van. De az, hogy mi az, hogy
tarsadalmi vallalkozds, mitél vilik ez egy modszerré? Ez nincs benne.” (20. sz. interja,
tarsadalmi vallalkozas)

Az egyértelmiien meghatarozott kritériumrendszer, még ha mozgasteret ad is a kiilonb6z6
szervezeti kereteknek, a sokszinliségnek, a miikodési modok kiillonbozoségnek, elejét veszi,
hogy divatta valjon és kiliresedjen a fogalom. ,,Ez egy jol csengé név most, hogy tdrsadalmi
vallalkozds vagyok, annak ellenére, hogy a fogalom nem létezik.” (20. sz. interju, tarsadalmi
vallalkozas)

A tarsadalmi vallalkozas definicios kihivasara a szakértok egy része a NESsT megkozelitést
hozta fel, mint olyan {izleti tevékenységet, amely 1étezd tdrsadalmi problémak megoldésara jon
létre. Nem kell, hogy civil legyen, lehet akar forprofit szervezet is, ennél fontosabb, hogy
valoban legyen eladhatd terméke/szolgaltatasa, jol tervezett értékesitési rendszere, legyenek
tizleti eszkozei, azaz a piacrol éljen. Kézzel foghatd impactot varnak el a szakértk és hogy a
, tarsadalmi hatds része legyen az iizleti modellnek, nem jotékonysag, nem marketing eszkoz,
nem CSR, nem SDG goal-ok.” (3. sz. interju, szakértd) A legtobb szakértd egyszeriien €s
hatarozottan fogalmazott: a 1ényeg az, hogy a tarsadalmi vallalkozasnak ,,vannak termékei és
szolgaltatasai, amivel a piacon versenyez, és emellett van tarsadalmi célja, amit tudatosan mér
és hasonloan fontosnak tart, mint az iizleti céljait.” (9. sz. interju, szakérto)

A kutatasba bevont szakértok a definicio kapcsan azt nem szervezeti keretre van sziikség,
hanem modszerre, amely a kezdetektdl fogva az iizleti alapon miikodo vallalkozés tarsadalmi,
kornyezeti kihivasra ad valaszt. A hangsuly tobb definicioban a piaci alapon van: ,,nem
adomanyokbol él, hanem a bevételt forgatja vissza.” (7. sz. interju, szakérté) Tobb szakértd
ugyanakkor azt érzi, hogy a definicié besziikitené a tevékenységet, mert ez egy rugalmasabb,
szabadabb tevékenység, vagy ,,olyan is van, hogy ez csak egy tarsadalmi mozgalom.” (6. SZ.
interju, szakértd) Volt olyan szakértd, aki kategorikusan kijelentette, hogy amennyiben ,,nincs
piaci bevétele, nem tarsadalmi vallalkozas.” (8. sz. interju, szakért6) Arra a kérdésre, hogy mi
a tarsadalmi vallalkozas, tobben érzékeltették, hogy nem egyszerl ez a definicio, és ennek oka
egyrészt a tarsadalmi kihivasok sokfélesége, masrészt, hogy nehéz megfogni azt a célrendszert,

ami meghatarozza ezt a mitkddési modot, amely idegennek tlinik a forprofit vallalkozastol és a
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civil szektortol nézve egyarant. ,, Vallalkozasfejlesztés egy csavarral, mert nem ez a fontos,
hanem a tarsadalmi cél és az empowerment.” (11. sz. interju, szakért6)

Javaslatként egy fogalom is megjelent az interjukban: ,, Tarsadalmi hasznossagu szervezet
legyen a fogalom. ” (2. sz. interju, szakértd)

A definiciora adott valaszokban sok esetben benne volt egy masik kutatasi kérdésre — a
szocialis szolgaltatok tarsadalmi vallalkozassa alakulasanak lehetdségére — reflektald vélemény
iS. A valaszokban felotlik az a szektorok kozotti pokhaldszerti 6sszefonodas, ami a tarsadalmi
vallalkozasok magyarorszagi evolucidjat jellemezheti. ,,Ez ilyen vallalkozas tipusu
megkozelitése a dolognak, mig az alapitvanyok inkabb az adomanyokbol, egyéb forrasokbol
nyujtottak szolgaltatasokat, és most mind a ketten elkezdtek mas iranyba is mozdulni, idos
csinalt akkreditalt telephelyet, tehat bértamogatast hivhasson be a foglalkoztatdasba. Elkezdtek
vallalkozni is. Szoval ahhoz, hogy valaki fonn tudjon maradni, tobb labon kell, és ohatatlanul
dtjonnek a vallalkozas terepre is, sok civil, mert, mint ahogy egyébként még a kolcsonzo cégek
is elkezdtek foglalkozni integracios témakkal, inkluziv munkahelyi programokkal.” (9. sz.
interju, szakérto)

A szocialis szolgaltatasok és a tarsadalmi vallalkozasok kozotti elhatarolodasra a dolgozat
késobbi fejezete tér ki.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy az interjukban a tarsadalmi vallalkozis
egy tarsadalmi kihivds megoldasara, vdllalkozds egy szervezet inditdsra ¢s mukodtetésére —
tartozik, legkevésbé a szervezeti keret. A fogalomalkotasban lathaté fejlodés, hiszen mar tizenot
éve, hogy a szakért6k gondolkodnak a tarsadalmi vallalkozasoknak a hazai szovetbe valo
beflizésén. Az interjuk azt mutatjak, hogy most jott el ennek az ideje, hogy a vallalkozds sz6
szervezeti keretet is jelentsen. ,,Jelenleg alapitvinyi formdban miikédiink, de egyre inkdbb
szeretnénk a tarsadalmi vallalkozas felé tolodni. Némi iizleti tevékenységiink mar van.” (13. sz.

interj0, tarsadalmi vallalkozas)
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5.2 A kutatas eredményei a tarsadalmi vallalkozasok vezetdivel kapcsolatosan

,,Sosem voltam tok egyediil,
de sokszor éreztem magam nagyon egyediil egyébkent.”

(5. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

A tarsadalmi vallalkozasok vezetdi 6nmagukat nem hatarozzdk meg tarsadalmi vallalkozoként.
Amennyiben szorosan ragaszkodunk ahhoz a kritériumhoz, hogy 6 valami kreativ, innovativ
otlettel bir egy-egy tarsadalmi kihivas megoldasara, akkor nem biztos, hogy a szervezetek
vezetdi kozott igazan lennének tarsadalmi vallalkozok. A szakértok véleményét, marmint, hogy
a tarsadalmi vallalkozo életében volt vagy van egy olyan esemény, torténet, ami
meghatarozhatta tjat a tarsadalmi vallalkozdva valas felé, igazoltak a tarsadalmi vallalkozasok
vezetOi altal a bemutatkozaskor elmondott torténetek, tapasztalatok, vélemények ,, Abszolut
mindenhol van személyes érintettség szerintem.” (5. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

A vallalkozasok vezet6i dnmagukat nagyon valtozatosan mutatjak be, tobbszor megjelenik
az elkotelezettség €s a szocidlisan érzékenység — ,,Van bennem egy adag szocidlis érzékenység,
ami biztos erdsebb egy picit, mint az atlagemberekben, hogy ahogy a gyerekek sorsaval valamit
kezdeni kellene.” (3. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) —, a vilag jobba tétele — ,,En valamit
szeretnék, amitdl jobb lesz a vilag.” (6. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) — a Kritikus
gondolkodas, etikus hozzaallas, kitartds. Szinte valamennyi interji soran érzékelteti az
interjualany, hogy nagyon Osszetett feladat, amit végez, sok teriiletet kell atlatnia néha egy
masik ember szemével kell latnia helyzeteket, és nagyobb tavlatban kell gondolkodnia. ,,Nem
tudok hatraddini. [...] Az izgat mindig, hogy mi nem sikeriil.” (4. sz. interju, tarsadalmi
vallalkozas)

Az interjualanyok egy részét az Ashoka vagy a NESST ébresztette ra, hogy amit csinalnak,
az tarsadalmi vallalkozas. Arra, hogy Ok tarsadalmi vallalkozok lennének, eldtte nem
gondoltak.

Az idosebb szervezetek alapitoi elfaradtak, szeretnék atadni véllalkozasaikat, keresik a
megfeleld személyeket, és ugy latjak, hogy egy j6 modell egy elkotelezett vallalkozoval tovabb
vihet0, tovabb adhato.

Arra a kérdésre, hogy tarsadalmi véllalkozonak sziiletni kell vagy arra megtanithatd, mindkét
valasz megjelent: ,,Részben tanithato szerintem. Mert, hogy szerintem ez egy vilagnézet is, hat
nyilvan kellenek hozza skillek, ami szuper, ha ott van a hattérben, meg tényleg kell az is, hogy

ott legyen, de hogy ez egy gondolkodasi mod, tehat, hogy az egész vilagot ilyen tarsadalmi
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vallalkozoi szemiivegen keresztiil latni, ez meg abszolut tanithato, én is ugy érzem, hogy engem

mindenre, amit tudok azt igy tanitottak meg.” (8. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

. Egymillio emberbol egy tarsadalmi vallalkozo.” (1. sz. interju, szakértd) A tarsadalmi
vallalkozé a szakértdi interjuk alapjan egyértelmiien olyan személy, akinek innovativ Gtlete van
valamely tarsadalmi kihivas megoldasara. A szakérték elmondtak, hogy a tarsadalmi vallalkozo
nem minden esetben indit vallalkozast, megesik, hogy 6 az Gtletet adja és annak megvalositoja
egy szervezet lesz. Szdmos esetben azonban maga indit vallalkozést, megvalositja Otletét,
ugyanakkor jellemzdéen hosszutavon tervez €s a valasztott teriileten rendszerszintli valtozast
szeretne elérni. Fontos, hogy amennyiben a tarsadalmi vallalkozast 6 inditja el, meghatarozo
szerepe lesz annak miikodtetésében. Szakértok véleménye szerint sokféle tarsadalmi vallalkozo
van, kozos jellemzokkel. Ezek egyike, hogy valamilyen formaban szorosan kotédik a valasztott
tarsadalmi kihivassal kapcsolatos célcsoporthoz, teriilethez, €s van Tlzleti érzéke. Az
elkotelezettség, a kreativitas, a karizma — ezekkel a szavakkal jellemezték a szakértok leginkabb
a tarsadalmi vallalkozot.

A megkérdezett szakérték egy része egybehangzoan allitotta, hogy az ,,igazi” tarsadalmi
vallalkoz6 sajat torténete motivaciova formélva adta az inditdkulcsot a vallalkozashoz.
., Transzformaljak a kihivast, amit atéltek és igy vallnak tarsadalmi vallalkozova.” (1. sz.
interju, szakértd) ,, Mindenkinek van egy egyedi torténete.” (2. sz. interju, szakértd) , A
célcsoporthoz, vagy problémdahoz szorosan kotodik, van valami kéze az tigyhoz.” (3. sz. interjq,
szakértd) Az, hogy a tarsadalmi vallalkozoknak egyedi, sajat torténetiik van, megerdsitést nyert
a vallalkozasok vezetdivel készitett interjukban. Arra a kérdésre, hogy tanulhaté-e a tarsadalmi
vallalkoz61 kompetencia, attitlid, a szakértok els6 reakcidi azt mutattdk, hogy nem. A
beszélgetésben késobb kiemelték viszont, hogy kevés olyan ember van, aki mindenhez ért, igy
a tarsadalmi vallalkozé sem biztos, hogy egyszemélyben képes mindent megoldani, és talan
nem is olyan joO, ha arra torekszik. Vezetdként példaul fontos, hogy képes legyen bizonyos
feladatokat delegalni munkatarsainak, de ez egyes tarsadalmi vallalkozasokban nem valosul
meg. ,, Ha egyszemély, akkor korlat is lehet a fejlodésben.” (9. sz. interju, szakértd)

A szakértOk megerdsitették, hogy a tarsadalmi vallalkozé nem a szervezet vezetdje, ,,csupan
irdnyitdja”. Van egy magasabb szintli elvaras az iranyaban, még pedig az, hogy valami ujat
csinaljon, nagyobb hatast érjen el, mivel hisz a rendszerszintli valtozasban, és torekedjen azt
elérni. ,, Megvaltoztatjak a rendszert, jogszabdlyokat alkotnak, tandcsadova vailnak.” (6. Sz.
interju, szakértd) Ezzel Osszefiiggésben elhangzott a tarsadalmi vallalkozo egylittmiikodési

hajlandosaga és kompetencidja. ,,Kollektiv impact, miikodjon egyiitt.” (7. sz. interja, szakértd)
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A mozgalom fogalma korabban, a tarsadalmi vallalkozas meghatarozasakor mar megjelent
a dolgozatban. A szakért6i interjuk is megjelenitették a tarsadalmi vallalkozot, mint egyfajta
mozgalmart — ,, Nem mindenkinek lesz tarsadalmi vallalkozdsa, van, aki tarsadalmi mozgalmat
visz.” (6. sz. interju, szakérté) — aki tarsadalmi mozgalmat visz, akiben van drive, belsé
motivacio, hajtéer6. Ha kell, ellene megy a rendszernek, és innovativ ajanlata van valamiféle
tarsadalmi kihivasra.

A gazdasagi fenntarthatosagra utalva a szakértdk meghatarozasaikban olyan személyt is
latnak, akinek nem idegen a szamok vilaga, képes tervezni és néha kockazatot vallalni, és aki
nem sajat maga vagy befektetOk szamara szeretne profitot termelni. A szakérték elmondtak azt
is, hogy tapasztalatuk szerint sokszor van egy biztos anyagi hattér, ami alapot ad az innovacio
vagy az Otlet elinditdsédhoz.

A tarsadalmi vallalkozorol vald diskurzus sordn felmertiilt annak kérdése is, hogy vajon a
tarsadalmi vallalkozo6i attitid velesziiletett tulajdonsdg, vagy valamilyen élethelyzet, akér
trauma nyoman vallalt kiildetés. Vajon azok a kurzusok, amelyek a fels6oktatadsban vallaltan
tarsadalmi vallalkozoi ismereteket nyujtanak, tdjékoztatnak, sz¢lesitik a hallgatok latdsmod;at,
vagy tarsadalmi vallalkozokat ,.képeznek™? Egy szakértd erre hatarozott valaszt ad: ,,80%-ban

tanulhato, standard, de kell hozza egy véna.” (7. Sz. interjh, szakértd)

5.3 A Kkutatis eredményei a tarsadalmi vallalkozasok szervezetei kereteirél

A vizsgalt szervezetek jogi keretének bemutatdsa eldtt 1ényeges megjegyezni, hogy vannak
olyan tarsadalmi vallalkozasok, amelyek nem gondolkodtak, vagy akar nem gondolkodnak jogi
szervezeti keretben, és ez egyfajta bizonytalansagot mutat a teriileten. Vannak olyan
interjualanyok, akik nem tudjdk egyértelmiien meghatarozni, hogy milyen szervezeti keret
illeszkedik tevékenységiikh6z. Az interjikban megkérdezett szervezetek sem foglalnak
egyértelmiien allast abban, hogy milyen szervezeti keret a legjobb, leghasznosabb abban az
esetben, amikor céljuk egy tarsadalmi kihivéasra reagalni, ¢és egyuttal vallalkozas formajaban
profitot termelni. Mint az a kutatasi minta bemutatasaban lathat6 volt, vannak olyan
szervezetek, amelyeknek nincs, pontosabban az interju készitésének idején nem volt szervezeti
kerete. Volt olyan szervezet, amelyik a szervezeti keret nélkiil miik6do tarsulasokhoz hasonloan
jogi keret nélkil kezdte meg tevékenységét, majd akkor adott jogi format a
kezdeményezésének, mozgalmanak, amikor ndvekedett, palyazni vagy adomanyt fogadni

késziilt. ,, Ket évig csak igy, tehat két tanéven keresztiil ugymond csak voltunk, és én akkor még
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folyamatosan a munkam mellett csinaltam ezt, és akkor igy két év alatt dolt el az, hogy ennek
van létjogosultsaga, és akkor kellett keretet adni, hogy tamogatokat lehessen beszervezni, és
akkor 2017-ben, bar a tevékenységiink 14-15-ben indult, de 2017 februarjatol lett meg a ...
Alapitvany. (25. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) ,, Egy ilyen harom évvel ezeldtt notte Ki
magat akkorara a dolog, hogy lattam, hogy nem lehet tovabb fejlodni masképp, csak hogyha
valamilyen civil szervezet formaban, és akkor itt volt az, hogy egyesiilet vagy alapitvany, és
alapitvany lett az egyszeriibb, merthogy egyszemélyes volt még akkor jocskan, még az 6todik év
utan is.” (13. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

Egyértelmiien kirajzolodik az interjuk elemzésekor, hogy a civil szervezeti forma ¢és a
tarsadalmi vallalkozas kozotti hasonlosagok és kiilonbozdéségek nem egyértelmiiek, nincs
hatarozott értelmezési keret. Nehéz az 0sszehasonlitas, hiszen a civil szervezeti keret, amint az
mar definialasra keriilt a dolgozatban, olyan szervezet, amely tarsadalmi célokat szolgal,
altalaban nem végez, de végezhet piaci tevékenységet, lehet gazdasagi, vallalkozasi
tevékenysége, sajat koltségvetéssel rendelkezik és mindez jogszabalyban meghatarozott —
ellentétben a tarsadalmi vallalkozéassal, amely nem jogilag meghatarozott szervezeti keret.
,»Abbol a szempontbol szerintem tarsadalmi vallalkozas és vagy igy nagyon a végére ugorjak,
nekem abbdl elegem lett, hogy a tdarsadalmi vallalkozdsok nagy része civil szervezeti keretben
megy, mert a civil szervezeti keretet én ugy latom, hogy 90-es években még a 90-es évek elején
a civil szervezeti keret tok jo volt.” (1. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) Az idézet ravilagit
egyrészt arra, hogy a civil szervezet és a tarsadalmi vallalkozas a miikédésében nem azonos,
masrészt arra, hogy a 90-es években a civil szervezeti forma még alkalmas lehetett olyan
tevékenység folytatasara, amit napjainkban mar nagy valoszinliséggel csak tarsadalmi
vallalkozas végezhet, mert gazdasagi tevékenysége meghaladja a civil szervezeti keretet.

A vizsgalt szervezetek nagy része keresett jogi keretet tevékenységének, és voltak olyan
szervezetek, amelyek megvaltoztattak az eredeti szervezeti keretet.

A vizsgalt szervezetek koziil 6sszesen 16 szervezet miikodik alapitvanyként, egyesiiletként
vagy nonprofit kft.-ként. Ezek olyan jogi keretek, amelyek lehetévé tesznek valamennyi
vallalkozoi tevékenységet, de, mint azt a definicidok is mutattak, nem gazdasagi, vallalkozo1
céllal jottek 1étre. Ezek azok a szervezetek, amelyek a civil szektor szerepldi, és szdmos esetben
valamilyen szocidlis szolgaltatast nyujtanak. ,, Es hdt tébben ugye alapitvanyok is vannak, akik
igy vegeznek vallalkozoi tevékenységet, egyesiiletek, de ez a kisebb része, nehezebben
beillesztheto talan, hogy a szervezeti kulturaban az, hogy tényleg valami vallalkozoi

tevékenységet végezzenek. ” (15. sz. interjl, tarsadalmi vallalkozas)
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A szervezetek alapitasakor az is szempont volt, hogy konnyen létrehozhat6 ¢s mitkkddtethetd
szervezeti kerete legyen, olyan, amelyhez nem kell indul6 t6ke. Sokszor a tarsadalmi kihivasra
val6 reagélés hatdrozza meg a szervezeti keretet és nem a vallalkozoi tevékenység olyan erds,
hogy arra jellemzé jogi keretet valasszon. ,, En az alapitvanyban azért gondolkodtam, mert azt
lattam, hogy kénnyebb a miikodtetése. Tehat van egy kuratorium, nalunk minden kuratoriumi
tag itt van foallasba, tehat a sajat boriinket vissziik. Az egyesiilet, volt mar egyesiileti
tapasztalatom elétte, ahol azt latom, hogy addig amig onkéntesen kell dolgozni, meg sszerakni,
van egy-ket huzoember és amikor van egy kis pénz, akkor mindenki jon és osszeveszik. Tehat
nem, én nem lattam [...], tehdt vagy van egy nagyon erds diktator, aki mindenkit lenyom, vagy
én azt latom, hogy nem tudunk jol egyiittmiikodni, tehat ennek nincs meg az emberi kulturdja.”
(6. sz. interjt, tarsadalmi vallalkozas) ,, Az alapitviny és az egyesiilet kézott gondolkodtunk, és
akkor igazabol ott egy jogasz segitett abban, hogy milyen szempontokat mérlegeljiink, és akkor
igy lettiink alapitvany.” (28. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) Tobb szervezet az alapitvanyi
¢s az egyesiileti forma koziil az alapitvanyt valasztotta, mivel az egyesiilet létrehozasa
nehezebb, illetve az alapitvanyi formét hasznosabbnak tartjdk a palyazatok és a pénzbeli
tamogatasok elnyeréséhez. ,, Meg is lett az alapito okirat, meg minden egyéb, de aztan valahogy
ez az egyesiileti forma €z annyira nem mikaodott, és igy ezt a vonalat el is hagytuk, tehdat mint
egyesiilet, tehat jogilag nem is tortént mitkodés vigymond. [..] Es utina komolyan, tehdt
nehezebb volt megsziintetni, mint létrehozni. Tehat, hogy évekig tarté procedura volt.” (21. sz.
interju, tarsadalmi vallalkozas)

Az alabbi, mar idézett mondat nagyon jol mutatja, hogy az alapitvanyi jogi keret nem
harmonizal a tarsadalmi véllalkozas szerinti milkddési moddal, mivel az, a gazdasagi
tevékenység megerdsodésével nem lesz megfeleld forma. ,,Jelenleg alapitvanyi formaban
miikodiink, de egyre inkabb szeretnénk a tarsadalmi vallalkozas felé tolodni. Néemi iizleti
tevékenységiink mar van.” (13. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

Csak egy olyan szervezet keriilt a mintdba, amely nemzetkdzi hal6zathoz kapcsolodva,
annak tagjaként jott 1étre, ugyanakkor jogilag €és szakmailag 6nélldan, alapitvanyi forméaban
miikodik Magyarorszagon. ,, Ugyhogy mi egy fiiggetlen jogi entitds vagyunk, viszont osztozunk
az arculaton, meg a szemléleten. [...] Es akkor 2019 novemberében hoztuk létre az Alapitvianyt
Magyarorszagon, és 2020 év elején pedig Ausztriaban is lett egy [...] ugyhogy most hdarom
orszdagban vagyunk jelen.” (13. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

A szervezeti keretek masik nagy csoportja inkabb a vallalkozasjelleget mutatja: korlatolt
felel6sségli tarsasag, betéti tarsasag vagy részvénytarsasag. Altalaban, amikor egy szervezetrdl

azt halljuk, hogy kft., azonnal a vallalkozés, a gazdalkodas, a piaci bevétel jut esziinkbe. Azok
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a szervezetek, amelyek mar az alapitaskor arra késziiltek, hogy vallalkozast mikodtessenek,
korlatolt feleldsségli tarsasagot alapitottak, mivel tudtdk, hogy ez biztosan alkalmas
vallalkozasi, gazdasagi tevékenység végzéséhez. Ezek a szervezetek nem bizonytalankodtak,
nem is keresték azokat a jogi formakat, amelyeket nem kifejezetten vallalkozas miikddtetésére
lehet 1étrehozni. A szervezet jogi formdjanak kivalasztasakor az is fontos szempont, hogy
hosszu tavon gondolkodva nem csupan a gazdasagi tevékenység végzéséhez, de a gazdasagi
fenntarthatésag biztositasahoz is illeszkedd jogi keretet kell megtalalni. Amennyiben egy
szervezet nagy valdszinliséggel adoméanyokbol tervezi a bevételét biztositani, azt alapitvanyi
keretben is megteheti, ugyanakkor komolyabb piaci bevétel tervezéséhez valamely gazdasagi
tevékenység végzésére jogosito jogi keretet célszerti valasztania. ,, Azért is, tehat egyrészt ennek
van egy olyan hattere, hogy az én tarsalapitom, 6 mar elotte is vallalkozott, tehat oneki egy
technologiai startup vallalkozdsa van, befektetokkel, kockadzati tokével, tehat hogy o6 a teljesen
masik irdny, mint ahonnan én jottem. [...] Es tulajdonképpen ez az egész vallalkozds a ketténk
osszegyurdsa, és ezért valasztottuk a kft.-t, mert amikor megalapoztuk [...], akkor én egyéni
vallalkozoként szamlaztam.” (19. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

Amennyiben valaki vallalkozas inditdsdra szanja el magat, lehetdsége van egyéni
vallalkozoként mitkddni. Ez 4ltalaban egyszemélyes vallalkozas, és kisebb volumenben nyujt
szolgaltatast. Komolyabb gazdasagi tevékenység végzésére a gazdasdgi szervezetek kozott a
betéti tarsasag vagy a korlatolt feleldsségli tarsasag alapitasa javasolt. A kft. esetében a
szervezetben akar tobb {06 is kozremitkddhet, az ligyvezetd a teljes cégért felel, mig a tagok csak
a befizetett Osszegiik erejéig. A kft. esetében az alapitdshoz hdrommilli6 forint torzstoke
sziikséges. A betéti tarsasag alapitasdhoz legalabb két személy kell, egy beltag és egy kiiltag.
Itt nincs torzstdke, viszont az egyik félnek, aki az ligyvezetd szerepét vallalja, teljes anyagi
feleldsseéget kell vallalnia a véllalkozasban. ,,Tehat én azt mondom, hogy azért mind a ketten
20-30 éve vallalkozunk, ami a tudatos dontés inkabb az volt, hogy vallalkozds. Tehat ez eddig
tartott. Onnantol kezdve az osszes tobbi mar automatizmus volt, mert ebben az egész vallalkozoi
vilagban a bt. mar nem a mi kategoriank és kaliberiink, illetve egy részvénytarsasag pedig egy
feleslegesen bonyolitott magasabb szint. En azt gondolom, hogy a legkényelmesebb és
technikailag, adminisztrative, adozas és tigyvitel szempontjabol a kft. az egy tokéletes jogi
forma, mi azzal nagyon boldogok vagyunk és megelégsziink. Es azt gondolom, hogy még akkor
sem biztos, hogy részvénytarsasagga kell alakulnunk, hogyha itt komolyabb befektetok
beszallnak ebbe a tarsasdagba, nem biztos, hogy sziikség lesz erre. Lehet, hogy eljon az a
pillanat, amikor egy bizonyos tokenagysag, vagy drbevétel, akkor mar a részvénytarsasag lesz

a megfeleld jogi forma, de azt gondolom, hogy a mi szintiinkén nagyon jol el lehet karcolni,
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meg egy kft.-vel. [...] Tehdt gyakorlatilag, és az még egy fontos dolog ugye, hogy ez nem egy
nonprofit, tehat hogy ez egy vallalkozas. Ebbol indulunk ki, ebbdl indulunk ki, hogy ez egy
vallalkozds. Ez egy nagyon-nagyon tudatos dontés volt az elején. Es egypdrszor el is hangzott
veliink szemben a kérdés, hogy hat, ha a ti célotok tarsadalmi, akkor ti miért vallalkozds
vagytok, és miért nem egy alapitvany, vagy egy nonprofit, vagy valami. Es mi erre azt mondtuk,
hogy pont azt latjuk a vilagban, hogy akar ezen a teriileten is vannak datgondolt jo vailaszok, de
mivel ezeknek a megvalositasahoz valamifajta kiilso forrast vesznek igénybe, egy tamogatdast,
egy palyazatot, egy adomanyt, egy nem tudom.” (14. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

A kovetkezd idézet igazolja, hogy nem is olyan egyszerii a jogi keretrdl torténd dontés, mert,
amint mar lattuk, befolyasolja a szervezet megitélését. Amikor a jogi keret kft., az emberek a
miikodés soran jellemzden nem gondolnak tarsadalmi kihivasra valo reagalasra: ,,Hat az, hogy
nekem van egy kft.-m és nekem mindig magyaraznom kell, hogy de én ettdl egy tarsadalmi
vallalkozas vagyok, mondjuk ez nem teszi konnyiivé a helyzetet. Hogy nincs egy olyan
Jjogszabaly, amire én hivatkozni tudok.” (2. sz. interj, tarsadalmi vallalkozas)

Felmeriilhet a kérdés, hogy ha értjiik, mi a kft., akkor mi lehet a nonprofit kft.? Vallalkozas,
amelyben nincs profit? ,,Tehat, hogy amikor olyan jogszabadly, tehdt ugye mi is, hogy nonprofit
kft. vagyunk, de ugyanazok az adozasi elvardsok vannak rajtunk, mint egy forprofit kft.-n.
Ugyanolyan adonemek, csak még konyvelot sem taldlni, mert jaj, én nem értek a
nonprofitokhoz, akit meg talalunk, az meg vagyonokat kér el.” (10. sz. interju, tarsadalmi
vallalkozas) ,, Es emiatt iijabban a nonprofit kft. az vonzobb, hiszen azt akdr egy személy is meg
tudja alapitani. Raadadsul ugye idokézben a szovetkezeteknél kiilonbozo ilyen térvényi
szigoritasok miatt kotelezo vagy egy karitativ szervezetet bevonni tagnak, vagy egy
onkormadnyzatot, és hat ez pedig tovabb bonyolitja, tehdt ez igen, ott mdr nagyon nehéz.” (15.
sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) ,, Szerintem nem lenne jobb, illetve nincs most jobb, nincs
most jobb. Es mindenki, amikor megjelentek a nonprofit kft., azt gondolta, hogy egy nonprofit
kft. begytijti a nonprofitbol a jot, és begyiijti a gazdasagi részébol a jot. Ehhez képest mindenbdl
tulajdonképpen a hatranyat kaptam. Tehat ugyanugy adozok. A tarsasagi adotol elkezdve ez a
kft. ugyanugy adozik, mint a forprofit, akinek nagy nyeresége van. Ezt sem tartom korrektnek.
Ugyanakkor nekem nonprofitként is kozhasznu is vagyok, Olyan kotelezettségeim vannak,
amiket nekem a sajat pénzem, nekem mentort kell fizetnem. Nekem meg van hatarozva, hogy
hany oraban alkalmazhatom oket, nekem meg van hatarozva, hogy milyen munkakat nem lehet.
Ha valaki idejon, akkor rendkiviil sok olyan van, ami gatol engem a haszonszerzésben.
Ugyanakkor nem tamogatjak ezt megfelelden.” (11. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) ,, A

vallalkozdsnak a formaja az a nonprofit kft. Ezt tudatosan valasztottuk annak idején. Ugye t6bb
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lehetoség volt. Ugye, ezekben annak idején terelgetett vagy iranyitott minket a NESST
Magyarorszag. O volt az, aki ugye itt sinre tett minket, kiilonbségekre ravilagitott, ugye akkor
azért nagyon-nagyon kezdok voltunk ebben a térben, tehdt nagyon sziikség volt arra, hogy

valaki mentordljon, vagy iranyitson.” (10. sz. interja, tarsadalmi vallalkozas)

Hasonloan a tarsadalmi vallalkozasok vezetdivel késziilt interjuikhoz, a szakértok is
megerodsitették, hogy tarsadalmi vallalkozas jogilag sokféle lehet, hiszen nincs kdtelezd jogi
formaja. Az egyik szakértd, ugy fogalmaz, hogy ebbdl a szempontbdl a tarsadalmi vallalkozas
egy kicsit megfoghatatlan. A szakértok is latjdk azt a folyamatot, hogy elindul egy
kezdeményezés jogi keret nélkiil, és csak késobb valaszt szervezeti keretet. Az egyik szakértd
ugy latja, hogy ezt szovetkezeti formaban nem lehet jol csindlni (5. sz. interju, szakértd), egy
masik azt mondja, hogy a ,,Nonprofit kft. — driilet mindenki mdst gondol réla, egyik szerint
tizleti, masik szerint alapitvany.” (2. sz. interju, szakértd) Egy szakért6 tigy fogalmaz, ugy latja,
hogy ,,nonprofitbdl kiindulo tarsadalmi vallalkozasok fontosak, de kiilon vilag, az iizleti részt

nem lehet eldre vinni”. (7. sz. interjua, szakértd)

5.4 A gazdasagi fenntarthatosaggal kapcsolatos kutatasi eredmények

’

., Akkor vallalkozas, ha iizleti alapon fenntarthato.’

(8. sz. interju, szakérto)

Elfogadva és kovetve azt, hogy a tarsadalmi vallalkozasok, igazi vdllalkozasok és bevételeik
nagyobb részét piaci bevételekbdl valositjak meg, fontos ezeknek a szervezeteknek a gazdasagi
fenntarthatosagat vizsgalni.

Pethed a jelen kutatasban is kérdésként megfogalmazott gazdasagi fenntarthatosaggal
kapcsolatban azt allitja, hogy mentalitasvaltasra van sziikség a civil tdrsadalomban, mivel a
civilek jelenleg 6dzkodnak a vallalkozas gondolatatél. Osszefoglaldjaban megallapitja, hogy a
szocialis vallalkozokat szocidlis felelésségvallalas jellemzi, €s egyben piaci értelemben
¢letképes vallalkozasok is. Fontos, hogy ezeknek a szervezeteknek kiildetése a tarsadalmi
fejlodés tamogatasa. Pethe6 megallapitja tovabba azt, ami a jelen kutatas eredményei is
megerdsitenek, hogy a profitszerzés szerepel a vallalkozésok iizleti modelljében, ugyanakkor

az értékteremtés méroeszkoze nem az, hanem a tarsadalmi hatas. (Pethed, 2009)
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A jelen kutatdsban megkérdezett szervezetek arra a kérdésre, hogy gazdasagilag
fenntarthatok-e vagy sem, nem minden esetben adtak egyértelmii, igen/nem valaszt.
Képviseldik ezt a kérdést sokkal dsszetettebbnek, kifejtésre érdemesnek talaltdk. A gazdasagi
fenntarthatosagot minden egyes interju érintette, és a szovegek szabad kodolasi folyamata soran
szamos (2254 kodolt szovegrészbdl 140) megallapitas keriilt ebbe a kategdriaba. Fontos volt
tisztan latni az interjik soran, hogy mit értiink fenntarthatosag alatt, vajon ,,azt értjiik, hogy
jelen pillanatban a balance oké, vagy azt értjiik alatta, hogy van egy 5—10 éves garancia arra,
hogy mitkodoképesek vagyunk, és addig meg majd gondolkodunk azon, hogy mit vonjunk be?”
(4. sz. interjh, tarsadalmi vallalkozas) Amikor a fogalom tisztazasara volt sziikség, az
interjialanyok megallapitottak, hogy nagyon bizonytalan a kornyezet, amelyben a
fenntarthat6sagot biztositani kell: az allami tdmogatasok valtoznak, a koltségek novekednek,
az adomanyozoi hajlandosag alacsony és kevés a palyazati forras lehet6sége.

A megkérdezett szervezetek képvisel6i a kérdést, hogy fenntarthato-e ez a vallalkozds? volt,
hogy ingeriilten fogadtak, mert van egy olyan vélemény, hogy a szervezetek, amelyek szinte
megoldhatatlannak tind tdrsadalmi kihivasra keresnek valaszt, vagy nem mikddésiik
fenntarthatésaga a legnagyobb kérdés, azt valljak, hogy soha nem lesznek gazdasagilag
fenntarthatok, és véleményiik szerint ez nem is a feladat. ,,Es annyira elegem volt mar abbél,
hogy mindig bizonygassam, hogy nekiink miért nem dall meg az iizleti modell.” (4. sz. interj,
tarsadalmi vallalkozas) ,, Ha ez tarsadalmi vallalkozds, akkor ebben mi az iizlet? Es akkor azt
szoktam elmagyaradzni, hogy egyrészt nekiink valamilyen értelemben ezzel mi a nem névekedést
is szimulaljuk, vagy hogy a gyakorlatban mutatjuk, hogy pontosan elég annyi, amennyi ahhoz
sziikséges, hogy fennmaradjon, nem kell tobb, de az viszont mindig legyen meg, és nem
sziikséges hiilyére hizlalni a projektet, mert egyrészt tulnd azon, amit képes fenntartani,
mdrmint olyan értelemben, hogy azért mi nem vagyunk sokan. Voltak olyan pillanatok, amikor
olyan drasztikusan lecsokkent az onkénteseknek a szama, hogy az mar veszélyeztette a

miikédést.” (22. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)
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Alapitas éve szerinti megoszlasban a vizsgalt szervezetek
véleménye sajat szervezetiik gazdasagi fenntarthatosagarol,
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26. abra — Alapitas ideje szerinti megoszlasban a vizsgalt szervezetek véleménye sajdt

szervezetiik gazdasagi fenntarthatosdagarol

Osszesen 16 interjualany jellemezte vallalkozasat fenntarthatonak: ,,4zt gondolom egyébként,
hogy sinen van. Meg azt is, tehdt hogy mar elég régen.” (9. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas).
Tiz interjualany gazdasagilag nem tartotta fenntarthatonak a szervezetét: ,,Jelen pillanatban
még nem. Mert nalunk koriilbeliil harom fontos lab van, és most dolgozunk a negyedik labon.
Az egyik fontos lab az dllami tipusu normativik. Az koriilbeliil olyan 40-45%-a az éves
koltségvetésnek, az alapitvany igy nagyon holdingban van a sajat cégével, tavaly léptiink til,
mindig lélektani hatdr, alapitds, szdzezer forint. Evente az egymillié forint, az megvolt egy év
mulva. Tizmillio forint, 4 év mulva szazmillio forint, azt hiszem 10 évesen értiik el a szazmillio
forintot, tavaly tulléptiik a hétszazmilliot, éves miikodes, éves forgalom vagy kéltségvetés vagy
valami ilyesmi. Es mi elészor azt mondtuk, és ezt le is irtuk, volt egy ilyen SRS riportunk, vagy
valami ilyen 5 évvel ezeltt. (6. sz. interji, tarsadalmi vallalkozas) ,, Eppen ezért messze vagyunk
még attol, hogy ez fenttarthato legyen, tehat nagyon szépen alakul, mondjuk most kezdtiink el
egy olyan marketingfejlodest, tudatos marketingépitést vagy brandépitést, amit épp most tegnap
kiildte a rendszergazda, hogy nem tudom mit csindltatok a Facebookon, de 40%-kal megnott a
kattintdsok szama.” (4. sz. interj0, tarsadalmi vallalkozas) ,, Hdt az, hogy nem éri meg. Es hogy
nem miikodik egyébként. Nagyon-nagyon ki kell matekozni azt, hogy ez valahogy jo legyen. Nem
fenntarthato a vallalkozas, nem fenntarthato sajnos. Ha nem lennének dllami tamogatasok,

akkor nem lenne fenntarthaté az egész. Altaldban alappdlydzatokbdl tudom ezt egyelbre még
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kihozni, aztan lehet, hogy ezen is lehetne még gyogyitani, ez is egy ilyen fejlodési folyamat,
hogy kiilonbozd lépesdi vannak.” (17. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

Négy esetben a kérdés nem volt értelmezhetd, mert még nem tart ott a szervezet, hogy ezt
megvalaszolja — annyira fiatal, vagy mas iranybdl kozelit a fenntarthatosag felé. A vizsgaltak
kozott harom olyan szervezet volt, amelynél megfogalmazodott a fenntarthatosagnak az a
dimenzidja, ami nem a hagyomanyos vallalkozas, piacgazdasag, bevétel és kiadas szempontok
mentén szeretné elérni a fenntarthatésagot, hanem a piacgazdasagbol kilépve olyan gazdasagot
képzel el, amit nem az {izleti 1ét domindl, ahol a tarsadalomban megjelenik a kdlcsondsség, a
halozatok és az egyiittmikodés. Ezeknél a szervezeteknél kevésbé 1ényegi kérdés a jogi, vagy
intézményi keret. Az erényetikai paradigmaban gondolkodo (1d. disszertacié kontextualis
keretei részénél) emberekhez hasonldan olyan emberkdzponti gazdasagban hisznek, amelyben
a gazdasag célja az emberek boldogulasa, a k6zjo. ,,De mi sokkal nyugodtabbak vagyunk akkor,
amikor pozitiv dontés alapjan lesz valaki az tigyfeliink, nem pedig azért, mert rakényszeriti
valamilyen rendszer. Etté! lesz igazdabol valami fenntarthato, attol lesz fenntarthato, hogy a
fejekben meg a szivekben ez mdshova keriil, mint az, hogy igen.” (14. sz. interju, tarsadalmi
vallalkozas)

A kérdésre adott valaszok azért is érdekesek, mert amikor a vizsgalat idején altalanossagban
beszélgettiink a magyarorszagi tarsadalmi vallalkozdsok fenntarthatdsagarol, a szervezetek
sokkal inkabb azt hangsulyoztak, hogy egy ilyen jellegli vallalkozast mar jellegébdl adodoan
sem lehet gazdasagilag fenntartani.

A tarsadalmi vallalkozasok gazdasagi fenntarthatosagarol az elemzés fobb megallapitasai:

= az alapitaskor gazdaséagilag fenntarthat6 vallalkozast kell tervezni;

» hosszu tavon kell gondolkodni;

= csak az igazi vallalkozas fenntarthato;

= az idésebb szervezetek esetében hianyzik a gazdasagi fenntarthatdsag tervezéséhez
szlikséges tudas;

= Kkevés az igéretes gyakorlat arra, hogy a tarsadalmi vallalkozasok Magyarorszagon
gazdasagilag fenntarthatok;

* nem minden esetben a gazdasagi fenntarthatdsag a legfontosabb cél,

» az adoterhek csokkentése tamogatna a tarsadalmi vallalkozasok gazdasagi
fenntarthat6sagat;

= atarsadalmi vallalkozas gazdasagi fenntarthatosaga 0sszefligg olyan egyéb faktorokkal,

mint példaul 6nkéntesség, partnerség.
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Pogatsa ugy fogalmaz, hogy a gazdasagi rend, amely az elmult évtizedekben jellemezte a
vildgot, nem folyamatos valtozason ment keresztiil, hanem gydkeresen valtozott meg, és nem
is hasonlithaté a korabbi idészakhoz. Az a valtozas, ami ezt az idészakot jellemezte nem
folytatodhat, ezt a fajta novekedést le kell allitani, meg kell véltoztatni annak érdekében, hogy
ne vezessen dsszeomlashoz (Pogatsa, 2023).

A gazdasag ilyenfajta valtozasarol, a globalis népességrobbanasrol és egyéb valsagokrol
kevés szo esett az interjukban, de hatasaikra utalnak azok a tarsadalmi kihivasok, amelyekre a
tarsadalmi vallalkozasok vélaszokat keresnek. Utaldsokat taldlunk a szovegekben arra
vonatkozdan, hogy jelenleg milyen a gazdasagi helyzet, hogy nehéz Magyarorszagon
vallalkozast vinni, illetve, hogy a jelenlegi gazdasagi 6koszisztémaban fontosak lesznek azok a
lokalis tarsadalmi vallalkozasok, amelyek kis méretlick és a gazdasagi fenntarthatésagot
biztositani tudjak.

Minden interjualany megfogalmazta, hogy szerinte mit jelent a tarsadalmi vallalkozas.
(Ennek eredménye az 5.1 pontban keriilt bemutatasra). Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy
volt harom olyan szervezet, amelyik mar a definicidalkotaskor hangsulyozta a tarsadalmi
vallalkozas fenntarthatdsagat: ,, egy olyan fenntarthato vallalkozasi forma, ami a pénziigyi érték
termelése mellett, tarsadalmi értéket is szeretne termelni és méri is azt, hogy ezt hogyan tudja
megtenni a tarsadalmi értékének a teremtését.” (7. Sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) Vagy:
Azt gondolom egyébként, hogy a tarsadalmi vallalkozdst ugy kell létrehoznunk, hogy
anyagilag teljesen egészében tudjon miikédni. Tehdt, hogy ne fiiggjon semmitdl.” (16. sz.
interjl, tarsadalmi vallalkozas) Négy szervezet keriilt a mintaba, amely tudatosan, a kezdetektdl
ugy tervezte a vallalkozast, hogy az gazdasagilag fenntarthatd legyen és hatarozottan
elkiilontiljon azoktol a civil szervezetektdl, amelyeknél ez nem szempont. Ezek a szerveztek
fenntarthat6 modellt probaltak kialakitani. ,, Ebbol indulunk ki, hogy ez egy vallalkozas. Ez egy
nagyon-nagyon tudatos dontés volt az elején. Es egypdrszor el is hangzott veliink szemben a
kérdeés, hogy hat, ha a ti célotok tarsadalmi, akkor ti miért vallalkozads vagytok, és miért nem
egy alapitvany, vagy egy nonprofit, vagy valami. Es mi erre azt mondtuk, hogy pont azt latjuk
a vilagban, hogy akar ezen a teriileten is, vannak atgondolt jo valaszok, de mivel ezeknek a
megvalositasahoz valamifajta kiilsd forrast vesznek igénybe, egy tamogatast, egy pdlydzatot,
egy adomanyt, egy nem tudom. Ez nem kiszamithato, nem tervezhetd, innentol kezdve nem
fenntarthato a modell.” (14. sz. interjt, tarsadalmi vallalkozas)

A gazdasagi fenntarthatosag hosszu tavl gondolkodésat elemezve az interjikban fellelhetd
az a nézet, hogy azok a szerveztek fenntarthatobbak, amelyek tdmogatasi rendszeriikben nem

olyan formara alapoztak (egyszeri adomany, palydzati forras), amely hatarozott ideig tdmogatta
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a szervezeteket, hanem mar a tervezés fazisdban vallalkozasi labat novesztettek. ,, Példdaul
nekem nagyon fontos, hogy én nem tudnék csak donorokbol élni. Tehat ez a bekiildom a fekete
lyukba és majd lesz vele valami, azt nem, nekiink fontos a sales, tehat ez ugy is van kialakitva.”
(2. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) Az egyik fiatal szervezet kifejezetten azért alapitott
tarsadalmi vallalkozast, mert ellentétben a civil szervezetekkel, ezt tartotta hosszii tavon
gazdasagilag fenntarthatonak Magyarorszagon. Ezt azzal indokolta, hogy a civil szervezeti
forrasok sziikiilnek, az Eurdpai Unids forrasok végesek, szdmara a charity szemlélet nem
szimpatikus, illetve fontos a fliggetlenség, és hogy 6k maguk empowerment szerepben
legyenek. Ezt akkor érhetik el, ha forrasaik nem az allamtol érkeznek.

Az interjuk nagy részében elékeriilt annak hianya, hogy a tarsadalmi vallalkozasnak, mivel
vallalkozas, képesnek kell lennie az iizleti tevékenység tervezésére, inditasara, vezetésére,
fenntartasara és fejlesztésére. Azok a szervezetek, amelyek megalakulasukkor els6sorban arra
a tarsadalmi kihivasra koncentraltak, amelyikre reagédlni kivantak, az azzal kapcsolatos
tudéasokat és szakembereket gylijtotték be, kevéssé fokuszaltak a gazdasagi fenntarthatésagot
biztositd tevékenységre, annak tervezésére. A szervezetek egy része nem is rendelkezik olyan
tudasokkal, nincs a haldzataban olyan szakértd, aki gazdasagi kérdésekben kompetens lenne.
., Hogy mi az iizemmeéretiink, és ezeket meg kell tanulni, iizemméret vagy fedezeti pont, tehat hol
tanitjak a gyogypedagogian a fedezeti pontszamitdst?” (6. sz. interja, tarsadalmi vallalkozas).
Egyértelmii és hatarozott tervezés mutatkozott meg az interjuk kozel felében arrdl, hogy milyen
mértékben sziikséges a bevételeket fenntartani vagy novelni annak érdekében, hogy a
tevékenység zavartalanul miikodjon és a célként meghatarozott tarsadalmi kihivasra a szervezet
valaszokat adjon. Amikor egy interjuban elhangzik, hogy ,, Eddig nekiink a forrasteremtéssel,
lekopogom, nem volt gondunk és tudtunk névekedni és masfeél év tartalékkal dolgozunk, ami ala
soha nem szeretnénk menni.” (28. sz. interj, tarsadalmi vallalkozas) ez pénziigyi tudatossagot
mutat. Ezutdn azonban ugy folytatja az interjualany, hogy ,,Az egyfajta bizonytalansag, hogy
nem latok mas szervezeteket, és nincs olyan minta, hogy szdz éve is, aki ezt tette, ezt kovette, és
ha igy csindalom, akkor rendben lesz és miikodni fog, hanem kicsit olyan, mint egy
szerencsejatek, és nem tudom, hogy meddig lesz meg ez a hatszeliink és mikortol fordul valami,
addig ez folyamatos bizonytalansag.” (28. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) akkor azt latjuk,
hogy még egy ilyen tudatos szervezet szdmara is fontos lenne a hasonlo szervezetektdl valo
tanulas €és a tarsadalmi vallalkozasoknak kedvezd Okoszisztéma, ami egyfajta biztonsagot
nyujtana.

A gazdasagi fenntarthatésag kérdéskor felvetette azt is, hogy a tarsadalmi vallalkozas

vezetdje, aki kitalalta és megvalositja a vallalkozast, maga milyen forrasokat invesztalt a
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vallalkozas inditasaba, illetve, hogy milyen jellegii az 6 és a vallalkozasaban érintett k6zosség
munkaja, azaz onkéntes alapon dolgoznak, vagy sem. Hatarozottan kirajzolddott, hogy a
vizsgalt tarsadalmi véllalkozasok esetében jelentds tarsadalmi és onkéntes munka van abban,
ahogy a vallalkozas miikodik. ,, 4 kozosség ereje is benne van abban, hogy ez fenntarthato.”
(12. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) Vannak tarsadalmi vallalkozok, akik nem kapnak
fizetést munkdjukért a vallalkozas elején és akkortol latjak a vallalkozas fenntarthatdosagat
biztositottnak, amikor mar 6k is fizetést kapnak munkajukért. , Tehat az a kérdés a tarsadalmi
vallalkozasnal, hogy meddig, tehat az a kérdés, hogy meddig tudsz betolni forrdast, munkatarsi
idét. Tehat nekem kollegdkat ki kell fizetni.” (6. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) Tovabba,
hogy az alapitaskor nagy valdsziniiséggel nem all rendelkezésre az a forras, ami egy vallalkozas
biztos inditasahoz sziikséges. ,, Tehdt ez egy ilyen komplett csomagként jott, és hogy nyilvin az,
hogy iizletileg fenntarthato, az meg azért volt fontos, mert mi a sajat megtakaritasunkat
fektettiik bele. Ugye ketten vagyunk alapitok, és mi soha nem nyertiink, nem is kaptunk soha
projekt vagy palyazati pénzt, nincs befektetonk, hanem a sajat kis megtakaritott pénziink. Ennek
muszdaj miikédnie, pont.” (19. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

A vallalkozasok inditasakor és fejlesztésekor a sajat forrasbol torténd finanszirozason kiviil
megjelent a NESST tamogatasa, az Erste Bank Social Banking programja, a Norvég Civil Alap,
a Welux Alapitvany, a Roézsa Sandor Népi Kampanypénz Tékozld Alap, a MOL
Gyermekgyogyitd Program és egy tarsadalmi vallalkozasokat tamogatd osztrak palyazati
forras.

A vizsgalt szervezetek megfogalmaztak azt az elvardst, hogy a kormanyzat valamilyen
formaban értékelje a nehezen megoldhaté tarsadalmi kihivasra reagald tevékenységiiket, és
ebbdl adodoan illessék meg Sket bizonyos kedvezmények. Ugy érzik, hogy vallalkozasaikat
addzési szempontbol nem a forprofit vallalkozasokhoz kellene sorolni, nem tamogatast kérnek,
sokkal inkabb a terhek csokkentését. ,, Tehdt, hogy amellett, hogy megprobalunk megallni a
sajat labunkon és a piacbdl éliink, tok jo lenne valami pici kis tamogatads vagy forras vagy
ilyesmi, amibe, mondjuk azt mondja egy dllami szereplo, hogy ebbe ¢ belecsorgat annyit, hogy
nekiink ne egyik naprol a masikra kelljen élni, vagy mikor lerohad a kazan, ki tudjuk fizetni,
vagy tudjunk versenyképesebb fizetéseket adni vagy ilyesmi.” (5. sz. interju, tarsadalmi
vallalkozas)

., Tehat én szerintem egy idealis vilagban lenni kéne olyan nagyon kis tamogatasu, kis
osszegii, mondjuk tarsadalmi vallalkozasok kiprobalasat segito tamogatdsoknak, ahol nincs
nagy kockdzat, de meg lehet nézni. Tehat, ahogy példaul, mit tudom én, a forprofitokndl is

vannak a mikrohitelek, ahol mondjuk max. hiszmillio forintért tudsz jelentkezni, tul nagy
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kockazat nincs benne, viszont latszik, hogy érdemes vele foglalkozni, érdemes ebbe invesztalni,
mert tok jo, mert van rd piac, nem tudom. Ott ki kéne taldlni, vagy példaul én most, amiért mi
kiizdiink, hogy engedjenek be minket a fosodorbeli vallalkozasok mellé egy ici-pici elonyben
részesitéssel, tehdat nem a palydazatoknal, hanem a feltételekben. Tehat nekem ne kelljen
megelolegeznem példaul a teljes palydzati forrast, hanem ahogy mondjuk egy kozhasznu
szervezet 50% eldleget kaphat. Es mondjuk ott is kaphassanak a vallalkozdsok, vagy ne kelljen
fedezetet nyujtani, ahogy egyébkent nem kell a tobbi unios palyazatnal sem. Szoval, hogy
minimalis adminisztrativ jellegii konnyitésekkel engedjenek be a normal KKV-k szamara
rendelkezésre allo digitalizacio, fejlesztés, exporttevékenység, tehat egy csomo olyan
tevékenység, ami nekiink is legalabb olyan fontos lenne, hogy tudjunk fejlodni. Ez nyilvan nem
a startupoknak jé, hanem ez madr inkdbb a novekedési stabilizal6dé. Es akkor az lenne szerintem
jo, hogyha ezek tényleg ilyen kis LEGO, vagy puzzle szinten egymdsra épiilve eljuthatndnk
egészen oda, hogy aki mar nagyon-nagyon jol nem tudom. Az at tudja adni a tapasztalatait és
mas hasonlo vallalkozasoknak a létrehozasat segitse. Tehadt valami ilyesmi.” (9. sz. interj,
tarsadalmi vallalkozas)

Osszefiiggéseket is vizsgalt a kutatas, igy azt is, hogy a tarsadalmi vallalkozasok gazdasagi
fenntarthatosagara milyen egyéb teriiletek gyakorolhatnak hatast. Mar volt sz6 a kozOsség
erejér6l és az Onkéntes tevékenységrol, amelyekhez jol illeszkedik a partnerség, az
egylttmiikodés. ,, Tehdat mi tudjuk, hogy hogyan kell fenntarthatova valni, az egy elég biztos.
Tudjuk, hogy honnan akarjuk megszerezni a fenntarthatosagot. Nem a donorokrol beszélek,
hanem a piacon, most ez a COVID, ez nagyon visszavetette, de azt gondoljuk, hogy
szeptembertol megint el fogunk tudni kezdeni saleselni, és egy csomo mindent csinalni. Meg hat
ugye, amire most jobban rdafordultunk, ez a partnerségek kiépitése, amibol majd egyszer talan
lesz valami.” (2. sz. interjt, tarsadalmi vallalkozas)

Az interjukban elmondottak alapjan a gazdasagi fenntarthatosagot az alabbi tényezdok

garantalhatjak:
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A\
‘ Hibrid finanszirozasi modell
\
. Kezdeti tervezésnél tudatosan szempont legyen a gazdasagi fenntarthatosag
\

‘ Piaci bevételt kell tervezni

|
‘ Be kell 1épni a piacgazdasagba
|

. Folyamatos megujulas
7

. Tudas, hogyan kell tizleti tervet késziteni

. Stabil vallalkozasi tevékenység, versenyképes termék vagy szolgaltatas
4

27. abra — A gazdasagi fenntarthatosdagot garantalo tényezok az interjualanyok véleménye

szerint

A gazdasagi fenntarthat6sag kérdése természetesen eldkertilt a szakértokkel késziilt interjukban
iS. ,, A4 jo vallalkozds fenntarthato.” (6. sz. interju, szakértd) Azok a szakértok, akik a tarsadalmi
vallalkoz6 altali innovaciot tekintik a tarsadalmi vallalkozés legfontosabb elemének, kevésbé
helyezik a hangsulyt a profit maximalizalasara és fenntartasara, mert az Gtlet jelenti szamukra
a vallalkozast. ,,Nem mindenhez kell pénz, ami tarsadalmi vallalkozas ™ (1. sz. interju, szakértd)

A kutatas idején a szakértOk altalanossagban azt gondoltak, hogy nehezen fenntarthatd
Magyarorszagon egy tarsadalmi vallalkozas, és hogy tervezettnek kell lennie a gazdasagi
fenntarthatosagnak, gondolkodni kell rola. ,,Legyen tiszta az elején, hogy iizletileg mitol
fenntarthato. [...] Nulladik pont, hogy anyagilag fenntarthaté legyen, taldn nem is az elejétdl,
de egy ido6 utan igen.” (3. sz. interjl, szakértd)

A gazdasagi fenntarthatosag zaloga a bevétel, ami a szakértok véleménye szerint is sokféle
lehet, de ,,nem feltétleniil iizleti tevékenységbdl kell jonni a bevételnek”. (2. sz. interja, szakértd)
A szervezet, amelyik olyan tarsadalmi kihivasra kivan folyamatosan reagalni, ami nem oldodik
meg azonnal egyetlen beavatkozassal, az nem mondhatja, hogy most éppen nem tudom mibdl
finanszirozni a munkénkat. ,,Gyorsan és folyamatosan kell bevétel, nem lehetnek olyan
idészakok, amikor semmi.” (11. sz. interju, szakértd)

Amint azt a vallalkozasok vezetdivel késziilt interjukban lattuk, szdmos szervezet a szocialis
szolgaltatds allami normativdjanak igénybevételével allami tdmogatasokra alapoz. Errdl a

szakértok kevésbé nyilatkoztak pozitivan: ,, 4 normativa nem piaci alapon jon, az egy
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tamogatas.” (8. sz. interjh, szakértd) ,,Fiiggetlenség az dllamtol anyagilag az fontos.” (9. Sz.
interja, szakértd), egy szakértdé megjegyezte, hogy szerinte ,, Lehet benne allami tamogatas, de
ne csak az legyen. ” (3. sz. interju, szakérté) Vagy példaul, hogy ,, Allam is lehet vevd, nem az a
kérdeés; hanem hogy milyen alapon jon létre az iizlet.” (8. sz. interju, szakértd)

A téarsadalmi vallalkozéasok egy része a vallalkozas inditasakor valamilyen hitelt, egyszeri
tamogatast, palyazati forrast vesz igénybe. Ezt a szakértok jo otletnek tartjak, amennyiben ezt
az Osszeget a szervezet gazdasagi fenntarthatésaganak megalapozasara forditja, és nem arra,
hogy fenntartasi koltségeket finanszirozzon, ,, 4 pdalydazatok utin nem gondolkodnak, hogy lesz
beépitheto, fenntarthato.” (8. sz. interja, szakérto)

Nem vetik el a szakértok befektetok bevondsat sem, akar egyéni, akar szervezeti szintekrol,
»a befektetdi korok érzékenyitése feladat, szektorszintii valtozas kell ”. (3. sz. interju, szakértd)
A bevétel kapcsan elokertilt azok aranya. Mar lattuk, hogy a bevételi oldal vegyes, lehet benne
allami tamogatas, de ne legyen kizarélag az, és lehet tdmogatd, az pedig bizonytalan. igy a
vallalkozasbol szarmaz6 bevétel forrasaul szolgéltatas vagy termeék értékesitése kell szolgaljon.
Egy szakértd, aki hatranyos helyzetl térségben tdmogat tarsadalmi vallalkozasokat, ugy foglal
allast, hogy bevételt teremteni ,,a szolgdltatasbol konnyebb, mint termékbol, mert azt nagyon
kevesen vdsaroljak meg, fizetoképes kereslet kell”. (11. sz. interjl, szakértd) Egy masik
szakértd, aki tdrsadalmi vallalkozdsok halozatan dolgozik, errél azt éllitja, hogy
,, versenyképtelen terméket gyartanak a tarsadalmi vallalkozasok”. (10. sz. interjt, szakértd) A
szakértok véleménye szerint a piaci bevételre kell alapozni egy tarsadalmi vallalkozast, ,,a
bevétel nagyobb részének darbevétel kell hogy legyen”. (5. sz. interju, szakértd)

A nonprofit-forprofit szervezet kérdése akkor keriilt el6 példaul, amikor elhangzott, hogy
Lwhonprofitnak nincs stratégidja a fundraisingre”. (1. sz. interja, szakértd) A kutatds azt mutatta,
hogy a tarsadalmi vallalkozasok vezet6i (elsGsorban az iddsebb szervezetek vezet6i) nem
tudjak, hogyan lehet tamogatdkat, befektetket taldlni. Egy szakértd, aki tarsadalmi
véllalkozasok finanszirozasat segiti, Ggy latja, hogy a kettdségben (tarsadalmi cél és
vallalkozas), a vallalkozasként vald6 miikddés, a gazdasagi fenntarthatosdg tervezése €s
megvalodsitasa a kihivas a szervezetek szamara, ,,azért beszéliink sokat a fenntarthatosdagrol, az
tizleti labrol, mert az megoldatlan, a tarsadalmi kihivas rész rendben van. (8. sz. interjq,
szakérto)

A szakértOk alapvetden egy olyan struktira kidolgozasara alapozzak a tarsadalmi
vallalkozasok gazdasagi fenntarthatosagat, amely szerint ,,Szolgdltatds, termék eladdsra
erdemes épiteni.” (9. sz. interju, szakértd), ,,Jo termék legyen, az fontos, a vasarlo azért vegye

meg, mert jo a termék, az egy hozzdadott érték, hogy tarsadalmi vallalkozas.” (10. sz. interju,
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szakérto), ,, Hibrid modellek rendben vannak, de a klasszikus modell az igazi vallalkozds.” (8.

sz. interjq, szakérto)

5.4.1 A tarsadalmi vallalkozasok bevételi forrasaival kapcsolatos kutatasi eredmények

Az ESEM magyarorszagi jelentése 2021-2022 iddszakra megallapitja, hogy a vallalkozasok
(47 magyar tarsadalmi vallalkozés keriilt a mintaba) bevételének atlagosan 47,5%-a szarmazik
értékesitésbol, és szinte minden valaszadonak van mas jellegli bevétele is. A legtobb valaszado
altal emlitett bevételi forras a fogyasztoktol és cégektdl szarmazd arbevétel, és ezt kovetik a
maganszemélyektél érkez6 adomanyok. Kevesebb bevétele van a szervezeteknek
palyazatokbol, céges adomanyokbol. A kdzszféra szamara valo értékesitésbol szarmazd bevétel
kevés. A tarsadalmi vallalkozasok egymassal nagyon kis ardnyban kereskednek. Jelentds
szamban emlitettek a megkérdezett szerveztek az Onkéntességb6l és a probono
szolgaltatasokbdl szarmazo hasznot (Varga et. al., 2022).
A jelen kutatasban megkérdezett 30 szervezet az alabbi bevételi forrasokrdl szamolt be:
= piaci bevétel:
o értékesités;
o szolgaltatas nyujtas, tudas, know-how értékesitése;
* nem piaci bevétel:
o allami tAmogatas;
o palyazati forrés;
o egyeéni és céges tamogatas;

o tarsadalmi vallalkozas inditasara, fejlesztésére iranyuld célzott tamogatas.

A kozszféraval valo egylittmiikodésbdl szarmazd bevétel egyetlen esetben jelent meg az
interjukban, az is egy jovSbeli terv emlitésekor: ,, Es akkor utdina ezt lehet tovabbfejleszteni,
hogy az onkormanyzatokkal, akikkel most mar egyiitt dolgozom, nyilvan akkor most mar kérjiik
toliik is, mint megbizasi szerzédéssel vallalok el mondjuk vasaroknak a szervezetését, és akkor
ebbol lehet sok mindent finanszirozni.” (17. sz. interjq, tarsadalmi vallalkozas)

A korabban mar emlitett EMES 2021-2022 évi felmérése a bevételek két nagy csoportjat az
alabbiak szerint kiilonbozteti meg: piaci bevételek (termék eladasa és szolgaltatds nyujtasa),
nem piaci bevételek (palyazatok, alapitvanyi tamogatasok, onkéntesség, adomanyok). Az
interjukban is megjelent a bevételek eziranyu megkiilonboztetése, hiszen a tarsadalmi

vallalkozas egyik jellemzdéje, hogy van piaci bevétele, és az meghaladja nem piaci bevételek
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nagysagat. A kérdéskor ilyen szempontu elemzése kiemelten fontos volt azért is, hogy a
szocialis szolgaltatasokat és a tarsadalmi vallalkozasokat elkiilonitsiik egymastol, hiszen a
hagyomdnyos szocidlis szolgaltatast nyQjté szervezetek esetében nem elvaras a legalabb 50%
folotti piaci bevétel. ,, Amire nagyon biiszke vagyok, hogy amikor indultunk, most nem fogok
emlékezni egész konkrétan, de nem tudom, ilyen fifti-fifti volt, tehdt ilyen 47-53 mondjuk a
bértamogatas dotdcioja, meg az iizleti bevétel. Most koriilbeliil 17-83 az ardany. Ugye a
palyazat nem nagyon van a vallalkozdasban, az nalunk csak akkor van, tehdt az infrastruktura
beruhdzas nem a napi mitkodés, a napi miikodéshez nem vesziink igénybe palydzatot, és a
bértamogatasnak az osszege, ez a rehabtamogatas koriilbeliil ilyen 17 és 20% koriil van, és az
osszes tobbi az az iizleti bevételiink.” (9. sz. interjh, tarsadalmi vallalkozas) ,,Ezek vdltozo
osszegek. Valtozo osszeg, a tavalyi éviink szinte forintra, nem tudom, hogy sikeriilt igy, de millio
forintra, akkor igy mondom, millio forintra nagyjabol azonos. Tehat ilyen 50-55 millio forint
koriil van, azt hiszem, az egyik is, a masik is. [...] Tehat most 50-50%. De volt olyan éviink,
amikor a vallalkozas volt 70, és amikor jol ment a vendéghaz, akkor a vallalkozas volt 70, és
az egyéb bevételek, palydzatok, normativa, egyebek voltak a 30.” (20. sz. interjh, tarsadalmi
vallalkozas) ,,Hdt igen, de mi ezt tényleg tudatosan csinaljuk igy, illetve a tobbi vallalkozdsban
is, ahol dolgozom, ott jellemzéen most mar tulsulyban vannak az értékesitésbol szarmazo
bevételek.” (15. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

A szocialis szolgaltatasok altal bevételnek tekintett allami normativara az interjialanyok ugy
tekintenek, mint egyfajta fliggdségi viszonyt indukalo forrasra, amelyben az allami elvarasok a
meghatarozok. A szervezetek ugy latjak, hogy amennyiben ez a forras kevesebb, mint 50%,
valamennyi allami feladat-atvallalas és a szolgaltatas nyujtasa alapvetd elvaras ugyan, de
egyfajta fliggetlenséget mégis elérhetnek a szervezetek. Az interjualanyok egyszertien masként
tekintenek azokra a szervezetekre, amelyek 6nallo gazdalkodast folytatva képesek dnmagukat
fenntartani és tarsadalmi kihivasukat szolgalni. ,, Tehat én azt gondolom igazabol, hogy én
vallalkozasi alapon gondolom el a tarsadalmi vallalkozast is. Tehdt, hogy az onalloan, és hogy
nem szabad, hogy fiiggjon allami kvotatol, meg fejkvotatol, meg nem tudom micsodaktol, meg
partoktol, meg kiilonféle intézményi izétdl, sajat magat kell tudnia eltartania.” (16. sz. interjq,
tarsadalmi vallalkozas)

Szinte minden, a mintaba keriilt vallalkozas hibrid finanszirozasi modellben miik6dik. Nem
volt szervezet, amelyik bevételi forrasként egyetlen csatornat nevezett volna meg. Szdmos
esetben eléfordult, hogy cégformabdl is tobb volt annak megfeleléen, hogy milyen bevételi
forrast vett igénybe a szervezet. Példaul alapitvanyi formaban fogadta az adoményokat, és

nonprofit kft. formaban értékesitett a piacon. ,,De, hogy nekiink hibrid a finanszirozasi
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modelliink, tehat nekiink van a piacrol is bevételiink és van egy alapitvanyunk is és azon
keresztiil meg jonnek a donoroktdl pénzek.” (2. sz. interja, tarsadalmi vallalkozas) Ez a fajta
hibrid, tobb oldalrdl érkez6 finanszirozas akar biztonsagot is nyujthat a szervezetek szamara,
hiszen amennyiben az egyik forrds kevesebb bevételt termel, a masik forrasra még lehet
tamaszkodni. ,, Igazabol egy ilyen nagyon diverzifikalt bevételi, ugye, hogy nem lehet egy labon
allni ebben, hanem tényleg szinte minden lehetséges. Kiilfoldi palyazatok, hazai palyazatok,
céges palydzatok, mondjuk egy dolog, ami nincs benne az életiinkben. Nincs benne az
életiinkben az allami tamogatas és az allami palyazatok. Tehat igy ezt hoztunk egy stratégiai
dontést errdl, és enélkiil oldjuk meg.” (25. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) ,, Van pénziigyi
bevételiink is valamennyi, tehat pénz is van. Vannak padlyazatok, amibol pénzt kapunk vagy
madsfajta tamogatast, tehdat masfajta erdforrdst, tehat hogy igy diverzifikaljuk az

erdforrasokat.” (24. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

Piaci bevétel: értékesitésbol szarmazo bevétel
Minthogy a vizsgalt szervezetek piaci bevételi forrasai értékesitésbdl adddnak, érdemes
elemezni, hogy vajon milyen vallalkozasi tevékenységet folytatnak. A piaci bevételeknek két
nagy teriilete van: a termékek értékesitése €s a szolgaltatasok nyujtasa.
= Ertékesités (kgyartassal egybekotott)
o %Elelmiszer
o *Zoldség
o *Kerdmiatargyak
o & Textil-, papir termékek

o Segédeszkoz

A téarsadalmi vallalkozéasok jelentds része valamilyen terméket, legyen az étel, ital, lekvar, sajt,
keramia, textiltermek stb. allit eld, és azt értékesiti. Ezeket a termékeket nagyrészt megvaltozott
munkaképességli személyek, hatranyos helyzetben ¢él6 emberek gyartjdk akkreditalt
foglalkoztatas, fejlesztd foglalkoztatas keretén beliil. A termékek mindsége, hasznalhatosaga,
esztétikuma nagyon fontos, hiszen az értékesités nem fiigghet attol, hogy ki, hol gyartotta, az a
cél, hogy értékesitheté legyen. ,, Igazabdl azt latom, hogy az a fontos, hogy jo termékek
legyenek, megfelelden versenyképesek legyenek. [...] A terméknek olyan jonak kell lennie, hogy

a vasarlo megvegye, és akkor az egy hozzaadott érték, hogy akkor ezzel még egyébkeént tamogat

151



egy tarsadalmi célt is, de onmagaban csak az, hogy mi megvaltozott munkaképességiiekkel

foglalkozunk, az nem érdekli igazabdl a vasarlokat.” (15. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

Piaci bevétel: szolgaltatas nyujtasabol szarmazo bevétel
= Szolgaltatasok
o Vendéglatas
o Egyenl6 esélyli hozzaférés biztositasa
o Informatika
o Nyaralés, tabor szervezése
o Munkaerd-kozvetités
o Jatszohaz
o Programszervezés
o Védjegyhasznalati dij
o Helyszin bérbeadasa
o Tréningek, tovabbképzések, attitlid formald tréningek
o Csapatépités

o Sportfoglalkozasok tartasa

Az értékesitésbol szarmazo bevételek koziil a vendéglatasbol szarmazok: ételek, italok, édesség
értékesitése hektikus, nem lehet biztosan kalkulalni vele, erds hatassal van ra a gazdasagi
helyzet, a valsag, a piaci helyzet. ,, Tehat olyan, mint a Balatonon a langos, hogy oktober-
november-decemberben teremtjiik meg azt a pénzt, amivel ki kéne huzni kovetkezd
szeptemberig. Ugyhogy a nydr az full holtszezon.” (10. sz. interjt, tarsadalmi vallalkozés)
,,Mindig azt szoktam mondani, itt is azt mondom [...] hogy nekem a legnagyobb segitség a
munka. Adjatok nekem rendezvényeket, és akkor megallunk a labunkon.” (11. sz. interju,
tarsadalmi vallalkozas)

A szolgéltatasok nyUjtasabol szarmazo bevételek koziil a tervezhetd Teremhaszndlati dij,
helyiség bérbeaddsa — egy interjuban szerepelt. JO bevételi lehetdséget jelent, amennyiben a
szervezet ismert a kdrnyéken, jol tudja hirdetni a lehetdséget, jo infrastrukturalis adottsagokkal
rendelkezik. Ugyanakkor: ,, Most az elsddleges az, hogy a helynek a bérbeadasabol jonnek a
bevételek, tehat, hogy jon, mit tudom én valaki, hogy ¢ akarna csinalni egy képzést, és akkor 6
kibérli a helyet. Es ebbdl remekiil és nagyjabdl tervezhetd mértékben vannak bevételeink,
viszont mivel csak egy helyiségiink van, addig, amig ez a funkcio dominal, addig hattérbe szorul

a tarsadalmi része.” (22. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)
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A tovabbképzés, tudasdtadas utal arra a bevételi forrasra, hogy a szervezetek értékesithetik
tudasukat, tovabbadjak azt a know-how-t, amit kidolgoztak, ¢és igéretes, adaptalhatd
gyakorlatnak tartanak. ,, Egy jo ideje dolgozunk azon is a kollégdkkal, hogy tudndnk pénzzé
tenni vagy valami bevételt teremteni abbol a tuddasbol, abbol a modszertani tudasbol, ami
nalunk van. Az oktatasi részen elindultunk ezzel és vannak innen bevételeink, van ugye egy
online, igen egy online akadémidank, amire iratkoznak fol, és akkor itt a kollegik a
feladatmegoldasokat nézik és tartjak a kapcsolatot veliik, ugye ez is fizetos, illetve most jutunk
el odaig, hogy [...] ilyen modszertani fiizetet fogunk most ebben a tanévben kiadni, amibdl
szintén bevételt reméliink.” (3. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

A 30 megkérdezett szervezetbOl 4 esetében mertilt fel, hogy van olyan az évek soran
Osszegyult specialis tuddsa, amit akar forrasteremtés céljabol tovabb lehetne adni. Az egyik
esetben a szervezet tréningek tartasat tervezi és mentordlna tovabbi szervezeteket, amelyek
tarsadalmi vallalkozast szeretnének miikddtetni. A tobbi esetében a hatranyos helyzetii
tarsadalmi csoportokkal vald hatékony munka, a kialakitott modszer, a tudas megosztasa lehet
piacképes. ,, Az egész eladhato, masrészt ez a tarsadalmi misszionak a része valahol, hogy
nyiljanak hasonlo helyek vagy ilyen egyfajta hdlozatos hatds, vagy ilyesmi.” (5. sz. interju,
tarsadalmi vallalkozas) ,,...van még keresnivalonk. Es ez is egy vallalkozas, hogy ilyen
szolgaltatas is, azt latjuk, hogy a terméktermelés az oké, rendben van, de ha ugyanazt eladjuk,

a csinalasat is.” (6. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

Nem piaci bevétel — dllami tamogatas, normativa

Az interjualanyok az alabbiakkal jellemezték az allami tamogatasokbol szarmazo bevételeket:
= fliggdség,
= rovid tavon biztos bevétel,
= hosszl tdvon bizonytalan,

= fenntartofiiggo.

Az allami tdmogatas azoknal a szervezeteknél relevans, amelyek valamilyen szocialis vagy
oktatasi szolgéltatdst nyujtanak, amivel allami feladatot vallalnak at, és ezért allami
tamogatasban (is) részesiilnek. A vizsgalt szervezeteknél megjelent szolgaltatasok: lakhatas
fogyatékossaggal €16 személyek €s/vagy pszichidtriai beteg emberek részére, nappali ellatas,
fejlesztd foglalkoztatds, akkreditalt foglalkoztatds, tamogatd szolgalat, hatranyos helyzetii

tanulok oktatasa. A vizsgalt 30 szervezetbdl 9 szervezet vesz igénybe allami tdmogatast.

153



Azok a szervezetek, amelyek elsOsorban szocidlis szolgaltatasként miikodnek, sokféle
szolgaltatast nyujtanak, és az évek soran folyamatosan alkalmazkodtak az aktualis tAmogatasi
kornyezethez. Ezeknek a szervezeteknek a bevételei elsdsorban az allami tdmogatasokbol
szarmaznak, és bevételeik csupan 10-15%-a ered piaci bevételbol.

Az éllami tamogatast a szervezetek fliggd viszonynak ¢élik meg, aminek nem Oriilnek, de
mivel rovid tavon stabil bevételnek szamit, azok a szervezetek, amelyek alapvetéen nem
tarsadalmi vallalkozasként, hanem szocialis szolgaltatoként alakultak, nem tudnak eltekinteni
attol, hogy allami tdmogatas nélkiil miikodjenek. Fontos megjegyezni, hogy a kutatasban részt
vett szervezetek jelentds részének bevételi forrasait a COVID pandémia iddszaka
nagymértékben befolyasolta. ,, Tehdt én most azt gondolom, hogy sokkal jobb nem tarsadalmi
vallalkozonak lenni, hanem dllami normativbol élni.” (20. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)
A politikai akaratok jellegéb6l adodo allami tamogatasok fenntartd szerinti megoszlasat, a
valtozo tamogatasi rendszereket a szervezetek hosszu tavon bizonytalannak érzik. ,, Nem lehet
arra hagyatkozni, hogy az allam. Csomé olyan fogyatékosiigyi program van, amibe az dallam az
elején befektet valamennyi pénzt, és amikor a fenntartdsi szakaszba keriil, akkor addigra
kivonul mindenki, és akkor ott dllnak, hogy eddig csindltuk.” (1. sz. interja, tarsadalmi

vallalkozas)

Nem piaci bevétel — palyazati forrdasok

Az interjualanyok a palyazati forrasbol szarmazo bevételeket az alabbiakkal jellemezték:
= bizonytalan;
= jelentds energiabefektetés;
= fontos eroforrasokat von el;
= fliggdséget jelenthet;
= benne van az indul6 téke lehetdsége;

= fejlesztés, eszkdzbeszerzes, infrastruktira beruhazas forrasa lehet.

Agardi és Torok irdsaban azt allitja, hogy a péalyazatok fontos forrast jelentenek a tarsadalmi
vallalkozasok szamadra, az iizleti bevételek onmagukban nem elegenddek a tevékenység
finanszirozésahoz (Agardi & Torok, 2020). A vizsgalt szervezetek esetében nagyon valtozo,
hogy milyen mértékben palyaznak. Volt, amelyik folyamatosan palyazik kisebb és nagyobb

forrasokra, és olyan is, amely még soha nem palyazott és nem is all szandékaban.
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A tarsadalmi vallalkozasok vezetdivel késziilt interjukban a nem-piaci bevételek koziil a
legtobb szo a pélyazati forrasokrol esett. Altalanos, hogy a szervezetek képvisel6i azokat
bizonytalannak tartjak, tudjak, hogy hosszl tavon nem alapozhatnak palyazati bevételekre. Van
olyan szervezet, amelyik a fenntarthatosagdt nem palyazati forrasbol kivanja garantalni,
ugyanakkor fejlesztésekre, eszkdozbeszerzéshez hasznalja ezeket a forrasokat. ,, Erre azért van
sziikség, és ez egy fontos pontja a dolognak, mert bar mi egy eredményes kezdo tarsadalmi
vallalkozdsnak szamitunk, de még nem vagyunk fenntarthatoak, és nekem mint alapitonak
meérlegelnem kellett, hogy akkor most mi legyen. Merthogy fejleszteniink kell, digitalizalodnunk
kell [...], és most gyakorlatilag, ami profitot termeliink, azt igy el is tudndnk sozni az egészet a
fejlesztésre. Es akkor ott voltam, hogy most pdlydzatokra instabilizaljuk magunkat, vagy pedig
egy fix dolgot keresek, de mi lesz az a fix dolog, hogy fogom azt megtaldlni, mibdl lehet ez az
egész finanszirozhato?” (18. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) ,, Hdt én azt gondolom, hogy
nem akartam csak igy, palyazatokbdl élni, mert az nagyon nagy fiiggés, szoval, hogy itt van egy
onkormanyzat, aki megszavazza nekiink a miikédési tamogatdst, de ha levaltiagk és a
kovetkezonek mar nem annyira szimpatikus vagy, megsziinik az a palyazati forrds. Szerintem
annyira bizonytalan ez a palyazati légkor, akkor is ilyen bebetonozott ilyen unios izé. Abbol is
lattam sok kollegat, akiknek igy éppen nem ugy alakult, vagy éppen volt valami koncepciovaltds
és mar nem volt az a palydzat. En nekem az mdr nagyon bizonytalannak tiint, hogy csak abbol.”
(5. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) ,, Most éppen egy ilyen oridsi krizis volt az elmult néhany
honapban, mert nem kaptunk meg palyazatokat, amikre jelentkeztiink, és egydltalan nincsen
palyadzati forrasunk, hogy most kezdtiik el igazan a piaci bevételeket épiteni.” (13. sz. interju,
tarsadalmi vallalkozas)

A bizonytalansag mellett a jelentds energiabefektetés szempontjai is megjelentek az
interjukban. A palyazati forrasok emlitésekor minden esetben szoba keriilt a palyazatok
megirdsdnak, lebonyolitdsdnak, elszdmolasanak, dokumentédldsdnak iddigényes, szakmai
hozzaértést igényld koriilménye. Szdmos esetben nem 4all rendelkezésre csak palyazatokeért
felelds kolléga, €s igy tovabbi feladat harul a véllalkozas vezetdjére. ,, Az ugy jo, de azt is csak
akkor, hogyha adott az a koriilmény, hogy az a valaki, tehat, hogyha megvan a megfelelé
menedzsment a palydzatnak a lebonyolitasahoz, akkor igen, merthogy maskiilonben a valos
tarsadalmi céloktol elveszi az embert, hogy azzal foglalkozik, hogy papirozik, és akkor ott all a
gverek, hogy jonne kozosségi szolgalatra, én meg hianypotlok, tehat ez egy hiilyeség,
szerintem.” (22. sz. interja, tarsadalmi vallalkozas) A fenti mondatok olyan interjualanytol
szarmaznak, aki a szakmdja szerint projektmenedzser is, palyazatird is, ezért a

forrasteremtésnek ezt az elemét konnyebben képes teljesiteni.
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A palyazatos idészak bizonyosan erdforrasokat von el a tarsadalmi vallalkozasoktol, és
latszik az interjukbol, hogy nem minden esetben ,,éri meg” ehhez a bevételi forrashoz nyulni.
A tarsadalmi vallalkozasok abban az értelemben, mint a forprofit vallalkozasok, nem
rendelkeznek human erdéforras-ellatottsaggal, menedzsmenttel, nincs kiilon személy, aki felel a
palyazatokért. ,, Es akkor még a palydzatokrél annyit, hogy megigértem a kollégdknak, hogy a
kovetkezé legalabb hdarom évben nagy palydzatot nem irunk.” (6. sz. interju, tarsadalmi
vallalkozas) ,, Nagyon-nagyon sok energiat kell forditani arra, hogy bevételeket generdljunk,
tehat hogy a folyamatos kommunikécié az adomdnyokért, az nagyon-nagyon fontos. En
palyazni azt mondom, hogy nekiink nem szabad. 2017-ben palyaztunk egy ilyen nagy
nemzetkozi, azt hiszem, hogy EFOP-os pdlydzatra is. Mindig nem birtuk kinyégni, merthogy
ahhoz olyan infrastruktira kell, az emberi, tehdt a menedzsment erdforrasok. Es akkor azt azéta
is szivjiuk, meg az, hogy nekiink igazibol nincsenek olyan relevans palydzatok az én
olvasatomban. (22. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) ,, Nem éri meg. Ezt az energiat, mondjuk,
ha én ugye civil szervezettel dolgozom itt a pdlyazatokban is, ha mondjuk erdforrds szervezésre
forditanam, lehet, hogy tovdbb jutnék.” (26. sz. interja, tarsadalmi vallalkozas)

A fejlesztéseken kiviil a palyazati forrdsokra induld tokeként is tekintenek a szervezetek.
Beinditja a vallalkozast, ugyanakkor annak gazdasagi fenntarthatosagat még a palyazati forras
biztositdsanak ideje alatt at kell gondolni és meg kell valdsitani, hogy aztan tovabb lehessen
mikodtetni a vallalkozast. ,, Az elsd iddszakban a palydzatbol lehetoséget kaptunk, igy jott a
dolog. Na most, ennek a csapddjat én azért elég hamar felismertem, hogy ugy novekedni egy
szervezetnek, hogy a pdlydzatokra épitesz kizardlag, az egy nagyon veszélyes terep.” (3. Sz.
interju, tarsadalmi vallalkozas) ,,... mert ugye azért arrdl van szo, hogy a tarsadalmi
vallalkozasok, mint ahogy minden vdllalkozas is, bebuknak. S6t nagyon magas aranyban
buknak be. Az egy masik kérdés, hogy ha mar valaki el tudott Magyarorszagon inditani egy
tarsadalmi vallalkozast, mert valahonnan szerzett egy palyazatot, vagy valakit, aki ot fizette,
akkor a kovetkezo palydzatbol viszi tovabb ezt a tarsadalmi vallalkozdst és soha nem bukik
be?” (30. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

A palyazati forrasokhoz vald hozzaférést az interjuk alapjan két dolog befolyéasolja. Az
egyik, hogy a palyazat kiirasi feltételének milyen szervezet felel meg. Mivel a tarsadalmi
vallalkozasok nem képeznek jol meghatarozott szervezeti kort, jelenleg a palyazoi kor jogilag
nem ellendrizhetd. A masik, hogy vannak olyan tarsadalmi vallalkozasok, amelyeknek

egyaltalan nincs jogi szervezeti kerete, igy 0k ezt a forrast nem tekintik lehetdségnek.
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Nem piaci bevétel — egyéni és céges tamogatasok

Adoményok érkezhetnek a tarsadalmi vallalkozasokhoz egyéni és céges, azaz vallalati
tamogatoktol egyarant. Kérdés, miként alakul ki egy stabil egyéni és/vagy szervezeti tamogatoi
kor, mi az, ami elkotelezetté tesz valakit, vagy valakiket egy szervezet folyamatos, hosszu tava
tamogatasara. Egy alapitvany vezetdje, aki hatranyos helyzeti csoportokat tadmogat, azt
mondta, hogy ,, Ha nem aludtal egyetlen éjszakdt sem az utcan, nem tudod, milyen az. Ezért
nem finanszirozunk olyan szervezeteket, ahol nincsenek olyan emberek, akiknek megélt
tapasztalataik vannak az irodakban és a vezetd poziciokban.” (Neha) ° Ez egyfajta részvételt,
bevonodast, megélést jelent, amit a finanszirozo talan latni szeretne a tarsadalmi vallalkozasok
mogott.

A vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok k6zott 3 olyan szervezet volt, amely egyértelmiien céges
tdmogatasra tamaszkodik, és jelentds az egy szazalékokbdl szarmazod bevétele, tovabba egyéni
donorok halozatat igyekszik kialakitani. ,, Egyeldre évrdl évre novekedtek az adomanyaink, és
az latszik mas példak alapjan, hogy ez, ha a névekedés mértéke nem is, de maga az, hogy ekkora
biidzsebol gazdalkodjunk, mondjuk idén 60 millio forint koriil lesznek a kiadasaink, ilyen ekkora
szervezetek vannak Magyarorszagon. Még ha néveksziink mondjuk 100 milliora, az is
fenntarthatonak kellene, hogy legyen. A kérdés az az, hogy mennyi munkdval tudjuk céges és
maganadomdnyokat oOsszehozni, nagyon kevés olyan rendszeres adomdanyozonk van, aki
szerzédés szerint, aki azt mondja, hogy négy éven dt tamogatlak titeket.” (28. sz. interjq,

tarsadalmi vallalkozas)

Nem piaci bevétel — Kifejezetten a tarsadalmi vallalkozas inditdsara, fejlesztésére iranyulo

tamogatds

A gazdasagi fenntarthatosag kérdéskorénél keriilt szoba, hogy vannak olyan tarsadalmi
vallalkozasok, amelyek az indulaskor a szervezeteknek kinalt, szamukra nagyon kedvezd
feltételeket és azokat kiegészitd nem pénzbeli tAmogatast ny0;tod hitelt vesznek fel. Egyetlen
olyan interjualany volt, akinek tadmogatoja azzal a céllal tamogatna a vallalkozast, hogy
megerdsitse annak piaci bevételt generdld tevékenységét. , Aztan utana lett egy masik

tamogatonk, aki azt mondta, hogy akkor tamogat, akkor ad nekiink pénzt, hogyha azt arra

™ If you haven’t slept a single night on the street, you don’t know what it is like. Therefore, we don’t fund
organizations without people who have lived experiences in the offices and leading positions. ” Neha (Europe) —
CEO of a foundation serving vulnerable communities. (Ashoka et al., 2022)
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forditjuk, ez még mindig nem tortént meg harom éve, hogy mi sajat labunk, szoval kidolgozunk
egy ldbat, amit szeretnénk, és abban ¢ majd segit, de legyen egy labunk, amivel igy, amit igy

elinditunk.” (25. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

e rer

crer

elmondott kezdetek, a valtozasok, az aktualis kihivasok és a jovObeli tervek alakulasa.

A szervezeti fejlédéssel kapcsolatos vizsgalatok két iranyra hivjdk fel a figyelmet,
amennyiben a szervezeti evolucid kiilsé hiuizéerének — els6sorban a versenykornyezet altal
meghatarozottnak — vagy belsé toloerének — elsésorban maguk a szervezetek altal alakitottnak
— tekinthetd (Abatecola, 2014). A jelen vizsgéalat mindkét irdnyt igazolva latja. Egyfeldl a
tarsadalmi vallalkozéasok fejlédése torténhet valamiféle kiilsd kényszer hatasara, hiszen az
erds6do és szaporodod tarsadalmi kihivasok generalhatjak tarsadalmi vallalkozasok 1étrejottét,
fejlodését és/vagy elterjedését. Masfeldl a tarsadalmi vallalkozd személye katalizatorként
miitkodve beliilrél sarkallhatja folyamatos fejlédésre a szervezetet és/vagy a teriiletet, amelyen
mikddik.
gondolunk, ami elérevisz, kiterjeszt, tovabbad, valamilyen formaban hatassal van kihivasokra,
amelyekre keresi a valaszokat. Taldlunk a novekedésre példakat, ugyanakkor megjelenik az a
figyelemremélto torekvés is, hogy a nemnovekedés is lehet cél. ,, Széval most pont ez az év ez
arrdl szol, hogy inkdbb kevesebb legyen, és az, ami nekiink fontos.” (19. sz. interja, tarsadalmi
vallalkozas) ,,Igen, tehat a névekedésre vailaszolok elészor, mert az konnyebb. Szoval mi nem
szeretnénk novekedni. Mi azt szeretnénk, tehat mi ugy képzeljiik el a novekedést, hogy hasonlo
szervezetek kezdenek el mashol miikodni, vagy igazabol mi a hatasunkat abban tudnank tetten
érni, mondjuk igy, mert nem is mérni, mert arrol nincs szo, de hogy igy tetten érni, hogy tudunk-

e mdsokat inspirdlni arra, amit mi csindlunk.” (24. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)
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5.5.1 A vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok alapitasa, a kezdetek

A szervezetek alapitasaval kapcsolatban vizsgalni sziikséges az alapitas koriilményeit, a
rendelkezésre allo forrasokat és kompetencidkat, valamint azt, hogy vajon tarsadalmi célt és
hatast, vagy az iizleti tevékenységet €s a bevételi forrasokat hataroztak-e meg eldbb.

Az interjuk alapjan a szervezetek alapitdsanal — alapitas idejétdl fiiggetlenil — az
inditokulcsok az aldbbiak voltak:

= szakmai érdeklodés,

= egyéni élettorténet,

= egyéni igény egy kihivas megoldasara,

= Kkozosségi igény egy kihivas megoldasara,

*  mikodo vallalkozas ,.erényetika alapti” atgondolasa (bar ezt a fogalmat, nem ebben a

formaban hasznéltik az interjlialanyok).

A szervezetek alapitasaval kapcsolatban az els6 kérdés az volt, hogy vajon mi volt elébb: a
tarsadalmi kihivas, amelyre a szervezetek, személyek vagy barati tarsasagok megoldast
kerestek, vagy a vallalkozas otlete, amib6l valosziniisithetéen profitot lehet elérni és azt
nemesebb célra felhasznalni, esetleg egyszerre mind a kett6. Az okok nem kiilonithetok el
igazan. Azoknal a szervezeknél, amelyek szocialis szolgaltatast nyajtanak, egyértelmii volt,
hogy a tarsadalmi kihivds volt el6bb, majd az id6 elérehaladtidval lathatéva valt, hogy a
kezdeményezés allami normativabol, vagy az elsé megnyert palyéazati forrasokbol gazdasagilag
nem fenntarthatd, és ezért indultak el olyan iranyba, amelyben a vallalkozas miikodtetésével
forrast lehet teremteni. Ezek a szervezetek szamos esetben egyre tobb szocialis szolgaltatast is
alapitottak, ami ndvelte ugyan az allami normativat, ugyanakkor nem biztos, hogy nyereséget
hozott, hiszen a vallalt szolgaltatas biztositasa forrasigényes volt és akar veszteséget is okozott.
Az interjuk azt mutattdk, hogy ezek a szocidlis szolgaltatdsok nem igazan talaltak késObb
megnyugtatd gazdasagi, vallalkozasi forrast nyujtd tevékenységre. Piaci bevételiik az
Osszbevételiik 10-15%-a, amivel kiegészitik az allami normativabdl és a rendszertelen
palyazati forrasokbol bejovo bevételeket. ,,4 problémadra probaltam valami megoldast talalni,
hogy ide kéne valami.” (5. sz. interjt, tarsadalmi vallalkozas) ,,En abbdl tudok kiindulni, hogy
az embereknek otleteik vannak. Szerintem legeldoszor probléma van, barmi, sokfajta lehet,
példaul nem szedik 6ssze a kutyakakit onmaguk utan. Egyszer csak eszedbe jut, hogy ennek

biztos van valami megolddsa.” (1. sz. interj0, tarsadalmi vallalkozas)
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Egyetlen olyan szervezet volt a vizsgalati mintdban, amelyik el6bb inditott el egy
vallalkozast és csak késObb dontott ugy, hogy a profitjat visszaforgatja egy tarsadalmi kihivas
,megoldasara”. ,,Hat, a vallalkozas megvolt akkor, amikor még nem volt meg ez a késobbi cél,
de nem erre a célra jott létre. Tehat nem ezt akartuk, aztan kitalaltuk a célt, de nem azert,
merthogy az illik a vallalkozashoz, hanem azeért, mert ezt igy helyénvalonak éreztiik, vagy
sziikségszertinek éreztiik azt a tevékenységet, amit elkezdtiink.” (20. sz. interju, tarsadalmi
vallalkozas) Ez nem ugyanaz, mint amikor egy szervezet mar az elején tudja, hogy lesz egy
tarsadalmi laba is, de az iizleti részt alakitja ki el6szor. ,, Nem, eloszor az iizleti része jott. Tehat
eloszor az iizleti része jott, és nem volt akkor még szo ilyen dolgokrol, csak utana folyamatosan
jottem ugye arra rd, hogy még erre is milyen jo lenne, ha mitkédne és sziikség lenne ra és akkor
lehet, de el6szor mindenféleképpen az iizleti labat probaltam kialakitani.” (8. sz. interju,
tarsadalmi vallalkozas)

Altaldban a fiatalabb, tudatosan tarsadalmi vallalkozasként alapitott szervezetekre jellemz6
a mintaban, hogy a tervezés, alapitds fazisaban a szervezet mindkét 1ényegi elemét
parhuzamosan fejlesztették. ,, En igazdbdl nem tudom, tehdt hogy mind a ketté volt egyszerre.
Tehat ez egy ilyen komplett csomagkent jott, és hogy nyilvan az, hogy iizletileg fenntarthato, az
meg azért volt fontos, mert mi a sajat megtakaritisunkat fektettiik bele. [...] Igazabdl én azt
mondom, hogy nem tudom azt mondani, hogy a tyuk vagy a tojds volt elobb, hanem ez igy
egyszerre sziiletett, és az egyik a mdsik nélkiil nem miikédik.” (19. sz. interja, tarsadalmi
vallalkozas)

A nagyfoki bizonytalansag elsésorban a fiatal és valamennyi felndtt szervezetet jellemezte
az indulaskor. Ez abbol fakad, hogy ez a miikddési forma nem kelléen megfogalmazott, nincsen
ra elegendd gyakorlati példa. ,,Alapvetéen azt gondolom, hogyha nem is ilyen sikerként
fogalmaznam meg, de amugy kiilonben majdnem, akkor azt is gondolom, hogy nehéz beinditani
egy ilyen tipusu vallalkozdst a szo nem vallalkozas értelmében.” (24. sz. interju, tarsadalmi
véllalkozas) A bizonytalansdg mar az els6 1épéseknél, a szervezeti keret meghatarozasanal jelen
van. Legyen-e nonprofit szervezet, annak elonyeivel és hatranyaival, vagy vallalkozas, de akkor
hogyan mutatjuk meg, hogy mi nem a profitszerzést tlizziik zaszlonkra, hanem elkotelezettek
vagyunk egy tarsadalmi cél tdimogatasara. Azok a szervezetek, amelyekben a szolgéltatds volt
erdsebb, nonprofit szervezetként identifikaltak magukat, és alapitvanyi, egyestileti forméaban
gondolkodtak. Azok a szervezetek, amelyek a vallalkozasi tevékenységet kivantdk mutatni és
erdsen gazdasagi tarsasagként, vallalkozasként identifikdlni 6nmagukat, kft., bt. alapitasaval
inditottak. Es természetesen az is megfogalmazodott, nem biztos, hogy egyetlen szervezeti keret

lesz a megoldas. Jelenleg is vannak olyan tarsadalmi véllalkozasok, amelyek egyszerre tobb
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szervezeti keret halozataként miikodnek; az eltéré formaja szervezeteik akar egymassal jogi
¢s/vagy gazdasagi kapcsolatban allva miikddnek a k6zos cél érdekében.

Az interjuk soran kirajzolddott, hogy a gondolkodas arrdl, hogy mi a cél, mi a kiildetés, mar
az induldskor meghatarozta a szervezeti keretet, a tevékenységeket. ,.En azt tudtam, hogy
nonprofitot nem akarok csindlni.” (2. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) ,, Akkor mar elindult,
még mindig benne volt-e az a kérdés, hogy biztos, hogy ez a jo forma-e, vagy legyen-e példaul
mellette az edukdcio szempontjabol valamifajta kiegészito szervezet, tehat, hogy legyen ez egy
vallalkozas és egy alapitvany, egy vallalkozas és egy nem tudom én mozgalom, vagy valami, de
ugy dontottiink, hogy az egészben a legstabilabb az, hogy erre egy, tehat iizleti gondolkodassal
lehet a leghatékonyabb vadlaszt adni, mert amikor az ember elkezd iizletszertien gondolkodni,
akkor olyan keretrendszerbe rakja az egészet, amitél muszdj hatékonnyd valnia.” (14. sz.
interj0, tarsadalmi vallalkozas)

A vizsgalt tarsadalmi véllalkozasok, egy kivételével, azzal a hatarozott céllal kezdték meg
miitkodésiiket, hogy valamely tarsadalmi kihivasra keresnek és nyujtanak megoldast. Az
alapitok ismerték a tarsadalmi kihivast, akéar sajat tapasztalatbol, akar mert kotheté volt
végzettséglikhdz, szakmai életitjukhoz, amelyek nagyon eltéréek. Az alabbi szofelhd a
tarsadalmi vallalkozasok vezet6inek végzettségét egylitt mutatja és a betiiméret azt jelzi, hogy

melyik végzettség milyen gyakorisaggal jelent meg.
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28. dbra — A vizsgalt szervezetek vezetdinek végzettsége

A tarsadalmi vagy kornyezeti kihivas ismerete természetesen nem jelentette azt, hogy a

megoldast is tudtak az alapitok. Az interjualanyok szinte kivétel nélkiil arrél szamoltak be, hogy
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gondolkodniuk kellett, hogy milyen megoldasok johetnek szdba, mit fejlesszenek, és mivel
induljanak. Tébben elmondtak, hogy lattak igéretes gyakorlatokat, amikor kiilfoldre mentek
példakat megismerni, és persze tobb oldalrol kellett 6sszerakni a vallalkozast. ,,Az van, hogy
engem nagyon megfogott a Yunusnak a sztorija, tehdat hogy ez a Garmeen Bank, amit 6 csinalt,
nekem nagyon tetszett, én tényleg elolvastam ezt a konyvet. Meg akkor jottem Magyarorszagra,
mikor ezzel elkezdtem foglalkozni.” (2. sz. interju, tarsadalmi véllalkozas) ,, Es igy kezdtiik el,
2019 tavaszan alakult ki ez az étlet, akkor azert lett, mert hat elkezdtem kutatni legelészor, hogy
pontosan megértsem azt, hogy mire van sziiksége azoknak az embereknek, akik az elsédleges
célcsoportunk, és ilyen mélyinterjukat csindltam, de nemcsak magyarokkal, hanem példaul egy
bolgar jogasz volt kollegammal, aki azt mondta, hogy van egy szervezet Bulgariaban, akik most
neki segitettek a versenyszféraban elhelyezkedni, és hogy szerinte ez az a szemlélet, amit mi
kereshetiink, ugyhogy kapcsolatba léptem a bolgar szervezettel. Kimentem hozzdjuk egy par
napra, megismerkedtiink, és kideriilt, hogy ok amugy is nemzetkozileg noni szeretnének, és nekik
ez nagyon kapora jott, hogy van Magyarorszagon egy érdeklédés, nekiink meg az jott kapora,
hogy 6k mar kidolgoztak egy markat, meg volt egy tapasztalatuk arrol, hogy hogyan lehet ezt

fenntarthatoan miikodtetni.” (13. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

Az alapitas személyi koriilményei

Az alapitashoz szervesen kapcsolodik maga az alapitod, vagy alapitok. A vizsgalt tarsadalmi
vallalkozasok jelentés részében egy személy, a tarsadalmi vallalkozo keresett egy adott
tarsadalmi kihivasra megoldast és egymaga kezdett el gondolkodni milyen forméban és milyen
innovacioval taldlhat megoldast a kihivasra. A személyes indittatas meghatarozo, a
tapasztalatok, az elkotelezettség, a motivacio mar 6nmagaban is a vallalkozas alapitasanak és a
tovabbi miikodtetésének kulcsa. ,,Amikor kezdtiik, akkor féleg én voltam az, mert egyszeriien
nalam volt a legtobb tudas, meg ndlam volt a kezdeményezés, meg nekem volt a legtébb
munkaoram az elejétol kezdve igy erre dedikalva, és ez igy kialakitott egy hatalmi poziciot,
plusz én vagyok a jogi felelds is.” (13. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

Az interjialanyok elmondtdk, hogy sajat élettorténetiik hogyan hatott a tarsadalmi
véllalkozas alapitdsara. A beszélgetések soran Oszintén felvallaltdk és elmondtak azokat a
kihivasokat, amelyekkel szembesiiltek, ¢s ami okot adott arra, hogy hivatasukké valjon annak
megoldasa. ,,Es igazdbdl tényleg az volt a cél, hogy egy sajdt problémdbdl indult az egész, hogy
én is gondolkodtam, hogy milyen kardacsonyi ajandékokat szeretnék vasarolni, és vannak azok

az emberek, akiket nagyon szeretek, de nem egy ilyen személyesebb ajandékra gondolok, hanem
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valami olyan, aminek viszont van egy szimbolikus értéke is. De ugyanakkor nem szeretnék
kompromisszumot kétni, és nem szeretnék olyan ajandékot venni, amiért mondjuk esetleg a
minoségéért szégyellenem kéne magam, vagy azt gondolnam, hogy hu, ez nem elég jo ajandék.”
(19. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

A sajat ¢élettorténet vagy tapasztalat altal formal6do tarsadalmi vallalkozas minden esetben
human tertilettel kapcsolatos kihivas megoldasara torekszik. A nem human teriileten vallalt
tarsadalmi kihivasnak (kornyezetvédelem, a biogazdalkodas, a hulladékkezelés teriiletei)
altalaban nincs ennyire konkrét és személyes hattere, mindamellett, hogy
megkérdbjelezhetetlen hatissal vannak az emberekre. ,En egy teljesen civil alapon,
vasarloként kezdtem kutakodni ez a dolog utdn, és utana, mivelhogy felfedeztem egy csomo jo
termelot, akkor gondoltam, hogy ezt nem tartom magamban, hanem valahogy jo lenne ezt
megosztani masokkal, ha mar ennyi energidt fektettem bele, és akkor igy megprobaltam egy
vdsarloi kozosséget létrehozni, de ez nem sikeriilt egyébként, tehat kis piacok lettek beldle, és
utana egy ilyen harom évvel ezeldtt nétte ki magat akkordra a dolog, hogy lattam, hogy nem
lehet tovabb fejlodni masképp, csak hogyha valamilyen civil szervezet formaban, és akkor itt
volt az, hogy egyesiilet vagy alapitvany, és alapitvany lett az egyszeriibb, merthogy
egyszemélyes volt még akkor jocskan, még az otodik év utan is.” (17. sz. interju, tarsadalmi
vallalkozas)

Egy szervezet volt a mintdban, amelyiket nem egy vagy két személy, hanem egy barati
tarsasag, egy csapat kozosségként alapitott és miikodtet 2015 oOta. A csapatban eltérd
végzettségekkel, tapasztalatokkal vannak jelen a tagok, mindenki hozzéteszi a sajat részét az
egészhez, ami altal fejlédik a szervezet. ,, Igazdbodl egy barati tarsasag alapitotta, én is, tehat
én is a tarsalapitoja vagyok, és mivel 2014, tehat az elétte valo évek soran igy lettiink joban, és
akkor mindenki igy aktiv volt. [...] Es akkor igy osszejottiink, és akkor igy elkezdtiink
beszélgetni, hogy tok jo lenne, ha nem csak hétvégen buliznank egyiitt, hanem hogy csindljunk
mdr valamit egyiitt. Es igazabol ebbdl sziiletett. [...] Hatan voltunk akkor. A csapat egy része
kiilfoldi, vagyis Magyarorszdagon él6 kiilfoldiek, de mar mit tudom én, 15-20 éve itt élnek Jk is,
de azért ez, de hogy igy meghatarozo, hogy ez ad egy ilyen sajatos identitdst, vagy egy ilyen
sajatos dinamikat a csapatnak egyébként.” (24. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

A minta 3 szervezetében az alapitaskor a barat, a hazastars jelent meg partnerként a
vallalkozasban, KettOs szerepben. Az érintett interjualanyok emlitik, hogy tarsuk egyfelél mas
tudassal, akar mas teriiletrl érkezve tette hozza a szakértelmét, tapasztalatat a vallalkozas
alapitasahoz, és masfeldl sziikség volt tamogato hatterére, amelyben a tarsadalmi vallalkozas

kihivést jelentd és kitartast igényld alapitasa, miikodtetése lehetségessé valt. ,, 4 tamogato
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kozeg. [...] En azt gondolom, meg azt litom példaul munkatdrsaimon is, hogy van sok
palyakezdo munkatarsam, akinél, hogyha az a szél jon otthonrol, hogy minek csinadlod, ezt ne
csinald, menj el forprofitba, multiba. 4z egy olyan erds szélmalomharc otthon, és sok energidt
vesz el. [...] Es az a fajta tamogatdsom, amit akdr otthonrdl is kaptam, nem tudom a sziileimtdl,
hogy nem hangzott el soha az, hogy de hat te pénziigy-szamvitel szakon végeztél, nem kellene a
szakmddban dolgoznod?” (28. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) ,, Hdt igen, azokkal, akikkel
igy egyiitt voltunk, hat igy elkezdtem dumalni, hogy Berlinben csomo ilyen hely van, és itt is
kéne. Es akkor volt egy lany, aki egyébként gimndziumi osztdlytdrsam volt, aki kézgdzra jart,
és 6 mondta, hogy 6 is gondolt mar ra.” (5. sz. interja, tarsadalmi vallalkozas)

Az idosebb szervezetek alapitoi husz-harmine évvel ezel6tt kevésbé voltak felkésziiltek a
tarsadalmi véllalkozasok teriiletén. Ok, amikor alapitottak szervezetiiket, beugrottak a
mélyvizbe, kevésbé terveztek, kevesebb lehet6ségiik volt kiilfoldi példakat megnézni. A fiatal
szervezetek alapitdi kozilil sokan mdr a tanulmanyaik sordn megismerhették a tarsadalmi
vallalkozas fogalmat, és tudatosan alapitottak vallalkozéasukat. ,, Igen. Es hat, mondjuk azon
kiviil, hogy még emlékszem, amikor inditottam, akkor egy kicsit koriilnéztem a vilagban, és hogy
Magyarorszdagon is egy-kettdt talaltam.” (26. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) ,,Igen és
szerintem ebben vagyunk mi kiilonlegesek itthon, tehdat hogy nagyon sok olyat latok, hogy
nonprofit szervezet épit tarsadalmi vallalkozasi labat, de én egy kicsit kiabrandultam azokbol
a szervezetekbol, ahol dolgoztam anno, és ratalaltam erre a koncepciora, hogy tarsadalmi
vallalkozas, és beleastam magam és mélyre mentem benne, de mondjuk tényleg abszolut
elméleti szinteken, és ugy voltam vele, hogy én ezt meg szeretném probalni, hogy ez hogy néz ki
a valésagban. [...] Ugyhogy volt benne ilyen intuitiv rész is szerintem, de hogy addigra nagyon

sokat tudtam a tarsadalmi vallalkozasokrol elméletben. (7. sz. interja, tarsadalmi vallalkozas)

Az alapitas forrasa

A tarsadalmi vallalkozas alapitdsdhoz, miutdn korvonalazodik, hogy milyen tarsadalmi
kihivasra hogyan reagal a szervezet, s milyen bevételei lehetnek, altalaban sziikség van kezd6
tokére. Azért csak ,altalaban”, mert lehetnek olyan tarsadalmi véllalkozasok, amelyek
inditasahoz nem kell tdke, elinditasa nem igényel befektetést. A vizsgalt szervezetek az alabbi
forrasokat emlitették, amelyek kezdotokével tamogatjak a vallalkozas inditasat — ebben sem
volt az alapitas éve szerint megkiilonboztethetd jelentds eltérés a szerveztek kozott —:

= nagyobb Osszegll timogatas egy vallalat részérdl,

= palyézati forras,
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= sajat vagyon,
= mikddo vallalkozasbol szarmazoé profit,

= egyéni tAmogato.

L Ez volt a leg, ilyen tokeigényesebb az osszes koziil, egyaltalan nem volt biztos, hogy erre
tudunk megfeleld mennyiségii pénzt szerezni. Nekem nem volt semmi tékem, tehdt nem az volt,
hogy a férjem beszallt, és odaadott huszmilliot, hanem az egészet igy nullarol, azt is meg kellett
szervezni, hogy akkor az onkormanyzat segit-e, palyazatok vannak-e, maganemberek segitenek-
e, ossze tud-e jonni Magyarorszagon ma a semmibdl, egy ilyen vadiuj dolog, amirdl azt se lehet
tudni, hogy eszik-e vagy isszak.” (5. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

Nem szamit gyakorinak ma Magyarorszagon — a minta egyetlen ilyen szervezetet tartalmaz
—, hogy az indulés eldtt, amikor még csak otlet van, valamilyen nagyobb forrds megtalalja a
gondolat gazdajat, és ezzel a forrassal tud elindulni a vallalkozas. ,Keresgéltik az
lizlethelyiségeket, és ra két hétre hivtak a NESsT-t6l, hogy megkereste dket egy angliai cég, egy
fiatalokbol allo, valamilyen informatikai cég. A mai napig nem tudjuk, mert azt mondtak, hogy
nem is kell. Nem tudhatjuk meg, de hogy 6k kerestek valakit, szeretnének tamogatni, vissza nem
téritendd adomannyal magyar indulé céget. Ok kiajanlottak minket, nekik ez nagyon tetszik, és
hogy szeretnének minket megtamogatni, és valamivel nagyobb osszeggel tamogattak meg, mint
amit amugy nyertiink volna.” (10. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

A palyazati forras bevonasaval torténé indulas mar sokkal gyakoribb. ,,Ott nekem nagyon
nagy szerencsém volt, mert elsé alkalommal mar relativ gyorsan nyertem egy palyazatot.” (17.
sz. interju, tarsadalmi vallalkozés) ,,Mindenesetre akkor mi elindultunk pdlydazatokkal, két
palyazattal, egy dllamival, meg egy EU-s palyazattal, meg ez koriilbeliil egyharmad,
egyharmad. Egyharmad volt, a harmadik részt mi raktuk bele.” (11. sz. interju, tarsadalmi
véllalkozas) A kezddtdke sajatossdga, hogy egyszeri, nem tartozik bele a vallalkozas
folyamatos bevételébe. A palyazati forras biztosan nem a miikddtetés koltségét jelenti, altalaban
egy innovacié elinditasat finanszirozza, és fontos, hogy a palyazat megvalositas soran a
szervezet olyan fejlesztéseket hajtson végre, amelyek a gazdasagi fenntarthatosagot is fogjak
biztositani (Id. példaul 139. oldal., 3. sz. interjiialany).

A mintaban fellelhetéek olyan szervezetek is, amelyek esetében nem volt forras az
induléskor, és az oOtletgazda sajat vagyonaval inditotta el a vallalkozast. ,, Igen, lejart a
megtakaritds alapu életbiztositas. [...] és abbol megvolt az induldsnak a kétharmada, és ugye a
NESST-es tamogatas lett volna az utolso harmad.” (10. sz. interju, tdrsadalmi véallalkozés)

»Tehat ez egy ilyen komplett csomagkent jott, és hogy nyilvan az, hogy iizletileg fenntarthato,
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az meg azert volt fontos, mert mi a sajat megtakaritasunkat fektettiik bele. Ugye ketten vagyunk
alapitok, és mi soha nem nyertiink, nem is kaptunk soha projekt vagy palyazati pénzt, nincs
befektetonk, hanem a sajat kis megtakaritott pénziink. Ennek muszaj miikodnie, pont.” (19. sz.
interj0, tarsadalmi véllalkozas)

Egy olyan szervezet volt a mintdban, amelyhez miikkodd vallalkozas biztositotta a forrast,
ami a tarsadalmi vallalkozas inditasahoz, finanszirozasadhoz kellett. ,, De nalunk nem jott volna
létre a vallalkozas nélkiil, mert mi nem kaptunk dllami pénzt, nem kaptunk ingatlant, nem volt
benne palyazat, tehat ezt mi abszolut a vallalkozdsunkbol teremtettiik meg.” (20. sz. interju,
tarsadalmi vallalkozas) Ez az egyetlen olyan helyzet, amikor biztositottnak tekinthetd a
vallalkozdi 1ab €s a hosszabbtavu gazdasagi fenntarthatosag.

Egyetlen vallalkozas szamolt be arrédl, hogy egyéni tamogatdk lattak meg a lehetOséget és
alltak a kezdeményezésiik mellé. ,, Volt egy csomo otletiink, amit igy lehetett volna, de aztan
nem. Tehat, hogy az a helyzet, hogy ehhez kell egy kezdotoke, ha ebbe belebuksz, akkor buktad
az egész kezdbtbkét, rengeteg mennyiségii izét, l6vét. Es akkor nekiink 1igy volt, hogy amihez
kellett kezddtoke, hat azt nem mesélem el, hogy milyen utakon, de hogy igen, személyes

kapcsolatok utjan.” (30. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

5.5.2 A valtozasok a vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok életében

A médiamegjelenésekhez hasonléan a tarsadalmi vallalkozéasokkal késziilt interjukban is
mélyen benne rejlett a szervezetekben tortént valtozasok megfogalmazasa. Szivesen valtak az
interjualanyok torténetiik elmeséldive.
A szervezeti valtozasokkal érintett teriiletek az alabbiak voltak:
= g szervezeti keretben tortént valtozasok,
» agazdasagi fenntarthatosag érdekében tortént valtoztatasok,

= aszervezetl mukodés ciklusanak valtozasahoz kotheto atalakulasok.

Azok a szervezetek, amelyek az induldskor még nem tudtdk, milyen jogi keretben miikodjenek,
egy 1d6 utan eljutottak oda, hogy szervezeti keretet kellett valasztaniuk, amivel példaul
palyazni, tamogatasokat fogadni tudtak. Vagy oda, hogy a névekedés okozta feladatokat mar
nem lehetett szervezeti keret nélkiil megvalositani. ,, Igen, mi egy informalis szervezédésként
kezdtiik, és nagyon sokdig szerettiink volna ugy maradni, hogy ne kelljen fizetni a
bankszamlaért, iigyvédért, tehdat hogy ott is probaltunk igy csindlni.” (24. sz. interju, tarsadalmi

vallalkozas)
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A tarsadalmi vallalkozasok a véllalkozdsokhoz hasonldan bejarjak azt az utat, ami a kezdeti
bizonytalansag utan elvezethet a stabilitashoz, a gazdasagi fenntarthatosag megalapozasahoz.
Altalaban 6t évet mondtak az interjualanyok — ezt a szakértok is megerdsitették —, hogy ennyi
id0 sziikséges a vallalkozas felépitéséhez, ahhoz, hogy legyen egy iizleti modell a profit
termeléséhez, ami a valasztott kihivas megvalositasat szolgalja. ,,2010-ben alakult a cég, és
akkor ott volt egy hosszu ot éves periodus, amikor ilyen iizleti tervezés, egyaltalan, egy tok uj
tizleti modell volt akkoriban, hogy mi ez, van-e ra igény, hol kéne megcsinalni, milyen legyen a
hely, mit kell tudni, ki a célkézonség? Tehat ilyen pénzszerzés. Hogy lesz ebbdl valami
megvalosithato? Volt ezer mas terv is kiilonben, hogy hogy lehetne ezt a varosi gyerekbarat
szemléletet valahogyan itt meghonositani. Es akkor végiil is ez lett belble, de voltak ilyen
mellékagak is, amikkel még igy-ugy volt.” (5. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

A szervezeti mikodés valtozasanak egy masik teriilete a tartalom mddosuléasa. A tarsadalmi
vallalkozas, innovaci6 esetén eldfordul, hogy pontositani kell a célokat, vagy mas teriiletet kell
bevonni a tarsadalmi kihivas megoldéasa érdekében. Erre példa a mar emlitett valtozas, amikor
szocialis szolgaltatdsok ujabb szolgaltatdsokat nyujtanak. Egy innovativ szervezet
folyamatosan atgondolja sajat mikodését, bevonja az értékelésbe azokat az érintett feleket,
amelyekkel kapcsolatban all. Formalja missziojat, elkezdi mérni tarsadalmi hatasat. ,, Mostanra

uj vizionk sziiletett az évek alatt.” (25. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

5.5.3 A tarsadalmi vallalkozasok aktualis kihivasai

A kutatas egyik lényeges kérdése volt annak vizsgalata, hogy a megkérdezett hazai tarsadalmi
vallalkozasok a kutatas idején milyen kihivdsokat fogalmaztak meg. A legtobbet emlitett
nehézség a tarsadalmi vallalkozasok definiciés hidnya, a jogszabdlyi hattér biztositasa.
Megjelent az interjikban annak igénye, hogy jogszabaly tegyen lehetdvé a tarsadalmi feladatot
atvallalo szervezetek szamara bizonyos kedvezményeket, tamogatasokat, palyazati forrasokat.

A tarsadalmi vallalkozasok tamogatasi rendszerével kapcsolatosan fontos lehet atgondolni,
milyen szerepet tdltenek vagy tolthetnének be ezek a szervezetek a tarsadalmi egyenldtlenségek
csOkkentésében, a szolgéltatasok nyujtdsdban, az 4allami szerep- és feleldsségvallalas
megosztasaban (Agardi & Torok, 2020; Kiss & Mihdly, 2020). A fenntarthatosag, a
tervezhetdség szempontjdbol fontos, hogy a vallalkozasok milyen tdmogatasokra,

kedvezményekre, pdalyazati lehetdségre szamithatnak. A tarsadalmi vallalkozasok
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képviseldinek egy része egyértelmiien tigy latja, hogy nem a forprofit piaci szektor szerepldje,
¢és ennek megfelelén mas jogszabalyi és tamogatasi rendszer Kell, hogy koriilvegye.

Elemezve az interjlialanyok valaszait, a tarsadalmi vallalkozasok jelenlegi kihivasait négy
csoportba lehet sorolni:

= gazdasagi fenntarthatdsag, finanszirozas kihivasai,

= (koszisztémabol adodo kihivasok,

* atarsadalmi vallalkozds definicios hidnyabol eredd kihivasok,

= aszerveztek miikodésével kapcsolatos kihivasok.

GAZDASAGI T A
FENNTARTHA-  OKosziszTE-  DREINCIOS  s7ERVEZETEK
TOSAG, = MABOLADODO REG MUKODESEVEL
FINANSZIROZAS ~ KIHIVASOK K oshk  KAPCSOLATOS
KIHIVASAI KIHIVASOK

29. abra — A vizsgalt szervezetek aktualis kihivasai

A vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok legtobbszor emlitett feladata — ahogyan mar a dolgozat
emlitette — egyértelmilen a gazdasagi fenntarthatosaghoz, a finanszirozashoz kothets. Az

alapitasanal a kezd6toke — ,,4zt is gondolom, hogy nehéz beinditani egy ilyen tipusu vallalkozast
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a sz6 nem vallalkozds értelmében. Es hogyha ennek van bdarmi értelme ebben a vildgban, meg
hogy ilyen sikere, akkor és jol megy, akkor azért azt gondoljuk, hogy nem lenne jo, ha
megsziinne.” (24. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) —, majd a folyamatos mitkdés soran a
pélyazati lehetségekhez vald hozzaférés — ,,Es ezdltal elestem nagyon sok olyan lehetéségtdl,
akar palyazati lehetoségtol, ami viszont szerintem egy tarsadalmi vallalkozasnak jart volna,
vagy jarna.” (8. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) —, a folyamatos és novekvd bevétel
biztositdsa — ,, Mindenki kiizd, hogy honnan lesz bevétel stb., és hogy lesz-e energidank ezt
porgetni, az egy nagy kérdés bennem.” (2. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) ,,Hdat nehezebb
természetesen a pénztdl is. Pénzhianytol, tehdt az, hogy beérkezik valamilyen bevételiink, akkor
azt altalaban forditjuk olyan dolgokra, ami mondjuk az ingyenes vagy kedvezményes labunkhoz
sziikséges, tehat nincs az, hogy fel tudunk halmozni mondjuk tobb pénzt, amitél utana
gazdalkodni tudunk.” (8. sz. interj0, tarsadalmi vallalkozas)

Szamos vallalkozas megjegyezte, hogy az allami szerepvallalast a kedvezményes ado- és
jéarulékfizetésben latna ,, Mi vdllaljuk, de akkor mondjuk kevesebb SZIA-t kelljen mar fizetni.
Tehat nem pénzt kériink, hanem hogy kevesebbet adjunk be. [...] Tehdt eleve a vallalkozasi,
tehat az a vallalkozasi forma, ami tényleg azt mutatnd, hogy valaki tarsadalmi vallalkozas, és
emiatt esetleg mondjuk kevesebb ilyen-olyan-amolyan adot kell befizetni, hiszen azt a pénzt
olyanba porgeti vissza, ami egy dllami felelosségvallalas.” (10. sz. interju, tarsadalmi
vallalkozas)

A kihivasok kovetkez6 csoportja a hazai 6koszisztéma jellemzdihez kithetd. Idealis esetben
a tarsadalmi vallalkozdsokat tdmogatd Okoszisztéma jellemzdje, hogy a teriilet fejlddését
akadalyoz6 tényezOk lekiizdésében tdmogatja a szervezeteket. A tarsadalmi vallalkozasok
okoszisztémajanak jellemzo6i: a jogszabalyi keretrendszer; a tdrsadalmi befektetések piaca; a
tarsadalmi hatasmérés ¢€s jelentés rendszere; a halézatok €és egymast timogaté mechanizmusok;
a specialis vallalkozasfejlesztési szolgaltatasok és timogatas; a tantsitvanyi rendszer. (EU, EC
DG EMPL, 2015) A kutatds azt bizonyitotta, hogy a felsorolt jellemzOk Magyarorszagon
kevéssé vannak jelen.

Az okoszisztémaval kapcsolatban markansan megjelent az allami szerepld részvételének
hidnya és a magyarorszagi tarsadalmi egyenlOtlenségek sulyossaga — ,,Hdt kihivas, az
onmagadban egy oridsi kihivas felismerni azt, hogy itt téenyleg mekkora a rendszerszintii
probléma ahhoz képest, mint amekkora a mi csapatunk.” (13. sz. interji, tarsadalmi
véllalkozas) —; a célcsoportok helyzetéb6l adodo kihivasok kezelése — ,,Es azért ezekkel az

emberekkel vagy azokkal az asszonyokkal, akik csak a foallasu anyasagban voltak eddig,
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azokkal egy munkahelyteremtést végigvinni, az egy kemény dio.” (4. sz. interju, tarsadalmi
vallalkozas)

A tarsadalmi vallalkozasok hazai helyzetéhez kapcsoldéddan megfogalmazodott a tarsadalmi
vallalkozasok kozos startégiajanak hianya — ,,Amit én nagyon hidnyolok, és ezt mi magunk,
vallalkozok is, nem akarjuk azt, hogy kiilsé szereplé csindlja meg. \gazdan soha nem gondoltunk
végig egy stratégiat, hogy mit szeretnénk, mitol lenne ez a tarsadalom, hogy ez a kornyezet,
tarsadalmi vallalkozdsok szamdra dsztonzé vagy tamogato.” (9. sz. interju, tarsadalmi
vallalkozas) —, és az igéretes gyakorlatok, mint mintak hidnya — ,,Tehdt azt hiszem, hogy nagyon
mas problémai vannak egy kezdonek, egy indulo ilyen startup jellegiinek, a kiilonbozo
életszakaszban lévonek. Szoval én azt, amit példaul mondjuk problémanak gondolok, az egyik
az, hogy ma arrol, hogy mi az, hogy tarsadalmi vallalkozas, hogy kell ezt csindlni, mi ennek a
csinja-binja. Igazandibol egy csomo inkubator szervezet van, de szerintem nonszensz, hogy
nincs olyan képzés, akar egy szakiranyu tovabbképzés, ami mondjuk példaul tarsadalmi
vdllalkozds menedzsmentet tanitanak. Tehat egy csomo tréninget taldal az ember kiilonbézo tok
jo egyetemeken, nem Magyarorszagon, de itthon nem nagyon tudsz errdl. Tehat, hogyha te
példaul, én egy ilyen tanulos ember vagyok, tehat én szeretem megtanulni a dolgokat és ugy
magamra huzni. Nem nagyon volt ilyen. Mondjuk, ha indulo lennék, nekem ez nagyon
hianyozna.” (9. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

A kihivasok harmadik csoportja a tarsadalmi vallalkozas fogalmi meghatarozasabdl ered6
nehézségek, amibdl mar bemutatasra keriilt a jogszabalyi hattér hianyossaga: ,,Nincs elismerve
a tarsadalmi vallalkozds, mint egy onadllo gazdasdagi forma.” (8. sz. interju, tarsadalmi
vallalkozas) és ujdonsdg a lathatatlansag megjelenése, azaz, hogy nem tudunk arrdl, hogy
vannak tarsadalmi véllalkozas, és azok mit csindlnak. A KIKAZOK a szocidlisok podcast®
mintdjara érdemes lenne egy KIKAZOK a tdarsadalmi vallalkozdasok beszélgetéssorozatot
inditani. ,,Tehdt, hogy fogalmuk sincs az embereknek arrdl, hogy mi az hogy tarsadalmi
vallalkozas, de a dontéshozoknak sem.” (2. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

Végiil a szervezetek miikodésével kapcsolatban is megjelentek olyan kihivasok, mint példaul
a szervezetek onmeghatarozasa — ,,Még az alapitotagok is a tarsadalmi villalkozasokrol mdast-
mast gondolunk. Ami nem biztos, hogy baj, de bele van kodolva a fesziiltség.” (6. sz. interju,
tarsadalmi vallalkozas) — a bevétel biztositdsdhoz sziikséges eladhatd termék és/vagy

szolgaltatds nehézsége — ,, A piac, ahol mondjuk termékekkel meg szolgaltatasokkal meg tud

80KIKAZOK — podcast a szocialis szakmarol. https://semmelweis.hu/emk/2023/03/21/kikazok-uj-podcast-a-
szocialis-szakmarol/
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jelenni, mert hogy mind a két torténetben az a kérdés, hogy el tudja adni magat, egyik oldalon
nyilvan a tarsadalmi hatasat, mdasik oldalon meg a termékeit.” (29. sz. interju, tarsadalmi
vallalkozas) —, az alapit6é utodlasa — ,,Tehat, hogy igen, ez egy tavolabbi cél. Igen, tehat én
vagyok ebben a pillanatban, azt gondolom, a sziik keresztmetszet, és akkor ezt nem szeretném.
Tehat nekem az a célom, hogy amire én nyugdijba megyek, addig igy elkezdjem nélkiilem is,
tehat egy olyan szervezetet fejleszteni.” (25. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) —, az lizleti
gondolkodas hianya — ,, Tok nehéz az is, hogy egy kozhasznu szervezetnek a vezetije vagy
szolgaltatasokhoz szokott stab atalljon egy kicsit az tizleti gondolkodasra, ott is nyilvan vannak
azert ilyen kritikus pontok, de azért az is nagyon nehéz szerintem, hogy egy tizleti cég.” (9. sz.
interju, tarsadalmi vallalkozas) —, ijabb munkatarsak, szakemberek bevonasa a tarsadalmi
vallalkozas mukodtetésébe —, ,....tehat az a leggyengebb labunk, hogy igy hosszu tavon a
csapatba, nem tudtunk bevonni senkit. ” (24. sz. interja, tarsadalmi vallalkozas)

Van olyan interjli, amelyben megjelenik a kihivasok komplexitasa és egymasra épiilése:
»Plusz munkaval igazabol ez csak egy nehezebb terep, pontosan ugyanolyan ado, jarulék
terhek, adminisztrativ terheket ro egy tarsadalmi vallalkozdsra, mint egy egyéni vallalkozdsra.
Sot, igazabol mondjuk egy egyéni vallalkozonak sokkal konnyebb dolga van, mint mondjuk egy
tarsadalmi vallalkozdsnak. Es ez sok nehézséget okoz, mert tényleg ehhez azért mar kell egy
olyan apparatus, meg adminisztrdcio, hogyha mondjuk mar csak, ha van egy nem tudom, egy
szocialis szovetkezet, és csak fol akar venni egy megvaltozott munkaképességii munkavallalot a
kormanyhivatalos programmal egyiitt, ahhoz kell még egy mentor, és akkor jo esetben 6
mondjuk el tudja végezni a bérszamfejtését, tehat az adminisztracio részét is az egeész
palyazatnak, de ez nem biztos. Tehadt, hogy azok a human skillek, azok a soft skillek, amik még
ahhoz kellenek, hogy egy megvaltozott munkaképességii kollégaval foglalkozzon valaki, az
teljesen mas, mint egy ilyen palydzatot menedzselni, folyamatosan nyomon kévetni, tehat mar
ott tartunk, hogy mondjuk akkor mar harom ember kell ahhoz, hogy egy ember dolgozzon
valamit, amibdl tudunk pénzt csinalni. (15. sz. interjl, tarsadalmi vallalkozas).

Tarsadalmi véllalkozast inditani és miikodtetni tobbféle kompetencia egyiittes jelenlétét
feltételezi, ahol egy rugalmas mentalitassal, reziliens szervezeti miitkodéssel lehet fenntarthato
tevékenységet végezni. ,,Nyilvan nekiink is kell sokat valtozni ahhoz, hogy mi is tanulunk
rengeteget, meg én is, hogy mi az, ami. Mert azért komplex nagyon a dolog.” (17. sz. interju,

tarsadalmi vallalkozas)
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A szakért6k a tarsadalmi vallalkozasok vezet6ihez hasonlo kihivasokat fogalmaztak meg és egy

5. ponttal egészitették ki a listat:

Gazdasagi fenntarthatosag, finanszirozas kihivasai — elmondtak, hogy mas elinditani és
mas fenntartani egy tarsadalmi vallalkozast. Az indulasnal kihivast jelent a befektetd
megtalalasa és a finanszirozasi modell elkészitése az elsd évekre. A fenntartds soran
folyamatosan keresni kell az ujabb ¢€s tujabb piaci lehetdségeket. A gazdasagi
fenntarthatosaggal kapcsolatban gy latjak, hogy a ,,Nonprofit tudas nem elegendd
ahhoz, hogy vallalkozast vigyen.” (3. sz. interju, szakértd) illetve a ,,Hatasmérés és
annak kommunikécidja blokkolja a fenntarthatosagot.” (7. sz. interju, szakértd)
Megfogalmaztdk, hogy nem egyértelmii, hogyan kell mikodtetni a tarsadalmi
vallalkozast. ,,Nem értik a gazdasagi teriiletet ezek a szervezetek.” (4. sz. interju,
szakértd)

Okoszisztémabol adodo kihivasok — tgy latjak, hogy globalis krizishelyzet van,
amelyben minden vallalkozasnak nehéz a helyzete, a tarsadalmi vallalkozasoknak is.
Megfogalmaztak, hogy hidnyzik az igazi kis- és kozép vallalkozoi dkoszisztéma ma
Magyarorszagon. Vannak jo példak, de ez a vallalkozéasi forma mégsem terjedt el
igazan, és a jol miikodd vallalkozasok sem tudtak novekedni. Az egyik szakérté igy
fogalmazott: ,,Hogy a kornyezet megértse a tarsadalmi vallalkozasokat ez a legnagyobb
kihivas. (2. sz. interju, szakértd)

A tarsadalmi vallalkozas definicidos hianyabol eredd kihivasok — ezt mindegyikiik
valamilyen forméaban emlitette. Ez a hiany tovabbi kihivasokat eredményez, példaul az
adatgytijtés, az adatok felhasznalasa. ,,Nem tudjuk, hogy milyen sokasagrol beszéliink.”
(2. sz. interju, szakértd) Azt is kifejezték, hogy vannak hasznos kutatasi eredmények és
hazai fejlesztési javaslatok, de ezek legtobbszor a fiokban kotnek ki, és nem hasznaljak
azokat fejlesztési célokra.

A szervezetek miikodésével kapcsolatos kihivasok — sokkal tobbféle szakemberre van
sziikség a teriileten €s a szervezeteknél. Nincsenek szervezeti és miikodési szabalyzatok,
izleti készségek, eszkozok, vallalkozoi és menedzsment tudds, azaz hidnyzik a
kompetencia. ,,Sok a kiszamithatatlan, amire nem tudnak felkésziilni.” (8. sz. interju,
szakeérto)

Amivel még kiegészitették a kihivasok listajat: véleményiik szerint nincs a civil
szektorban egylittmiikodés, hianyzik a kapcsolatrendszer, az érdekérvényesités sem

sikeres.

172



5.5.4 A vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok jovobeli tervei

A szervezetek jovobeli tervei 6t teriiletre koncentralodnak:
= novekedés, forrasbevonas;
= nem-novekedés, stabilizalas;
= nemzetkdzi vagy hazai szintéren terjeszkedés, kapcsolatépités;
= vezetés tovabbadasa;

= tarsadalmi vallalkozasok teriiletének tamogatasa.

A szervezetek egyharmada a novekedést, a forrasbevonast tlizte ki célul. A jovobeli tervek
atgondolasakor azoknal a szervezeteknél, amelyek hatasukat elsdsorban azzal fejtik ki, hogy
egyre tobb szervezettel, személlyel allnak kapcsolatban, vagy egyre tobb embert érnek el
szolgaltatasukkal, megjelent a ndvekedés igénye. ,, Nyilvanvaloan itt az nagyon-nagyon fontos,
hogy nekiink egy meghatarozott exponencidalis tempoban novekedni kell, mert abba a streambe
dllnak csak bele az emberek, amikor latjak, hogy van elore. Tehat hogyha mi nem tudunk elorét
mutatni, akkor kifogy a szufla a vitorlankbol, és akkor nem fogunk sehova eljutni, tehat nekiink
dinamikusan kell ilyen szempontbol névekedni.” (14. sz. interjl, tarsadalmi vallalkozas) A
novekedést tervezd szervezetek masik csoportja azokbol a kezdd tarsadalmi vallalkozasokbol
allt, amelyek a tervezés vagy a korai megvaldsitas iddszakaban vannak. Ezeknél a
vallalkozasoknal a tudatossag, az épitkezés jelent meg célként: egyszerre bevonni forrasokat és
tamogatokat, felépiteni a tdrsadalmi kihivasra reagalo tevékenységet. Ezek a szervezetek még
a one-man-show fazisaban vannak, amelyben a tarsadalmi vallalkoz6 a kulcsa és motorja
minden Iépésnek, még nincsenek aktiv tarsak. ,,Minden-minden, tehat amikor jon a kavézo, meg
lizemel, ez, az, amaz, tehat a lakhatdsi részek mar elkezdenek ott latszani, de nagyjabol egy
otéves ciklusban gondolkodom. Es nyilvan lépésenként lehet ezt megtenni, és nyilvan olyan
helyet akarunk, ahol el tudod kezdeni, és aztin szépen, jo organikusan miikéodiink, és nyilvan
gondolunk, tudunk majd palyazni is mindenfélére a lovas egyesiilettel. Mindenképpen, mert egy
fedett lovardat is akarunk akkor mar létrehozni, mert akkor ugye téli tizemelést is meg lehetne
oldani. Tehat nagyon sok elképzelés van, tigyhogy szerintem ez igy van dsszerakva a fejiinkben
legaldbbis a dolog. Es hogy mi a garancia arra, hogy ezt létrehozzuk? Hat én.” (16. sz. interju,
tarsadalmi vallalkozas)

A vizsgalt szervezetek kdzel egyharmada igy latja, hogy most abban a fazisban van, amikor
nem ndvekedni kell, nem fejlddni, sokkal inkabb stabilizalni a szervezeti miikddést és javitani

a mindséget. ,,Kész, elég, eléeg most [...] és akkor a kévetkezé hdarom évben ilyen befelé
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fordulunk, mindség iranyaba. Kell egy minosegi fejlesztés, pedig ilyen nagyon mennyiségii volt
az elozo ot év.” (6. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) ,,Most tényleg azt szeretném, ha
megerdsodnénk. Nagyon joé helyen vagyunk, nagyon szépek vagyunk, igen. Ugy tiinik, hogy egy
stabil csapatunk van, akikre lehet szamitani.” (11. sz. interjl, tarsadalmi vallalkozas) ,, ...noni
nem szeretnénk” (24. sz. interju, tarsadalmi vallalkozéas) A stabilizalas alatt a szervezetek a
forrasteremtés stabilizalasat, a biztos gazdasagi fenntarthatosag elérését értik, ami az interjiban
emlitett nehézségek sordban vezetd helyen van. ,,Nem, és ez a kévetkezo dolog, amivel
foglalkozni fogunk, ez egy ilyen folyamat volt, amire a stratégiankat fel tudtuk épiteni, és a
hatas most fog kovetkezni. Most ilyen forrasteremtési tervnél vagyunk, most mar van egy ilyen
par éves terviink arra, hogy hogyan fogunk tudni bevonni forrdsokat és hogyan, ilyen egészen
komplex tablazat, hiisz mezdvel, ami csak tipizalja a forras tipus bevételeket.” (13. sz. interjq,
tarsadalmi vallalkozas) ,, Tehat a f6 cél az nalunk, az lesz tényleg, hogy az dsszes céges
partnerségbdl valo bevétel fedezni tudja az dsszes kiadasunkat. Es most ez 1igy néz ki, hogy
azért elég csokkentett koltségekkel dolgozunk, tehat nyilvan sajat bériinkbdl sajnos itt-ott le kell
rendesen faragni, mert hogy azért még mindig, ugye, szenvedélybdl csinaljuk az egészet foképp,
és igy tud ez par palyazattal kiegésziilve nagyjabol nullan miikédni. A cél majd az lesz, hogy
tényleg mindannyiunknak egy méltosagos fizetése legyen, és hogy az 6sszes céges partnerség
az fedezni tudja. ” (7. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

Harom olyan szervezet volt a mintdban, amelyik nemzetkdzi szintéren erdsitené
kapcsolatrendszerét, akar know-how datadasaval, piacbOvitéssel, vagy hasonld tarsadalmi
véllalkozas létrehozésaval. ,,Igen, de pont ezért kellenek a nemzetkozi partnerek, hogy kiilfoldon
is tudjunk eladni, tehat most Magyarorszag. Nekiink ez egy ilyen teszt, ami itt ebben az
orszagban van, tehat annyira kicsi a piac.” (2. sz. interju, tarsadalmi vallalkozés) ,,... a
nemzetkozi ilyen tarsadalmi vallalkozdsokhoz, hub-okhoz tartozni, ez iszonyu eldnyds lesz
hosszii tavon. En azt gondolom, hogy ez egy ilyen kozéptavii cél, hogy ilyen helyekre
bedagyazodjunk, de nagyon fontos lenne, és az is, hogy fejlessziik magunkat, hogy nojiink, hogy
lassuk, példaul ez mind-mind erdsit, erdsit minket és ezen keresztiil erdsiti az iigyet. (13. Sz.
interju, tarsadalmi vallalkozas)

Voltak a mintdban olyan szervezetek, amelyek magyarorszagi terjeszkedésben
gondolkodnak. ,, Most ezen dolgozunk igen, még egy picit [...] szeretnénk vidéki pontokat. Most
el is kezdtiik, mar Debrecenben is van egy [...] pontunk. Tehat egy ilyen vidékre masolhato
modellt is szeretnénk. Most az a dontés, hogy azért centralizdalva, tehdt nem ilyen franchise
rendszerben. Azért sokat hallottunk igy a kiadott franchise rendszereknek a bedolésérol, minden

szempontbol.” (25. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) ,,Meg hdt ugye, amire most jobban
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rdafordultunk, ez a partnerségek kiépitése, amibél majd egyszer talin lesz valami.” (2. sz.
interja, tarsadalmi vallalkozas)

Amikor a jovobeli tervekrdl beszélgettiink, nagyon kevés olyan valaszt adtak az
interjualanyok, ami a tarsadalmi vallalkozas magyarorszagi helyzetének eldmozditasara
vonatkozott volna. A valaszok jelentOs része a sajat vallalkozas terjesztése, stabilizalasa koré
szervezddott. Néhany olyan szervezet volt, amelyik a tarsadalmi vallalkozasok egészének
mozgalmat csinalunk, uj utat torni. [...] Egy, amirél ma beszéltiink, ezzel a gondolattal mar
foglalkoztunk, de most allt bennem ossze a kép, hogy egy intelligens gazdasdagot azt jol miikodo,
vallalkozo hajlamu vagy készségii emberekkel lehet megcsinalni.” (26. sz. interju, tarsadalmi
vallalkozas) ,,Kéne egy képzokozpont. Egy olyan képzokozpont, ahol embereket képeznek arra
a torténetre, hogy ezt csinaljak. Evvel nem sziiletik az ember, és sehol nem tanitjak, hanem
persze van egy ilyen értelem. Valahol tanitjak, tehat ugye van ez a Development Studies, aminek
egy nagy része, az pont errol szol, hogy ilyen embereket képeznek ki. Magyarorszdagon nincsen
Development Studies. Abszolut csak tapasztalat utjan tanuljak meg az emberek ezt a dolgot, de
van egy csomo olyan ember, aki képes mar atadni torténetet, és alapvetoen lehetne elinditani
ilyen torténeteket. Tok jo lenne, ha ez nem Budapest kézponti lenne, hanem minden egyes
régioban lenne valami.” (30. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

A vaélaszok kozott egyetlen olyan interjualany volt a mintaban, aki hosszitava stratégiat
emlitett, &s hogy abban hol tartanak, annak szisztematikus megvalositasa hogyan torténik. ,, Egy
megoldaskeresés az, amit végziink, egy 20 évre tervezett stratégia keretében, és ennek vagyunk
most a 11. évében.” (3. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

A kutatdsi mintaban két szervezet volt, amelynek képviseldi, amikor a jovobeli tervek
felmeriiltek, azt emlitették, hogy az 6 szerepiiket valakinek 4t kell vennie, aki tovabb viszi a
tarsadalmi vallalkozast, mert Ugy érzik, hogy tul sok teher van rajtuk és ezen valtoztatni kell.
Ugy latjak, hogy a szervezetik nem lehet ennyire egyszemélyfiiggd, sziikség van olyan
emberekre, akik értik a kiildetést és képesek lesznek atvenni a vallalkozas vezetését. ,, Most
kiilonben éppen ezért belekezdtiink egy komoly szervezetfejlesztési folyamatba is. Most egy
szervezetfejleszto beallt mellénk, ez egy ilyen egyéves hosszu ut lesz, ahol tényleg igy tékre
kialakitunk mindenféle strukturat, hogy hogyan tudunk engem minél kijjebb emelni ebbdl, és
egy ido utan megmaradni mondjuk szakmai tandcsadonak, de hogy ne télem fiiggjon a [...] léte
a jovoben.” (25. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas) ,, Tehat onnan indult az egész ..., de én azt
latom, hogy mondjuk, ha én leadom ezt a managementes dolgot, ezt én tudnam jol csinalni.”

(6. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)
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6 A médiamegjelenések tartalomelemzésének eredményei®!

A koz0sségi médiaplatformok és a tarsadalmi vallalkozasok metszetének elemzésérdl késziilt
mar egy tanulmany, amely allitja, hogy a médiaplatformok kulcsfontossdgi eszkozként
szolgéalhatnak a tarsadalmi vallalkozdsok céljainak hatékony és eredményes eléréséhez.
Példanak hozza fel, hogy a kozdsségi médiaplatformoknak olyan sokasag az aktiv hasznaloja,
amely altal timogathat6 halozatok kialakitasa, fenntartasa. Ezeken a feliileteken talalkozhatnak
a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok és kihivasaik, megismerhetd és megérthetd egy-egy
tarsadalmi sziikséglet. A kozdsségi médiaplatformok hasznélata a tarsadalmi véllalkozasok
szamara lehetéség a forrasok, adomanyok gytjtésére, amit azutan transzparens modon a
valasztott tarsadalmi kihivasra fordithatnak (Ali et al., 2023).

A kutatasban a médiamegjelenésekrdl az adatgyiijtés online forrasok mentén tortént, Google
keresovel, a vizsgalt szervezetek honlapjan, kozosségi médiamegjelenések, hirportalok,
tudomanyos cikkek keresdin keresztiil. A megjelenéseknek alapvetden két nagy csoportja van.
Az egyikbe azok tartoznak, amelyek a szervezet sajat magarol jelentet meg, ilyen példaul a
honlapon, kézosségi médiakban megjelent irdsok, a masikba a szervezetrdl szolo hir vagy
publikacié megjelenése. A masodik csoport egy részében a szervezetek vezetdi vagy
munkatarsai nyilatkoznak énmagukrol, vagy szervezetiikrol.

A szovegek elemzésének modszertanarol a kutatdsmodszertan fejezet beszamol. Az
eredmények bemutatast bevezetve fontos kiemelni, hogy az elemzés milyen fébb kodok
mentént tortént, azaz mi volt az elemzés fokuszaban:

= atarsadalmi vallalkozéssal altalanos és definiciojaval kapcsolatos megallapitasok;

* agazdasagi fenntarthatosagra utalé megjegyzések;

= aszervezetek aktualisan megjelend kihivasainak megjelenitése;

= atarsadalmi vallalkozas vezetdjének bemutatasa, jellemzése;

= avallalkozasok evolucidjara vonatkozo részletek;

* atarsadalmi vallalkozasok létrehozasa és miikodtetése szempontjabodl a magyarorszagi

Okoszisztéma.

81 A fejezetben dolt betlivel szedett részek idézetek a médidban megjelent irasokbodl. Az idézetek megjelenésének
ideje, helye és a konkrét tarsadalmi vallalkozas nem relevans, ezért az nem szerepel a szovegben.
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6.1 A tarsadalmi vallalkozasokrdl és azok definiciojarol a médiaban

A médiamegjelenésekben a vizsgalt szervezetekrél nagyon pozitiv képet kapunk, amiben a
legfontosabb a tarsadalmi feleldsségvallalas megjelenitése. A média sikeresnek, hasznosnak,
nélkiilozhetetlennek tartja ezeket a szervezeteket, ugy jellemzi példaul, hogy egy kiilonleges
csalad, megdobbento otletébol, mesés fordulatokkal megvalositott sikersztori — mikdzben a
tarsadalmi vallalkozasok vezetdivel készitett interjukbol tudjuk, hogy a tarsadalmi
vallalkozasok a mindennapokban szamos nehézséggel kiizdenek meg ¢és gazdasagi
fenntarthat6saguk sokszor egy hajszalon mulik.

Médiamegjelenéseikben a szervezetek Onmagukrdl szinte minden esetben valamiféle
parhuzamossagot, kettdsséget jelenitenek meg. Olyan, mintha a két oldal — tarsadalmi kihivasra
vald reagélas és a véllalkozas, termék eladéas és/vagy szolgéltatas nyujtdsa — bemutatisaval
érzékeltetnék a szervezetek, hogy itt egészen mas szemléletrol, megkozelitésrol van szo, csak
akkor igaz, hogy tarsadalmi vdallalkozdas vagyunk, ha az iizleti oldal és a tarsadalmi
felelosségvallalas oldala egyiittesen jelenik meg és valamilyen modon osszekapcsolodik. A
médiaban a vallalkozasok elmondjak a demokratikus vezetést, a folyamatokban szerepld
személyek bevonasat a dontéshozatalba, a tervezésbe és a megvalositasba. A szervezetek
képviseldi a tarsadalmi vallalkozasaikat az alabbiakkal jellemzik: innovativ kezdeményezés,
ujszerti vallalkozas, kozosségi szandék hozta létre, kiilonleges, halado gondolkoddsu
kezdeményezés, tarsadalmi kezdeményezés, kézéppontjaban tarsadalmi hatas all.

A médiamegjelenésekre nem jellemzd, hogy a szervezeteket tarsadalmi véallalkozasként
definidlndk, ugyanakkor a szerzok érzékeltetik, hogy ez a teriilet méas, nem a megszokott
vallalkozasokra kell gondolnunk: nem megszokott, kiilonleges, nélkiilozhetetlen, igazi
kuriozum, profitorientalt cégeken kiviili vilag, egyedi kezdeményezés, megoldds problémdkra,
tobb mint egy miihely, paratlan tizleti modell, a gazdagsag nem a pénz szinonimdja, fair traide
tizleti modell.

A kovetkezd szervezeti keretek jelennek meg a szovegekben a tarsadalmi vallalkozas
kifejezés, inkabb helyett, mint mellett: tdarsadalmi startup, tarsadalmi franchise, social startup,
szocialis farm, tarsadalmilag elkotelezett szervezet.

Ertékként tiinteti fel a média a szervezetek altal megjeldlt hatranyos helyzetii célcsoportok
tamogatasat, a tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosaghoz vald hozzéjarulést, a tarsadalmi
szolidaritast, az allami-piaci-civil szektorok egyiittmiikodését, a szemléletformalast, az integralt

kozosségek formalasat, az Onkéntességet, a kornyezettudatossdgot, az értékteremtést.
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Megjelenik a tarsadalmi felelésségvallalas €s a tarsadalmi feladatokban valo szerepvallalas, a
kozj6 érdekében valo cselekvés is. A tarsadalmi vallalkozésok céljat nagyon tisztan és
egyértelmiien irjak le a szovegekben, vagyis azt, hogy a szerveztek milyen célcsoporttal
dolgoznak, milyen teriileten szeretnének tarsadalmi hatést elérni.

A médiamegjelenések kodolasa soran a szerveztek altal meghatarozott célok, illetve az
értékek, a misszid, az elvek kategoéridi szamos tartalomban fellelhetok voltak. Ebbol arra
kovetkeztethetiink, hogy a célok és értékek megfeleld mennyiségben és mindségben torténd
kommunikalésa, ataddsa a médian keresztiil az egyik legfontosabb megfontolas a szervezetek
szdmara. Az értékek, misszio, elvek kodon beliil négy nagy teriilet koré szervezOdnek a
megallapitasok:

= az ember,

= akozosségek ¢€s tarsadalom,

= a fenntarthatdsdg, mint kornyezetvédelem, tdrsadalmi kihivasok,

= aszervezet mukodtetése.

A szdvegeket tanulmanyozva kimagasldo szamot mutatnak azok a megallapitasok, hogy e
szervezetek szamara a legfontosabb az emberek ¢letmindsége, az emberi méltosag, a szabadsag,
az egyéni ¢letutak tisztelete, a sokszinliség elfogadasa, misszionk az ember, az ember a fo érték.
A munkavégzés lehetOségének biztositasat a hatranyos helyzetben ¢él6 emberek szamdara a
szervezetek az egyik kulcsterliletként hatarozzak meg. A tarsadalom jellemzoi: befogado,
biztonsagos, mindenki szdmara élhetd, fontos a tarsadalmi szemléletformalas: dsszefogdssal,
kornyezeti tudatossaggal, szolidaritdst vallalva lehetséges egy élhetobb (helyi) tarsadalmat
miikodtetni. A kozosségek esetében kulcsszavak: kozosségi terek kialakitdsa, kozosségi
eroforrasok, oOnkéntesség, kozds értékek, tarsas kapcsolatok, egymashoz kapcsolodas
kialakitasa, fenntartasa, kortarsi és sorstars kozosségek: lakossagi csoportok, civil szervezetek,
regiondlis kozosségek aktivizaldsa, kisérlet arra, hogy kézdsen kezdjiik el a valtozast, kézésségi
tér, ahol egyedi megoldasokat taldlunk ki kézésségi problemdkra.

Fenntarthatdsag alatt a szervezetek az €lhetd varosi életmodot értik, az egészségmegdrzest
(a mentalis egészségét is!), a kornyezettudatos szemléletet és vasarlast, a fenntarthatod
¢lelmiszereket, életmodot, kozlekedést €s végiil a fenntarthatd tizleti modellt, fenntarthato, ami
hosszu tavra tervezetten minden érdekelt csoport szamara értéket teremt, a megoldasok, amiket

kinalunk, hosszutdavon is jol miikodjenek és fenntarthatoak legyenek.
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A tarsadalmi vallalkozasok mukodtetésénél megjelenik az inkluziv szemlélet, a célcsoport

bevonasa, a demokratikus vezetés, a hierarchiamentesség a szervezetben, az atlathatdsag, az

innovativ és Ujszerti megoldasok, elkotelezetten a tarsadalmi vallalkozasokert.

A célok meghatarozasa egyértelmiien harom fésodorban torténik a médiamegjelenésekben.

= A tarsadalmi kihivassal kapcsolatos célok:

©)

©)

o

fogyatékossaggal €16 személyek munkaerdpiaci helyzetének javitasa, és ezaltal az
¢letmindség ¢és tarsadalmi beilleszkedés tdmogatésa;

egyenld esélyl hozzaférés biztositdsa mindenkinek;

kornyezettudatos életmod terjesztése;

kozosségi terek mikodtetése;

tarsadalmi integracio eldsegitése.

= Tégabban értelmezhetd célok:

o

o

o

hossztavli hatas elérése, nyomot hagyni, befolyasold akciok tervezése ¢és
megvalositasa;

figyelemfelhivas arra, hogy milyen tarsadalmi, kornyezetvédelmi ¢€s gazdasagi
kihivasok vannak, és azokra milyen valaszokat adhatunk;

mindenkinek tennie kell a fenntarthatobb és tarsadalmilag igazsdgosabb kornyezet
kialakitasaért, a gazdasagi folyamatok alakitasaért;

valtozast elérni a kdvetkez0 generacid szamara;

minél tobb aktiv kozremiikdoét bevonni a folyamatokba;

forprofit és nonprofit szektor és a szemléletformalas;

gondolkoddsmod formalasa;

adomanyozas kultirajanak terjesztése;

tudatossag a vasarlas, az ¢letmdd teriiletein;

onkéntesség népszeriisitése.

= Fontos cél az egyiittmiikodések és a co-creation a kdvetkezdk kozott:

o

o

termékek, €s szolgaltatasok a fogyasztokkal;
szakemberek a kliensekkel;

ko6zos céllal mikodo szervezetek;

eltérd szemléletli, kulturaju csoportok;
helyi, regionélis csoportok és kozosségek;

munkaadok és munkavallalok.
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A médiamegjelenésekben tobbet olvashatunk a tarsadalmi vallalkozasok tevékenységérol;
nagyon részletesen, indoklassal, tobb forumon megjelentetve irjak le, hogy mit csinalnak,
milyen terméket gyartanak, mit szolgaltatnak, vagy milyen célcsoportot foglalkoztatnak.
vizsgalt irdsokban. Nevesitve az NESsT definiciot latjuk, hogy a tarsadalmi vallalkozasok
kritikus tarsadalmi problémak megoldasara jonnek létre — ezekre az tizleti szféraban termékeik
¢és szolgaltatdsaik értékesitése mellett kiemelt hangsulyt helyeznek. A példak, amelyek
megjelennek, kozérthetd modon magyarazzak meg, hogy milyen jellegli szervezetek a
tarsadalmi vallalkozasok: tarsadalmi vallalkozas, azaz 6tvozi a civil szervezetek és a forprofitok
jellemzoit, tarsadalmi vallalkozas a kévetkezoket jelenti: részben egy szabadsdagfokot, a
szervezetnek egy stabilitast, a vezetoknek rengeteg munkat, és nem utolso sorban nemes célokat.
Ugyanakkor a definiciora, a sz60sszetétel mogottes tartalmara utalé magyarazatokbol sokkal
tobbet taldlunk a szovegekben: sulyos tdrsadalmi problémat felvallalva is lehet sikeres
vdllalkozast épiteni, kéz a kézben jarhat a tarsadalmi hasznossag és a profit, profit is van és
impact is van, egyszerre probdlja megvetni magat a nonprofit és a forprofit vilagban, tehat
profitorientalt modon, de nonprofit jelleggel miikodik, vagyis a nyereséget a kiildetésre
forditjak vissza.

Sajat szervezeteiket a médidban tarsadalmi vallalkozasként definidljak, de nem magyardzzak
meg, hogy a fogalom pontosan mit jelent. Az olvasénak olyan érzete keletkezik, mintha ezt
neki — és mindenki masnak is — tudnia kellene. Mindemellett a média altal kdzolt tartalmakhoz
hasonldan a tarsadalmi vallalkozasok olyan jellemzdkkel latjak el tevékenységiiket, ami lattatja,
hogy az nem egy megszokott vallalkozas vagy miikodési mod: ez egy kozdsségi szocidlis
szovetkezet, onfenntarto modellben miikédik, nem vesz igénybe dllami tamogatdst,
onkéntességre épit, partnerei tarsadalmilag felelos segitok, alternativat kinal tevékenységiik a

hagyomanyos profit-orientdlt gazdasagi rendszerek adta lehetéségekkel szemben.

6.2 A tarsadalmi vallalkozasok gazdasagi fenntarthatésagarol a médiaban

A gazdasagi fenntarthatosag egyik zdloga a vallalkozasok bevételi oldalanak megerdsitése,
hiszen a vallalt tarsadalmi kihivas megoldasara forditott kiadas egyre tobb forrast igényel. A
vizsgalt szovegek a vallalkozasok bevételérdl irva az aldbbi szereploket mutatjak be, akiktdl a
szervezetek bevétele szdrmazhat: kormdnyzat, befekteto, szponzor, vasarlo, adomanyozo,

tamogato, maganszemély, vallalat. Azt is hozzateszik, hogy altalaban ezek a szerveztek sok
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labon kell, hogy alljanak, és jellemzden a forrasteremtésnek tobb csatornaja kell, hogy legyen.
A bevételek tekintetében elmondjak a szervezetek, hogy van egyfajta bizonytalansag a
gazdasagi fenntarthatdésdgban, mert a bevételek nem allandéak és nem biztosak (példaul
adomany, palyazatok).

A médiamegjelenések arrdl tantskodnak, hogy a tarsadalmi vallalkozas miikodtetéséhez
sziikség van egyfajta iizleti, vallalkozasi tudasra és latdismoddra, és elengedhetetlen, hogy az
alapitonak vagy vezetOnek elézetes tapasztalatai legyenek ezen a teriileten. (Ezt a megallapitast
a tarsadalmi vallalkozasok vezetdivel készitett interjik is alatimasztjak. A kutatas ramutatott
arra is, hogy azok a fiatalabb szerveztek, amelyek alapitdi rendelkeznek vallalkozasi
ismeretekkel masképp tervezték tarsadalmi vallalkozasaikat, néhany éven beliil gazdasagilag
fenntarthatova valtak €és az interjuk idején is azok voltak. Az idésebb szerveztek alapitoi,
vezetdi nem rendelkeznek ilyen jellegli tudéssal, és bevallasuk szerint vallalkozasuk nagyon
nehezen fenntarthato.)

A szervezetek a médidban kevésbé beszélnek a gazdasigi fenntarthatosagukrol. Egy-két
olyan esetrdl olvashatunk csak, hogy a szervezet kiugroan magas tamogatast kapott, vagy arrol
IS, hogy siirgés tamogatasra Volt sziiksége, és adomanygytjtési kampanyt inditott. Egy-egy
szervezet gazdasagi fenntarthatdosagardl olvashato az, hogy nonprofit szervezet is képes talpon
maradni, vagy hogy egészen mashogy gondolkodnak a gazdasagi fenntarthatésagrol, mert
annak biztositdsa nem irhatja feliil a vallalt szakmai célokat. Az alabbi idézet jol mutatja a
gazdasagi fenntarthatosagrol valdo gondolkodast €s azt az egyensulyt, amit a szervezetek a
tarsadalmi cél és a profittermelés kozott igyekeznek fenntartani: Hosszu tdvon szeretnénk
miikodtetni ezt a rendszert, és ezért is nagyon fontos az egyensulykeresés. Mondjak rank, hogy
mi Excelben dlmodunk... Igen, miikodésiinknek megvan a szocidalis és a pénziigyi
fenntarthatosagi része is, ezeknek egyensulyban kell lenniiik. Egyetlen szervezet esetében
olvashatjuk, hogy a tarsadalmi véllalkozéssa valas a nonprofit szervezeti formaval ellentétben

biztosithatja a gazdasagi fenntarthatdsagot, a pénzcsindlast.

6.3 A tarsadalmi vallalkozasok aktualis Kihivasairdl a médiaban

Vajon megjelenik-e és hogyan a médiaban az, milyen kihivasokkal talalkoznak a tarsadalmi
vallalkozasok? Kihivas ma tarsadalmi vallalkozast miikddtetni? Kifejezetten azt, hogy milyen
tarsadalmi vallalkozast mitkddtetni, csupan ez az idézet mutatta meg: nem kénnyii tarsadalmi

vallalkozast csinalni, azonban remek élmény.
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A média altaldban nem az aktualis nehézségekrdl szamol be, sokkal inkabb a szervezeti
formaban rejlé atipikussagot jeleniti meg: az igazi nehézség magaban a modszerben rejlik, mert
egyszerre kell figyelni két kiilonbozo teriiletre, példaul a megvaltozott munkaképességii
személyek foglalkoztatasara, mint vallalt tarsadalmi kihivdsra, ahol sokszor az egyéni
fejlesztéseken és a csoportdinamikakon is nagy hangsuly van; ugyanakkor oriasi feladat és
felelosség, hogy olyan piacképes terméket kell eloallitani a mithelyekben, amibol profitot termel

a szervezet.

6.4 A tarsadalmi vallalkozorol a médiaban

A médiamegjelenésekben a tdrsadalmi vallalkozé mint kifejezés nem jelenik meg, a fogalom a
szervezetet kitalalo alapito és jelenleg mitkddtetd vezetdjével azonosithatd. Arrdl nagyon sokat
ir a média, hogy kik a kulcsszerepldk, akik vezetik ezeket a szervezeteket, esetleg van-e
valamilyen csaladi érintettsége, mi a végzettsége, milyen tapasztalatai vannak, vagy éppen
milyen képzésben vesz részt. Arrdl is olvashatunk, hogy a vallalkozasok elinditéi kozott
vannak, akik kordbban valamilyen szakérték voltak forprofit teriileten, és vannak, akiknek
semmilyen korabbi tapasztalata nem volt a vallalkozasok vilagaban. Hol volt, hol nem volt, volt
egyszer egy kokemény kapitalista multinacionalis cégeken edzodott gazdag ember, aki 2000-
ben arra gondolt, azzal iinnepli meg az ezredfordulot, hogy valami maradandot alkot. Nagyon
messzirdl indult.

A médiaban az a kép rajzolodik ki, hogy a tarsadalmi vallalkoz6 olyan személy, akinek 4lma,
misszioja van, elkotelezett, aktiv, mas értékrenddel rendelkezik. A tarsadalmi vallalkozasok
képviseldivel keésziilt interjikban a média altalaban csapatban, kollégaival egyiittmiikodve
mutatja be a vezetdt, aki a vallalkozas motorja: Mindenrdl kozdsen dontiink, itt csapatmunka
zajlik. Ez szamomra egy tanuldsi folyamat: nem mindig az van, amit én akarok és ez igy van
jol. Ezzel alakul ki a kollégdakban a tulajdonosi szemlélet, ami nagyon fontos.

A médiamegjelenésekben a tarsadalmi vallalkozok (6nmagukat nem definialjak tarsadalmi
vallalkozoként) szamos esetben elmondjak, hogy milyen maganéleti esemény vagy hatas érte
Oket, ami oda vezetett, hogy kivalasszdk azt a tarsadalmi, kornyezeti kihivast, amivel
foglalkozni szeretnének. Sokan korabbi munkajukban talalkoztak olyan problémakkal, amiket
azokban a munkakorokben nem tudtak megoldani, ezért keresni kellett egy olyan szervezeti
format, tevékenységet, ami alkalmas a megoldds megtaldldsdra. Van, aki komoly

tapasztalatokkal, tanulméanyokkal vagott bele a vallalkozas elinditdsdba, de olyan is, aki az
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egyetemi tanulmanyokat kovetden mar tudta, mit szeretne csinalni, €s azonnal elkezdte
tudatosan felépiteni.

A médiamegjelenésekbdl kitlinik, hogy sajat életatjukrol, annak azon elemeirdl, ami a
tarsadalmi vallalkozas 1étrehozasahoz, vagy miikodtetéséhez vezetett, szivesen beszélnek a

tarsadalmi vallalkozok.

erer

A koédolasi folyamat eredményeként a legtobb hivatkozassal ellatott kod a szervezetek
evoluciodja soran a szervezetben bekovetkezett valtozas leirasa volt. A médiamegjelenésekben
minden tarsadalmi vallalkozo vagy vezetd elmondta, hogyan indultak, mi volt az a motivacioé
(érintettség, tanulmanyok), ami beinditotta a kereket. Szamos példa van arra, hogy a
kezdeményezés elinditojanak van valamilyen sajat ¢élménye, tapasztalata, csaladi vonatkozasa,
ami miatt belevdg valamibe, ami a hasonlé helyzetben ¢l6 személyek élethelyzetén,
¢letmindségén segit. A médidban nem jelenik meg a vélasz arra a kérdésre, tisztdban voltak-e
azzal, hogy tarsadalmi vallalkozast inditanak. Arr6l viszont nyilatkoznak, hogy mar az els6
pillanatban tudtdk, hogy mi az a tarsadalmi kihivds, amire reagdlni szeretnének
kezdeményezésiikkel.

A kezdeti id6szakot nehézségként irjak le a szervezetek: bizonytalanok voltak, kellett
néhany év, mire egyenesbe jottek és stabilizalodott miikkddésiik. Ez egy izgalmas idoszak volt,
mert akkor semmi mds nem volt kilatasban, igy dupla vagy semmi alapon ra kellett fekiidni a
vallalkozas beinditasdara. Nem voltak sémak, amiket kovetni lehetett, ha valami mast — nem
egy nonprofit szervezetet, vagy egy tarsadalmi feleldsségvallalassal megspékelt vallalkozast —
akartak csindlni. Szinte minden szervezet megnézett, megvizsgalt kiilfoldi példakat,
gyakorlatokat, és megkereste azokat, akikt6l tanulhat. 4 nyugaton latottak szerint valoban lehet
talalni mindenkinek feladatot. Ez elinditotta az uton, amely mostanra egy nagy tarsadalmi
vallalkozas megteremtéséhez vezetett.

A médiamegjelenések gazdagon tartalmaznak informéciokat arr6l, milyen hatasok érték/érik
a szervezeteket, mit valtoztattak, milyen iranyba nodvekedtek. Olyan mérfoldkoveknek
tekinthetd pontokat hataroztak meg, amelyek megvaltoztattak a szervezet teljes mikodését,
novelték a szervezetben dolgozok szamat, javitottdk a célcsoport elérését, nemzetkozi

megjelenést eredményeztek, vagy mérték-, méretvaltast (scale up) hoztak.
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A vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok egy részére jellemzd, hogy tudatosan alakitotta
mukodését, tervezett, méri €s gondolkodik tarsadalmi hatasan. Megujitottuk az arculatunkat,
uj, okosabb weboldalt adtunk ki aprilisban, és elkészitettiik a fenntarthatosagi terviinket. A
modositasok nem egyszerre torténtek, hanem lépésenként, folyamatosan alakultak, hatottak
rajuk mas tarsadalmi vallalkozasok, a nemzetkdzi kozeg, a tarsadalmi vallalkozasokkal és
vallalkozokkal foglalkozd szervezetek (Ashoka, NESsT). Ezen kezdeményezések biiszkék
tevékenységiikre, nem vart eredményeikre, és ezt kommunikaljak is. Szamos esetben a valtozas
katalizatora egy 0j palyazati forrés, egy uj tamogato, igény, a valtozd vilag ujabb kihivésai, egy
kiilfoldi tanulményut, vagy egy elismerés, amit a vallalkozas, vagy annak vezetdje elnyer,
gazdagodik a repertoarunk, amit ismét a kereslet generalt.

A szervezetek pozitivumként tlntetik fel a roluk megjelent publikacidkat, cikkeket,
interjukat, amelyek kozvetitik elveiket, eredményeiket. Valtozast jelent a tarsadalmi
vallalkozasok esetében, amikor az egyik szektorbdl kitekintve egy masik szektoron keresztiil
érnek el eredményt az altaluk célként meghatdrozott tarsadalmi kihivas teriiletén. Ilyen
szektorok kozotti mozgds gyakori az oktatds-szocidlis, az oktatds-egészségiigy, a
kornyezetvédelem-oktatas, az oktatds-kozosségfejlesztés vagy a szocialis szektoron beliil a
foglalkoztatas-lakhatas teriiletei kozott.

A valtozasok kozott szerepel a szervezeti keret valtozasa is, példaul nonprofit szervezetbol
tarsadalmi vallalkozas lett, hobbinak indult, majd szenvedély és iizlet lett beldle, s ebbol nott ki
a tarsadalmi vallalkozas.

A valtozasok kozott a COVID-19 vilagjarvany idejérdl is olvashatunk, amikor a szervezetek
nagy része fejlodott, megerdsodott abban, hogy fontos, amit csinal, volt id6 a
szervezetfejlesztési feladatokra, atgondolni a miitkodeést, fejlédni abban, hogyan kell/lehet az
online térben is létezni, szolgaltatni vagy értékesitent.
elemzésekbdl kitlinik, hogy nincs megallas, a fejlesztéseknek nincs vége. Mindig, mindenhol
van Ujabb terv, vagy a miikodés tokéletesitése. Megjelenik a kilépés a nemzetkozi terepre €s
kiilonboz6 formakban a tudasatadas. Es hogy mi a végeél? Két varossal nem elégszenek meg.
Nem csak orszagossd, de nemzetkozive szeretnék boviteni az alapitvanyt. A hosszatdva célok
kozott szerepel a gazdasagi fenntarthatdsaggal kapcsolatban az Onfenntartds elérése, ami
nagyobb biztonsagot jelentene a szervezetek szamara.

A jovobeli célok megfogalmazasanal horizontalis, az egyéni, szervezeti szinteket meghalado
célok sokasagat latjuk, ami arra utal, hogy a vizsgalt szervezetek megfelelnek a definici6 azon

részének, miszerint rendszerszintli valtoztatast szeretnének elérni. Hosszu tavon egy olyan
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vasarlasi forma alakitasan dolgozunk, ahol a vasarlo, a termelé és a szervezé ugyanazt

szeretné: egeszséges, fenntarthato életet, termelést és fogyasztast.

6.6 A magyarorszagi 6koszisztémarol a médiaban

A tarsadalmi vallalkozasok keveset beszélnek a médidban a szervezetek gazdasagi
fenntarthat6sagarol, arrol azonban tobbet, hogy milyen koriilmények nehezitik azt.
Véleményiik szerint példadul egy gazdasagi valsag sokkal jobban érezteti hatdsat ebben a
vallalkozasi formaban.

A vizsgélat idején megjelent irdsok megoldand6 feladatnak tartjdk Magyarorszagon a
megvaltozott munkaképességii személyek foglalkoztatasat, az eltérd fejlédésmenetli gyermeket
neveld csalddok anyagi helyzetét, a tartdsan beteg gyermekek oktatashoz valé hozzaférését, a
gyermekek mentalis egészségét, a fogyatékossaggal élo személyek mélté lakhatasanak
biztositasat, a magyarorszagi koOzszolgéltatdsi rendszerek felkésziiltségét, a jogszabalyi
kornyezetet, az intézmények €s rendszerek kozotti atjarhatdsagot, végiil, de nem utolsdésorban
a tarsadalmi kihivéasok lathatatlansagat.

A vizsgalt szovegek biraljak a hazai oktatdsi rendszer felkésziiltségét arra, ha egy tanulo eltér
az atlagostol, ha a szolgaltatds helyszine nem az intézmény. Nem egységként tdmogatja a
tanulot és csaladjat akkor, amikor annak sziiksége van a segitségre, kevés a szolgaltatok szama
a szocialis ellatdé rendszerben, ¢és szamos esetben a szolgaltatdisok mindsége is
megkérddjelezhetd. Az irdsok levezetnek egyfajta egymasbol kovetkezd kihivas-lancolatot,
példaul amennyiben nem megfeleld a képzés, nem lesz kielégité a munkavéllalas; ha nincs
munkaerdpiaci elhelyezkedés, az életmindség nem elfogadhaté. Mindez nem csupan egyéni
szinteken jelent problémat, hanem a csaladok, a kozosségek szintjén is. Egy masik példa:
amennyiben a telepiilések kozosségi kozlekedéssel valo elérése nem biztositott, akkor nem
elérhetd az iskola és a munkahely; az ott €él6 emberek periféridra keriilhetnek, ami
szegregatumok kialakulasat eredményezheti, ahol generaciok orokitik tovabb hatranyaikat,
amelybdl aztan végiil nagyon nehéz kitorni.

A médiamegjelenések szerint a szervezetek lehetdséget latnak a fiatalabb generaciok
tagjaiban, mert szivesen véllalnak onkéntes munkat, mert fogékonyak a kiilonb6zd tarsadalmi
csoportok helyzetére, és széles korben tajékozottak. A szervezetek valljak, hogy egy kozdsségi
tér, kozosségi kavézo olyan kozeget nyujthat, ahonnan kindheti magat egy tarsadalmi
kihivasokra érzékeny és hatékonyan reagald generacio. Az irasok a nonprofit szektort — ide
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sorolva a tarsadalmi vallalkozasokat — Magyarorszagon olyan nélkiil6zhetetlen alkatrészként
tlintetik fel, mint amelyre oriasi sziikség van, €¢s amelyik minden erejét beveti, hogy a hatranyos
helyzetben 1év0 csoportokat tamogassa, vagy a kornyezetvédelemmel, egészségtudatossaggal
kapcsolatos tudast terjessze.

A médiamegjelenések eszkozként tekintenek az egyiittmiikddésre, a sokszinli, heterogén
csoportokban valo egyiittmiikodésre, a kozds tanulasra. A magyarorszagi integracio €s inkluzio
érdekében a tarsadalmi vallalkozasok — kiilonbozd intenzitassal — érzékenyito,
szemléletformalo tevékenységet is végeznek. Valtozik a vilag €s benne a hazai 6koszisztéma
is, aminek tudatosulasa a kutatas idején mar nem kérdés, mint ahogyan az sem, hogy egyre t6bb
vallalat gondolkodik azon, hogyan tud felelés mdédon mikodni €és/vagy a profit egy részét
valamilyen tarsadalmi kihivds megoldasara forditani: a tdrsadalmi felelosségvallalds

megjelenitése egyre inkabb elvaras.

A médiamegjelenések elemzését Osszefoglalva megallapithato, hogy kevés célzott tartalom
vagy akar tudatos szemléletformald informacié jelenik meg a tarsadalmi vallalkozasokrdl: ezen
szervezetek a médiaban nem a gazdasag szerepléiként vagy a tarsadalmi fenntarthatosag egyik
lehetséges megoldasaként jelennek meg, sokkal inkabb, mint a nonprofit szektor szerepldi, akik
egy kicsit masok; akik tarsadalmilag hasznosnak; amiben vonzobb a tarsadalmi haszonrol
beszélni, mint a profitrol.

A szovegek nagy része folyamatokat ir le, valtozast, novekedést, tovabbi felek bevonasat,
reagalasat a gazdasagi valsagokra, rogos utakat, amelyeken sok a kihivas és fontos a siker. Az
olvasonak olyan érzése tdmad, mintha ezek a szervezetek folyamatosan azon gondolkodnanak,
hogyan lehet a dolgukat jobban csinalni, tobbet valtoztatni, tdmogatdkat szerezni stb.: az
almokbol célok lettek, amiket lépésrol lépésre megvaldsitunk. Arra most nincsenek valaszok,
hogy vajon médiafogyasztoként ezekrél a szervezetekrél milyen mértékben kapnak
informaciot, értesiilnek az emberek. Illetve, hogy mennyire pontos vagy érthetd az informéacio,
ami esetleg eljut: Sokszor dsszekevernek minket a nonprofitokkal, pedig teljesen mdsok
vagyunk. Mi mashogy miikédiink. Tudja ma Magyarorszagon egy allampolgar, hogy van egy
lathatatlan szektor, amelynek tagjai a rendszerszintii valtozdsért dolgoznak? Hogy vannak
ugynevezett tarsadalmi vallalkozok, akik nem onmagukért, a profitért vallalkoznak, hanem
annal sokkal nemesebb célért, hogy elinduljon egy valtozds és ezt a viltozast lassak meg a

jogalkotok, a dontéshozok.
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7 Osszefoglalas, kovetkeztetések

,, Barmibe fog bele az ember, felsejlik az egész rendszer miikodése. ” (Ladanyi, 2021, p. 41.) Az
idézetben hasznalt ige — felsejlik — érzékelteti a teljesség lehetetlenségét és a bizonytalansagot,
hogy nem tudjuk pontosan, mi minden rejtézhet még a felszin alatt. A kutatasokban vannak
allomasok, ahol a (rész)eredményekrél beszamolunk. Egy doktori folyamatban ilyen allomas a
disszertacié és annak Osszefoglalasa, amelyekben korant sem biztos, hogy a kutatas minden
egyes eredménye bemutatasra keriil, mivel altalaban csak a legfontosabb megallapitasok
jelennek meg.

A kutatas kovetkeztetéseivel ennek megfeleléen — a vizsgalatba bevont vallalkozasok
szemiivegén keresztiil értékelve a 30 éves folyamatot — két nagy terliletet érintiink: a
magyarorszagi definicios kihivasra ad javaslatot, indokolva annak sziikségszertiségét, illetve a
szocidlis szolgdltatisok tarsadalmi vallalkozdssa valo lehetséges dtalakuldsat taglaljuk a
innovaciorol gondolkodunk és felajanljuk az olvasonak a jovobeli k6zos diskurzus és cselekvés

lehetdségét.

7.1 A tarsadalmi vallalkozas magyarorszagi definicioja

., Tok fontos, hogy meghatarozzuk, hogy kinek mit jelent az,

hogy tarsadalmi vallalkozas.’

(7. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

A kutatds egyértelmii eredménye a tarsadalmi vallalkozéassal kapcsolatos definicios lépések
megtételének igénye. Ennek a fejezetben két lehetséges megoldasat mutatjuk meg. Az egyik:
az EMES ’90-es évek ota zajlo torekvésének megfelelden kialakitani Magyarorszagon azt a
kritériumrendszert, amellyel vitathatatlanul beazonosithatok a szervezetek, amelyeket
tarsadalmi vallalkozdsnak neveziink. A kritériumrendszer elemeinek ebben az esetben
egyértelmiinek kell lenniiik, és hatarozott mutatokat kell tartalmazniuk. Erre talalunk
modszereket, ajanlasokat. Az interjalanyok az aldbbiakkal indokoltdk meg, miért

sziikségszerl a tdrsadalmi vallalkozas pontos meghatarozasa:

187



= az adatgyljtés, 6sszehasonlitas (ebben az esetben fontos tanulmanyozni mas orszagok
pontos mutatoit);

= a kifejezetten tarsadalmi vallalkozéasok, vallalkozok szamara kiirt palyazati forrasok
elérése;

= a definicido megléte esetén e vallalkozasi formakhoz eltérd adozasi, jarulékfizetési stb.

kotelezettségek rendelhetok.

A definicios feladat megoldasanak masik lehetséges modja, hogy nem alkot Magyarorszag 0j
vallalkozasi, szervezeti vagy muikodési kategoriat, sokkal inkabb miikddési mechanizmusnak,
modszernek tekinti a tarsadalmi vallalkozasokat a vallalkozasok szines palettajan. Olyan
vallalkozasnak, amelyek kulcsszavai a tarsadalmi érték, a tarsadalmi hatas, a stakeholderek
bevonasa, a kollektiv dinamika, a co-creation, a scale-up.

Felelevenitve a dolgozat elején mar idézett Defourny és Nyssens szerzOparos elméletét,
miszerint a tdrsadalmi vallalkozds mélyen gyokerezik a tarsadalmi, gazdasagi, politikai és
kulturalis kontextusban (Defourney & Nyssens, 2014), azt 1atjuk, hogy a definicidalkotas soran
sem az amerikai, sem az europai megkozelitések lemasoldsa nem célravezetd. Jarhatobb ttnak
latjuk a magyarorszagi jogszabalyi keretek és szabalyozasi lehet6ségek részletes attekintését
annak érdekében, hogy a fogalmat megfelel6 modon lehessen meghatarozni. Magyarorszdgon
olyan definiciot kell elfogadni, ami illeszkedik, beépiil, intézményesiil a hazai jogalkotasi
rendbe.

Tudjuk, hogy a szocidlis szolgéltatdsokkal ellentétben a tarsadalmi véllalkozasok iizleti
modellben gondolkodnak. Grassl szerint egy iizleti modell sikerének legalabb harom mércéje
van: képes-e profitot termelni a tulajdonosai szdmara, képes-e pozitiv valtozast generalni a
vildgban, és képes-e egyensulyt teremteni a profit €s a pozitiv valtozas kozott. A profit-alapa
megkozelités a hagyomanyos nyereségorientalt vallalatokat jellemzi; a valtozas generalasa
altalaban a hagyomanyos nonprofit vagy civil szervezetek sajatossaga, valamint az
egyensulyteremtd megkozelités a tarsadalmi vallalkozasokra jellemzd. A szerz6 azt is kifejti,
hogy ennek az egyensulyteremtésnek sokféle formdja lehetséges. Kilenc tarsadalmi iizleti
modellt azonosit, amelyek atgondolasa a fogalomalkotashoz elméleti alapként hasznalhato:

= A viallalkoz6i tdmogatdsi modellben a tarsadalmi vallalkozas (példaul
gazdasagfejlesztési szervezet, vallalkozasfejlesztési szolgaltatd, mikrofinanszirozo)
kozvetleniil a célcsoportjaba tartozd vallalkozoknak nyajt iizleti tdmogatési

szolgaltatasokat.
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= A piaci kozvetitdi modellben a tarsadalmi vallalkozas ugy segiti ligyfeleit, hogy az
igyfelei szdmara marketingtevekénységet végez, illetve értékesiti az tigyfelek termékeit
vagy szolgaltatasait.

= A foglalkoztatdsi modellben (példaul akkreditalt foglalkoztatok) a vallalkozas
munkalehetdséget ¢s munkahelyi képzést biztosit tigyfeleinek.

= A szolgaltatasért fizetd modellben a tarsadalmi vallalkozas szolgaltatast ad el
iigyfeleinek.

= Az alacsony jovedelmi iigyfelek modellje az a szocialis szolgaltatas, amely alacsony
jovedelmi tigyfelekre 6sszpontosit.

= A kooperativ modell szovetkezeti formaban miikkodo szervezet, amely dijfizetésen
alapul, tagi szolgaltatasokat nyujt egy olyan csoportnak, amelynek kozds sziikséglete
vagy célja van.

= A piachoz kapcsoloddé modell az iligyfelei szdmara brokerként miikodd tarsadalmi
vallalkozas, feladata a kapcsolatépités, az tligyfelek 0sszekapcsoldsa egymassal és a
termékek, szolgaltatasok piacaval.

= A szolgaltatas-tamogaté modellben a tarsadalmi vallalkozds szocidlis programokat
tdmogat termékek vagy szolgaltatasok piaci értékesitésével.

= A szervezeti tamogatdsi modell a szolgaltatds-tdmogatd szervezethez hasonloan,
termékeket vagy szolgaltatdsokat értékesit a szocialis programok finanszirozasa
érdekében. Az altaluk finanszirozott szocialis programok azonban egy kiilonallo,

anyaszervezet részei (Grassl, 2012).

A definicioval elérhetdve valik a torekvés, hogy a tarsadalmi vallalkozasok teriiletén hasznos,
eléremutato kutatdsok legyenek, pontosan beazonositva azokat a szervezeteket, amelyekkel azt
egylitt alakithatja a kutatéi kozosség. Amig nem 4all rendelkezésre hatdrozott definicio,
kovetkeztetésiink kozelit Gosztonyi allaspontjdhoz, miszerint a tarsadalmi vallalkozés
egyrészrdl gyakorlati eszkoz, amelynek megfelelé hasznalataval tarsadalmi kihivasokra lehet
megoldasokat taldlni, masrészrél olyan fejlesztési eszkoz, ami altal a bevont tarsadalmi
csoportokhoz tartozd személyek aktiv részesei lehetnek a folyamatoknak, és szdmos olyan
tevékenységet végezhetnek, amely mas koriilmények kdzott nem torténne meg. [lyenek példaul
a gyogypedagogia-tudomanyi, €s a fogyatékossagtudoméanyi megkdzelités alapvetd értékei: a

dontés, tulajdonlas, igazgatas és az onrendelkezés (Gosztonyi, 2022).
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7.2 A tarsadalmi villalkozasok evolucidja

Az elmult harminc évben alapitott, és a kutatasi minta részét képezo vallalkozasok tapasztalatai
mar elég hosszl id6 ahhoz, hogy tendencidkat fogalmazzunk meg azon személyek elmondésai
alapjan, akik alkotoi és alakitoi a teriiletnek. Az ezt vizsgalo kvalitativ modszerek® lehetdséget
adtak a valos helyzet mélyebb feltarasara, a nemzetkozi trendektdl eltérd folyamatok lehetséges
magyarazatara.

A vizsgalati minta megoszlasa a szerveztek alapitasanak éve szerint hdrom korcsoport
kialakitasara adott lehetoséget, amelyek nem csupan élettartamukban, hanem jellemzdikben is
hasonloak voltak. Azt lathatjuk a kutatasbol, hogy ma Magyarorszagon, generacids kiilonbség
van az idds ¢s a fiatal tarsadalmi vallalkozasok kozott. Altalanossagban elmondhato, hogy a
fiatal szervezetekrél tudatosan hoznak létrehozott tarsadalmi vallalkozasokat, a felndtt
szervezetek hozzavetdlegesen fele volt tudatdban annak, hogy tarsadalmi vallalkozast
miikodtet, mig a tobb évtizedes, idds Szervezetek egyharmada mondta, hogy ismerte a
tarsadalmi vallalkozas fogalmat alapitaskor.

Ez a jelenség rimel Steigervald az emberi életkorokra vonatkozd azon allitasaval, mely
szerint a generacios hovatartozas azt jelenti, hogy a sziiletésemkor az éppen akkori foldi valosag
hatarozza meg, hogy mi a normalis, a sziiletéskori normalis. Ahogyan az embereknek, ugy a
szervezeteknek is van generacios torténete, , az egyedi, senki mdsra nem érvényes
elménytartomanya, sikere és kiizdelme, 6rome vagy kesertisége, ...mindenki a tole telheto leheto
legjobbat nyujtotta.” (Steigervald, 2020, p. 6.) igy, amikor 30 évvel ezelétt a , tarsadalmi
vallalkozasok” megalakultak, az akkori id6szakra vonatkozo6 kornyezet- és koriilményrendszer
hatdrozta meg az akkori kereteket, szabalyokat. Kovetve Steigervald javaslatat a
disszertacioban leirtuk azokat a generacios jegyeket amelyeket az interjuk megmutattak, hogy
megeértsiik €s ennél fogva megprobaljuk elfogadni a kiilonbozdségeket, amelyek a generacios
kiilonbségekbdl adodnak (Steigervald, 2020).

Az idos szervezetek mindegyike szocidlis szolgaltatdsként indult, és tevékenységén jelentds

mértékben nem tudott véaltoztatni. Jelenleg is els6sorban szocialis szolgaltatoként miikodik, és

8 Jelen kvalitativ kutatds a kvantitativ kutatastol eltérd célokat szolgalt, és az igy szerzett tudas atadasara
torekedett. A kvalitativ kutatasi eredmények kiegészitése, 0sszekapcsolasa kvantitativ, statisztikai adatokkal olyan
politikai célok kialakitasat eredményezheti, amelyek a teriilet eldmozditasat timogathatjak. Azonban ahhoz, hogy
lassuk majd az adatok mdogott rejld mindségi mutatokat, kiemelt jelentdségii, hogy folyamatosan kvalitativ
kutatasokkal egészitsiik ki azokat (Ritchie & Spencer, 1994).
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ez a keret nagyon nehezen képes biztositani gazdasagi fenntarthatosagukat. Megallapithatjuk,
hogy ezeknek a szervezeteknek a jovedelme nagy szazalékban allami normativakbol és a
szolgaltatdsokat igénybe vevd személyek befizetéseibdl szadrmazik. Tevékenységiik
szolgaltatas-nytjtasnak tekinthetd, bevételiik igy akar piaci bevétel is lehetne, amennyiben
szolgaltatasuk piaci alapon szervezOdne. Szamos példa van arra, hogy ezek a szervezetek a
megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasi normativajat kapjak meg, és abbol
fizetik munkavallal6ik (minimal)bérét.

A felndtt szervezetek egy része is hasonloképpen miikddik, de ott mar talalunk olyanokat,
amelyeknek piaci bevételei is vannak a gazdasagi fenntarthatosag biztositasara.

A fiatal szervezetek nem szocialis szolgaltatas céljaval jottek 1étre, sokkal inkabb tudatosan
tervezett és szervezett tarsadalmi vallalkozasok, amelyekben a tarsadalmi kihivasra valo
reagalas igényével parhuzamosan a vallalkozéasoldal is fejlodott. Ezek a szervezetek az
evolucids folyamatban azon a szinten vannak, hogy batran véllalhatjak a tarsadalmi vallalkozas
nemzetkdzi kritériumai szerinti ,,megmérettetést”.

A kutatds a vizsgalt szervezeti korben azt mutatta meg, hogy a tudatosan tarsadalmi
vallalkozasként alakult szervezetek — nem kdnnyen ugyan, de — a masodik-harmadik év végére
képesek a gazdasdgi fenntarthatosdg elérésére. Az évtizedek ota szocialis szolgaltatoként
miikodd szervezetek mintaba keriilt vezetdi — akik szervezetiiket tarsadalmi vallalkozasként
definialjak —, értik a megkozelitést, tesznek 1épéseket a fliggetlen gazdasagi miikodés iranyaba,
de elmozdulasuk nagyon csekély. Fontos, hogy altaldban nagy szolgaltatokrol van szo,
amelyeknek jelentds forrasokra van sziikségiik a szolgaltatas nyujtasahoz, és e forrasok
eléteremtése kizarolagosan piaci bevételekbdl nehéz.

Mint azt Toth és munkatarsainak kutatasa is megallapitotta, a nonprofit szervezetek tudjak,
hogy nyitni kell az dnfinanszirozas és a tarsadalmi vallalkozas iranyaba — hiszen a jelenlegi
allami finanszirozasi rendszerben kiszolgaltatott és bizonytalan helyzetben vannak—, azonban
szkeptikusak, mivel az 6ket tdmogato infrastruktira nem all rendelkezésre, a szektort tékehiany
¢s a vallalkozasi, gazdasadgi készségek hidnya jellemzi (To6th et al.,, 2011). Ezen
megallapitasahoz hasonl6 eredményekrél szamolunk be jelen kutatassal is.

Amennyiben az evolicios folyamatban keressiik azokat a pontokat, amelyek a fiatal
szervezeteket elvezették a tudatosan tarsadalmi vallalkozas alapitdsdhoz és a gazdasagi
fenntarthatosag tervezéséhez, az alabbiakat talaljuk:

= A fiatal szervezetek vezet6i tanulmanyaik sordn tobbet taldlkoztak gazdasagi

ismeretekkel, vagy akar a tarsadalmi véllalkozas fogalmaval.

191



= Afiatal szervezetek vezet6i a vallalkozas alapitas folyamataban ismerték és alkalmaztak
a pénziigyi tervezés eszkozeit.

= A fiatal szervezetek tobb tovabbképzésen, probono programon vettek részt tudasuk
gyarapitasa érdekében.

= A fiatal szervezetek jelezték, kihivast jelent szdmukra, hogy nincsenek a teriileten jo

gyakorlatok, amelyekbél tanulhatnak, igy onképzéssel fejlesztik tudasukat.

Az evolucios folyamatban tovabba az is Kirajzolodott, hogy kevésbé a mar meglévo szervezetek
alakitottak at mikodési mechanizmusaikat és valtak tarsadalmi vallalkozasokka, inkabb az
ujonnan alapitott szervezetek kiilonbdznek a korabbi tarsuldsoktdl. Az evolucid abban tetten
¢rhetd, hogy az iddsebb szervezetek latjak a valtoztatas sziikségszerliségét, de struktiurajukbol,
tudasukbol, hozzaallasukbol adodoan kevésbé képesek ahhoz rugalmasan alkalmazkodni.
»  Vezetdik még mindig érzik a gazdasagi tarsasag vezetéséhez sziikséges tudasok hianyat.
= (Gazdasagi fennmaraddsukhoz még mindig jelentds allami tamogatdsokat vesznek
igénybe, kevésbé tamaszkodnak a piaci bevételekre, illetve nagyon nehézkesen

fejlesztik piaci bevételt hozo tevékenységiiket.

A kutatds f6 kérdésére —, hogy milyen javaslatok fogalmazhatok meg a tarsadalmi
vallalkozasok magyarorszagi elterjedése érdekében az evolicids jellemzok bemutatasa mentén
— az interjuk elemzését kovetden azt a valaszt adhatjuk, hogy tarsadalmi vallalkozast tudatosan
kell alapitani, birtokdban kell lenni mindazon tudédsnak, amely egy vallalkozas inditdsdhoz és
miikodtetéséhez az adott pillanatban sziikséges. A tarsadalmi vallalkozasok sikerének egyik
kulcsa a gazdasagi fenntarthatosag, ami pedig elsdsorban tudatos iizleti tervezéssel épithet6 fel.

A kutatas arra is valaszt keresett, hogy hazai szintéren kik azok a stakeholderek, aktorok,
akik valtozast generalhatnak a tarsadalmi vallalkozasok teriiletén. Ehhez elobb meg kell
hataroznunk, hogy kiket értiink stakeholdereken és mit értiink stakeholder analizisen. Az
werintetti elemzés” olyan folyamat, amelyben a szervezet feltérképezi, hogy kik a vele
kapcsolatban allo, kozvetlen vagy kozvetett érintettek. A stakeholderek tag kort érint, hiszen
valoban mindazokra gondolni kell, akikkel a szervezet kapcsolatba kertil. A stakeholder analizis
az a modszer, amivel egy szervezet kidolgozhatja a térképet, amelyen rajta vannak érintett felei,
az azok kozotti kapcesolat €s a szervezet életében az altaluk befolyasolhato teriiletek (Fenyvesi,
2012).

Illeszkedve a fogyatékossagtudomanyi megkdzelitéshez, Pataki és Radacsi figyelmeztet,
hogy a mddszer egyszeriinek tlinhet, ugyanakkor nem konnyti feladat, hogy minden stakeholder

felkeriiljon a szervezet korili stakeholder-térképre. Tovabbi érzékeny pont, hogy ne okozzon
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kart azoknak, akik nem keriiltek fel a térképre, vagy kevésbé képesek érvényesiteni
véleményiiket, befolyasolni a folyamatokat, mikdzben egy adott dontés nyoman negativ
hatasok, kovetkezmények érhetik dket (Pataki & Radacsi, 2000).

Els6ésorban azon fiatal szervezetek, amelyek sikeresen mikddtetik tarsadalmi
vallalkozasaikat, tudasatadassal timogathatjak a tarsadalmi vallalkozasok teriiletét. Azok a
szervezddések (példaul Szocialis farm szdvetség, Tarsadalmi Vallalkozédsok Magyarorszagi
Koalicioja), amelyek a tarsadalmi vallalkozasokat fogjak 6ssze, képesek egyiittmiikodések altal
olyan paradigmavaltdsnak utat mutatni, aminek a végén hosszatadva miikodésre képes,
tarsadalmi kihivasokra reagdld szerveztek johetnek létre, vagy akar a jelenleg meglévo
szervezetek komolyabb szervezetfejlesztési folyamatba kezdenek.

A teriilet miikodését tamogathatjak az 6koszisztémaban jelenlévo tovabbi szereplok, mint az
akadémia és a kormanyzat. A tudomanyos ¢élet kutatdsokkal, kutatdsi eredmények
bemutatasaval, fejlesztési javaslatokkal jarulhat hozza a teriilet fejlesztéséhez. A kutatasi
eredmények szakpolitikai ajanldsokban (policy recommendation) torténd megfogalmazéasa
atvezet a kovetkez0 szerepld, a kormanyzat feladatdhoz. Az interjukban elhangzottak alapjan a
kormanyzat — a definicios hiatus megoldasat kovetden — a tarsadalmi vallalkozasok szamara
kedvezményeket hatarozhat meg annak érdekében, hogy azok a vallalt tarsadalmi kihivasra
gazdasagilag fenntarthatd modon tudjanak reagdlni.

A két ismert alapcsoporton (belsé és kiilsd stakeholderek) tal Szlavik és munkatarsai
ugynevezett kvazi-belso és egy potencidlis érdekeltek csoportot is megkiilonboztetnek. A kvazi
bels6 érdekeltek azok, amelyek valoban szoros kapcsolatban allnak a vallalattal. llyenek
példaul a tanacsad6 cégek, amelyek ideiglenesen a vallalaton beliil dolgoznak, de szélesebb
ralatassal rendelkeznek a vallalat miikodésére. A potencialis érdekeltek azok, amelyek jelenleg
nem tudjak sajat érdekeiket képviselni, koztiik a jovo generdcioi (Szlavik, 2009). A potencialis
érdekelt felek csoportjat alkotjak a tarsadalmi vallalkozasok altal célként meghatarozott
tarsadalmi kihivas célcsoportjaba tartozo személyek is.
milyen érvek szolnak amellett, hogy a nonprofit szektor szocialis szolgaltatoi tarsadalmi
vallalkozasi formaban mitkddjenek a jovében, illetve, hogy milyen okai lehetnek annak, hogy
ez az atalakulds kevéssé tortént meg. Az elsddleges és legfontosabb érv a gazdasagi
fenntarthat6sag biztositasa, az allami tamogatasoktol fliggetlen miikodés megvalositasa. Az
okokra vonatkozoan a kutatas az alabbi valaszokat adta:

= A szocialis szolgaltato alakuldsakor eltérd alapokra épitett, ezért a szervezet atalakitasa

nehéz folyamat.
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= A vezetdk képzettsége, tudasa sokszor nem elegend6 a vallalkozas — tipikusan Kis
vezeési volumennel miik6d6 szervezetek — gazdasagi vezetéséhez és gazdasagi
fenntarthat6sagénak megalapozasahoz.

= Kevés szervezet volt képes a tobb évtizede alapitott szervezetek koziil olyan labat
kialakitani, amely piaci bevételt vagy jelentds egyéni €s/vagy szervezeti adomanyokat
general.

= A szervezetfejlesztési folyamatok gyakorlatdban kevéssé van jelen a participativitas,

azon érintett szereplok bevonasa, akik kevésbé képesek érvényesiteni akaratukat.

7.3 Szolgaltatébdl vallalkozo, szolgaltatasbol vallalkozas

Amikor paradigmavaltast emlitiink, jelentds €s gyakran radikalis valtozasra gondolunk, ami egy
szektor, terlilet, elmélet alapvetd keretrendszerét ¢érinti ¢és valtoztatja meg. A
paradigmavaltasoknak kiemelt jelentdsége van a fejlédés szempontjabol, mivel lehetdveé teszik
1j gondolkoddsmodok, technologidk €és modszerek bevezetését, és jelentds eldrelépéseket
hoznak egy adott teriileten. Ezek a valtozdsok gyakran kihivasokkal jarnak, mivel az
embereknek és intézményeknek alkalmazkodniuk kell a megvaltozott koriilményekhez és
elképzelésekhez.

A szocialis szektorban a paradigmavaltas sokat vitatott kérdéskort tar fel, a szolgaltatas
nyujtasa és hozzaférhetosége feleldsségének kérdését. A szocidlis szolgéltatasok biztositasa
lehet kizardlagosan allami feladat és felelosség, kotelezettség, lehet az egyhazak feladata,
emlékeztetve az egyhdzak emberbarati szeretetbdl nyujtott tdmogatasaira, lehet kozdsségi
alapon szervezddd, és persze mindezek egyiitt jelen lehetnek és vannak a tarsadalomban. A
tarsadalmi vallalkozas szemléletébdl adodoan, ha a szervezet nem allami tAmogatasra, egyéni
¢s szervezeti adomanyokra ¢épit, hanem {izleti alapon szervezi tevékenységét és abbol
finanszirozza szolgaltatasat, innovativ megkozelités. Nagyon jol megfér a kiilonbozo
fenntartasu szolgaltatok mellett egy, a szocidlis és szolidaris gazdasag részét képezd szervezet,
amely a tarsadalmi egyenldtlenségek megoldasara keres valaszokat.

A paradigmavaltasban igaz, hogy az elméleti keretrendszer, az alapvetd gondolkodasmod
megvaltozéasa olyan atmenet, amely gyakran nehezen elfogadhat6 azok szdmara, akik az el6z6
paradigmaban néttek fel, abban tanultak, dolgoztak vagy szolgéltattak. A szocialis szolgaltatas

¢s a tarsadalmi vallalkozas jellemzdinek komoly k6zds halmaza a tarsadalmi kihivasokra vald
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reagalas sziikségszerliségének felismerése, és a megoldasok keresése ¢€s megtalalasa. A
markans hasonlosadg mellett azonban van egy alapvetd szemléletbeli eltérés is: mig a szocialis
szolgaltatdsok gazdasagi fenntarthatdosdga nem piaci bevételeken alapul, addig a tarsadalmi
vallalkozasok piaci bevételekre kivannak épiteni. E paradigmavaltast a fogyatékossag
értelmezési modelljeinek valtozasai is szemléltetik, hiszen ott is eljutottunk a moralis
megkozelitéstél az emberi jogi megkozelitésig (vagy még tovabb a posztmodellig) ugy, hogy
nem veszitettiik el az uton a csatlakoz6 medikalis és tarsadalmi megkozelitéseket sem.

A Grassl altal emlitett modellekre utalt a Zero Project 2023. januar 10-i webinarjan —
Szocidlis tizleti modellek: Hogyan tervezziink miikodé szocidlis iizleti modelleket? (Social
Business Models: How to design social business models that work) — Nassir Katuramu, a
tarsadalmi vallalkozasok szakértdje, és az Ashoka kelet-afrikai hatastranszfer részlegének
igazgatoja azt allitotta, hogy napjainkban a tarsadalmi vallalkozas a legfenntarthatébb. Ez
véleménye szerint nem azt jelenti, hogy a nonprofitokra nincs sziikség, hanem hogy meg kell
tanulni gazdasagilag fiiggetlennek lenni. Ugyanakkor a modellek mindegyikében miikddo
szervezet eldtt szamos kihivas all, mivel teljesen ) gondolkodasmoddot kell elsajatitania.
Térsadalmi vallalkozoként két kalapot kell viselnie: a kedvezményezetti csoport igényeire kell
gondolnia, ugyanakkor az iizleti oldalon koncentralnia kell a marketingre, az értékesitésre, ami
nem konnyi valakinek, aki korabban példaul a nonprofit kdzegben dolgozott. Hozzéteszi, hogy
ebben a konstrukcidban mas a dontéshozatal, a gazdasagi tervezés, a szervezet belso
kommunikécidja, a vezetés komplex gondolkodasmodja.

Jelen kutatds megéllapitasai egybecsengenek Alex de la Torre, a spanyolorszagi Ashoka
gazdasagi tanacsaddja és pénziigyi igazgatdja megallapitasaival, miszerint egy tarsadalmi
vallalkozasban mar az elején 1d6t kell hagyni az lzleti modell kidolgozéasara. Azok a
szervezetek, amelyek nonprofitbdl véltanak, miutan érintetleniil hagyjak a jogi keretet €és a
biztosnak tlind, de nem fiiggetlen bevételeket, nagyon nehezen alakulnak at tarsadalmi
véllalkozassa. A szakértd javaslata szerint a gazdasagi fenntarthatosdghoz talalni kell egy jol
eladhat6 terméket, szolgaltatast, vagy egy jol kommunikalhato ligyet. Lényeges, hogy kell6 id6t
¢és energiat kell szanni a vallalkozés jo elokészitésére, de ebben orszagspecifikus szakértok

segitséget nyujthatnak 83

8 Zero Project. Webinar 2: Social Business Models: How to design social business models that work.
https://zeroproject.org/tools/videos/video/1815
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A szocialis szolgaltatasok miikodési mechanizmusanak atgondolasa el6tt fontos
megjegyezni, hogy ezen szektorban az ENSZ-egyezmény szemlélete kevéssé épiilt be a
gyakorlatba, annak ellenére, hogy Magyarorszag azt kozel htisz éve ratifikalta. Csak elszortan
talalunk olyan intézményeket, amelyekben a szemlélet és a szolgaltatdsnyujtas a horizontalis
elvként értelmezhetd egyenld esélyli hozzaférés, emberi jogi megkozelités és empowerment
mentén Oltene testet. A szolgéltatasokhoz vald hozzaférés jogszabalyokban meghatarozott
dokumentumokhoz kotdtten, szigoru eljardsok mentén torténik, ami sokszor nem veszi
figyelembe a szolgaltatasokat igénybe vevd személy aktudlis sziikségleteit. A szolgaltatok és
rendszerek nem képesek rugalmasan alkalmazkodni a felmeriilé igényekhez, mert ahhoz nem
elegendo a felkésziiltség, €s nem tamogatja a haldzatos miikodés sem. Barmilyen allapotbeli
valtozas az adott szolgaltatas megsziintetését és ujabb rendszer, intézmény bevonasat jelenti, és
ez komoly nehézséget jelent a kliensek szamara. Fontos lenne elmozdulni a szocialis teriilet
deficitorientalt, diagndzisgyartd, medikalis szemlélete feldl az intézmények és szolgéltatok
reziliens miikodése felé, ahol a feladat €s a cél nem a kliensek adott szolgaltatasi sémékba vald
beszoritasa, hanem a szolgaltatasok igazitasa a kliensek igényéhez. ,, Globdlis megkozelitésben
az embereknek olyan rendszerekhez kell hozzaférést biztositani (kiilonésen a kozszolgaltatasok
teriiletén), amelyeknek reziliens a miikodése.” (Seres-Pittlik et al., 2022, p. 71) A
fogyatékossagtudomanyi megkozelités alapjat képezd emberi jogi modell dnmagaban is
valtozast hozott, hiszen napjainkra a kliensek, a szolgaltatasokat igénybe vevd személyek
igényei is valtoztak valamelyest, és mast varnak el egy szolgaltatastol.

A kutatasban vizsgalt szervezetek életkori szorasa harminc év, ennyi id6 alatt mar lehetnek
generacids kiilonbségek. A harminc éve alapitott szervezetektdl generacids sajatossagaik okan
nem igazan varhato el, hogy tarsadalmi vallalkozéassa valjanak. A kutatds az atalakulas két
jelentds akadéalyat mutatta meg. Egyrészt, a struktirabol adoddéan minden a szocidlis
szolgaltatas miikodési mechanizmusa szerint szervezddik, ahol az elsddleges cél a szolgaltatas
nyUjtasa. Ehhez a tdmogatast a szervezet az allami normativak igénybevételével tervezte. Az
idos szervezetek alapitasakor a tamogatdsok rendszere elegendd volt a szolgéltatasok
nyujtasahoz. Az évek soran ez megvaltozott — a civil szerveztek szolgaltatasok utan igényelhetd
allami tdmogatdsa sokszor nem elegendd a szolgaltatds nyuQjtdsdhoz. Masrészt, a szocidlis
szolgaltatasok vezetdi nem minden esetben kompetensek egy vallalkozas inditasaban,
mikodtetésében, fejlesztésében. Az allami, Onkormanyzati és egyhazi fenntartasa
szolgaltatdsok vezetdi centralizalt rendszerben miitkodve a fenntartotol fliggd tevékenységeket
végzik. A civil, nonprofit fenntartasii intézmények esetében a vezetdéi kompetencidk

befolyasoljak a dontéseket, a valtoztatdsokat, igy akéar azt, hogyan lehet szolgaltatobol
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vallalkozéva valni. Ezeket a sajatossagokat, amelyek jelen esetben gatjai a fejlodésnek,
generdcios jegyeknek nevezi Steigervald.

Egy, a mintaba keriilt szervezet a szocidlis szolgaltatas és tarsadalmi vallalkozas kozti
kapcsolodast a maga szervezetén beliil igy mondja el: ,,Tehadt én mindig hadakoztam az ellen,
mikor azt mondta egy szocidlis szolgaltaté, hogy 6 tarsadalmi vallalkozds. En azt gondolom,
hogy & nem tarsadalmi villalkozas. [...] ahol a tamogatott lakhatdst nyujtiuk, az szocialis
szolgaltatas, semmi koze a tarsadalmi vallalkozdshoz, jelenlegi formajaban. Azt gondolom,
hogy a szocidlis szovetkezetiink az tarsadalmi vallalkozas. Tehat ahol a megélhetésiink
gvakorlatilag a vallalkozds miikodésétdl fiigg. En azt gondolom tarsadalmi vallalkozdsnak,
tehat ebben az esetben a szocialis szovetkezetiink a tarsadalmi vallalkozas, és minden mas, ami
dllami normativaval miikédik, az nem tdarsadalmi vallalkozas, véleményem szerint. (20. sz.
interj0, tarsadalmi vallalkozas)

Arra a kérdésre, hogy vajon miért nem tortént meg a profilvaltas a szocialis szolgaltatasok
jelentdsebb részénél, az alabbi valaszt adjuk. Ugy latjuk, hogy gazdasagi fenntarthatosaguk
egyik lehetséges biztositéka a tarsadalmi vallalkozassa valas (a piaci bevételek novelése, a
profitszerzés), amihez a szektor szerepldinek szemléletvaltasaval sziikséges szervezetfejlesztést
végrehajtani. A paradigmavaltds masik teriilete a tarsadalmi vallalkozassa alakulasban az
intézményszervezési folyamatok atalakitasa. Ez, tobbek kozott a szocialis szolgaltatasokat
igénybe vevd személyek szamara a méltanyos foglalkoztatasi lehetdséget biztosithatna és a
megélhetéshez sziikséges fizetések a tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentésének alapjat
képezhetnék. A szervezeti miikodés alapja a stakeholderek bevonasa, a folyamatok kozds
kialakitasa, a demokratikus vezet lenne. A szolgaltatas piaci alapon szervezddne, ami a

szolgaltatds mindségére is hatassal lenne.

A kutatds eredményeinek bemutatdsdn tulmutat annak atgondoldsa, hogy vajon a
kozosségekben, a tarsadalmakban — a tarsadalmi vallalkozas-jellegli szervezetek mellett —
milyen megoldasok lehetnek a tarsadalmi kihivasok kezelésére vagy megoldasara. Hogyan
képesek a kozosségeket alkotd emberek, csoportok a jelenkor valtozasait kovetni, fejlédni
annak érdekében, hogy mindenki szamara élhetd kdrnyezetet alakitsunk ki. A rendszerszintii
valtozés eléréséhez az egyéneknek és a vallalkozasoknak valdszintileg egyiitt, egyiittmiikodve
kell fellépniiik. Sziikség van a mozgalmakra, kozOsségfejlesztésre, egyiittmiikddésre,
szolidaritasra.

Csepeli allitasa szerint: ,,Az ember evolucios elonyét biologiailag garantaltan az individualis

autonomia adja, melynek univerzalis kibontakozasa nélkiil az értékek atértekelésének kisérlete
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kudarcba fullad.” (Csepeli, 2023, p. 21.) Mindez a tarsadalmi vallalkozasok teriiletére vetitve
emlékeztet a tarsadalmi vallalkozasok autondémidjanak elvarasara, miszerint a kormanyzattol
val6 fiiggetlenség €s a szervezetek Onmeghatarozasa a fejloédés mikro szintje. Ezt kdvetheti a
mezo szint, ahol a kibontakozas hazai kdrnyezetben valosulhat meg. A fenntarthat6 fejlédéshez
ezen a szinten az sziikséges, hogy elegendd tarsadalmi vallalkozas legyen, és azok
garantalhatjak a lathatosagot és a valtozas beinditasat.

A fenntarthato gazdasag egyben egy igazsagosabb tarsadalmat is feltételez.” (Pogatsa,
2023, p. 138.) Ennek minden részletére a tarsadalmi vallalkozdsok természetesen nem
nytjthatnak megoldasokat, sokkal globalisabb valtoztatdsokra van sziikség, amelyekben a
tarsadalmi vallalkozasok tdmogatasa kulcskérdés lehet. A tarsadalmi vallalkozés €s a nemzeti
szint metszetében kedvezOobb adozasi rendszer, méltanyosabb elosztasi rendszer atgondolasa, a
kozosségi szervezddések elterjedése, a regionalis, kisvarosi megoldasok tdmogatdsa, a
munkahelyek Gjraszervezése all. 4 névekedés hatdrai cimii konyvében Meadows mar 1972-ben
arra figyelmeztetett, hogy végtelennek hitt novekedésnek vagyunk szemtanti, amelynek
azonban igenis vannak és lesznek hatdrai. A mi, az 1968-ban, Romaban tiz orszagot képviseld
harminc tudds, pedagogus, kozgazdasz, iparos, nemzeti és nemzetkozi koztisztviseld

t8 Osszegezte, és az akkor még rendkiviilinek tekintett

részvételével folytatott tanacskozas
témat, az emberiség akkori és jovobeli kihivésait taglalta. A résztvevok (és a konyv)
megallapitottak, hogy a novekedésben megjelenik a fenntarthatatlansag, a bizonytalansag és az
egyenldtlenségek novekedése, ami egyéni szinteken mentélis és egészségiigyi kihivasokat, a
tarsadalmak szintjén konfliktusokat hoz. Arra jutnak tovabba, hogy amennyiben a vilag
népességének, az iparosodasnak, a kdrnyezetszennyezésnek, az élelmiszertermelésnek és az
er6forrasok kimeritésének novekedési tendenciai nem valtoznak, a Fold bolygd szaz éven beliil
eléri novekedésének hatarat, és kérdés, hogy lehet-e fenntarthatdo Okologiai és gazdasagi
stabilitdsi allapotot teremteni. Fontos észrevételiikk, hogy az esély arra, hogy sikeresen
megoldjuk a fenntarthatosag kérdését annal nagyobb, minél hamarabb elkezdiink a megoldason
gondolkodni (Meadows et al., 1972).

Pogatsa az elmult 50 év nagy felgyorsulasat (Bigger, better, faster, more!) azzal érzékelteti,
mintha egy nagy toba folyamatosan koveket dobalva jabb és Gjabb kordk és hullamok altal
véltozna és novekedne minden a Foldon. Valtozik az éghajlat, globalis klimavaltozas tanti
vagyunk, atalakul a gazdasagi rend, egyre tobben ¢éliink a Fold bolygon, tobb energiat és
er6forrast hasznalunk stb. (Pogatsa, 2023).

84 E talalkozobol nétt ki az emberiség jovojét kutatd nagy tekintélyre szert tevé un. Romai Klub.
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Az Osszefoglalas zarasaként, latva, hogy a ciklikus valsagok, sulyos kihivasok traumait
innovaciokkal, 0ij megoldasokkal teli iddszakok kovetik, emlékeztetiink az 1933-as New Deal-
re, ,,ami az aktiv szerepvallaldsra épiilo valsagkezelés mintdja lett az egész vilagon” (Laszlo,
2023, p. 23.). A 2008-as gazdasagi valsagot kovetOen ujra eldkeriilt a fogalom azzal a
felvetéssel, hogy egy bricolage modszerével €16 kormany nem teljesen kidolgozott mesterterv
alapjan hoz megoldasi dontéseket, hanem azt hasznélja, ami a keze ligyébe keriil. Ez nem
minden esetben jelent szakszeritlen intézkedéseket, sokkal inkabb annak a gyors reagalasnak a
lehetdségét, amelyben a kiilonb6zo lehetséges megoldasok egyidejiileg keriilnek alkalmazasra
(Laszlo, 2023). A bricolage médszer a tarsadalmi vallalkozasok elterjedésének teriiletén két
lehetdséget kinal: az egyik a kiilonboz0 teriiletek dsszekapcsolasa, a masik a kisérletezés tere,
ahol a kezdeményez¢és csirdjaban nem minden esetben latszik pontosan, milyen lesz a termés,

de az a szabadsag, hogy menetkdzben lehet is és kell is valtoztatni, elfogadott.

7.4 Egy lehetoség a tovabblépésre

Az OECD 2024-ben készitett ajanlasa kilenc ponton mutatja meg, hogy nemzetkozi, nemzeti
¢s regionalis szinteken hogyan lehet megteremteni a szocialis gazdasag viragzasanak feltételeit
¢s kezelni azokat a kihivasokat, amelyek a szocidlis gazdasadgot koriilvevd Okoszisztémat
érintik:

= aszocialis gazdasag kulturdjanak elémozditésa,

= tamogat6 intézményi keretek 1étrehozasa,

= ajogi és szabalyozasi keretek megteremtése,

= afinanszirozashoz valé hozzaférés tdmogatasa,

= az allami és maganpiacokhoz vald hozzaférés lehetdvé tétele,

= akompetencidk ¢s a vallalkozasfejlesztési tamogatds megerdsitése,

= ahatdsmérés és monitoring Osztonzése,

= az adatgy(ijtés tdmogatasa,

= 3 tarsadalmi innovacid 9sztonzése.
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Az ajanlas minden pontban részletezve mutatja meg, hogy milyen intézkedések tamogathatjak
az adott teriilet fejlesztését (OECD, 2024). Az inklizios index®® mintajara azt feltételezhetjiik,
hogy ezen ajanlas szerint Magyarorszagon egy szakértéi csapat képes lehet atgondolni a
szocialis gazdasag fejlesztésére vonatkozd meglévd és kialakitando teriileteket, valamint
intézkedési terv formajaban ajanlast megfogalmazni, ami mentén elindulhat a szocialis
gazdasag fejlesztése felé. Ehhez a 3.4.3. fejezetben emlitett, OECD altal készitett, szakpolitikai
utmutaté egy kivalo eszkoz lehet.

A kutatés igazolta, hogy a tarsadalmi vallalkozdsok magyarorszagi evolicids folyamataban
alig indultak el olyan kezdeményezések, amelyek a szektor fejlesztését tamogatnak. Ilyen a
Tarsadalmi Vallalkozasok Magyarorszagi Koalicioja, a Tarsadalmi Vallalkozasok Orszagos

a86

Szovetsége, amelyek Rosa altal megfogalmazott A kezelhetdség négy dimenzioja® mentén a

szektor fejlesztését tamogathatnak (Rosa, 2024).

8 A Tony Booth és Mel Ainscow altal készitett Inkluzios index (Index for Inclusion) timogatja azokat az oktatasi
intézményeket, amelyek el akarnak indulni az inkluziv kultara, politikdk és gyakorlatok kialakitasanak utjan
(Booth & Ainscow, 2002).

8 A kezelhet6ség négy dimenzidja a tarsadalmi vallalkozasokra vetitve: (1) ldthatova tenni, azaz széles korben
lathatosagot biztositanak a szektornak, (2) elérhetové, hozzaférhetévé tenni, azaz lehetséget biztositani az
alapitashoz, kezdotokét a beinditashoz, tudast a miikodtetéshez, (3) uralhatova tenni, azaz ellendrzés, kontroll
alatt latni a tarsadalmi vallalkozasokat, (4) és végiil haszndlhatova tenni, ami azt jelenti, hogy a célok elérése
érdekében eszkozzé valhat a tirsadalmi vallalkozasi keret és ezzel alakithatja a vilag folyamatait (Rosa, 2024, p.
28-31).
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8 A Kkutatas limitacioi, onreflexio, a kutatasi folyamat hatasai

Minden kutatasnak vannak limitacioi, amelyek jelen kutatisban a mintavételben, a teriilet
lehetséges valtozasaiban, a kutatasmodszertanban és a diszcipilidris kereteknek vald
megfelelésben mutatkoznak meg.

A téarsadalmi vallalkozasok teriiletén torténd kutatasok — és egyben a jelen kutatas —
els6dleges korlatja a tarsadalmi vallalkozasok meghatarozottsaganak hianya. Mint azt a kutatasi
minta leirasanal is jeleztiik, nem adhat6 meg a tarsadalmi vallalkozasok egy jol koriilhatarolt
sokasaga, amibdl egy vizsgalat vagy kutatds merithet. igy jelen kutatds — ahogy korabban is

A kutatas, annak feldolgozasa és a disszertacio megirasa tobb mint harom évet vett igénybe.
Ez alatt az id6 alatt bizonyos valtozasok mar érzékelhetdk voltak, amelyeket beépitettiink a
disszertacioba, ugyanakkor lehetnek olyan megallapitasai, amelyeket az elkovetkez6 években
feliil lehet vagy kell vizsgalni.

Modszertanilag a félig strukturalt interjuk elemzése kvalitativ jellegli kutatas, amelyben
alacsony az elemszam (a tarsadalmi vallalkozasok meginterjuvolt vezet6i), miatt altalanos
megallapitasokat a hazai tarsadalmi vallalkozasok csoportjara nem lehet tenni. Ennek
megfelelden olyan csoportot kellett talalnunk, amelyben harminc évet atfogéan jelennek meg a
szervezetek, eltér6 jogi keretek kozott, kiilonbozé tevékenységi korokkel és foldrajzi
elhelyezkedéssel. A folyamat, amelyben a tarsadalmi vallalkozasok vezetbivel és a
szakértokkel interjukat készitettiink, interaktiv, participativ volt, folyamatos tanulason alapult.
fgy a véleményének becsatornazasaval, a megismert szervezetekre vonatkozoan széleskorii
kovetkeztetéseket tudtunk levonni.

Kutatoként a vizsgalat folyamatanak minden pontjan megalltunk, atgondoltuk személyes
mikodésiinket, megéléseinket és reflektiv vizsgalatot kovetden folytattuk a munkat. Térben és
idoben olyan kérdésekre kerestiink valaszokat, amelyekre eddig kevés kutatas iranyult, és
amely terlilet a kdrnyezet folyamatos és nemegyszer rapid valtozasanak hatdsara maga is
gyorsan modosulhat. Abban biztunk, hogy a vizsgalat a maga 41 mélységekbe mend
beszélgetésének eredményeként hasznos tapasztalatokkal szolgal a teriilet fejlesztéséhez.

A kutatasok érvényeségére (mit kutat) és megbizhatdsagara (milyen pontossaggal kutat)
vonatkozoan a kizarolag kvalitativ kutatasi modszerekkel lebonyolitott folyamatok nehezen
adnak biztos valaszokat. Amit a jelen kutatas esetében biztosan allithatunk: a kutatasi minta

kivalasztasanak alapja valid, a tarsadalmi vallalkozasként definialas az interjik soran
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beigazolddott, az interjuk rogzitése €s a rogzitett hanganyag szo6 szerinti atirasa megfelelden,
gondosan zajlott, az elemzés a kutatasi kérdésekre keresett valaszokat. Az interjualanyok a
beszélgetés elején beleegyeztek a felvétel készitésébe, értették a kérdéseket, és lehetdségiik volt
sajat vélemény, gondolat megfogalmazasara. Az interjuk soran tartozkodtunk sajat
allaspontunk kifejtését6l, az interjhalanyt a valaszai megfogalmazasaiban nem befolyasoltuk.
A tartalomelemzés soran alkalmazott nyilt kodolas, pilot-kodolas, majd visszaellendrzés
biztositotta a kodok relevanciajat.

Azt, hogy a kutatas milyen mértékben valid, biztonsaggal allithato, a kutatasi design és a
kutatasi kérdések szélesebb korben és mas koriilmények kozott is alkalmazhatok. Ugyanakkor
az nem bizonyitott, hogy hasonlé mintavétel (szervezet életkora, jogi formaja) esetén
ugyanezen eredményeket kapjuk a hazai tarsadalmi vallalkozasokrdl, annak ellenére, hogy a
vizsgalt szervezetekrdl készitett médiamegjelenések a kutatasi eredményeket aldtdmasztottak.
A teriilet szakértdivel készitett 11 interji a kutatési kérdésekre magas aranyban egybehangzo
valaszokat adott, igy az valid kutatasi eredménynek tekintheto.

A szerteagazé diszciplinaris kereteknek valdé megfelelés nehezitette a kutatas és a dolgozat
fokuszanak megtartasat, mivel mind a diszciplinaris keretek, a célok, a kutatasi kérdések
széthuztak, kiterjesztették a kutatds témajat. A tarsadalmi vallalkozasok teriilete erdsen
interdiszciplinaris kdzegben értelmezhetd, ami erdssége a kutatési teriiletnek, gyengesége lehet
a témafokusz tartdsanak. A szakirodalmi attekintéstdl kezdve egészen az utolsé eredmények
értékeléséig tobb paradigmaban kellett gondolkodni. Ezek egymasra hatasa is jelentds akkor,
amikor egy Okoszisztémat, evolucids folyamatot és a diszciplindk metszetébe bedgyazott
teriiletet sziikséges megérteni.

Végiil, egy személyes reflexio a doktori kutatés és a disszertacido megirasanak idején megélt
sajat fejlodésemre. Sokféle tudassal és tapasztalattal ugrottam fejest egy olyan témaba, amely
rengeteg Uj tudast és tovabbi tapasztalatokat hozott. A teriilet gyors mozgasban van, ezt kdvetni
¢s a valtozasokra reagalni nem volt konnyt feladat. Minden egyes interju, beszélgetés, fellelt
szakirodalom ujat hozott, megerdsitette a koradbbi ismereteket, vagy éppen elbizonytalanitott
egyes pontokon korabban biztosnak gondolt téziseket. A tarsadalmi vallalkozasok teriiletén
valé gondolkodas tobbdimenzios, reziliens latdsmodot igényel, ami fejlddhet egy kutatasi
folyamatban, és ennek atélése egy kutatdi palyafutds soran ajandék és lehetdség. Ezzel a
lehetdséggel tovabbi palyafutdsom soran €lni kivanok, és célom a tarsadalmi vallalkozasok

szemléletének, gondolkodasmodjanak terjesztése.

202



9 Kitekintés, a kutatas tovabbgondolasa

A kutatas tovabbgondolasat az alabbi kérdések befolyasoltak. A tarsadalmi vallalkozasok
mogott meghuzodd ideologia, az erényetikai gazdasagi paradigma, a kozdsségi alapon
szervezO0dd szolgaltatdsi rendszer vajon képes lenne visszaforditani a vildgban zajld
folyamatokat? Mi sziikséges ahhoz, hogy a tarsadalmi vallalkozasok taptalajra talaljanak az
egyes orszagokban?

Az OECD allitasa, hogy a tarsadalmi vallalkozo6i szcéna akkor virdgzik, ha holisztikus
politikai Okoszisztémak allnak rendelkezésre. Ezalatt a megfeleld szabalyozési keretet, a
piachoz és a finanszirozashoz vald jobb hozzaférést biztositdé eszkozoket érti, valamint a
készségfejlesztés lehetdségeit, kiilondsen az lizleti timogatasi struktirakon keresztiil (OECD,
2024).

A kutatés soran négy lehetséges vizsgalati tertilet rajzolodott ki:

= Ko6zép-Kelet eurdpai orszagok tarsadalmi vallalkozasokkal kapcsolatos tapasztalatainak

megismergése.

= A tarsadalmi vallalkozasok beépitésének lehetdségei a regionalis fejlesztési tervekbe.

= A digitalizaci6 hatédsa a tarsadalmi vallalkozasok tertiletére.

= A tarsadalmi vallalkozasok tarsadalmi nemek szerinti kutatasa.

Az elsé lehetséges kutatasi téma, a Kozép-Kelet eurdpai orszagok tarsadalmi vallalkozas
fenntarthatosagaval kapcsolatos tapasztalatok Osszegylijtése, az Okoszisztéma jellemzdinek
beazonositasa a tarsadalmi vallalkozas elterjedése érdekében, amire jelen doktori kutatasban
nem volt lehetdség. Egy ilyen jellegli kutatashoz sziikséges a régid szakértdibol kutatocsoport
felallitasa, a jogszabalyalkotdsi folyamatok és a jogszabalyi kornyezet kozos elemzése,
tapasztalatok Osszegylijtése. Ennek eredménye lehet nemzeti szintli, a tarsadalmi
vallalkozasokat tdmogatd jogszabalyi kornyezet kialakitasa, amely tovabb alakithatja a 2023
decemberében, a kormany altal feliilvizsgalt stratégiaba — A magyar mikro-, Kis- és
kozepvallalkozasok megerositésének stratégiaja 2019-2030 — beépitett tarsadalmi vallalkozas
definicios kisérletet (Nemzetgazdasagi Minisztérium, 2023).

Jelen kutatas tapasztalata, hogy a regiondlis szervezddések erdsitik a tarsadalmi
véllalkozasok lehetdségeit, lokalis szinten eredményesebb mitkddés érhetd el. Ennek alapjan
masodik lehetséges kutatasi téma, a regionalis fejlesztési tervek attekintése a tarsadalmi

vallalkozasok tdmogatasadnak szempontjabol.
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A vidéki terililetek fontossaga a jovo formaldsa szempontjabol az EU szintli fejlesztési
(amely lehetdséget biztositott a vidéki teriileteken ¢€l6 személyek véleményének
becsatorndzasara) eredményeként az EU 2040-ig tart6 vidékfejlesztési cselekvési tervéhez tiz
célkitlizést fogalmazott meg. A célkitlizések kozott szerepel tobbek kozott a térségek sajatos,
belsé potencialjanak feltarasa; a helyi igényekhez igazodo, egyiittmikodésen és részvételen
alapul6 helyi megoldasok megtalalasa; a befogadd kozosségépités €s az egyének jollétének,
¢letmindségének, egyenld esélyli hozzaférésének tamogatésa; a digitalis innovaciok elényeinek
hasznalata; a vallalkozoi és innovativ attitlid tamogatasa; végiil a sokszinii térségek értékének
hangsulyozasa (European Commission, 2021b).

Munoz tizenot évvel ezeldtt javasolta, hogy a fenntarthatd varosokrol és az Osszetartd
kozosségekrol szold diskurzuson beliil kapjon nagyobb hangsulyt a tarsadalmi vallalkozoi
magatartds €s ezen szervezetek térségi kapcsolodasai. A szerzd geografiai kutatasokon beliil
vizsgalna a tarsadalmi vallalkoz6i tevékenység tarsadalmi-térbeli hatasait (Munoz, 2010).
Regiondlis szinteken kutatdsokkal Osszekapcsolhatéva valna a szocialis sziikséglet, az arra
reagalo szocialis szolgaltatas és/vagy tarsadalmi vallalkozas. Mindezek teriileti eloszlasanak
tanulmanyozasa a mélyebb tdrsadalmi-kulturalis és gazdasagi Osszefliggések megértéséhez
vezethet, tovabba ramutatna arra, milyen 6sszefliggés van a tarsadalmi vallalkozasok miikodési
kornyezetében a kihivasra vald reagalas €s a profitszerzés kozott.

A vallalatok és a tarsadalmi vallalkozasok is képesek lennének kisebb térségekben,
regionalisan egylittmiikddni az iizleti és tarsadalmi hatdsu célok elérése érdekében, hiszen a
munkavallaloi, a vasarldi, a szolgaltatoi, az igénybevevdi kor egy adott térségen beliil van. A
tarsadalmi vallalkozasok integracidt és fenntarthatésagot hozhatnak a vallalati értéklancokba
(Zaidman et al., 2021).

A tarsadalmi vallalkozas-koncepcid elfogadott politikai és jogi keretek kozott valosulhat
meg frorszagban (Id. 42. oldal), ahol 2017-ben a kormény, a vidékfejlesztési cselekvési tervben
vallalt kifejezett kotelezettséget arra, hogy kidolgozza a tarsadalmi vallalkozasokra vonatkozo
nemzeti politikajat (Department of Rural and Community Development & Social Finance
Foundation, 2018).

Az innovacid és a kreativitds, mint épitékovek, a varos-, régidfejlesztéshez hasonldan
alapozzdk meg a tarsadalmi vallalkozéasok teriiletét. Fekete és Morvay mérfoldkoként idézi
Richard Florida 2002-ben publikalt miivét, a The Rise of the Creative Class-t, amelyben egy 1j
tarsadalmi réteg, a kreativ osztaly megjelenése all a gondolkodas kozéppontjaban. A kreativ

osztaly kialakuldsa egy varosban fligg a mindségi szolgaltatasoktol, a munkalehetdségektdl,
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amelyek altal a helyi gazdasag novekedése befolyasolhatd. Florida allitasa szerint a varosi
novekedés a kreativ személyek, csoportok megjelenését kovetden spontan bekovetkezik
(Fekete & Morvay, 2023). Ezen allitas tamogatasaként a tarsadalmi vallalkozasok teriilete
kivaldan illeszkedhet.

A tertileti kapcsolatelemzés (spatial relationship analysis) modszerével és az annak részét
képezé funkciovizsgalattal a telepiilések kozotti kapcsolatrendszert, a telepiiléshalozat
legfontosabb kapcsolodasi pontjait és hierarchikus rendszerét, vonzasiranyait lehet vizsgélni
(Szorényiné Kukorelli, 2011), és azt kiegészitheti a tarsadalmi vallalkozasok lehetséges
okoszisztémajanak vizsgalata.

A harmadik lehetséges kutatasi témajavaslatot, a digitalizacio hatasat egy 2024-ben késziilt
doktori disszertacio kitekintésében nem hagyhatja figyelmen kiviil. Foglalkozni kell azokkal a
mar lathato és elére jelezhetd (részint tervezhetd) valtozasokkal, amelyeket a digitalis atalakulas
okoz tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kdrnyezeti stb. szinteken, és amelyek varhatdéan hatdssal
lesznek a tarsadalmi egyenl6tlenségekre iS. Ennek akar elényei is lehetnek, hiszen szamos
eszkoz, platform, kommunikaciés moédszer keriil kidolgozasra, ami a tarsadalmi inklaziot
tamogathatja az oktatds, a munkavallalds, a mindennapi élet teriiletein. Az ezekre val6 atallas
idbigényes, human eréforrast és pénziigyi tdmogatast igényel. A tarsadalmi véllalkozasok
terlilete kifejezetten olyan szektor, amely képes lehet reagalni az 0j kihivasokra és akéar
innovativ megoldasokat talalni azok kezelésére. Erdekes jovébeli feladat lehet annak felmérése,
hogy a tarsadalmi vallalkozasok teriiletén milyen mértékben novekedett a digitalis valtozas
okozta kihivasokra reagald tarsadalmi vallalkozasok szama és azok milyen megoldasi
javaslatokkal alltak eld.

Negyedik javaslat, a tarsadalmi vallalkozasok teriiletének tarsadalmi nemek szerinti
vizsgalata. Ahogyan irasaban Agardi is allitja, a szocialis szektorral, annak munkavallaloival
kapcsolatos kutatds soha nem lesz kielégité a tarsadalmi nemek szempontjainak
figyelembevétele nélkiill (Agardi, 2022). Gyarmati kutatasaban — A szocidlis dgazatban
dolgozok  munkakoriilményeinek,  jarvanyhelyzettel,  szakszervezetekkel  kapcsolatos
veleményének felmérése — a valaszadok (1280 f6 €s az eredmények reprezentativak a teljes
szocialis teriileten dolgozé munkavallalokra ellatasi szakteriilet szerint) 92%-a n6, 8%-a férfi,
igy a nemek aranyaro6l elmondhatd, hogy a teriilet nemzetkozi 6sszehasonlitasban is rendkiviil
elndiesedett Magyarorszagon (Gyarmati, 2021). A tarsadalmi vallalkozasok nem a szocialis
szektor szerepl6i kellene, hogy legyenek, bar tevékenységiiknek jelentds szerepe van szocialis
kérdések megvalaszolasaban. Vajon a szocialis és szolidaris gazdasag részét képezd tarsadalmi

vallalkozasok vezetdi kozott a nemek ardnya egyenlden oszlik meg?
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A felmeriilt kutatasi témak komplexitasa is azt mutatja, hogy egy formalodo tertilet alakitoi
lehetiink mindannyian. A tarsadalmi kihivésokkal érintett csoportok tagjaival kozosen a
kutatok, a civil és a kormdanyzati szektor szerepldi tegyenek azért, hogy legyen egy erds

vallalkozoi réteg, akinek a profit eszk6z egy nemesebb feladat teljesitéshez.
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10 Mellékletek

10.1 Felkéro levél kutatasban torténo részvételhez

Tisztelt Intézményvezetd Asszony/Ur!

Az ELTE Neveléstudomanyi Doktori Iskola doktoranduszaként kutatast végzek a
magyarorszagi tarsadalmi vallalkozasok evolucidjarol. A kutatds célja a hazai tarsadalmi
vallalkozasok jellegzetességeinek feltardsa, a tarsadalmi vallalkozas kialakulasanak
koriilményeinek, céljanak, fejlodésének vizsgdlata. A kutatdsba olyan szervezeteket
valasztottam vizsgalatra, amelyek valamilyen formaban tarsadalmi vallalkozasként
identifikaljak magukat és megjelenéseikben ez szerepel. Ennek megfelelden az On szervezete
kivélasztasra keriilt és ezliton szeretném felkérni a kutatdsban val6 aktiv részvételre. A kutatas
soran dokumentumelemzéssel attekintem az intézmény weboldalan elérhetd informéaciokat, a
szervezet SZMSZ-t, Hazirendjét, Szakmai Programjat és protokolljait, tovabba online
megjelenéseit, és online vagy személyes (egyeztetést igényel) mélyinterjut szeretnék késziteni
az intézmény vezetdjével és/vagy az intézmény olyan munkatdrsaval, aki a tarsadalmi
vallalkozas témaban jaratos. Az interju hanganyaga rogzitésre, majd begépelésre keriil. A
hanganyag a kutatas lezarasat kovetéen torlésre keriil. Minden olyan dokumentum, adat,
hanganyag, ami a birtokomba keriil a kutatas soran, a munkahelyem szerverén, jelszoval védett
mappaban lesz tarolva. A kutatas soran az adatok feldolgozasa el6tt minden adat anonimizalasra
keriil, igy nem lesz felismerhetd a szervezet. A kutatds folyamataban lehetdsége van
informalodni a kutatés aktualis eredményérdl, tovabba barmikor kdvetkezmények nélkiil elallni
a kutatasban valo részvételtol.

A kutatasban vald részvétele nagy mértékben tdmogatnd a hazai tarsadalmi vallalkozasok
helyzetének hiteles bemutatasat, igy szamitok pozitiv visszajelzésére, amit a csatolt Beleegyezd
nyilatkozat kitoltésével, alairasaval és szkennelt formaban torténd visszakiildésével tehet meg.
Amennyiben a kutatassal vagy a részvétellel kapcsolatban barmilyen kérdése, kérése van,
kérem, irjon a galambosk@gmail.com e-mail cimre, vagy hivjon a +36-30-458-4044-es

telefonszdmon.
Egytittmiikdését eldre is megkoszonve, tidvozlettel:

Galambos Katalin

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Neveléstudomanyi Doktori Iskola kutatoja
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10.2 Beleegyez6 nyilatkozat kutatasban torténd részvételhez

ATULIrOtt o (név  nyomtatott  betiivel)
nyilatkozom, hogy a Galambos Katalin altal vezetett, az ELTE Neveléstudomanyi Doktori
Iskola keretében megvaldsuld doktori kutatas keretében végzett ,,A tarsadalmi vallalkozasok

magyarorszagi evolucidja” kutatasban részt veszek.

A kutatds minden elemérdl érthetd tdjékoztatast kaptam. A kutatdsban valo részvételemet

barmikor, kovetkezmények nélkiil megszakithatom.

Egyuttal hozzajarulok ahhoz, hogy a ........ccooiiiiiiii e ,
altalam vezetett szervezet weboldaldn elérhetd és dltalam megkiild6tt dokumentumai elemzésre
keriiljenek, tovabba a bizalmassag elvének figyelembevételével és a személyiségi jogok
tiszteletben tartasaval, kutatasi célra felhasznalja a részvételemmel késziilt interju hanganyagat,
amely interjun személyesen/onlinel kivanok részt venni. Tudomasul veszem, hogy a nyers
hanganyag a kutatas végéig csak a kutaté szamara lesz hozzaférhetd, a biztonsagos tarolast

vallalja, a feldolgozast kdvetden torlésre kertil.

Datum: ...

Résztvevd alairasa
A nyilatkozatot a mai napon atvettem:

Kutatdé alairasa
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10.3 A félig strukturalt interji vezérfonala

Bevezetés

Bemutatkozas, a kutatas téméjanak, céljanak bemutatasa
Az interji rogzitésének engedélyezése
Az interjualany elbeszélése szervezetérol, alakuldsanak torténetérol, célcsoportrol, sajat

életttjarol

Definicios sajatossagok

A megkérdezett szervezetek hogyan definialjak magukat, mint tarsadalmi vallalkozast,
illetve a tarsadalmi vallalkozasokat altalaban?

A szervezetek struktirajaban mit jelent a véallalkozas, és mit a szocialis vagy tarsadalmi
szerepvallalas?

Mit gondol a szervezet sajat magarol, mint tarsadalmi vallalkozésrol?

Szervezeti keretek

Miért tarsadalmi vallalkozés formajaban miikddik a szervezet?

Milyen szervezeti formaja volt korabban (ha masmilyen volt) a megkérdezett tarsadalmi
vallalkozasoknak?

Milyen szervezeti formaban miikddnek a tarsadalmi vaéllalkozasok ma
Magyarorszagon?

A tarsadalmi vallalkozas egy szervezeti keret, modszer, vagy miikddési mechanizmus?
Tarsadalmi hatas és annak mérése

Napjainkban tudatosan fogalmazzak-e meg a szervezetek a tarsadalmi hatasukat?
Része-e a gyakorlatnak a tarsadalmi hatas mérése?

Mi jellemzi a vallalkozés és a tarsadalmi hatés teriiletének (példaul szocidlis intézmény)

kapcsolodasat?

Gazdasagi fenntarthatosag

Mik azok a szervezetben vagy a kornyezetben megjelend koriilmények, amelyek
tamogatjak és amelyek gatoljak a tarsadalmi vallalkozas sikerét?

Milyen eldnyei €és hatranyai voltak/vannak a tarsadalmi véllalkozas formaban valo
mitkddésnek?

Hogyan gazdalkodnak a megkérdezett tarsadalmi vallalkozasok?

Milyen ardnyban szarmazik a bevétel a vallalkozasbol, az dllami normativakbdl és/vagy

az adomanyokbol?
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A tarsadalmi vallalkozasi forma megoldést jelenthet-e a szocialis intézmények
(elsdsorban nonprofit szervezetek) szamara fenntarthatosaguk biztositdsadhoz

Magyarorszagon?

Evolucios jellemzok

Milyen evolucios jellemzok érzékelhetok Magyarorszagon az elmult néhany évtizedben
a tarsadalmi vallalkozasok teriiletén?

Milyen utakat jartak/jarnak be a szervezetek?

Milyen kapcsolati rendszerekkel rendelkeznek a szervezetek?

Milyen motivumok ¢és kapcsolati halo jellemezi a tarsadalmi véllalkozasséd valas
folyamatat és a jelenlegi allapotot?

Hogy latja, sziikség van-e ernyOszervezetre, ami Osszefogja, képviseli a tarsadalmi

vallalkozasokat?

Fejlesztési javaslatok

Milyen fejlesztési, innovacios javaslatok lehetnek a tdrsadalmi vallalkozasok teriiletén,

a vizsgalat idején, Magyarorszagon?
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10.4 A vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok adatai

VALASZTOTT

SZERVEZET JOGI o FOGLALKOZTATOTTAK | FOTEVEKENYSEG (OPTEN P, ; i TARSADALMI SZEKTORIALIS
FORMAJA ALAPITASEVE SZAMA ADATBAZISALAPJAN) MUKODES TERULET TARSA?QLLLME'G}EH'VAS SZEREPVALLALASA KAPCSOLODAS
Eqgyesilet 1996 na. na.
1 K6z6p-Magyarorszdg humén attitld formalds tercier
Kt 199 1 7022 UZ|€!:/It?|I, e(jgyeb vezetési
2 anacsacas Magyarorszég humén oktatds tercier
Nonprofit kit 1999 2 WZM' d”'ls ,etgye,bk Kiissig
3 rsadaimi fevekenyseg Eszak-Alfold humén ég, oktatds tercier
Nonprafitkt 200 21 949;M o .efye,i kizisigi
4 rsadaimi fevekenyseg Eszak-Alfold humén tercier
Szovetkezet 2010 3 5610 Ettermi, mozgo vendeglitis Kisgyermeket neveld ndk
5 Kozép-Magyarorszag humdn tamogatdsa tercier
Nonprofit szervezet 1999 213 9499VM. dn,ls‘ .egyevtln( kozo’ssegl‘
6 tarsadalmi tevékenység ozl humén ocidli tercier
Nonprofit szervezet 2019 na 9319 Egyéh sporttevékenység mentalis egészség (traumatizlt
7 Magyarorszig human ndk elsésorban) tercier
Betéti tarsasag 2004 2 6201 Szamitogépes programozis
8 Kozép human egyenl esély(i hozzaférés kvaterner
Nonprofit szervezet 1997 25 9499,M‘ dn.ls‘ .egyc’i km,ml‘
9 tarsadalmi tevékenystg yarorszig humén il tercier
Kft 2014 10 1082 Edesség gyartisa
10 K626p-Magyarorszdg humén Jalk tercier
Kt 2009 19 8559 M. . s. egyéb oktatas
11 Kozép-Dundntdl humén Jalk tercier
Nonprofit szervezet 2006 9 9499,M' n.ls 'egyétt:( kQZb,SSégl‘ biogazdalkods, kornyezeti
12 tirsadalmi tevekenystg Magyarorszég nem humdn fenntarthatdsdg primer
Nonprofit szervezet 2019 2 810 Idlfs'zl;fbog{r IEKOSO,TkS}fm“S
13 ellatasa bentiakas nelku Magyarorszég humén al tercier
Kit. 2019 0 631208 Vilaghalo-portil szolgaltatés
14 Magyarorszég humén egyenld esély(i hozzaférés kvaterner
Stovetkezet 2010 % WZM' d”'ls‘ .etgye,i kizisigi,
15 rsadaimi tevekenyseg Dél-Dunantil nem human kornyezeti fenntarthatdsag primer
2020 na. n.a.
16 Alapitvany Nyugat-Dunéntil human szocidli szolgdl tercier
Nonprofit szervezet 2017 na 9499,M' n,ls‘ .egyétln( kézésségl‘ biogazdalkodas, kornyezeti
4 tarsadalmi tevékenység s2ig nem humén 653 primer
2021 na. na.
18 Nincs szervezeti keret Magyarorszag humén mentalis egészség tercier
Kit 200 1 7022 Uzlelvneyll‘ egych vezetési
19 tancsadis stag humén és nem human h tercier
Szovetkezet 2010 44 5510 Szillodai szolgaltatis
20 Dél-Alfold humén ocidli tercier
Nincs szervezeti keret 2008 na. na
21 Magyarorszég nem humdn kornyezeti fenntarthatésag primer
Nonprofit szervezet 2004 0 QAQZM' dn.ls »elgye’t:( kQZ()’SSegI‘ i
2 Isadaimievekenyseg Eszak-Alfold humén tercier
Nonprofit szervezet 2003 0 6620 ifszt tu(jlgjdoTu‘ be:fl:émgatlan
2 clbeadass, uzemeltetcse Nyugat-Dunntil humén ko tercier
Nonprofit szervezet 1992 0 WZM' dn.ls velgyevt:( km,ml‘
24 rsadaimi tevekenyseg Kozép-Magyarorszdg nem humdn kornyezeti fenntarthat6ség primer
Nonprofit szervezet 2017 3 8560 Oktatast kiegészitd tevékenység
25 Magyarorszég humén oktatds tercier
Nonprofit szervezet 2020 0 k gg,M dnls .egyevtln( koZoySSegl‘ co-housing (lakhatds és
% tarsadalmi tevékenység Kézép-Magyarorszd humén d16sségfejleszté tercier
Részvénytarsasag 2000 114 7810 Munkakozvetités
21 Kézép humén tercier
Nonprofit szervezet 2016 8 949;M. dn,ls‘ .e‘gyevtln( koZo'SSegl‘
28 rsagaimi evekenysg Magyarorszég humén oktatds tercier
Onkormar}yzaytl szocialis 1992 e e
29 ntézmény Kézép humén tercier
Nincs szervezeti keret 2015 na. na
30 Eszak-Magyarorszég humdn mélyszegénység tercier
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10.5 A koddolas vizualis megjelenitése

A tarsadalmi vallalkozasok vezetdivel készitett interju tartalomelemzése soran hasznalt

kodcesoportok

GAZDASAGI FENNTARTHATOSAG

‘“» Code System D aGh @ av & 53X
 «'am Code System 2225
> »@) GAZDASAGI FENNTARTHATOSAG 148
> »@Eg TARSADALMI VALLALKOZO 294
> »@ MUKODES! JELLEMZOK 307
> »@Eg TARSADALMI VALLALKOZAS DEFINICIO 208
> »@g OKOSZISZTEMA 376
> »@Eg EVoLUCIO 291
> «(@, SZERVEZETI KERET 132
> »(@g TARSADALMI VALLALKOZAS TARSADALMI KIHIVAS OLDALA 270
> @y TARSADALMI VALLALKOZAS VALLALKOZASI OLDALA 199
« (0 Sets 0
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Document Portrait
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SZERVEZETI KERET
=]

szervezeti keret civil szervezet
szocialis farm

szervezeti keret alapitvany

szervezeti keret - szocialis

szovetkezet
H k - f . s
SERPIEZEN] Rerel-honpTafitks érdekvédelem szervezeti keretet nehéz
@ meghatarozni
szervezeti keret nonprofit seefezeli keretkit
szervezeti keret egyesiilet
‘ o midta beszéliink a tarsadalmi
vallalkozasokrol
kezdetek

cu P N

scale up @ tarsadalmi véllalkozas alapitasa
mi volt elébb? #

]
@ E halézatosodas

know how &tadéasa

valtozasok
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]

@ jelen kihivésokra a tarsadalmi
vallalkozas a valasz @
CSR

egyuttmikddések
@ //felséo'ktatés, egyetem

okoszisztéma altaldban MO OKOSZISZTEMA

/ \@

média megjelenések

@]

tarsadalmi véallalkozasok MO

]

@ rendszerszint( probléma és
regionalitas @ megoldas

tanacsadd/mentor

]

tarsadalmi véllalkozas definicids @
kihivésa hianyzik a tudas a tarsadalmi

@ vallalkozasrol

tarsadalmi vallalkozas definicio

@]

tanulékony szervezet

@ TARSADALMI VALLALKOZAS DEFINICIO

sajat vallalkozas tarsadalmi
véllalkozas? \ @

mitél vagyunk masok?

Amikor elkezdted te tudtad, hogy @ @

az egy tarsadalmi vallalkozas? definicio - kilonbség tarsadalmi trendi aminek térsadalmi vettilete van
véllalkozés és civil szervezet

]

szocialis szolgaltatas tarsadalmi
vallalkozés?
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vizid, misszio sajat vallalkozasban . i .
sikeres vallalkozas?

kihivas a sajat tarsadalmi
vallalkozasban /
felel6sségvallalas

MUKODESI JELLEMZOK

tarsadalmi hatas, hatasmérés
kommunikacid

szemlélet van benne

Onkéntesség j6 példa
innovacio/tarsadalmi innovacio
dnmaga, mint tarsadalmi
vallalkozd @

@ interjualany végzettsége

sajat tanulmanyok, tapasztalatok ///
ecle—

ke
z z P —
TARSADALMI VALLALKOZO =

]

Il vezetd?

6nmaga tapasztalatai mint

" . . elészor hol olvastad, hogy
tarsadalmi vallalkozo

tarsadalmi vallalkozas?

]

Ersade|mi¥allalkezo altzlsban térsadalmi véllalkozo definicio

]

tarsadalmi vallalkozo sajat misszio ((Zl

elsé taldlkozas tarsadalmi
vallalkozassal
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adomany
kiadasok altalaban

allami tdamogatas /
\ egyéni és szervezeti tamogato,
/ adomany

- KIADAS
BEVETEL

palyazati pénzek

szakembert kell megfizetni

EU pénzek ; L
értékesités GAZDASAGI FENNTARTHATOSAG

/\»

KEZDOTOKE impact befekteté

hitel \
oneré
befektetok

kezdotdke kell

Erste bank social banking

VALLALKOZAS

trsadalni hasznossags befokteto Erste bank social banking
©
elel céges lamagalss
hevétel - szolgalatds. " . &1 nem mindenhel Ugyanday mikidik a piac
&1 \ —C] rsemalyast / ©
bessiolok X 9 TOKE ~. orems = A / =
e Y & @ befaitaidk KEZDOI OKE g ] * // avallalkozas aztisaa Willkozis
. g,
acomany / bevt -téningsk tanasa | A feontavedy dimiabal | =
o]
a N N e
bowdtol - mocszeiban, bdés orioks v hita! \\ s3jat G\Ialkums/ﬁz!el laba
\ o =
| itk inpact sefotots 5 "
| e & N\ |
bewlel ankorminyal profitalosztés \
El————— =
bewte -metord as 8 oy @
. — - ———
= - — %
o BEVETEL ™. (cm} siker ménede a tennlarhalbsdg? —— wiaci alapon mérelelk mey
e i N bvtol - dlami amogatas
| N

RSADALMI VALLALKOZAS VALLALKOZAS! OLDALA
= 5 =2

] | k
bavstel - bérbeadss | \ =
1 o -

(| | e
(] X \ mi eohen o el
ogyéni és szanezmii mogats, adamany 2 saclgslistés | - \

C] .

eélel - értgees tés
|
|
‘piacgaatassgti iggetien (5

bevstal palyazat pénzek

&

forniarthatssdghoz llalkczas kel ©] megjelennek a kaagazdssank
. ~ i]
//KIADAS ™ gazasagitras
- @
(Gl
Kacasox

szakantar kell meghzetii
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i

Gazdasagi fenntarthatésag és Miikodési jellemzék kodcsoportok kapcsolata

!

1

2 codes: Erste bank social banking; hitel

tarsadalmi hatas, hatdsmérés

2 codes: tréningek tartésa; bevételek altalaban

\

innovacié/tarsadalmi innovacio

_—

vizi6, misszio sajat vallalkozasban

értékesités

lathatd tarsadalmi funkciok

allami tamogatas

2 codes: egyéni és szervezeti tdmogat6, adomany; kihivas a
véllalkozéasban - célok meghatéarozasa

szervezetfejlesztés

modszertan, tudas értékesitése

mentoralas

\

palyazati pénzek

,‘ allami feladatot lat el

co-creation

atlathatdsag

kommunikacio o .

] onkéntesség
adomany

l szemlélet van benne

i

sikeres vallalkozas?

EU pénzek

kihivas a sajat tarsadalmi vallalkozasban

\

2 codes: bérbeadas; felel6sségvallalas

2 codes: kiadasok altalaban; szolgéltatas

i

Tarsadalmi vallalkozo és Gazdasagi fenntarthatésag
k()dcsooortouk kapcsolata

palyazati pénzek

sajat tanulmanyok, tapasztalatok

allami tdmogatas

elso talalkozas tarsadalmi vallalkozassal /

tarsadalmi vallalkozo altalaban

értékesités

dnmaga tapasztalatai mint tarsadalmi vallalkozé

/

EU pénzek

interjlalany végzettsége

/

tarsadalmi véllalkozé sajat misszié hitel

Erste bank social banking 2 Codes (bérbeadas; egyéni és szervezeti tamogato, adomany)

adomany

6nmaga, mint tarsadalmi vallalkozd

elészor hol olvastad, hogy tarsadalmi vallalkozas?

2 Codes (kiadasok altalaban; szolgaltatas)

3 Codes (tréningek tartasa; mentoralas; bevételek altalaban)

tarsadalmi vallalkozoé definicié
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TARSADALMI VALLALKQZAS TARSADALMI KIHIVAS OLDALA és TARSADALMI
VALLALKOZAS VALLALKOZAS OLDALA kodcsoportok kapcsolata

=)

@ — fenntarthat6sag altalaban
célcsoportrol

/ i
® kihivas - fogyatékos személyek 6nallo életvitele

® életmihelyek kialakitasa 2 Codes (kihivas - fenntarthato életmod, egészséges
kihivas - mmk foglalkoztatas taplalkozas; kihivas - kdrnyezeti probléma)

2 Codes (tovabbadni, beépiteni, atadni; edukacios
tevékenység)

@ ®
sajat vallalkozas Uzleti laba K5z8ssegépités
o ®

kihivas - akadalymentesités

inspiralni mésokat
tarsadalmi hatés - kérnyezetvédelem

kihivas - fogyatékos személyek foglalkoztatasa

kérnyezettudatosssag

®
. / 8 Codes (k6z0sség bevonasa; célcsoport bevonasa; kihivés -

3 5 e 2 adomanyozas kulturdja; kihivas - esélyegyenléség; kihivas -
vélasztott tarsadalmi kihivas fogyatékos személyek felsGoktatasban; kihivas - szemlélet formalasa;
megjelennek a kdzgazdaszok; nem mindenhol igyaniugy miakodik a
piac)

[ J
kihivas - térsadalmi szemlélet

3 Codes (kihivas - fogyatékos személyek lakhatésa; kihivas -
fogyatékos személyek szallitasa; kihivas -autizmussal é16
felndttek)

kihivas - kozosségi tér

2 Codes (co-housing; kihivas - fiatalok lakhatasa) 3 Codes (tarsadalmi kihivas; kihivas - hulladékmentesség;
kihivas - munkaerépiaci felkészités)

4 Codes (eredményes vallalkozas vagyunk; fenntarthatésaghoz
vallalkozas kell; gazdasagi térés; mi ebben az iizlet)
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