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1 Bevezetés

A kutatas a magyarorszagi tdrsadalmi vallalkozésok elmult harminc évben tortént valtozasait
vizsgalta azzal a céllal, hogy a kiilonbozé korszakokban alapitott szervezetek
Osszehasonlitasaval egyfajta evolicids vonalat rajzoljon fel. Evolucio alatt fejlodési
folyamatot, az évek mulasaval alakuld valtozast értettiink a kutatds soran. A szakirodalom
feldolgozasa mellett olyan szervezetek elérhetd médiamegjelenéseit és vezetdivel késziilt
interjuit elemeztiik, amelyek a kutatds idején Onmagukat tarsadalmi vallalkozasként
definialtak. Ezeket egészitették ki a tarsadalmi vallalkozasok teriiletével kapcsolatba hozhato
szakértékkel folytatott interjuk. gy a f6 forrasok, az interjuk és azok kvalitativ
tartalomelemzése voltak.

Az evolucids folyamat leirdsan tal tovabbi cél volt a hazai tdrsadalmi vallalkozasokat leird
jellemz6ék bemutatasa: fogalomhasznalat, szervezeti keret, miikodési mechanizmus, gazdasagi
fenntarthatosag. Emellett a kutatas valaszt keresett arra is, hogy a teriiletet formal6 vallalkozok
szamara mennyire kivanatos a konszenzuson alapuld és egyértelmii fogalomalkotas, valamint
ajogi szabalyozas (minthogy ez id6 szerint Magyarorszagon nincs a tarsadalmi vallalkozasokat
meghatarozd jogszabalyi keret). A fogalomalkotasrol vald gondolkodas a rendszervaltast
kovetden indult meg, melyet a nemzetkodzi szervezetek (példaul NESsT és Ashoka) utmutatasai
¢s a hazai kutatok megallapitasai (G. Fekete et al., 2017; Kiss, 2018; Mihaly, 2017; Toth et al.,
2011) is alakitottak.

A kutatas f6 kérdései kozé tartozott, hogy az evolucios jellemzdk bemutatdsa mentén milyen
javaslatok fogalmazhatok meg a tarsadalmi vallalkozasok magyarorszagi -elterjedése
érdekében, hogyan rajzolhatok meg a szocialis szolgaltatas és a tarsadalmi vallalkozas kozotti
hatarvonalak, tovabba annak feltarasa, hogy a nonprofit szolgaltat6é szektor napjainkig miért
nem ¢€lt igazan a tarsadalmi véllalkozasi forma, mint miikédési mechanizmus lehetéségével.

A kérdés megvalaszolasadhoz latni kellett az elmult harminc év valtozasait, a hazai definicios
dilemmakat és a gazdasagi fenntarthatosag kihivasait. A kutatas olyan szervezeti keretet és
gondolkodasmoédot vizionalt, amelyben a tarsadalmi egyenl6tlenségek és a kornyezeti
kihivasok kezelésében az altruista attitidot felvaltja a vallalkoz6i magatartas, a tarsadalmi
vallalkozasi forma.

crer

Bizottsag haromdimenzids meghatarozasat tartotta: ,, (1) Vallalkozoi/gazdasagi dimenzio: A



tarsadalmi vallalkozasok stabil és folyamatos gazdasagi tevékenységet folytatnak, és ezert a
vallalkozasokra jellemzo  tulajdonsagokkal rendelkeznek. (2) Tarsadalmi dimenzio: A
tarsadalmi dimenziot a cél és/vagy a szallitott termékek hatarozzak meg. (3) Inkluziv
kormanyzas-tulajdonosi dimenzié: Az igények azonositasahoz és az érintett érdekelt felek
bevondsahoz a megfelelo megoldasok kialakitasaba a tarsadalmi vallalkozdsnak sajatos
tulajdonosi strukturdkra és iranyitasi modellekre van sziikségiik, amelyek célja, hogy
kiilonboz6 meértékben fokozzdak a vallalkozas dltal érintett érdekelt felek részvételet. A
tarsadalmi vallalkozasok kifejezetten korlatozzak a nyereség felosztasat, és vagyoni

korlatozassal rendelkeznek.” (European Commission, 2020, p. 158-160.)

2 A kutatas diszciplinaris kerete

A kutatds multidiszciplinaris volt, mivel tobb tudomanyteriilet tudasabol meritett;
interdiszciplinaris, mivel atlépte a tudomdanyteriiletek hatarait, és transzdiszciplinaris, mivel
egyik f6 célja a tudomanyteriileteket ativel6 Gj tudas létrehozasa volt.

A kutatas tarsadalomtudomanyi és természettudomdnyi teriiletet is érintett, mivel nemcsak
olyan tarsadalmi vallalkozasokat tanulmanyozott, amelyek hatasukat human teriileten fejtik ki,
hanem olyanokat is, amelyek példaul a kornyezetvédelem, a biogazdalkodas teriiletével
foglalkoznak. Felvetett tovabba gazdasdgtudomanyi kérdéseket is, hiszen a tarsadalmi
véllalkozas olyan vallalkozds, amely profit, nyereség, pénziigyi tervezés, gazdasagi
fenntarthatosag nélkiil nem értelmezhetd. Mivel a hazai tarsadalmi vallalkozasok torténetérél
és folyamatarol szol6 narrativaban fontos szerepiik van maguknak a 1étrehozoknak (Gosztonyi,
2022), a kutatas alapjat a tarsadalmi vallalkozasok vezetinek narrativai és tapasztalatai
képezték.

A kutatas tervezése €s megvaldsitasa soran hasznalt Barkacsolas-koncepcio/modszertan
(tovabbiakban: bricolage) pokhaldszertien vonja be és hangolja Ossze a kiilonb6zo
diszciplinaris kereteket. A bricolage-modszertan kritikai, tobb szempontu, tobb elméleti és
modszertani megkozelités egyiittesének tekinthetd, és komplexebb annal, mintha csupéan
eklektikus megkozelités lenne (Denzin & Lincoln, 2005). Ahogy a sokszintiség értek az
oktataspolitika palettdjan, és az egyik meghataroz6 elem az inkluziv szemlélet terén (Halész,
2013), ugy a jelen kutatas is értékként tekintett a sokoldalusagra, az egymasra hangolodni képes
megkozelitésekre. A kvalitativ kutatasokban a bricolage metafora kifejezetten az

eklektikussag, az emergens tervezés, a rugalmassag és a pluralitdis fogalmain alapuld



modszertani gyakorlatokat jel6li, mint ahogyan azt a szemléletet is, hogy a jelenségeket tobb,

néha egymassal versengd elméleti és modszertani nézépontbol kell vizsgalni (Rogers, 2012).
A bricolage a jelen kutatas diszciplinaris kereteit — gyogypedagogia-tudomanyi,

fogyatékossagtudomanyi, szocialis és szolidaris gazdasag intézményelméleti és strukturalista

megkozelitését, valamint az erényetikai paradigmat — eszkdzként hangolta 6ssze.

Mind a gydgypedagogia-tudomanyi, mind a fogyatékossagtudomanyi paradigma Szorosan
kapcsolodik a tarsadalmi vallalkozésokhoz, kiilondsen azokhoz, amelyek célja a hatranyos
helyzeti csoportokhoz tartozé személyek tamogatasa a tdrsadalmi részvételben. Jelen kutatas
a kett6 metszetében helyezkedett el ugy, hogy a fogyatékossagot tarsadalmi, kulturalis és
politikai kérdésként hatarozta meg (Goodley, 2019). Zaszkaliczky ugy fogalmaz, hogy a
gyogypedagogia a fogyatékossag tudomanya (Zaszkaliczky, 2014).

A tarsadalmi vallalkozasok fontos szerepldk lehetnek abban, hogy a fogyatékossaggal €16
személyek ne csak passziv kedvezményezettek legyenek, hanem a tarsadalom aktiv résztvevoi
¢s formaldi is, akik kontrollra tesznek szert a sajat ¢letiikk, tevékenységeik felett
(empowerment). A gyogypedagogia kiilondsen hasznos eszkdzoket kinalhat e vallalkozasok
szamara a munkahelyi kornyezet inkluziv kialakitdsdhoz, valamint a munkavallalok egyéni
igényeinek ¢és képességeinek megfeleld fejlesztési programok kidolgozasdhoz ¢és
végrehajtasahoz. A fogyatékossagtudomanyi megkozelités meghatarozo tézise a participacio,
az érintett csoportok képviseldinek bevonasa a folyamatok minden szakaszaba. A gazdalkodas
terliletén Pataki és Radacsi az alternativ vallalkozasok k6zos vonasaként tiinteti fel az érintett-
alapu gazdalkodast, mint vallalatvezetési gyakorlatot. A szerz6k a stakeholder-kapitalizmus
fogalmat alkalmazzak, ezzel jelezve, hogy a vallalkozas bevonja miikodése szférajaba a
természeti kornyezetet, a fogyasztokat, a befektetoket és a tulajdonosokat, az alkalmazottakat,
a szallitokat, az lizleti partnereket és a kzosségeket egyarant (Pataki & Radacsi, 2000).

A fogyatékossdgtudomany egyik alapvetd kérdése az elnyomas, a fliggdség a kormanyzati
politikaktol, ami a fogyatékossaggal €16 embereket kirekeszti a tdrsadalmi folyamatokbol,
megakadalyozva abban vald részvételiiket. Szamos teriileten alulreprezentaltak lehetnek, nem
kapnak egyenld esélyt az emberi, gazdasagi és tarsadalmi t6kéhez vald hozzaféréshez
(Goodley, 2019). A tarsadalmi vallalkozasok teriilete lathatova teszi a tarsadalmi kihivasokat
¢és a kirekesztett, hatranyos helyzetii csoportok tagjait, tovabba lehetéséget biztositanak a
tarsadalmi részvételre. Egyuttal kitekint a kritikai fogyatékossagtudomény teriiletére, mivel
nem csupan a fogyatékossaggal €16 személyek csoportjara koncentral, hanem figyelemmel van

egyéb tarsadalmi hatranyok, kihivasok kezelésére, illetve latja azok interszekciondlis hatédsait
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— ahol a kiilonb6z6 tarsadalmi hatranyok 6sszeadodnak — (Goodley, 2019; Konczei & Hernadi,
2015). A fogyatékossagtudomany és a tarsadalmi vallalkozasok teriilete egyarant ralat a

nemzeti és nemzetk6zi gazdasagi 6koszisztémakra és azok hatasaira (Goodley, 2019).

Jelen kutatas a szocialis és szolidaris gazdasagot (SSE — Social and Solidarity Economy) is
diszciplinaris keretének tekintette, ahol a kozjora és a jo életre vald torekvés céljanak
kozéppontjaban az ember all. A strukturalista megkozelités a gazdasagi folyamatokban a
szerep- ¢és feleldsségvallald meghatdrozdsara fokuszal. A kormanyzatok a gazdasagi
folyamatok dont6 szerepl6i, azonban ez a szerep az egyes orszagokban nagyon eltér6 (Stiglitz
& Rosengard, 2015). A piac és a gazdasagi folyamatok alakitoi az intézmények,
intézményrendszerek, szervezetek, tarsasagok is. Az intézményekre, mint elemzési egységekre
tekintve a legtobbet alkalmazott elmélet az intézményelméleti megkdzelités, amely a
szervezetek sokszinili és differencidlt vilagat tételezi fel. DiMaggio és Powell utal arra, hogy
egyes szerzok fontosnak tartjak az intézmények kozotti hasonldsagok és eltérések vizsgalatat,
a szervezeti valtozasok megértését, a folyamatok idébeli egymasra épiilésének feltarasat,
valamint a szervezeti jellemzdéknek a tarsadalmi struktura egészére gyakorolt hatasainak

elemzését (DiMaggio & Powell, 1983).

A tarsadalmi vallalkozasok rendszere és kerete emberkdzpontubb gazdasagot és tarsadalmat,
az allami és piaci miikddés alternativajat megjelenitd, tarsadalmi €s gazdasagi célokat egyarant
felmutatd kezdeményezéseket (Kiss & Mihaly, 2020) lattat. A profitszerzésre koncentrald
neoliberalis kozgazdasagi iskolatol eltérd, emberkdzponti paradigmara épiild kozgazdasagtan
kiépitésére hivja fel a figyelmet Baritz. Azt allitja, hogy ,,lehet gazdalkodni erényetikai
paradigmaban” (Baritz, 2016, p. 17.). Szerinte olyan gazdasagi rendszert kell teremteni,
amelyben a valsagok hatdsai optimalizalhatok, s amelyben a profit maximalizalasa nem cél,
csupan részcél. A profit, mint eszkdz természetesen megjelenik, hiszen vallalkozasrol
beszéliink, és sziikség van haszonra a gazdasagi fenntarthatosaghoz (ami a kutatas egyik
tovabbi kérdése volt), valamint a meghatarozott célok ecléréséhez. A szerzé az altala
,, haromdimenzios gazdasag” fogalommal jelzett alapelvhez igazitja a tarsadalmi
vallalkozasokat, a ,,masert vallalkozokat”, vagyis azokat, akik egy tarsadalmilag hasznos,
antropocentrikus cél érdekében mikodnek. A paradigma elméletéhez hozzatartozik, hogy a
fenntarthat6sagrol gondolkodva alapkdvetelménynek tekinti az etikai kodex meglétét, a
korrupcioellenességet, az iizleti etikat, az atlathatdsagot és a kornyezetvédelmet, amelyek a

profitszemléletben kiemelt szerepet kapnak (Baritz, 2016).
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3 A Kkutatas bemutatasa

3.1

Kutatasi kérdések

A kutatas altal vizsgalt fobb kérdések az alabbiak voltak:

Milyen evoluciés jellemzok érzékelhetok Magyarorszdgon az elmult néhany
évtizedben a tarsadalmi vallalkozasok teriiletén?

Megoldast jelenthet-e a tarsadalmi vallalkozasi forma a szocidlis intézmények
(els6sorban nonprofit szervezetek) szaméra fenntarthatdosdguk biztositdsdhoz
Magyarorszagon, illetve, hogy miért nem ¢€ltek a szervezetek a szocialis szolgaltatasok

gazdasagi fenntarthatdsagat lehetové tevo tarsadalmi vallalkozasi formaval?

Tovabbi kiegészitd kérdések:

Milyen definicié jelenik meg elméleti és gyakorlati szinteken a tarsadalmi
vallalkozasokra Magyarorszagon?

Milyen szervezeti keretben és struktiraban miikodnek a vizsgalt szervezetek?

Hogyan gondolkodnak a tidrsadalmi vallalkozasok a gazdasagi fenntarthatosagrol?
Milyen fejlesztési, innovacios javaslatok lehetnek a tarsadalmi vallalkozasok teriiletén,

a vizsgalat idején, Magyarorszagon?

3.2 A kutatas modszertana

A kutatas céljanak megfeleld helyzetfiiggd és részletgazdag adatok altal, kvalitativ modszerrel

lehetett megérteni a tarsadalmi vallalkozasok hazai helyzetét, szerepét, kihivasait. A folyamat

soran a szervezetekkel és a teriileten dolgozo szakértdkkel kozosen kialakult egy tér, ami

lehet6séget adott az igazi megfigyelésekre és a téma mélységeinek megismerésére. A folyamat

jellegébdl addéddan nem kellett szisztematikusan haladnunk a ,,megszokott” kutatéi aton,

sokkal inkabb fokozatosan lehetett megismerniink a terep irodalmat, az azt alakité emberek,

csoportok és szervezetek szemléletét, céljat, miikodési modjat. A kutatds soran allandd

interakcioban voltunk a teriilettel, vagyis két éven keresztiil folyamatosan lehetett beszélgetni,

figyelni, aktivan hallgatni és olvasni (Horvath & Mitev, 2015).
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A kutatas a megalapozott elmélet (grounded theory) talajan allt, mivel az interjikon alapul6
adatokban gyodkerezik, és az adatok szisztematikus elemzése soran korvonalazodott az
eredmény. Ebben a mddszertanban a ,,kutato ny:ltan vallalja, hogy mar témavalasztdsaval is
beleviszi sajat személyiségét a kutatds menetébe” (Gelencsér, 2003, p. 143-144.), a kutatas
kozéppontjaban az interjlialanyok altal elmondottak alltak, és nem volt célja a reprezentativitas.

A kutatas adatelemzése induktiv, alulrol felfelé épitkezd volt. El0szor a szovegek és a
hanganyagok egy tagabb képet jelenitettek meg, majd a tartalomelemzés soran a kdédokhoz
rendelt szovegek révén lathattuk az adatokban rejlé mintazatokat. Mindek6zben tjabb és ijabb
szakirodalmi munkak keriiltek ¢l6, amelyek segitségével ujra formalddhatott, vagy
megerdsodhetett az eredmény. A kutatas egészét nyitott és befogadd szemlélet jellemezte azok
irant, akik a tarsadalmi vallalkozasokkal kapcsolatos terepen dolgoznak vagy formalnak
véleményt. Egy-egy kérdésben sokszor igen eltéré vélemények jelentek meg, ami arra utal,
hogy a téma bizonytalan, hianyoznak bizonyos sarokpontok, a sokszintliség, a tervezések, a
megvaldsitasok gazdag tarhaza azonban erdsitheti a teriiletet. Jelen kutatasban elméleti
lencsénk — amelyen keresztiil az egész vizsgalatra tekintettiink — gyogypedagogia-tudomanyi,
fogyatékossagtudomanyi és emberi jogi megkozelités volt. A disszertacio elemzése soran a
fokuszban egy komplex kép megfogalmazasa allt a magyarorszagi tdrsadalmi vallalkozésokrol,
mindamellett, hogy a kutatas csupan pillanatfelvételnek tekintheté (Horvath & Mitev, 2015).

A 30 tarsadalmi vallalkozas vezetdivel és 11 tarsadalmi vallalkozasokat tamogatd
személlyel késziilt szakértdi interjuk 2021. aprilisa €s 2022. majusa kozott online €s személyes
formaban késziiltek. A félig strukturalt interjuk oldottabb beszélgetésekre adtak lehetdséget,
aminek tovabbi elénye volt, hogy ezaltal sokkal tagabb kontextusba tudtuk helyezni a vizsgalt
tertiletet (Babbie, 2008).

A kutatasban a vizsgalt tarsadalmi vallalkozasokrol szekunder forrasokbol gylijtottiink
adatokat (hirek, publikaciok, cikkek, interjuk, a szervezetek weboldala); minden szervezet
esetében az online formaban elérhetd, utdbbi tiz évben megjelent kozleményeket vizsgaltuk.
Ertékes része volt a kutatasnak a kdzzétett irasok elemzése, hiszen a tarsadalmi véallalkozasokrol
a koztudatban nincs sok informacié, S a személyes tapasztalat is azt mutatta, hogy nagyon
kevesen tudjak Magyarorszagon, hogy mit jelent a tdrsadalmi vallalkozas fogalma.

A vizsgalt tarsadalmi vallalkozasokrél a médidban megjelent szovegeket és a vezetdkkel
késziilt interjikat tartalomelemzés modszerével, a MAXQDA szoftvert (Rédiker, 2023)
hasznalva dolgoztuk fel. A tarsadalmi vallalkozasok teriiletén szakértének szamitod
személyekkel késziilt interjuk valaszait Excel tablazatban Osszesitettiik. A programban az

egyik leghosszabb interji nyilt kodolasat kovetden alakitottuk ki az els6 kédokat. Tovabbi két
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interji kodolasa adott lehetdséget a meglévd kodok kiegészitésére. Majd kis 1d6 elteltével
mindhdrom interju Ujrakddolésra keriilt— minimalis (10% alatti) eltérés mutatkozott —,
rogzitettilk a végleges kodrendszert, amely alapot adott valamennyi tovabbi interjuszéveg
kodolasara (Friese, 2019). A kodolas ,,az a kézponti folyamat, amellyel felépiti a kutaté az
elméleteket az adatokbol” (Corbin & Strauss, 1990, p. 57.) és ez tortént ebben az elemzésben
is. Az értékelés fazisaban az alabbi kodcsoportokat alakitottuk ki: (1) gazdasagi
fenntarthatosag, (2) tarsadalmi vallalkozd, (3) miikodési jellemzok, (4) tarsadalmi vallalkozas
definicioja, (5) okoszisztéma, (6) evolucio, (7) szervezeti keret, (8) tarsadalmi vallalkozas
tarsadalmi kihivas oldala, (9) tarsadalmi vallalkozas vallalkozasi oldala. Az interjualanyok
legtobbet a tarsadalmi vallalkozas miikodésének jellemzo6irdl, és legkevesebbet a tarsadalmi

vallalkozas vallalkozasi oldalarol beszéltek.

3.3 A Kkutatasi minta

A minta két csoportjat a tarsadalmi vallalkozasok vezet6i, illetve a tarsadalmi vallalkozasokat
tdmogat6 személyek, szervezetek képviseldi alkottak. A tarsadalmi véllalkozasoknak szintén
két csoportjat kiilonboztettiik meg:

= amelyek tarsadalmi hatdsukat human teriileten fogalmazzak meg, és

= amelyek a tarsadalom egészének javara, azaz egyéb teriileten kivannak hatni.

A kutatédsi minta kialakitasa mar a kutatas tervezésekor, a kutatasetikai engedély benyujtasakor,
¢s kés6bb, a kutatds folyamataban is komoly kihivast jelentett, mivel a tarsadalmi
vallalkozasok nem képeznek jol koriilhatarolt, egyértelmiien lathato csoportot. Azt is tudtuk,
hogy a vizsgaland6é csoporthoz szamossagaban nem tartozik Sok szervezet, azaz ritka
populdcio (rare population) (Kapitany, 2010), és kozvetlen mintavételi keret nem allt
rendelkezésre. Az is egyértelmi volt, hogy a kutatds nem a szamossagra és a kvantitativ
jellemzokre kivancsi, hanem a kvalitativ mutatokat vizsgalja.

A kutatasi mintaba azok a szervezetek keriiltek be, amelyek valamilyen formaban vagy
platformon tarsadalmi vallalkozasként jelentek meg, onmeghatarozas, publikacio, vagy
szakértdi ajanlas formajaban. A megkérdezett szervezetek minden egyéb szempontbdl —
szervezeti keret, tarsadalmi hatas teriilete, a szervezet mérete, a vallalkozas szintere,
regionalitas — heterogén csoportot alkottak, ennek oka az volt, hogy a kutatas nem azokra a

kérdésekre keresett valaszokat, amelyek egy adott vallalkozasi teriileten, vagy egy adott



célcsoport tekintetében fogalmazzak meg tarsadalmi hatasukat. A kutatas soran készitettiink
interjukat olyan személyekkel is, akik szakértéként a magyarorszagi tarsadalmi vallalkozasok
kialakuldsanak, fejlédésének meghatarozé szerepldi. Osszesen 41 interjubol (1) 24 szervezet
tarsadalmi vallalkozasként hatranyos helyzetben 1év6 személyekkel kapcsolatban fogalmazta
meg tarsadalmi hatasat; (2) 5 szervezet tarsadalmi vallalkozasként a tarsadalom egészének
javara, azaz egyéb teriileteken kivant hatni; (3) 1 szervezet tarsadalmi vallalkozasként
tarsadalmi hatdsat human és nem human teriileteken egyarant megfogalmazta; (4) 6
interjhalany tarsadalmi vallalkozasokat tamogato, tanacsado személy és/vagy szakért6 volt; (5)
5 interjhalany tarsadalmi vallalkozasokat tomorité erny6szervezet képviselje Volt.

A vizsgélati minta megoszlasa a szerveztek alapitdsanak éve szerint harom korcsoport
kialakitasara adott lehetdséget. Az egyes csoportok nem csupan élettartamukban, de
jellemzbikben is hasonlok voltak. Azt lathattuk a kutatasbol, hogy ma Magyarorszagon
generacios kiilonbség van az idds és a fiatal tarsadalmi vallalkozasok kozott. Altalanossagban
elmondhatjuk, hogy a fiatal (1-5 éve alapitott) szervezetek tudatosan hoztak 1étre tarsadalmi
vallalkozasokat; a felndtt (6—15 éve alapitott) szervezetek hozzavetdlegesen fele volt tudataban
annak, hogy tarsadalmi vallalkozast miikkodtet; mig a tobb évtizedes, idds (16—30 éve alapitott)
szervezetek egyharmada mondta, hogy alapitaskor ismerte a tarsadalmi vallalkozas fogalmat.

A mintaban minden régiobol voltak interjualanyok, illetve 10 olyan szervezet volt, amely
kozott 3 olyan tarsulds volt, amelynek nincs szervezeti kerete, 1 szocidlis intézmény
(tarsadalmi vallalkozasként), 3 — az els6 tarsadalmi vallalkozasokra jellemz6 — szovetkezeti
formaban miikodik. A tarsadalmi vallalkozasoknak a tarsadalmi kihivasra reagald nonprofit
jellegét 16 szervezeti keret mutatta (alapitvany, egyesiilet és nonprofit kft.), a vallalkozas-
jelleget (korlatolt felel6sségii tarsasag, betéti tarsasag, részvénytarsasag) 7 szervezeti keret.

A vallalt tarsadalmi cél tekintetében nagyon heterogén volt a minta, a 30 vizsgalt szervezet
Osszesen 35 terlileten hatdrozta meg beavatkozasi szdndékat, mint példaul: mélyszegénység,
oktatas, foglalkoztatds, kozosségfejlesztés, kornyezeti fenntarthatdsag, szocialis szolgaltatas
nyujtasa, mentalis egészség, biogazdalkodas, attitlidformalas, kisgyermeket neveld ndk

tamogatasa.
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4  Eredmények

A tarsadalmi vallalkozasok vezetdivel és a tarsadalmi vallalkozasokat timogato szakértokkel
késziilt interjukat ot témateriilet — A tdrsadalmi vallalkozasok evolucidja; A tarsadalmi
vallalkozas fogalma; A tarsadalmi vallalkozas vezetdje; A tarsadalmi vallalkozasok szervezeti
keretei; A tarsadalmi vallalkozasok gazdasagi fenntarthatosdga — mentén elemeztiik. Az 6t
témateriilet kozotti Osszefliggésben a fogalommal, a vezetd személyével, a gazdasagi

fenntarthatosaggal és a szervezeti kerettel kapcsolatos eredmények mutatnak ra végil a

crer

4.1 A tarsadalmi vallalkozas fogalma

A tarsadalmi vallalkozas definicios meghatdrozasat az interjlalanyok négy irdnybol
kozelitették meg: (1) misszio, aminek tarsadalmi hatasa van; (2) mérleg, aminek a két
serpenydje egyensulyban van; (3) hatranyos helyzetben 1év6 személyek foglalkoztatasa és (4)
vallalkozas, profitelosztas nélkiil. Voltak olyan valaszok, amelyek azt mondték el, hogy mi
nem tarsadalmi vallalkozas: nem CSR (vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas), nem civil
szervezet, nem szocialis szolgaltatas. A tarsadalmi vallalkozasok vezet6i mellett a szakérték
ugy lattak, hogy ma Magyarorszagon kevés az érett fazisban lévo tarsadalmi vallalkozas. A
szakértok a definiciot két iranybol kozelitették meg. Az egyik irdny a kiildetés, a misszio, a
markans cél, ami ezeket a szervezeteket jellemzi. A masik az ,,igazi” vallalkozas, mivel a
szakértok hatarozottan (hatarozottabban, mint a vallalkozasok vezet6i) allitottak, hogy ezeknek
a szervezeteknek vallalkozasként kell miikodnilik, bevételt kell felmutatniuk, mert kiillonben

nem tudjak finanszirozni a kitlizott célt.

4.2 A tarsadalmi vallalkozas vezetoje

Nem volt jellemz6, hogy a tdarsadalmi vdallalkozdasok vezetoi Onmagukat tarsadalmi
vallalkozoként hataroztak meg. Az interjlialanyok egy részét az Ashoka vagy a NESST
¢bresztette ra, hogy amit csinalnak, az tarsadalmi vallalkozas és 6k akar tarsadalmi vallalkozok.

Azt megelzden arra, hogy 6k tarsadalmi vallalkozok lennének, egyaltalan nem gondoltak. Az
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evolucioban iddsebb szervezetek alapitoi elfaradtak, szeretnék atadni vallalkozasaikat, keresik
a megfeleld utodokat, és ugy latjak, hogy egy jo modell egy elkdtelezett vallalkozoval tovabb
vihetd, tovabb adhato. A tarsadalmi véllalkoz6 a szakértdi interjuk alapjan egyértelmiien olyan
személy, akinek innovativ otlete van valamely tarsadalmi kihivas megoldasara. A szakértok
elmondtak, hogy a tarsadalmi vallalkozé nem minden esetben indit vallalkozast, megesik, hogy
6 az otletet adja, ¢s annak megvaldsitoja egy szervezet lesz. Szamos esetben azonban maga
indit vallalkozast, megvalositja otletét. Jellemzden hossztdvon tervez, a valasztott teriileten
rendszerszintli valtozast szeretne elérni. Elkotelezettség, kreativitds, karizma — ezekkel a

szavakkal jellemezték a szakértok a tarsadalmi vallalkozot.

4.3 A tarsadalmi vallalkozasok szervezeti keretei

A vizsgalt szervezetek nagy része keresett valamilyen szervezeti, jogi keretet tevékenységének,
¢s voltak olyan szervezetek, amelyek megvaltoztattak az eredetileg valasztott Szervezeti
keretet. Az interjuk elemzésekor az is egyértelmiien kirajzolodott, hogy a civil szervezeti forma
¢s a tarsadalmi vallalkozéds kozotti hasonlosagok és kiilonbozéségek nem egyértelmiiek,
hatarozott értelmezési és jogi keret nem allt (és nem all) rendelkezésre. A vizsgalt szervezetek
koziil 6sszesen 16 szervezet miikodik alapitvanyként, egyesiiletként vagy nonprofit kft.-ként.
Ezek olyan szervezeti formak, amelyek lehetévé tesznek valamennyi vallalkozoi
tevékenységet, de, mint azt a definicidk is mutattdk, nem gazdasagi, vallalkozoi céllal jottek
1étre. Ezek azok a szervezetek, amelyek a civil szektor szerepldi, €s szamos esetben valamilyen
szocialis szolgaltatast nyujtanak. A szervezeti keretek masik nagy csoportja inkabb a
vallalkozasjelleget mutatja: korlatolt feleldsségli  tarsasag, betéti tarsasag vagy
részvénytarsasag. Ezek mar az alapitaskor arra késziiltek, hogy vallalkozast mikodtessenek.
Hasonléan a tarsadalmi vallalkozasok vezetdivel késziilt interjukhoz, a szakért6k is
megerdsitették, hogy tarsadalmi vallalkozas jogilag sokféle lehet, hiszen nincs kételezd jogi
formaja. Az egyik szakért6 gy fogalmazott, hogy ebbdl a szempontbol a tarsadalmi

vallalkozas egy kicsit megfoghatatlan.
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4.4 A tarsadalmi vallalkozasok gazdasagi fenntarthatosaga

Elfogadva és kovetve azt, hogy a tarsadalmi vallalkozasok igazi vallalkozasok, és bevételeik
nagyobb részét piaci forrasokbol szerzik, fontos volt vizsgalnunk ezeknek a szervezeteknek a
gazdasagi fenntarthatosagat is. A gazdasagi fenntarthatosaggal kapcsolatban az interjialanyok
megallapitottak, hogy nagyon bizonytalan a kornyezet, amelyben miikodniiik kell: az allami
tamogatasok valtoznak, a koltségek novekednek, az adomanyozoi hajlandosag alacsony és
kevés a palyazati forras. Osszesen 16 interjialany tartotta vallalkozasat fenntarthatonak, ami a
szervezetek alapitasanak évét tekintve megoszlott a mintaban. A tendencia azt mutatja, hogy a
fiatalabb, vallalkozasként alapitott szervezetek stabilabbnak bizonyulnak, esetiikben a
stabilitast az alapitaskori tudatossag, a hossza tava gondolkodas jelenti. Az iddsebb szervezetek
esetében hianyzik a gazdasagi fenntarthatosag tervezéséhez sziikséges tudas, illetve kevés az
igéretes gyakorlat arra, hogy a tarsadalmi vallalkozasok Magyarorszagon hogyan miikodhetnek
fenntarthatd6 modon. A vizsgalt szervezetek szilikségszerinek tartottdk az adoterhek
csokkentését és allitottak, hogy a tarsadalmi vallalkozas gazdasagi fenntarthatésaga dsszefiigg
mas faktorokkal is, mint példaul az 6nkéntesség és a partnerség. Azok a szervezetek, amelyek
megalakulasukkor meghatarozott tarsadalmi kihivasra kivantak reagéalni, és az azzal
kapcsolatos tudast ¢és szakembereket vontak be, kevéssé fokuszaltak a gazdasagi
fenntarthat6sagot biztosito tevékenységre, annak tervezésére. A szervezetek egy része nem is
rendelkezik olyan ismeretekkel, nincs a halozataban olyan szakértd, aki gazdasagi kérdésekben
kompetens lenne. A kutatés azt igazolta, hogy még a tudatos szervezetek szamara is fontos
lenne a hasonld szervezetektdl vald tanuldas €s a tarsadalmi vallalkozadsoknak kedvezd
okoszisztéma, ami egyfajta biztonsagot nyujtana.

Az interjukban elmondottak alapjan a gazdasagi fenntarthatdsdgot az alabbi tényezok
garantalhatjak: (1) hibrid finanszirozasi modell; (2) a kezdeti tervezésnél tudatos szempont a
gazdasagi fenntarthatosag; (3) piaci bevétel tervezése; (4) belépés a piacgazdasagba; (5)
folyamatos megujulas; tudas, hogyan kell iizleti tervet késziteni; (6) stabil vallalkozasi
tevékenység; (7) versenyképes termék vagy szolgaltatas.

A kutatas idején a szakértok altalanossagban azt gondoltak, hogy még akkor is nehezen
fenntarthatd Magyarorszdgon egy tarsadalmi vallalkozads, ha gazdasdgi fenntarthatdsiga
tervezett. Ezzel kapcsolatban 1ényeges kérdés a bevételek alakulasa, ahol piaci és nem piaci
bevételeket kiillonboztetiink meg. A megkérdezett szervezetek az alabbi forrasokrdl szamoltak

be — a szakirodalom altal megjelolt lehetéségekkel megegyezden: (1) piaci bevétel: értékesités;
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szolgaltatas nyujtas, tudas, know-how értékesités; (2) nem piaci bevétel: allami tamogatas;
palyazati forras; egyéni és céges tdmogatas; tarsadalmi vallalkozas inditasara, fejlesztésére
iranyulo6 célzott timogatas. A piaci bevételekrdl sokkal kevesebb sz6 esett az interjukban. Ez
abbol adodik, hogy a piaci bevételek bevételi forrasként kevésbé jellemzok. A nem piaci
bevételeket ugyanakkor sokat emlitették az interjualanyok. Az allami tamogatas — amit 30
szervezetbdl 9 vesz igénybe — azoknal a szervezeteknél relevans, amelyek valamilyen szocialis
vagy oktatasi szolgiltatast nyujtanak. Ok éallami feladatot vallalnak at, és ezért allami
tdmogatasban (is) részeslilnek. A vizsgalt szervezetek altal nyujtott szolgéltatasok az alabbiak
voltak: lakhatas fogyatékos személyek és/vagy pszichiatriai beteg emberek részére, nappali
ellatas, fejleszté foglalkoztatas, akkreditalt foglalkoztatas, tamogatd szolgalat, hatranyos
helyzetli tanulok oktatasa. Az allami tdmogatast a szervezetek fiiggd viszonynak élik meg,
aminek nem oOriilnek, de mivel rovid tavon stabil bevételt jelent, azok a szervezetek, amelyek
alapvetden nem tarsadalmi vallalkozasként, hanem szocidlis szolgéltatoként alakultak, nem
tudnak eltekinteni attdl, hogy igénybe vegyék. A tarsadalmi vallalkozasok vezetéivel késziilt
interjukban a nem-piaci bevételek koziil a legtdbb szo a palyazati forrasokrol esett. Altalanos,
hogy a szervezetek képvisel6i azokat bizonytalannak tartjak és tudjak, hogy hossza tavon nem
alapozhatnak rajuk. Volt a mintaban olyan szervezet, amely a fenntarthatésagat nem palyazati
forrasbol kivanja garantalni, ugyanakkor fejlesztésekre, eszkdzbeszerzésre hasznalja ezeket a
forrasokat. A vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok kozott 3 olyan szervezet volt, amely
egyértelmiien céges tdmogatasra tamaszkodik, €s jelentds az egy széazalékokbol szarmazo
bevétele, tovabba egyéni donorok halozatat igyekszik kialakitani. A szervezetek egy része az
indulaskor szdmukra kinalt, nagyon kedvezd feltételeket és azokat kiegészitd nem pénzbeli

tamogatast nytjto hitelt vettek fel.

4.5 A tarsadalmi vallalkozasok evolicidja

A tarsadalmi vallalkozasok szervezeti evoluicidjat jelentette a kezdetek, a valtozasok, a jovobeli
tervek alakulasa. A szervezetek 1étrehozasi éve szerinti megoszlasa egyenletes volt, 30 évet
olelt at. A szervezeti fejlodéssel kapcsolatos elemzés két iranyra hivja fel a figyelmet, a
szervezeti evolucio kiilsé huzoerének — elsésorban a versenykornyezet altal meghatarozottnak
— vagy belsO foloerdnek — elsdsorban maguk a szervezetek altal alakitottnak — tekinthetd
(Abatecola, 2014). A jelen vizsgalat mindkét irdnyt igazolva latja. Egyfeldl a tarsadalmi

véllalkozasok fejlédése torténhet valamiféle kiilsé kényszer hatdsara, hiszen az er6sodd és
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szaporodé tarsadalmi kihivasok generalhatjak a tarsadalmi vallalkozasok létrejottét, fejlodését
¢s/vagy elterjedését. Masfeldl a tarsadalmi vallalkozo személye katalizatorként miikddve
beliilrdl sarkalhatja folyamatos fejlédésre a szervezetet és/vagy a teriiletet, amelyen mitkodik.

A kutatés azt mutatta, hogy a szervezetek alapitasanal — az alapitas idejétdl fiiggetleniil — az
inditokulcsok az aldbbiak voltak: szakmai érdeklodés, egyéni é€lettdrténet, egyéni és/vagy
kozosségi igény egy kihivas megoldasara, mikodo vallalkozas ,.erényetika alap” atgondolasa
(bar ezt a fogalmat nem ebben a formaban hasznaltak az interjualanyok). A fiatalabb, tudatosan
tarsadalmi vallalkozasként alapitott szervezetekre jellemz6 volt a mintaban, hogy a tervezés és
az alapitas fazisaban a szervezet mindkét 1ényegi elemét parhuzamosan fejlesztették, illetve
tanulmanyaik soran megismerték a tarsadalmi vallalkozas mitkdési mechanizmusat. Minden
szervezet esetében szilard alap volt az alapitd személyes bevonodasa, elkotelezettsége,
motivacioja, és azt is altalanossagként elmondhatjuk, hogy bizonytalansagot elsGsorban a
gazdasagi fenntarthatosag és a szervezeti keret meghatarozasa jelentett.

Az interjualanyok sokat és szivesen beszéltek a szervezeti valtozasokrol, amelyek az alabbi
teriileteken torténtek az évek soran: szervezeti keret, gazdasagi fenntarthatosag érdekében
tortént valtoztatasok és a szervezeti miikodés ciklusanak valtozasdhoz kothetd atalakulasok.
Azok a szervezetek, amelyek az induldskor még nem tudtak, milyen jogi keretben miikodjenek,
egy 1d0 utdn eljutottak oda, hogy szervezeti keretet kellett valasztaniuk, amivel példaul
palyazni, tamogatasokat fogadni tudtak. VVagy oda, hogy a novekedés okozta feladatokat mar
nem lehetett szervezeti keret nélkiil megvaldsitani.

A tarsadalmi vallalkozésok a véllalkozasokhoz hasonldan bejarjak azt az utat, ami a kezdeti
bizonytalansag utan elvezethet a stabilitashoz, a gazdasagi fenntarthatésdg megalapozasahoz.
Altaldban 6t évet mondtak az interjGialanyok — és ezt a szakértdk is megerdsitették —, hogy
ennyi id6 sziikséges a vallalkozas felépitéséhez, ahhoz, hogy legyen egy tizleti modell a profit
termeléséhez, ami a vélasztott kihivas megvalositasat szolgalja.

A vizsgalt szervezetek jovobeli tervei Ot teriiletre koncentralodtak: (1) ndvekedés,
forrasbevonas; (2) nem-novekedés, stabilizalas; (3) nemzetk6zi vagy hazai szintéren
terjeszkedés, kapcsolatépités; (4) vezetés tovabbadasa; (5) a tarsadalmi vallalkozasok
terliletének tdmogatasa. A szervezetek egyharmada a novekedést, a forrdsbevonast tiizte ki
célul. A jovobeli tervek atgondolasakor azoknal a szervezeteknél, amelyek hatdsukat
elsésorban azzal fejtik ki, hogy egyre tobb szervezettel, személlyel allnak kapcsolatban, vagy
egyre tobb embert érnek el szolgaltatasukkal, megjelent a ndvekedés igénye. A novekedést
tervezd szervezetek masik csoportja azokbol a kezdé tarsadalmi vallalkozasokbdl allt, amelyek

a tervezés vagy a korai megvalositds iddszakaban vannak. Ezeknél a vallalkozésoknal a
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tudatossag, az épitkezés jelent meg célként: egyszerre bevonni forrdsokat és tdmogatokat,
felépiteni a tarsadalmi kihivésra reagald tevékenységet. Ezek a szervezetek még a one-man-
show fazisaban vannak, amelyben a tarsadalmi vallalkozo6 a kulcsa és motorja minden 1épésnek,
még nincsenek aktiv tarsaik. A vizsgalt szervezetek kozel egyharmada ugy latta, hogy abban a
fazisban van, amikor nem névekedni, nem fejlédni kell, sokkal inkabb stabilizalni a szervezeti
mukodést és a javitani a mindséget. A stabilizalas alatt a szervezetek a forrasteremtés
stabilizalasat, a biztos gazdasagi fenntarthatosag elérését értették, ami az interjikban emlitett
nehézségek soraban vezetd helyen volt.

A jovobeli tervekrol nagyon kevés olyan valaszt adtak az interjualanyok, ami a tdrsadalmi
vallalkozas magyarorszagi helyzetének elémozditasara vonatkozott volna. A valaszok jelentds
része a sajat vallalkozas terjesztése, stabilizalasa koré szervez0dott. Néhany olyan szervezet

“y ey

meg célokat.

Arra, hogy napjainkban ,hol tartanak” a tarsadalmi vallalkozasok, vagyis, miként alakult a
tarsadalmi vallalkozasok magyarorszagi evolucioja, a szervezetek aktualis kihivasai mutatnak
ra. A megkérdezett hazai tarsadalmi vallalkozasok kihivasai az alabbi teriileteket érintették:

» gazdasdgi fenntarthatosag, finanszirozdas (palyazati lehetéségek hianya, nincs
kedvezményes add és jarulékfizetés, folyamatosan novekvo bevételre lenne sziikség,
nem all rendelkezésre az inditashoz sziikséges kezddtoke);

=  Gkoszisztéema (4llami szerepld bevonddasa alacsony, jelentds tarsadalmi kihivasok
vannak Magyarorszagon, koz0s stratégia hidnyzik, kevés az igéretes gyakorlat,
hatranyos helyzetben 1évé személyek foglalkoztatasakor a célcsoportnak jelentds
kihivasai vannak);

»  definicio, torvényi hattér (nincsen meg a teriilet jogszabalyi hattere, a tarsadalmi
vallalkozasok lathatatlanok);

= szervezeti miikodés (bizonytalan a szervezetek Onmeghatarozasa, nincs a
profitszerzéshez sziikséges eladhatd termék és/vagy szolgaltatas, kiemelt feladat az
alapitd utddlasa, az iizleti gondolkodas hidnya, nem elengedd a véllalkozashoz

sziikséges szakemberek bevondsa).

A legtobbet emlitett nehézség a tarsadalmi vallalkozasok definicios hidnya, valamint a

jogszabalyi hattér biztositdsanak elégtelensége volt. Megjelent az interjukban annak igénye,
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hogy jogszabdly tegyen lehetévé bizonyos kedvezményeket, tamogatasokat, palyazati
forrasokat a tarsadalmi feladatot atvallalo szervezetek szamara.

A megfogalmazott kihivasok arra mutattak ra, hogy a tarsadalmi vallalkozasok
stabil forrasai; nincsen a tarsadalmi vallalkozasok fejlesztését célzd stratégia; nincs
jogszabalyban lefektetett definicio, ami segitené a forrasok biztositasat €s a teriilet lathatosagat.
A hazai 6koszisztémaval kapcsolatban markansan megjelent az allami szerepld Szerep- és
felelosségvallalasanak hidnya és a magyarorszagi tarsadalmi egyenldtlenségek jelentds
mértéke. A szervezetek vezetdi elmondtak, hogy mara nagyon sok feladat van, amelyekre a

tarsadalmi vallalkozasok készek reagéalni amennyiben képesek tevékenységiiket finanszirozni.

A vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok médiamegjelenéseinek elemzését Osszefoglalva
megallapitottuk, hogy kevés célzott tartalom vagy akar tudatos szemléletformalo informacio
jelenik meg a tarsadalmi vallalkozasokrol: ezen szervezetek a médiaban nem a gazdasag
szereploiként vagy a tarsadalmi fenntarthatésag egyik lehetséges megoldasaként jelennek meg,
sokkal inkabb, mint a nonprofit szektor szerepldi, akik egy kicsit mdsok, akik tarsadalmilag

hasznosnak, amiben vonzobb a tdrsadalmi haszonrdl beszélni, mint a profitrol.

5 Kovetkeztetések, javaslatok

,, Tehat egy sima vallalkozo,

ugyanugy kell mitkédnie, mint egy akarmilyen mas vallalkozasnak.”
(20. sz. interju, tarsadalmi vallalkozas)

., Ez nem egy rendes vallalkozas,

hanem egy tarsadalmi vallalkozas.”

(11. sz. interju, tarsadalmi vallalkozés)

A teriilet és a vélemények sokszinliségét is mutatja a kutatasba bevont tarsadalmi vallalkozasok
vezetditdl idézett két megallapitds. A kutatds kovetkeztetése — a megkérdezett vezetdk és
szakértdk szemiivegén keresztiil értékelve a 30 éves folyamatot — két nagy tertiletet érintett:
egyrészt a magyarorszagi definicios kihivasra ad javaslatot, indokolva annak

sziikségszerliségét, masrészt a szocidlis szolgaltatasok tarsadalmi vallalkozdassa valo

crer
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A kutatas egyértelmli eredménye VoIt a tarsadalmi vallalkozassal kapcsolatos definicios
1épések megtételének igénye, melynek a kutatas két lehetséges megoldasat mutatta meg. Az
egyik: az EMES ’90-es évek ota zajlo torekvésének megfelelden kialakitani Magyarorszagon
azt a kritériumrendszert, amellyel vitathatatlanul beazonosithatok tarsadalmi vallalkozasnak
nevezhet6 szervezetek. A kritériumrendszer elemeinek ebben az esetben egyértelmiinek kell
lenniiik, €s hatarozott mutatdkat kell tartalmazniuk. A definiciés feladat megoldasanak masik
lehetséges modja, hogy nem alkot Magyarorszag 1) vallalkozasi, szervezeti vagy miikodési
kategoriat, sokkal inkdbb miikodési mechanizmusnak, moédszernek tekinti a tarsadalmi
vallalkozasokat a vallalkozéasok szines palettdjan. Olyan vallalkozasnak, amelyek kulcsszavai
a tarsadalmi érték, a tarsadalmi hatas, a stakeholderek bevonasa, a kollektiv dinamika, a co-
creation és a scale-up.

Amennyiben Magyarorszag a definicidalkotas mellett dont — felidézve a disszertacioban
hivatkozott Defourny és Nyssens szerzéparos elméletét, miszerint a tarsadalmi vallalkozas
mélyen gyokerezik a tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis kontextusban (Defourney &
Nyssens, 2014) —, az latszik, hogy sem az amerikai, sem az eurdpai megkozelitések lemasolasa
nem lenne célravezetd. Jarhatobb ut lehet a hazai jogszabalyi keretek és lehetdségek attekintése
annak érdekében, hogy a fogalmat megfeleld modon lehessen meghatdrozni €s beépiteni.

A definicioval elérhetévé valik az a torekvés, hogy a tarsadalmi vallalkozéasok teriiletén
hasznos, eléremutatd kutatdsok legyenek, pontosan beazonositva azokat a szervezeteket,
amelyekkel k6zosen alakithatja azt a kutatoi k6zosség. Amig nem all rendelkezésre hatarozott
definicio, kovetkeztetésiink kozelit Gosztonyi 4allaspontjdhoz, miszerint a tarsadalmi
véllalkozas egyrészrl gyakorlati eszkoz, amelynek megfeleld hasznalataval tarsadalmi
kihivasokra lehet megoldéasokat talalni, masrészrdl olyan fejlesztési eszkéz, ami éltal a bevont
tarsadalmi csoportokhoz tartozd személyek aktiv részesei lehetnek a folyamatoknak, €s szamos
olyan tevékenységet végezhetnek, amely mas koriillmények k6zott nem torténne meg. llyenek
példaul a gydgypedagogia-tudomanyi, és a fogyatékossdgtudomanyi megkozelités alapvetd

értekei: a dontés, tulajdonlas, igazgatas €s az dnrendelkezés (Gosztonyi, 2022).

Az evolucios vonalban elemezve a szervezetek generacios kiilonbségeit azt tapasztaltuk, hogy
a kutatdsba bevont idds szervezetek mindegyike szocialis szolgaltatasként indult, és
tevékenységén az idok soran nem tudott jelentds mértékben valtoztatni. Jelenleg is elsdsorban
szocialis szolgaltatoként mikodik, és ez a keret nagyon nehezen képes biztositani gazdasagi
fenntarthatésagukat. Elmondhatjuk, hogy ezeknek a szervezeteknek a jovedelme nagy

szazalékban allami normativakbol és a szolgaltatasokat igénybe vevd személyek befizetéseibdl
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szarmazik. Tevékenységiik szolgéltatas-nyujtasnak tekinthetd, bevételiik igy akar piaci bevétel
is lehetne, amennyiben szolgaltatasuk piaci alapon szervezddne.

A felnétt szervezetek egy része is hasonloképpen miikodik, de ott mar talaltunk olyanokat,
amelyeknek piaci bevételei is vannak, €s ez a gazdasagi fenntarthatosag biztositasa felé mutat.

A fiatal szervezetek nem szocialis szolgaltatas céljaval jottek 1étre, tarsadalmi
vallalkozasoknak tekinthet6k, amelyekben a tarsadalmi kihivasra vald reagalas igényével
parhuzamosan a vallalkozas oldal is fejlodott. Ezek a szervezetek az evolucios folyamatban
azon a szinten vannak, hogy batran véllalhatjdk a tarsadalmi vallalkozds nemzetkozi
kritériumai szerinti ,,megmérettetést”’. Bornstein allitdsat igazolta a kutatds, hogy ezek a
vallalkozok az tizleti vallalkozokkal szemben innovatorok, 6tletgazdak, olyan emberek, akinek
képessége, motivacioja, ereje rendelkezésre all ahhoz, hogy akar egyediil végig vigyenek egy
oOtletet (Bornstein, 2004).

A kutatds a vizsgalt szervezeti korben azt mutatta meg, hogy a tudatosan tirsadalmi
vallalkozasként alakult szervezetek — nem konnyen ugyan, de — a mésodik-harmadik év végére
képesek a gazdasagi fenntarthatdsag elérésére. Az évtizedek Ota szocialis szolgaltatoként
mikodd szervezetek mintdba keriilt vezetdi — akik szervezetiiket tarsadalmi vallalkozasként
definialjak — értik a megkozelitést, tesznek 1épéseket a fliggetlen gazdasagi miikodés iranyaba,
de elmozdulasukat nagyon csekélynek lattuk. Fontos, hogy éaltalaban nagy szolgéltatokrol van
sz6, amelyeknek jelentds forrasra van sziikségiik tevékenységiikhoz, amelynek eléteremtése
kizardlagosan piaci bevételekbdl nehéz lenne.

Mint azt Toth és munkatarsainak kutatasa is megallapitotta, a nonprofit szervezetek mar egy
ideje tudjak, hogy nyitni kell az 6nfinanszirozas és a tarsadalmi vallalkozas iranyaba — hiszen
az allami finanszirozasi rendszerben kiszolgaltatott és bizonytalan helyzetben voltak és vannak
— azonban szkeptikusak voltak, mivel az ket tdmogaté infrastruktira nem allt rendelkezésre,
a szektort tokehidny és a vallalkozasi, gazdasagi készségek hidnya jellemezte (Toth et al.,
2011). Ezen megallapitashoz hasonlé eredményekrdl szamol be jelen kutatas is.

Amennyiben az evolucids folyamatban keressiik azokat a pontokat, amelyek a fiatal
szervezeteket elvezették a tudatosan tarsadalmi vallalkozas alapitdsahoz és a gazdasagi
fenntarthatosag tervezéséhez, az alabbiakat talaltuk:

= vezet6ik tanulmanyaik soran tobbet talalkoztak gazdasagi ismeretekkel, vagy akar a
tarsadalmi vallalkozas fogalmaval,
= vezet6ik a vallalkozas alapitasanak folyamataban ismerték és alkalmaztak a pénziigyi

tervezés eszkozeit;
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= tagjai tobb tovabbképzésen, probono programon vettek részt tudasuk gyarapitasa

érdekében.

Mindemellett elmondtak, hogy kihivast jelent szamukra, hogy nincs a teriileten elegendé
igéretes gyakorlat, amelyekbdl tanulhatnanak, igy 6nképzéssel fejlesztik tudasukat.

Az evolucids folyamatban tovabba az is Kirajzolodott, hogy kevésbé a mar meglévo
szervezetek alakitottak at mikodési mechanizmusaikat és valtak tarsadalmi vallalkozasokka,
inkabb az Ujonnan alapitott szervezetek kiilonbdznek a korabbi tarsulasoktol. Az evoluciot
abban tetten értiikk, hogy az iddsebb szervezetek latjak a valtoztatas sziikségszeriiségét, de
struktarajukbol, tudasukbol, hozzaallasukbol addddan kevésbé képesek ahhoz rugalmasan
alkalmazkodni:

=  vezet6ik még mindig érzik a gazdasagi tarsasag vezetéséhez sziikséges tudasok hianyat;

= gazdasdgi fennmaradasukhoz még mindig jelentds allami tdmogatdsokat vesznek

igénybe, kevésbé tdmaszkodnak a piaci bevételekre, illetve nagyon nehézkesen

fejlesztik piaci bevételt hozo tevékenységiiket.

A kérdésre, hogy — milyen javaslatok fogalmazhatok meg a tarsadalmi vallalkozasok
magyarorszagi elterjedése érdekében az evolucios jellemzok bemutatasa mentén — az interjuk
elemzését kovetden azt a valaszt adtuk, hogy a tarsadalmi vallalkozasok sikerének kulcsa a
tudatos vallalkozas alapitasa, és mindazon tudas megszerzése, ami egy iizleti tevékenység
inditasdhoz és miikodtetéséhez sziikséges.

A kutatas arra is valaszt keresett, hogy hazai szintéren Kik azok stakeholderek, aktorok, akik
valtozast generalhatnak ezen a teriileten. Ugy talaltuk, hogy els6sorban azon fiatal szervezetek,
amelyek sikeresen mikodtetik vallalkozasaikat, tudasatadassal tamogathatjak a tarsadalmi
vallalkozasok elterjedését, megerdsodését. Azok a szervezddések (példaul a Szocidlis farm
szovetség, a Tarsadalmi vallalkozdsok koalicidja), amelyek a tarsadalmi vallalkozasokat
Osszefogjak képesek egytittmiikodések altal utat mutatni olyan paradigmavaltasnak, aminek a
végén hosszitava mitkodésre alkalmas, tarsadalmi kihivasokra reagald szervezetek johetnek
létre, vagy akar a mar meglévd vallalkozdsok komolyabb szervezetfejlesztési folyamatba
kezdenek.

A teriilet miikodését tamogathatjak az okoszisztémaban jelenlévd tovabbi szereplok, mint
az akadémia ¢és a kormdanyzat. A tudomanyos ¢let kutatasokkal, kutatasi eredmények
bemutatasaval, fejlesztési javaslatokkal jarulhat hozzéd a teriilet fejlesztéséhez. A kutatasi
eredmények szakpolitikai ajanlasokban (policy recommendation) torténé megfogalmazasa

atvezet a kovetkezo szerepld, a korményzat feladatahoz. Az interjukban elhangzottak alapjan
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a kormanyzat — a definicios hidtus megoldasat kdvetden — a tarsadalmi vallalkozasok szdmara
kedvezményeket hatarozhat meg annak érdekében, hogy azok a vallalt tarsadalmi kihivasra
gazdasagilag fenntarthatd modon tudjanak reagalni. Ezek a kedvezmények nem azt jelentik,
hogy mindekodzben a szervezetnek nem a piaci bevételek aranyanak novelésére kell torekednie.
milyen érvek szolnak amellett, hogy a nonprofit szektor szocialis szolgaltatoi tarsadalmi
vallalkozasi formaban mikddjenek a jovében. Tudjuk, hogy a harminc éve alapitott
szervezetektdl generacids sajatossagaik okan nehezen vérhatdé el, hogy tarsadalmi
vallalkozassa valjanak, a kutatas mégis kereste annak okait, hogy ez az atalakulas miért nem
valosult meg jelentés mértékben napjainkra. Az eredményeink erre vonatkozoan az alabbiak
voltak:

= Megalakulasakor a szocialis szolgaltatd eltéré alapokra épitett, ezért a szervezet
atalakitasa nehéz folyamat. A strukturdbol addéddan minden a szocidlis szolgadltatas
miikodési mechanizmusa szerint szervezddik, ahol az elsddleges cél a szolgaltatés
nyujtdsa. Ehhez a tdmogatast a szervezetek nagyrészt allami normativak
igénybevételével tervezték és tervezik napjainkban is.

» A vezeték képzettsége, tudasa sokszor nem elegendd a vallalkozas — tipikusan kis
vezetési volumennel miikod6é szervezetek — gazdasagi vezetéséhez és gazdasagi
fenntarthat6saganak megalapozasahoz.

= A tobb évtizede alapitott szervezetek koziil csak néhany tudott olyan labat kialakitani,
amely piaci bevétellel vagy jelentés egyéni és/vagy szervezeti adomanyok bevonasaval
a gazdasagi fenntarthatosagot biztositana.

= Olyan szervezetfejlesztést kellene végrehajtani, amihez a szocialis szolgaltatoi szektor
szerepldinek szemléletvaltasa is sziikséges. Olyan amely a szocialis szolgaltatasokat
igénybe vevd személyek szamara tobbek kdzott a méltanyos foglalkoztatasi lehetdséget
biztosithatnd, mig a megélhetéshez sziikséges fizetések a tarsadalmi egyenldtlenségek
csokkentésének alapjat képezhetnék. A szervezetfejlesztési folyamatok gyakorlatdban
kevéssé van jelen a participativitas, azon érintett szereplok bevonasa, akik kevésbé

képesek érvényesiteni akaratukat.

A kutatas eredményeinek bemutatdsan tilmutat annak 4tgondoldsa, hogy vajon a
kozosségekben, a tarsadalmakban — a tarsadalmi vallalkozas-jellegli szervezetek mellett —
milyen megoldéasok lehetnek a tarsadalmi kihivasok kezelésére vagy megoldasara. Hogyan

képesek a kozosségeket alkotd emberek, csoportok a jelenkor véltozasait kovetni, fejlédni
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annak érdekében, hogy mindenki szamara €lhetd kornyezetet alakitsunk ki. A rendszerszintii
valtozas eléréséhez az egyéneknek ¢€s a vallalkozasoknak valoszinlileg egyiitt, egyiittmiikodve
kell fellépniiik. Sziikség van a mozgalmakra, kozosségfejlesztésre, egyiittmikodésre,
szolidaritdsra.

Csepeli allitasa szerint: ,,Az ember evolucios elonyét biologiailag garantaltan az
individudlis autonomia adja, melynek univerzalis kibontakozasa nélkiil az értékek
atértékelésének kisérlete kudarcba fullad.” (Csepeli, 2023, p. 21.) Mindez a tarsadalmi
véllalkozasok teriiletére vetitve emlékeztet a vallalkozdsok autondmidjanak elvarasara,
miszerint a kormanyzattdl valo fiiggetlenség ¢és a szervezetek dnmeghatdrozasa a fejlédés
mikro szintje. Ezt kdvetheti a mezo szint, ahol a kibontakozas hazai kornyezetben valésulhat
meg. A fenntarthatd fejlddéshez ezen a szinten az sziikséges, hogy elegendd tarsadalmi
vallalkozas legyen, csak igy garantalhat6 a lathatdsag €s a valtozas beinditasa.

»A fenntarthato gazdasag egyben egy igazsdgosabb tarsadalmat is feltételez.” (Pogatsa,
2023, p. 138.) Ennek minden részletére a tarsadalmi vallalkozasok természetesen nem
nytjthatnak megoldasokat, sokkal globalisabb valtoztatasokra van sziikség, amelyekben ezen
szervezOdések tamogatdsa kulcskérdés lehet. A tarsadalmi vallalkozds nemzeti szintjén
kedvezdbb ad6zéasi rendszer, méltanyosabb elosztasi rendszer, a kozdsségi szervezddések
elterjedése, a regionalis, kisvarosi megoldasok tamogatasa és a munkahelyek jjaszervezése

allhat.

6 A Kkutatas limitacioi

Minden kutatasnak vannak limitacioi, amelyek jelen esetben a mintavételben, a teriilet
lehetséges valtozdsaiban, a kutatdsmddszertanban ¢és a diszciplindris kereteknek vald
megfelelésben mutatkozott meg.

A tarsadalmi véllalkozésok teriiletén torténd kutatasok — €s egyben ezen kutatas — elsédleges
korlatja a tarsadalmi vallalkozasok meghatarozasanak hianya volt. Mint azt a kutatasi minta
leirasanal is jeleztiik, nem adhat6 meg a tarsadalmi vallalkozasok jol koriilhatarolt sokasaga,

A kutatas, annak elemzése és a disszertacié megirasa tobb mint harom évet vett igénybe. Ez
alatt az id0 alatt bizonyos valtozasok mar érzékelhetok voltak, amelyeket beépitettiink a
disszertacioba, ugyanakkor lehetnek olyan megallapitasai, amelyeket az elkovetkez6é években

feliil lehet vagy kell vizsgalni.
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Modszertanilag a félig strukturalt interjuk elemzése olyan kvalitativ jellegli kutatas,
amelyben az alacsony elemszam (a tarsadalmi vallalkozasok meginterjivolt vezet6i) miatt
altalanos megallapitasokat a hazai tarsadalmi vallalkozasok csoportjara nem tudtunk tenni.
Ennek megfelelden olyan csoportot kellett talalnunk, amelyben harminc évet atfogdan jelentek
meg a szervezetek, eltérd jogi keretek kozott, kiilonbozé tevékenységi korokkel és foldrajzi
clhelyezkedéssel. A folyamat, amelyben a tarsadalmi vallalkozasok vezetbivel és a
szakértokkel interjuk késziiltek, interaktiv, participativ, folyamatos tanulason alapult. Igy a
vélemények becsatornazasaval, a megismert szervezetekre vonatkozd kovetkeztetéseket

vontunk le.
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