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a témaban példaértékii szamomra és hiszem, hogy 6k a fejlodés motorjai.

K6szonom munkahelyemnek, az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Karnak, Dr.
Papp Gabriella dékan asszonynak valamint intézetvezetdomnek és késobbi

témavezetOmnek, Dr. Zaszkaliczky Péternek, hogy tamogattak tudomanyos fejlédésemet.

Kiilon koszonet jar Dr. Csillag Saranak, aki kutatasvezetokeént és késdbb témavezetoként
is mellettem allt a doktori folyamat soran. A Budapesti Gazdasagi Egyetemen indult
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Ko6szondm a tdmogatast korabbi témavezetomnek, Dr. Konczei Gyorgynek, aki révén a
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lehetoséget ¢és fontos visszajelzéseket kaptam. Kollégaim tamogatasa és a
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nem sziilethetett volna meg.

Halas vagyok Kaldsz Veronikanak, aki participativ kutatotarsként megosztotta velem
meglatasait és segitett a magyar nyelvii hallgatoi fokuszcsoportok lebonyolitdsdban és az

adatok elemzésében.

Koszonet jar Dr. Géring Zsuzsannanak és Dr. Mészaros Gyorgynek, hogy eléopponensi
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Soha ne kételkedj abban, hogy gondolkodo, elkételezett polgarok kis csoportja
megvaltoztathatja a vilagot. Valojaban ez az egyetlen jarhato ut.

Soha ne hidd, hogy néhany elkotelezett ember nem tudja megvaltoztatni a vilagot.
Mert 6k azok, akiknek ez valaha is sikeriilt.

Margaret Mead*

Vegsé soron [a kritikai diskurzuselemzés] sikerét hatékonysdagan és relevancidajan mérik, vagyis
a valtozashoz valo hozzajarulasaval. E tekintetben a szerénység kotelezo: a tudomdnyos
hozzajarulasok marginalisak lehetnek a valtozas szempontjabol. A valtozas igazan hatékony
eszkozei leginkabb azok, akik kozvetleniil részt vesznek ebben, és az  ellendlldsuk.

Teun A. van Dijk?

1. BEVEZETES

1.1. Témafelvetés és kutatoi allasfoglalas

A disszertacioban a fogyatékossaggal ¢l6 emberekrdl vald tudas tudomanyos igényt
megjelenitését vizsgalom a hazai Emberi Er6forras Tanacsadd mesterképzésben
(tovabbiakban: EET MA), mellyel végsd célom a fogyatékossaggal €16 emberek
munkaerdpiaci részvételéhez valdé tudomanyos hozzajarulas. Célom, hogy az EET MA
képzés akadémiai diskurzusanak kritikai vizsgalata révén kitagitsam a human eréforras
menedzsment szakmanak a témarol folyo parbeszédét, és feltarjam azokat a diszkurziv
tényezoket, melyek a fogyatékossaggal ¢€l6 emberek fokozottabb munkaerdpiaci
szerepvallalasat, nagyobb aranyu foglalkoztatasat és méltanyos munkahelyi eldmenetelét
alakithatjdk. Ennek hatterében az az alapvetésem all, hogy a humanerdforras
menedzsment (tovabbiakban: HR) és az emberi er6forras tanacsadok (tovabbiakban: HR
tanacsadok, HR-esek) kulcsszerepet jatszhatnak ebben a folyamatban. A szakemberek
tudésa, hozzaallasa és a téma iranti lehetséges elkotelezettsége fontos erdforras ahhoz,
hogy a jovOben a helyzet valtozhasson, minél tobb fogyatékossaggal ¢l6 ember talalja
meg szamitdsait a munkaerdpiacon, ¢s a munkaerdpiaci kereslet és kinalat jobban
Osszetalalkozhasson. Mint a legfobb lehetséges munkaerdpiaci szovetséges ebben, a HR-
esek megnyerése akadémiai képzésik soran az {ligy szempontjabol alapvetd
fontossagunak tlinik. Disszertaciom témafelvetése és eredményeinek megosztasa révén
végsd soron hozzd kivan jarulni a fogyatékossaggal €16 emberek Un. tdrsadalmi

crer

integracidjahoz, hatalommal valé felruhazasahoz (empowerment) ¢és egy

! Margaret Meadnek tulajdonitva (Sommers & Dineen, 1984, 0. 158)
2 (van Dijk, 1993, 0. 257)



demokratikusabb és a tarsadalmi igazsagossag elveit egyre jobban szem eldtt tarto és

kovetd felsdoktatasi, foglalkoztatasi és gazdasagi kultira 1étrejottéhez.

A konkrét doktori kutatisom a hazai EET MA képzés hét képzé helyének® és
programjanak kritikai, diszkurzus-alapu vizsgalatara épiil. A kritikai diskurzuselemzés
(tovabbiakban: CDA) mint 0j, multidiszciplinaris megkozelités — bar hazankban
empirikusan még kevésbé elterjedt —, nemzetkozileg ugyanakkor egyre népszeriibb
elméleti ¢és modszertani keretrendszer. A CDA elénye, hogy jol hasznalhato
eszkozkészletet nyajt az egy tarsadalmi jelenségrol vald beszédmodok sokféleségének
feltarasdhoz azaltal, hogy a résztvevok szemléletét, elkotelezodését, hattérben

meghuzodo ideoldgiait és stratégiait nyelvhasznalatukban vizsgalja.

A téma elméleti kereteibdl adoddan a kutatas a kvalitativ metodoldgiai paradigmaba
sorolhatd, aminek feltaro-leird, interpretativ jellege lehetové teszi a jelenségek
egyediségének megdrzését €s kontextusba agyazott leirdsat és megértését. A kutatas fel
kivanja hasznalni a hagyomanyos tudomanyos paradigmédk és megkozelitések egyre
sokoldalibba valasa révén a kvalitativ jellegli kutatdsokban kialakulé metodologiai
pluralizmust, az alkalmazni kivant CDA is szamos olyan tudomanyfilozofiai és
tudomanyelméleti felismerés révén valt lehetévé, mint az un. nyelvi fordulat, a

hermeneutikai fordulat, a textualitas vagy a kritikai fordulat.

Kutatasomban érvényesiil a kvalitativ kutatasok szamos jellemz6éje (Grbich, 2013).
Alapvetden szubjektiv és a szubjektivitast értékként kezeli, vagyis tiszteletben tartja,
elismeri és adatként kezeli mind a kutatasban résztvevok, mind a kutatd meglatéasait.
Szamomra kutatoként egyértelmiien fontos a téma, hiszen egész szakmai munkéassagomat
a tarsadalmi igazsagossag, az egyenjogusag ¢€s az esélyegyenldség érvényesiilése
vezérelte. El6bb a tarsadalmi nemek, késébb az Eurdpai Unid Amszterdami
Szerzddésében foglalt tovabbi hatranyos helyzetli tirsadalmi csoportok (etnikai, szexualis
és vallasi kisebbségek, kor alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés), végiil kiemelten
a fogyatékossaggal €16 emberek tarsadalmi részvételével, helyzetiik eléremozditasaval
foglalkoztam. Témaim elsésorban a fejlesztéspolitika és a foglalkoztatas voltak,
felsGoktatasi munkdm révén azonban az oktataspolitika is egyre jelentdsebb szerepet
jatszik munkdmban. A jelen doktori kutatdshoz szdmos korabbi tevékenységem

tapasztalatai is hozzésegitettek: egy sokszinliségi oktataspolitikai stratégia megirdsa

3 2001. szeptember 1.-jei allapot.



(Fazekas és mtsai., 2022); egy esélyegyenlOségi kézikonyv szerkesztése egyetemek,
foiskolak és médiumok szamara (Svastics, 2010); a Jol-1ét Alapitvannyal és a Motivacio
Alapitvannyal kozdsen végzett, sériilt gyermeket neveld ndk munkaerdpiaci részvételérol
sz616 kutatds (Kevehazi & Svastics, 2018); a Budapest Gazdasagi Egyetem egy
kutatocsoportja keretében a fogyatékossaggal €16 vallalkozok munkdjat feltard kutatas
(Csillag és mtsai., 2020); a TARKI A fogyatékos emberek kirekesztésének valtozé és j
mechanizmusai ¢. OTKA kutatasa keretében végzett médiakutatas (Svastics, 2022);
valamint a masodmagammal az ELTE PPK Felndttképzés-kutatdsi  és
Tudasmenedzsment Intézet keretében megtartott Specidlis nevelési ismeretek és
munkaeré-piaci célcsoportok (EETM17-128) c. kurzus (2020/2021 8szi szemeszter)®.
Természetesen folyamatos szaknyelvi munkdm az ELTE Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Karan is sokat jelentett a nyelv és a diskurzusok megértésében és
kutatasdban (Svastics, 2019; Svastics & Toth, 2021). Mindezen tapasztalatok jelentdsen
formaltak kutatoi attitidom, jelentGs mennyiségli ismeretet és készséget adtak és

eldsegitették kutatdi-oktatdi onreflexiom fejlesztését is.

Disszertaciom illeszkedni kivan a CDA hat alabbi, 1ényeginek tekintett vonasahoz,
melyeket az elméleti keretek felallitasanal alapvetésként hasznalok (P. Szilczl, 2018).
Elméleti hatterét tekintve kutatasom a (1) tarsadalmi konstruktivizmust képviseli, mely
szerint a tarsadalmi jelenségek, a vilagrol vald tudas az emberi interakciok (politika,
értékek, ideologidk, nyelv stb.) soran 1étrejové kozos produktum. A kutatas
alapgondolata, hogy a fogyatékossaggal €10, megvaltozott munkaképességli emberek
alacsony munkaerdpiaci részvétele és gazdasagi autondmidjanak hianya ossztarsadalmi
probléma, ami azonban a tdrsadalmi szerepldk, a témaval foglalkoz6 szakemberek,
szakpolitikusok €s maguk az érintettek szempontjabol is eltérd megitélés ald esik és eltérd
szubjektiv viszonyulasokat eredményez (Szolldsi, 2016). Neveléselméleti szempontbodl
fontosnak tartom a konstruktivista pedagogia azon alapvetését, mely szerint a diakok nem
passzivak a tanulasi folyamatban, hanem sajat maguk alakitjak ki ismereteiket korabbi
tudasukra épitve és a tanulasi kornyezettel (1d. tanar, didktarsak, tananyag) valo hatékony
interakcio (ld. ©6nalldé gondolkodas, problémamegoldas, kooperativ tanulas) soran
(Nahalka, 2002).

* Mivel az ELTE PPK Emberi Er6forrds Tanacsadd MA képzése is része a jelen doktori kutatasnak, igy a
barminemi befolyasolas elkeriilése végett a képzés szakvezetdjével a kurzus kezdete eldtt, 2020.
augusztusaban késziilt az interju.



Tudomanyfilozofiai megkdzelitésbdl a doktori kutatds bar a nyelvi rendszerekbdl és a
fogyatékossag tarsadalmi struktirajabol indul ki, leginkabb a (2) posztstrukturalista
gondolatrendszerhez kapcsolodik, mely szerint a nyelv, a jelentés és a tudas folytonosan
valtoznak, és nincsenek objektiv vagy univerzalis igazsagok. Ebbdl fakadoan célom a
dolgozatban nem hipotézisek bizonyitasa vagy cafolasa, hanem hogy feltarjam a HR
képzés akadémiai diskurzusaiban a fogyatékossaggal €16 munkavallalokkal kapcsolatos
fogalmak és gyakorlatok kiilonb6z6 lehetséges értelmezéseit és konstrukcioéit, valamint a
résztvevok altal hasznalt diszkurziv eszkozoket. A diskurzusok mogott rejlo értekek,
érdekek ¢és stratégiak megismerése végsd soron eldsegiti az eltérd értelmezések
szambavételét, az esetlegesen meglévd ellentmondéasok felismerését és a vélemények

kiilonbozdségének megértését.

A CDA filozéfiai hatterét ado (3) kritikai elmélet mentén disszertaciom célja, hogy
felfedje és megkérddjelezze a modern tarsadalomban fennalld hatalmi viszonyokat,
igazsagtalansagokat és elnyomast, e tekintetben az elnyomoé-elnyomott hierarchikus
viszonyan alapul6 binaris logika feloldasara torekszik. Ebben azon ideologiak, érvek és
diskurzusok feltarasara torekszem, amelyek 1étrehozzak és befolyasoljak a
fogyatékossaggal €16 emberekrdl valo tudast a munka és a tudomany vilagaban, be
kivanom mutatni a meglévé ellenallasi modokat és alternativ megkozelitéseket (Piderit,
2000). A kritikai néz6pont sziikségszeriien egyiitt jart a folyamatos kutatoi 6nreflexidval
is, mely egyrészt egy Kutatasi napld rendszeres vezetése, masrészt szamos hivatalos
tudomanyos forumon, konferencian valé részvétel és publikacid formdjaban nyilvanult

meg.

A disszertaci6 a témafelvetés és a diskurzuselemzés mddszertandnak megfeleléen az (4)
interdiszciplinaris megkdzelitésen beliil a transzdiszciplinaritas elvét kdvet. A nyelvészet,
a szociologia, a neveléstudomany, a humaneréforrds-menedzsment ¢és a
fogyatékossagtudomany bevondsa révén nemcsak egy gazdagabb betekintést kivantam
tenni a témaba, reményeim szerint az érintett tudomanyteriiletek egymasra hatdsa is
megvalosul a vizsgalat soran: ,,mindegyik belséleg kisajatitja a masik logikajat, mint
er6forrast sajat fejlodéséhez” (Chiapello & Fairclough, 2002, o. 186). Ezaltal a
tudomanyteriiletek kolcsonhatdsa €s parbeszéde is adja a disszertacid ujszertiségét és a

jovore nézve megfontolandonak vélt meglatasait.

Fontos szempontnak tartottam a (5) multiperspektivitast, mint megkozelitésmodot, hiszen

a kutatas témafelvetését tobb szempontbol is vizsgalni kellett. A diskurzuselemzésben



Norman Fairclough ,agens”-nek nevezi az eltéré néz6pontokkal, érdekkel bird
szereploket, akik kozt a diskurzus folytatasaért, vezetéséért folyd harc fennall. A
Foucault-i megkozelités szerint minden agens egyenrangt €s relevans egy tarsadalmi
jelenség diskurzusanak alakitasaban, fliggetleniil az adott csoport gyengeségétol vagy
marginalizaltsagatol. A jelen téma esetében ilyen agenscsoport az EET MA képzés
kereteit kidolgozd HR szakemberek, az egyetemi oktatok/szakvezetok, a kotelezo
szakirodalmak szerz6i, valamint a képzésben résztvevo hallgatok. A fogyatékossaggal €16
emberek indirekt médon, elsdsorban a szakirodalomban jelennek meg, mint kutatasi
alanyok, tovabba a kurzusok gyakorlati feladataiban, mint interjualanyok vagy az 6
érdekiikben tevékenykedd szakmai ¢és civil szervezetek képviseli. Egy tovabbi

megjelenési mod a participativ kutatotars szerepe volt.

A disszertacid (6) emancipatorikus, nem titkolt célja, hogy rdmutasson a
fogyatékossaggal €16 emberek munkaerdpiaci helyzetében rejld igazsdgtalansadgokra,
azokra a rejtett ideologiakra, kirekesztd mechanizmusokra, melyek gatoljak, hogy
egyenld értekii munkavallaloként vehessenek részt a munkaerdpiacon. Hiszem, hogy
ezen folyamatok és mechanizmusok felfedése, lathatova tétele €és a résztvevok szamara
ennek tudatositasa pozitiv folyamatokat indithat el vagy erésithet meg. Ugy vélem, hogy
minél tobben vannak tisztdban ezen hatasokkal, annal tudatosabban és koriiltekintobben
torténhet a fogyatékossaggal ¢€l0 emberek munkaerdpiaci részvételét eldsegitd
szakmapolitikdk ¢és képzési programok megtervezése és megvaldsitdsa. A hatékony
allampolgari részvételen tilmenden, a 'munkaerdpiaci integracid’ tartalmanak pontos
értelmezése €s hatékony megvaldsitasa, a kritikai nyelvi tudatossag, a politikailag korrekt
¢s tiszteletteljes szOhaszndlat, valamint a médidban, politikdban, gazdasagban jelenlevd
manipulacidoval szembeni felvértezettség fontos szempontjai a fogyatékossaggal €16
emberek tarsadalmi marginalizdcidjanak felszamolasahoz mind az érintettek, mind a
tobbségi tarsadalom részérdl. Disszertaciom ilyen szempontbol nyiltan emancipatorikus
és végsd soron politikai, tavlati célja a munka kritikai megkozelitésén tal a helyzet
megvaltoztatasa ¢és javitdsa, valamint a szolidaritds kifejezése a tarsadalmi

egyenldtlenségek elszenveddi irdnt.

Végiil fontosnak tartom megjegyezni, hogy a fogyatékossaggal ¢l16 emberek EET MA
képzésben valé megjelenésének bemutatasaval semmiképpen nem volt szdndékom a
képzési program vagy az oktatok tudasanak megkérddjelezése vagy fenntartasok

megfogalmazasa. Meglatdsom szerint a fogyatékossaggal ¢l6 emberek tuddsanak és



hangjénak bevonasa ¢és hiteles képviselete az akadémiai diskurzusban egy meglehetdsen
hosszu, 6ssztarsadalmi elvarast és egylittmiikddést igényld folyamat, mely sok szerepld
kolesonds tudas-Epitését teszi sziikségessé. Ez csak apranként, a kutatdsetika és a
tudomany fejlodésével, relevans kutatasi kérdések megfogalmazasaval, az érintettek
ontudatra ébredésével és tudomanyos szerepvallaldsaval, egy inkluziv oktataspolitika
kialakuldsdval, a munkaerdpiaci kulcsszereplok ismereteinek ¢és elkotelezodésének
novekedésével, egy magasabb szintli tarsadalmi munkakultara kialakulasaval, sot, akar
0j eszkozok, szakmak és megkdzelitések révén érhetd csak el. Ugyanakkor fontosnak
gondolom a téma napirenden tartdsat, a meglévd jO gyakorlatok meglrzését és
fenntartasat, az egyes szereplOk folyamatos Onképzését, nyitottsagat, a megoldasok
keresését, a fiatal szakemberek aktiv szerepvallalasat és lehetdséghez jutasat. Csak igy
érvényesiilhet a fogyatékossagiigyi aktivizmusbol ismert ,,Semmit rolunk, nélkiiliink!”
elv az autentikus tudas létrehozasa terén, ami végso soron elvezethet a sokak altal 4hitott

gazdasagi inkluziohoz és autonémiahoz.

1.2. Kutatasi kérdések

Doktori kutatasom hatterében all6 f6 témakor a hazai HR (EET MA) képzés
szerepvallalasa a fogyatékossaggal ¢él6 emberek munkaerdpiaci részvételének
elosegitésében. Mivel a személyiigyi kérdések miatt a HR kulcsszerepet jatszik a
munkaerdpiacra vald bejutasban €s a karrierépitésben, igy természetes partnerként és
szovetségesként meriilhet fel a fogyatékossaggal €16 emberek szamara. A munkaltato
képviseldjeként, annak hatalmi letéteményeseként a HR-es szerepe kulcsfontossagu
lehet, sokszor akar a foglalkoztatas ,.kapudrének” is hivjak, mivel csak altala nyerhet
bebocsatast a munkavallalo a munka vildgaba. Kiemelt és jelentds pozicidja elsédleges
célpontta teszik a HR szakmat a fogyatékossaggal ¢€l6 emberek foglalkoztatasaért
tevékenykeddk szdmara, megnyerése kardinalis szempontnak tiinik az tigyben. Egyetemi
képzésiik részeként fontos és elengedhetetlen, hogy a HR-esek minél tobb és jobb
tudassal rendelkezzenek a fogyatékossag jelenségérdl, valamint pozitiv hozzaallassal és

empatiaval kozeledjenek a fogyatékossaggal €16 emberekhez.

A téma feltérképezéséhez a kritikai diskurzuselemzés megkdzelitésén allo doktori
kutatdsomban hdrom kérdésre kerestem a valaszt: miként jelenik meg az EET MA
képzésben a fogyatékossag témaja, és hogyan igazoljak a szovegek a fogyatékossaggal

¢16 emberek munkaerdpiaci kirekesztését; kik és hogyan alakitjak a roéluk sz616 beszédet



¢s milyenek a viszonyok kozottiik; milyen, a tobbségi normaknak ellenallo, diszkurziv
lehetdségek 1éteznek. A nemzetkozi és hazai szakirodalombol és gyakorlatbdl taplalkozo
alapvetésem, hogy a fogyatékossag sokszor negativ latdsmoddja €s az dket hidnyossagaik
miatt elmarasztald beszédmod alkalmatlannak tiinteti fel 6ket a munkavégzésre, mely
hozzajarul gazdasagi-tarsadalmi elnyomasukhoz és kirekesztésiikhoz. A kutatasba bevont
szovegek Osszessége egy olyan kozds, diszkurziv keretet ad, mely feldleli a hazai HR
szakma tudomdanyos igényli 6nmeghatarozasat, a fogyatékossaggal €16 emberekrdl valo
tudasat, hozzaallasat és munkaerdpiaci részvételiik értelmezését. A fogyatékossag €s a
formalis és informalis hozzaallasat a témahoz, az érintettek foglalkoztatasa mellett és
ellen sz616 érveket, valamint a résztvevOk diszkurziv eszkozeit és a koztik fennalld
hatalmi viszonyokat. Osszefoglalva, a disszerticio kutatasi kérdései az aldbbiak,

Osszefliggésiiket az 1. abra szemlélteti.

Kutatasi kérdések:

1 a) Hogyan hozzék létre és alakitjak az EET MA képzési program diskurzusai a
fogyatékossagot?
b) Megjelennek-e és ha igen, milyen igazolasi diskurzusok jelennek meg az
érintettek munkaerdpiaci marginalizacioja €s tarsadalmi elnyomasa kapcsan?

2 a) Milyen szereplék vesznek részt a fogyatékossaggal ¢él6 munkavallalok
foglalkoztatasarol szol6 tudomanyos diskurzusban?

b) Milyenek a szereplok kozti hatalmi viszonyok?

3) Milyen  diszkurziv  ellenallasi  modok  léteznek a  tudomanyos
kozosségekben/felsdoktatdsi intézményrendszerben a fogyatékossdggal €16

munkavallalok marginalizacidja, kirekesztése terén?



1. a fogyatékossag diszkurziv

konstrukcioja az EET MA
képzésben

a HR képzés (és a HR szakma)
szerepvillalasa a
fogyatékossaggal é16 emberek
nagyobb arinyi munkaerdpiaci
részvételében

2. az akadémiai 3. a résztvevok

diskurzus alakitasa,
hatalmi viszonyok

lehetséges diszkurziv
ellenallasi modjai

1. dbra: A doktori kutatds kérdéseinek rendszere
Forras: sajat szerkesztés
Doktori kutatdsom szdmos szempontbdl kivan hozzdjarulni a meglévd tudashoz,
transzdiszciplinaris jellegénél fogva tobb megkozelitést kivan 6sszekapcsolni. Egyrészt a
kritikai fogyatékossagtudomany nézdpontjat kivanja érvényesiteni a HR képzés teriiletén,
masrészt a diskurzus szerepét kivanja megerdsiteni a fogyatékossag vizsgalatdban. A
fogyatékossaggal ¢l6 emberek munkaerdpiaci részvétele teriiletén uralkodo fobb
munkaerdpiaci-HR diskurzusok azonositasa hozzaadhat a téma HR megkdozelitéséhez és
segithet a benne résztvevok tudatos kommunikécidjahoz. Végsd soron a cél a

fogyatékossaggal é16 emberek gazdasagi autonomiajahoz vald hozzajarulas. (A kutatas

hozadékarol sz616 részletes osszefoglalo Id. 6.1. fejezet.)

1.3. A disszertacio felépitése

Az olvasds megkonnyitése érdekében az aldbbiakban a disszertacio felépitését mutatom

be. Ezt 6sszefoglaldan a 2. abra szemlélteti.



Az EET MA képzés, Foglalkoztatas
mint akadémiai Fogyatékossag mﬁnka 4s HR
diskurzus

Fogyatékossag, munka,
diskurzus
A diskurzus Elnyomas (Oppression)
Az alapfogalmak
dekonstrukcidja

Kritikai diskurzuselemzés Ellenallas a kritikai

(CDA) pedagogia nevében

Diszkurziv stratégiak

Tovabbi diskurzusok

Akadémiai diskurzus Fogyatékossag és diskurzus
HR képzeés

2. dbra: A disszertdcio elméleti hatterének (2. fejezet) felépitése

Forras: sajat szerkesztés

A Bevezetés (1. fejezet) utan az Elméleti hattér — diskurzuselemzési repertoar C., 2. fejezet
adja a kutatds tudomanyos hatterét, azokat az elméleti szempontokat, melyek ismerete
nélkiill nehezen értelmezheték az elemzési részben megfogalmazottak. A
Diskurzuselemzés (2.1.) részben elészor a diskurzus (2.1.1.) fogalmanak alakulasat
definicioit, tudomanytorténeti hatterét és alkalmazasi korét mutatom be. Kiilon részben
jarom korbe a CDA-t (2.1.2.), az annak elméleti hatterét nyijto kritikai elméletet, a CDA
alkalmazasat az oktatasban és a felsGoktatasban, valamint kitérek az iranyzatot ért
kritikakra is. Az akadémiai diskurzusrdl (2.1.3.) szo6l6 részben kifejezetten a tudomany,
mint diskurzus jellegzetességeire térek ki, mutatom be annak tudomanyteriileti
kiilonbségeit és hatalmi viszonyait, valamint az akadémiai épségizmus jelenségét és a
(kritikai) fogyatékossagtudomanyban rejlé lehetdségeket. Végiil az Osszegzés (2.1.4.)
fejezetben foglalom 6ssze a diskurzuselméletbdl a doktori disszertaciora vonatkozo

legfontosabb, az elemzés soran is alkalmazott szempontokat.

A masodik nagyobb elméleti rész, mely a fogyatékossaggal foglalkozik (2.2.), a
fogyatékossaggal €16 emberek tarsadalmi részvételének akaddlyairdl, elnyomdsuk
formairol (2.2.1.), valamint az ez ellen valo fellépésr6l szol, a kritikai pedagogiai
jegyében (2.2.2.). Itt foglalom 6ssze a fogyatékossag diszkurziv megkozelitésében rejlé

lehetdségeket (2.2.3.), ezen beliil a fogyatékossag abrdzolasat, vagyis reprezentacioit,



térek ki a fogyatékossaggal €16 emberekrol szol16 diskurzusokra, a nyelv kiemelten fontos
szerepére, valamint a fogyatékossaggal €16 emberek tun. ellen-diskurzusaira. Az

Osszegzés (2.2.4.) rész ismételten a legfontosabb megallapitasokat foglalja dssze.

Az elméleti Osszefoglalo harmadik részében a munkaerépiac és a humaneréforras
menedzsment (HR) oldalarol (2.3.) vizsgalom a fogyatékossaggal €16 emberek helyzetét
¢s azonositom egyrészt a szakirodalomban ezzel kapcsolatban megjelend témakat
(2.3.1.), masrészt azokat teriileteket, amik a helyzet valtozasa iranyaba hathatnak: olyan
alapfogalmak wjragondolasdt mint a munka, a fogyatékossadg, vagy a munkaerdpiaci
integracio (2.3.2.), tovabba a HR szerepét (2.3.3.). Utobbi elsdsorban kritikai
megkozelitésben és a fogyatékossaggal €16 munkavallalok szempontjabol lesz 1ényeges.
A fogyatékossaggal é16 emberek foglalkoztatasaval kapcsolatban tobb diszkurziv érv is
meg szokott fogalmazddni a munkaltatok felé (2.3.4.), ezek koziil az egyik a moralis,
masik az tzleti érvelés, mig a jogszabalyok is egyfajta kotelezettséget jelentenek.
Tovabbi diszkurziv stratégiadk a meggyo6zésre (2.3.5.) a diverzitas, vagy a tarsadalmi
felelosségvallalas (CSR) hangstlyozasa. A fejezet végére keriilt a HR képzés (2.3.6.) és
annak bemutatdsa, hogy milyen mértékben nyitott a diverzitasrol szolo, vagy
multikulturélis oktatasra és ezen beliil a fogyatékossaggal €16 munkavallalok helyzetének

tematizalasara. Az Osszegzés (2.3.7.) dsszesiti a fejezet f6bb meglatasait.

A disszertacid kutatasi modszertannal kapcsolatos tudnivaléit a 3. fejezet tartalmazza.
Ebben bemutatom a vizsgalt EET MA képzést (3.1.), a CDA jelen kutatasban hasznalt
modszertani részleteit (3.2.), valamint a kutatasi adatkorpuszba bevont szovegeket (3.3.):
az eleve szoveg-alapti dokumentumokat (3.3.1.), mint a szak Képesitési és Kimeneti
Kovetelményei (KKK) és a vizsgalt kurzus kotelezé szakirodalmak, tovabba az interjuk
(3.3.2.) és a fokuszcsoportok (3.3.3.) mddszertanat és készitésiik részleteit. A fejezet
tovabbi részei: az elemzés részleteinek bemutatisa (3.3.4.), a fokuszcsoportok egy
részénél alkalmazott inkluziv modszertan tanulsagai (3.3.5.), valamint a kutatas etikai

(3.3.6.) és érvényességi (3.3.7.) szempontjai. A kutatoi reflexiok is ebben a részben
kaptak helyet (3.8.).

A 4. fejezetben az eredményeket mutatom be az egyes szovegek mentén, elébb a KKK
(4.1.), majd a kotelez6 szakirodalmak (4.2.), az oktatoi interjuk (4.3.) és a fokuszcsoport
(4.4.) vonatkozasaban. Utobbi két rész esetében az egyes témak is kiilon cimeket kaptak.

A fejezetet az azonositott tematikus mintazatok 0sszefoglalasa zarja (4.5.)
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Az 5. fejezet a Diszkusszio, ez els6sorban a harom kutatasi kérdés megvalaszolasara épiil

fogalmazom meg, a Kitekintések (6.1.) alatt a kutatas hozadékat foglalom Gssze, mig a
Limitaciok rész (6.2.) a kutatds korlatait részletezi ezutdn néhany lehetséges tovabbi
kutatasi iranyt vazolok fel (6.3.). Végil az Irodalomjegyzék (7. fejezet), a Jegyzékek
listdja (8. fejezet) és a Mellékletek (9. fejezet) zarjak a disszertaciot.
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2. ELMELETI HATTER — DISKURZUSELEMZESI REPERTOAR

2.1. Diskurzuselemzés
2.1.1. Adiskurzus

2.1.1.1. Definiciok, értelmezések

A hétkoznapi nyelv a diskurzus alatt beszélgetést, tarsalgast ért, olyan nyelvi
megnyilatkozast, ami valamilyen témarol vagy eseményrdl szol, és aminek van
valamilyen célja, szerkezete és értelmezése. Bar szinte teljes egyetértés latszik abban,
hogy a fogalom jelenlegi hasznalata Michel Foucault-t6l szarmazik, valdjaban az 1960-
as és 1970-es évek francia és brit elméletalkotasban jelent meg eldszor, és az angol-
amerikai kulturdlis tanulmanyok teoretikusai révén terjedt el az 1990-es években
(Sawyer, 2002). A diskurzus mara a kortars tudomanyok alapfogalmava valt, attél
fliggben, hogy milyen tudomdanyteriileten hasznaljuk szamos definicidja létezik. A
sokféle megkozelitési lehetéség miatt van, aki szerint a diskurzust 6nmagaban nem is
lehet meghatarozni, mivel mindig a kdrnyezetével 6sszhangban, azzal valé kapcsolatdban

értelmezhet6 (Fairclough, 2010).

A nyelvészet a diskurzust tobb mondatbdl allo, irott, valamint az él6beszédben eléforduld
egységként definialja (Sandor, 2016). Egyesek az iras és a beszéd egymastol vald
elhatarolasara hasznaljak (Crystal, 2003), mig masok szovegek 0sszefiiggd rendszereként
tekintenek ra, az adott téma szamara relevans szovegek, események vagy viszonyok
Osszességét értik alatta (Géring, 2008). Bizonyos megkozelitések elvalasztjak az (irott,
szébeli vagy jelelt) ’szoveget’, mint produktumot a *diskurzust6l’, ami igy folyamatként
is értelmezhetd (Laddnyi & Hrenek, 2019). Egy tovabbi megkozelités szerint a
“diskurzus’ a nyelv sajatossagaira vonatkozik, mig a ’Diskurzus’ a nyelvi kifejezésmod
tarsadalmi és kulturalis ismérveit is magaba foglalja és eldsegiti, hogy egy tdrsadalmilag

relevans csoport tagjaként azonositsuk magunkat (Gee, 2015).

A nyelvészet szlikebb értelemben a diskurzust ,,tagmondat vagy mondat felett 4116 nyelvi
egységként” hatarozza meg (Stubbs, 1983, 0. 1), tagabban véve lehet egy megnyilatkozas
(utterance) vagy beszédaktus (speech act) is, de diskurzusként miikodik ezek nyelvi
szabalyok, terminologidk és konvenciok mentén torténd modszeres elrendezése is, mint
példaul a jogi vagy orvosi diskurzus (Tonkiss, 2012). Ennek fiiggvényében beszélhetiink

a ’diskurzus’-rél egyes szamban, megszamlalhatatlan fénévként, vagy ’diskurzusok’-rdl,
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tobbes szdmban, mint ami olyan jelentéshalmazokat 6lel fel, amiben adott nyelvi formak
¢s hasznalati médok bizonyos intézményekhez vagy tarsadalmi csoportokhoz kothetdk
(Flowerdew & Richardson, 2017). Ebben az értelemben beszélhetiink példaul
neoliberalis, rasszista vagy szexista diskurzusr6l, melyek adott ideologidk mentén,

meghatarozott nyelvi és szemiotikai struktirak hasznalata révén kozvetitddnek.

A retorikéban a diskurzus leginkabb szonoklatot jelent, amelynek olyan célja lehet, mint
a hallgatosag meggy6zése, befolyasolasa vagy meghatasa (Johnsone & Eisenhart, 2008).
Az érvelés hatékonysaga ¢és mindsége segiti (vagy rontja) egy vitatott nézet
elfogadhatosagat a kommunikacids partner szamara, aki feltételezhetéen 0sztozik az
érvelével bizonyos logikai és etikai feltételek és szabalyok elfogadasaban. Ruth Wodak
¢és Michael Meyer (2001, o. 73) az un. diszkurziv stratégiak alatt ,,tobbé-kevésbé pontos
¢és szandékos terveket (beleértve a diszkurziv gyakorlatokat is)” ért, ,melyeket
meghatarozott tarsadalmi, politikai, pszicholdgiai vagy nyelvi cél elérése érdekében
hasznalunk.” Az érvelés (argumentation) formaja lehet tobbek kozt induktiv, vagy
deduktiv, modszere lehet analogiai, ok-0kozati, empirikus vagy ontologiai sth. (Margitay,
2010)

Szakmai tarsas kdzegben a diskurzus ’szakért6i nyelvként’ (expert language) is mikodik:
meghatarozza mi a tudas és a szakértelem, kijeloli a résztvevok korét és autoritassal
ruhazza fel 6ket (Tonkiss, 2012). Fran Tonkiss (2012) szerint a medikalis diskurzus
példaul meghatarozza mi tartozik az orvostudomany hatalya ala, betegségeket allapit
meg, amiket aztan orvosi kezelés ala von. Megallapitja mi szdmit ’valodi’ betegségnek
¢s mi nem, illetve, hogy mirdl hogyan lehet beszélni (pl. testérzet, fajdalom, javulds). Az
orvosi nyelvezet koherens és konzisztens szakmai parbeszédet tesz lehetdvé az
egészségligyi szakemberek kozt a munkdban, egyfajta szocializaciés funkcidval bir,
tovabba szerepet jatszik az egészségiigyi intézmények szervezeti hierarchidjanak és
szakmai kultirdjanak alakitdsdban is. A medikalis diskurzus autoritast ad bizonyos
beszéldknek és kijelentéseknek, melyekbdl a betegek, valamint példaul az alternativ

gyogymodok (Id. homeopétia, akupunktira) altalaban ki vannak zarva.

A szociologia szamara a diskurzus egyfajta intézményesiilt gondolkoddsi mod, ami
megszabja, hogy egy adott témarol mit és hogyan lehet mondani. Kikeriilhetetlen fogalom
¢s jelenség, a realitds meghatdrozasanak az eszkdze. Szorosan dsszefligg a hatalomrol és

az allamrol sz6106 kiilonb6zo elméletekkel (Géring, 2005; Glozer, 2006; Sandor K., 2016).
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Ekozben a politologia berkein beliil az un. diszkurziv politoldgia, 'nyelv(iség)orientalt

politolégia diszciplinaként’ hatdrozza meg magat (Szabo, 2003a).

A diskurzusok atfogo jellegzetességeit Géring Zsuzsanna (2008) harom pontban foglalja
Ossze. Szerinte az elso ¢és legfontosabb a diskurzus cselekvésorientaltsaga, hogy a nyelvi
megnyilvanuldsok a tarsadalmi cselekvés egyik formdjanak mindsiilnek. Masodszor,
mivel a nyelv nem csupdn reprezentacid, hanem a tarsadalmi valosag konstrualdsanak
egy modja, nem a nyelv, mint eredmény lesz a vizsgélat targya, hanem a jelentésadas
folyamata, vagyis az aktudlis, adott térben €s idében torténd nyelvhasznalat. Harmadszor,
a diskurzus egyszerre konstruktiv (teremtd, alkotd) €s konstrualt, vagyis helytdl és id6tol
fliggd, tovabbi diskurzusokba dgyazott és altaluk meghatarozott. Ez utdbbi azonban nem
jelenti azt, amit sokan kritikaként emlegetnek, hogy minden cselekvést diszkurzivnak
kéne tekinteni, pont ellenkezdleg: a CDA elmélete a diszkurziv €s anyagi vilag specifikus

cselekvéseinek Osszjatékara épit, azt kutatja és vizsgalja (Flowerdew, 2008).

2.1.1.2. Tudomanytorténeti hattér

A diskurzusok vizsgalata diszciplinaris vonatkozasban elsésorban az alkalmazott
nyelvészet €s a szociolingvisztika metszéspontjaban, a nyelvészet és a szocioldgia
tudomanyteriiletének hatarara tehetd. Addig a felismerésig azonban, hogy a tarsadalmi
¢letben a szavaknak aktiv, teremtd szerepiik van, mert ,,a tarsadalmisag elképzelhetetlen
kozos képzetek nélkiil, a kollektiv reprezentaciok mashogy, mint a nyelvben nem
Olthetnek alakot” (Némedi, 2008, o. 383) hosszu Ut vezetett €s a 'nyelv’ és a ’tarsadalom’

fogalmainak jelentds atalakuldsara volt sziikség.

A nyelvészetben a diskurzus-fogalom elézményei kozé tartozik a strukturalizmus
Ferdinand de Saussure-féle hagyomanya (Téglas, 2003). Saussure kiilonbséget tett a
hasznalt nyelv, vagyis a beszéd/szoveg (parole) és az elvont nyelvi szabalyrendszer
(langue) kozott. A nyelvészet targyanak kizardlag ez utobbit tekintette, mellyel
lesziikitette a lehetséges nyelvészeti vizsgalodasok korét. A jelentésekre fokuszalo
szemantika tudomanya ugyanakkor nemcsak a nyelvben, de a beszédben is probalt
struktarakat és szabalyszerliségeket talalni. A jelentés dimenzidiban megkiilonboztette a
konnotativ, vagyis implicit és a denotativ, vagyis a szandékolt jelentést. A
posztstrukturalizmussal ebben is egyfajta hangsuly-athelyezddés tortént, a konnotacios

jelentés kertilt eldtérbe, ennek feltarasa a diskurzusban kiilon szerepet kapott.
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Hogy miért fordultak a tdrsadalomtudomanyok a nyelv és a diskurzusok irdnyéba, szdmos
magyarazat létezik. Wetherell (2001b) harom f6 okot emlit: els6ként, hogy a mai
tarsadalmi életet szinte teljes mértékben diskurzusok vezérlik; mdasodszor, hogy a
tarsadalomtudomanyos vizsgalatok adatai tipikusan diszkurzivak (1d. kérd6ivek, interjuk,
pszichologiai kisérletek stb.); harmadszor, hogy episztemologiai és tudomanytorténeti
szempontbol a posztstrukturalizmus és a posztmodernizmus koradban a jelentésadas és
tudaskonstrukcid vizsgalata soran elétérbe kertilt a nyelv jelentéstartalmainak valtozasa
¢és valtozékonysaga. A tarsadalomtudomanyi vizsgalatok az ok-okozati viszonyok
feltdrasa ¢és magyarazatok keresése mellett egyre inkabb a jelentésadas és a jelentés
1étrejottének vizsgalatat allitottdk a kozéppontba. Ezek az interpretativ megkozelitések
mar nem az ’objektiv valdsag’, az egyetlen *igazsag’ keresésére iranyulnak, céljuk a vilag
»ertelmezési struktarainak feltarasa” (Géring, 2008, o. 387). Margaret Wetherell ¢és

munkatarsai (2001b, 0. 5) ezt az alabbi modon foglaljak Gssze:

A diskurzus vizsgalata és a nyelv 1) elméleteinek kidolgozasa alapvetdek voltak a
felvilagosodds ’nagy narrativainak® szkeptikus megkérddjelezésében. A
posztmodernizmus szembe allitja az eshetdséget, a bizonytalansagot ¢s a
tobbértelmiiséget a tudomany, valamint az egyén és a tarsadalom ésszerti kontrollja
révén létrejovo igazsag, haladas és bizonyossdg modern eszméivel. Ennek a
turbulens és perspektivikus latdismodnak a veleje a nyelv azon képességének
elutasitasa, hogy allando jelentéseket tartalmazzon és egyszer és mindenkorra
leszogezzen dolgokat. A diskurzus vizsgélata egyet jelent tehat abba a vitaba vald
belépéssel, mely a tudas létrehozasanak, a szubjektivitds konstrualodasanak és a
tarsadalom miikodési alapjainak vizsgéalatarol szol. Ezek a vitdk a jelentés

természetérol szolnak.

Az Gn. nyelvi-nyelvfilozofiai fordulat (linguistic turn) a 20. szazad elsé felének nagy
hatasu szemléletvaltasa volt, mely a filozofia metafizikai jellegét tarthatatlannak mondva
a filozofiai allitdsokat immar nem faktudlisnak, hanem pusztan nyelvinek tekintette.
Jelentdsége abban 4ll, hogy tullép a nyelv hagyomanyos felfogasan, mely a nyelv szerepét
a valosag feltarasaban és objektiv leirdsdban latja, vagyis, hogy informaciodt, jelentéseket
¢és gondolatokat kozvetitsen. A nyelvi fordulatot kdvetd diszkurziv megkozelités a nyelv
kozvetitd és jelentésadd funkcidjan tul a nyelv valdsagteremtd szerepére hivja fel a
figyelmet, hogy a kommunikécios aktorok tarsas viszonyaik révén maguk is létrehozzak,

megteremtik a valdsdgot. A kordbbi elképzelésekkel szemben a nyelv tehat nem egy
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semleges médium, nem pusztan tiikrozi a tényeket, nem a valdsag ,.eleve meglevoé emberi
arcat” mutatja (Szabd, 2003d, o. 43). A nyelvhasznalat és a beszéd ezek utan egyre inkabb
onallo entitasként értelmezddott, mely tulmutat a nyelv strukturdin, a beszéldk egyéni
adottsagain, vagy a tarsadalom szociologiai jellemz6in. Ezen nyelvi fordulat egy ujfajta
posztmodern irdnyzatot eredményezett a tarsadalomtudomanyokban, a diskurzuselméleti

megkozelitésmodot (Carver, 2004; Virag, 2014).

A posztmodern tarsadalomtudomanyokban a diskurzus alapfogalomma valt, a
diskurzuselemzés mint Ujfajta kutatdsi iranyzat az 1990-es évek elején jelent meg. E
szerint a szovegek tarsadalmi eldallitasa ,,valosagteremtd gyakorlatként” foghato fel
(Carver, 2004, 0. 144). Az 04j megkozelitésmod képviseldi megkérddjelezik a pozitivista
nézdpont egyetemességét ¢és Ujfajta kutatdsi moddszerként nem adatokat, hanem
torténeteket, narrativakat elemeznek. Konstruktivista alapallasuk szerint a nyelvnek nincs
elézetes ,prestrukturalt médiuma”, a besz¢lok a mindenkori diskurzusokban
,konstrualjdk meg onmagukat, a valosagot és kettejiik egymashoz fiz6d6 viszonyat”

(Virag, 2014, 0. 31).

2.1.1.3. Diskurzus-alapi megkazelitések

A nyelv és a diskurzusok vizsgalata szamos megkozelitésbol torténhet, melyek bar a
nyelv hasznalatat tekintik vizsgalatuk targyanak, azt eltérd filozofiai, ontologiai és
episztemologiai hattérrel kozelitik meg. Szamos elméleti iranyzat volt hatassal a
diskurzus kutatdsara, és ma is jelentdsen kiilonboznek azok a tudomanyteriiletek, ahol a
nyelv vagy a beszéd vizsgalata egy adott idoben a tudomanyos érdeklodés kozéppontjaba
keriilt: ilyenek a konverzacioelemzés, az etnometodologia, a kommunikacio6 etnografiaja,
a kritikai diskurzuselemzés, a kritikai pszichologia, a diszkurziv pszichologia, a Foucault-
i kutatasok, vagy a tudomanyos ismeretek szociologidja (Rapley, 2018). Titscher és
munkatarsai (2000) szerint a diskurzus elméleti tradicidéi meglehetésen széles kort 6lelnek
fel, ezek koziil leginkabb hatot tartanak szamon: tarsalgaselemzés (conversation analysis)
¢és etnometodoldgia; interakcionalis tarsadalomnyelvészet (sociolinguistics) és a beszéd
etnografidja; diszkurziv pszicholdgia; a Mihail Bahtyin nyomaban halad6 kutatasok;
kritikai diskurzuselemzés és kritikai nyelvészet; valamint a Michel Foucault-t kdvetd

kutatasok.

A diszkurziv kutatdsok megkozelitési sajatossagaikkal a tarsadalomtudoményi

megismerés alapvetd kérdéseire ujszerii valaszokat adnak. Géring (2008) harom olyan

16



teriiletet nevesit, melyek figyelmet érdemelnek, melyek terén ugyanakkor nem feltétleniil
van egyetértés a diskurzuskutatok kozt. Az els6 az episztemologiai kérdés, vagyis, hogy
a diskurzusok vizsgalatabol 1étrejovo tudas széles spektrumon foglalhat helyet: az
objektiv kutatoi hozzaallas és modszertani eljarasok révén létrejovo univerzalis tudastol
(pl. nyelvhasznalat altalanos elvei és modjai) (pozitivizmus) egészen az *objektiv’ tudast
megkérddjelezd, a kutatd reflexivitadsan is alapuld, mindossze partikularis és beagyazott
tudasig (posztstrukturalizmus/posztmodern) terjedhet. A masodik kérdéskor, hogy a
diszkurziv kutatasok ontologiai kérdéskore szerint nem létezik egyetlen érvényes és igaz
valosag, amit a nyelv megragadhat, hiszen a nyelv sem egyszerl leképezése a vilagnak:
a leirasok egyszerre hozzak létre és valtoztatjak meg azt, amit bemutatnak (metodologiai
nominalizmus). Harmadik jellegzetesség, hogy a kvalitativ-kvantitativ modszerek
elsdbbsége €s az dltalanosithatosag tekintetében az egyes diskurzuselemzési tradiciok és
iskolak eltérd allasponton vannak: a nyelv ujfajta felfogasa révén egyrészt
yjradefinialédtak  bizonyos tarsadalomtudomanyi alapfogalmak (pl. identitas,
csoportképzés, tarsadalmi jelentésadas elméletei), masrészt a vizsgalandd szovegek

adatforrasbol magukka a vizsgalat targyava is valtak.

A diskurzusok kutatdsa szamos tudomadnyteriileten valt népszeriivé az elmult
évtizedekben: filozofia és episztemologia (fenomenologia, hermeneutika, szemiotika);
tarsadalomelméleti tradicid (kulturdlis antropologia, kritikai elméleti iranyzatok);
nyelvészeti elméletek; valamint kommunikécio-elméletek (Virdg, 2014); mig egy masik
megkozelitésben a média tanulmanyok, a politikatudomény, a szocidlpolitika, az
egészségtudomanyok, az oktatds, a menedzsment és a szervezeti tanulméanyok keretében

végzett kutatasok terén tekinthet6 jelentsnek a diskurzusok hatasa (Tonkiss, 2012).

2.1.2. Kritikai diskurzuselemzés (CDA)®

A CDA értelmezéséhez a ’kritikai’ szd jelentését fontos megkiilonboztetni a kritikus’
hétkoznapi értelemben vett jelentésétdl. Utobbi etimoldgiailag a ’kritizalni’ igével
kapcsolatos, ami a gorég krinein ’elvalasztani, donteni’ szobol szarmazik, olyan
értelemben, hogy ’itéletet hoz’ vagy ’megkiilonboztetést tesz’. A ’kritikai’ kifejezés
azonban Paul Chilton és munkatarsai (2010) szerint a tizennyolcadik szazadi eurdpai

felvilagosodashoz kothetd, ahol azt jelenti, hogy az érveket vagy allapotokat nem

> Bar néhany szerz a ’kritikai diskurzuselemzést® mar inkabb ’kritikai diskurzus tanulmanyok’ (Critical
Discourse Studies) elnevezéssel illeti, a kritikai diskurzuselemzés a dolgozatban a leginkabb hasznalt
elnevezésként, annak roviditett formajaban, mint CDA szerepel.
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fogadjak el adottnak és megvaltoztathatatlannak, hanem raciondlis megitélés alapjan
elemzik 6ket. A kritika ebben az értelemben értékmentes, bar alkalmazasa korabban sok
esetben jelentette a metafizika elutasitasat, a vallas elitélését és a politikai visszaélésekkel
szembeni fellépést. Késobbi filozoéfusok kiterjesztették a kritikai vizsgalatot a gazdasagra,

illetve kiilonféle kulturalis formak racionalis elemzésére is.

A posztstrukturalista megkozelitést alkalmazé CDA kutatasok arra torekszenek, hogy
felfedjék a hatalmi egyenldtlenségeket és hogy megértsék hogyan jott 1étre a hatalom az
olyan ’igazsagrezsimeken’ (regimes of truth) keresztiil (Foucault, 1980), mint amilyen
példaul a tudéas privilegizalt tudomadanyteriileter (pl., biologia, pszichologia). A
posztstrukturalista szerzék sok esetben hivatkoznak Foucault-ra, szamukra a jelentés
fluid, elmosodott €s a reprezentacios rendszerek Osszetett terméke. A posztstrukturalistak
bar nem vetik el a kritikai megkdzelitést, azonban ,.eltérnek a 'nagy K-val irt” kritikai
iranyvonaltdl, amelyek a strukturalista megkdzelitésekre jellemzdek, hogy helyette az
1dok soran diszkurziv moddon felépitett és normalizalt tudasrendszerek termékeként
1étrej6tt hatalmat problematizaljak” (Anderson & Holloway, 2020, 0. 193). Ebben az
értelmezésben nincs egyértelmi forrdsa a hatalomnak, a kontrollnak vagy az

egyenl6tlenségnek, az elnyomo és az elnyomott ugyanazon rendszerben tevékeny.

2.1.2.1. Kritikai elmélet

A Karl Marx gazdasag- és tarsadalom kritikdjahoz és a Frankfurti Iskola munkassagahoz
visszavezethet6 kritikai elmélet (critical theory) adja a CDA elméleti alapjait (Rogers,
2011). A kritikai elmélet olyan transzdiszciplinaris tudasbazisnak tekinthetd, mely
filozofiai, irodalmi, jogi, kulturalis politikai és gazdasagi hagyomanyokra és ismeretekre
tdmaszkodik és kettds feladattal bir: egyszerre kritikai vizsgalat ala vetni azon tarsadalmi
erdket, amelyek a tdrsadalomban 1étez6 hatalom és uralom formait jelentik és ellenallni
nekik; masrészt egy olyan tarsadalmat 1étrehozni, melyben nincs elnyomés. Ezen célok
¢és tantételek szamos formaban élnek tovabb a mai tudomanyelméletek kritikai
megkozelitéseiben, mint a kritikai versenyelméletben, a kulturalis elméletben, a gender-
és a queer-elméletekben, a médiatanulmanyokban, valamint a
fogyatékossagtudomanyban. A kritikai elmélet elveti a naturalizmust, vagyishogy a
tarsadalmi gyakorlatok, cimkék és programok a valdsagot képviselik; a racionalitast,
vagyis hogy az igazsag a tudomanybol és a logikabol kovetkezik; a semlegességet, mely
szerint az igazsag nem az egyéni érdekeket tiikrozi; valamint az individualizmust (Rogers,

2011).
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A kritikai elmélet jol hasznalhaté elméleti keretet ad a hatalom, az uralom és a
kizsakmanyolas révén l1étrejovo tarsadalmi kiilonbségek és igazsagtalansagok feltarasara
(Strunk & Locke, 2019). Szamos idékozben kialakult kritikai iranyvonallal ellentétben
(Id. kritikai fajelmélet, DisCrit®) azonban a kritikai elmélet 1ényege, hogy mindig a
gazdasagi, pénziigyi és munkaiigyi viszonyokat allitja a vizsgélata kdzpontjaba, arra
Osszpontosit, hogy az elnyomads és az uralom hogyan hat ezen viszonyokon keresztiil. A
teoretikusok szerint fontos kiemelni, hogy a kritikai elmélet nem egy gy(jtéfogalom, és
bar néha atfedik egymast egyéb kritikai indittatastu elméletekkel, az elméleti és analitikai

eszkozok kiilonallo halmaza (Strunk & Betties, 2019).

Az alabbiakban Kamden K. Strunk és Jasmine S. Betties (2019) Using Critical Thory in
Educational Research c. tanulmanya logikaja mentén mutatom be a kritikai elméletbdl az
oktatasban megjelend fobb fogalmakat és koncepcidkat, ezeket szabadon strukturalva
tovabbi szakirodalmakkal kiegészitve elsOsorban a diskurzus, a fogyatékossag és a

gazdasagi egyenldtlenségek szempontjabol.

A hatalom és a tudds dsszekapcsolasa els6sorban Michel Foucault (2019) nevéhez
kothetd. Hatalom-koncepcidjaban a tudas és a hatalom nemcsak, hogy nem egymas
ellenpontjai, de a tudas 1étrejottét alapvetden meghatdrozza a hatalom. Foucault ezzel
mintegy eldrevetiti a modern kor tudéstermelését, mely az ismeretanyagok
felhalmozésaval és szelektalasaval egyre jelentdsebb szerepet tolt be a tarsadalmak és az
egyes emberek életében. A modern Kor oktatasi rendszere a tudast kommodifikalja,
vagyis eladhat6 termékké, aruva, az értéktermelés forrasava valtoztatja (McLaren, 2002).
Az oktatas igy mar magancélokat szolgal, befektetés a jovobe, ami az egyén gazdasagi
helyzetét hivatott javitani (Bourdieu, 2011). Masik célja a képzettebb munkaerd-
allomany biztositasaval a vallalati érdekek Kiszolgalasa és a profittermelés (Olssen &
Peters, 2005). Ezzel a feler6s6dé mentalitassal és az élet minden teriiletén megjelend
piacosodassal parhuzamosan zajlik az 4llam kivonuldsa a felsdoktatasbol, az allami
finanszirozas fokozatos csokkenése és/vagy megvonasa, a piaci szempontok
érvényesitése a korabban ’a tudas fellegvaranak’ tartott felsdoktatasi- és kutatohelyeken

(Apple, 2013).

A dialektikai elmélet magaban foglalja annak felismerését, hogy az egyének

kdlcsonhatasban vannak azzal a tarsadalmi vilaggal, amely 6ket és tudasukat is formalta.

® DisCrit: a fogyatékossagtudomany (Disability Studies) és a kritikai fajelmélet (Critical Race Theory)
egyiittes alkalmazasara ¢épiilé tudomanyos megkdzelités. (Connor és mtsai., 2015)
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Létezésiik és cselekedeteik visszahatnak az ket koriilvevd vildgra és ha barmilyen kis
mértékben is, de befolyasoljak azt. Strunk és Betties (2019) példaja alapjan az iskolaztatas
intézménye bizonyos tarsadalmi valosagot teremt az iskolas gyermekek szamara, tovabba
az oktataspolitikai dontéshozok részére is, akik ideologiai, hiedelmei és cselekvése
alakitjak ki azt a hétkoznapi valosagot, hogy mit tanitanak, kinek és hogyan. Az iskolai
¢letre ugyanakkor mégis visszahat az iskoldba jaro gyerekek (és sziileik) identitéasa,
vildglatasa, problémai ¢és felfogasa, vagyis ezek mindig is csak kolcsonhatasban

képzelhetdk el.

A tarsadalmilag konstrudlt valosagok Osszetett rendszerén beliil mindig léteznek olyan
eszmék és nézetek, melyek uralkodova valnak és igy dominansnak mondhatok. Az ilyen
ideologidk bizonyos tarsadalmi csoportok eldjogait tdmogathatjak, mig madasokat
marginalizalnak és kirekesztenek, ezaltal tartva fenn privilégiumukat és a tarsadalmi satus
quo-t. Ezen tul szerepiik, hogy a fenndll6 méltanytalan gazdasagi helyzetet érthetdové és
indokoltta teszik, mint amit a ’jozan ész’ diktal (Giroux, 2021). A tarsadalmilag uralkod6
ideoldgia direkt vagy indirekt formaban jelen van az oktatasi rendszer diskurzusaiban,
része a tantervnek €s a tananyagnak, bar sokszor implicit, akar szinte lathatatlan formaban
(Zuberi & Bonilla-Silva, 2008). Azaltal, hogy az iskolak a ’tudas’ (knowing) bizonyos
formait tanitjak, adott tudasokat létrehoznak, vagy egyes tudasokat jobbnak itélnek
masoknal, azt is megtanitjak, hogy mely ideolégiak felsdbbrendiiek. A CDA iranyzat
célja, hogy a szovegek nyelvi elemzése révén feltarja azon rejtett ideoldgidkat, amelyek
az emberek tarsadalmi jelenségekrdl, eseményekrdl vagy dolgokrol vald gondolkodasat,

értékitéletét, véleményét alakitjak és befolyasoljak (P. Szilczl, 2018).

A hatalom kozponti fogalom a kritikai elméletben, altalaban negativ vonatkozasban
jelenik meg és dominanciat és elnyomast eredményez. A CDA iranyzat képviseldi szerint
a szovegek mogotti szandék, a cselekvés mozgatdrugodja a hatalom, ami minden nyelvi
aktus révén ujra-formalodik. A nyilvanos megszolalasoknak tétje van, kompetenciat és
legitimitast vindikalhat magéanak a besz¢l0, a ,,téma birtokbavételével kozvetve kiilonféle
nyereségekre lehet szert tenni (értelmiségi mezdében elfoglalt hely, presztizs, tekintély,
intézményes pozicid)” (Gloézer, 2007b, o. 264). A hatalmi jatszméakban a nyelv részben
elvesziti 6nallé rendszer-jellegét és eszkdzzé, erdforrassa valik a szoveg létrehozdja
kezében. A CDA megkozelitésmodd alapvetése, hogy a nyelv és a hatalom fogalma

Osszekapcesoladik, ,,az igazsag hatalmi kategoriava valik” (Virag, 2014, o. 32). A CDA
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célja az egyéni, intézményi vagy tdrsadalmi dominancia feltarasa, a hatalmi visszaélések

leleplezése, a diskurzus- és hatalomstruktarak kozotti 6sszefliggések kimutatasa.

Bar a kritikai elmélet szakirodalmi leirdsainak jellemzéen nem része, de az egyes
hatalomelméletekben az elnyomas ellenpontozésaként és a tarsadalmi kisebbségi
mozgalmak elismeréseként, illetve ezek tapasztalatainak megerdsitéseként a hatalom
mellett egyre jelentésebb hangsulyt kapnak az ellendllds lehetséges modozatai is. Bar
tobbek kozt Antonio Gramsci (1991) hegemoniaelmélete is biztosit bizonyos foku
onrendelkezést minden tarsadalmi csoportnak a jelentések eldallitasaban és
megtargyalasaban (Im, 1991), ahogy Jergensen és Phillips (2002, o. 16) irja, ezek
jelentéségének elismerése nem volt mindig adott: ,,ma a kulturélis tanulmanyokban, a
kommunikécidkutatasban és a diskurzuselemzésben konszenzus van abban, hogy a
dominans ideoldgia tézise alabecsiilte az emberek képességét az ideologiakkal szembeni

ellenallasra”.

A diskurzusokban, vagy a diskurzusok mogott megjelend hatalom Foucault (1998) szerint
nem kothetd egy tarsadalmi szereplohoz, vagy csoporthoz sem, a hatalom birtoklasa
mindig az érte folytatott kiizdelmekben alakul ¢és dol el. Foucault szdmdra a hatalom
onmagaban hordozza az ellenallas lehetdségét, szerinte ,.ellendllas nélkiil nincsenek
hatalmi viszonyok” (1980, 0. 142). Mivel a diskurzusok 6sszeforrnak a hatalommal, ezért
a hatalommal szembeni fellépés egyetlen megoldasaként ,,a fennalloval szemben allo,
alternativ diskurzusok kialakitasa és a diskurzus tipusainak igy kialakuld kiizdelme”
marad (Téglas, 2003, o. 1). Allan Luke (2002, 0. 98) szerint a diskurzus un. rezisztens
formai ,,a szubaltern, diaszporikus, emancipativ, helyi, kisebbségi [diskurzusok],
barminek is nevezziik 6ket — amik a gazdaséagi és a kulturalis globalizacioval szembeni
produktiv hatalmat jelzik”. A kiszolgaltatott emberek hatalommal szembeni diszkurziv
fellépése soran keletkez6 Un. rejtett atiratok (hidden transcripts) ugyanakkor a
mainstream CDA-ban alig, vagy nagyon kevéssé jelennek meg, mégha erételjesek is
(Scott, 1990).

A diskurzuselemz6 szamara a csend (Silence) témaja kiilonosen izgalmas és fontos, egy
olyan teriilet, ami mindeddig kevesebb figyelmet kapott. A diskurzuselemzés
altalanossagban a szovegbdl indul ki, és ebbdl fakadoan a beszElét (speaking subject)
privilegizalja, ugyanakkor alkalmas a csend értelmezésére is. A diskurzus variabilitasa
kapcsan mertil fel annak megkiilonboztetése, hogy a kutaté mind az elhangzott, mind az

el nem hangzott dolgokkal kapcsolatban megéllapitasokat tegyen, sokszor ezek
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Osszehasonlitasa lesz az elemzés szempontjabol érdekes és sokatmondo (Thiesmeyer,
2003). Egy tovabbi szempont a beszédhez valo hozzaférés kérdése, ami aszimmetrikus
format vehet fel és jelentds privilégiumokrol tehet tanibizonysagot (van Dijk, 2015). A
szoveg hatalmi kérdéseivel kapcsolatban a kutatdi szerep is reflexivitas targyat képezi,
hiszen a kutatodi, elemz0i és értelmezo6i szerep szinte mindig eldonyt élvez egy kutatas
soran. A kérdések megfogalmazasa, feltevési modja, a valaszadok kivalasztasa, a
megszolitott csoportok szama ¢€s aranya, valamint a kapott szovegek elemzése és az
eredmények megfogalmazdsa mind kutatéi dontés eredménye, melyek bizonyos
értelmezéseket kiemelnek, mikozben maésokat homalyban hagynak. Ezaltal a téma
bizonyos szerepldi hangot kapnak, mig masok némak maradnak, hangjuk nem, vagy csak

kevésbé érvényesiil a kutatas soran (Blommaert, 2005).

2.1.2.2. Kiritikai diskurzuselemzés (CDA) az oktatdsban

A CDA-t — problémaorientalt és transzdiszciplinaris jellegének kdszonhetden — széles
korben hasznaljak oktatasi kutatasokban. Ennek okaként Rebecca Rogers (2011) harom
indokot is felsorol: eldszor is, az oktatds gyakorlata kommunikativ esemény, ezért a
diskurzuselemzés hasznos modja annak elemzéséhez, ahogy a szovegek, a beszéd és mas
jelentésadasok, amelyeket a tanulas magaban foglal, konstrualédhat idében és térben,
adott kontextusok kozott. Maésodszor, a diskurzusok segitenek azon interakciok
értelmezésében, amik az oktatasi kutatasok szociokulturalis perspektivait illetik (Lewis
¢és mtsai., 2007). Ezek szerint a diskurzus multimodalis tarsadalmi gyakorlat, vagyis a
diskurzus tiikrozi és egyben létre is hozza a tarsas kozeget a sokféle 1étezo jelrendszeren
keresztiil. Mert a jelentésrendszerek (Systems of meaning) olyan politikai, tarsadalmi, faji,
gazdasagi, vallasi és kulturdlis formékban jelennek meg, amelyek kivéltsagokhoz és
értékekhez kothetd, tarsadalmilag meghatarozott gyakorlatokhoz kapcsolddnak, ezért
semmiképp nem tekinthet6k semlegesnek (Blommaert, 2005; Fairclough & Wodak,
1997). Végiil pedig Rogers (2011) szerint a diskurzustudomanyok és az oktataskutatas
egyarant tarsadalmilag elkotelezettek és a problémakat szamos elméleti perspektivan
keresztiil kezelik. A diskurzuselemzés kritikai megkozelitései felismerik, hogy az
értelmezés és jelentéstulajdonitas (meaning making) egyszerre hatalmi kérdés is. A CDA
alkalmas eszkdz arra, hogy a globalizalt vilagrendszerben megjelend, hatalomhoz és
egyenl6tlenséghez  kothetd komplex problematikdkat kezelni tudja, oktatasi

helyszinektdl, gyakorlatoktol és rendszerektdl fliggetleniil.
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Az oktatés teriiletén a diskurzuselemzés a szociolingvisztika, a narrativ kutatasok, a
nyelvészeti antropoldgia, és a kommunikacidé etnografidgja hagyomanyain alapszik.
Vagyis az osztalyteremben ¢€s az iskolaban zajlo tanitasi és tanulasi folyamatok nem csak
mikro-, hanem makr6 szinten is vizsgalhatok nyelvileg: milyen tarsadalmi struktirakat
jelenitenek meg és hoznak egyszerre 1étre. Az oktataskutatok szamos teriileten hasznaltak
mar a kritikai diskurzuselemzést empirikus vizsgalataik soran, ilyenek a felséoktatas (pl.
Quinn, 2012; Smith, 2013), a kozpolitikai tanulmanyok (pl. Liasidou, 2008), a
feln6ttképzés (pl. Player, 2013), a természettudomanyos (pl. Bazzul, 2014) vagy
miivészeti oktatas (pl. Kang, 2017; Penketh, 2017a). Ezen kutatasok alapvetden a
tarsadalom kritikai elméletével és a diskurzusoknak a tarsadalmi valosag létrehozasaban
hozzajarul ahhoz, hogy leirjak, értelmezzék és megmagyardzzak ezen kapcsolatot

(Rogers, 2011).

A kritikai szemszOgbOl végzett kutatasok arra Osszpontositottak, hogy a tarsadalmi
kapcsolatok, az identités, a tudés és a hatalom hogyan épiil fel irott és beszélt szovegeken
keresztiil a tudomanyagakban, az iskoldkban és az osztalytermekben (Buettner és mtsai.,
2016). A CDA arra iranyul, hogy megmutassa, hogy az akadémia diskurzusai nem
atlathatdo vagy partatlan eszkozok a vildg leirasara, hanem a tudds, a tarsadalmi
kapcsolatok ¢és intézmények felépitésére, szabalyozasara és ellenOrzésére iranyulnak
(Hyland, 2011). Akar bizonyos iras-olvasasi elvarasok is kothet6k tudomanyos
tekintélyhez, mert a valosdg abrazolasanak jelenleg dominans ideoldgiai moddjait
képviselik, melyek ellendrzést gyakorolnak mind a tanarok/oktatok/tudosok mind a
diakok felett (Flowerdew, 2002).

Szakirodalmi attekintésiikben, melyben a 2004-2012 kozt megjelent oktatdsi CDA
kutatasokat vizsgaltak, Rogers és munkatarsai (2016) hatszoros ndvekedést talaltak a
korabbi, 1983-2003 kozti vizsgalatukhoz képest. A tanulmanyok nagy része (72%) 2008-
2012 kozt sziiletett, a tobbségiik (74%) angolszasz kontextusban irddott, és dsszesen 140
szakfolyoiratbol szarmaztak szerte a vilagban. A kutatasok 40%-a vonatkozott a
felsdoktatasra (ez a korabbi iddszakhoz képest jelentds novekedést mutat), 10%-a a
kozépiskolara és 13%-a altalanos iskolai kontextusra; a tobbi kdzosségi (8%), felndttkori
(6%) tanulasra vagy kora gyermekkorra (5%). A felmérések erés szocialpolitikai
fokusszal birtak, mint a kulturdlis és nyelvi sokszinliség, a sztenderdek és az oktatds

elanyagiasodésa, vagy a rasszizmus. Olyan témak, mint a demokrécia, az dllampolgarsag,
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a fogyatékossag, vagy a nem ¢€s a szexualitds a szovegek kevesebb, mint 10%-aban
szerepelt. A cikkek tobb mint 80%-a esettanulmany volt, 10% volt tanari akcidkutatas. A
kutatasok fele kevesebb, mint 10 résztvevivel készilt, csak 9%-uk vont be 40 fonél tobbet
a kutatasba. A tanulmanyok 64%-ban irdsos anyagokat vizsgaltak, mint a tankonyvek,
tantervek, szakmai konyvek, szakmapolitikai dokumentumok vagy tanmenetek ¢&s
alapvetden harom megkdzelitést alkalmaztak: mikro-szintli szovegelemzést, vagy makro-
ideologiai diskurzusokat; vagy Osszekototték a mikro-szintli elemzést az intézményi-

tarsadalmi kontextussal.

Az eredmények tekintetében Rogers és munkatarsai (2016) 6t témat azonositottak: (1) az
oktatds a tarsadalmi kiilonbségek navigalasdnak a helyszine; (2) a sajat és masok (1d.
tanar/diak/intézmény) identitasanak reprezentacidja folyamatosan zajlik idoben és térben;
(3) a diskurzusok stabilitisa, vagyis a szakmapolitikak, tankonyvek, szakmai
neoliberalizmus megjelenése €s hasznalatdnak alakulasa; (5) tanitastervezés, gyakorlat és
értékelés interakcioi, melyek részben korlatokat allitanak fel, részben segitik a didkok
hozzaférését az oktatashoz. Osszességében a szerzok azt allapitottak meg, hogy a a
szakirodalmi attekintésben szereplé CDA kutatasok meglehetdsen alacsony kutatoi
reflexitast mutattak: bar kétharmaduk alkalmazott a dekonstrukcion tal rekonstrukcids
elemet is, de csak hat szazalékuk volt jellemzden ilyen. A cikkek fel kozepes mértékben
kivant egyfajta tarsadalmi valtozashoz hozzajarulni, 44%-uk pedig altalanossagban
fogalmazott meg jovobeli kutatdsi témakat vagy otleteket az oktatasi rendszer
fejlesztésével kapcsolatban. Tovabbi trendként azonositottak a szerzok a multimodalitas
alacsony mértékét, a globalis technologidk novekvo tendencidjat, valamint az egyediilallo
kutatok magas ardnyat. A jovore nézve a szerzOk javasoljak a tovabbi elméletalkotast a
pozitiv diskurzuselemzések, valamint a tarsadalmi akciok (social action) terén, valamint
a noi, szinesbdrli és fogyatékossaggal €16 kutatok nagyobb ardnyu bekapcsolddasat

kiilonosen a tarsadalmi egyenldség témaiban.

2.1.2.3. Kritikai diskurzuselemzés (CDA) a felséoktatdsban

A kritikai elmélet szerepét a felsdoktatasi kutatasokban Martinez-Aleman (2015) abban
latja, hogy integralja a tarsadalomtudoményok empirizmusat a filozéfia azon
célkitlizésével, hogy megértse a tudas, az élet, és a hiedelemrendszerek természetét. A
kritikai kutatasok szerinte azaltal, hogy sokkal inkabb figyelembe veszik a torténelmileg

marginalizalt tarsadalmi csoportokbol szdrmazd didkok tapasztalatait, alaposabban fel
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tudjak tarni a koztiik levd strukturalis egyenlétlenségek okait: ,,A kritikai indittatasu
felsGoktataspolitika — az oktatasi méltanyossag €s a tarsadalmi igazsagossag — célja az
lenne, hogy az egyenl6tlenség konkrét kivaltd okait célozza meg, és megfogalmazza,
hogy az egyes kivaltd okok hogyan kezelhetdk a tobbihez képest.” (Martinez-Aleman,
2015, 0. 16)

CDA-hoz kapcsolodo felsGoktatasi kutatasokat vizsgald szakirodalmi szemléjében Karen
Smith (2013) szintén azt allapitja meg, hogy egyre nagyobb érdeklédés dvezi a CDA
elméletét és modszertanat. Mig a vizsgalt szakirodalom 1997 eldttrél még nem tartalmaz
ilyen témaju cikket, addig 2003 6ta ez a szam jelentdsen novekszik. A vizsgalt témak
tarsadalomban, beleértve a felsGoktatds piacositisat, az egyetem szerepét a
tudastermelésben és a tudastranszferben, valamint a tarsadalmi feladatvallalasban (pl.
Fenwick, 2004a; Mayr, 2008; Metcalfe & Fenwick, 2009; Smith, 2013). Tovabbi téma a
felsdoktataspolitika (pl. Saarinen, 2005; Smith, 2010), valamint a pedagogiai
gyakorlatok, utobbi esetében kiemelten az online tanulas, a nemzetkdzi hallgatoi munka
¢és az értékelés (pl. Belluigi, 2009; Kettle, 2011; Smith, 2008; White, 2007). Végiil az
identitasformalddas jelenik meg, az egyetemi munkatdrsak ¢és a didksag kozti

kapcsolatok, vagy a diakok média-megjelenései (pl. Krieg, 2010; Quinn, 2012).

A vizsgalt tanulményok sokszinii és transzdiszciplinaris CDA modszertannal dolgoztak.
Az elemzések alapjaul szolgalo szovegek széles értelemben vett beszéd- vagy iras-alapt
szovegek voltak, tobbek kozt fokuszcsoportok atiratai, megfigyelési dokumentumok,
reflektiv irdsok, kérddéives adatok, megbeszélések jegyzOkonyvei, vagy a legtobb esetben
interjik atiratai. Sok esetben a szovegek nem a kutatas szamara késziiltek. Voltak koztiik
oravazlatok, hallgatdi esszék, online forum posztok, marketing anyagok, szakmapolitikai
dokumentumok intézményes, nemzeti, vagy Eurdpai Unids szintekrdl, de a kutatdsok
hasznaltak média anyagokat is. A vizsgalatok terjedelme volt, hogy csak egyetlen
szovegre koncentralodott, de akar tobb szdz szdveget is magaba foglalhatott. A
tanulmanyok sok esetben hagyomanyos tarsadalomtudomanyos mddszereket
alkalmaztak, a szvegben megjelend témakat a szovegek idézeteivel tamasztottak ala. Az
elemzések mélységének novelése érdekében szamos szerzé az elemzés soran csak a
szovegek egy-egy részére fokuszalt. A szovegek kivalasztdsa €s az elemzés modja

minden esetben a kutatas fokuszatol és a kutatasi kérdésektol fiiggott (Smith, 2013).
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2.1.2.4. Korlatok, kritikak

A diszkurziv kutatasokat sokoldalusaguk, a benniik rejlé potencial és az ennek
koszonheto jelentds fejlodés és népszeriiség ellenére az elmult idészakban szamos kritika
érte. A kritikai elmélet oldalardl vita targya a marxi alapokhoz valé kotodés, a tarsadalmi
osztalynak a gazdasagi elnyomas értelmezésében jatszott szerepe, vagy a vilag
megvaltoztatasanak és jobbitasanak modja (Catalano & Waugh, 2020). Egyesek szerint
az egy idedlis tarsadalom létrehozasiban biz6 marxi tarsadalomfelfogasbol kdvetkezéen
a kritikai elmélet kozel all a pozitivizmushoz, az iranyzatnak van némi ,,pozitivista ize”,
amelyet az elméletet alkalmaz6 kutatonak minden esetben alaposan at kell gondolniuk és

egyéni értelmezést adniuk ra (Strunk & Betties, 2019, 0. 72).

Egy tovabbi nehézség az iranyzat sokszinlis€gébdl fakaddan a definiciok és modszertani
eljarasok heterogenitasa. Kate T. Anderson és Jessica Holloway (2020) egy 37, lektoralt
folyoiratokban megjelent CDA-t alkalmazo oktataspolitikai tanulmanyokbol all6 korpusz
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a cikkek definicioi és analitikai eljarésai sok

esetben nem kellden tisztazottak, explicitek vagy konzisztensek. Ahogy irjak:

Nem bizonyos megkdzelitések masokkal szemben vald elfogadasa mellett
érveliink, hanem az egyértelmiiség €és kovetkezetesség mellett allunk ki egy adott
tanulmanyon beliil a tekintetben, hogy a szerzok kelléen definialjak a diskurzust,
megteremtsék a koherenciat ezen meghatarozas és a hasznalt modszertan altal
konstrualt tudasigény tipusa kozott, valamint hogy a diskurzus és a politika kozotti
kapcsolat irdnyvonala aranyban legyen ezen kijelentésekkel €s a formativ elméleti
megkozelitésekkel (pl. strukturalizmus, posztstrukturalizmus) (Anderson &
Holloway, 2020, o. 213).

Rogers (2011, o. 45) négy, az elmult id6szakban megfogalmazott, meghatarozo kritikat
sorol fel a CDA-val kapcsolatban. Els6ként a politikai és tarsadalmi ideologiaknak az
adatokra valo vetitését emliti, ahelyett, hogy ezen meglatasok az adatok révén valnanak
egyértelmiivé. E szerint a kutatok eleve tudjak, hogy mit fognak talalni vizsgalddasuk
soran ¢és elemzésiik pusztan a feltételezések megerdsitését adja. Masodik fenntartasként
a tarsadalomelméleti és a nyelvészeti modszertan kozti egyensily hianyat emeli ki,
vagyis, hogy a kutatd hattere és végzettsége hatarozza meg, hogy inkabb a nyelvi elemzés
része lesz erds az alkalmazott modszertannak vagy a kontextus bemutatdsa, melyben a
nyelvhasznalat megvalosul. Egy tovabbi biralatként meriilt fel, hogy sok kritikai elemzés

valojaban a tarsadalmi kontextus ugymond kivonatoldsa, mint amilyen a politikai
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beszédek, kormanyzati dokumentumok vagy média cikkek. Negyedik felvetésként a mar
emlitett modszertani kovetkezetlenség problémdja meriilt fel, vagyis hogy nem
szisztematikus és kell6en szigori a kovetett elemzési modszer. Rogers (2011) ezen
tulmenden hozzateszi a listdhoz sajat fenntartasat, hogy a CDA-t kevéssé alkalmaztak

mindeddig a tanulas szintereire.

Szabd Marton (2003) szintén a CDA iranyzat ,,leegyszerisitett” tarsadalom-felfogasat, az
iranyzat ,.teoretikus levegdtlenségét”, €s a nézdpont ,,prekoncepcionaltsagat” emeli ki
kritikaként. Szerinte azaltal, hogy a kutatok egyértelmii politikai elkotelezettséggel,
elméleti alapvetéssel latnak munkahoz, valojaban szinte kizarjak, hogy ne talaljanak
bizonyitékot a kirekesztd hatalmi mechanizmusokra. Ugyanakkor annak ellenére, hogy
,»az elemzdk valdsaggal belefulladnak az ilyen eszk6zok végtelen folyamédba, mégsem
tudjak Oket specifikélni a kirekesztd hatalmi beszéd instrumentumaiként” (Szabd, 2003c¢).
John Flowerdew (2008) szintén erre a kett6sségre reflektal, amikor egyrészt tal
komplexnek és a tobbség szamara nehezen érthetdnek gondolja sokszor a CDA-elemzést,
masrészt a kivalasztott szovegek elditéletességét sokszor talsagosan nyilvanvaldénak
tartja, amik esetében nem is sziikséges a dekonstrukcid. Javasolja, hogy a kutatok inkabb
a kirekesztés ¢és diszkriminacidé indirektebb formai iranydba forduljanak, tovabba

szisztematikusabb keretrendszert dolgozzanak ki az elemzésekhez.

Egy tovabbi kritika, hogy a tudomanyteriilet elsésorban az észak-atlanti elméletalkotas és
modszertan szabalyait koveti, jelentds az angol nyelvii folyodiratok, kutatdoegyetemi
tevékenységek ¢és konferenciak dominanciaja (Blommaert, 2005), ami egyfajta
monokulturalis érték- és szempontrendszert eredményezett (Rogers és mtsai., 2016). Ez
kiilondsen a kritikai jelleg miatt problémds, hiszen a hozzaférés, egyenlOség és
sokszinliség elveit sérti. Rogers és munkatarsai (2016, 0. 1217) az oktataskutatasban

tapasztaljak ennek visszassagait:

Ez a koncentraltsag azt mutatja, hogy az emberek azon kis csoportja, akik a CDA-
t az oktataskutatisban meghataroztak, a perspektivdk ¢és megkozelitések
besziikiilését eredményezheti. (...) Ha az oktataskutatok a nemek vagy a fajok
kozotti egyenldség, a tarsadalmi osztaly, vagy a képesség/fogyatékossag
szempontjait figyelembe veszik, akkor el kell ismerniiik az ezen kategériakba
tartozo kutatok munkassagat is. Tul kevés a ndi, szines borti, és masképességii (sic!)

kutatd, akikre a CDA tételei vonatkoznak.
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2.1.3. Akadémiai diskurzus (academic discourse)’

A tanulas diszkurziv megkozelitése olyan kutatasi keret, ami azon a nézeten alapul, hogy
a tanulds egy szocio-kulturalis térben valé kommunikacios tevékenység, és ekként kell
tanulmanyozni (Wickman & Ostman, 2002). A tanulas teljes folyamata diskurzusok
révén torténik, a tudomany vildga nem valaszthaté el az akadémiai diskurzusoktdl és nem
is tudna nélkdliik 1étezni (Fleming, 2022). J. R. Martin és munkatarsai (2020, 0. 1) szerint
,»Az akadémiai diskurzus az oktatasban elért siker kapuja, kritikus forrdsa a jovobeli
lehetdségeknek €s €letmindségnek. A felfedezés és a képzelet vilagat testesiti meg, a

felhalmozott emberi tudas és bolcsesség kulcsfontossagu tarhaza.”

A nyelv és a kommunikaci6é a tudomanyos tanulas (science learning) alapvetd elemei
(van Dam ¢és mtsai., 2020). A tudomany mivelése ugy tekinthetd, mint a diszkurziv
gyakorlatok repertoarjanak fejlesztése, amellyel kiilonb6zd tarsadalmi csoportok (pl.
osztalytermi kozosségek, szakmai tudomanyagak, civil szervezetek) tudasmegosztasanak
gyakorlataban vehetiink részt (Wickman & Ostman, 2002). A részvétel révén a tanulok
atalakitjak ezeket a kozosségeket, a tudast és onmagukat. Az akadémiai diskurzusban
valo jartassag a tudomanyos gondolkodasra és a tudomanyos nyelv hasznalatara vald

alkalmassagot jelenti.

Az angol szakirodalomban legtobb esetben az ’academic discourse’ kifejezés szerepel,
sokszor mégis egymas szinonimajaként hasznaljak oket. Mivel a magyar nyelveben az
’akadémiai’ melléknév egyre inkabb fedi az angol kifejezés ’oktatasi, iskolai,

tudomanyos, elméleti’ stb. jelentéstartamat, igy a disszertacio is ezt a forditas haszndlja.

A kommunikéacio fontossagat a tudomany-alapu tanulas soran Gregory J. Kelly (2014) a
Learning Science: Discourse Practices c. irasaban négyféleképpen tamasztja ala. E16szor
is, a tanitasi és tanulasi események nyelvi és tarsadalmi folyamatokon keresztiil épiilnek
fel. A diskurzusfolyamatok révén a tudomanyos kozdsségek kozosen alakitjak ki az elvart
normakat, hatarozzak meg és legitimaljak a tudést, kapcsolatokat épitenek, mikézben a
résztvevOok szerepe a tarsadalmi interakcid sordn alakul ki. Mdésodszor, a didkok

tudomanyhoz valoé hozzaférése a specialis kdzosségek tudasat és gyakorlatait magéban

7 Az angol szakirodalomban legtobb esetben az academic discourse kifejezés szerepel, ami bar nem teljesen

crer

hasznaljak dket. Mivel a magyar nyelveben az akadémiai melléknév egyre inkabb fedi az angol kifejezés
’oktatasi, iskolai, tudomanyos, elméleti’ stb. jelentéstartamat, igy a szovegben is ez a forditas jelenik meg.

28



foglal6 un. tarsadalmi €s szimbolikus vilagokban vald részvétel révén valosul meg. A
tudomany ,,elsajatitasa” egy specialis diskurzuskozosség tagjava valast jelent, a didkok
fokozatosan teszik magukéva az elméleti és gyakorlati tudast és valnak a
nyelvhasznalaton til a kapcsolodd értékek, hiedelmek, attitidok részeseivé. A
tankonyvek, esszék, konferencia prezentaciok, disszertaciok, eléadasok és kutatasi
tanulmanyok kozponti szerepet jatszanak mindebben, és az oktatds és a tudés-
generalasban kozponti szerepet kapnak (Mészaros, 2021). A diakok a tudomanyos
diskurzusba val6 bekapcsolddasuk, szocializacidjuk révén konszolidaljak és bizonyitjak
tudasukat, ezen nyelvezet elsajatitdsaval valnak az adott szakma és tudomanyteriilet
részeseivé (Hyland, 2011). Egy tovabbi szempont, hogy mivel a jelentés tarsadalmilag, a
nyelv altal konstrualodik, igy a diakok a tudomdnyos kifejezéseket a kiilonbozo
kontextusokban val6 hasznalat révén értik €s tanuljdk meg. Végiil a kommunikacid
szerepe azért is jelentds, mert a tudomadnyteriileti tudas diszkurziv gyakorlatokon
keresztiil épiil fel és keretezddik, igy torténik prezentacidjuk és értékelésiik is. A tanulas
a tudomanyos beszéd- és irasmod olyan készségeinek elsajatitasat jelenti, mint a
megfigyelés, leirds, 6sszehasonlitas, osztalyozas, megvitatas, kérdezes, kétségbe vonas,

altalanositas, beszamolas stb. (Lemke, 1990).

2.1.3.1. Az akadémiai diskurzus sajatossagai

Ken Hyland (2011, 0. 177) szerint a CDA eltér6é szemponti megkozelitései ,,az akadémiai
nyelv és nyelvhasznalat stiriibb leirasat adjak, melyek gazdag erdforrast biztositanak
mind az oktatds, mind a diszciplinaris tudas-teremtés gyakorlatdnak megértéséhez”. A
tantargyi diszciplindk az emberi tapasztalatok értelmezésének egy modjat jelentik, ami
G. Wells (1992, 0. 283) szerint ,,generaciok alatt fejlédott ki, és mindegyik [diszciplina]
a sajat sajatos gyakorlatatol fiigg: instrumentalis eljarasai, a relevancia és az érvényesség
megitélésének kritériumai és az elfogadhatd érvelési formékra vonatkozd konvencioi.

Egyszdval mindegyik kifejlesztette a sajat diskurzusmodjat.”

Bér az akadémiai diskurzuskutatdsok széles skaldja megnehezit mindenféle dsszegzést,

Hyland (2011) szerint négy f6 megallapitas azonosithato.

1) Az akadémiai miifajok meggydézéek és szisztematikusan strukturdaltak az olvasok
egyetértésenek biztositasa érdekében. Minden tudomanyos szoveg célja az olvaséd
meggydzése: a kutatasi cikk vagy disszertacid kozéppontjaban allo tudasigényrdl; egy

konyvszemlében masok munkéjanak értékelésérdl, vagy egy egyetemi esszében a téma
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crer

Osszhang érdekében a szerzok hajlamosak olyan szovegeket létrehozni, amirdl azt
feltételezik, hogy az olvaso felismeri ¢és elvarja. Michael Hoey (2001)
megfogalmazasaban ez a folyamat olyan, mintha tancosok kovetnék egymas lépéseit,
abbol krealva értelmet egy szovegben, amit szerintiikk a masik tenni fog. Mivel az iras,
csakugy, mint a tanc lehet6vé teszi a kreativitast és a varatlan bekdvetkeztét, a

megalapozott mintak szolgalnak az egyes variacidk alapjaul.

Korabbi kutatasok osszegzéseként Hyland (2011, 0. 178) egy 240 tudomanyos cikkbdl és
56 egyetemi tankonyvbol all6 korpusz vizsgalata alapjan tgy talalta, hogy jelentds
eltérések mutatkoznak a két miifaj kozott a vizsgalt nyelvi jegyek tekintetében. A kutatési
tanulmanyokban alkalmazott un. kontorfalazas (hedging) (pl. feltételes mod, modbeli
segédigék, bizonytalansagot kifejez0 moddositdoszok) nagyobb mértékli alkalmazéasa
aldhtizza az oOvatossdg ¢és az ¢érvek megalapozasanak sziikségességét, mig a
tankonyvekben az idézetek eltavolitdsa azt mutatja, hogy az allitdsokat mar tényként
mutatjdk be, nem pedig a szakirodalom altal megalapozott allitasokként. A cikkekben
alkalmazott nagyobb szamu én-idézet ramutat arra az erdfeszitésre, amelyet a szerzok
sajat érveik szovegbe valo atiiltetéséért tesznek, és hogy személyes tétje van szamukra

annak, hogy hitelt szerezzenek a mondanddjuknak.

2) Az olvaso meggyozésének modja az egyes tudomanyteriileteken sajatos retorikai
preferencidkat jelent. A sikeres tudomanyos-iras Hyland (2011, 0. 178) véleménye
szerint attol fiigg, hogy az egyes szerzOk ,hogyan ellendrzik egy tudomanyag
episztemikus konvencioit”, mi szamit megfeleld bizonyitéknak és érvnek. Ez, ahogy
allitja, tudomanyteriiletenként eltérd. A tudomanyagak kozotti nyelvi eltérések kutatasa
ma mar az egyik legtermékenyebb kutatasi vonal és az angol, mint tudoményos nyelv
(English for Academic Purposes vagy EAP) vizsgalatanak egyik dominans paradigmaja
(Hyland & Bondi, 2006). Bar a diszciplinaris besorolasok sok tekintetben eltérok
lehetnek, azon meglatasok mégis fontosak, hogy az egyének eltéréen hasznaljak a nyelvet

és reagalnak ra mas és mas tarsadalmi k6zosség tagjaiként (Mauranen, 2006).

A diszciplinaris elhatarolodas a posztmodernizmus és az interdiszciplinaris kutatasok és
modularis diplomdk ¢és fokozatok megjelenésével iddkozben valtozott, igy a
tudomanyteriiletek jelent6sége az utobbi idében némileg megkérddjelezodott (Gergen &
Thatchenkery, 1996). Ugyanakkor mig a tudomanyteriileti hatarok soha nem allandéak

€s maga a kutatas targya is lehet ezeken ativeld, igy végso soron a tudomanyteriiletek
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tovabbra is jelentds allandosagot mutatnak. Ennek feltételezett oka, hogy a sikeres
tudomanyos iras attol fiigg, hogy a szerzOk megeldlegeznek-e egy kozos szakmai
kontextust amikor arra torekszenek, hogy irdsaikat egy adott tarsadalmi kozegbe

agyazzak be, amelyet jovahagyott diskurzusokon keresztiil tiikkroznek és idéznek meg
(Hyland, 2011).

Bernstein horizontalis és vertikalis tudasrol sz6lo elmélete alapjan Frances Christie €s
JR. Martin (2007) az egyes tudomanyteriiletekre jellemz6 diszkurziv elemeket
azonositott. Szerintiik a természettudomanyokra leginkabb a hierarchikus tudasstruktarak
jellemzOk melyek olyan diskurzusokkal fiiggenek Ossze, amelyek a vilag
kategorizalasanak és értelmezésének technikai keretrendszerét hozzak létre (pl.
elnevezés, mérlegelés). Ezzel szemben a bolcsészettudomanyokra inkébb a horizontélis
tudasstruktarak jellemzok, ezen diskurzusokban az absztrakcid az értelmezés elsddleges
forrdsa. A tarsadalomtudomanyok értelmezésiikben leginkabb a két tudomanytertilet
Otvozetét mutatjak: mig a moralfilozofiabol indultak, vagyis azt irtdk le, hogy hogyan
kéne viselkednie az embereknek, addig leginkabb a természettudomanyok irdnyaba
tartanak és az képezi vizsgalatuk targyat, hogy valojaban milyen is az emberek

viselkedése.

A kutatasok a retorikai eszkoztar jelentds kiilonbségeit mutattak ki az egyes tudomanyos
miifajok kozott (Fakhri, 2009; Flowerdew, 2002). A bolcsészettudomanyokban példaul a
szerzO jellemzden megjelenik a szovegben, ¢€s jelentds mértékii a bizonytalansagot
kifejez6 modositoszok (pl. ’talan’, *ugyszolvan’, ’esetleg’) hasznalata. Utobbi azt jelzi,
hogy a megallapitasok kevésbé megalapozott bizonyitékokon, evidencidn, mint inkabb
hihetd okfejtésen alapulnak. Ennek ellenpontja a jellemzden pozitivista episztemologidn
alapul6 kvantitativ kutatasok természettudomanyi diskurzusa, ahol a ’valddi’ tudas
létrehozasaban  valtozok és  statisztikai  eljardsok  segitik a  kutatét. A
természettudomanyokban az adatok leginkabb *magukért beszélnek’, nem sziikséges a
szerzd megjelenése, bevonddasa, ’szubjektiv szempontjainak’ beemelése a szdvegbe.
Ahogy Hyland (2011, o. 180) fogalmaz, a ’kemény tudomanyokban’ ,,az egyén tekintélye
ala van rendelve a szoveg tekintélyének”, mig a humén tudoméanyokban, mivel a
szerzOknek nem all rendelkezésiikre egy kozos eldfeltételezéseken nyugvo tudoméanyos

alap, igy itt a szerzk sokkal inkabb ,,az alternativ hangok felismerésére” tiamaszkodnak.

3) Adott nyelvi kozosségek kiilonbozé modon fejezik ki otleteiket és strukturaljak az

erveiket, a kiilonbozo kulturak kiilonbozo nyelvi semdkkal rendelkeznek. A tudomanyos
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diskurzus rdmutatott a retorikai preferencidk kulturdlis sajatossagaira is. A kultara
elvalaszthatatlanul Osszekotddik a nyelvvel, a torténelmileg kialakult és atorokitett
jelentéshalozatok teszik lehetové a vilaggal kapcsolatos tudas és hiedelmek tovabb-
orokitését (Pérez-Llantada, 2012). A diskurzuselemzéssel végzett kutatasok azt sugalljak,
hogy példaul a tobb nyelvet hasznalok nyelvi stratégiai eltérok lehetnek az anyanyelviik
¢s a masodik nyelv/idegennyelv vonatkozasaban (Rollnick & Rutherford, 1996). Az
angol, mint masodik nyelv tekintetében olyan kiilonbségek mutatkoztak, mint pl.
kevesebb alarendelt mondat, tobb kotdszo, kevesebb passzivalds, kevesebb fOnév-
modositas, kevésbé konkrét kifejezések, kevesebb lexikai valtozatossag vagy egyszeriibb
stilus (McCarthy & Clancy, 2019). Osszeségében ezen tipust kutatasok azt mutatjak,
hogy bar nem josolhaté meg eldre, hogy bizonyos kulturélis jegyek megléte esetén egy
diak milyen moédon hasznalja a tudomanyos angol nyelvet, a diskurzuskutatasok szerint
az els6 nyelv ¢és a korabbi tanulményok befolyasoljak gondolatai rendezésében,

okfejtésének szerkesztéseében.

4) A tudomanyos meggyozes legalabb annyira magaban foglalja az interperszonalis
egyeztetéseket, mint a meggydzé otleteket. Hyland (2011) szerint a kozelmult kutatasai
arra vilagitottak ra, hogy a meggy6z¢és a kiilonb6z6 miifajokban nemcsak az elgondolasok
bemutatasdnak modjaval, hanem a megfeleld ,,szerz6i én” felépitésével és a résztvevok
kapcsolatainak megvitatasaval is megvalosithato. Mig korabban a tudoményos diskurzust
magatol értetdédden objektivnek és személytelennek tekintették, a tudomanyos irast ma
mar széles korben a meggydzés eszkozének gondoljak. Az akadémia képviseldi
manapsag nem egyszeriien olyan szovegeket allitanak eld, amelyek a kiilsé valosagot
hihetd modon képezik le és adjdk vissza, hanem a nyelvet hasznaljdk a tdrsadalmi
kapcsolatok elismerésére, felépitésére és megtargyalasara. Az olvasdk meggydzése soran
a szerzOnek ,,tudomanyos bennfentesként” (Hyland, 2011, 0. 181) olyan kompetenciat
kell felmutatnia, amelyet legaldbb részben ird-olvasd parbeszéddel ér el (pl. egyetemi
eléadasok, konferencia el6adasok, konyvkritika). Ezzel mind 6nmagat, mind tudomanyos

tevékenységét és kutatasat is elhelyezi a tudomanyos térben.

2.1.3.2. Hatalom és ellendllds az akadémiai diskurzusokban

Foucault (1980) szerint a diskurzusok tarsadalmi kisajatitasanak egyik 1ényeges terepe az
oktatas. Az oktatasi rendszer egyszerre jelenti nala a diskurzust, vagyis a megszolalas
lehetdségét, valamint a normalizald hatalom végrehajtojat (Ball, 2013; Felber, 2007). Bar

szamos nemzetkodzi egyezmény és nemzeti oktataspolitika kimondja az oktatashoz vald
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hozzaférés alanyi jogat, a valésagban azonban ez nem valdsul meg maradéktalanul.
Foucault (1980) szerint az oktatasi rendszerben jelentés tudaselosztd €s tudaskisajatito
mechanizmusok zajlanak, melyben olyan teriiletek példaul, mint a jog, az orvostudomany

vagy a kozgazdasagtudomany a hierarchidban magas szinten pozicionalddnak.

Az oktatés hiaba olyan eszk6z, amelynek révén a mi tarsadalmunkban jog szerint
minden egyes egyén hozzaférhet barmilyen tipust diskurzushoz, tudjuk, hogy
elosztasaban, valamint mindabban, amit lehetdvé tesz és amit megakadalyoz, a
tarsadalmi kiilonbségek, ellentétek és kiizdelmek altal kialakitott valasztovonalakat
koveti. Minden oktatasi rendszer a diskurzusok kisajatitdsanak politikai fenntartasa
vagy modositasa, mindazon tudassal €s hatalommal egyiitt, ami a diskurzusok

birtoklasaval jar. (Foucault, 1980, 0. 876)

J. R. Martin és munkatarsai (2020, 0. 1) szamara az akadémiai diskurzushoz vald
hozzaférés egyet jelent ,,a tdrsadalmi hatalomhoz, az ismeretelméleti hatalomhoz és az

® hatalomhoz vald hozzaféréssel”, ami jelentds szakmai és magéanéleti

axiologiai
sikerekhez vezethet. A szerzok hangsulyozzak ugyanakkor, hogy az akadémiai diskurzus
nem az egyetlen tudasforma, ami hatalommal bir: a tudésok szamara csabitdo gondolat
lehet, hogy az 6 szakmai diskurzusok az egyetlen legitim tudés, és nem mindig latjak,
hogy a nem-akadémikus, vagy laikus tudasnak is megvannak a maga hatalmi formai, a
sajat forrasai. Mégis a tudomanyos diskurzus kiilondsen erds, idedlis esetben hozzaférést
biztosit a tarsadalmi ranghoz és gazdagsaghoz, és az alkotas, a teremtés vagy akar a

megsemmisités képességéhez is (Konczei, 2019). Pontosan ezért, ahogy Martin és

munkatarsai (2020, 0. 1) felhivjak ra a figyelmet,

az akadémiai diskurzushoz vald hozzaférés, vagyis természetének megértése ¢€s
olyan moddszerek kidolgozasa, amelyek lehetdvé teszik, hogy mindenki megértse,
formalja és megvaltoztathaassa a tudomanyos diskurzust, tarsadalmi igazsagossag
kérdése. Fel kell, hogy fedezziink valtozatos tudasgyakorlatokat és meg kell
allapitanunk, hogyan lehet mindenki szdmara lehetdvé tenni a lehetdséget e
tudasgyakorlatok elsajatitasara, beleértve azt is, hogy alapvetéen megvaltoztassuk

Oket.

Strunk ¢és Betties (2019, 0. 73) szerint a tudas aruként kezelése €s aruba bocsatasa

alapvetd hatalmi kérdéseket vet fel, az oktatds koriili diskurzusok egyre ndvekvd

8 Axiologiai: erkélcsi, etikai, esztétikai és szellemi értékek.
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mértékben szolnak a tudas értékérdl mind pénzben, mind a munkaerd tekintetében: ,,Mig
korabban az oktatéast kdzjonak tekintették, ami tdrsadalmilag hasznosul és eredménye egy
tajékozott és autonom személy, addig a neoliberalis eszmerendszer eléretorésével az
oktatds egyre inkabb privat haszonként értelmezdodik, ami az egyén javat szolgalja
részben gazdasagi statuszanak javitasa révén, részben azaltal, hogy a vallalati érdekek
szamara egy jol képzett munkaerdt biztosit.” A tudés és a hatalom aruként valo kezelése
megjelenik egyrészt az akadémiai diskurzus piacosodasaban (Fairclough, 1993) valamint

a tarsadalmi elonyok megtartasanak sziikségesseégében.

Jirgen Habermas (2011) elméletei is jelentOsen hozzajarultak a diskurzusok kozti
dinamikak tanulmanyozasdhoz. Habermas kiilonbséget tesz a megértés megteremtésére
iranyuld kommunikativ, és a sikert célzd és az embereket cselekvésre késztetd stratégiai
nyelvhasznalat kozott. Azt a fejleményt, hogy az utdbbi kiszoritja az el6bbit, Habermas
az emberek ¢letének a gazdasag €s az allam altali ,,gyarmatositas” jelének latja. I[ly médon
a gazdasagi modellek és a diskurzusok gyarmatositottdk a Habermas altal ,,¢életvilagnak™
nevezett intézményi formakat, mint példaul az oktatast vagy az interperszonalis
kapcsolatokat. Mayr (2008) ugyanakkor gy latja, hogy az ,.¢letvilag” (pl. hétk6znapi
beszélgetés, informalitas) és a ,,rendszer” (pl. intézmények, allam, formalitds) kozotti
kiilonbségtétel mar nem tarthato fenn, mivel a két szféra fokozatosan egymasba olvad és

kozos diskurzusgyakorlatokat folytat.

Anna M. Martinez-Aleman (2015) szerint bar szamos modon fegyelmezheti meg a
hegemon hatalom a munkatarsak és a diakok viselkedését a felsdoktatasban (pl.
teljesitmény  sztenderdek, korlatozd ortodoxia, kutatdsi normak, maszkulin
viselkedésmodok, kotelezoen ,,fehér” latasmod), €s ezek biintetési formai is sokfélék (pl.
kirekesztés; elhallgattatds; tudomanyos ranglétran vald eldrejutds, 0Osztondijak,
publikacids és konferencia lehetdségek korlatozasa), a tobbségi diskurzus elleni fellépés
mindig lehetséges. Az ellendiskurzus tiltakozast, a fennallo diskurzusok visszautasitasat,
a vélelmezett igazsag korlatozé gyakorlatanak és a szabvanyositasnak az elutasitasat
jelenti (Foucault, 1977). Ahogy Martinez-Aleman (2015, 0. 15-16) irja, az uralkodé
szexista/etnocentrista/épségista stb. normak ellen fellépd személy végsd soron képes ,,a
sajat kiteljesedd szakmai szubjektivitasa iranyaba tolni” a diskurzust és az on-képviselet

eszkozeit elérni.

A didkok részvételére és esetleges ellenallasara a dominans diskurzusok atvételével

szemben tobbek kozt a kritikai gondolkodés révén is lehetdség nyilik. A didkok talan
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azaltal, hogy koruknal fogva kevésbé talalkoztak még a hatalmi rendszerek fegyelmezd
eszkozeivel, inkabb d&llnak készen a rendszerrel, intézményekkel, tarsadalmi
gyakorlatokkal kapcsolatos fenntartasaiknak és biralataiknak megfogalmazasara. S.
Brooman és munkatarsai (2015) tobbek kozt kimutattak, hogy hallgatok megkérdezése a
tantervek kialakitasaban kézzelfoghaté hozadékokkal jartak, a hallgatdéi hangok
meghalldsa és egyfajta parbeszéd kialakitasa segitett az akadémiai célok tisztazasaban,
egyértelmiisitésében és ujra-definialasaiban. Naomi Rosh White (2007) a felsGoktatas
valtozoban levd kulturdjaval kapcsolatban azt talalta, hogy a hallgatok az oktatds aruva
valasaval parhuzamosan egyre inkabb vasdarlonak gondoljdk magukat, kiilondsen az
alapképzésben, ahol a tanitas szolgaltatasként, az oktato pedig szolgaltatoként miikodik.
Ennek alternativaja lehet a szerz6 szerint a kliens szerepkor, ahol a tudas elsajatitasaban
szerepet jatszik az illetd és a tanar-didk mindségi kapcsolata, és ez az elkotelezddés valik

az oktatasi vallalkozas (educational enterprise) legf6bb elemévé.

Tamassy Réka és munkatarsai (2023) az iizleti iskolak diskurzusaiban Osszesen hat
hallgatéi szerepet és agenciat azonositottak, melyek aktiv vagy passziv mintazatokat
mutattak. El6bbickre jellemz6, hogy szivesen dolgoznak egyiitt hallgatéotarsakkal,
igénybe veszik az egyetem kiilonbozo kiegészitd szolgaltatasait, értékelik a biztonsagos
¢és sokszinli oktatasi kornyezetet, mig utobbiak inkabb nyitottak arra, hogy maguk
alakitsak a jovojiiket, innovativak és készek a felfedezésre, tovabba arra, hogy az egyetem
¢és a Jjovobeli munkaltatoik elvarasait teljesitsék. A kutatas eredményei arra is felhivjak a
figyelmet, hogy bar az egyetemek versenyben allnak egymassal a hallgatokért és a jo
besorolasokért, de a nemzetkdzi szintéren vald részvételen tal a helyi tarsadalmi és
kulturalis kornyezetbe dgyazodva mitkddnek, céljaik és szerepeik végsd soron ezekkel

Osszhangban alakulnak.

Bar ezen téma még meglehetdsen alulkutatott a neveléstudomanyban — kiilondsen itthon
— a didkok agenciajanak elismerése tobbek kozt a kritikai pedagogia alkalmazésa révén
elvezethet ahhoz a felismeréshez, hogy a didkok adott esetben aktiv szerepldi lehetnek a
tudomanyos (és egyéb) diskurzusok alakitdsanak, és kiilondsen a felsGoktatas terén
képesek és készek arra, hogy 6nalld véleményeket és allaspontokat alakitsanak ki és
képviseljenek. A hallgatoi vélemények és meglatasok tudoméanyos és intézményi
diskurzusokba vald becsatornazasa végsé soron nemcsak a fenntarthatd felsGoktatds
eszkozeként, hanem a tuddsmenedzsment és a tudas természetének és felfogasanak

bévitéseként, gazdagitasaként is értelmezhetd (Hyter, 2021).
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2.1.3.3. Fogyatékossagtudomdny és akadémiai épségizmus

Az egyetemek jelentds szerepet toltenek be az emberek életmindségének javitasaban,
mivel nagy mértékben hozzajarulnak a gazdasagi és tarsadalmi dontéshozatalhoz, a
munka- és karrierlehetdségek noveléséhez és a tarsadalmi kirekesztés elleni védelemhez
(Lipka és mtsai., 2019). Bar szamos nemzetkozi eldiras és ajanlas sziiletett a témaban
(CRPD, Europai Fogyatékossagiigyi Stratégia 2010-2020 ¢és 2021-2030), a
fogyatékossaggal €16 fiatalok még mindig jelentds nehézségekkel kiizdenek a
felsdoktatasban annak ellenére, hogy szamos intézkedés tortént mar helyzetiik javitasa
érdekében itthon 1is (pl. esélyegyenldségi egyetemi koordinatorok, mddszertani
fejlesztések, tajékoztatd anyagok) (Barakonyi & Pankasz, 2019; Fazekas és mtsai., 2022;
Lanyiné Engelmayer, 2013). A felmérések azt mutatjak, hogy nem elegendé garantalni a
kisebbségi didkok oktatashoz vald hozzaférését, hanem megfeleldé tamogatast is kell
nyujtani befogadasuk biztositasahoz, mivel a fogyatékossag jelentdsen megnoveli az id6
el6tti lemorzsolddas veszElyét és a tanulmanyok abbahagyasat (Miller & Albiero-Walton,
2014; Moridia, 2017).

A fogyatékossaggal €16 hallgatok szamanak novelése az egyetemeken — bar
nyilvanvaloan fontos célkitiizés — csak egy eszkoz a sok koziil, mellyel a fogyatékossag
témajanak és a fogyatékossaggal €16 embereknek a tudomanyos életben valdo megjelenése
erdsithetd. Ahogy a Trevor Gale és munkatarsai (2017) altal végzett elemzés is kimutatta,
az oktatasi inkluzio legaldbb harom dimenzié mentén eldsegitendd a valtozas eléréséhez:
a fogyatékossag értékként valo értelmezése a tanulasi folyamatban, ami meg kell, hogy
jelenjen az oktatoi attitidben és az intézményi gyakorlatokban (pl. sokszinliség és
alternativ élettapasztalat mint érték); az inkluziv szemlélet atiiltetése a pedagogiai
programba ¢€s tervezésbe (pl. tanterv, tanmenetek, intézményi kiildetés); valamint olyan
egyetemi tevékenységek gyakorldsa, ami eldsegiti a hallgatok nagyobb mértékii
megszolitasat, relevans valaszokat adva igényeikre és sziikségleteikre (pl. adaptalt

modszertanok, proaktiv timogatasok).

A fogyatékossag €s a tudomany viszonya meglehetdsen ambivalens, David Bolt és Claire
Penketh (2016) szerint az akadémiai szféraban sokrétli ellenallas tapasztalhatd, mind
implicit, személyes modon, mind explicit, tudomanyteriileti megkdzelitésbol elkeriilik a
fogyatékossagot. Példaul, bar a fogyatékossag bdsége az irodalmi 4abrazoldsban
tagadhatatlan, gyakran "kritikusan észrevétlen" marad (Garland-Thomson, 1997, o. iX).

A fogyatékossag témajanak elkeriilése ahhoz vezet, hogy jelentds hidtus jon létre az
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akadémiai tudds létrehozasaban €s ez az episztemologiai probléma jelentds nehézségeket
okozhat tobbek kozt a fogyatékossaggal €16 emberekkel kapcsolatba keriilé szakemberek

hianyos tudasa vagy nem megfelel hozzaallasa esetében.

Az Encyclopedia of Disability c. atfogé mii (Albrecht, 2006) a ’tudomany’ alatt
mindOssze az alabbi témakat targyalja: biologiai determinizmus, evolucios elmélet,
genetika, molekularis, sejtszervi és szoveti szabalyozas (tissue engineering), mutdacios
elmélet. A felsorolas jol tiikrozi, hogy a fogyatékossag orvosi modellje, ami a fizikai €s
szellemi karosodasokat az egyén testében helyezi el, a fogyatékossag torténetében milyen
markans és meghatarozo erdvel bir. Academic Ableism c. konyvében Jay Timothy
Dolmage (2017, o. 27) ugy fogalmaz, hogy ,,a fogyatékossagot mindig a felsGoktatas
inverzeként, vagy ellentéteként hatdroztdk meg. Vagy ennél egyszeriibben: az
akadémidnak sziiksége volt arra, hogy egy sor »alacsonyabb oktatasi format« hozzon

létre, hogy igazolja munk4jat és alapot adjon a kivételezéseknek.”

Disability and Psychology c. kényviikben Dan Goodley és Rebecca Lawthom (2005, o.
XV) meglehetésen kritikusak a pszichologia szerepét illetéen: ,,Mig az olyan
tudomanyok, mint a szociologia, a szocialpolitika, a bolcsészettudomanyok, a pedagogia,
a torténelem vagy a  politologia  kritikai formaban  foglalkozott a
fogyatékossagtudomannyal, a pszicholdgia szembetiind moddon kimaradt ezekbdl a
vitakbol.” A fogyatékossagi elméletalkotas ugyanakkor szintén elhanyagolta mindeddig
a pszichologiat, mert az meglatasa szerint patologizalja a fogyatékossagot (M. Oliver,

1990), mik6zben gyogyit és rehabilital, ak6zben normalizal is (Reeve, 2002).

Egy tovabbi tudoményteriileten, a fogyatékossaggal €16 emberek pedagogiai €s a
gyogypedagogiai lehetdségeir6l mara mar jelent6s a szakirodalom (Ashby, 2012; Baglieri
¢és mtsai., 2011; Kauffman, 1999). Goodley (2019) szerint az iskoldt tagan értelmezve, a
tananyagon kiviil a fogyatékossaggal é16 gyermekekre hatassal vannak a rejtett tantervek
is, melyek a tanulokban a tarsadalom tagabb korében érvényes kulturalis gyakorlatokat,
szokasokat, értékeket, ritualékat, rutinokat erdsitik meg. Az integralt és késobb inkluziv
oktatas révén elkeriilhetok lehetnek a kirekesztés formai (Reid & Knight, 2006): hogy ,,a
kozoktatas kudarcat atiiltetik a fogyatékossaggal €16 gyermekek fejébe és testébe. Ezeket
a gyermekeket arra itélik, hogy tanuldsi problémaik legyenek; 6k a hianyos tanulok, akik

nem tudnak beilleszkedni, és nem tudnak tanulni” (Goodley, 2019, o. 7).
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Az oktatas fennall6 tantervi strukturait, tartalmait és modszertanait vizsgalva Simi Linton
(1998) Divided Curriculum c. irasaban azt allapitja meg, hogy ezek mindegyike
hozzajarul a fogyatékossagrol vald tudds félinformacidihoz, hidnyossadgaihoz és
gyengeségeihez. Az alkalmazott tudomanyteriiletek medikalizaljak és individualizaljak a
fogyatékossagot. A fogyatékossdg a tantervek patoldgidkat bemutatd részeibe valod
korlatozasa azt a képzetet kelti, hogy a fogyatékossdg devians, nemkivanatos ¢és
elkeriilendd, ahelyett hogy azt mutatnid be, hogy az élet elkeriilhetetlen része, amire
hatékony és pozitiv valaszok adhatok. Anastasia Liasidou (2008, 0. 490) szerint nehéz a
fogyatékossaghoz mas szempontbdl viszonyulni, hiszen ,,A tudoményos diskurzus
hegemoniaja elhomalyositja €s elhallgattatja mas diskurzusok 1étét, mivel a hangstly
kizarélag a tudomanyos igazsagrezsimek panoptikus tekintetére helyezodik.” A
fogyatékossag teoretikusai ennélfogva egyetértenek abban, hogy nagy sziikség lenne a
fogyatékossag egészségiigyi allapoton tuli tudoményos ujra-értelmezésére, vagyis a
tagabb tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és politikai tényezok kritikai vizsgalatara, melyek
bekapcsoljak a fogyatékossag témdjat az aktualis tudomanyos diskurzusokba ¢és
interdiszciplinaris formaban vilagitandnak rd a meglévd allapotokban fennalloé un.

fogyatékositod tarsadalmi mechanizmusokra (Goodley & Lawthom, 2005).

A tudomény miivelése, a kutatasok is hozzajarulnak a hatalmi status-quo fenntartasdhoz,
amennyiben kérdésfeltevésiikben vagy modszertanukban eleve eléitéletesek és kizarolag
a hatalmi elit nézOpontjat képviselik. Kende Anna és Vajda Roza (2008, o. 7-8)
Rasszizmus a tudomdnyban c. konyviikben a hazai tudomanyos gyakorlat példait
vizsgalva azt allapitottak meg, hogy a kutatasok sok esetben elditéletesek, ,,atlépik a
kutatési etika olyan normadit, amelyek a vizsgalt csoport emberi méltésagat volnanak
hivatottak megvédeni. (...) A kutatasi eredmények ebben a zart rendszerben kizarolag a
kiindulasul szolgdl6é hamis konstrukciot értelmezik, igazoljak. A rasszista gondolkodést
ilyenkor a tudomanyos nézépont alakitja ki.” Hasonl6 modon a fogyatékossagtudomanyi
kutatasok is megallapitottak, hogy bar a kutatoi fliggetlenség inkabb mitosz, mint valosag
(Barnes, 1996), a kutaté mindig a kutatasban résztvevok érdekeit kell, hogy képviselje,
igy végiil soha nem megerdsiti, hanem megkérddjelezi a fogyatékossaggal é16 emberek

alarendeltségét (Shakespeare, 1996).

A fogyatékossaggal ¢é16 emberek tapasztalatainak bevondasat a rajuk iranyul6 kutatasokon
tul azon részvételen alapuld kutatdsok tudjak biztositani, melyek hatalmat és kontrollt

adnak az érintettek kezébe a kutatas egyes szempontjainak alakitdsdban. A tudomanyos
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vilagban, a kutatasok terén a participativ €s emancipativ kutatasok (Horton, 2021; Marton
& Koncezei, 2009; Sandor A., 2018), valamint tobbek kozt az akciokutatasok (Csillag &
Hidegh, 2011) azok, melyek igyekeznek ezen szempontoknak megfelelni, példaul insider
kutatok bevonasaval, akik a sajat szempontjaik mentén gazdagitjdk mind a téma- és
problémafelvetést, a kutatds menetét és modszertanat, mind pedig az elemzések és
kovetkeztetések levonasat a sajat esetenként eltéré szempontjaik beemelésével (Barnes,

2009; Katona és mtsai., 2019).

A fogyatékossaggal €16 emberek tapasztalatainak €s tudasanak tudoményos diskurzusba
vald bevondsit és elismerését célozza viszonylag 1) tudomanyteriiletként a
fogyatékossagtudomany (Disability Studies). A Fogyatékossagtudomanyi Tarsasag
(Disability Studies Society) a tudomanyteriiletet az alabbi modon hatarozza meg:

A fogyatékossadgtudomany a tarsadalmak politikait és gyakorlatat vizsgalja, hogy
jobban megértsiik a fogyatékossaggal kapcsolatos — sokkal inkabb tarsadalmi, mint
testi — tapasztalatokat. A fogyatékossagtudomanyt mint diszciplinat azzal a céllal
fejlesztették ki, hogy a karosodas jelenségét kibogozza a mitoszoknak, az
ideoldgidknak és a stigmanak abbdol a halgjabol, ami raborul a szocialis
interakcidokra és a tarsadalompolitikdra. E tudomanyag megkérddjelezi azt az
eszmét, amely ugy tekint a fogyatékossaggal ¢16 emberek gazdasagi és tarsadalmi
statuszara €s a szamukra kijeldlt szerepekre, mintha azok a fogyatékossaggal €16

emberek allapotanak elkeriilhetetlen kovetkezményei lennének. (Konczei, 2009b)

Human- és tarsadalomtudomanyokon alapulé interdiszciplinaris tudomanyteriiletként a
fogyatékossagtudomany a fogyatékossag dominans értelmezéséhez képest kritikai, ezért
is sejt a fogyatékossagtudomannyal szembeni akadémiai ellendllds mogott Bolt és
Penketh (2016) tarsadalmi elditéleteket, ami abbodl fakad, hogy az akadémiai tobbség
fenyegetd veszélyként ¢€li meg térhoditasat. Ekozben a  szélesebb  korii
tarsadalomelméletekkel (pl. feminizmus, posztkolonidlis elméletek, queer elmélet)
kiboviilt és mar kritikai fogyatékossagtudomanyként miikodé tudomanyteriilet (Critical
Disability Studies) az ismeretelméleti perspektivak és az ontologiai alapvetések
Osszeolvadasa révén végiil ,,fogalmak és keretrendszerek gazdag szovetét hozta létre”

(Goodley és mtsai., 2019, 0. 974).

A diskurzusok a fogyatékosagtudomanyban fokozatosan tettek szert egyre nagyobb
jelentéségre. Liasidou (2008, 0. 485) ugy véli, hogy ,,A fogyatékossagtudomanyban mar
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régota elismerték, hogy a kulturalis és ennélfogva ideologiai és diszkurziv folyamatokat,
amelyek feleldsek az elnyomasért és bizonyos embercsoportok marginalizalédasaért, az
emancipativ  valtozasért folytatott kiizdelem kozéppontjaba kell allitani.” A
fogyatékossagrol vald tudas egyik kulcsfeladata a korabbi, készpénznek vett
fogyatékossagi definiciok helyett inkdbb relacids, szubjektiv és arnyalt értelmezések
nyujtasa (Konczei & Hernadi, 2011; Thomas, 2004)°. Liasidou (2008, 0. 487) azon a
véleményen van, hogy ,,a reprezentacié kulcsfogalom a diskurzus megalkotasaban, és
ebbdl kovetkezéen a (...) koncepciok kialakitasaban. E tekintetben a CDA nem
korlatozodik a szoveg nyelvi elemzésére, hanem kiterjed a szOvegben vizsgalt

szubjektivitasokra vald rakérdezésre és azok lebontasara.”

Bar célkitlizései alapjan a jelen disszertacid keretében vizsgalt és alkalmazott CDA
alkalmas a fogyatékossagtudomany dekonstrukcios és kritikai szandékainak
megvaldsitasara, azonban idokozben tobben is megkérddjelezték a CDA ¢€s mas
diszkurziv megkdzelitések emancipacios erejét azzal kapcsolatban, hogy képesek-e
hozz4jarulni a fogyatékossaggal ¢16 emberek kiizdelméhez — ahogy Mairian Corker irja

— ,,¢letiink kollektiv Gjrairasahoz”, egy ,,4j fogyatékossagi diskurzushoz” (1999, 0. 192).

Liasidou 1is felhivja a figyelmet arra, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek életének
kollektiv Gjra-fogalmazasa tGlmutat a felszines binarizmusokon és hogy a status quo-t
tamogatd ¢s fenntartod strukturalis és diszkurziv gyakorlatokat kell megkérddjelezni €s
dekonstrualni. Fontos szem el6tt tartani azonban, hogy ,,A CDA emancipativ potencialja
nem azt jelenti, hogy csodaszer lenne a transzformativ valtozashoz. A CDA 6nmagaban
nem hozhat véltozast, kivéve, ha a fogyatékossag strukturdlis és materidlis alapjait, az
elnyomast és a kirekesztést is megkérddjelezi.” (Liasidou, 2008, o. 495). Disability
Discourse c. konyvében Corker (1999, 0. 208) tobbek kozt annak sziikségességét fejti ki,
hogy a fogyatékossagelmélet diszkurziv dimenzidjat un. reflexiv tudas révén fejlesszék,
amely ,,megnyitja a politikai diskurzust a nyelv és a massag kérdései eldtt, valamint arrol,
hogy ezek milyen kapcsolatban 4llnak a tarsadalmi eréforrasok egyenldtlen elosztasaval”.
E tekintetben szerinte a CDA a fogyatékossagelmélet mas diszkurziv szalaival egyiitt ,,a
pozicidk szélesebb skalajat kinalja, amelybdl a fogyatékos emberek felforgathatjak a

hegemoniat, és tarsadalmi és politikai szinten cselekedhetnek.” (Corker, 1999, 0. 209)

® A fogyatékossag relacios-kulturalis modellje a fogyatékossagot a test/elme és a kornyezet kozotti
dinamikus kolcsonhatasbol eredezteti. A fogyatékossag harom relacids folyamaton keresztiil jon Iétre: (1)
személy-kornyezet kozti félre/értelmezés (kapcsolat/relacid); (2) a fogyatékossag szituacid és
kornyezetfiiggd jelenség; (3) a fogyatékossag relativ konstrukcio. (Goodley, 2019)
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2.1.4. Osszegzés

A kritikai elméleten nyugvo kritikai diskurzuselemzés (CDA) adja a jelen disszertacio
elméleti keretét és analitikai hatterét. A CDA nem egy iskolat, vagy a diskurzuselemzés
egy terliletet vagy akar résztudomanyat jelenti, célja a nyelvhasznalat tarsadalmi kérdések
feltarasa érdekében végzett kritikus vizsgalata. A CDA kiilondsen az implicit, rejtett vagy
mas modon nem azonnal nyilvanval6 nyelvi dominanciat és mogottes ideologiakat képes
feltdrni. A manipulacid, a legitimacio, a beleegyezés 1étrejottének és mas diszkurziv
modoknak a stratégiaira Osszpontosit, amivel a hatalmi pozicidban levok a tobbiek

gondolkodasat és kozvetetten a cselekvésiiket befolyasoljak (van Dijk, 2003).

A “’diskurzus’ a szdmos definicido és megkozelités alapjan a jelen disszertacioban
els6sorban harom értelmezésben szerepel: (1) akadémiai diskurzus, vagyis a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek munkavégzésérdl valdo tudomanyos beszédmadd, ennek
irasbeli és szobeli megnyilvanuldsai a szoban forgd felsdoktatdsi mesterképzési
programban; (2) a fogalmak és témdk konstrudlasinak diszkurziv médja, ami a
fogyatékossag és a munka kapcsolatinak és a hozzatartoz6 alapfogalmak sokféle
értelmezését mutatja be a vizsgalt szovegekben,; (3) azok a diszkurziv stratégidk, melyeket
a képzésben oktatok, a szakirodalmi szerzok, vagy maguk a didkok érvelésiik
alatdmasztasara hasznalnak. Utobbi tobb format is Olthet, lehet kifejtés (pl. definicidk,
Osszehasonlitdsok), narracio (pl. torténetek), leirds (pl. mentalis kép létrehozasa) vagy

érvelés (pl. meggy6zés a hallgatdsag motivalasa érdekében).

A posztstrukturalista episztemologiat kovetdé CDA egy meglehetésen komplex elméleti
¢s modszertani megkdzelitést jelent, mely tobbszorosen kritikai  nézépontot
eredményezett a jelen disszertacid szamara. A neveléselmélet Kritikai-posztmodern
interpretacioja Mészaros Gyorgy (2017, 0. 99) értelmezésében ,,a hagyomanyos fogalmak
kikezdése altal kinalja a megtjulés lehetdségét a pedagdgia szdmara” egy 1) etika mentén,
ami ,,a fix struktarak, sztenderdek visszautasitasanak, az itélkezés elitélésének, a le nem
zarhato jelentésadasnak, és foleg a felelosségnek az etikaja”. Ebben az értelmezési
keretben a ,,nevelt és a neveld nem vilagosan meghatarozhatd s persze kontrollalhatd
szubjektumok tobbé, hanem »folyamatban lévék«, Ujrairddd ujrairok”, a ,nevelés
(oktatas, tanarképzés, tandrra valas, tananyagok stb.) szintén a folyamat, az 4&tmenetiség

és (inter)textualitas koncepcioi mentén »irodik el«” (Mészaros, 2017, o. 99).
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A felsGoktatas akadémiai diskurzusainak kritikai elemzése betekintést kivan nyujtani
abba, hogy a tudomanyos kozosségek szerepléi hogyan vesznek részt az un.
tudasépitésben, és milyenek a szereplok kozti hatalmi viszonyok. Ezen viszonyokat
meghatarozzak tobbek kozt a diszciplinaris hatterek, a kulturalis k6zosségek, de olyan
allapotok, mint a fogyatékossag is. Utobbi egyrészt strukturalis kihivast jelent az oktatasi
intézmények szamara, de legalabb ilyen fontos a tudastartalmak akadalymentesitése,
melyben a fogyatékossag vagy egyaltalan nem, vagy csak marginalizalt, mellékes
szerepet kap. Ekozben jelentds sziikség lenne az egyes diszciplindk tudas-generaldsdban
fogyatékossag-alapu tudasok létrehozédsara, mind az akadémiai mindség, mind az egyes
szakmak képviseldinek felkészitése érdekében. A kiilonosen az utdobbi 30 évben jelentds
fejlodést mutatdo  (kritikai) fogyatékossagtudomany tobbek kézt maguk a
fogyatékossaggal €16 emberek tudoményos életbe vald bevonasaval kivanja ezt a hiatust
kezelni. Ezen feladat azért is fontos, mert a tudomanyos diskurzus jelentdsége talmutat
az egyetemi szféran, tovabbi ¢lettereket is atjar, €s jellemzOové valt a technokracia, a
szorakozas ¢és a reklam diskurzusaiban is (van Dam és mtsai., 2020). ,,Az akadémiai
diskurzusok atalakitottak a teljes vilagnézetiinket és dominans modjava valtak a valosag
és sajat létezésiink értelmezésében” (Hyland, 2011, o. 172). Bizonyos alapvetd
tudomanyos miiveltség nélkiil ugy tlinik mar nem lehetséges kelloképp tdjékozdodni a

vilagban.

Az 1d6kozben az iranyzattal kapcsolatban megfogalmazott kritikak ellenére a CDA egy
hasznalhaté tudomanyos keretrendszert ¢€s moddszertani eszkoztarat biztosit a
fogyatékossaggal ¢€l6 emberek Emberi Eréforrds Tanacsadd MA képzésben valo
megjelenése és a roluk folyd akadémiai diskurzus vizsgélata szamara. Mivel nincs
meghatarozott és kovetendd modszertani eljaras, igy a CDA kutatonak nagyobb foku
tudatossaggal kell rendelkeznilik a kutatdsi mddszer filozofiai és elméleti alapjairdl
(Regmi, 2017). A kutatdi pozicioval kapcsolatos tanulsagok a kritikai gondolkodas,
valamint a privilegizalt helyzetbdl fakaddan a kutatasban résztvevd beszélok kozotti
egyensuly fenntartasa, az allaspontok és vélemények kiegyensulyozott bemutatdsa és a
téma szempontjabol minden relevans szerepld megszolaltatdsa. Tovabbi szempont az
alavetett csoportokkal valo szolidaritas, példaul stratégiai javaslatok megfogalmazasaval
a hatalomnak és ideologidknak valo ellenallas jegyében és a kihivasokra adott valaszként.
Ilyen értelemben a ’kritikai’ megkdzelités végsd soron pozitiv tartalommal is bir, a CDA

egyszerre lehet a dekonstrukcio és a konstrukcio helyszine (Flowerdew, 2008).
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2.2. Fogyatékossag

A fogyatékossagot hagyomanyosan két nézdpontbol vizsgaltak, mely egymastol
jelentdsen eltérd két megkozelitést jelent: tarsadalmi deviancia és tarsadalmi elnyomas
(Thomas, 2007). A tarsadalmi deviancia szerint a fogyatékossag a tarsadalmi normaktol
valo eltérést, a fizikai, kognitiv vagy pszichés miikodés nem megfelelé modjat jelenti,
melyet gydgyitani, korrigalni, vagy egyéb moddon kell kikiiszobolni. Ennek
ellenpdlusaként, a tarsadalmi elnyomas szerint a fogyatékossdg a kornyezetbdl, a
diszkriminativ tarsadalmi miikodésbol fakad. E szerint a tarsadalmi er6forrasok elosztasa

méltanytalan és igazsagtalan és 0 alapokra kéne helyezni (Bell, 2022).

A fejezet a tovabbiakban a fogyatékossaggal ¢16 emberek elnyomadsat €s az ez ellen valo
fellépés emancipativ, Kritikai pedagogia altal képviselt lehetOségeit mutatja be. A
fogyatékossag és a diskurzusok témajat szamos megkdozelitésbol vizsgalhatjuk: itt elébb
a fogyatékossaggal ¢l6 emberekrdl vald diskurzusok felvazoldsa kovetkezik, melynek
része a fogyatékossaggal ¢l ember abrazolasa, és a téma nyelvhasznalata; ezutan a
fogyatékossaggal €16 emberek sajat maguk altal vezérelt diskurzusainak 6sszegzése kertil

sorra, mely szintén egyfajta emancipativ és rezisztens viszonyulast képvisel.

2.2.1. A fogyatékossaggal él6 emberek elnyomasa (oppression)

James I. Charlton (2006, 0. 217) szerint ,,a fogyatékossaggal él6k emberek tilnyomo
tobbsége mindig is szegény, tehetetlen és lenézett volt”, a fogyatékossag-alapt elnyomasa
mind a mult, mind a jelen politikajanak, gazdasdganak, szokasainak és hiedelmeinek
terméke. A fogyatékossag-elméletek szerint a fogyatékossag a politikai gazdaség,
kiilonosen az ipari forradalom és a kapitalizmus terméke, ami a produktivitishoz és a
munkabérhez kototte az egyes ember megélhetését (M. J. Oliver, 1999; Russell &
Malhotra, 2019). Ahogy Marx (1955, 0. 249) fogalmazott, ,,A téke (...) nincs tekintettel
a munkas egészségére és élettartamara, hacsak a tarsadalom nem kényszeriti ra, hogy
tekintettel legyen.” Chris Costello (2023) szerint ,,A kapitalistaknak mind gazdasagi,
mind ideolodgiai érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy a munkavallalokat vélt fogyatékossaguk
alapjan kirekessz€ék”, hiszen a munkanélkiiliség révén lehet a munkavallalok kozti
versenyt fenntartani, tovabba a munkakdoriilményeket, a munkabiztonsagot, valamint a
munkabéreket is alacsony szinten tartani. A fogyatékossaggal €16 emberekre a gazdasagi

alapon torténd kirekesztés fokozottan érvényes (I1d. még 2.3.2.3. Tdrsadalmi-gazdasagi-
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munkaerdpiaci integracio c. fejezet). Ahogy Audre Lorde (1984, o. 77) Sister Outsider

c. konyvében a kiviilallésagrol (outcast) irja:

A massag intézményesitett  elutasitasa  abszolut  sziikségszerii  egy
profitgazdasadgban, amelynek kiviilallokra, mint tobbletemberekre van sziiksége.
Egy ilyen gazdasag tagjaiként mindannyiunkat arra programoztak, hogy
félelemmel és utalattal reagéljunk a koztiink 1évé emberi kiilonbségekre, és
haromféleképpen kezeljiik ezeket: figyelmen kiviil hagyjuk; ha ez nem lehetséges
¢s ugy gondoljuk, hogy dominans, akkor lemasoljuk; ha viszont ugy gondoljuk,
hogy alarendelt akkor megsemmisitjiilk. Azonban nincsenek mintaink arra, hogy
egyenldkeént viszonyuljunk az emberi kiilonbozdségeinkhez. Ennek eredményeként
ezeket a kiilonbségeket félreértették €s visszaéltek veliik az elkiiloniilés és a zavar

jegyében.

Az elnyomasnak szamos tipologiaja 1étezik. Iris Marion Young (2022) az elnyomas 6t
arcardl beszél, melyek a gazdasagi kizsakmanyolds; a politikai, gazdasagi €s kulturalis
¢letbdl vald kirekesztés; a hatalomnélkiilis€ég vagy az autoritds hidnya; a kulturalis
imperializmus vagyis a dominans kulturalis értékek alapjan torténd megalazas; és az
er0szak, ami konzervalja a kiszolgaltatottsag helyzetét. Lee Anne Bell (2022) Teaching
for Diversity and Social Justice c. konyvében az elnyomas tizenegy, részben nyilvanvalo,
részben rejtettnek szamitd szempontjat emeli ki, melyek ,,egymasba fon6do erd”-ként
(Bell, 2022, 0. 5) jelentkeznek az igazsagtalansag 1étrehozasaban és fenntartasaban. Ezek
indirekt formaban, a rasszizmus, szexizmus, korizmus (ageism), és a jelen disszertacio
szempontjabol kiemelt jelentéségli  épségizmus® (ableism) hatdsan keresztiil
jelentkeznek, kitartéan és athatdan befolyéasoljak mind az egyén személyes életét, mind a
tarsadalmi intézmények egész rendszerét. Az elnyomas egymast is erdsitd, kiilonb6zo
formainak megértése, hatasaik feltardsa alapvetd az elnyomas jelenségének
felismeréséhez, értelmezéséhez és hosszabb tavon torténd felszamolasahoz. Az
alabbiakban ezen szempontok mentén keriil sor a fogyatékossaggal €16 embereket érd

elnyomas jellegzetességeinek bemutatasara.

Altalanossagban az elnyomas strukturalis és anyagi korldtozdst jelent, ami alapvetden

negativan befolyéasolja az életet és mindazt a lehetdséget, amit az élet az egyén szamara

10 Epségizmus: ,hiedelmek, folyamatok és gyakorlatok azon haléja, amely egy olyan sajatos ént és testet
hoz létre (korporealitas/testi etalon), ami tokéletes, fajta-tipikus, ebbol fakadoan lényegi és teljesen emberi.
Ebben az értelemben a fogyatékossag az emberi 1étezés egy alacsonyabb értékii formaja.” (Campbell, 2009,
0.5)
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tartogathat. Az elnyomas korlatozza ,,mind az 6nfejlesztést, mind az 6nrendelkezést, ami
meghatdrozza és behatarolja azt a személyt, akivé az illeté maga szerint valhat, valamint
a tetter6t, hogy az egyén sajat jogainak ¢és torekvéseinek tamogatisa érdekében
cselekedjen” (Bell, 2022, o. 6). A korlatozasnak szamos forrasa lehet, ilyen a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek szamara a fizikai vagy info-kommunikaciés akadalyok
megléte  (Nijs & Heylighen, 2015), az iskolai intézményi/rendszerszintii
megkiilonboztetés (Bastart és mtsai., 2021; Giese & Ruin, 2018; Goodley, 2019), de akar
masok személyes elfogultsdga, téves feltételezései vagy a tarsadalmi elditéletek is

(Corrigan, 2014; Friedman, 2020).

Az elnyomads dthatosagat elsOsorban annak intézményes jellege adja, melyet a
torténelmileg kialakult jogi, gazdasagi, tdrsadalmi szabalyok, viszonyok és hagyoméanyok
formaltak (Charlton, 2006). A mindeniitt megjelend hatalmi viszonyok a szocializacio és
internalizaci6 révén adottnak tlinnek, és amennyiben ezek nem kérddjelez6dnek meg, a

fennallo viszonyok valnak a "normava’ (Nario-Redmond, 2020; Wolbring, 2008).

Az 1d6 altal atszott €s a jelenben megerdsitett egyéni, interperszonalis és intézményi
gyakorlatok kolcsonhatasba 1€épnek egymassal, hogy kdlcsondsen 1étrehozzanak és
kolcsondsen megerdsitsenek egy mindenre kiterjedd, mindent athatd rendszer.
Minél intézményesebbek, kifinomultabbak, és bedgyazottabbak ezek a gyakorlatok,
annal nehezebb meglatni, hogy hogyan is alakultak ki, és hogyan valtak maguktol

értet6dové, mint ami elkertilhetetlen és megvaltoztathatatlan. (Bell, 2022, 0. 6)

Az elnyomas a torténelemben gydkerezd intézményi és tarsadalmi mintdkon keresztiil
halmozodik fel, amelynek hatasai id6vel dsszeadodnak. Michel Foucault torténeti
megkozelitése a mentalis betegség vagy a szexualitds diskurzusaival kapcsolatban
mutatta ki egyes torténeti korok eltérd tudasformait és gyakorlatait: a jelenséggel
kapcsolatos nyilatkozatokat (informacio, tudas), a beszédre vonatkozo szabalyokat (mi
gondolhatd ¢és kimondhatd), a diskurzus megszemélyesitéit (,,az Orilt”, ,a
homoszexualis™), hogy hogyan valik legitimmé ez a fajta tudas (,,igazsag” képviselete),
az intézményi gyakorlatokat (orvosi ellatas, biintetés), valamint hogy késébbi korokban
eltérd diskurzusok johetnek létre és 01 felfogasok eltér6 modokon szabalyozzak majd a

tarsadalmi gyakorlatokat (Foucault, 1977, 1996, 2001; S. Hall, 2003).

Az elnyomds un. tarsadalmi jeloldk vagy identitdsmarkerek (ld. faj/rassz, nem,

fogyatékossag) révén is megvaldsul, hiszen ezen ,tdarsadalmi konstrukciokat az
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er6forrasok differencialt kezelésének vagy elosztasanak racionalizaldsara hasznaljak, és
annak magyarazatara, hogy a tarsadalmi valésdg a méltanytalan eredmények
elkeriilhetetlen kovetkezményének tiinjon” (Bell, 2022, 0. 7). A fogyatékossag tarsadalmi
konstrukcioként valo vizsgalata egy ujfajta lencsét és nézOpontot kinal a képességek és a
fogyatékossag megértéséhez, mely talmutat az egyén fizikai allapotan és a rehabilitacids
megkozelitéseken, és a fogyatékossagot komplex moddon, a szocio-kulturdlis normak,
elvarasok ¢és Osszefiiggések szovevényes viszonylataban kivanja értelmezni (Goodley,
2014; Mitchell & Snyder, 2015; Thomas, 2004). Annak a ténynek az elfogadasa révén,
hogy a fogyatékossag — bar biologiai-fiziologiai alapjai vannak, illetve lehetnek — végso
soron szamos jelentés-adas €s jelentés-tulajdonitds révén valik azza, ami, felismerhetdk,
¢s akar meg is valtoztathatok a képességek elismerésének és értékelésének modozatait
(Davis, 2016). Ezaltal a fogyatékossag nem eleve negativ jelentéstartalmakat kap és nem

egy binaris logika mentén valik minden esetben az un. masikka (other) (Wendell, 2010).

A torténelmileg kialakult hidny-szemlélet (Kalméan & Konczei, 2002) a normanak vélt
képességeket és tulajdonsadgokat varja el a fogyatékossaggal €16 emberektdl, egy olyan
emberi idedlhoz (hegemodn elvarasok) hasonlitva 6ket, melyet valojaban senki nem érhet
el. Az ép-testli (able-bodied) és mentalisan ép (able-minded) személy normajanak
dekonstrukcidja ravilagit az épségista felfogasara, és arra, hogy milyen eszkozokkel
kényszeriti ra a fogyatékossaggal ¢l6 embereket a tdrsadalom arra, hogy a vilagot és
magukat is a dominans tarsadalom nézOpontjan keresztiil érzékeljék. (Campbell, 2009;
Campbell, 2014; Goodley, 2014; Nario-Redmond, 2020; Scuro, 2017; Svastics & Csillag,
2021; Wolbring, 2008)

A tarsadalmi csoportok nem pusztan eltéréek, hanem koztiik egyfajta hatalmi hierarchia
1étesiil, ami elénydk €s hatranyok rendszerét hozza létre és tartja fenn. Mig a rendszer a
tarsadalmi csoporttagsdg alapjan a dominansok szdmdara elénydket, kivaltsdgokat,
statuszt, er6forrasokat és hozzaférést biztosit, addig a hierarchidban lejjebb 1évok ezekhez
egyaltalan nem, vagy csak bizonyos feltételekkel juthatnak hozza. Ahogy Bell (2022, o.

9) fogalmaz:

A dominans csoportok hatalommal és autoritassal rendelkeznek a tarsadalom fontos
intézményei felett, melyet sajat érdekiikben haszndlnak; eldontik az eréforrasok
elosztdsdnak modjat, és meghatdrozzak, hogy mi természetes, jO ¢és igaz.
Felsobbrendiinek, ratermettebbnek ¢és hitelesebbnek tartjak Oket — vagyis

normdlisnak — azokhoz képest, akik mas helyzetben vannak. A dominédns
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csoportokba tartozd emberek arra szocializalodtak, hogy csoportjuk tarsadalmilag
elényOs statuszat normalisnak ¢és megérdemeltnek tekintsék, ahelyett, hogy

felismerjék milyen egyenl6tlenségi rendszereken keresztiil jott 1étre.

A hatalmi hierarchiakb6l fakaddan a teljesitmények is egyfajta csoportra jellemzo,
sztereotipikus modot kell, vagy kéne, hogy kdvessenek. Az alacsony elvarasok a
fogyatékossaggal ¢él6 személyek iranyaban jelentdsen befolyasoljak iskolai
teljesitményeiket, az €lettel kapcsolatos aspiracioikat, vagy a munka vilagara vonatkozé
karrier-vagyaikat és almaikat (Kulkarni, 2016). Amennyiben kitiinnek és jelentds
teljesitményeket érnek el (ld. parasportoldk, Savant szindrémdaval ¢lok), vagy
atipikusnak, vagy kiilonlegesnek és zseninek (supercrip) (Meekosha & Dowse, 1997)
kialtjak ki 6ket, teljesitményiik ,,ahhoz képest, hogy ...” értékelédik (Liddiard, 2014).

A Gramsci (1991) nevéhez kothetd *hegemonia’ koncepcid 1ényege, hogy az uralom és
az ellendrzés nemcsak kényszerrel, hanem az elnyomodk és elnyomottak oOnkéntes
beleegyezésével is fenntarthatd, hiszen az elénydk ¢€s a hatranyok folyamatos
reprodukdlodasa révén mindez természetesnek ¢€s magatol értetddonek tlinhet. A
fogyatékossaggal €16 személyek munkaerdpiaci kirekesztése nem is igényel nyilt

megkiilonboztetést vagy diszkriminaciot, hiszen:

... a szokasos iizletmenet elegendo a valtozas megelézéséhez. A hozzaférés fizikai
akadalyai észrevétleniil maradnak azok szamara, akik fel tudnak menni a 1épcson,
elérik a lift gombjait és a telefonokat, olyan butorokat és eszkdzoket hasznalnak,
amelyek megfelelnek a testiiknek és a funkcionalis igényeiknek, és altalaban egy
olyan vilagban élnek, amelynek a célja az, hogy megkonnyitse az athaladasukat, és
ezaltal tamogassa és fenntartsa azokat a szakpolitikakat amelyek teljesen
természetesnek ¢és igazsagosnak tlinnek a nem érintettek kivaltsagos nézdpontjabol.

(Bell, 2022, 0. 10)

A hegemoén rendszerekben ugyanakkor Foucault (1996) alapjan a hatalom relacios és
dinamikus, a kapcsolatok olyan halojat jelenti, amiben mindenki részt vesz és amit
mindenki alakit, nem feltétleniil egy feliilrdl lefelé miikodd direkt elnyomo szisztéma. A
hatalom nem csupan bizonyos dominins személyeken vagy csoportokon keresztiil
miikodik, akik akaratukat egyoldaluan rakényszeritik mésokra, hanem olyan attételes
kozvetitési rendszereken keresztiil, amikben akar eredendden jo szandéku emberek

Ontudatlanul is részt vesznek és ezaltal ,,az elnyomas tigynokeivé” (agent of oppression)
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(Bell, 2022, 0. 10) valnak. A hegemoniat €s a rendszer-szint{i igazsagtalansagokat, ,,tobb
ezer vagy millid személy reprodukalja, akik altalaban intézményi szabalyok szerint jarnak
el és olyan gyakorlatok kovetnek, amelyeket a legtobb ember erkolcsileg elfogadhatonak
tart” (Young, 2011, o. 4).

A hegemonia egyik fontos fenntarté eszkdze a diskurzus, vagyis a gondolatok, beszéd,
szovegek és elméletek, nyelv és ideologiak révén valo terjesztése, melyet Foucault (1996)
»igazsagrezsimeknek” hiv. Az igazsadgrezsimek legitimaljak a megszolalo személyét, a
kijelentések tartalmat, a megszolalds modjat, idejét €s helyét, hogy ezeket ne lehessen
megkérddjelezni, feliilbiralni vagy figyelmen kiviil hagyni. A hegemon diskurzus olyan
beszédmdd, mely hatalmi pozicioban sziiletik meg, ¢s mely a nyelvet, az ideologiat, a
retorikat, valamint a kulturalis-anyagi gyakorlatokat hasznalja fel arra, hogy megerdsitse
fogadtassa el. Egy példa lehet erre a munkar6l vald politikai, tudoményos és akar
kozbeszédbeli diskurzus: mi mindsiil munkdnak, mennyi az ellenértéke, milyen
motivaciokat feltételez, mely munka szamit megbecsiiltnek és tarsadalmilag értékesnek,

stb. (Csoba, 2009)

A szocializacios folyamat révén a tarsadalom tagjai magukéva teszik €s internalizaljak a
meglévo tarsadalmi normakat és hiedelmeket, hogy értelmet adjanak tapasztalataiknak
(Vigotszkij, 2000), beilleszkedjenek, megfeleljenek és taléljenek. Ennek a folyamatnak a
részeként az emberek megtanuljak és beépitik a tarsadalomban uralkodo, a
kozgondolkodasban, nyelvhasznélatban, kulturalis életben megjelend és mindenki altal
elfogadottnak mindsiild sztereotipidkat és hiedelmek tudatukba és vilagképiikbe, mely
végiil egyfajta keretet ad a hiedelmeiknek, gondolkoddsmodjuknak, attitidjeiknek és
masokkal valé viselkedésiiknek (Dunn, 2019). igy valik az elnyomas internalizaltt, mely
mar nemcsak kiils6 tarsadalmi intézményeken és normakon keresztiil miikodik, hanem az
emberek belsd vilagat is athatja és formalja értékitéleteiket, diskurzusaikat és tarsas
viselkedésiiket is (Freire, 2021). Bell (2022, 0. 11) szerint a ,szocializacié és az
internalizacié folyamatai jol szemléltetik, hogy az igazsagtalan status quo-t nem csak
azok fogadjak el és tartjak fenn, akik hasznot huznak beldle, hanem azok is, akik
szenvednek az elnyomd norméktdl. Az attribicidé és az internalizacid tehat egymast

kiegészitd €s kolcsondsen megerdsitd folyamatok.”

A kritikai gondolkodas és az ebbdl fakadd fenntartasok nélkiil elfogadott status quo

hatéssal van mind a dominans, mind az alévetett csoport tagjaira. El6bbiek esetében a
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dominans pozicié valik belsévé és altaldnosan elfogadotta, elvarttd, mig magukra,
masokra és a szélesebb tarsadalomra is egy torz lencsén keresztiil tekintenek, amely révén
strukturalis kivaltsagaik élvezetét megérdemeltnek, csoportjuk kulturalis szokasait
egyetemesnek, felsébbrendiinek tekintik (Jost és mitsai., 2004). Az internalizalt
dominancia pszichés kovetkezményeiként a felsObbrendliség hamis érzéseit, az
Ontudatot, a biintudatot, a félelmet, a kivetitést (projection) és a tagadast tartjak szamon
(Frankenberg, 1993).

Az internalizalt aldvetettség révén az elnyomott csoport tagjai Osszejatszanak az
elnyomokkal az elnyomds rendszerének fenntartasdban, egyrészt mert elfogadjdk a
rendszer igazsagos voltanak hamis nézetét, vagy mert ez kell a tulélésiikhoz (Fanon,
1968; Freire, 2021). A fogyatékossaggal él6 emberek is sokszor elfogadjak, hogy az
€pség egyiitt jar a nagyobb ratermettséggel és produktivitassal. Az internalizalt
alarendelddés ugyanakkor pszichés adldozatot kovetel, a tehetetlenség, az alsobbrendiiség
¢s akér az ongyltilolet érzéseit okozhatja, rejtézkodést, beletorodést, elszigeteltséget €s

reménytelenséget eredményezhet (Campbell, 2008; Shakespeare, 1994).

Egy tovabbi, és gyakran nehezen értelmezett jelenség, amikor az egyes csoportok tagjai
egymds ellen fordulnak és a sajat csoportjuk azon tagjainak leértékeléséhez,
kritizadlasahoz folyamodnak, akik kilégnak a sorbol, vagy megkérddjelezik a status quo-t
(Freire, 2021). Az ilyen un. ,,horizontalis ellenségeskedés” (White és mtsai., 2006) vagy
,,othering” (Mik-Meyer, 2016) blokkolja a hatranyos helyzetli emberek kozti szolidaritast
¢s megakadalyozza az elnyomo rendszer valddi jellemzdinek nyilvadnossagra keriilését, a
helyzet visszdssagainak felfedését és valtozasok elérését. A domindns csoportok tagjai
kozott hasonlo ellenségeskedés alakulhat ki, a sorbdl kilogé személyeket gyakran
titulaljdk ,.bajkeverdknek”, ,szélsdségeseknek” vagy ,,aruléknak”, akik Ugymond
»ringatjdk a csonakot” és akikre nyomast kell gyakorolni, akik ellen fel kell 1épni vagy
akiket el kell hallgattatni (Bell, 2022).

Az internalizaciot €s a hatalmasokkal valo egyiittmiikodést tovabb bonyolitja az a tény,
hogy a legtobb ember identitdsmarkerei kdzt egyszerre van jelen tobbségi és kisebbségi
csoporttagsag is, vagyis egyszerre tapasztalhatnak kivaltsagot és biintetést. A tobbes
identitasok egymadsra hatdsat vizsgald Un. interszekcionalis kutatasok a kiilonbozd
identitaspoziciok egyiittélését, kolcsonhatasat és kolesonods reprodukceiodjat vizsgaljak (P.
H. Collins, 2020; Crenshaw, 1991; Sebestyén, 2014). A két vagy akar tobb

egyenldtlenségi mutaté (pl. nem, faj/etnikum, fogyatékossag, kor, vallas stb.) nem

49



egyszeriien 0sszeadodik, hanem hatvanyozodhat, vagy akar 11 tipusu egyenldtlenséggé is

alakulhat.

A Bell (2022) altal felsorolt kategoriak kozt utolsoként az elnyomas reziliencidajat emliti,
azon képességet, hogy az elnyomas Uijabb és jabb formakban jelentkezzen és ezaltal
ellendlljon a megvaltoztatdsdra irdnyuld torekvéseknek. Bar példaul a polgarjogi
mozgalmak sikeresek voltak a nyilt diszkriminicio és a de jure szegregacid
felszdmolasaban, a de facto egyenldség feltételeinek biztositdsa ugyanakkor még tavoli
cél (Waddington, 2015). A hatranyos megkiilonboztetés formai indirektek és finomabbak
lettek, kevésbé lehet Oket tetten érni és feltarni (Reisigl & Wodak, 2001). A CDA
megkozelitései ez ligyben jelentds erdfeszitéseket tettek és sikeresen kimutatjak a nyelvbe
agyazott rasszizmust, szexizmust vagy éppen épségizmust (Chen, 2016; Penketh, 2017b;
Wodak, 2009).

2.2.2. Az elnyomas elleni fellépés egy lehetséges teriilete: a kritikai pedagégia

Az ellenallas egyik lehetséges ¢s hosszabb tavon is sikerrel kecsegtetd terepe az oktatas.
A kritikai elmélet az oktatasi rendszerben leginkadbb a kritikai pedagdgia formajaban
jelenik meg, ami atveszi, sot kiterjeszti a kritikai elmélet szamos tételét (Giroux, 1997).
A tarsadalmi igazsagtalansagok elleni fellépés a kritikai pedagdgia jegyében szdmos
format olthet: bar az iranyzat atyjanak Paulo Freirét (2021) tartjak, az ¢ felszabaditasi
McLaren kritikai multikulturalizmusa (Mészaros, 2014), bell hooks (1994) un.
transzgressziv pedagogiaja vagy Henry Giroux (2001), akihez az ’oktatas kritikai
fordulatdnak’ mint fogalomnak a bevezetése kothetd. A kritikai pedagogia Mészaros
(2021) szerint tobb megkdzelitésbdl is vizsgalhato: lehet akadémiai perspektivaban
értelmezni, mint egyfajta tudomanyos megkdozelitést vagy pedagogiai tudomanyteriiletet;
1étezik egy modszertani perspektiva is, ami az alkalmazott elvek dsszességét adja vissza,
hasonldan a reformpedagdgiakhoz; valamint lehetséges tarsadalomkritikai praxisként,
elméletre épiilé gyakorlatként is értelmezni. Jelen disszertacioban ez utobbi értelmezése

dominal.

Altalanos definicidja szerint a kritikai pedagdgia jelentds mozgalmi multra és alapokra
épiil6 oktatasfilozofiai és pedagogiai iranyzat, ami a kritikai elmélet fogalmait alkalmazta
az oktatas és a kultuara teriiletén (lvanics, 2021). Paulo Freire brazil filozofus és pedagogus

1968-as, Az elnyomottak pedagdgiaja cimli alapmiivében az iskolédkra, mint az elnyomas
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¢s az ideoldgiai reprodukcio helyszineire tekint: a hagyoményos iskola 1n.
bankkoncepcidja alapjan az oktatas ,,letétbe helyezési aktussa valik”, a tanulds pedig ,,a
raktarozas muvészetéveé” (2021, 0. 237). Alapvetése, hogy a tarsadalmi igazsagossag
(social justice) és a demokracia kérdései nem kiilonboznek a tanitas és a tanulas
aktusaitol. A kritikai pedagogiai célja a kritikai Ontudat és reflexio fejlesztése, valamint a
tarsadalmi viszonyrendszer ellentmondéasossagaira vald reagalds; vizidjukat tekintve
emancipatorikusak, modszertanilag pedig a részvételi oktatdsra és a tanar €s tanuld kozti
partnerségi viszonyra épitenek (Ivanics, 2021; Strunk & Betties, 2019). Mara a kritikai
pedagodgia is vitatott tereppé valt, mind az egyes megkozelitések, mind azok

kovetkezményei is heves vitak kereszttiizébe keriilt (Mészaros, 2021).

A kritikai pedagogia kiilonosen az Egyesiilt Allamokban alakitott ki erds bazist, ahol
els@sorban a rasszizmus, a szexizmus €s az elnyomas elleni kiizdelemben alkalmazzak.
Idékozben olyan teriiletek elemeit is magéaba épitette, mint az emberi jogi mozgalom, a
polgarjogi mozgalom, a fogyatékossaggal é16 emberek mozgalma, az 6slakos-jogok
mozgalma, valamint a posztmodern, a feminista, a posztkolonialis vagy a queer
elméletek. Elnevezése is valtozo, illetik a ’tarsadalmi igazsdgossagra iranyulo kritikai
pedagogia’ (critical pedagogy for social justice) (Smyth, 2011) vagy ’tarsadalmi
igazsagossagra nevelés’ (social justice education) (Bell, 2022) névvel is. Céljait tekintve
is meglehetdsen heterogén, a hagyomanyosnak tekinthetd kisebbségi csoportok (faj/rassz,
nemek, LMBTQ+, fogyatékossag) mellett olyan témakat is magaban foglal, mint az
iskolai biztonsagos terek létrehozasa, a kriminalitds megelézése, a gazdasagi

igazsagossag vagy a gyulolet és az eloitéletek elleni fellépés.

Az alabbiakban a Lee Anne Bell (2022) Theoretical Foundations for Social Justice
Education c. irasaban felvazolt keretrendszer mentén mutatom be a tarsadalmi
igazsagossag érdekében és az elnyomas megkérddjelezése és megvaltoztatidsa jegyében
formalodo oktatas fobb alapvetéseit, mely hasonloan az elnyomas szempontrendszeréhez,
itt is kiegésziil elsésorban a fogyatékossdg, masodsorban a diskurzus, harmadrészt a

munkaerdpiac tovabbi vonatkozasaival, elméleti és gyakorlati példaival.

A kritikai tudat fejlesztése
A Paolo Freire nevéhez kothet6 kritikai tudat kifejlesztése (conscientisation) alapveto,
mivel ez arra 6sztonzi az egyéneket, hogy tarsadalmi kritikaval és politikai cselekvéssel

valtoztassanak a kornyezetiikon. Freire (2021, 0. 239) szerint:
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Az elnyomok érdeke valojaban abban all, hogy ,,az elnyomottak tudatat, és ne az
elnyomas okat valtoztassak meg” (Beauvoir, 1966, 0. 34); minél konnyebben lehet
ravenni az elnyomottat arra, hogy alkalmazkodjon, annal konnyebb felette
uralkodni. Hogy az elnyom6 mindezt elérje, a bankkoncepcidju oktatast a
gondoskodd szocidlis rendszerrel egyiitt alkalmazza, melyben az elnyomott az
eufemisztikus ,,a j6lét kedvezményezettje” (azaz a szolgaltatasok haszonélvezdje)
cimet kapja. Egyedi esetekként kezeli az elnyomottakat, olyan deviansokkeént, akik
marginalizalodtak egy )0, szervezett és igazsagos” tarsadalomban. Az
elnyomottakat egy egészséges tarsadalom beteg részeként lattatja, ahol a kdzosség
igyekszik ezeket a ,,semmihez nem értd és lusta” fickokat sajat képére formalni. A
tarsadalom peremére szorultakat a kozosség igyekszik ,,integralni” és ,,befogadni”
az egészséges tarsadalomba, melyet azok ,,elhagytak”. Pedig az igazsag az, hogy az
elnyomottak nem ,,marginalizaldédtak™, nem élnek a tarsadalmon ,.kiviil”. Mindig is
,belll” voltak — beliil azon a struktaran, mely 6ket ,,masokért 1étezokke” tette. A
megoldds nem az, hogy ,,integraljuk” 6ket az elnyomads rendszerébe, hanem az,
hogy atalakitjuk a rendszert ugy, hogy az elnyomottak ,,onmagukért létezokkeé”

valhassanak.

A kritikai tudat kialakitasara az oktatast megel6zden a tarsadalmi nyilvanossag szintjén
is sziikség van. A figyelemfelhivo kampanyok, mint a tarsadalmi tudatformalas eszkozei
alapvetd jelentdséglick abban, hogy mind a tarsadalmi kisebbségek, mind a tarsadalmi
tobbség felismerje az elnyomas eltér6 formait és ezekre tudatosan reflektaljon. A
fogyatékossaggal ¢l6 emberek, akik az 1d6 tobbségében ki vannak téve a tobbiek
megbamuldsanak és zavard figyelmének ,végre visszanéznek” (Konczei, 2011),
panasszal élnek az Egyenlé Banasmod Hatosagnal (J. Varga és mtsai., 2017) vagy az
épségista ¢és kirekesztd munkaerdpiaci megkiilonboztetés elkeriilése érdekében
véllalkozasokat inditanak (Csillag és mitsai.,, 2020). Ezaltal megkérddjelezik a
hagyomanyos és konvencionalis feltételezéseket az emberi természetrdl, a méltanyos

szolgéltatasok mibenlétérdl vagy a munkavallaloi 1étrol.

A binaritas dekonstrukcidja
A binaris gondolkodas, bar eldsegiti a vildg megértését és atlathatdsadgat, azonban
leegyszerlisité volta miatt nem alkalmas az emberek sokszinli és eltérd

¢lettapasztalatainak visszaadasara. Ahogy Bell (2022, 0. 17) fogalmaz:
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Mivel az elnyomés dualista keretek létrehozasan keresztiil hat, amelyek egyes
csoportokat elényben részesitenek, masokat pedig kizarnak, a binaritasok
dekonstrukcioja és az altaluk elfedett egyéni és tarsadalmi komplexitdsok és
valtozatossagok felismerése a valtozas fontos eszkoze lehet. Aktivistak és
pedagégusok szamos tarsadalmi mozgalomban elemezték, hogyan miikodnek a
bindris kategéridk az elnyomas fenntartdsa érdekében, mig dekonstrualtak és
felrobbantottak azokat a kategoriakat, amelyek az embereket vagy-vagy dobozokba
rendezik ¢és rangsoroljdk (fekete/fehér, hetero/meleg, férfi/nd, fiatal/idds,

fogyatékkal ¢l6/nem fogyatékos).

A binaritast a posztstrukturalista filozofia is megerdsiti, hiszen ahogy Terry Eagleton
(1983, 0. 127) irja, ,,A jel jeloltjét (jelentését) csak két vagy tobb jelold (szavak vagy
szimbolumok) kozti kapcsolat miatt értjiik meg”, vagyis a ’fogyatékos’-nak azért van
jelentése, mert ellentétben all az *ép’-pel. Az ellentétes polusok ugy tlinik gyakran
feltételezik is egymast, bar a diskurzusok soran megnevezve sokszor csak az egyik van.
Rod Michalko (2002) szerint mikdzben a ’1atok’-at mint tobbségi identitast nem tekintjiik
viszonyitasi pontnak €s nem besz¢liink réluk, annak ellenére, hogy mindentitt ott vannak,
a ’vakok’-at sokszor nevesitjiik, meghatarozzuk, definidljuk és kategorizaljuk. A jelolés,
nevesités és cimkézés ugyanakkor semmiképpen nem neutralis folyamat, hiszen az
épségizmus révén a tobbségi kategoriak pozitiv értékelést kapnak, mig a kisebbségi
kategoriak leértékelédnek (Svastics & Csillag, 2021). A posztstrukturalizmus
ugyanakkor Hardt és Negri (2000, 0. 129) szerint ugy dekonstrualja czeket a
binaritasokat, hogy leleplezi azokat a ,rejtett vonatkoztatasokat, amelyekhez képest az
egyiket elfogadjdk, a masikat hianyosnak tartjdk, és megmutatja, hogy egyiknek sincs

valddi alapja sem a biologidban, sem a természetben, sem a racionalitdsban”.

Ellen-narrativik alkalmazdsa

A status quo narrativaiban rejlé ellentmondésokra vilagithat r4d az olyan un. ellen-
torténetmesélés, ami destabilizalja azt a koz0s torténetiséget, ami a dominans csoportok
legitimitasat adjak. A kritikai ellen-narrativak "demarginalizaljak" (Wing, 2000) és a
figyelem kozéppontjaba allitjak azokat a szerepeket, amelyeket az amerikai 6slakosok
(pl. torzsi kultara), a munkasosztalybeliek (pl. szakszervezetek), az afro-amerikaiak (pl.
rabszolgasag eltorlése), kiilonbozd hatterti bevandorlok (pl. emigracio-ellenes politikdk
elleni fellépés), a fogyatékossaggal él6 emberek (pl. Onallo élet vagy People first

mozgalom) vagy a nék (pl. sziifrazsettek) az érdekeik védelmében és az elnyomas elleni
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kiizdelemben jatszottak. Ezen torténetek az egyes nemzetek tarsadalomtorténeteit is
jelentésen meg tudjak valtoztatni, amik ezaltal kevésbé tlinnek linedrisan fejlédonek,

sokkal inkabb sokszolamunak és parhuzamosnak (Bamberg & Andrews, 2004).

A hatalom és mogottes érdekszovetségek feltirdsa és elemzése

A hatalmi viszonyok, a strukturalis egyenl6tlenségek és az ideoldgidk elemzésének
Iényege a mogottes érdekek megértése és feltarasa. A semlegesség alarca alatt megbujo
hatalmi viszonyok az esetek tobbségében szertedgazok, az élet tobb teriiletét is
behalozzak, a politika, gazdasdg, média, kultara stb. teriiletén Osszefonddnak é€s
kolcsonosen erdsitik, tamogatjak egymast (Bell, 2022). A tarsadalmi igazsagossagra
nevelés soran az embereket arra 6sztonzik, hogy megkérddjelezzek a feltételezéseiket,
fedezzenek fel Gj otleteket, és vegyenek fontolora alternativ perspektivakat (Goodman,
2001). Ez magaban foglalja a személyes reflexiot és a kritikai gondolkodast (Moore,
2013), amit azonban nem mindenki vallal fel. Goodman (2001) szerint sok dolog
befolyasolja, hogy lesz-e valtozés valakinek a nézeteiben vagy cselekedeteiben: fligg a
pszichologiai allapotatol, a személyiségétdl, a korabbi tapasztalataitol, az adott

¢letallapotatol, valamint a kornyezetéhez fliz6do kapcsolatatol.

Koaliciok létrehozasa és szolidaritas egymdssal

A hatranyos helyzetli, marginalizalt kisebbségek kozti 0sszefogas eldsegitheti olyan
stratégiak és akciodtervek kidolgozasat, melyekben az eréforrasok dsszeadodnak és mivel
tobb, eltérd perspektivat is magukba foglalnak, ezért biztosabb elméleti alapokon allnak
€s nagyobb tarsadalmi visszhangra is lelnek. Az interszekcionalis egylittmikodések
megvalositasa a fogyatékossag esetén is jelentds eldrelépés volt, az USA-ban elsdsorban
a feminista ¢és afro-amerikai kisebbségekkel valé koaliciok kialakitdsa szdmitott

elorelépésnek (Morris, 1993). Bell (2022, 0. 20) az 6sszefogasban latja a valtozas kulcsat:

Egyénekként és csoportokként vizidink csak részlegesek lehetnek. A koalicidk a
vilag megértésének és az elnyomo strukturdk elemzésének tobbféle modjat fogjak
Ossze. A perspektivak felcserélése, az empatikus hallgatas és az 6nreflexio specialis
készségei kritikus jelentdséggel birnak. Tovabba, mivel az elnyomds minden
formdja kolcsonhatasban all egymassal és egymast kdlcsonosen is hozzék létre, a
kiilonboz6 tarsadalmi helyekrdl és perspektivakbol szdrmazd emberek kozotti

szovetségek talan az egyetlen modja annak, hogy olyan beavatkozasokat dolgozzon
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ki, amelyek elég erdsek ahhoz, hogy szembeszélljanak a szisztematikus

elnyomassal.

Az elnyomott személyek, mint vezetok

Az elnyomottak hangjanak hallatszodésa, ellen-narrativaik kihangositasa elengedhetetlen
a valtozashoz (Harter ¢és mtsai., 2006). A fogyatékossagiigyben elterjedt szlogen, a
!”

,.Semmit rolunk, nélkilink

részvételrdl szol (Charlton, 2000). A masok helyett valoé beszéd Linda Alcoff (1991)

a felhatalmazas 1ényegérdl és a dontéshozatalban vald

szerint tobb szempontbdl is problémas: egyrészt hatalmi kérdéseket vet fel, hiszen a
besz¢él6 sokszor poziciondlja magat masok felett mint aki €rti a masik helyzetét és ezaltal
dicséretet €s rivaldafényt kap megerdsitve ezaltal a tarsadalmi hierarchidkat; masrészt a
beszéd a diszkurziv gyakorlatok miatt is pozicionalodik és hatalmi térbe keriil, ahol a
besz¢lé identitasa is rogzitetté valhat. Egy tovabbi lehetdség a téma feletti kontroll
gyakorlasara a tudomanyos kutatasokba valé bekapcsolodas, mely révén a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek nem csak a témakat, kutatasi kérdésfelvetéseket, de a
kérdezés modjat és az eredmények értelmezését is befolyasolhatjak, alakithatjak (ld.

2.1.3.3. Fogyatékossagtudomany és akadémiai épségizmus).

A szovetségesek szerepe
A Promoting Diversity and Social Justice: Educating People from Privileged Groups c.
konyvében Diane J. Goodman (2001, o. 79) a tarsadalomban 1év0, valtozassal szemben

megjelend ellenallasrol az alabbiakat irja.

Dominans kulturalis értékeink, struktirdink €s tarsadalmi légkdriink a versengd
individualizmust, a hierarchiat, a meritokraciat, az dldozat hibaztatasat, az anyagi
elényoket és a kiilonbségek tagadasat hangsulyozza. Ezek az emberekben az
Onfenntartasra és a masok rovasara torténd eldrejutasra valo torekvést novelik.
Pszichologiailag a félelmek, a fajdalom, a kognitiv disszonancia és az onkép

védelme taplalja a védekezést.

Az empatia, az erkolcsi €s szellemi értékek és az onérdek sokféleképpen motivalhatja a
kivaltsagos csoportokbol szarmazo embereket a tarsadalmi igazsagossag tdmogatasara.
Goodman (2001) szerint egy személy motivacidja egy széles spektrumon mozoghat, az
egyéni és ,,én”-re fokuszald onérdektdl kezdve a relacios és kolcsonods vagy kozos ,.te és
én” érdeken at egészen az egymastol kdlcsondsen fiiggd érdekig, ami egy szélesebb korli

,mi”-re Osszpontosit. Az Un. szovetségeseket (ally) csak a marginalizalt csoportok
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jelolhetik meg, szerepiik az érintettek tdmogatdsa sajat sziikségleteik elérésében.
Szolidéris és nyitott attitlidre van ehhez sziikség, a szovetségesi viszony aldzatot, a
meghallgatasra és a tanulasra valo hajlanddsagot, valamint elkotelezettséget is igényel a
munka elvégzése irant anélkiil, hogy jutalmat vagy elismerést varna az illet6 érte (Bell,

2022).

A tobbségi és kisebbségi egyiittmiikodés problematikussagara hivta fel a figyelmet Mia
McKenzie (2013) No More ,,Allies” c. blog-posztjaban: ,,A szovetségességnek nem igy
kellene kinéznie, emberek. Nem roélad kellene szolnia. Nem az érzéseidrol kellene
szolnia. Ez nem arrol szol, hogy dicsbited magad azoknak az embereknek a rovasara,
akikrdl azt allitod, hogy a szovetségeseid. Nem performansznak kellene lennie. Ez egy
olyan életmod, ami nem azokat az elnyomo viselkedéseket erdsiti meg, amelyek ellen fel
kivan lépni.” McKenzie szerint a jo szovetséges tud hallgatni, képezi magat és ha besz¢él
nem azon emberek rovasara teszi, akiknek a nevében fellép. A szovetséges jol birja a
kritikat és nem terhel masokat sajat érzelmi munkajaval. Szivosan dolgozik, hiszen a
szovetséges 1ét nem a kiilséségekért van. McKenzie az alabbi provokativ médon zarja a
bejegyzést: ,,Sok munkanak tiinik, ugye? Farasztonak hangzik. Nos, igen, az. Mert azok
az emberek, akik rasszizmust, ndgytloletet, épségizmust, queerfobidt, transzfobiat,
osztalyizmust stb. tapasztalnak meg, kimeriiltek. Miért ne lehetnének a »szdvetségeseik«
is azok? Talan az, hogy mennyire faradtal el azt mutatja, hogy mennyire végzed jol a

munkat.”

2.2.3. Fogyatékossag és diskurzus

2.2.3.1. A fogyatékossdggal élé emberek reprezentdcioi

A reprezenticio, vagyis ami a jelentést és a nyelvet Osszekoti a kultiraval, egyre
jelentdsebb szerepet jatszik a kultGra kutatasaban (Kamp €s mitsai., 2011; Moscovici,
1963). A reprezentacio révén valik a beszéd tartalmassa, segit az onkifejezésben és a vilag
masok szamadra val6 értelmezésében és bemutatasaban. A nyelvi jelentés-adas és jelentés-
értés folyamatai azonban tavolrdl sem egyszeriiek, szamos rész-folyamat révén valnak
ezek a sokszor maguktol értetdddnek tlind mechanizmusok valéban mitkodévé, nyer a
beszédiink értelmet és értik meg egymast az emberek a kommunikaci6 soran (Howarth,

2006).

A fogalmak vonatkozhatnak targyakra, emberekre, eseményekre, tehat a *valos’ vilagara,

vagy egy képzeletbeli vilagra, amiben kitalalt targyak, emberekre és események vannak.
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Representation: cultural representations and signifying practices c. konyvében Stuart
Hall (2003) arrdl ir, hogy a jelentés valdjaban a vilag dolgai — valos vagy kitalalt emberek,
targyak és események — és az emberekben kialakult fogalmi rendszerek kozotti

kapcsolattol fiigg: a fogalmi rendszer az elébbiek mentalis reprezentacidjaként mitkodhet.

A kultara jelentési folyamatdnak kozéppontjdban tehat két Osszefliiggd
,reprezentacios rendszer” all. Az elsé lehetévé teszi szamunkra, hogy értelmet
adjunk a vilagnak azaltal, hogy a megfelelések halmazat vagy az egyenértékiiség
lancolatat épitjiik fel a dolgok — emberek, targyak, események, absztrakt dtletek stb.
— ¢s a sajat fogalomrendszeriink, fogalmi térképeink kozott. A mésodik attol fiigg,
hogy felépitiink-e egy sor megfelelést a fogalmi térképiink és azon jelek halmaza
kozott, amelyek kiilonbozé nyelvekbe rendezddnek és ezeknek a fogalmaknak
felelnek meg vagy ezeket képviselik. A ,,dolgok”, fogalmak és jelek kozotti
kapcsolat all a nyelvi jelentésalkotas kozéppontjaban. A folyamatot, amely

Osszekoti ezt a harom elemet egyiitt nevezziik ,,reprezentacionak™. (Hall, 2003, o.
5)

A fogalmak és jelek kapcsolatat rogzitd un. kddok mesterségesen jonnek l1étre, tarsadalmi
konvencidk révén, melyet az adott kultira kdzvetit. Ez a kulturalis tudas elsajatitasa nem
egy tudatos folyamat, €¢s mivel a tarsadalmi, kulturalis és nyelvi konvenciok sohasem
fixek, hanem idOben ¢és térben valtozok, ezek tanuldsa soha nem ér véget. A nyelvi
jelentésadasra napjainkban leginkabb a konstrukcionista megkozelités vonatkozik, ami
szerint bar fontos a materialis valosag, azonban nem ez, hanem a nyelv képviseli a
fogalmakat. Ahogy Hall (2003, o. 11) fogalmaz, ,a jelentés nem a jel materialis
mindségén, hanem a szimbolikus funkciojan mulik. Ez azért van, mert egy adott hang
vagy sz6 olyan fogalmat jelent, szimbolizdl vagy képvisel, amely a nyelvben, mint jel

miikodik és jelentést kozvetit — vagy, ahogy a konstrukcionistdk mond;jak, jelent.”

A fogyatékossaggal kapcsolatban szdmos jelold és hozza kapcsolodo, asszocialt jelentés
(connotation) 1étezik, a posztmodern globalis tarsadalomban a felfokozott technikai és
kulturdlis tevékenységek révén jellemzd a jelek folyamatos létrehozésa, ahogy Dan
Goodley (2019, o. 145) megjegyzi, ,,belefulladunk a jelrendszerbe”. A fogyatékossag,
mint ,,a szakadatlanul alakulé hatalmi térben folyamatos véltozasban 1évd kulturdlis
konstrukci6” (Konczei & Hernadi, 2011), jelentds fogalmi valtozason és tartalmi
atalakuldson ment at az emberi torténelem soran, mentalis reprezentcidinak szama

jelentds (Kélman & Konczei, 2002; Zaszkaliczky, 2015).
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Rosemary Garland-Thomson (2005) a kovetkezOképpen értelmezi Serge Moscovici

crer

A reprezentacios strukturak nem tiikrozik a valdsagot. Az, ahogyan képeken és
narrativakon keresztiil elképzeljik a fogyatékossagot, meghatarozza az anyagi
vilagot, az erdforrasok eloszlasat, az egymassal vald kapcsolatainkat és az
onmagunkrol alkotott felfogasunkat. A fogyatékossagtudomany célja sok esetben a
fogyatékossag Ujragondoldsa, annak feltardsa, hogy a fogyatékossag rogzitett
mindsége hogyan taldlja fel wra ¢és wra a kozos vilagunkat. A
fogyatékossagtudomany megkérddjelezi a fogyatékossag kollektiv reprezentécioit,
¢s kirekeszt6 és elnyomo rendszerként értelmezi, nem pedig a dolgok természetes

¢s megfeleld rendjeként.”

Mig azonban a tarsadalmi reprezentacio elmélete fogalmi eszkdzt kinal a tdrsadalmi rend
kritikdjanak kidolgozéasara a kommunikacid, a tudas, az interperszonalis viselkedés és a
csoportok kozdtti dinamika dialektikus megkozelitésén keresztiil, kevés olyan tanulmany
van, amely empirikusan bizonyitja ezt a potencialt, kiilonésen a fogyatékossaggal

kapcsolatos kutatdsokban (Howarth, 2006; Manchaiah és mtsai., 2019).

Mivel a fogyatékossaggal €16 emberek gyakran leértékelésnek és megbélyegzésnek
vannak kitéve, elengedhetetlen az e folyamatokat fenntart6 mechanizmusok feltarasa és
megértése (Priyanti, 2018; Stuart, 2003). Ha valakinek nincs kdzvetlen ismerése vagy
kapcsolata a fogyatékossaggal €16 személyekkel, a tomegtajékoztatasban bemutatott
abrazolasokat és torténeteket elsédleges informacioforrasnak, sot tapasztalatnak is
tekintheti, mely alapjan véleményt formalhat és értékitéletet mondhat (Farnall & Smith,
1999). Ezenkiviil a tarsadalmi diskurzusokkal, példaul a médiaban kozolt hirekkel
kapcsolatban altalaban azt feltételezik, hogy ezek a narrativdk az igazsdgrol szolnak
(Garland-Thomson, 2009). Egy masik kirekesztdé mechanizmus az, amikor a
fogyatékossaggal €16 személyeket elhallgattatjak és kihagyjak a tarsadalmi diskurzusbol
(Galvin, 2003), és igy a nyilvanos szférabol és a dontéshozatali folyamatokbol
(Kolotouchkina és mtsai., 2021). A fogyatékossag lathatatlansaga tobbek kozt a médiaban
Osszefiigg azokkal a negativ felfogasokkal, elditéletekkel és sztereotipiakkal, amelyek
akadalyozzak a teljes befogadast és a kulcsfontossadgu tarsadalmi tapasztalatokhoz vald

hozzaférést (World Health Organization & World Bank, 2011).
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A fogyatékossag-reprezentaciok ¢és diskurzusok szamos felosztdsa létezik mar a
szakirodalomban. A sztereotip abrazolasmodok koziil Bogdan és Biklen (1977) mara
klasszikusnak szamitd tizes kategorizalasa az aldbbi: szdanalomra mélto; erdszak
dldozata; Qonosz; hattérszereplo; bamulatra mélto; nevetség targya; onmaga ellensége;
teher a tarsadalomnak; aszexualis; nem képes a teljes életre. A listat azdta tobben is
kiegészitették: elszigetelten é/ (Rubin & Watson, 1987); gyerekes (Marshall, 2012);

félelmetes, ijesztd, piszkos és dpolatlan; biintetés; beteg (Gulya & Fehérvari, 2021).

A média altal bamulatra méltonak tartott személyek sokszor tulz6 bemutatas kiilon
fogalmat is kapott: az ,inspiracios pornd” (Grue, 2016) az a jelenség, amikor a
fogyatékossaggal €16 emberek kedvezotlen helyzetiik ellenére elért eredményeit (pl.
parasport) hasznaljak fel masok, altalaban nem-fogyatékos személyek viselkedésének,
attitlidjeinek alakitasara, javitasara (Grue, 2015; Shakespeare, 1994). A fogyatékossaggal
¢16 emberek azonban, ahogy Cheryl Marie Wade (2009, 0. 212) iro, eléadomiivész és
fogyatékosjogi aktivista egy interjuban mondja, leginkabb atlagosnak szdmitanak, ahogy

a tobbségi tarsadalom tagjai is:

A mainstream média nagyon kevés hirt kozol rélunk é€s az is tele van kozhelyekkel,
sztereotipiakkal. Legtobbszor nem-fogyatékosok hatarozzak meg, hogy milyen kép
keriiljon be rolunk a médidba. Az eredmény majdnem mindig leegyszerusitett kép,
amely két kategdridba sorolhato: az egyik a tulzo, heroikus abrazolas, a masik meg
a szomoru ¢és sajnalatra méltd fogyatékos figura, aki nem tud semmit egyediil
megcsinalni, ezért valaki a segitségére siet. Ezek végletek és eléfordulnak a
valdsagban, de a legtobb fogyatékos valahol az e kettd kozotti széles sdvban €li az

életét.

A témaban tobb hazai kutatas is késziilt mar. Gulya Nikoletta Maria és Fehérvari Aniko
(2021) a magyar kozoktatasban hasznalt irodalmi szovegeket vizsgalva megallapitottak,
hogy a fogyatékossaggal €16 szereplok rendkiviil alulreprezentéltak, tovabba hogy az
Osszes abrazolas jelentOs része (83%) negativ sztereotipiakat tartalmaz, mig alacsony a
pozitiv (12%) és a valdsaghii (5%), sztereotipiaktol mentes megjelenités aranya.
Hoffmann Rita és Flamich Maria (2014) a kulturalis fogyatékossagtudomany szerepére
hivjak fel a figyelmet, mely segit tallépni a sztereotipidkon és a fogyatékossdg moralis,
medikalis, szocialis és emberjogi modelleinek azonositasa révén hozzajarul egy inkluziv

tarsadalom létrehozasahoz.
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A hazai reklamokat vizsgalva Nagy Zoltana Gréta és Karman Bianka (2021) arra jutottak,
hogy elenyész6 aranyu a fogyatékossaggal €16 személyek abrazolasa. Ha meg is jelennek,
akkor els6sorban mozgés-, hallas-, vagy latassériilt személyek szerepelnek, tovabba
leginkabb a szentimentalis vizudlis retorika érvényesiil. Katona Eszter, Sik Domonkos és
Németh Renata (2021) Gn. depresszios forumok bejegyzéseinek vizsgalatakor azt talaltak,
hogy a tobbség (62%) a pszichologiai diskurzushoz kapcsolodik, kisebb résziik (27%) a
tarsadalmihoz és csupdn egy kis hadnyad (10%) tartozik a biomedikalis keretezéshez.
Légman Anna ¢és Valyi Réka (2022) a ,,combinods gyilkossagként” elhiresiilt eset
médiamegjelenéseit vizsgalva, a ’pszichidtriai betegnek diagnosztizalt’ kifejezés
szinonimdjaként 43 kiilonb6z0 megnevezést taldltak, valamint megallapitottak, hogy
tobbféle, egymassal akar ellentétes sztereotip mintdzat is megjelenik: ’az embereket
zaklatd, hajléktalan férfi’-t61 kezdve az ’6riilt’-6n és a ’lecsuszott értelmiségi’-n keresztiil

a “beteg ember’-ig vagy az ’id6zitett bomba’-ig.

Hagyomanyosan a fogyatékossag reprezentacioja a hidnyossagokra dsszpontositott, €s a
negativ képek differencialodast és elidegenedést vontak maguk utan (Jodelet, 1991).
Eppen ezért a fogyatékossagtudomany (Disability Studies)'! a kezdetektél fontosnak
tartotta és prioritasként kezelte a fogyatékossagot vizualisan és fogalmilag ujragondold
képeket és narrativakat. Ahogy Howarth hangstlyozza, mindig fenndll az 6nrendelkezés
¢s az ellenallas lehetésége, mivel ,,az Gjboli bemutatas potencialis térré valik a jelentések

megvitatasara, tagadasara ¢és atalakitasara" (2006, 0. 23).

Az 1jabb, kritikai megkdzelitési média- €s fogyatékossagtudomanyi kutatdsok a
fogyatékossaggal ¢16 embert mar, mint aktiv, agenciaval rendelkez0 tarsadalmi szereplot
kivanjak bemutatni, ezért a fentieken tal vizsgaljak a fogyatékossaggal ¢él6 ember
identitasat, kozosségekben elfoglalt helyét, szocio-Okondmiai hatterét és kornyezetét,
csaladi és tarsadalmi szerepeit, a megkiizdés és reziliencia egyéni formait, a lehetséges
érvényesiilést, valamint a személy sajat narrativajat is, mint értelmezési-elemzési
szempontot (Goodley, 2019; Taylor, 2014). A nemzetkdzi empirikus vizsgalatok szamos
aspektusbol vizsgaljak a fogyatékossag, vagy egyes fogyatékossagi tipusok megjelenését
amédiaban, s6tezek idébeli valtozasa, fejlodése is kimutathatdo mar (Barnes, 1992; Briant

¢és mtsai., 2013). Az online média és kiilondsen a kozosségi média a fogyatékossagrol

1 Fogyatékossagtudomany: a human és tarsadalomtudoméanyokon alapuld interdiszciplinaris tanulméanyi
teriilet, amely a fogyatékossagot a kulttra, a tdrsadalom és a politika Osszefiiggésében tekinti, nem pedig
az orvostudomany vagy a pszichologia lencséjén keresztiil. (Rice, 2018)
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sz616 diskurzusok kulcsfontossagu terévé valt, mivel a fogyatékossaggal €16 személyek
jelentds mértékben jelen vannak itt, ahol az allampolgarsag 0j formai jelenhetnek meg.
Ugy tiinik, hogy az internet sokszor hozzaférhetbb helyszint biztosit a részvételhez, a
kommunikécidhoz, az oktatashoz, a szérakozashoz és a foglalkoztatashoz, mint a ,,valo
vilag”, ahol az akadalyok régota fennallnak (Seymour, 2001), bar akar veszélyeket is
tartogathat (pl. cyber bullying).

2.2.3.2. A fogyatékossdggal élé emberekril szolo diskurzusok

A fogyatékossaggal €16 emberek tarsadalmi szerepe az Un. tarsadalmi modell (social
model)*? térnyerésével egyre inkabb megjelenik mind a tudomanyos, mind a média és
kozbeszéd diskurzusaiban (Grue, 2011). Az utobbi idékben megfigyelhetd, hogy
megsokszorozddott azon dokumentumok szdma, melyek az iskolai, tarsadalmi, vagy
gazdasagi részvétel témajaval foglalkoznak, ugyanakkor ezek mennyisége és
sokszinlisége miatt is egyre nehezebben atlathatd a témarol irt szovegek tartalma,
mindsége, fogalmi és elméleti hattere (Goodley, 2019). A fogyatékossagrol szolo
diskurzusok attekintése, a diszkurziv megkozelitések vizsgalata, valamint a
fogyatékossaggal €10 emberek megjelenése adott szovegekben segitséget nytjthat abban,
hogy azok a tagabb értelemben vett témak is felszinre keriiljenek, ,,melyekbdl
Osszeallithatok a politikak mogott megbuvo paradigmatikus stratégiak™ (Nagy és mtsai.,

2008, 0. 4)

Bar a fogyatékossag értelmezési keretei, vagy un. modelljei koziil fokozatosan hattérbe
szorul a kizarolagos orvosi ¢és rehabilitaciés megkozelités és teret nyer a valtoztatas
felelosségét kollektiv feladattd tevd tarsadalmi modell, mindazonaltal kérdés, hogy ez
mennyiben vezet valodi véltozasokhoz, a de jure kinyilvanitott jogok de facto
megvalosulasahoz és egy jobb életmindséghez. Margrit Shildrick (2009) szerint a
diskurzusok tehetdek feleldssé¢ azért, hogy a formalis jogegyenldség, a tarsadalmi életbe
valé fokozddd bekapcsolddas, a szdmos integracidos és inklizidos kezdeményezés,
valamint a kozbeszédben is egyre tiszteletteljesebb beszédmod ellenére a
fogyatékossaggal ¢€l6 emberek tarsadalmi kirekesztése, leértékelése €s stigmatizdldsa

folyamatosan jelen van és a felszin alatt tovabb folyik. Szdméra a fogyatékossag

2 A fogyatékossag tarsadalmi (szocidlis) modellje szerint a ’fogyatékossag’ a fogyatékossaggal é16
emberek és a fizikai, attitidbeli, kommunikacios és tarsadalmi akadalyokkal teli kornyezet kozotti
kdlcsonhatas eredménye. Ennek megvaltoztatasa a tobbségi tarsadalom feleldssége annak érdekében, hogy
fogyatékossaggal él6 emberek masokkal egyenl6 alapon vehessenek részt a tirsadalomban. (M. Oliver,
1996; Shakespeare & Watson, 2001)
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teorizalasa ,,veszélyes diskurzusnak” mindsiil, egyrészt mert szamos talanyt vet fel
tobbek kozt a testelméletekrdl, méasrészt amiatt, hogy mindez csak a fogyatékossaggal €16
emberek érdeklédésére szamot tartonak mindsiil. A fogyatékossagot tehat egyszerre ovezi
széles korii érdektelenség és lenézés, mikdzben mégis jelentés hatassal bir az emberi
testr6l, a megtestesiilésrol és a sériilékenységrol vald tarsadalmi gondolkodasra (De

Schauwer és mtsai., 2016, 2020; Mitchell & Snyder, 2015).

Annak ellenére, hogy a fogyatékossag komplex, multidimenziondlis jelenségéhez elso
ranézésre is alkalmasnak tlinik a CDA elméleti megkozelitése, a fogyatékossag
diszkurziv megkozelitése meglehetésen alulkutatott (Grue, 2009). Bar a
fogyatékossaggal ¢€l6 emberek jogai ¢és esélyei egyéb kisebbségi tarsadalmi
csoportokéhoz hasonléoan mind politikai, gazdasagi, mind kulturdlis szempontbodl
sériilnek, mind Osszességében, mind kifejezetten a diszkurziv megkdzelitést alkalmazé
szakirodalomban szinte elenyész6 a helyzetiiket vizsgald publikaciok szama (Grue,
2011). Ezért is tinik fontosnak, hogy minél tobb kutatas fedezze fel a fogyatékossag
diszkurziv alapu megkozelitésében rejld lehetoségeket és hasznalja ki a mddszer adta
elonyoket a fogyatékossagtudomany szdmdara fontos kérdések megvitatasara &s

tovabbgondolasara (Goodley, 2019; Nunkoosing & Haydon-Laurelut, 2011).

A fogyatékossag diszkurziv megkozelitése Dan Goodley (2019) szerint legegyszeriibben
ugy definialhatd, mint ami feltarja a karosodas (impairment) tarsadalmi-torténeti eredetét.
Az els6 CDA-megkozelitést alkalmazo, atfogd tudomanyos mii Jan Grue (2015)
Disability and Discourse Analysis c. konyve. Ez szisztematikus megkozelitését adja a
fogyatékossagiigyi diskurzusok kiterjedt rendszerének ¢s a fogyatékossagiigyben
alkalmazand6 CDA moddszertan Osszetettségét a fogyatékossdg multidimenzionalis
jelenségével (Vehmas & Shakespeare, 2014) hozza Osszefiiggésbe. Szerinte, a téma
sokszinliségébdl kovetkezik, hogy a feldolgozandd szovegek is sokfélék, szdmos agenst
és tarsadalmi poziciot képviselhetnek, az interakciok jelentds idétavot képesek ativelni, a
diskurzus létrehozasanak sokféle szabalya szerint alakulnak, vagyis lehetnek formalisak
¢s informalisak, szamos tarsadalmi és intézményi konvencionak felelnek meg és példaul

tobb nyelven is 1étrejohetnek.

A fogyatékossag-fogalom egyes dimenzidi mentén kialakult un. fogyatékossagi modellek
jelentds szerepet toltenek be a fogyatékossaggal €16 emberekrdl szo6ld diskurzusok
kialakuldsdban és hasznalatdban. ,Magyardzatot adnak a (feltételezett) sziikségletek

alapjan kialakuld oksagi és feleldsségi viszonyokra; iranyt mutatnak a kozpolitikdk
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kialakitasahoz és végrehajtdsdhoz; nem értékmentesek; meghatarozzak, hogy mely
tudomanyteriiletek tanitanak a fogyatékossaggal él6 emberekrdl és melyek vizsgaljak
Oket; alakitjdk az érintettek sajat identitdsat; ugyanakkor elditéletet €s hatranyos
megkiilonboztetést is okozhatnak™ (Smart, 2004, o. 25-27). Altalanos hasznalatuk
veszélye ugyanakkor, hogy tilsdgosan merev keretet adnak a gondolkodasnak, és nem
engedik meg a fogalmi yjitadsokat, tartalmi valtoztatdsokat, a diskurzusok Uj iranyba

terelését, 0j fogalmi és diszkurziv keretek 1étrehozasat (Grue, 2011, 2015)

Dan Goodley (2019, o. 142) értelmezésében a diskurzus ,,allitasok, elképzelések és
gyakorlatok szabdlyozott rendszere, amely annak a tuddsnak a sajatos formait
reprezentalja, amely tudasokkal azt a szubjektiv érzékelést alakitjuk, hogy kik vagyunk
mi ¢€s kik a tobbiek”. Kiemeli tovabba a diskurzusok azon szerepét, hogy olyan tarsadalmi
intézményeket hoz l1étre, mint a munka, a csalad vagy az iskola. Itt kapcsolddik tobbek
kozt Foucault biohatalom elméletéhez, szerinte a pszicholdgia, pszichiatria, a liberalis
oktatas €s a torvényhozo rendszer egyre gyarapodd diskurzusai a biohatalom sajatos
technikait hozzak létre. Az Un. fegyelmezd apparatusok (pl. tanterv és pedagogia),
valamint az emberi képességeket mérd tudomanyos technikak (pl. tesztek, vizsgalatok),
mikdzben targyiasitjdk az embereket €s ,,alkalmazkodova és beilleszthetéve”, ,,felelds,
torvénytiszteld, onellatdé polgarokka” teszik Oket, akdzben a kockdzati tényezoket is
kisziirik (Goodley, 2019, 0. 146-147). Az egészség, a termékenység és a produktivitas
szempontjabol kockazatos egyének azonositasa, a kockéazatelemzés ¢€s megfigyelés,

valamint a szlikséges beavatkozds meghatarozasa mind a biopolitika részévé valtak.

A fogyatékossagiigyben kialakult diskurzusok csoportositasara tobb tipologia is 1étezik.
Mairian Corker (2000) a két jelent6s fogyatékossagi modell mentén kiilonbdztet meg un.
régi és Uj fogyatékossagi diskurzusokat: elébbiek egy individualista, tobbnyire negativ
megkozelitésben és leginkabb az orvosi modell’® jegyében alakulnak; az Uj
fogyatékossagi diskurzusok, melyeket a fogyatékossaggal €16 emberek mozgalmai hoztak
létre egy hangsulyosan tarsadalmi kozegben, kiilonbséget tesznek a testi-mentalis
karosodas (impairment) és az ebbdl kialakuld vagy konstrualt fogyatékossag (disability)
kozt.

1B A fogyatékossag orvosi modellje szerint a fogyatékossagot a genetikai-biologiai sériilések vagy
karosodasok okozzdk, e szerint ezeket meg kell valtoztatni és ki kell javitani, még akkor is, ha nem
jelentenek fajdalmat vagy betegséget. (Olkin, 2002)
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Kiss Viktor (2013) szerint a szakirodalom alapjan alapvetéen megkiilonboztethetd egy
épségista (ableist) és egy az épségizmus normativ rendszerének ellenallé (non-ableist
vagy resistant) beszédmod. Epségista, vagy fogyatékosito (disabling) az a diskurzus, ami
a fogyatékossaggal €16 emberek altal tapasztalt tarsadalmi-politikai hatranyokat magabol
a fogyatékossagbol eredezteti és nem veszi figyelembe tobbek kozt a kornyezeti
hatdsokat. Ellenalld ugyanakkor az a megkdzelités, ami megkérddjelezi az épséget
normdnak tekintd tarsadalmi mechanizmusok milkddését ¢€s legitimitasat, és a
fogyatékossaggal €16 emberek elnyomas elleni fellépésére, agenciajara, aktiv

szerepvallalasara helyezi a hangsulyt (Loja és mtsai., 2013).

Egy tovabbi tipologia kiindul6 pontja lehet, hogy az egyes, fogyatékossagiigyben jelentds
elméletalkotasi €és empirikus kutatast végzo orszadgok sajat fogyatékossagiigyi politikai és
fogyatékossagtudomanyi hatteriik, valamint a fogyatékossaggal ¢€l6 emberek
érdekvédelmi munkdja fliggvényében némileg eltérd diszkurziv trendeket mutatnak.
Carol Thomas (2002) szerint a brit diskurzuselemzések homlokterében jellemzden a
fogyatékossag tarsadalmi modellje és az olyan beszédmodok kozotti kiizdelem all, mint
a normalizaciot €s adaptacidt szorgalmazd biomedikus-rehabilitacios, a hatranyokra
fokuszalo un. akadaly-kozpontu, vagy a test jelentdségét visszadllitani kivand tn.
testszociologiai. Ehhez képest az Egyesiilt Allamokban a polgar- és szabadsagjogi
kiizdelmek révén kialakult kisebbségi modell (minority model)** hiteles vagy autentikus
¢és elnyomo (oppressive) megkozelitések kozt tesz kiilonbséget; alapvetése, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek véleménye, mint elnyomott kisebbségé ritkan jelenik meg

a roluk és az érdekiikben kialakul6 tarsadalmi vitakban (Shakespeare & Watson, 2001).

A hazai fogyatékossagi diskurzusokrol kevés a szakirodalom, bar a nemzetkdzi trendek
¢s vonulatok a magyar kozbeszédben is fellelhetdk, Kiss Viktor (2013) szerint a hazai
fogyatékossag narrativainak legfébb ismérve, hogy politikamentesek, a t¢éma nem jelenik
meg a nagypolitikai (politics) kiizdelmek terén. ,Bar iidvozlendd tény azok
[fogyatékossagi diskurzusok] pluralizdlodédsa ¢és innovacidja, (...) folytatoédik a
fogyatékkal €lok (sic!) depolitizalasanak bevett gyakorlata, amely a Kadar rendszer
gondoskodo-elrejtd gyakorlatdban gyokeredzik és tovabb €l az elsdsorban intézményi

oldalrol érkez6 szakpolitikai szereplok mentalitdsdban.” (Laki & Toth, 2013, o. 11) Ezt

14 A fogyatékossag kisebbségi modellje vagy a kisebbségicsoport-modell elutasitja az épségizmust, szembe
megy az amerikai tdrsadalom individualizmuséaval, a fogyatékossag tarsadalmi-kulturalis formacidjanak
egy Uj, eklektikus értelmezését adja és Osszekapcsolja a fogyatékossaggal €16 embereket mas kisebbségi
csoport (pl. afro-amerikaiak, 6shonos amerikaiak, spanyol ajki amerikaiak) tagjaival. (Goodley, 2019)
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erdsiti meg Svastics Carmen és Toth Bianka (2021) vizsgalata is, akik a magyar parlament
szocialis Dbizottsagi tlésének kritikai diskurzuselemzése alapjan az &atmenetiség
narrativajat talaltdk jellemzének a magyar kozpolitikai beszédben. E szerint a
fogyatékossaggal €16 politikusokkal megerdsitett — és ezaltal a t¢émaban autentikussa valod
kormanyzati oldal — és a szakmailag nagyrészt felkésziiletlen €s a t¢éma miatt kompenzald
stratégiat koveto ellenzék elkertili a konfrontaciot és egyetért abban, hogy a meglévd
gazdasagi-tarsadalmi nehézségek a fogyatékossaggal ¢l6 emberek életében iddvel

megoldodnak.

Kiss (2013) osszességében 6t fogyatékossagi diskurzust nevesit a magyar kézbeszédben,
melyek egymassal parhuzamosan vannak jelen. Az orvosi-szakmai beszédmod a
szakemberek ¢és a laikusok kozt tesz kiillonbséget, f6 témdja a gyogyithatosag,
rehabilitdlhatosag. A fogyatékossaggal €16 emberek tarsadalmi befogadasarol, illetve
beilleszkedésérél szold un. integrdcios diskurzus a szocialis-kulturalis hatranyok
megsziintetésével foglalkozik, elsésorban az oktatdsban és a munkaerdpiacon. A szocidlis
diskurzus a szocialis-egészségligyi intézményrendszer keretein beliil ¢s mindenekelott
annak pénziigyi lehetdségeirdl szol, a fogyatékossaggal €16 embereket passzivnak lattatja,
akik szanalomra méltok ¢és tarsadalmi gondoskodasra szorulnak. Az dtmenetiség
diskurzusa a fogyatékossagiigy kérdését egyéb, nagyobb jelentdségli tarsadalmi témak és
kihivasok meta-diskurzusai ald sorolja (pl. demokratizalédas, EU-integracio
piacgazdasagba vald atmenet, civil tdrsadalom megerdsitése), melyek megoldasa vagy
megvaldsuldsa majdan a fogyatékossaggal €16 emberek szamadra is elényokkel jar.
Ugyanakkor a téma igy el is veszik a nagypolitika utvesztdiben, jogszabaly-
elokészitésekben vagy tanacsok, bizottsagok miikddése soran (Verdes, 2021). Végiil a
kompenzalo diskurzus az érintett emberek nyilvanvalo tarsadalmi-gazdasagi hatranyabol
fakadodan a kollektiv lelkiismeret furdalas érzésébdl taplalkozik és a ,,személyes tragédia”

feldolgozasanak eredményét, mint jelent6s sikert értékeli (Humphrey, 2000).

2.2.3.3. Fogyatékossdag és nyely

Paul K. Longmore (1985, 0. 419) szerint a fogyatékossag nyelvezete (language of
disability) azt jelenti, hogy ,,a fogyatékossaggal ¢16 embereket altalaban kizardlagosan a
fogyatékossaguk altal értelmezik, hogy belekényszeriilnek a »rokkant szerepbe«, amiben
els6sorban orvosi kezelések alanyainak tekintik 6ket, és hogy ez a szerep olyan
jellemvonasokat aggat rajuk, mint a tehetetlenség, a kiszolgaltatottsag, az abnormalis

megjelenés €s viselkedés, a személyiség minden szempontbol és mindenre kiterjedd
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alkalmatlansaga, és végso soron egy félig allati 1ét.” A fogyatékossag €s nyelv kapcsolata
ugyanakkor szamos megkozelitésbdl tematizalhato: az elnevezés (naming) fontossagatol
kezdve a szavak hatalman és a cimkézésen (labelling) at az épségista vagy politikailag
korrekt szohasznalatig, de a témaba vaghat a logopédia nyelv-felfogasa, a beszéd ¢és
nyelvi zavarok, a jelnyelv és a bilingvalis oktatas kapcsolata, az augmentativ és alternativ
kommunikécio (AAK), de akar az egyes fogyatékossagi fogalmak (pl. hendikep, hiilye,
nyulszaj, siiketnéma) torténeti megkozelitése, kialakulasuk és hasznalatuk vizsgalata. Az
egyes fogyatékossag-felfogasok ¢és értelmezések koré egész narrativak épiiltek ki az
évszazadok soran tipikus szohasznalattal és jelentéstartalmakkal, melyek példaul az n.
fogyatékossagi modellek alapjat is képezik. A témarol konyvtarnyi irodalom szol, jelen

disszertacid néhany vonatkozo témat érint csak.

A fogalmak fontosak a gondolkodasban, a kommunikacioban, a tanulasban, valamint az
elméletépitésben és a tarsadalmi gyakorlatok végzésében, mivel kapcsolatot teremtenek
a gondolkodas és a viselkedés kozott (Ladanyi & Hrenek, 2019). A fogalmak mogotti
jelentések, hiedelmek, mitoszok és ideologiak hatdrozzak meg hogyan viselkediink vagy
cseleksziink egy adott jelenséggel szemben. A fogalmakat sokszor adottnak vessziik €s
ha egy olyan jelenséget, mint példaul az ’ADHD’, vagy az ’autizmus’ meg tudunk
nevezni, ezaltal ugy tlinhet, mintha egy megkérddjelezhetetlen allapotrdl beszélnénk,
amit pontosan koriilir a fogalom (Farrell, 2014). Az ,artatlannak tiin6” fogalmak mogott

azonban harcok dulhatnak, ahogy Palvolgyi Kata (2006, 0. 19) irja,

A megnevezésért vivott harc valdjdban a jelolok harca: jelen van valamely
tarsadalmilag fontos esemény, személy, dolog, amelyet a beszéldk fontosnak
tartanak névvel illetni, ugyanakkor tobb jel616 verseng, hogy megnevezhesse azt.
A jelold, a név azonban soha nem semleges, mindig magan hordozza a beszéld
nézépontjat, latasmodjat és itéletét a jeloltrl. Eppen ezért nem kozombos, hogy ki
az, aki a tarsadalomban legitim mdodon megnevezheti az adott redliat, s ezaltal

érvényesitheti sajat szemléletét a dologgal kapcsolatban.

Az 1960-as években kidolgozott cimkézéselmélet (labelling theory), ami szorosan
kapcsolodik a konstrukcionizmushoz és a szimbolikus interakcionizmus elméletéhez, azt
allitja, hogy az Onazonossagot ¢és az egyének viselkedését meghatarozhatjdk vagy
befolyasolhatjak a leirasukra vagy osztalyozasukra hasznalt kifejezések (Farrell, 2014).
Ez kapcsolodik fogyatékossagi sztereotipia (Nario-Redmond, 2010) ¢és stigma

elméletekhez (Abrams, 2014) és a pedagdgiaban is hasznalt Onbeteljesitd joslat
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jelenségéhez. A cimkézési elmélet szerint a deviancia (pl. biin6zés) nem a cselekedet
velejardja, hanem a tarsadalmi tobbség altal egy tarsadalmi kisebbség szokasos kulturalis
normaktol eltérd jellegzetességére vagy viselkedésére vonatkozd meghatarozas. A
negativ cimke ugyanakkor megbélyegzésként hat, mely elutasitas, kirekesztés alapjaul is

szolgalhat és egyértelmii hatalmat ad a fogalomalkotok kezébe, akik ...

. azért kiizdenek, hogy Ok hatarozhassdk meg az egyes fogalmak &ltaldnosan
elfogadott jelentését, ezzel lefoglaljak az adott fogalmat sajat maguk vagy
csoportjuk szdmdara. Nem egyszerlien arrol van szo, hogy a beszélok a szavakat
akarjak birtokolni, ugyanis a szavak birtoklasaval, a fogalmak értelmezésének
uraldsaval sajat vilagképtiket, tdrsadalomértelmezésiiket juttatjdk érvényre, illetve
a szavak mozgosito ereje altal cselekvési modokat hatarozhatnak meg. (Palvolgyi,
2006, 0. 19)

A fogyatékossagi cimkék Biklen és munkatarsai (1997, 0. 3) szerint gyakran utalnak ,,a
fliggdség, a szanalom, a blntudat, a gyerekesség, az inkompetencia, a szokatlan
személyiség, a szexnélkiiliség €s a szexualis deviancia képeire”. A fogyatékossaggal €16
emberek identitdsukra mért tamadasként ¢lik meg a cimkézés és a ,hegemén
nyelvhasznalat” tobbségi tarsadalmi gyakorlatdt, mely karosan hat az identitasukra
(Peters, 1999, o. 103). Az olyan cimkék és megnevezések, mint ,képezhetelen”,
»devians”, vagy ,,munkavégzésre alkalmatlan™ internalizacidja, énképbe vald beépitése
karos hatasokkal bir kiilondsen a fiatalok szamara. Susan Peters (1999, 0. 103) szerint
,»Egy téves tudat alakul ki benniik ahogy magukéva teszik az elnyomodk nyelv altal roluk
kozvetitett képét. Ez a kulturdlis invazid vezet oda sok fogyatékossaggal ¢l6 ember
esetén, hogy csendben és passzivan elfogadjdk a »jolétiiket« szolgaldé kormanyzati
rendszer status quo-jat és adaptalodnak hozza, ahelyett, hogy egy integralt és pozitiv

identitést alakitananak ki a sajat megélt tapasztalataik alapjan.”

A fogyatékossagi fogalmak, elnevezések és kategoridk konstrukcionista hétterét mutatja
a fogalmak torténeti valtozasai és kulturalis sokszintisége is. A tarsadalmi mozgalmak és
kampényok jelentds szerepet jatszottak abban, hogy bizonyos elnevezések kikeriiltek a
kozbeszeédbdl, mig masok bekeriiltek. Az elkeriilendd és valasztandd szavak listdibol
szamos késziilt mar (Clark & Marsh, 2002; Titchkosky, 2001), olyan tovabbi szoszedetek
mellett, melyek tobbek kozt segitenek tisztazni egyes fogalmak értelmét, tudomanyos
vagy torténeti hatterét (Farago, 2008). Bar a Tove Skutnabb-Kangas altal 1988-ban

megalkotott lingvicizmus (nyelvi diszkriminacio) fogalom elsé sorban a kisebbségek sajat
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anyanyelviikhoz valé elidegenithetetlen jogat jelenti, a kapcsolat a nyelvi emberi jogok
¢és a polgari vagy politikai emberi jogok kozott nyilvanvald. A tarsadalmi tobbség altal
meghatarozott nyelv legitimalja, és egyben tUjratermeli a hatalom, az anyagi és egyéb
forrasok egyenlétlen elosztasat - szélsdséges esetben a lingvicizmus akar egy nyelv
kiirtasanak veszélyéhez, nyelvi genocidiumhoz is vezethet, mint példdul hazdnkban a
romani ¢és beas nyelvek esetében (Sandor, 2016). Ennek ellenpéldaja ugyanakkor a
jelnyelvi torvény™® ami nyelvi kisebbségnek ismeri el a hallassériilt emberek kdzosségét.
A fogyatékossaggal €10 emberekre vonatkozo tobbségi tarsadalmi szohasznalat tehat a
hatalom nyelvi eszkézeként miikodik, hasonléan a ndék, vagy az afro-amerikaiak
meghatarozasaihoz (Oliver, 1994; Zola, 1993). James és Lesley Milroy (1985) brit
nyelvészek szerint amikor a faj, a bérszin, a vallas vagy a nem alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetés nyilvanosan nem fogadhato el, a nyilt tarsadalmi diszkriminaci6 utolso

bastydjava az emberek nyelvhasznalata alapjan torténd diszkriminacio valik.

A 20. szazad kozepére ismert és sz€les korben elfogadott nyelvi relativizmus szemlélete
a Sapir—-Whorf hipotézis alapjan abbdl indult ki, hogy a nyelv alapvetéen befolyasolja
vagy befolyasolhatja a nyelvhasznalok gondolkodéasat. Bar ezt a kapcsolatot mara
kevésbé meghatarozonak tartjak, a nyelvhasznalat befolyasolasanak a gondolata, az akar
a tudatalatti sztereotipidktol mentes, semleges nyelvi kifejezésmod, mint célkitiizés innen
szarmazik. Ennek a felismerésnek volt koszonhetd a politikai korrektség, a PC, vagy
magyarosan piszi mozgalom 1960-as évekre visszavezethetd megjelenése, ami a
hatalommal szembeni, ellen-hatalmi nyelvhasznalatként 0j fogalmak tomegét generalta
(Halmari, 2011). A fogyatékossag elnevezések koziil példaul a ’fizikai kihivasokkal
kiizd6® (physically challenged) vagy a ’masképességi’ (differently abled) személyt
javasoltak bevezetni, de felmeriilt alternativaként a ’kiilonleges’ (exceptional), vagy a

"fogyatékos képességli’ (handi-capable) kifejezés is (Svastics, 2010).

A politikai korrektség nyelvészeti alkalmazésa 6sszefiiggésbe hozhat6 az eufemizmussal,
amely adott kifejezéseket bantonak és sértének vélt jelentése, vagy akar tabu volta miatt
igyekszik mas, kevéssé direkt, durva vagy nyers kifejezésekkel helyettesiteni; ezen
tilmenden az eufemizmus lehet a nagyotmondas, a szolidaritds, vagy a szérakozas-
szorakoztatds eszkoze is (Burridge, 2012). Egy tovabbi nyelvi valtozat az un.
diszfémizmus, ami akar az eufemizmus ellentétének is mindsiilhet, mivel ezen szavak

megvetdbbek vagy agresszivebbek, mint szinonimdik és gyakran hasznaljak a harag

152009. évi CXXV. Térvény a magyar jelnyelvrol és a magyar jelnyelv hasznalatarol

68



jeleként, vagy becsmérld, bantd szandékkal. Morton Ann Gernsbacher (2016)
diszfémikus metaforanak tartja a ’siiket’ (deaf) kifejezést, abban az értelemben, hogy
valaki nem akar valamit meghallani, vagy a ’béna’ (lame) sz6t, mint ami nem jol sikertilt,

nem elég jo vagy hibas.

A nyelv dinamikussagabdl és arnyaltsagabol, valamint gyors litemben vald valtozasabol
fakaddan raadasul folyamatosan sziikség van az egyes elavult vagy pejorativ kifejezések
cseréjére — ezen jelenséget a szakirodalom az eufemizmus taposomalmaként (euphemism
treadmill) ismeri (Pinker, 2003). A torténeti megkozelitésekbdl ismert, korabban az
orvostudomany szakmai kifejezéseinek szamitd elnevezések, mint az ’imbecilis’, a
‘retardalt’ vagy az ’ididta’ idékozben egy tarsadalmi kozegbe keriilve pejorativva valtak,
vagyis sértd €s bantd jelentésiik miatt hasznalatuk nem ajanlott (Kovacs, 2021). A
kordbban neutralis fogalmak elavulasa, pejorativva valdsa, negativ tartalommal vald
telitddése azt mutatja, hogy a fogyatékossag negativ ontologiajabol fakado elitélése,
tarsadalmi elutasitottsaga egy folyamatosan zajlo tarsadalmi gyakorlat, mely a nyelvben

manifesztalodik (Margolis & Shapiro, 1987; Shapiro és mtsai., 1989).

A nyelv megvaltoztatasara tett kisérletek célja az volt, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi
kisebbségek szarmazéassal, fajjal, wvallassal, nemmel, nemi orientaltsaggal ¢és
fogyatékossagokkal kapcsolatos megnevezéseit semlegessé tegyék, €s ezen 0j kifejezések
hasznalata révén csokkenjen a sztereotipidkon alapulé megkiilonboztetés (Nario-
Redmond, 2010). Bar a szandék alapvetéen jo akart lenni, de a javasolt széhasznalat
mégsem talalt elfogadasra az érintettek korében, akik ezeket inkabb ,,leereszkeddnek™
mindsitették, mintha nem tudnanak O&szintén megbirkdézni a sajat allapotukkal
(Gernsbacher és mtsai., 2016). Azonban a nyelvi kezdeményezések mégis sikerrel hivtak
fel a figyelmet arra, hogy a nyelv és a szohasznalat igenis szamit (language matters),
tovabba sziikség van az érintett kozosségek megkérdezésére, bevondsara egy altaluk is

elfogadott és preferalt szohasznalat kialakitasa érdekében (Arciuli & Shakespeare, 2023).

A fogyatékos személy kifejezés fogalmanak alakuldsa jol szemlélteti a szOhasznalat
torténeti, kulturdlis-regiondlis és teoretikus hatterének valtozasat és alakuldsat. Az
Egyesiilt Allamokban jellemzdvé valt *fogyatékossaggal él6 ember’ (person with
disability) elnevezés a People-first, mozgalombol eredeztethetd, ami a fogyatékossaggal
¢16 emberek tudatos és tudatalatti dehumanizélésa ellen tiltakozik és az emberre és nem
a fogyatékossagra kivanja helyezni a hangsulyt (Snow, 2001). Egy masik trend alapjan

az Egyesiilt Kiralysagban a fogyatékossag tarsadalmi modellje révén elterjedt
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"fogyatékos ember’ (disabled person) a jellemzd, ami a tarsadalom fogyatékositd
hatésaira kivanja felhivni a figyelmet (Ellis és mtsai., 2018). Az egyes fogyatékossagi
kategoriak mentén tovabb arnyalodik a kép, a Person-first és az un. identity-first
nyelvhasznalat elterjedése tigy tlinik a fogyatékossag személyiség €s identitasra gyakorolt
hatasaival is Osszefiigg, mennyiben alakitja, befolyasolja a fogyatékossag a személy
énképét, és mennyire valaszthato el a személyiségtdl és lokalizalhatd csak a testben

(Andrews és mtsai., 2022).

A fogyatékossag elnevezése maig tartd vita targya a fogyatékossagtudomanyban és a
fogyatékossaggal €16 emberek mozgalmaiban. A Person-first nyelvezet erételjes
iizenettel bir, ¢és felhivja a figyelmet a személy és a fogyatékossdg kapcsolatanak
definiciés nehézségeire, a fogyatékos-identitdsok sokszinli megélésének moddozataira.
Hasznéalatat problémassa teszi ugyanakkor, hogy a fogyatékossadgot az egyes emberben
lokalizalja, a fogyatékossag az illetd problémaja. A Person-first nyelvezet jelentésége
Tanja Titchkosky (2001, o. 133) szerint abban all, hogy bar képes meghaladni a
megtestesiilt kiilonbséget (embodied difference) ,,nem ismeri el azonban azt, hogy ennek
tarsadalmi kovetkezménye a személynek a fogyatékossag politikai értelmezésétol valo
clidegenedése lesz.” Amennyiben a Person-first nyelvezetet tartanank az egyetlen
lehetséges kifejezési €s megszolitasi modnak, az elvonnd a figyelmet az egyenld
hozzaférés és a teljes korii részvétel tarsadalmi és kornyezeti akadalyaival kapcsolatos

kérdésektol (Aubrecht, 2012).

A fogyatékossaggal kapcsolatos hazai szohasznalat, bar igyekszik kdvetni a nemzetkdzi
trendeket, a nyelv sajatossagait is figyelembe kell, hogy vegye. Ahogy Kdnczei Gyorgy
(2009a, 0. 5) megjegyzi, a fogyatékossag és a rehabilitacio hazai irodalma ,alland6 és
kilatastalannak tiind harcot folytat a nyelvvel. Nemcsak a kiilfoldi eredetii
szakkifejezések tobb jelentésarnyalata, nehezen fordithatosaga jelent problémat, hanem
az is, hogy szinte az Osszes szoba jové magyar megfelelé rendelkezik valamilyen
szerencsétlen mellékjelentéssel.” A ’fogyatékkal €16’ kifejezés — bar eredetileg szakmai,
gyogypedagogiai fogalomként terjed tel — kiilondsen zavard a nyelvészek szerint (llosvai,
2005). Olyan sz, hogy *fogyaték’ ebben a kontextusban nyelvileg nem 1étezik — a Révai
Nagy Lexikonban nem talalhato a sz, a Magyar értelmezd kéziszétar'® pedig mint régies
értelemben vett ’fogyast’ és mint ’katonai létszdm, allomény csokkenését’ ismeri.

Tovéabbi nehézsége a szdszerkezetnek, hogy merev, nehezen illesztheté be mondatba, és

16 www.arcanum.com
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nem is Kkapcsolhatd minden fogyatékossagtipushoz. Van olyan példaul, hogy
"latasfogyatékossag’, de ’latasfogyaték’ mar nem. Bar végiil nagyrészt a CRPDY
sz6bhasznalata révén a ’fogyatékossaggal €16 ember’ valt a hazai szohasznalat etalonjava,
a terminoldgia és az ,,4j nyelvi divat” kifigurazasara még cikk is sziiletett a kis termettel
€16 Piroskarol, az oregséggel €16 nagymamarol és az ordassaggal ¢16 farkasrol (Ilosvai,

2005).

A témaban mindeddig egyetlen hazai orszagos reprezentativ felmérés meglehetdsen
régen, a De JuRe Alapitvany kezdeményezésével késziilt (1998). Az adatok azt mutattak,
hogy minél fiatalabb, iskolazottabb valaki, és minél nagyobb telepiilésen €I, annal
kevésbé fogadja el az olyan, esetenként még mindig eléforduld nyelvi varidnsokat, mint
a ’vilagtalan’, ’siiketnéma’, ’visszamaradott’, *mongolidiota’ stb. Ugy tiinik, hogy az
mindenki szamara egyértelmuien pozitiv valtozas, hogy olyan régen hasznalatos szavak,
mint a "higagy®’, ’idiota’, ’béna’, ‘nyomorék’, ’imbecilis’, ’gyengeelméjii’ eltlintek a
kozbeszédbol. Tovabbi altalanos nyelvi sztenderddé valt, hogy a meghatarozasbol a
személy (ember, férfi, nd, fia, lany, didk, sportold stb.), mint 1ényeges fogalom nem
maradhat el, tehat jelzOs szerkezetben 'mozgassériilt gyermek’-rdl, *beszédfogyatékos

vagy beszédhibas tanuld’-rol, vagy ’siket sportold’-rél beszélhetiink.

A szakirodalom szerint a fogalmi megkdzelités mellett fontos, hogy a nyelvi
dekonstrukcio kiterjedjen a nyelvtanra is, a mondatszerkezetek alakitasara, az aktiv vagy

passziv szerkezetek hasznalatara. Irving Kenneth Zola (1993, 0. 170) szerint

A testiinkhoz ¢és a fogyatékossagunkhoz fliz6d6 viszonyunk kontextusba
helyezésének egyik modja, hogy nem a terminologidt, hanem a nyelvtant
valtoztatjuk meg. A fonevek ¢és melléknevek folyamatos haszndlatdval csak
fenntartjuk azt, hogy a személy és a fogyatékossag kozé egyenldségjel keriiljon.
Fiiggetleniil attol, hogy milyen fonevet hasznalunk, az csak az egyik kategorikus
definiciot fogja lecserélni a masikkal. A melléknév szinezi és ebbdl kifolyolag

konnotécioval latja el az altala jellemzett fonév alapvetd mindségét.

Ebbdl kifolyolag javasoljak a fogyatékossagiigyi szervezetek a jelzds szerkezetek helyett
a birtokos névmas hasznalatat: valaki tehat nem ,,valamilyen” (being), hanem ,,valamivel

egyiitt él/valamit birtokol” (having). A passziv nyelvtani szerkezetek helyett javasolt az

7 CRPD: Convention on the Rights of Persons with Disabilities - 2007. évi XCIL Torvény a
Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz0l6 egyezmény és az ahhoz kapcsolodo Fakultativ Jegyzokonyv
kihirdetésérdl.
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aktiv szerkezet hasznalata, hiszen a "kerekesszék hasznalo személy’ (wheelchair user)
egyértelmiien nagyon kontrollt és d4genciat mutat, mint a ’kerekesszékhez kotott személy’

(person confined to a wheelchair) (Brzuzy, 1997).

Mindent Osszevetve a fogyatékos emberekkel kapcsolatos helyes nyelvhasznalat
kérdésében nyilvanvaléan nagyon nehéz barmilyen egyértelmi szabalyt vagy sorvezet6t
megfogalmazni (Arciuli & Shakespeare, 2023). Nem is alakult ki teljes konszenzus sem
az ¢rintettek kozott, sem szakmai korOkben. Szamos elképzelés, iranymutatas és
szoszedet ¢l egymas mellett, melyek az adott csoport elképzeléseit, nyelvi érzékelését
tiikrozi, térben és idoben adott médon (Huntington, 2018; Kenny €s mtsai., 2016). Mig
nem varhat6 el minden allampolgar részérdl a legutolsé nyelvi trendek kdvetése, azonban
a tiszteletteljes beszédmodd alapjai igenis kotelezonek tekinthetOk egy részvételi
demokraciaban. A nyelvi figyelmesség kérdéskore raadasul minden tarsadalmi kisebbség
esetén felmertil, a ndk esetében csakugy, mint az idések vagy az eltérd vallasu emberekrol
vald beszédmodoknal. Mike Oliver (1994, 0. 5) a kivanatos nyelvi viselkedésmodot az

alabbiakban foglalja 6ssze:

Egyéni szinten az egyének altal preferdlt terminologia hasznalata méltdsag €s
tisztelet kérdése, ami nekem semmibe sem keriil, €¢s nem irdnyitja az elmémet.
Politikai szinten azt feltételezem, hogy ha wvalakit ,retardaltnak” vagy
»skizofrénnek” neveziink, az megkonnyiti szamunkra, mint tarsadalom szamara,
hogy bezarjuk, érzéketlenségig gyogyszerezziik, elektrosokkoljuk vagy akar
megoljik oket. Nem olyan konnyu ezeket a dolgokat megtenni a ,,mentalis
egészségligyi rendszer talél6jé”-vel vagy egy ,tanulasi nehézségekkel kiizd6

személlyel”.

2.2.3.4. A fogyatékossdggal élé emberek diskurzusai

Gayatri Spivak a Beszélhet-e a szubaltern? (1988) c. esszéje, a hatranyos helyzetii
emberek hangjara, leginkdbb annak hidnydra foOkuszal. Bar meglatasai egy
posztkolonialis tarsadalomra vonatkoznak és a nyugati kultarak hegemon erejét mutatjak
a fejlédd vildg kultiraival szemben, a hatranyos helyzetli, un. ,,szubaltern” osztaly
hangtalansdganak maradandosaga szamos szempontbol értelmezhetd a fogyatékossaggal
€16 emberek vonatkozasdban. Kérdés, hogy példaul az elnyomas altal okozott pusztitas
milyen maradandoé kérokat okoz és mennyi idore és milyen egyéb segitségre van sziikség

ahhoz, hogy a ,.hangtalanok™ visszanyerjék a hangjukat, és egy 1), befogadobb, kozds
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tarsadalmi narrativa johessen létre. A nyugati filozofia altal elkovetett un. ,,episztemikus
erdszak”, vagyis a nyugati és/vagy eurdpai tudomanyos elemzési keretek altalanos
alkalmazasa a tudomanyos diskurzuson keresztiil is megfigyelhet6, mind a kelet eurdpai

orszagokban (Mladenov, 2017), mind a Globalis Délen (Ghai, 2018).

A nyelv feletti ellenérzés megszerzése elengedhetetlen ahhoz hogy az érintettek
ellendlljanak a fogyatékossag bizonyos jelentéstartalmakkal valo leirasanak,
megkérddjelezzek a tarsadalmat urald karos perspektivékat, és ami talan még fontosabb,
Uj jelentéseket igényeljenek (Gillovic és mtsai., 2018). Ennek szerves része kell, hogy
legyen a fogyatékossaggal kapcsolatos alapvetd szavak és kifejezések dekonstrukcioja
(Danforth & Rhodes, 1997). A ‘’fogyatékossag’, a ’specialis sziikségletek’, a
'normalizacid’, az *inkluzid’ és egyéb hasonlo fogalmak tjragondolasa azért is sziikséges,
mert olyan elméleti hattérbdl szarmaznak, mely politikdk ,,korabbi gondolkodasmddok
oroksége” (Culham & Nind, 2003, 0. 66). A fogalmak korabbi jelentések és konnotaciok
aloli felszabaditasa révén olyan fogalmi terek nyilhatnak meg, melyben 1j terminusok ¢és
jelentések verhetnek gyokeret, tovabba ezek fejlodését és megvaldsat igy nem gatoljak
korabbi félreértések ¢és félremagyarazasok. Ez sok esetben el6fordult, ahogy a
"normalizacio’ dekonstrukcidja kapcsan Andrew Culham és Melanie Nind (2003, 0. 75)
is felvetik: ,,ha visszatekintlink, lathatova valik, hogy hogyan torzultak el a dolgok, és
hogy a [fogalom] nevében végzett tevékenységek egy része nem felelt meg az éltala

képviselt filozofia altal fontosnak tartott korai konceptualizacidknak”.

A fogyatékossagtudomanyban a diszkurziv gondolkodas egyik alapdokumentuma Mike
Oliver (1994) Politics and Language: Understanding the Disability Discourse c.
munkéja. Ebben leszogezi, hogy a kzhiedelemmel ellentétben a nyelv a kommunikéacion
tal a politikarél, a dominanciarol ¢és a kontrollrél is sz6l. A posztmodern
tarsadalomelméletben  haszndlt  diskurzusok sajatossaga, hogy ,esetlegesek,
felbukkannak, megvaltoznak és eltlinnek. Ez a megkozelités a jelentésadast vagy
elnevezést puszta reprezentacid helyett cselekvésként értelmezi, és arra utal, hogy a
tarsadalmi jelentések nem alkotnak egységes szimbdolumrendszert. Végsé soron
lehetdséget teremt arra, hogy a tarsadalomban jelen levd hatalom és egyenldtlenség a

nyelvhasznalatban is megjelenjen” (Oliver, 1994, 0. 5-6).

A személyes ¢és tarsas kapcsolatok mikroszintjén tl, ahol az egyes kozbeszédbeli
divatokon feliilemelkedve altalanosan elfogadott a tiszteletteljes beszédmod hasznalata,

a diskurzusok tanulméanyozédsa segitséget jelenthet olyan szituativ egyenldtlenségek
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tanulmanyozasaban, mint az orvos-beteg, tanar-diak, szocialis munkas-kliens, vagy a
szolgaltato-felhasznald viszonya (Foucault, 1998; Oliver, 1994). A nyelv Gn. makro-
politikajanak vizsgalata révén lehetdség nyilik a kulturalis dominancia olyan formainak
megismerésére, mint a nyelvi relativizmus, a lingvicizmus, a kisebbségi nyelvi formak,
vagy az anti-szexista, vagy anti-rasszista nyelvhasznalat kulturalis ellenallasként valod
felfogasa (Nguyen & Hajek, 2022; Oliver, 1989).

Bar a fogyatékossag, egyéb emberi sokszinliséghez (ld. faj, etnikum, nem) képest csak
késén kapott tudoméanyos figyelmet és lett kritikai vizsgélat targya, mindazonaltal
Thomas G. Couser (2006, 0. 399) szerint ,hiper-reprezentaltnak” szamit a tobbségi

kultaraban.

A fogyatékossdg évezredek ota rendkiviil értékes kulturdlis arucikk. A
fogyatékossag kulturalis reprezentacioja a fogyatékos emberek karara miukodott,
részben azért, mert ritkdn irdnyitottak a roéluk alkotott képet sajat maguk. Az elmult
évtizedekben azonban ez a helyzet kezdett megvaltozni, kiilondsen az életrajz
irasban, az oOnéletrajzban: a huszadik szédzad végi ¢letrajzokban a fogyatékos
emberek példatlan modon és rendkiviili mértékben kezdeményezték sajat
narrativaik irdnyitasat.
Az n. fogyatékossag-memodrok (Hoffmann & Flamich, 2014) a fogyatékossag szdmos,
onéletrajzi beszamolok, amelyek elsd pillantasra teljesen kizarnak az elsé szam els6
személyli nézOpontot — ilyen az autizmus, a locked-in szindroéma vagy a korai Alzheimer-
kor. A fogyatékossag egyik tarsadalmi terhe, hogy az érintett személyek folyamatosan ki
vannak téve egyfajta ellendrzésnek, kihallgatdsnak, és a magéanéletiik gyakori
megsértésének. Elvarjak toliikk, hogy magyarazatot adjanak allapotukra, gyakran teljesen
idegenek kérdéseire valaszoljanak, a memodrokkal szemben pedig az is elvards, hogy
enyhitsék az olvasok kényelmetlenség-érzését, ¢s megfeleljenek egy kulturalis
forgatokonyvnek (Couser, 2009). Es bar van vita a szakirodalomban arrél, hogy csak az
érintettek adhatnak-e realis képet sajat magukrol (Farrell, 2014), Couser (2006, 0. 401)
szerint ,,Mivel a fogyatékossaggal ¢l0k élet-narrativai szembeszallhatnak a fogyatékossag
tulsagosan is gyakran moralizald, targyiasitdo, patologizdldo ¢és marginalizalo
reprezentacioival a kortars kultaraban, fontos, ha nem is egyediilallo belépdt jelenthetnek

az emberi sokféleség egyik alapvetd aspektusanak vizsgalata soran.”
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A nyelvvel és a névadassal kapcsolatos hatalmat egyre fontosabbnak taldljak a
fogyatékossaggal €16 emberek kozosségei is (Kamenetsky & Sadowski, 2020). Raadasul
mind a mozgalmak, mind példaul a miivészetek terén megjelent az olyan pejorativnak
gondolt szavak visszaszerzése vagy visszaigénylése, mint a ’kripli’ (cripple, crip), vagy
a ’biceboca’ (gimp). Cheryl Marie Wade (2009, 0. 216) irasaiban és verseiben akar a
fogyatékossaggal ¢l6 embereket is zavarba hozza szohasznalataval, a valosag sokszor

nyers €s kenddzetlen talalasaval:

... érdekes modon az altalam hasznalt nyelvvel sok fogyatékossaggal €lonek is baja
van. Kényelmetleniil érzik magukat tdle. ... Szerintem az a lényeg, hogy ne
mondjuk, hogy nem vagyunk kriplik. Csak valtoztassuk meg a kripli jelentését. Az
az igazi feladatuk a fogyatékossagjogi mozgalomnak €s a fogyatékos miivészeknek,
definidljanak benniinket, j jelentéseket teremtsenek valaszként arra a kérdésre,

hogy kik vagyunk mi.

A fogyatékossaggal €16 emberek szohoz jutasa, sajat diskurzusaik létrehozésa és
fenntartasa csak akkor tud megvalosulni, ha egyrészt megteremtddik hozza a nyelv, mint
semleges, vagy legalabbis nem elnyomo ¢€s sértd médium, valamint azok a feliiletek és
alkalmak, amikor taldlkozasokra, parbeszédre keriilhet sor. Az ilyen online és offline
terek és a tarsadalmi élet minden szinterén vald megjelenés és részvétel elengedhetetlenek
ahhoz, hogy megvalosuljon az Onkifejezés, a részvétel és a kapcsoldodas, a kozos
humanum felfedezése és megélése. Ez vezethet el ahhoz, hogy a fogyatékossaggal €16
emberekrdl szol6 diskurzusok és a fogyatékossaggal €16 emberek sajat diskurzusai ne
merében mdas képet mutassanak, ¢és a lehetd leginkabb 0Osszhangba keriiljenek

(Shakespeare ¢és mtsai., 2010).

2.2.4. Osszegzés

A fogyatékossag ontologiailag negativ felfogasa miatt (Hughes, 2007) a fogyatékossagrol
alkotott mentalis képeink alapos atgondolasra szorulnak. Bar a fogyatékossagrol valod
hiedelmek, mitoszok vagy tévhitek sokszor nem tudatosak, mégis alapvetden
meghatarozzak a fogyatékossaggal ¢l6 emberek lehetséges életterét és jarulnak hozza
politikai, gazdasagi, kulturdlis stb. elnyomasukhoz és kirekesztésiikhoz. Az épséget

normdnak tekintd tarsadalmi berendezkedés épségista mechanizmusai a fenndllo rendet
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természetesnek, logikusnak és méltdnyosnak tlintetik fel, mely ellen csak dsszehangolt és

tudatos fellépés vezethet eredményre.

A kritikai pedagdgia eszkdztara egy olyan eréforras ebben, mely az oktatés, felvilagositas
€s emancipacid révén segithet a kirekesztd tarsadalmi folyamatok felismerésében. A
kritikai tudat fejlesztése, a fogyatékos/ép binaritasok feloldasa, az érintettek hangjanak
megszolaltatdsa €s bevonasuk a dontéshozatalba, vagy a szovetségessé valas szamtalan
eszkdze segithet a hatalmi hierarchidk feltarasaban, a mogottes érdekviszonyok

megertésében, €s a helyzet megvaltoztatasaban.

A fogyatékossagtudomany diszkurziv megkozelitése IS szamos gondolatmenetet képes
elinditani, illetve Osszekapcsolni, melyek tjabb impulzusokat adhatnak a
tudomanyteriilet miivel6i szamara. A nyelv és a diskurzus nyilvadnvaldan tilmutat azon a
szerepen, hogy tapasztalatokat adjon vissza, hogy eligazitson fogyatékossagi kategoriak,
cimkeék €s terminologiak kozt, vagy akar, hogy csupan megkérddjelezzek €s lebontsak az
elméleti és gyakorlati kereteket. Mind a tudomény, mind a politikai aktivizmus szamara
is hasznalhat6 kategéridk, mely tobbek kozt segitséget nyujthat abban, hogy ,,egy jobb
vildgot fogalmazzunk meg ... és a jobb kozpolitikak és megvaltozott gyakorlatok révén

javitsunk mindnyajunk életmindségén” (M. Oliver, 1994, o. 12).

A fogyatékossag megélt tapasztalatainak megismerése és a fogyatékossaggal ¢16
emberekkel folytatott parbeszéd olyan 1j fogalmi és tartalmi keretet adhat tobbek kozt a
munkaerdpiaci részvétel terén is, mely megvaltoztathat alapvetdnek hitt fogalmi
konstrukciokat. Ezek felkarolasa és a fogyatékossagrol szolo akadémiai diskurzusba valo
atiiltetése, hiteles és relevans tuddsként valo elismerése gyokeres valtozast hozhat a

tudomanyrol €s a tudasrol valdé gondolkodasunkban.

2.3. Foglalkoztatias, munka és human eréforras menedzsment
2.3.1. A fogyatékossaggal él6 emberek foglalkoztatasarél szol6 diskurzusok

A fogyatékossaggal €16 emberek munkaerdpiaci helyzete szdmos szempontbodl
vizsgalhato, a munkaerGpiaci részvétel (participation) és ennek szamos aspektusa, mint
kiemelt teriilet a fogyatékossaggal €16, megvaltozott munkaképességli emberek életében,
a nemzetkdzi szakirodalom alapjan is ismert rendezdelv. Az utdbbi iddkben
megsokszorozddott a témaval foglalkozd dokumentumok (programok, jelentések,

publikaciok, tanulmanyok, kutatasi beszamolok stb.) szdma, (Jammaers és mtsai., 2021),
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bar a munkaerdpiac, a foglalkoztatds, a human eréforras menedzsment tekintetében a
fogyatékossag még mindig alapvetden egy elhanyagolt teriiletnek szamit (Marin-Palacios
¢s mtsai., 2021). Az atlathatosagot és a kiterjedtebb nézépont bevonasat nagyban segitik
a meta-eclemzések ¢és szakirodalmi szemlék, hiszen az egyes kutatdsok sok esetben
partikularis néz6ponttal birnak és minddssze egy fogyatékossagi tipusra, egy gazdasagi
szektorra, vagy egy munkaredpiaci-foglalkoztatasi szempontra fokuszalnak (Hastbacka
¢s mtsai., 2016). Egy tovabbi szempont a kutatdsok modszertana, az elemzok szerint ezek
szigoruan kvantitativ vagy kvalitativ jeljegliek, kevés a témaban a komplex, kevert

modszertannal dolgoz6 vizsgalat (Gulliver és mtsai., 2010).

A statisztikak ¢€s kutatdsok kiindulopontja a fogyatékossaggal €16 népesség €és a nem-
fogyatékos népesség statisztikai mutatdinak Osszehasonlitdsa, az eltérések okainak és
ezek Osszefiiggéseinek szamszerli kimutatasa (KSH, 2018). Ezzel kapcsolatban
megallapithatd, hogy a fogyatékossaggal €16 és megvaltozott munkaképességii emberek
foglalkozasi ratdja (nemzetkozi: kb. 40% (2022); magyar: kb. 25% (2017)) jelentésen
elmarad a népesség atlagatol és a szegénység egyik f6 okanak szamit (Csillag és mtsai.,
2018; OECD, 2022). A munkaviszonynak kiemelt szerepe van a kiilonb6oz6
szocialpolitikai ellatasokhoz valé jogosultsdgok biztositdsdban, melyek ujabb
egyenlétlenségekhez vezethetnek. Az OECD Disability, Work and Inclusion:
Mainstreaming in All Policies and Practices 2022 c. jelentés adatai alapjan a
munkahellyel nem rendelkez6 fogyatékossaggal €16 személyek 70%-a kap valamilyen
allami ellatast, de koziiliik csak 30% kap fogyatékossaggal Gsszefiiggd juttatast, a tobbi
40% a nyugdij, a munkanélkiili segély ¢€s a szocialis timogatasok egyfajta kombinaciojara

jogosult.

Egy tovabbi elemzési szempont lehet a gazdasagi-munkaerdpiaci trendek vizsgalata. Itt
az allapithaté meg, hogy bar az elmult évtizedben javultak némileg a foglalkoztatasi
adatok, a fogyatékossaggal ¢él6 emberek 2,3-szor nagyobb valdszinliséggel voltak
munkanélkiiliek 2019-ben, mint a fogyatékossaggal nem rendelkezék (OECD, 2022). Az
elemzések szerint mindazonaltal a fennall6 kiilonbségek az oktatas és a készségek terén
tovabbra is fenndlld szakadék miatt nem javulnak jelentdsen: a (velesziiletett)
fogyatékossaggal €16 emberek kozel 50%-a alacsony irds-olvasasi készségekkel és 55%-

uk alacsony szamolasi készséggel rendelkezik (teljes népesség kb. 20%, illetve 25%).

A meglévd foglalkoztatds- és szocialpolitikai beavatkozasok alapjan az latszik, hogy a

foglalkoztatasi programok korlatozott hatastiak, mivel alacsony a finanszirozasuk és
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csupan késon, a foglalkoztatasi nehézség észlelésekor kertil rajuk sor (OECD, 2022). Ez
latszik a hazai foglalkozasi rehabilitaicid 2008-ban bevezetett 0j rendszerén is, ami
mikozben gazdasagossagi szempontbodl sziikiti az ellatdsokat, akozben a személyes és
tarsadalmi  koriilmények figyelembevétele mellett a meglévd képességekre,
munkaképességre igyekszik épiteni. Ugyanakkor a tdmogatasi rendszer atalakuldsanak
erdltetett menete (Csoba, 2011), a 2010-ben radikalisan megemelt munkaltatoi
rehabilitdcios hozzajarulas (Kurucz & Kemény, 2016), az alternativ, komplex
rehabilitacios szolgaltatasok tAmogatdsara szant koltségvetésnek a védett, az akkreditalt
¢s a szocialis intézmények fenntartdsara forditott 0sszegekhez viszonyitott elenyészd
aranya (Scharle, 2011), valamint a munkavégzést elésegitd, kiegészitd szolgaltatasok
(tamogat6 szolgalat, kozlekedés, személyi segit6 stb.) hianya (Bass, 2009) végiil vegyes

eredményeket hozott és nem ért el jelentdsebb foglalkoztatasbdviilést.

A gazdasagi ¢és foglalkoztatasi trendek a jovére nézve i1s megfogalmazhatnak
megallapitasokat. Az OECD legutobbi vonatkozd jelentése (2022) arra is felhivja a
figyelmet, hogy a munka vilaganak valtozasa (pl. munkahelyek polarizacioja,
automatizacid, digitalizacidé, ) munkavégzési formak) legalabb annyira érinti a
fogyatékossaggal €16 embereket, mint a lakossag mas csoportjait, ezért a foglalkoztatas
mindségének ¢és rugalmassaganak javitasan ¢és a bérszakadék megsziintetésén tal a
munkavallaloi igényeinek jobb kielégitése, az atipikus munkavégzési formakhoz valo
hozzaférés, a technologiai akadalymentesités, valamint a palyaorientacios ¢&s
felndttoktatasi rendszerek rugalmassaga és folyamatos sziikségletekhez vald adaptacioja
elengedhetetlen. A dokumentum figyelmeztet tovabba arra, hogy a fogyatékossagi
szempontok figyelembevétele altalanos érvényli kéne, hogy legyen (disability
mainstreaming) minden relevans szolgaltatasban ¢és intézményben, valamennyi
szakpolitikédban, beleértve az oktatas- és ifjusagpolitikat, a foglalkoztatasi, képzési- és

munkaerd-piaci politikakat, valamint a szocialis védelmi politikéakat.

A témarol foly6 diskurzusok vizsgalata szintén tampontot adhat a téma relevans
szempontjainak meghatdrozasahoz, segithet kimutatni a témaval kapcsolatos tarsadalmi-
szakmai parbeszéd fokuszat, trendjeit €s jellemzdit. E tekintetben egy kifejezetten a
fogyatékossag ¢€s tarsadalmi részvételre vonatkozd, 2011 és 2020 kozt megjelend
cikkeket bevono bibliografikus elemzés (bibliographic analysis) eredményei azt
mutatjak, hogy 2011 és 2020 kozt 210%-kal nétt a témaval foglalkozo cikkek szdma Mig

2016-ig a témarol folyd tudomanyos diskurzus leginkabb az egészség és a foglalkoztatas
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kortil forgott, 2017-t6l a kutatasok egyre inkabb a fogyatékossadggal €16 emberek
foglalkoztatasara Osszpontositanak (Marin-Palacios és mtsai., 2021).
Tudomanyteriiletileg jelenleg a tarsadalomtudomanyok érdeklédése szamottevd (29%),
mig az iizlet, menedzsment ¢és szamvitel teriilet 11% és a gazdasagi-pénziigyi teriilet
pedig 10%-ban jelent meg a mintaban. A legtobb cikk az USA-ban sziiletett (24%),
masodik helyen az Egyesiilt Kirdlysag all (20%). A tematikus elemzés a kutatasok harom
klaszterét azonositotta: fogyatékossag, oktatas és foglalkoztatdsi témék; munkahelyi
egészség, fogyatékossagi €s nyugdij alapu ellatdsok; diverzitas és diszkriminacio.
Osszességében elmondhato, hogy névekszik a fogyatékossaggal é16 emberek tarsadalmi-
foglalkoztatasi ¢s érzelmi sziikségleteinek megértését célzo kutatdsok szdma, melyek

egyre inkabb tarsadalmi és nem gazdasagi modellek révén keriilnek feltarasra.

A szakirodalomban ugy tlinik tovabbra is klasszikusnak szamit a fogyatékossaggal €16
munkavallalok munkaerdpiaci helyzetének elemzésében az akadalyok és a segitd
tényezOk szambavétele. Egy Héstbacka és munkatarsai (2016) altal végzett attekintd
vizsgalat (scoping review) szerint a foglalkoztatas szempontjabdl a legnagyobb akadalyt
a munkanélkiiliség jelenti, de a vizsgalt kutatasok gyakran emlitik az egészségi
problémék, az attitlidok €és az anyagi tényezok jelentoségét is. A munkaerdpiaci
részvételre a munkalehetdségen tul a jogszabalyok ¢€s a fogyatékossagi politikak vannak
a legnagyobb hatassal. Az eredmények azt is mutatjak, hogy a megndvekedett munkaerd-
piaci részvételre leginkabb az olyan segitd tényezok hatnak pozitivan, mint a
jogszabalyok, a fogyatékossagi és joléti politikdk, a befogadd hozzaallas és masok
tamogatasa. Bar a vizsgalt felmérések nem tértek ki ra, a kutatok felvetik azt a kérdést is,
hogy vajon a munkaerd-piaci részvétel els6sorban a tarsadalom érdekében kap-e ekkora
hangstlyt a tudomanyos diskurzusban, tobbek kdzt a magasabb altalanos foglalkoztatasi
rata miatt, vagy maguk a fogyatékossaggal ¢16 emberek értékelik nagyra a munkét a
magasabb  jovedelemszerzési lehetdség vagy a fokozottabb Onmegvaldsitas

szempontjabol.

A magyar munkahelyek esetében felmeriild gatakrdl is szdmos felmérés késziilt. Az
eredetileg Keszi Roland és munkatarsai (2002) altal azonositott és azdta tobb kutatas altal
is alatamasztott (Dajnoki, 2011; Pulay, 2009) gyakorlati akadaly kozé tartozik (1) a
megfeleld pozicid6 vagy munkakoér hidnya, (2) problémdak a munkahelyek fizikai
akadalymentességével, (3) a fogyatékossaggal é16 emberek nem eléggé mobilak, (4) a

fogyatékossaggal €16 emberek alkalmazasa tobb szervezési feladattal jar, (5) a
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jelentkez6k nem rendelkeznek a sziikséges képzettséggel. (Cseh, 2014; Dajnoki, 2015;
Kreko & Scharle, 2020; Kurucz & Kemény, 2016)

A fogyatékossaggal ¢l6 emberek hazai foglalkoztatasardl szolo kutatasok aktudlis
allasarol és tapasztalatairol 0sszegzo felmérést Galambos Katalin (2016) készitett. Ebben
hasz, 2002 és 2015 kozott végzett kutatast vizsgalt a tartalomelemzés és a fokuszcsoport
modszertanaval. A kutatdsok célcsoportjai megvaltozott munkaképességli személyek, a
nyilt munkaerd-piaci és védett/akkreditalt munkaadok/foglalkoztatok és foglalkoztatasi
rehabilitaciot végzok voltak. Bar az eredmények szamszerii vagy tartalmi O0sszegzeésére a
szerzd nem vallalkozott, egyik fontos megallapitdsa az volt, hogy mikézben a komplex
rehabilitaci6 jegyében a fogyatékossaggal ¢él6/megvaltozott munkaképességii
munkavallalok foglalkoztatdsan dolgozo6 szakemberek egy célért kiizdenek, akdzben igen
eltéré gondolkodasmdd jellemzi Oket, mely feltehetden a rehabilitacid eredményességét

is befolyasolja:

A munkaerd-piaci szolgaltatok a rehabilitaciés modell szerint, a pedagégusok a
medikalis megkdzelitésnek megfelelden, maguk a fogyatékos személyek a
szocialis-tarsadalmi modellnek megfeleléen [gondolkodnak]. Egyediil a nyilt
munkaerd-piaci  huméner6forras  szakemberek  gondolkodasmodjaban  volt
fellelhetd az emberi jogi megkdzelités. (...) teljesen eltérd értékek mentén
gondolkodott a 4 csoport, akikrdl azt feltételezziik, hogy kozos erdvel képesek
novelni a fogyatékos személyek hosszl tavl, nyilt munkaerd-piaci foglalkoztatasat.
Ugyanakkor abban, hogy milyen akadalyai lehetnek a fogyatékos személyek
munkavallaldsdnak  alapvetden elmondhaté, hogy mindegyik csoport
megallapitotta, hogy nagyon kevés, a szakmai és szocidlis kompetencidiban
megfelelden felkésziilt fogyatékos személy van, akik egyenld eséllyel képes lenne

munkat vallalni a versenyszféraban. (Galambos, 2016, 0. 55)

2.3.2. Az alapfogalmak dekonstrukcidja: munka, fogyatékossag, integracio

2.3.2.1. A munka fogalmdnak ujraértelmezése

A ’munka’ fogalmanak kozponti szerepe van (Gross, 1958) mind a globalis, Eurdpai
Unids mind a hazai gazdasagi és foglalkoztatasi helyzetrdl szo6l6 szakmapolitikdkban és
kozbeszédben, ami a 2008-as pénziigyi vilagvalsdg, a COVID pandémia és az orosz-
ukran habori o6ta csak tovabb erdsodott (Szepesi & Aranyi-Aszalos, 2023). A

munkanélkiiliség csokkentése, a foglalkoztathatosag novelése, a fizetett munka
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elterjesztése €s a feketemunka visszaszoritasa — kiilonosen a hazankban a rendszervaltas
elotti teljes foglalkoztatottsag” és az azoOta is tartd Ujabb és ujabb gazdasagi
struktiravaltasok fényében — a hazai foglalkoztataspolitika allando célkitiizései kozé
tartozik. A munka hianya révén valik kiilondsen indokoltta annak vizsgalata, mit is jelent
valdjaban a munka, mit értiink alatta és milyen jelentések kapcsolédnak hozza tudatosan,

vagy akar tudattalanul.

A ’munka’ jelentése a torténelem soran szamottevd valtozdsokon ment at, a ma is
érvényes Un. munkatarsadalom, melyben a munkavallaloi szerep €s az intézményes
munkavégzés altalanosnak mondhatd, csak a modern ipari tdrsadalmak kialakuldsa ota
jellemzd. Munka és tarsadalom c. konyvében Torok Emoéke (2014, 0. 9) leszogezi, hogy
»a nyugati kultara ... a »normalis« ¢letet a tevékeny élettel azonositja, [aminek]
legfontosabb kerete a tarsadalom meghatdrozd tobbsége szamara a fizetett munka”.
Csoba Judit (2010, o. 19) értelmezésében a ’tisztes munka’ olyan ,,tarsadalmilag elismert,
onként végzett tevékenységet jelent, amely biztositja az adott kor €letszinvonaldn az

érintett €s csaladja megélhetését, a kozosséghez vald tartozas megerdsitését”.

Bar az utobbi idében tobben azt gondoltak, hogy a szabadidd, a fogyasztds vagy az
onkéntesség szerepének az egyén — ¢€s kifejezetten a fiatal munkavallalo — életében valo
novekedése révén a munka elvesziti kdzponti élet-rendezd funkciojat, és egy lesz a tobbi
¢lettevékenység mellett, Torok (2014, 0. 12) szerint azonban, a munka ,,éles kontarjainak
elvesztésével a tevékenységek minden korabbinal szélesebb kore valt munkaként
értelmezhetéveé, és a pénzkeres6 munka minden korabbinal egyértelmiibben valt a
hasznos, értelmes €s fontos tevékenység szinonimajava, mikozben a munka értelmezése

egyre jobban eltavolodik a »termeld« tevékenység klasszikus meghatarozasatol.”

Bar szamos definicidja létezik, a munka fogalmédnak folyamatos ujra-értelmezése,
egyrészt a  gazdasdgi-tarsadalmi  valtozdsok fényében, de kiilondsen a
munkalehetdségekbdl nem egyenléképp részesiild tarsadalmi csoportok esetében,
alapvetd feladat. A munkéhoz szamos fogalom tarsulhat, hozz4 kotddhet a feln6tté valas
és a feleldsségvallalds, a tarsadalmi tagsag, az allampolgarsag, de jelenti a gazdasagi
onallosagot, fliggetlenséget, hatalmat is (Rosso és mtsai., 2010). Amennyiben valaki nem
végez rendszeres fizetett munkat, azt nemcsak anyagi hatranyok érik, de a tudéas és
készségtejlesztés, az emberi kapcsolatok és az altalanos és mentalis egészség terén is

hatranyokat szenvedhet (Kreké & Scharle, 2020). Csoba (2011, o. 9) nehéz feladatnak

crer
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fogalmat jellemzden ,,normativ fogalomként” hasznaljuk, hiszen minden, ami ,,nem

munka”;

— valamilyen mellérendelt, korlatozo és kiegészité elvont feladat, esetleg eszmei
tobblet (pl. egészség, erkolcsi normak, csalad, tarsadalmi elkotelezddés stb.);

— valamilyen baleset, szerencsétlenség kovetkezménye, esetleg tarsadalmi probléma
(pl. munkanélkiiliség, munkaképtelenség, rokkantsag, betegség stb.);

— valamilyen semleges egyéb, kiegészitd ténykedés (pl. szabadidd, hobbi, haztaji
munka, szorakozas stb.);

— valamilyen, a munka normativ tartalmait sértd, a szabalyokon kiviili vagy azzal
ellentétes tevékenység (pl. munkakeriilés, feketemunka, tigyeskedés, ,.kufarkodas”,

,Lhenyeség”, lustasag, ,,semmitteves” stb.).

Mivel a munka norméjanak mogottes ideologiai sok esetben befolyasoljdk a munka
vilagaban tervezett €s végrehajtott intervenciokat, rehabilitdcidos programokat, ezért
fontos, hogy — kiilonosen a témaval foglalkozé szakemberek, de az atlagember is —
ezekkel a kulturalis-erkolcsi elvarasokkal is tisztaban legyenek, hiszen ezek sokszor
rejtetten, az emberek prekoncepcioiban, el6itéleteiben jelennek meg. Csoba (2011) hét
olyan normat nevesit, melyek a hazai munka-értelmezésekben, akar egymassal
parhuzamosan is tetten érhetdk: A kozteherviselés normdaja szerint allampolgari
kotelesség a kozterhekhez adok formdjaban hozzajarulni, mig az aszketikus (), tested
veritekével’) norma — kiilondsen katolikus megkdzelitésbdl — a munkéat faradtsagnak,
aldozatnak tekinti, mely a sikerekhez nélkiilozhetetlen. Az emberi nem lényegének
normdja Szerint a munka érték, ami a munkast — leginkdbb marxi alapokon — értékessé
teszi, mig a protestans etika normaja Max Weber alapjan a gazdasagi eredményeket és
sikereket a munkaerkolcsok mértékéhez koti. A szocializmus normdja az un. teljes
foglalkoztatds révén nemcsak a marxi erkolcstanok és a szocialista embertipus
létrehozasat, hanem a totalitarius allamnak az élet egészére terjedd kontrolljat is
jelentette. A mdsodik szabadsag normaja a 70-es, 80-as évek masodik gazdasaganak (pl.
haztaji, GMK) sajatos erkolcsét hirdeti, mikozben feszegeti a szocialista gazdasag
korlatait, akdzben az adllam megkeriilésével elért jovedelmet €élteti. Végiil a munkajelleg-
csoportok mentén kialakulo tarsadalmi statusz a szociologia normdja szerint egyfajta
tarsadalmi gondolkodasként is rogziilt, a munka jellege alapjan meghatarozhatonak véli

az egyén tarsadalomban elfoglalt helyét.
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Bér a fogyatékossaggal ¢l6 emberek nem minden esetben képesek vagy alkalmasak
ugyanolyan formaban és koriilmények kozt valdo munkavégzésre, illetve a lehetdségek és
szandékok esetiikben is személy szerint valtozhatnak, a munkatarsadalomban a munka
erkolcsi kategoriaja és mércéje kozvetetten rajuk is érvényessé valik. A munka torténetére
vonatkoz6 kutatasok kimutattak (Rose, 2017), hogy az un. ,,dologtalanok” kortol és
rendszertdl fiiggetleniil negativ megitélés ala estek: hol genetikailag lustanak bélyegezték
¢s dologhdzakba zartak 6ket, hol szegényként blinbakka valtak, vagy kotelezd tanulasra
vagy munkara fogtdk 6ket (Tordk, 2014). Azok, akik nem akarnak vagy nem képesek
dolgozni, akik nem felelnek meg a munkaerd altalanosan elfogadott eszméinek, nemcsak
gazdasagilag és tarsadalmilag, hanem erkodlcsileg is alacsonyabb rendiieknek mindsiilnek

(Blattner, 2020).

A rendszeres fizetett munkat nem végzd személyekkel kapcsolatos egymésnak
ellentmondd normdk miatt lehet esetenként nehéz a munkavallaldsi képesség ¢és
hajlandésag kiilonvalasztasa is. Azonban az tn. €16skddés jelenségének hatterében Csoba
(2011, o. 39) ritkan a tényeket, mint inkabb a politikai szandékot latja: ,,csokkenteni kell
a koltségvetés terheit, boviteni kell az adofizetok korét, s tehermentesiteni a joléti
kasszakat”. Ugyanakkor a munka vilagabol valo kirekesztésnek-kirekesztddésnek
szamos oka lehet, mely egy mélyebb vizsgalat soran feltarhato (Barnes & Mercer, 2005;
Gulliver és mtsai., 2010; Morwane és mtsai., 2021; Sundar és mtsai., 2018). llyen lehet a
munkahelyek felkésziiletlensége, a hianyzd képességek (pl. nyelvtudas, szamitogépes
ismeret), teriileti hatranyok miatti pl. kozlekedési nehézségek, gyerekelhelyezés
megoldatlansaga, olyan személyes csapdahelyzetek, mint a hamis énkép, az 6nfelmentés,
vagy a fliggdségek, de jelentds lehet az Gn. intézményesiilt csapdahelyzetek szerepe is,
mint a rezervacios bér, a feketegazdasag, a passziv ellatdsok sora, vagy Magyarorszagon

az allamszocializmusban kialakult ,,tanult tehetetlenség” (Csoba, 2011).

A fogyatékossaggal €16 emberek munkaval kapcsolatos viszonyanak wjragondoldsat
szamos fogyatékossagtudomanyi szerzd is szorgalmazza, hiszen a munka vilagabol valod
kirekesztddés a nyilvanvald anyagi nehézségeken tuli kéaros hatdsait 6k is latjak. A
fogalmi keretek meghatérozasa mindazonaltal kihivast jelent, a munka és a foglalkoztatas
értelmezése a fogyatékossag viszonydban egy meglehetdsen kiterjedt fogalmi és
teoretikus halot jelent. Paul Abberley (1996) szerint példaul a fogyatékossaggal €16
munkavallalok hidnya a munkaerdpiacrol a szélesebb korli tarsadalmi kirekesztésiik

alapja, mig Keith Grint (2005) az aktiv gazdasagi szereploként vald6 megjelenéshez
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els6sorban az allampolgarsagot koti. Lisa A. Schur (2002) a nem-standard
munkavégzésben (pl. részmunkaidd, szerzddéses munkaviszony) rejld nehézségekre
hivja fel a figyelmet, mely abbol (is) fakad, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek
rovidebb munkaidében dolgoznak és rosszabbul fizetett munkakdrokbe koncentralodnak.
Egy tovabbi kihivas a munkavégzés soran szerzett fogyatékossag esetén a munka ujra-
értelmezése. Ezzel kapcsolatban példaul S. L. Saunders és B. Nedelec (2014)
rakbetegség, HIV/AIDS, pszichés betegség, végtagbénulas stb. miatt megvaltozott
munkaképességilivé valt embereknél azt talaltdk, hogy a tobbség szdmara a munka
tovabbra is fontos, az identitdsnak, a normalitas €rzésének, az anyagi tamogatédsnak €s a
szocializacionak a forrasa maradt, és motivacidt jelentett a munkaba vald visszatéréshez

¢€s az egészségmegirzeésben.

Colin Barnes (2012) szerint a munkaerdpiaci hatranyok lekiizdésére tett intézkedések
nem azt sugalljak, hogy minden fogyatékossaggal ¢él6 embertdl elvarhatd, hogy a
ugyanolyan gyorsan dolgozzon, vagy hogy mindenkinek dolgoznia kéne a hagyomanyos
értelemben. ,,Az, ha elvarjuk, hogy a magas tamogatottsagi sziikségletli emberek
ugyanolyan produktivak legyenek, mint nem fogyatékossaggal €10 tarsaik, a modern
tarsadalom egyik leginkabb elnyomo aspektusa.” (Barnes, 2012, o. 480) Egy masik
megkozelitésben, Juliet M. Corbin és Anselm Strauss (1988) a munka tjra-értelmezésével
kapcsolatban ugy gondolja, hogy olyan mindennapi tevékenységeket is bele kéne venni a
meghatarozasba, amik a fogyatékossaggal ¢l6 emberek szdmara magatol értetddoek, de
példaul az éallapotuk napi szinti menedzselésével kapcsolatosak. A szerzok a
,betegségkezeléssel” kapcsolatban harom lehetséges munkaformat azonositottak: (1)
betegséggel kapcsolatos munka, beleértve az olyan tevékenységeket, mint a gyogyszerek
adagolasa vagy a fizioterdpias kezelések szervezése; (2) mindennapi munka, példdul
haztartasi feladatok és a csaladdal és a szakemberekkel vald kapcsolatok; és (3)
,biografikus munka”, ami a fogyatékossdg mindennapi értelmezésével kapcsolatos, és

magaba foglalhatja az allapotuk masoknak val6 elmagyarazasat.

2.3.2.2. A fogyatékossdggal él6 munkavdllalo fogalma

A fogyatékossaggal €16 emberek munkaerdpiaci részvételével kapcsolatos szakirodalmi
fontos, hiszen a *fogyatékossag” meghatarozasa, tipologizalasa és kategorizalasa jelentds
kiilonbségeket mutat orszagonként és kultiraként, sét adott orszagok jogi és szakmai

diskurzusaiban is.
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Az Egészségligyi Vilagszervezet (tovabbiakban: WHO) (World Health Organization,
2021) a ’fogyatékossagot’ az emberi 1ét részeként hatarozza meg, az egészség-alapu
egyenldtlenségek okaként pedig négy szempontot sorol fel: strukturalis tényezok (pl.
épségizmus, stigma, hatranyos megkiilonboztetés, intézményesités); tarsadalmi tényezok
(pl. szegénység, oktatasi és munkaerdpiaci kirekesztés); kockazati tényezok (pl. rosszul
taplaltsag, alkohol, dohadnyzas, mozgasszegény ¢életmod, ellatatlan sziikségletek);
valamint az egészségiigy (pl. informacidhiany, negativ attitidok, akadalymentes
ellatasok, kevés kutatdsi adat). Egy nemzetkozileg €s tudomanyteriiletek kozt is jol
hasznalhat6 értelmezési keret a WHO altal 2001-ben kialakitott Un. Funkcioképesség,
fogyatékossag és egészség nemzetkozi osztalyozasa (FNO) modell (International
Classification of Functioning, Disabiltiy and Health, ICF), ami biologiailag,
pszichologiailag ¢és szocidlisan is értelmezi a fogyatékossag jelenségét (ezért a

kozbeszédben sokszor: bio-pszicho-szocialis modell) (Vornholt és mtsai., 2018).

Bar a ’fogyatékossag’ sokféleképpen definidlhatd, hazai vonatkozasban a tartds vagy
végleges — velesziiletett vagy szerzett — érzékszervi, kommunikacios, fizikai, értelmi vagy
pszichoszocialis karosodast, illetve ezek halmozddasat értjlik alatta, amely a kdrnyezeti,
tarsadalmi ¢s egyéb jelentds akadalyokkal kdlcsonhatasban a hatékony és masokkal
egyenld tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja (1998. évi XXVI. torvény). A
munka vildgaban hasznalt és a foglalkoztathatésag szempontjait elétérbe helyezo
meghatarozas szerint ’megvaltozott munkaképességli személy’, aki testileg vagy
értelmileg akadalyozott, vagy akinek az orvosi rehabilitaciot kovetden munkavallalasi és

munkahely-megtartasi esélyei csokkennek (2011. évi CXCI. torvény).

A fogyatékossagnak az élet minden teriiletére valo kiterjedése miatt, Varju Tamas (2010,
0. 82) szerint a kiilonboz6 szektorokban jellemzden azokat a kifejezéseket hasznaljak,
amelyek leginkéabb kifejezik a célcsoporttal kapcsolatos tevékenységeket és feladatokat:
,,az egészségiigyben a beteg, az oktatasban a sajdtos nevelési igényii megfogalmazas, a
foglalkoztatasban, jogszabalyi értelemben a megvaltozott munkaképességii munkavallald
kifejezés az iranyadd.” Utobbi kifejezés a munka vildgara utal, a munkavallalot a
foglalkoztathatosag szempontjabol értelmezi, ,,azt a vizsgdlati szempontot takarja,
hogyan befolydsolja a betegség, egészségkarosodds, fogyatékossag az egyén
munkavallalasat, munkahelyének, munkakorének megtartasat.” (Varja, 2010, o. 82) A
fogalmak rejtett jelentéstartalmaval kapcsolatban Pulay Gyula (2009) felveti ugyanakkor,

hogy bar a magyar 'megvaltozott munkaképesség’ a ’fogyatékossag’-hoz képest kissé
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finomkodoan és eufemizaldan hat, a piacképesség szempontjabdl negativan cimkézi meg,

stigmatizélja az egyént, igy végso soron ,.kevésbé korrekt”.

A fogyatékossaggal €16 munkavallald szamos sztereotipikus tulajdonsaggal bir, melyek
csoportalapt altalanositdsokat hordoznak (Colella & Varma, 1999; Nelissen és mtsai.,
2016). A fogyatékossagi diagnozisok, elnevezések, kategoriak és cimkék gyakran
fliggbséget, tehetetlenséget és inkompetenciat feltételeznek. Banfalvy Csaba (2005)
mentdalis gataknak hivja a sokszor tudoméanyos megalapozottsag nélkiil, a munkaerdpiaci
szereplok egyéni — gyakran elfogult és stigmatizald — véleményét, melyek a tarsadalmi
kozgondolkodas €s a kulturalis mitoszok felfogasat tiikrozik. Ilyenek (1) az altalanos
informaciohiany/alulinformaltsag, az a feltételezés, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek
(2) rosszabbul teljesitenek, (3) foglalkoztatasuk komoly befektetéseket igényel, valamint,
hogy (4) tobb balesetet okoznak, és gyakrabban mennek betegszabadsagra. Tovabbi hazai
kutatasok keretében azonositott sztereotipiak az alacsony szocialis €s szakmai készségek
¢s képességek, a szakértelem hidnya, a sok tappénz, a gyakori baleset-okozds, a
tapasztalatlansag, az ligyetlenség, az agresszio €s a nehéz beilleszkedés (Soos & Veress,
2010); valamint a lehangoltsag, az 6nbizalom hianya, az elszigeteltség, a hala és a nehéz

kommunikacio6 (Csillag & Hidegh, 2011).

A kritikai megkdzelitésti nemzetkozi kutatasok szerint a neoliberalis tarsadalmak
épségista hegemoén diskurzusaiban a fogyatékossaggal €16 emberek negativ
reprezentacioja (pl. gyenge, kiszolgaltatott, alkalmatlan) ahhoz vezet, hogy a
munkaerdpiac szamara értéktelennek mindsiil (Jammaers és mtsai., 2016a). Ehhez képest
a kivanatos munkavallalo produktiv, autoném, tanulékony, rugalmas ¢és feleldsségteljes
(Lloret & Banon, 2019). A fogyatékossdg alacsony termelékenységként vald
meghatarozasa €és az ¢ép test és szellem normativ értékként vald felfogasa alapjaiban
korlatozza a fogyatékossaggal €16 emberek munkaerdpiaci részvételét és karosan hat
énképiikre, identitasukra és szakmai ambicioikra. A Dan Goodley (2014) altal bevezetett
,»neoliberalis épségizmus” fogalma arra hivja fel a figyelmet, hogy a neoliberalizmus és
az épségizmus egymast kolcsondsen erdsitik, ezaltal valik a fogyatékossaggal €16 ember
a feleldsségteljes, j6 munkamorallal birdé és hatékony munkaerdvel rendelkezd polgar

ellentétéve.

rrrrr

fiatalokat vagy munkavallalokat arra 6sztonzik, hogy bizonyos szakmakat valasszanak

(masok helyett), feltételezve, hogy bizonyos munkék kiilondsen alkalmasak a vak, siket,
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értelmi fogyatékossaggal €16 vagy mozgassériilt munkavallalok szamara (Bogdan &
Biklen, 1977). Ez a megkozelités kiilonosen a védett munkahelyek esetén jellemzd, ahol
— a piaci szempontok mellett — nagyrészt a tobbségi tarsadalmi elképzelések és felfogasok
alapjan alakulnak ki a munkatevékenységek ¢s munkalehetdségek. Azonban ahogy
Douglas Biklen és munkatarsai (1997, 0. 5) megjegyzik, mig a fogyatékossaggal €16
munkavallaloknak ,,élvezniiik kellene az unalmas, faraszto, ismétlodé munkat”, akdzben
ugyanugy ¢€lik meg az unalmat, mint masok €s ugyantgy kikapcsolddasra van sziikségiik

az egyhangu feladatok utan.

A sztereotipikus gondolkodas és a fogyatékossaggal é16 emberek készségeirdl valo tudas
hidnyanak jele, amikor adott szakmdkbol sziikk értelemben vett palyaalkalmassagi
felmérések €s kritériumok alapjan zarjak ki a fogyatékossaggal €16 jelolteket. Ilyen volt
Magyarorszagon a korabbi id6kben hasznalt Un. palyatiikdr, ami szakmanként listazta a
kivanatos személyiségjellemzOket. A sokszor sematikus szempontok jellemzden
tetszOlegesek €s megalapozatlanok voltak, az idedlis munkavallalo egy személyben
kellett, hogy az Osszes egészségiigyi, testi és pszichés jellemzdot bemutassa, kiillonben
alkalmatlannak mindésiilt. Lanyiné Engelmayer Agnes (2013, 0. 7) a Munkaiigyi
Minisztérium altal kiadott Pdlyavdlasztasi felel6sok kézikonyvében (Havas, 1971) az
egészségligyi kérdések €s habilitacios feladatok koziil a legjellemzdbbnek azt tartja, ,,amit
a »félszemiiek« esetében javasolnak: kereskedelmi palyara mehetnek ugyan, de ha ez
esztétikai problémat is jelent, akkor oda se (sicl)”. Bar ez a gyakorlat sok helyen
ismeretlen, egyes tanintézmények és szakmak esetén a felvételi eljaras fizikai €s pszichés

terhelhetdséget méro un. alkalmassagi vizsgaiban ez a szemlélet tovabb él.

A személyes és intézményi korlatokon tul a rendszer strukturélis visszassagai is
elnyomolag hatnak a fogyatékossaggal €16 emberekre, olyan szerepekbe kényszeritve
Oket, mely sokszor ellene megy sajat vagyaiknak és ambicidiknak. A fogyatékos és
megvaltozott munkaképességii emberek munkaéletutjanak, valamint jovobeni képzési és
munkavallalashoz kotédo terveinek feltardsa c. kutatasi zardjelentésben Krémer Balazs
és Nagy Zita Eva (2007, 0. 50-51) a munkaerdpiaci hatranyok legfobb strukturalis
okaként azt a sajatos tarsadalmi elvards-rendszert azonositotta, amely sajatos szerepek

betdltésére és ,.eljatszasara” kényszeriti a megvaltozott munkaképességii embereket:

Ezek a szerepek alapvetden kiilonboznek a ,,normal” munkavéllaldi szerepektol,
legalabbis annyiban, hogy a teljesitményekre vald képességek hangsulyozasa és

»eladasa” helyett — a képtelenségeket, a teljesitményekre valo alkalmatlansagokat,
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ezek hangsulyos ¢és latvanyos fizikai és magatartasi megjelenitését teszik meg a
megélhetés, a boldogulds alapjanak a megvaltozott munkaképességliek szamara.
Ezek a sajatos szerepek, szerep-elvardsok, ezek nem csupan tipikus lelkiileti
adottsagok, vélemények vagy elGitéletek — hanem massziv intézményi rendszerek
épiiltek ki a szerepek szabdalyainak betartatasara. Ilyen sajatos ,,szerepsulykold”
intézmények az oktatasi, szocialis és kiilondsen a munkaerd-piaci kozszolgalatok —
de a legkiforrottabb, legmasszivabb szerepfenntarté ¢és szerep-reprodukald
intézmények ¢és szervezetek a megvaltozott munkaképességhez kapcsolodo
jogosultsagi-jogi intézmények, valamint a megvaltozott munkaképességliek ,,getto-
szerl” foglalkoztatasdra hivatott védett, tadmogatott, dotalt foglalkoztatd

szervezetek.

A szerzOk szerint a helyzet megvaltoztatasa csak a teljes rendszer szemléletbeli-
strukturalis valtozasa révén valosulhatna meg, amire kevés esélyt latnak. A tarsadalmi
kirekesztés megoldasat tehat ,nem a fogyatékos, megvaltozott munkaképességii
emberben, az ¢ felkészitésében, »feltuningolasaban«, »kikupalasaban« kell keresni ...,
hanem a tobbségi tarsadalom ... hozzaallasaban, mentalitdsdban, az altaluk kialakitott és

mukaodtetett jatékszabalyokban, szerep-elvarasokban.” (Krémer & Nagy, 2007, o. 51)

A munkaerOpiaci résztvevok attitidjének alakitasa kiemelt jelentdségli feladat, ebben az
els6 hazai jo gyakorlat a Csillag Sara és Hidegh Anna Laura (2011) altal emberier6forras-
menedzsment ¢€s szervezetfejlesztés szakos végzOs egyetemi hallgatokkal végzett
akciokutatds. A kutatas soran tapasztalt valtozas nemcsak a fogyatékossaggal ¢lo
munkavallalokkal kapcsolatos sztereotipidk modosulasaban volt kimutathatd, hanem a
résztvevOknek a cégekrdl, mint munkahelyekrél, valamint sajat magukrél, mint
emberekrdl és HR szakemberekrdl vald véleményében is. A jovendd HR szakemberek
felismerték tobbek kozt az alulrdl jovo kezdeményezések €s az érintettek bevondsanak
fontossagat, tovabba, hogy a sajat félelmeik eloszlatasanak, a megfeleld viselkedésmod
megtalalasanak, valamint a helyes munkavallalot érintd dontés meghozataldnak is

legegyszerlibb modja az, ha megkérdik az illetdt.

2.3.2.3. Tarsadalmi — gazdasdgi — munkaerdpiaci integrdcio
A ’tarsadalmi részvétel” meglehetdsen komplex fogalom és nehezen értelmezhetd, a rola
folyé diskurzusokban szamos értelmezése sziiletett mar és a politika is sok esetben

hasznalja, akdr manipulativ forméban is. Rdadasul az angol nyelvii irodalom kiilonbséget

88



tesz a tagabb értelemben vett ’social participation’ és a sziikkebb jelentésti ’societal
participation’ kozt. Mig eldbbi olyan témdkat oOlel fel, mint az interperszonalis
kapcsolatok, az élet fobb teriiletei, vagy a kozosség és a civil élet, addig az utdbbi olyan
tarsadalmi kontextusokra vonatkozik, mint a munkaerdpiac, vagy a politika. Ugyanakkor
egyik fogalom sem definialt kell6 részletességgel és arnyaltsaggal a szakirodalomban

(Héstbacka és mtsai., 2016).

Attekintd szakirodalmi vizsgalatukban Histbacka és munkatarsai (2016) a ’tarsadalmi
részvételt’ Nancy Fraser (2010) tarsadalmi igazsagossag elméletéhez kototték, aki szerint
a tarsadalmi részvétel a tarsadalmi igazsagossag masik oldala. Az eréforrasok tarsadalmi
elosztdsa jelenti munkaerd-piaci részvételt vagy az Ujraelosztasi rendszerekhez valo
hozzaférést, a kulturalis/szimbolikus részvétel a reprezentacid, a kommunikacio €s a
kulturalis interakciok kiilonb6zd gyakorlataira utal, mig a részvétel harmadik formaja
politikai és a politikai rendszerhez kapcsolodik. Fraser (2010) azonositja a részvétel e
formainak akadalyait is: a gazdasagi részvételt az Ujraclosztds igazsagtalansagai; a
kulturalis €s szimbolikus részvételt a statuszbeli egyenlétlenségek, a félreismerés vagy a
hierarchidk; a politikai részvételt az igazsagtalan dontéshozatal vagy a bizonyos

csoportokat kizar6 uralmi rendszerek akadalyozhatjak.

A szakirodalomban a fogyatékossaggal €16 emberek tarsadalmi részvételének leginkabb
kiemelt teriilete a munkaerdpiaci részvétel, ez szerepel a fogyatékossagiigyi
alapdokumentumok legfobb céljaként is (pl. CRPD) (Héastbacka és mtsai., 2016). Ezen
talmenden a szabadidds tevékenységek jelentésége sem elhanyagolhatd. A tarsadalmi
részvétel legfobb akadalyaként a meglévo szakirodalom a tarsadalmi vagy egyéni anyagi
tényezoket (pl. fogyasztés, szabadidd ¢lvezete), a negativ attitidoket, a fogyatékossaggal
kapcsolatos egészségi problémakat és a munkanélkiiliséget véli. Egy fokkal kevésbé
jelentds, de Gsszességében mégis figyelmet kapo teriiletként szerepelt a listan a hatalom
is, hiszen a fogyatékossaggal €16 emberek Onrendelkezése és a sajat torekvések és
életcélok megvalositasa szintén jelentds mértékben jarul hozz4 a tarsadalmi életben vald

teljesebb részvételhez.

Kvalitativ meta-analizisében Sarah A. Hall (2009) hat témat azonositott, melyek a
tarsadalmi részvételhez sziikségesek: személyes elfogadottsag, kapcsolatok, részvétel a
tevékenységekben, megfeleld lakaskoriilmények, foglalkoztatds és tamogatasok. A
foglalkoztatds szempontjabdl fontos a pénziigyi fliggetlenség elérése, a megfeleld

jovedelmen tul a mentalis stimuldcié is. Lényeges, hogy a munkavallalok tobb
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felelosséget ¢és nagyobb autonémidt szerezzenek a munkidban. A munkahelyi
tapasztalatok szempontjabol az értékesség-érzet, a munkaltatdi elvarasok és motivaciok,
a munkahelyi identitéas kialakitasa és a munkakapcsolatok fejlesztése fontos. Erre nézve
veszélyes azonban, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 munkavallalok altal betoltott
munkahelyek az tigynevezett méasodlagos szektorhoz tartoznak, alacsonyak a bérek és a
képzettségi szintek, rosszak a munkakoriilmények, tovabbad a munkahelyi biztonsag

hidnya és korlatozott — ha egyaltalan 1étezd — eldrelépési lehetdségek jellemzik Oket.

A tarsadalmi részvétel mellett fontos rendezd elv és fogalom a gazdasdgi inklizio
(economic inclusion). Fontossaga tilmutat azon, hogy a pénziigyi forrasok mennyiben
segitik elo a teljes élet megélését, mivel definicioja magaba foglalja az alacsony
gazdasagi er6forrasok tarsadalmi és pszichologiai vonatkozasait is (L. Schur és mtsai.,
2013). A foglalkoztatas jelent6sége nyilvanvaldan tulmutat a jovedelem névelésén, vagy
a szegénységbdl valo kitorésen, mivel segit lekiizdeni a fogyatékossagbdl sokszor fakado
tarsadalmi elszigeteltséget is. Lisa A. Schur és munkatarsai (2013) a gazdasagi
kirekesztés tényezdiként az alacsonyabb jovedelmet, a szegénységet, a fogyatékossaggal
kapcsolatos direkt ¢s indirekt kiadasokat, a fogyatékossag-alapt jovedelmek
bizonytalansagat, valamint az alacsony foglalkoztatottsdgot azonositottadk. Utdbbi
esetében kiemelték a munkaval (pl. orvosi eszk6zok, kozlekedés) és a rugalmassag
biztositasaval (pl. napirend, terapia, ongondoskodas) kapcsolatos extra kiadasokat, az
alacsony végzettséget, és a segélyezési csapdat’®, mig a munkaltatok részérél a
kényelmetlenségbdl €és az ismeretlentdl vald félelembdl fakadd vonakodast, a vallalati
kultarat és az akadalymentesités vélt vagy valds kiadasaitol valo aggalyokat. Szerintiik a
helyzet valtoztatasa érdekében fontos, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 munkavallalok a
fejlodo gazdasagi szektorokban helyezkedjenek el, ami magas béreket és jo elémenetelt
garantal. J6 trend ugyanakkor, hogy egyre tobb munkakdrben nem szamit, vagy
technoldgiailag megoldhaté a foglalkoztatds, a ndvekvd specializaciok betdltendd
munkaerdpiaci réseket hozhatnak létre, az atipikus foglalkoztatdsi formak nagyobb
rugalmassagot is biztositanak, és a munkahelyi sokszinliség megitélése is egyre

kedvezdbb.

Bér a tarsadalmi/gazdasagi/munkaerdpiaci integracioval foglalkozo vizsgalatok értékes

betekintést nyUjtanak a témaba és a megoldasok keresésébe, a kritikai paradigmabol

18 Bizonyos bevétel felett fenndll a veszélye, hogy az illet6t6l megvonjak a fogyatékossag alapl segélyt.
Az ettdl valo félelem sokakat elrettent a munkatol.
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kiindul6 szerzok szakitani akarnak a fogyatékossaggal €16 ember, mint szocializaciora
vagy a tObbségi szervezeti gyakorlatokhoz valé alkalmazkodéasra szoruld személy
felfogasaval (J. C. Williams & Mavin, 2012). Szerintiik ez integracio és inkluzio logikaja
megerdsiti azt a fliggésre ¢és infantilizalasra épiilé képet, amit a kutatdsok révén inkabb
megkérddjelezni és megvaltoztatni kéne (Kwon & Archer, 2022). Kwon és Archer (2022)
ugy latjak, hogy ha a fogyatékossaggal é16 emberek munkahelyi részvételének épségista
alapjai nem kérdgjelezédnek meg, akkor bar a foglalkoztatasi aranyok novekedhetnek,
mindazonaltal nem fognak érdemi valtozast el6idézni és a fogyatékossaggal €16 és nem
fogyatékos emberek kozotti egyenldtlen hatalmi  viszonyok ¢és perspektivak
yjratermelddését eredményezik. Ez csak tovabb erdsiti majd a szervezetek profitorientalt
¢s kapitalista természetét, ami kifejezetten az épségizmus egyik kivaltd okdnak szamit
(Roulstone, 2002). Jannine Williams és Nicola Patterson (2019, o. 1713) amellett
érvelnek, hogy ha elfogadjuk a fogyatékossag tarsadalmi értelmezését, akkor a figyelmet
a testi épséget feltételezd tarsadalmi kapcsolatok é€s gyakorlatok kritikdjara kell
forditanunk, ahelyett, hogy arra koncentralunk, hogy ,,az épségizmus hogyan alakitja a

munkalehetdségeket”.

A fogyatékossaggal ¢€l60 személyek vallalkozasa az épségista-diszkriminativ
munkaerdpiaci gyakorlatokkal szembeni ellenéllas egyik forméjaként is értelmezheto:
hatranyos megkiilonboztetésektdl mentes, szabad ¢letmodként, ami ellendrzést gyakorol
a munka bizonyos aspektusai felett. Az ilyen formaban végzett munka eldsegitheti a
munka €s a maganélet egyensulyat, piaci kereseteket biztosithat (pl. a hianyz6 gondozasi
szolgaltatasok iizleti alapu megszerzésére), perspektivat és a készségek ¢s kompetenciak
folyamatos fejlesztését adhatja, segithet a hozzaférhetdség megteremtésében, a szakmai
¢s személyes innovaciok megvaldsitasaban. A vallalkozasok inditasaban szerepet jatszo
un. push faktorok azokra a szempontokra vildgitanak rd, amik az alkalmazotti
munkavégzés negativumait jelentik és amelyekre a véllalkozoi 1€t bizonyos foku
megoldast ad: fiiggetlenség a munkaltatotol és a munkakeresés folyamatatol, elkertilhetd
a fogyatékossag nyilvanossagra hozatala, a fogyatékossag nem mindig latszik az tigyfél
szamara, lehetséges a (potencialis) munkaltatoi megkiilonboztetés elkeriilése (Norstedt &
Germundsson, 2023). Azonban ahogy az OECD Disability, Work and Inclusion:
Mainstreaming in All Policies and Practices c. beszamoloja (2022) kimutatta, mikézben
nehéz megallapitani a push és pull tényezdk aranyat a vallalkozas inditasaban, a meglévd

adatok azt mutatjak, hogy a nem szabvinyos munkavégzési formak nem feltétlentil
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javitjdk a fogyatékossaggal ¢él6 munkavallalok munkaeré-piaci pozicidit, ezen
vallalkozok nagyobb ardnyban kényszervallalkozok, ritkabban rendelkeznek
alkalmazottakkal, jellemzdéen kiszamithatatlan munkaiddben dolgoznak és orabériik is

alacsonyabb.

2.3.3. Human eréforras menedzsment (HR)

A human eréforras menedzsment (HR)!® egy gyiijtéfogalom, amelyet a szervezet
vezetésének €s az alkalmazottak fejlodésének leirasara hasznalnak (Bokor €s mtsai.,
2014). Magyar HR-kutatok definicidja szerint ,,az emberi eréforrds menedzsment
(EEM/EE=HRM/HE) azon funkcidk kdlcsondsen egymasra €piild egylittese, amelyek az
emberi eréforrasok hatékony felhasznalasat segitik eld az egyéni €s a szervezeti célok
egyidejli figyelembevételével.” (Farkas & Podr, 2006). A szdmos HR definicidé kozos
pontja, hogy mindegyik az embert tartja a legfontosabb szervezeti er6forrasnak (Dajnoki,
2014). Az emberi erbforras fejlesztése a vallalat kulcsfontossagu teriilete, a HR az
alkalmazottak munkahelyi ¢letének minden egyes aspektusdval foglalkozik.
Multidiszciplinaris, azaz mikodésében a jog, a pszicholdgia, a szocioldgia és a
kozgazdasagtan legtobb tudoméanyagat alkalmazza. A teriilet kulcspozicidja révén, mint
stratégiai humaner6forras menedzsment (Strategic Human Resource Management vagy
SHRM) is hivatkoznak ra, mivel kapocsként mitkddik a munkaerd és a szervezet alapvetod

stratégiai, célkitiizései és céljai kozott (Boxall & Purcell, 2000).

Az emberi er6forrds menedzsment valdjaban harom érdekelt felet érint: az egyes
alkalmazottakat, magat a szervezetet ¢és azt a tarsadalmi kdzeget, melybe a szervezet
agyazddik. Mivel a HR a véllalati gazdalkodas részeként miikodik, az emberi er6forrasba
val6 beruhdzas hasznot kell, hogy eredményezzen a szervezet szamdra, tdimogatnia kell a
vallalati kiildetést és a szakmai és anyagi célok elérését (Kiirtdsi, 2013). Hatékonysagat
¢s eredményességét az olyan szervezeti célok eléréséhez vald hozzajarulés jelenti, mint a
magasabb piaci részesedés vagy a jelentdsebb profit realizdlasa. Ugyanakkor mivel a
versenyképesség alapvetd feltétele az elégedett és motivalt munkavallalo, a szervezeti
célok megvalositasa csak az egyéni munkavallaloi célok figyelembevételével torténhet

(Dajnoki, 2014). Raadasul az egyéni és szervezeti érdekek mindig egy adott tarsadalmi

19 A témakor vilagszerte elterjedt angolszasz megnevezése a *"Human Resource Management’ (HRM), azaz
az ’Emberi Er6forras Menedzsment’ (EEM), ami Magyarorszagon a "HR szakteriilettel” egytitt hasznalatos.
A jelen dolgozat a Human erdéforras menedzsment (HRM) és Humaneréforras fejlesztés (HRD) kozt nem
kivan kiilonbséget tenni, ezekre egységesen HR-ként hivatkozik.
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kontextusban jelenik meg, igy az olyan tarsadalmi elvarasok, mint az esélyegyenldség, az
etikussag vagy a fenntarthatosag tovabbi, harmadik szempontként jelenik meg a szervezet

szamara ¢és jelol ki igazodasi pontokat és miikodési kereteket (Radacsi, 2021).

A diskurzuselemzés az 1990-es évek elejétdl valt népszeriivé a menedzsment, a szervezet,
az emberi er6forras-gazdalkodas (HRM) és a humanerdforras-fejlesztés (HRD) teriiletén,
azota egyre né azon kutatasok szama, melyek a diskurzuselemzést iizleti kornyezetben
hasznaljak (Heikkinen és mtsai., 2021; Lawless és mtsai., 2011; Mahadevan & Schmitz,
2020; Vaara & Tienari, 2008).

2.3.3.1. HR és fogyatékossag

A fogyatékossadggal ¢l6 emberek foglalkoztatisanak eldsegitésére szdmos stratégiat
alkalmaztak mar vilagszerte: diszkriminacioellenes jogszabalyokat, amely megkoveteli a
munkaltatoktol az ésszerti alkalmazkodast?®; kvotakat, amik meghatarozzak a nagyobb
szervezetek altal alkalmazand6 fogyatékossaggal €16 személyek aranyat; munkaltatoknak
nyujtott bértdmogatasokat, melyek részlegesen fedezik a fogyatékossaggal €16 személy
foglalkoztatasaval jard bérkoltségeket; esélyegyenldségi/fogyatékossagiigyl cselekvési
terveket annak biztositasa érdekében, hogy a folyamatok és strukturak hozzaférhetdk
legyenek és a fogyatékossaggal €16 emberek sziikségleteit figyelembe vegyék; specialis
fogyatékossagi foglalkoztatasi szolgalatokat; és valtozatos foglalkoztatasi programok ¢és
tamogatas biztositasat (pl. timogatott foglalkoztatas, érzékenyitd tréningek, munkatarsak
képzése) (Cavanagh és mtsai., 2017). Ezen intézkedések jelentds része az emberi
er6forras menedzsment hataskorébe tartozik, a HR szakember tudasara és timogatasara
épit, igy alapvetd annak megértése, hogy mely HR ¢és vezetési gyakorlatok a

leghasznosabbak a fogyatékossaggal ¢16 munkavallalok tAmogatisaban.

A fogyatékossadggal ¢l6 emberek foglalkoztatasdnak szempontrendszerét holisztikus
megkdzelitésben mindmaig érvényes jelleggel Dianna L. Stone és Adrienne Colella A
model of factors affecting the treatment of disabled individuals in organizations c.
munkaja (1996) jelenti. A szerzok ugy latjak, hogy kevés a kutatas az emberi er6forras
menedzsment, a szervezeti viselkedés vagy az ipari/szervezeti pszicholdgia terén.

Ezenkiviil a legtobb meglévd kutatds a fogyatékossaggal €16 személyek statuszat, a

20 Esszerii alkalmazkodds: a munkakérnyezet hozzdigazitisa a fogyatékossaggal é16 munkavallalok
sziikségleteihez, azaz a munkakor és a munkakornyezet minden olyan modositasa, amelyre sziikség van
ahhoz, hogy fogyatékos személy is megpalyazhasson egy allast, ellathassa egy munkakor feladatait és elére
1épjen a ranglétran, illetve képzésekben vehessen részt. Forras: https://europa.eu/
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kiilonboz6 attitidoket, fogyatékossaghoz kapcsoldodd kiilonbségek és elfogultsagokat,
akadalyokat és korlatokat vizsgélja, ,sajnos a kutatdsok nem kifejezetten a
fogyatékossagokkal kapcsolatos attitiid- és perceptudlis el6itéletek mogott meghuzodo
folyamatokra dsszpontositottak. Raadasul a kutatas viszonylag kevés figyelmet forditott
a kezeléssel kapcsolatos problémakra (pl. zsdkutcas munkamegbizasok, alacsony fizetési
szintek, nem megfelelé képzési lehetéségek, a munkacsoportok elfogadasanak hianya),
amelyeket a fogyatékos emberek tapasztalnak a szervezetekben.” (Stone & Colella, 1996,
0. 353) A szerzok altal javasolt modellben a fogyatékossaggal €16 személyekkel vald
banasmodot a szervezetekben maguk az érintettek (fogyatékossag és annak kezdete,
sulyossaga, lathatosaga; esztétikai szempontok; nem; szocidlis készségek, statusz stb.) és
a megfigyeld/vizsgald (demografia, személyiség, fogyatékossagi tapasztalat, stb.)
személyes jellemzdi, a kdrnyezeti tényezok (jogszabalyok, stb.) €s a szervezeti jellemzdok
(normak, értékek, politikdk, a munkahely jellege, elvart készségek, jutalmazési
rendszerek, technologia stb.) egylittesen befolyasoljak. A  kapcsolatokra a
megfigyelOk/vizsgalok kognicioi, vagyis az észlelést, érvelést és emlékezést feldleld
gondolkodasi folyamatai (1d. kategorizalas, sztereotipiak, elvarasok) és affektiv allapotok
is hatassal vannak. Végso soron a modell azt is megjosolja, hogy a fogyatékossaggal €16
személyek valaszai (érzelmek, viselkedési stratégiak stb.) visszacsatoldssal

modosithatjak a megfigyeldk elvarasait és a szervezeti jellemzoket.

Bar a fogyatékossaggal €16 emberek €s a HR témdjaban az utobbi idében egyre ndvekszik
a szakirodalom, ez azonban még mindig meglehetésen elenyész6 (Procknow & Rocco,
2016). Az elmult években azonban tobb irodalmi attekintés és szemle is sziiletett, melyek
célja egyfajta eligazodas eldsegitése a témaban mindeddig megjelent elméleti és
empirikus cikkek kozt. Jillian Cavanagh és munkatarsai (2017) azt talaltak, hogy a HR és
a fogyatékossag kapcsolatat vizsgald kutatdsi cikkek tulnyomo tobbsége nem magas
impakt faktoru és nemzetkozi folyoirat-besorolassal rendelkez6 folydiratban jelent meg,
kisebb és sok esetben kényelmi mintat és kvalitativ modszertant hasznaltak a szerzok, és
a cikkek tobbsége nem kisérli meg a HR és a fogyatékossag elméleti megértésének
elémozditasat, hanem inkabb egy adott foglalkoztatdsi gyakorlatra fokuszal. A
menedzsment-kutatasok mellett a szerzok a cikkek koriilbelil egy 6todét nem
menedzsment folyodiratokban, hanem az egészségiigy, a pszicholdgia, a jog, az addzas és
a rehabilitacié teriiletén talaltak. Aileen Schloemer-Jarvis €s munkatarsai (2022) szintén

arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy mikdzben a HR-t a munkahelyi inklizio elsédleges
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lehetséges teriileteként azonositottak, akozben a fogyatékossdggal kapcsolatos HR

kutatasok csak szétszorva talalhatok meg a tudomanyagak kozott.

Joy E. Beatty és munkatarsai (2019) szerint a kovetkezetes fogalommeghatarozasok,
hogy mi a fogyatékossag és kik a fogyatékossaggal €16 személyek tovabbra is folyamatos
kihivast jelent a szisztematikus és koherens kutatdsi hattér 1étrehozasa szempontjabol.
David J. G. Dwertmann (2016) szerint a kvantitativ kutatas sajatos modszertani kihivasai
is jelentdsen hozzdjarulnak a témaban tapasztalt hidnyossdgokhoz. Tanulméanyéaban
olyan, a fogyatékossag sokoldalu és komplex konstrukcidjaval kapcsolatos kihivasokat
sorol fel, mint a definiciok sokasaga, a fogyatékossdg mérhetdsége, az egyes egészségi
allapotok nehézkes kategorizaldsa, az allapot idébeli véltozasa, vagy a fogyatékossag
egyéni észlelése €s megitélése. A fogyatékossagi stigma kapcsan modszertani nehézség
lehet a fogyatékossag felvallalasanak hianya, a lathatosag, az adatvédelem, a tarsadalmi
konformizmus (social desirability), valamint a nemzetk6zi Osszehasonlithatosag. Az
egészségligyl allapottal kapcsolatban lehet kérdéses a fogyatékossag megitélése
(justification bias), nehézséget jelenthet a fogyatékossaggal é16 emberek kutatasba valo
bevonasa, valamint a foglalkoztatott stituszban levék alacsony szdma. Osszességében a
szerzO ugy latja, hogy lehetséges kreativ €s innovativ, valamint jol atgondolt mddszertani

eljarasok mentén magas mindségii kvantitativ kutatasokat 1étrehozni.

Jilian Cavanagh és munkatarsai (2017) Supporting workers with disabilities... c.
szakirodalmi attekintésiikben arra a megallapitasra jutottak, hogy néhany olyan
figyelemre mélt6 tanulmany kivételével, mint Hall (2009) és Schur és munkatarsai
(2009), hianyzik a szisztematikus elméletalkotas a HR és a fogyatékossaggal €16 emberek
témajaban, rdadasul a meglévé tanulmanyok tobbsége is kis 1éptékii, az aktualis

tendenciak és témak leirasat célozza.

A HRM-kutatasok keveset tesznek azért, hogy megmagyardazzdk vagy
megoldasokat kinaljanak a fogyatékossaggal €16 emberek foglalkoztatdsaban rejlé
paradoxonra — hogyan tamogatjak a szervezetek a munkaer$ részvételét és
lehetdségeit, mikozben maximalizaljadk a munkavallaloi teljesitményt ¢és
minimalizaljdk az akaddlymentesitési ¢s alkalmazkodasi koltségeket? A
kutatasokbol egyértelmiien kideriil, hogy a fogyatékossaggal ¢él6 személyek a
legjobb gyakorlattal foglalkoz6 szervezetekben alkalmasak és gyakran magas

szinten teljesitenek. Mi olyan elméletalkotast tamogatunk, ami tobb szakirodalmi

95



hétteret is magéban foglal, tilmutat az elszigetelt tudasokon?!, valamint egyesiti az
ismeretelméleteket, és problematizalasaban megkérddjelezi a meglévd elmélet és

menedzsment megkdzelitések implicit feltételezéseit. (Cavanagh és mtsai., 2017, o.
29)

A szerzOk maésodik meglatasa, hogy hidnyoznak a munkaltatok akadalymentesitésére,
alkalmazkodasara és iranyitasara vonatkozo reprezentativ, nagyszabasu felmérési adatok.
Ezért multidiszciplinaris kutatocsoportok (pl. egészségiigy, ergondmia, menedzsment €s
szocioldgia) Osszefogasat javasoljadk cstucsvezetokkel és HR szervekkel, kormanyzati
szervekkel ¢és a fogyatékossdggal foglalkozd érdekképviseleti szervezetekkel, kozos
kutatasok folytatasa érdekében. Javasoljak tovabba kvalitativ esettanulméanyok végzését
a legjobb HR gyakorlatokrol, ami segitség lehet a hatékony és tamogaté HR megvaltozott
munkaképességli munkavallalokra gyakorolt hatasdnak megértésében. Ez a megkozelités
hasznos lehet a fogyatékossaggal ¢16 emberek foglalkoztatasaval kapcsolatos mitoszok
lebontasaban is és a munkahelyi kihivasok kezelésében, hogy mind pénziigyileg, mind
tarsadalmi elismerés szempontjabol megtériiljenek az e téren tett befektetések (business

case).

Harmadrészt a szerzOk hangsulyozzak, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek sokszinii
csoportot alkotnak, és a fogyatékossdg Osszetett jelenség, ezért a menedzsment
kutatasokban komplex megkozelitésre van sziikség nemzetekre kiterjedden (pl. fejlett és
fejlodo orszagok), iparagak, agazatok és szervezeti formak, valamint kulturalis és etnikai
csoportok vonatkozasaban. Ezenkiviil az egyes HR funkcionalis teriileteinek, mint a
humanerdéforras-fejlesztés, a munkahelyi egészségvédelem és biztonsag, a toborzas és
kivélasztas, a teljesitménymenedzsment, valamint a vezetés (kiilondsen a kozvetlen
felettes) kutatasa is sziikséges lenne ,,ahhoz, hogy a szervezeti vezetés jobban megértse,
hogyan kell tdmogatni és értelmes munkat?? teremteni a fogyatékossaggal él6k emberek

szamara” (Cavanagh és mtsai., 2017, o. 30).

Sziikség van tovabba a fogyatékossaggal €16 személyeket foglalkoztatd szervezetek
korményzati és egyéb ligynokségek altal nyujtott tdmogatdsi mechanizmusainak jobb
megértésére, valamint a munkaszervezés kiilonbozé formdinak és szervezeti
felépitésének feltarasara is sziikség lenne. Kritikus fontossdgu olyan programok

azonositdsa, amik a fogyatékossaggal ¢l emberek szamdra a leghatékonyabb

21 Eredeti angol: knowledge silo.
22 Eredeti angol: meaningful work.
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eredményeket produkaljak és feltarni, hogy az egyes résztvevok perspektivajabol mi
szamit ,hatékony eredménynek”. Végiil a kutatasok modszertani szigorisaganak
fokozasa és Osszetettebb kutatasi tervek meriilt fel. A szerzOk innovativ elméletek
bevezetését és interdiszciplinaris partnerségek alkalmazéasat szorgalmazzak, valamint a
hagyomanyos diverzitas-fokuszi kutatdsok fogyatékossag szempontjaival valo
kibovitését. A kutatok ,,a menedzsment €s szervezés mikro-, mezo- ¢és globalis szintjén
egymast metsz0 folyamatokra kell, hogy réhangolddjanak, és hogy hogyan lehet
iranyitasi stratégidkat kidolgozni a tarsadalmi igazsagossadg, az inkluzivitas és az

egyenléség jegyében” (Metcalfe & Woodhams, 2012, 0. 136).

Hazai kutatasként, Csillag Sara és munkatarsai (2018) Dolgozndnk, ha hagynatok... C.
szakirodalmi attekintésiikben vizsgaljak a megvaltozott munkaképességli emberek és a
HR rendszerek kapcsolatat. Céljuk a nemzetkézi HR-szakirodalom meghatirozo
eredményeinek 0sszegyljtése €s a hazai szakemberekkel valo megismertetése volt. Azt
talaltak, hogy arelevans cikkek majdnem fele 2011 utani és nagyrészt amerikai szerzoktol
szarmaznak (75%). A HR (human resource management) vagy HRD (human resource
development) témaja lapokon tul a tanulmanyok orvosi, gyogypedagdgiai vagy
rehabilitaci6 fokuszua, kisebb aranyban menedzsment, lizleti etika, pszichologiai vagy
tagabb gazdasagi témaju folyodiratokban szerepeltek. Témajukat tekintve majdnem
felerészt a kivalasztds, toborzas témakorét taglaljak (48%), negyediik altalanos HR
témaju (26%), mig a karriermenedzsment szintén relative tobb figyelmet kapott (16%).
A munkakori rendszerek atalakitasa (6%), a teljesitménymenedzsment és kompenzacio
(8%), valamint a képzés-fejlesztés (9%) joval alacsonyabb érdeklddésre tartott szamot. A
szerzOk Osszességében ugy latjak, hogy szamos kozvetlen és kozvetett elénye lehet a
sokszinii, fogyatékossaggal ¢l6 embereket is befogadd munkahelynek (pl. kreativitas,
vilagosabb kommunikacio, letisztult szervezeti célok, befogad6 kultira, tehetségesebb
munkavallaloi kor), azonban barmilyen motivacié alapjan és érvrendszer mentén torténik
is a foglalkoztatas, fontos, hogy ,a szervezet tisztan lassa, milyen feladatokat és
kihivasokat jelent a szervezet egésze szdmara az egyes HR-rendszerek szintjén a

befogadd munkahellyé valas” (Csillag és mtsai., 2018, o. 42).

Annak érdekében, hogy a témaban kulcsszerepet jatsz6 HR szakemberek jol legyenek
informalva, Joy E. Beatty és munkatarsai (2019) szisztematikus szemlét végeztek az
empirikus cikkekrdl. Megallapitottak, hogy a munkahelyi banasmod (treatment of

persons with disabilities) mint fogalmi konstrukcié szamos eltérd jelentéssel birhat,
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kiilonbség lehet példaul szimuldlt és tényleges allaskeresdkkel szembeni banasmod
kozott, az aktudlis vagy jovobeli teljesitményértékelés megitélésében, kereseti lehetdség,
kor vagy a nem szempontjabol vald értékelésében. Explicit meghatarozasok vagy
magyarazatok hidnyaban az olvas6 mindig a sajat tarsadalmi, jogi, szervezeti, vagy
személyes és szakmai tapasztalatai alapjan von le kovetkeztetéseket, melyek
félrevezethetik. A nemzeti kontextus is szamit, mivel a kutatasok jelentds tobbsége az
USA-ban keletkezik, ottani mintan, és kevés az dsszehasonlitd vizsgalat, igy a kontextus
hianya, az eltérd fogalomhasznalat, altaldnos és munkajogi definiciok, valamint a
kulturalis és gazdasagi hattér kiilonbségei implicit €s téves feltételezésekhez vezethet.
Fontos a fogyatékossag fogalmanak pontos kezelése is: ,,Anélkiil, hogy kifejezetten
felismernénk a fogyatékossag tipusanak, stlyossaganak, kronikussaganak, kezdetének
hatterében meghuzodd valtozékonysagot, a kutatok tulbecsiilik a kovetkeztetéseket a
fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel kapcsolatos bandsmod soran. Vagyis azt
gondolhatjuk, hogy tobbet tudunk, mint valojaban. Amikor a kutatok a fogyatékossagot
viszonylag homogénnek veszik, fontos felismerni, hogy az Osszesitett megallapitasok
esetleg nem tiikrozik a meghatarozott tipusi fogyatékossaggal ¢€l6 csoportok

tapasztalatait.” (2019, 0. 13)

Beatty ¢s munkatarsai szerint sokszor az adatok természete is megakadalyozza altalanos
kovetkeztetések levondsat. Szerepet jatszhat ebben a fogyatékossag idobeli valtozasa,
annak elkend6zhet6 volta, és hogy a Stone és Colella (1996) modellben hasznalt olyan
konstrukciok, mint a technologia, a megfigyel6 személyiségjegyei és a fogyatékossaggal
¢l személyek szamos tulajdonsdga kevéssé feltart tényezok, feltehetden az
operacionalhatosdg nehézkessége miatt. Fontos tanulsdg, hogy a konnyebben
szamszerlsithetd ¢és gylijthetd adatok nem vezethetnek tulzottan lesziikitett
értelmezésekhez, ellenkezd esetben  4arnyaltabb fogalmak ¢és  nehezebben
konceptualizalhatd vagy vizsgalhatdé tényezdk (pl. mentordlds, inklizid, munkakor
megszabdsa) jelentdsége elsikkadhat, ami félreértésekhez ¢és egyszerlsitett
értelmezésekhez vezethet. A egy tovabbi megallapitasa, hogy erdsiteni kéne a kutatasok
modszertanat: tobb kisérleti vizsgalatra lenne sziikség és terepkutatasra HR szakemberek
és fogyatékossaggal él6 személyek bevonasaval. Uj modszertani megkozelitések is
alkalmasak lehetnek, mint a vinyetta alkalmazasa, vagy olyan longitudinalis vizsgalatok,

melyek kellden nagy elemszdmmal birnak.
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Mivel a fogyatékossagot gyakran f6 jellemzoként (master status) értékelik, és a személy
egyéb jellemzoit figyelmen kiviil hagyjak, ezért Beatty és munkatarsai (2019) azt
javasoljak a kutatoknak, hogy fontoljak meg az egyes identitdsok tudatos hasznalatat és
interszekcionalis kutatdsokat végezzenek. Ez a kor vonatkozdsdban a munkaerd
oregedésével raadasul egyre sziikségesebb lesz. Végiil a szerzok ugy latjak, hogy a
kutatdsok hallgatnak a fogyatékossagot a munkahelyi banasmoddal 6sszekapcsold
konkrét mechanizmusokrol, mint amilyen a konkrét poziciok fogyatékossaggal €16
emberek szamara vald megtagadasa mogott dontéshozatali folyamat (pl. képesség
hianyéanak feltételezése, jogi kovetkezményektdl valo félelem), vagy a bérkiillonbségek

magyardzata (pl. diszkriminacio, egészségiigyi korlatok).

A témaban végzett legutolso szakirodalmi attekintésben Schloemer-Jarvis €s munkatarsai
(2022) azt talaltak, hogy részben az emberi er6forras menedzsment (HRM) Gsszetettsége
miatt eddig tobbnyire a fogyatékossaggal €16 személyek szervezeti belépésére vagy a
belépés utani kezelésre 0sszpontositottak. Az dsszes foglalkoztatasi szakasz értékelésére
iranyuld eréfeszitések mindeddig sziitkdsek voltak. A fogyatékossaggal €16 személyek
munkahelyi banasmoédjarol bar sziilettek holisztikus megkozelitések amik atfogoan
foglalkoznak a tarsadalmi, kulturalis €s szervezeti jellemzokkel (Beatty és mtsai., 2019;
Cavanagh ¢s mtsai., 2017; A. J. Colella & Bruyere, 2011), azonban ezek elméleti
terjedelme miatt a megfigyelések és kovetkeztetések meglehetdsen altalanosak, €s nem
HR-specifikusak. Ugyanakkor a HR szakemberek szamdara annak ismerete, hogy mely
HR-gyakorlatokat kell és érdemes hasznalni a fogyatékossaggal €16 személyekkel vald
banasmodra €és tamogatasukra a foglalkoztatas teljes ciklusa soran, fontos ¢&s
elengedhetetlen. A szerzok felhivtak a figyelmet egy viszonylag Gjszerti megkozelitésre
is: ahelyett, hogy az akadalyok, a lehetséges diszkriminacié vagy a negativ gyakorlatok
elemzése kerlilne fokuszba, inkdbb a fogyatékossaggal €16 személyek sikeres

belépésének, befogadasanak és fejlddésének potencidlis eldsegitdit kell szdmba venni.

2.3.3.2. Kritikai megkozelitések a HR-ben

A kritikai menedzsmentelméletek (Critical Management Studies — CMS, magyarul KME)
egyre nagyobb teret hdditanak, hazankban is (Hidegh és mtsai., 2014), k6zds alapvetésiik,
hogy a menedzsment tobb szempontbol is atgondoldsra szorul. Alvesson és Wilmott
(2003) alapjan a KME célja, hogy a menedzsmentelméletek tarsadalomfilozofiai
alapjainak, illetve kulcstémdinak kritikai reflexidjat megalapozza, valamint hogy a

menedzsmentelméletek és -gyakorlatok ujragondolasahoz, fejlesztéséhez hozzajaruljon.
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Gytjtéfogalomként a kritikai menedzsmentelméletek szamos tarsadalomkritikai
iranyzatot feldlelnek, melyeket Hidegh Anna Laura (2015) harom irdnyzatba sorolt:
kritikai realizmus (ld. neo-marxizmus, hatalom, latens oksagi lancok), posztmodern (Id.
Foucault, Derrida, elnyomott csoportok hangjanak erdsitése, nagy narrativak tagadasa) és
a kritikai elmélet. Utobbi irdnyzat a Frankfurti Iskola tradicioit kdveti, a
menedzsmentelméletek €s -gyakorlatok ideologiai terheltségét, a hatalom és az elnyomas
uj formait kutatja, a tarsadalmi valtozast siirgeti egy uralom nélkiili, huméanusabb és

1gazsagosabb tarsadalom és munkahely érdekében.

Récz Marton (2018) olvasataban mint minden emberi tevékenységet, ,,a szervezést is
politikai, hatalmi, ideoldgiai dontések alakitjak, amelyek kovetkezésképpen
befolyasoljak a szervezettudomany altal lefedett témakat, elméleteket €s modszertanokat
is. A kritikai menedzsmentkutatds?® kinyilvanitott célja e keretek tagitasa.” Valerie
Fournier és Chris Grey (2000) a kritikai menedzsmentelméletek harom alapveté vonast
azonositotta, melyek részben emancipacios eszkdznek is szamitanak: a teljesitményelv-
ellenesség (non-performativity), a természetességtelenités (denaturalizacid, angolul:

denaturalization) és a reflexivitas (reflexivity).

A teljesitményelv-ellenesség a kapitalista tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés
legitimacios alapjainak, a teljesitményorientaltsag (a lehetd legnagyobb teljesitmény
elérése a lehetd legkevesebb erdforras befektetésével) és a hatékonysag szervezeti
elsddlegességének megkérddjelezését jelenti, mely moralisan semleges kozegben
gondolkodik ¢és ,figyelmen kiviil hagyja a tudoméanyos és menedzseri tevékenység
politikai természetét, amely a hatalommal és a moralitdssal szembeni vaksaghoz vezet”
(Hidegh, 2015, o. 5). A kritikai menedzsmentelméletek szerint az ilyen hegemodn
szervezeti gondolkodas, az ember és természet eszkozként vald kezelése (Habermas,
1994) szamos tarsadalmi probléméahoz vezethet, mint az etikai problémak, a
kornyezetszennyezés, vagy az embertelen munkakoriilmények. A természetességtelenités
soran a tarsadalmi és szervezeti viszonyok természetességébe vetett hit kérddjelezédik
meg, e szerint a kritikai menedzsmentelméletek célja a tarsadalmi rendet fenntarto as a
privilegizalt csoportok érdekét szolgaldé hatalmi viszonyok és szervezd elvek, az
elnyomas rejtett struktirainak feltarasa (Duberley & Johnson, 2009; Fournier & Grey,
2000). Harmadik szempontként fontossa valik a fentiekre valo folyamatos reflexio. Ennek

soran felismerhetdk a szervezetekben jelenlevé elnyomd mechanizmusok és az ezek

23 Eredeti angol: Critical Management Studies (CMS)
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fenntartdsaban jatszott egyéni szerep, valamint fontos, hogy a létrehozott tudas —
tarsadalmi, természeti, akadémiai stb. — kovetkezményei minél nyilvanvalébba valjanak

(Récz, 2018).

A kritikai HR meghatarozasa meglehetosen vitatott, eltérd jelentésrétegekkel és
értelmezési lehetdségekkel bird fogalom. A felndttképzési irodalom szamos kritikat
megfogalmazott a humaneréforras fejlesztéssel szemben, ilyenek voltak a emberi toke
elmélettel valo kapcsolat (M. Collins, 1991), az emberi fejlodés ebbdl kdvetkezo arucikké
tétele €s kizsdkmanyold szervezeti érdekeknek vald alarendelése (Howell és mitsai.,
2002), vagy technologiak alkalmazasa ellenérzés, megfigyelés, osztalyozas, normalizalas
stb. érdekében (Fenwick, 2001). Tara J. Fenwick (2004b, 0. 194) szerint a kritikak ,,a
hallgatokat ugy allitjadk be, mint akik egy latszolag 4thidalhatatlan szakadékkal
szembesiilnek az akadémiai kritikai elméletalkotas és a szervezetek HRD
szakembereiként valé  foglalkoztatds  kozott. Tovabba a  HRD  pontos
meghatarozhatdsagarol alkotott téves feltételezések egy olyan illuzorikus entitast hoztak
l1étre, ami egy egységes €s athatolhatatlan ellenfélként rogziil — egy olyan perspektivat,

amely nem ismeri fel a HRD heterogén ¢s képlékeny jellegét.”

Laura Bierema és Maria Cseh (2003, 0. 23) egy 1996 és 2000 kozt végzett, gender-alapt
diverzitast vizsgal6 irodalmi attekintésében azt allapitottak meg, hogy ,,sziikség van arra,
hogy a HRD a méltanyossag ¢és a munkahelyi hozzaférés kérdéseire 6sszpontositson™.
Szerintliik ,,a HRD altalaban nem végez olyan kutatdsokat, amelyek megfelelnek a
feminista keretrendszer kritériumainak, és a n6k és mas elnyomott csoportok hangja nincs
képviselve. Ez magaban foglalja a hagyomdnyos vizsgalati eljarasok megkérddjelezését,
a nék vagy mdas elnyomott csoportok kutatisara vald Osszpontositdsanak, az
aszimmetrikus hatalmi berendezkedések megfontoldsdnak, a tdrsadalmi nem (vagy
sokszinliség) alapvetd elemzési kategoriaként vald elismerésének hianyat, a nyelv és a
‘megnevezeés’ hatalmanak figyelembe nem vételét, valamint a tarsadalmi aktivizmus és
valtozas elémozditasanak mell6zését.” (2003, 0. 23) A szerzék hozzateszik tovabba, hogy
bar az akadémiai szabadsag mindenkinek adott arra, hogy mit és hogyan kutasson,
azonban, hogy minden munkavallalo részévé valhasson a kutatasoknak, a javasolt
feltételekre sziikség van. A ndék szempontjainak figyelembevétele a kutatdsi kérdések
megfogalmazasa és az elemzés sordn még nem teszi sziikségszerlien feministava sem az

olvasot, sem a kutatot.
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Fenwick (2004b) egy nehezen és csak nagy vonalakban megadhat6 kritikai HR definicio
helyett, mely széles korti fogalmi fejlesztést is lehetdvé tesz és nyitott a diszkurziv,
gender-alapu, materialista, anti-rasszista vagy mas elemzési iranyokra is, inkabb négy
dimenzidt azonosit, melyek mentén az igazan kritikai HR 1étrejohet: (1) Politikai cél:
szervezeti reform az igazsagossag, a méltanyossag és a részvétel érdekében. Bizonyos
célok eldsegithetik a tarsadalmi atalakuldst a kulturalis hatalom mechanizmusainak
megnevezésével, az ellenallds eldsegitésével és a kollektiv cselekvés tamogatasaval.
,Els0 1épésként a HRD-elmélet azon dimenzioit kell feltarni és megforditani, amelyek
részesek lehetnek az emberi elme ¢€s 1élek igazsagtalan, méltanytalan vagy é€letet elszivo
arucikké tételében.” (2004b, 0. 198); (2) Episztemoldgia: a munkahely, mint vitatott
terep. A munkaerd semmiképpen nem homogén, hanem kiilonb6z6 nemek, tudasok,
etnikumok, generaciok, torténelmek és kulturalis elkotelezettségek altal atszott; nem arrodl
sz0l, hogy ,,problémés emberek™ irdnyitasra szorulnak, hanem hogy ,,a soksziniiség a
szervezeti taladlékonysag ¢€s fenntarthatosdg mellett a szenvedés ¢és az elnyomas
forrasaként is értelmez6dik™ (2004b, 0. 198).; (3) Vizsgalat: a hatalomra és a torténelemre
Osszpontosit. A kritikai HR a hatalmi és ellendrzési kérdésekre Osszpontosit, hogy a
tarsadalmi-politikai folyamatok torténelmileg hogyan alakitottdk a meglévd struktirakat
olyanna, amilyenek, kiilonosen a teljesitménymérés, emberi fejlodés és részvényesi érték
tekintetében.; (4) Mddszertan: expozicio, ikonoklazmus (képrombolas) és reflexivitas. A
kritikai HR célja az egyenldtlen szervezeti strukturakban meglévo gazdasagi ideologiak
¢s hatalmi viszonyok leleplezése. A filozofiai €s modszertani reflexivitds kozponti
szerepet jatszik, hogy leleplezze azt az irdniat, hogy ,,a méltanyossag irant elkotelezettek
emancipacios erofeszitéseket, valamint a meglévd HR gyakorlatokban fellelhetd

normalizald és ellendrzd eszkozoket kényszeritenek az Ugynevezett elnyomottakra”

(2004b, 0. 198).

Tobb szerzd javasolja a kritikai HR diszkurziv megkozelitését, mely nem lezart
entitasként, hanem alakul6o trendekként értelmezi a teriiletet, ami teret biztosit a
parbeszédre és a HR kiilonb6zd megismerési modjaira, értelmezésére és elméleteire
(Lawless és mtsai., 2011; Sambrook, 2014). Toarniczky Andrea (2008) arra hivja fel a
figyelmet, hogy a diverzitdskutatdsokban alapvetd fontossagli a tarsadalmi
kisebbségekrdl alkotott kép esszencialista természetének megkérddjelezése, a diverzitas
megkonstrualtsdganak tudatositdsara mind a vezetdk, tanacsadok, mind a gyakorl6 HR

szakemberek korében. A kisebbségi identitas diszkurziv természetére vonatkozoan
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kutatasok szerint szdmos tényez6 jatszik kozbe ezek kialakuldsadban és bar erdteljes a
hegemon identitdsok nyomdsa, de lehetséges olyan alternativ, és tobbes identitadsok
kimunkaldsa, melyek ezek egyfajta kibékitését mutatjadk (Hidegh ¢és mitsai., 2023;
Jammaers és mtsai., 2016a; Mik-Meyer, 2016).

Ahogyan a fenti elméleti megkdzelitésekbdl is latszik, bar indirekt modon, mint
elnyomott tarsadalmi kisebbség szoba keriil, de a konkrétumok szintjén a
fogyatékossaggal €16 emberek rendre kimaradnak nemcsak a HR elméletbdl és
gyakorlatbol, hanem a kritikai megkozelitések tobbségébdl is. Greg Procknow ¢€s Tonette
S. Rocco (2016) szerint ellenallas tapasztalhato altalaban a sokféleséggel és kiilondsen a
fogyatékossaggal szemben a HR gyakorlatdban, amit harom oldalrol is indokolnak.
El6szor, a HR szisztematikusan kizarja a fogyatékossagot a sokszinliség definiciojabol és
minden diverzitaskutatasbol. Méasodszor, még akkor is, ha fogyatékossagot tematizaljak,
a HR kutatdsok altaldban az ¢ép egyének perspektivaira ¢és tapasztalataikra
Osszpontositanak, akik fogyatékossaggal €16 kollégakkal dolgoznak, és nem engedik
megszolaltatni magukat a fogyatékossaggal ¢€l6 személyeket, az 6 perspektivaikat €s
szempontjaikat beemelni az elemzésekbe. Harmadszor, a néhdny meglévé tanulmany
jelentdsen szelektal a fogyatékossag formai kozt és teljesen figyelmen kiviil hagyja a

mentalis zavarokat és a kognitiv fogyatékossagot.

Ezen objektiv nehézségek mellett szubjektiv okok is allnak a tanulmanyok hianya mogott.
Rocco (2005, o. 2) olvasatiban a fogyatékossag egy ,képlékeny fogalom, amely
modszertani  elfogultsagnak, a kulturalis elfogultsag torzulasanak ¢és az adott
kontextusnak is ki van téve". A fogyatékossaggal €16 emberek ’lathatatlanok’, egy
“elfelejtett  kisebbség” (Cooney, 2008). Procknow és Rocco (2016) szerint a
fogyatékossag a kovetkezd kutatasi teriileteken jelenik meg a HR szakirodalomban:
szervezeti belépési €s belépés utani akadalyok, karrierfejlesztés, munkahelyi képzés a
fogyatékossaggal €16 emberek befogadasarol vagy a fogyatékossaggal €16 munkavallalok
szamara, valamint zaklatas, diszkrimindci6 ¢és az elbocsatassal kapcsolatos
diszkriminacios vadak (Hidegh & Csillag, 2013; Nafukho és mtsai., 2010; Rumrill &
Fitzgerald, 2010). Egy masik szempont az, hogy a fogyatékossagra vonatkozé HR-
kutatasok foként kvantitativ modszereket alkalmaznak, targyiasitjak a fogyatékossaggal
¢16 személyeket, nem adnak hangot nekik, és nem dokumentaljak sajat nézOpontjukat.
Rocco és munkatarsai (2014) arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a HR kutatok mas

kisebbségi csoportokhoz képest még mindig az orvosi, gazdasagi €s jogi megkozelitést
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alkalmaztak és nem a fogyatékossag tarsadalmi-politikai perspektivajat. Ezen tilmenden
vannak olyan hianyossagok is a HR-kutatasban, amelyeket a jovoben potolni kell, ilyenek
a fogyatékossagot befogadd politikdk hatékonysaga; a HR-vezet6k szerepe annak
ellenére, hogy kapudrként vagy lehetséges szovetségesként fontos szerepet jatszanak a
munka vilagdban (Duff és mtsai., 2007; Galambos, 2016); a munkéval kapcsolatos
magasabb szintii képzéshez és fejlodéshez valdo hozzaférés és karrier elorehaladas
(Cavanagh és mtsai., 2017; Procknow & Rocco, 2016); vagy a kiilonbozd kisebbségi
identitasok metszéspontja, amiben tobbek kozt a maguk is fogyatékossaggal €16 kutatok

1s szerepet jatszhatnanak.

Chang-kyu Kwon és Matthew Archer (2022) arra hivjak fel a figyelmet, hogy az
épségizmus formdjaban megjelend strukturdlis egyenldtlenség tovabbra is alapvetd
rendezd elv a munka vilagdban, ami egyre tobbszor jelenik meg a menedzsment és a
szervezeti tanulmanyokban, mint hasznos analitikus lencse (Jammaers €s mtsai., 2016b;
Mik-Meyer, 2016). Az épségizmus karos hatasainak bemutatasa ugyanakkor csak
minimalis mértékben van jelen a HR-diskurzusban. Egyrészt a HR-ben a fogyatékossag
teriiletét ritkan tanulméanyozzak, masrészt a meglévo kutatasok is kevéssé a strukturalis
egyenlOtlenségek ellen, inkdbb az asszimilacios stratégiakra és oOtletekre fokuszalnak
(Johnson és mtsai., 2020; Kulkarni & Lengnick-Hall, 2014; Sundar és mtsai., 2018).
Ennek veszélyét Kwon és Archer (2022, 0. 326) az alabbiakban latja:

A fogyatékossaggal ¢l6 emberek bevonasa a meglévO szervezeti kultardkba,
strukturakba és eljarasokba ndvelheti a képviseletiiket; ha azonban ezek az alapok
az épségizmusban gyokereznek, a képviselet valoban novekszik, de az olyan
tapasztalatok, amelyek lehetdvé teszik a kitartast, a munkahelyek megtartasat és a
sikeres boldogulast, hianyozni fognak. Ez eldsegiti az egyenldtlen hatalmi
viszonyok ujratermelddését a fogyatékossaggal ¢l6 és nem fogyatékos emberek
kozt, valamint az olyan perspektivakat, amelyek talsdgosan a szervezetek
profitorientalt, kapitalista természetét képviselik — mikdzben ezeket az épségizmus

egyik legfobb okaiként azonositottak (Roulstone, 2002).

2.3.4. Fobb diszkurziv stratégiak a fogyatékossaggal é16 emberek foglalkoztatisa
mellett

A diskurzusok 1ényeges szerepet jatszanak adott kijelentések igazolasaban, jogos voltuk

elismertetésében. A CDA alkalmas ezen un. legitimacids stratégidk vizsgalatara is:
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milyen konkrét mddszerek révén keriil sor a diszkurziv eréforrasok mobilizalasara a
legitimitas vagy illegitimitds megteremtése érdekében (Fairclough, 2003, o. 98). Van
Leeuwen és Wodak (1999) négy altalanos tipusat kiilonbozteti meg ezen stratégiaknak.
(1) A felhatalmazas (authorization) a hagyomany, a szokas, a torvény és azon személyek
tekintélyére vald hivatkozas, akiket valamilyen intézményes hatalom ezekkel felruhéazott.
(2) Az észszerisités (rationalization) konkrét miiveletek hasznossagara valé hivatkozas,
amely a kontextusban relevansként elfogadott tudds jogcimén alapul. (3) A moralis
értékelés (moral evaluation) olyan konkrét értékrendszerekre valo hivatkozas, amelyek a
legitimacio erkolcsi alapjat képezik. (4) A mitopoézis (mythopoesis) vagy narrativizacio
(narrativization) a torténetek és narrativak altal kozvetitett legitimacio, ami a multhoz
vagy a jovohoz koti az eseményt. Kutatasaik soran Eero Vaara és Janne Tienari (2008)
egy tovabbi szemantikai-funkciondlis megkozelitést talaltak:  normalizacio
(normalization), ami révén bizonyos cselekedetek vagy jelenségek ,,normalissa” vagy
»természetess€” valnak. A stratégidk a szerzok szerint raaddsul altaldban 6sszefonddnak

¢€s tobbszoros legitimacios hatteret adnak az érvelésnek és a meggydzésnek.

A munkaerdpiacon hatranyos helyzetben levé munkavallalok foglalkoztatasanak
indoklasdban hagyomanyosan két érv jelenik meg a vallalati diskurzusokban: a pénziigyi
indoklas (business case), valamint az erkélcsi érv (moral/social justice case) (Csillag és
mtsai., 2016; Primecz, 2019). Foglalkoztatasuk és szakmai és emberi kvalitasuk
kiaknazésanak gazdasagilag is szamszerusithetd elonye lehet a nagyobb bevétel, a
fokozott innovacid és kreativitas, a tarsadalom minden teriiletérdl szarmazo sokszini
tehetségek bevonzasa a toborzas soran, vagy a munkavallalok nagyobb esélyli megtartasa
(Lindsay ¢és mtsai., 2018). Az erkdlcsi érvek azon a meggydzddésen alapulnak, hogy
mindenkinek joga van a foglalkoztatashoz, a képzéshez ¢és a fejlédéshez valod egyenld
hozzaféréshez, tovabba a kozvetlen vagy kdzvetett megkiilonboztetéstdl, zaklatastol vagy
megfélemlitéstél mentes munkavégzéshez (Csillag, 2018). A jelen felsorolasban
harmadik szempontként a jogszabalyi indoklas (legal case) szerepel, mely HR szakember
kezében akar eszkozként is hasznalhatdé az esetlegesen jogszabdlyellenes szervezeti

viselkedés megeldzésére, az ettdl valo elrettentésre.

2.3.4.1. Agazdasagi etika és tarsadalmi igazsdgossdg mentén valo érvelés (moral case)
A gazdasagi folyamatok etikai dilemmai az emberiséggel egyiddsek, és alapvetden a piaci
miikodések legfontosabb kozgazdasagi értékével, a nyereségre vald torekvéssel, azaz a

hatékonysaggal kapcsolatosak, de fontos szempontként jelenik meg benne a szabadsag, a
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magantulajdon, a verseny, €s a vallasok is (Garaczi, 2010). Zsolnai Laszl6 (2019, 0. 477)
definicioja szerint a gazdasagi etika (business ethics) ,interdiszciplinaris
tudomanyteriilet, amely azon a meggy0zddésen alapszik, hogy az etika relevans aspektus
a gazdasagi tevékenységek minden szintjén, az egyéni és szervezeti cselekvésektdl a
makrogazdasagi és a nemzetkozi szintekig.” Mivel a gazdasagi problémak megkdzelitése
egyre komplexebb latdsmodot igényel, a gazdasagetikdban mint tudomanyteriiletben
,kreativan kapcsolddik Ossze a kritikai-analitikus €s a cselekvésorientalt tudds a

gazdasagi élet etikusabba tétele érdekében” (Zsolnai, 2019, o. 477).

A hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok munkaerdpiaci részvételének moralis
szempontjaival kapcsolatban tobb tudoményos €és gyakorlati megkozelités is 1étezik,
melyek kiilondsen az utobbi évtizedekben jelentds fejlodésen mentek at. Csillag Sara
(2012) szerint az EEM etika 6nallo teriiletté formalodasa, az EEM tevékenység
kiilonbozd szintli, etikai szempontok alapjan torténd elméleti €s empirikus vizsgélata —
bar korabbi, munkavallalokhoz, munkavallaldi jogokhoz kapcsolddd gazdasagetikai
diskurzusokra tamaszkodik — , azonban csak a 2000-es években indult meg igazan
(Bolton és mtsai., 2007; Deckop, 2006; Greenwood, 2002; Pinnington és mtsai., 2007).
Raadéasul maga az EEM szakma sem all sem az egyéni etikus viselkedéssel, sem a
munkahelyi szerepetikdval foglalkozd szakirodalom fokuszdban ellentétben olyan

teriiletekkel, mint a vallalati menedzsment vagy az orvosi, rendori szakmak (Csillag,

2012).

Mikozben a vezetoktdl elvart, hogy megvédjék a vallalkozas érdekeit, akdzben mind a
torvényeknek, mind az etikai elvarasoknak meg kell, hogy feleljenek. Paul L. Schumann
Az emberi erdforrasok menedzsment erkolcsi alapelveinek kerete ¢. munkajaban (2001)
0t olyan elvet sorol fel, melyek filozofidkon alapulnak, erkdlesi itélet alapjaként
miikddnek, és az etikat eltérd, egymast kiegészitd nézdpontokbdl kozelitik meg. El0szor
is, a cselekvés eredményeinek etikusnak kell lenniiik abban a tekintetben, hogy a legtobb
jot és a legkevesebb kart okozzak mindenkinek, akit a cselekvés érint (utilitarianism).
Masodszor, a cselekményt végrehajtdo személynek erkolesi joggal kell rendelkeznie a
cselekmény végrehajtasahoz (rights). Harmadszor, a tevékenységnek a javak és karok
igazsagos elosztasat kell eredményeznie mindazok szamadra, akiket az intézkedés érint
(distributive justice). Negyedszer, a cselekvésnek torddnie kell az érintett emberek
héalozataval, és apolnia kell az érintett emberek kozotti kapcesolatokat (care). Végiil a

cselekvésnek erényként (virtue) és nem biinként kell leirhatonak lennie.
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Schumann (2001, o. 108) ugy talalja, hogy a munkaeré-felvétel soran alkalmazott
diszkriminacio az etikai keretrendszer mind az 6t etikai tesztjén megbukik: egyrészt nem
biztos, hogy igy a legalkalmasabb ¢és a legtobb hasznot hoz6 jeldltet alkalmazza a cég;
masrészt a vezetd nem kivanna, hogy 6t is elutasitsak hasonlo helyzetben (reversibility),
vagy hogy a vilagban mindenhol ez a gyakorlat legyen (universalisability) és a
munkavallald sem egyezett bele ebbe a banasmodba (respect and free consent);
harmadrészt a diszkriminacid a javak €s karok igazsdgtalan elosztasat eredményezi
(egalitarian) mivel nem a végzettségek és érdemek szerint oszlik el (capitalist),
feltehet6en a leginkabb sziikséget szenvedoket stjtja (socialist), nem sajat beleegyezés
eredménye (libertarian), nem biztositja az egyenl6 szabadsagjogokat, egyenld esélyeket
¢s a leginkabb raszorulok megsegitését (Rawls' principles); negyedrészt a vezetd igy nem
veszi figyelembe az alkalmazottak, az ligyfelek €s a részvényesek jolétét; 6todrészt mivel
a vezetd jellemzésében inkdbb az énkdézpontu, 6nzd, elfogult, intolerans, bigott,
igazsagtalan, rasszista, szexista stb. mindsitések szerepelhetnek, igy a cselekedet nem is
erényes. Az etikai keretrendszer alkalmazésa révén Schumann minden szempont szerint
etikatlannak tartja a munkahelyi hatranyos megkiilonbdztetést, mivel egyik probat sem

allta ki és minden szempont szerint elit¢lendonek bizonyult.

A gazdasagetikai kérdések tanulmanyozasa soran oOhatatlanul ¢és sziikségszeriien
felmeriilnek tarsadalom- és politikaelméletek kérdések is, hiszen e harom tematikus kor
szorosan Osszefiigg (Garaczi, 2010). A gazdasagetikai problémak ¢és koztik a
munkaerdpiaci hatranyos megkiilonboztetés két kozos vetiilete a hatékonysag ¢és a
méltanyossag egymashoz vald viszonya. Bar Schumann a tarsadalmi igazsagossag
szempontjat beépitette a maga etikai keretrendszerébe, ezek egyre kiterjedtebb 6nallo
elméleti teriiletként is felfoghatok. A tarsadalmi igazsagossag legfObb elméletei a
forrasok elosztasa és a méltanyossagként felfogott igazsagossag (Rawls, 1997), a
tisztességes ¢€s méltanyos tarsadalmi folyamatok és a marginalizdlt vagy leigazott
kultarak és csoportok iranti elismerés és tisztelet (Young, 2022), az értékesnek tartott élet
lehetdsége (Sen, 2021) illetve a gazdasagi ijraelosztas, a kulturalis elismerés, valamint a

politikai képviselet (Fraser, 2010) témai koriil jarnak.

Bell (2022, 0. 3) szerint a tarsadalmi igazsagossag egyszerre cél és folyamat: célja
»~minden tarsadalmi identitdsu csoport tagjainak teljes és méltanyos részvétele egy
kolesondsen formalt tarsadalomban”, mikozben ennek elérése is ,,demokratikus,

részvételen alapuld, ami tiszteletben tartja az emberi sokféleséget ¢és a
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csoportkiilonbségeket, valamint befogadé az emberi cselekvoképesség €s a masokkal
valo egylittmiikdodés megerdsitésében és a valtozas elérésében.” Bell szerint a diverzités
¢s a tarsadalmi igazsagossag kiillonbozo, de egymadssal Osszefiiggd kifejezések: mig a
sokszinliség a tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbségeket jelenti, amik olyan torténelmi
tapasztalatokban, a nyelvben, kulturalis gyakorlatok és hagyomanyokban tiikr6zédnek,
amik fontosak és megdrzenddk az elismerés és a tisztelet szempontjabol, addig a
tarsadalmi igazsagossag a tarsadalom 0jjaépitését jelenti a méltanyossag, elismerés és

befogadas elveivel 6sszhangban.

Ez magéban foglalja a kiilonbségek altal okozott igazsagtalansdg megsziintetését,
amikor a hierarchidban elfoglalt hely €s rangsor ruhdzza fel egyenlétleniil a
tarsadalmi csoportokat hatalommal, tarsadalmi és gazdasagi elényokkel, valamint
intézményi €s kulturalis érvényességgel. A tarsadalmi igazsagossag megkoveteli,
hogy szembenézziink az ideoldgiai keretekkel, torténelmi oOrokségekkel,
intézményi mintadkkal és gyakorlatokkal, amelyek egyenlétleniil strukturaljdk a
tarsadalmi kapcsolatokat gy, hogy egyes csoportok elényhdéz jussanak mas
csoportok karara, amelyek marginalizdlodnak. Véleményiink szerint a soksziniiség
¢s a tarsadalmi igazsagossag elvalaszthatatlanul 6ssze van kotve. A soksziniiség
valodi értékelése nélkiil nem tudjuk hatékonyan kezelni az igazsagtalansagot. Az

igazsagtalansag kérdésének kezelése nélkiil nem tudjuk igazan értékelni a

sokféleséget. (Bell, 2022, 0. 4)

Marylin Y. Byrd (2014, o. 292) a tarsadalmi igazsagossag paradigmajat erkolcsi
kotelezettségnek tartja ,,a moralis d4gencia megvaldsitasanak™. Ahogy irja, ,,a tarsadalmi
igazsagossadg paradigmaja a tarsadalmi elnyomds megyvitatasan tul eljut a tarsadalmi
cselekvésig és a helyzet orvoslasdig. A helyrehozatal azt jelenti, hogy a HR kiilonb6z6
szerepei mentén cseleksziink: a gyakorlat terén vagy az akadémiai tudomanyteriileten”
(Byrd, 2014, 0. 192). Joel Westheimer és Joseph Kahne (Westheimer & Kahne, 2004)
alapjan a tarsadalmi igazsagossag irant elkdtelezett tudosokra jellemzdk az alabbiak: (1)
a tarsadalmi igazsagossag kozponti szerepet jatszik kutatdsukban, irdsukban és
ismeretelméletiikben; (2) jo erkolcesi érzék és masok iranti feleldsségérzet jellemzi ket
személyes és szakmai kozosségeikben; (3) kozos erdfeszitéseket tesznek a tarsadalmi
valtozasért; és (4) vallaljak a kiallast és a nehéz beszélgetéseket a tarsadalmi elnyomasrol

szakmai konferencidkon, workshopokon, szeminariumokon és képzési programokon.
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Osszességében elmondhato, hogy béar van pér elkételezett képviseldje a tarsadalmi
igazsadgossag megkozelitésnek, a gyakorlatban kevés szerepet kap (Rocco és mtsai.,
2018). Baiyin Yang (2003) szerint a dontéshozatali helyzetekben kevés kutatas vizsgalta
a tarsadalmi igazsadgossag, vagy az etika szerepét, a HR kutatok vagy a tarsadalmi
igazsagossag hianyara hivatkoztak a HR keretén beliil (Byrd, 2014; Fenwick, 2004), vagy
a tarsadalmi igazsagossagot egyéb elméletekkel tarsitva vizsgaljak (Byrd, 2014).

2.3.4.2. Utzleti érvelés (business case)

A rehabilitacioés és fogyatékossagi ellatasok egyre nagyobb anyagi terhet ronak a
korményzatokra, ezért a hatranyos helyzetii csoportok értéklancbol valo kizarasa egyéni,
vallalati, nemzeti és globalis szinten is az er6forrasok pazarlasanak tekintheté (Dyda,
2008). Ugy tiinik, hogy a vallalatok figyelmen kiviil hagyjak a fogyatékossaggal é16
emberekben rejlé mindeddig kiaknazatlan alkalmazasi lehetéségeket (Lengnick-Hall és
mtsai., 2008), még akkor is, ha empirikusan bizonyitott, hogy a fogyatékossaggal €16

személyek foglalkozasa szamos eldnnyel jar.

Sally Lindsay és munkatarsai (2018) szisztematikus irodalmi attekintésiikben arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a szakirodalom gyakran azt hangstulyozza, hogy milyen
problémak jelentkeznek a fogyatékossaggal €16 emberek foglalkoztatasaban (Morwane
¢s mtsai., 2021), milyen hatranyos megkiilonbdztetés éri 0ket (Bruyere ¢s mtsai., 2005;
Miceli és mtsai., 2001), vagy hogy milyen attitlidok jellemzoéek az alkalmazasuk soran
(Findler és mtsai., 2007; Siperstein és mtsai., 2006; Wiggett-Barnard, 2013), mik6zben
olyan tanulmanyokra lenne sziikség, ami a valds alkalmazasi tapasztalatokrol, vagy akar
a sikerekrdl szolnak (K. R. Johnson és mitsai., 2020; Sundar és mtsai., 2018). Ezek
egyrészt Onbizalmat adhatndnak a bizonytalanabb munkaltatoknak, masrészt a sikerek
bemutatadsa — koziiliik is leginkabb az anyagi haszoné — olyan evidencidt jelenthet egy a

téma irant elkotelezett személy szamara, ami egyértelmiien meggydz06 az iizleti szféraban.

Ennek ellenére sajnalatos médon a témaval kapcsolatos kutatdsok tobbsége a kinalati
oldalra Osszpontosit (oktatasi és szakképzési szolgaltatisok, amik a munkahelyi
készségeket fejlesztik) és kevés figyelem iranyul a keresleti oldalra, vagyis a munkaltatoi
szempontokra és a munkakornyezetre (Bonaccio és mtsai., 2020; Enehaug ¢és mtsai.,
2022; Lindsay és mitsai.,, 2014). Fontos szempont lenne az un. kereslet-vezérelt
foglalkoztatasi  stratégiak  feltdrdsa, azon munkaltatok megszolitdsa, akik

fogyatékossaggal é16 munkavallalokat foglalkoztatnak. Lindsay és munkatarsai (2018)
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szerint, bar fokozott figyelem irdanyul az alkalmazas iizleti szempontjaira, a témaval
kapcsolatos meglévé szakirodalmi attekintések tobbnyire anekdotikusak €s nem
szakmailag lektoralt folydiratokban jelenik meg. Ezért nagy sziikség van a meglévd
tudasok szintetizalasra és a szakirodalmak kritikus attekintésére ahhoz, hogy a

dontéshozok evidencia alapokkal rendelkezhessenek (Lindsay és mtsai., 2019).

Mivel a gazdasagi szervezetek elsGsorban iizleti alapon miikodnek, szamukra egyértelmdi,
hogy a fogyatékossaggal €16 emberek foglalkoztatasa tizleti értelemben is kifizetddo kell,
hogy legyen. A befektetések megtériilése elsddlegesen profit formajaban realizalodik, de
ez akar indirekt formaban, attételesen is torténhet. Ezen gazdasagi elonyok szdmszerli
kimutatasa ugyanakkor nem mindig egyszer{i, hiszen szamos tényez6 fliggvényében
alakul. Lindsay és munkatarsainak (2018) kutatisa mindazonaltal azt talalta, hogy a
fogyatékossaggal €16 emberek alkalmazasa jovedelmezd, ez a nyereség, a
koltséghatékonysag, a forgalom és munkaerd megtartas, a megbizhatosag, a pontossag, a
munkavallaloi lojalitds €s a vallalati imézs formajaban jelentkezik. Tovéabbi szintén
anyagi szinten is megragadhat6 elény a versenyelony, ez példaul sokszinii ligyfelek, az
igyfelek hiisége €s elégedettsége, az innovacio, a termelékenység, a munkamoral, vagy
a biztonsag szempontjaiban mutatkozhat. A befogadd6 munkakultira és a képességek

tudatositasanak javulasa hasonloan eldnyds lehet a szervezetnek.

Sandra L. Fisher ¢s Catherine E. Connelly az Gn. hasznossagi elemzés modszertanara
alapozva hasonloan ugy latjak, hogy a fogyatékossaggal ¢16 munkavallalok alkalmazasa,
az chhez sziikséges feltételek megteremtése Kkifizetddik (2020). Szerintik a
fogyatékossaggal ¢l6 munkavallalok atlagosan magasabb nettd értéket mutattak, mint a
nem fogyatékos munkavallalok, ellentétben a vezetdk elvardsaival. Felvételiik
mindaddig, amig képzettek a munka elvégzésére, elonydkkel jar a szervezet szamara. A
hasznossagi elemzés szempontjai a szerzOk szerint segithet lekiizdeni a vezetdk
el6itéleteit, hiszen evidencia alapot szolgaltat a megtériilésre és megalapozhatja az iizleti

alapon val6 dontéshozatalt.

Az elsddleges eldnyokon til méasodlagos elonyok is szdrmazhatnak a fogyatékossaggal
¢16 munkavallalokat alkalmazo szervezeteknél (Lindsay és mtsai., 2018). Ilyene lehet az
¢letmindség ¢€s a jovedelem javuldsa, a megndvekedett onbizalom, a kibdviilt szocialis
halozat, vagy a kozosségi érzés. Lindsay €s munkatarsai (2018) végsdé soron arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek alkalmazésadnak szamos

elénye van, ezek részleteivel kapcsolatban azonban tovabbi kutatasok sziikségesek annak
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feltarasara, hogy az eldnyok hogyan valtozhatnak a fogyatékossag tipusa, az iparag és a

munka tipusa szerint.

2.3.4.3. Jogi kitelezettségek

A fogyatékossaggal ¢l6 munkavallalok foglalkoztatasaval kapcsolatban szémos
jogszabalyi eldiras 1étezik, ezek egy része nemzetkozi alapl, masik része hazai. Egy
résziiket altalanos jogszabalyok foglalkoztatassal kapcsolatos paragrafusai teszik ki, mig
masik résziik kifejezetten a munka vilagara, vagy a foglalkozasi rehabilitacio témakorére
¢épil. Bar Magyarorszdgon a munkajogi eljarasok koltségessége €s iddbeli elhuzodéasa
nem kedvez a panaszosok jogérvényesitésének, a munkaltatok elsddleges érdeke, hogy
ismerjék €s betartsak a jogi szabalyokat annak érdekében, hogy elkeriiljék a sziikségtelen

pereskedést, ami raaddsul a tarsadalmi megbecsiiltségiiket is ronthatja.

A fogyatékossaggal €16 emberek jogainak nemzetkozi szintli alapjaként a
Fogyatékossaggal élo Személyek Jogairol szolo ENSZ Egyezményt (CRPD) tekinthetd,
mely ratifikacioja 6ta mind az Eurépai Unid, mind Magyarorszag bels6 jogszabalyai k6zé
tartozik. Az egyezmény végrehajtasi mechanizmusa révén (egyéni panasz, allamkozi
panasz, részes allamok jelentéstételi kitelezettsége) tobb esetben is sor keriilt hazankat
elmarasztalo dontésre. A Munkaval kapcsolatban a 27. cikk nevesiti, hogy ,,A részes
allamok elismerik a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek munkavallalashoz valo jogat,
masokkal azonos alapon; ez magéaban foglalja egy, a fogyatékossaggal ¢l6 személyek
szamara nyitott, befogadd és hozzaférhetd munkaerd-piacon szabadon valasztott és
elfogadott munka révén nyerhetd megélhetés lehetdségének jogat.” A munkahoz valo jog
érvényesiilését szintén biztositani kell egyrészt a hatranyos megkiilonboztetés tilalma,

masrészt célzott munkaerdpiaci programok és kiegészitd szolgaltatasok révén.

A fogyatékossaggal €16 munkavallalok szempontjabdl kiemelkedd a Nemzetkdzi
Munkaiigyi Szervezet (ILO) szerepe, melynek ajanlasai a fogyatékossag tligyét fontos
tarsadalmi kérdésként kezelik. Céljuk elsdsorban a fogyatékossdg hagyomanyosan
medikalis megkdzelitésének ¢és szemléletének megkérddjelezése, a fogyatékossag
tarsadalmi modelljének hangsulyozéasa és a tisztességes munkara vonatkozo alapvetd
emberi jogok fogyatékossaggal 16 emberekre valo érvényességének deklaralasa volt. Az
ILO Foglalkoztatasi ajanldsa (1944), mely a témaban az egyik legrégebbi nemzetkozi
dokumentum, kiemeli, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 munkavallalok szamara

“fogyatékossaguk eredetétdl fliggetleniil teljes korii rehabilitacios lehetdséget, szakiranyu

111



szakképzést, képzést és atképzést, foglalkoztatast és értelmes munkat kell biztositani”.
Az ILO 1955-ben elfogadott irdnymutatasai a szakmai rehabilitacié alapelveirdl késdbb
a nemzeti jogszabalyok alapjat képezték a fogyatékossaggal ¢€l6 emberek

rehabilitaciojaval, szakképzésével €s elhelyezkedésével kapcsolatban.

A magyar jogban a hatranyos megkiilonbdztetés altalanos tilalmat sokaig az Alaptorvény
biztositja, amelyet hagyomanyosan az agazati torvények (pl. Munka Torvénykonyve)
szabalyozasai egészitenek ki. Nemzetkdzi viszonylatban Magyarorszag is ratifikalta a
legfontosabb ENSZ egyezményeket, ILO ajanlasokat stb., melyek a hazai jogrend részévé
valtak. A 2003. évi CXXV. térvény az egyenld bandsmod és az esélyegyenlOség
eldmozditasarol altal 1étrehozott, jelenleg az Alapvetd Jogok Biztosa Hivataldnak
keretében mikodé Egyenld Béanasmodért Felelds Fdigazgatdsag panasztételi eljaras
keretében szdmos fogyatékossagiigyi — elsdsorban akadalymentesitési €s szolgaltatasi
iigyben hozott hatirozatot. Ezek jellemzden kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
esetén €s jogsértést részben megallapitd dontések voltak, foglalkoztatassal kapcsolatos
igyek tobbek kozt a munkahelyi felvételi eljarassal, felmondéssal, valamint az

es¢lyegyenldségi tervekkel kapcsolatosan mertiltek fel.

A hazai fogyatékossagiigyi politika alapkove (Horvath, 2009) a rendszervaltast kovetd
civil, és ennélfogva jelentds, alulrdl jovo tarsadalmi tdmogatottsagot €lvezd jogszabaly,
a Fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl szolo 1998. évi
XXVI. torvény. Létrehozasaban szamos civil és alulrdl jovo szervezet vett részt. A
foglalkoztatas terén (15-16§) a torvény deklaralja, hogy ,,a fogyatékos személy lehetdség
szerint integralt, ennek hianyaban védett foglalkoztatasra jogosult”, a ,,munkaltato koteles
biztositani a munkavégzéshez sziikséges mértékben a munkahelyi kornyezet, igy
kiilondsen a munkaeszk6zok, berendezések megfeleld 4talakitdsat”, az egyenld
banasmodot és a sziikséges specidlis eszkdzoket a munkaerdfelvétel folyamataban.
Mindez a munkaltatd szamara nem jelenthet ,aranytalanul nagy terhet” (reasonable

accommodation).

Bar a fogyatékossaggal €16 emberek és szervezeteik elsdsorban a jogszabalyokat tartjak
fontosnak, Laki Ildiké és Toth Laszlo (2013) Eletkeretek meghatdirozdsa a jogszabdlyok
dltal c. irdsdban felhivja a figyelmet a fogyatékossagiigyi politika egyik belsd
ellentmondasa: a joléti allam céljai kozt nemcsak a tarsadalmi egyenldség megvaldsitasa,
a szegénység felszamoldsa vagy az Onrendelkezés garantalasa szerepel, hanem a

gazdasagi hatékonysag is. Ezért mikozben az egyenldségeszmény az elvek és jogok
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szintjén az egyén egyediségét és értékességét hirdeti, a jogi szabalyozas elsdsorban a
tarsadalmi 0sszmiikodés szempontjabol hasznos 1ényként értelmezi a fogyatékossaggal
¢l6 embert. A ’hasznos’ és ’haszontalan’, ’érdemes’ vagy ’érdemtelen’ kategoridk a
tobbségi tarsadalom értékitéletét hordozzak és a tarsadalmi diskurzus donti el, hogy hol
hazodik a hatar ,,a fogyatékosok (sic!) ,,0ncélu” (altalanos emberi) és ,hasznos” (a

konkrét tarsadalom miikodéséhez az erdviszonyok fiiggvényében a fogyatékosok (sic!)

crcr

2.3.5. Tovabbi diskurzusok a fogyatékossaggal €16 emberek foglalkoztatasarol

2.3.5.1. Diverzitas, soksziniiség

A diverzitas®* és az inklzi6, a befogadas témaja és gyakorlata egyre fontosabb szerepet
jatszik a mai globalizalt vilagban (Primecz, 2019). A téma a multikulturalis és sokszin{i
USA-ban jelent meg eldszor, a diverzitas kezelése és menedzsmentje innen terjedt el a
viladg tobbi részén az 1990-es években. A diverzitds a munkavallalok egy meghatarozott
munkaerdpiacra vagy szervezetre jellemzd tarsas ¢és kulturalis jellemzdinek
valtozatossagat jelenti (Bokor ¢és mtsai., 2014), Iényege a befogadd kornyezet
megteremtése, minden egyén kiilonbozdségének elfogaddsa, minden alkalmazott teljes
tehetségének és potencialjanak kiaknazasa, és ennek eredményeként a vallalkozas

szamara is a lehetd legnagyobb nyereség elérése.

A diverzitasok kategorizalasa szdmos formaban lehetséges (Acker, 2006; Primecz és
mtsai., 2019). Bar a diverzitasok szama korlatlan, és a tudomanyos publikaciok részben
eltérd tarsadalmi csoportokat tekintenek a befogadas szempontjabol diverznek, fontos
diverzitaskategoridknak végsd soron a torténelmileg kialakult és szisztematikus hatranyt
mutatod tarsadalmi csoportok tekinthetok (Danowitz és mtsai., 2012). Eurdpaban a
diverzitdsmenedzsment az EU Amszterdami Szerzddésében foglalt hat kategoriat tekinti
relevansnak, melyeket Primecz Henriett (2019) a Nagy Hatosnak (Big Six) nevez: (1)
tarsadalmi nem, (2) faj és etnikum, (3) vallas és hit, (4) fogyatékossag, (5) kor és (6)
szexualis orientacio. Az Eurdpai Unid ezen kategoridkat tekinti védett tulajdonsagnak és

ezek alapjan tiltja jogilag is a hatranyos megkiilonboztetést.

Magyarorszagon a diverzitaskategoria mint fogalom kevéssé¢ ismert, a tarsadalmi
sokszinliség az orszag torténelmi és geopolitikai helyzete miatt sokaig nehezen

értelmezhetd fogalom maradt. A hazai szoéhasznalatban részben szocialis megkozelitést

24 A dolgozatban a *diverzitas® és a *sokszinliség’ fogalma felvéltva szerepel.
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kapott a tarsadalmi kisebbség’ fogalma. A ’deprivacio’ kifejezés magyar forditasaként a
"hatranyos helyzet” megfogalmazas szerepel, ami a tarsadalmi kirekesztettség, a
marginalizacié és a diszkriminacio altal fenyegetett csoportok helyzetének leirasara
szolgal (Andorka, 2006). A fogalom az oktatas teriiletén gyermekekre és fiatalokra
vonatkozik (Id. 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrdl), azonban a
szisztematikus hatranyok tagabb értelemben magukba foglaljak a jovedelmi
lemaradasokat, a munkanélkiiliséget, a szolgaltatasok hianyossagait, a leszakado régiok
teriileti hatranyait és az ebbdl fakado teljes és relativ lemaradast (Andorka, 2006; A.
Varga, 2013). A munkaer6piacon hatranyos helyzetli, vagy ’veszélyeztetett’
csoportoknak mindsiilnek tobbek kozt a tartds munkanélkiiliek, a romak, az alacsony
iskolai végzettségliek, vagy a megvaltozott munkaképességii emberek (Kenderfi, 2011).
Tovabbi megnevezés a témaban a ’sériilékeny’ (vulnerable), vagy ’az esélyegyenlOség
fokuszaban 1év6 csoport’ elnevezés (A. Varga, 2013), helyzetiik sulyossagara utalhat a
’leszakad6 tarsadalmi csoport’ kategoria is (Csoba, 2011). A tobbszordsen, vagy
halmozottan hatranyos helyzet ,,az olyan személyekre €s csaladokra utal, akiknél egynél
tobb hatrany (pl. alacsony jovedelmi helyzet és rossz egészségi allapot) jelentkezik™

(Andorka, 2006, o. 118).

A sokszinliségrol, mint vallalati értékrdl szolo diskurzus mind nagysagaban, mind a
tematizalt jelenségek vonatkozasaban névekvo tendenciat mutat. Bokor €s munkatarsai
(2014) négy fogalom és attitlid alapjan értelmezik a vallalati gyakorlatok sokféleségét.
(1) A humantéke koncepcio szerint a hagyomanyos munkaerd (fiatal fehér férfiak)
szamanak csokkenése miatt 1j tarsadalmi csoportok valnak értékessé, mint példaul a nok,
az etnikai kisebbségek vagy az idésebb munkavallalok. (2) A kulturalis tdoke
koncepcidjara ¢épiild globalizacid diverzifikdlja a munkaerdpiacot, és a sokszinii
munkaerd fokozatosan gazdasagi elénnyé valik a vallalatok szaméara a nagyobb
innovécios és alkalmazkodasi képességiik mellett. (3) A tanulds és a szinergia fogalmaira
alapozva a szervezeteken beliili egyéni sokszinliség az egymastol vald tanulds és
innovacio forrésa lehet, ami az egyéni, nem pedig a csoportszintii kiilonbségeket helyezi
a figyelem kozéppontjaba. (4) Végiil, egyre nagyobb az igény az emberi jogok és a
tarsadalmi igazsagossag biztositdsdra az esélyegyenldség ¢€s a méltdnyossag révén,
mikozben az egyenldség és a diszkriminidciomentesség megvalositasa is elvards a

szervezetekben. A fenti megkozelitésekhez képest ez egy alapvetden etikai vonal, mivel
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a sokszinliség kezelése ilyen formdban az emberek bizonyos csoportjait hatranyos

helyzetbe hozd strukturalis akadalyok megsziintetésére kell, hogy torekedjen.

A diverzitasrol szolo parbeszéd er6sodésének Csillag Sara (2021) tobb okat nevesiti:
kothetd a wvallalati  felelosségvallalas  gyakorlatanak (CSR, corporate social
responsibility) térnyeréséhez (Gyori & Csillag, 2019b, 2019a), az érintettek iranyaban
meglévo felelds gondolkoddshoz, amiben egyre hangsulyosabb a belsé kozosség
megerdsitése 1s, azonban nyilvanvaléan szerepet jatszik benne az egyre fokozodd
mértékben sokszinlisodd globalis munkaerdpiac is. A diverzitasrol szolo novekvo
szakirodalom fontos szerepet jatszhat a specidlis munkaerdpiaci csoportok
foglalkoztatasdval kapcsolatos szakmai és moddszertani kérdések megvalaszolasaban:
hogyan és mit mériink pontosan, amikor teljesitményrdl beszEliink, mikor beszélhetiink
ok-okozati kapcsolatrol, milyen mutatok fontosak és indikativak a valtozasok mérése

soran (Primecz, 2019; Shore és mtsai., 2009).

Mikozben egyre tobb kutatas foglalkozik a fogyatékossaggal €16 személyek munkaerd-
piaci részvételének kiilonbozo aspektusaival, a fogyatékossdgot, mint teriiletet €s
sokszintiségi kategoriat gyakran elhanyagoljak ¢és kikeriilik az emberi er6forras
menedzsmenttel foglalkozo kutatdsok (Beatty és mtsai., 2019; Bierema, 2010b). Mas
identitasjelzok, mint példaul a nem, a faj, az életkor vagy akar a szexudlis iranyultsag is
gyakran szerepelnek a szakirodalomban, mikozben a fogyatékossag kutatasara alig
forditodik figyelem (Muyia Nafukho és mtsai., 2010; Procknow & Rocco, 2016).
Ezenkiviil a fogyatékossagot sokszor még mindig leginkédbb orvosi, gazdasagi vagy

szakmai szempontbol vizsgdljdk, és kevés tanulmany sziiletik kritikai szempontbol

(Rocco & Fornes, 2010).

2.3.5.2. Tarsadalmi feleldsségvallalas (CSR)

A munka vildgaban a munkavallalok, mint az egyik legfontosabb érintett-csoport
helyzetével etikai-tarsadalmi igazsagossag szempontjabol leginkabb a tarsadalmi
feleldsségvallalas teriilete foglalkozik (Latapi Agudelo és mtsai., 2019; Mason &
Simmons, 2014). Az iizleti tevékenység karos tarsadalmi, kornyezeti hatasainak
kivédésére, illetve kompenzalasara kialakult CSR a XX. szazad kozepén jelent meg,
elsdsorban Amerikaban, ahol az iizleti szféra befolydsa mind a gazdasagra, mind az egyes
emberek életére is nagyobb volt. Az eurdpai joléti allamok szolgéltatdsai és a kiterjedt

jogi rendszer sokaig ellatta azokat a feladatokat, amelyek mara mar jorészt a
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munkahelyeken realizalédnak, tovabba az eurdpai gazdasagi fejlodés soran az érintettek
érdekeinek figyelembevétele folyamatosan napirenden volt (Matten & Moon, 2008).
Fontos kiilonbségtétel, hogy a CSR motivacids bazisat az USA-ban a vallalatok tizleti
érdekbdl vagy moralis elkotelezettségbdl fakado, jellemzden onkéntes kezdeményezései
teszik ki, addig Eurdépaban a vallalkozasok tarsadalmi feleldssége koncepcidjanak

hatterében jelentésebb a nemzetallamok és a nemzetkozi szervezetek szerepe (Bouckaert,
2006).

A CSR fejlodése tobb aspektusbdl is attekinthetd, egyik ilyen a tarsadalmi feleldsség
célkitlizéseinek idobeni valtozasa (Gydri & Csillag, 2019b). Mig az 1970-es években a
tarsadalmi feleldsség 6 témaja a termékbiztonsag és -funkcionalitds volt, az 1980-as
években kertilt el6térbe a tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosag kérdése, valamint a
megfelel6 munkakoriilmények iranti igény. Az 1990-es évek elejétdl a CSR egyrészt a
nemzetkdzi nagyvallalatok révén globalissa valt €s (elsdsorban a fejlddod orszagokban) a
munka- és emberi jogok betartatdsara, a korrupcido kérdésére fokuszalt, masrészt
teriiletileg Eurdpa vette at a témaban a vezetd szerepet. Az 1990-es évek kozepe 6ta tijabb
tartalmi atrendezddés zajlott, a CSR részben az eurdpai versenyképesség novelése, majd
a gazdasagi valsag oOta a valsagkezelés egyfajta eszkoze lett, ami innovativ gazdasagi
modellként a vonatkoz6 eurdpai politika részeként tobbek koézt az ENSZ 2015-6s

Fenntarthato Fejlodési Céljaira is reflektal.

Latapi Agudelo és munkatarsai (2019) a CSR torténetét és fejlodését feltard szakirodalmi
attekintésiikben a vallalat és a tarsadalom, valamint a kettd kozt fennallo kapcsolat
folyamatos 0jra-definidlasanak allomasait mutatjak be. A CSR definicids konstrukcioként
valdé modern értelmezésének fejlodése, egészen az 1930-as években kezd6dd definicios
vitak Ota, hosszu és valtozatos. A CSR elsd egységes meghatarozasa Archie B. Carrolltol
szarmazik (1979), aki akik konkrét (gazdasagi, jogi, etikai és diszkrecionalis)
felelosségeket és elvardsokat tamasztott a vallalatokkal szemben, és aki a véllalatok
gazdasagi és tarsadalmi célkitlizéseit az lizleti keretrendszer szerves részeként értelmezte,
nem pedig Osszeegyeztethetetlen szempontokként. Az aktudlis tarsadalmi elvarasok a
CSR-ral kapcsolatban a kozos értékteremtést mint f6 tizleti célt nevesitik. Latapi Agudelo
€s munkatarsainak (2019) eredményei alapjan Osszefiiggés van a vallalati viselkedéssel
kapcsolatos tarsadalmi elvarasok és a CSR megértésének és megvalositdsanak maodja
kozott, tovabba a CSR-ral foglalkozé szakirodalombol gy tiinik, hidnyoznak a konkrét

kutatasok arra vonatkozdan, hogy a CSR-on keresztiil hogyan lehet kezelni az alapvetd
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iizleti tevékenységeket. Ez feltehetden Osszefiiggésben van, sot egyik oka lehet annak,
hogy a CSR-t miért lehet csak részben végrehajtani, s6t megkérddjelezi a lehetséges

elénydket is.

A CSR szakirodalmaval parhuzamosan n6 a CSR kritikai szakirodalma is (Géring, 2018;
Gyori, 2010). Ezen megkozelitések kdzéppontjaban az all, hogy fennall a veszélye annak,
hogy amennyiben a CSR nem toltddik meg kell6 tartalommal és nem képvisel jelentds
sulyt a vallalati dontéshozatali folyamatokban, akkor a vallalati stratégia tulsdgosan
leegyszerlsitett és periférikus részévé valhat (Mason & Simmons, 2014). Géring (2018)
harom kritikai dilemmat sorol fel, melyek a véllalatok tarsadalmi feleldsségvallaldsa terén
zajlo vitak soran felmertiltek: (1) Van-e a vallaltoknak moralis €s politikai jogosultsaga a
profitmaximalizalason tal a tarsadalmi joléti folyamatokba beavatkozni. (2) Létezik-e
egyetlen modja a tarsadalmi felelésségvallalasnak, vagy lehetséges-e az eltérd gazdasagi
¢s tarsadalmi kornyezetbdl fakaddan eltéré6 CSR-modellek kovetése. (3) A gazdasagi €s
politikai felelosség Osszekapcsoldodasa, a nemzetadllamok gyengiilé szerepe, a globalis
kapcsolatrendszerek kiépiilése és a vallalatok boéviild szerepfelfogasa révén az lizleti

szféra j stratégiai és szabalyozo eréként 1ép(het) fel.

A dilemmak megoldasat egyes szerzék a CSR mdgotti belsé motivacid instrumentalis
motivacioval szembeni erdsitésében (,.etikusak vagyunk, mert megéri”), a spiritualis
megkozelitésekben vagy a kapitalista alapokon miikodé tizleti etika radikalis
megvaltoztatasaban latjak (Bouckaert, 2006; Gyori, 2010). Tovabbi szerzok nem
gondoljak, hogy a CSR-kritikak kozt igazsagot lehet vagy kell tenni: ehelyett inkabb
annak fontossagat hangsulyozzak, hogy a vallalatok felismerjék sajat szerepiiket valamint
politikai, gazdasagi és tarsadalmi erejikket, hogy folyamatosan nyomon kovessék
mikodésiik kovetkezményit és mérlegeljék, hogy a fennallé tarsadalmi-szervezeti

problémaékra milyen alternativ valaszokat adhatnak (Géring, 2018).

A CSR jovojével kapcsolatban Archie B. Carroll (2015) az alabbi tényezok bekovetkeztét
vetiti eldre: az érdekelt felek bevonasanak ndvekedése, az etikailag érzékeny fogyasztok
szamanak ¢és erejének gyarapodasa, a nem kormdanyzati szervezetek fokoz6do
elkotelezettsége, a CSR hajtoerejének szamitdo munkavallalok aktivitasa, valamint a CSR-
tevékenység fejlodése a globalis ellatasi lancban. Mikdzben a CSR népszeriisége toretlen
¢s alkalmazasa folyamatosan gyarapszik, Latapi Agudelo és munkatarsai (2019) nevesitik
azokat az 1j koncepciokat és alternativ keretrendszereket, amelyek lelassithatjak ezt a

globalis terjeszkedését, sot, a kozbeszédet akar 1j teriiletek felé is terelhetik. Ilyen lehet
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tobbek kozt a vallalati fenntarthatosag (Corporate Sustainability), a vallalati tarsadalmi
teljesitmény (Corporate Social Performance), k6zos értékteremtés (Creation of Shared
Value), vallalati polgarsag (Corporate Citizenship), kornyezeti vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas  (Environmental Corporate Social Responsibility), kornyezeti,
tarsadalmi és iranyitasi kritériumok (Environmental Social and Governance Criteria).
Ezek mindegyike részben Osszefiigg egymassal, részben at is fedi egymast, sot, egy
résziikk mar a CSR elemeként is szerepel, azonban csak az id6 fogja megmondani, hogy a
CSR intézményesiilése részeként, vagy 1) teriiletként hatdrozédnak meg a jovOben

(Carroll, 2015).

A CSR elmélet fejléddése sordn egyre inkabb integralja a tarsadalmi szempontokat,
példaul a sokszinliséget, a méltanyossagot és a tarsadalmi igazsagossagot (diversity,
equity, and social justice — DEI) (Laskin & Kresic, 2021). A hatranyos helyzetii
tarsadalmi csoportok azonban minden jogi, szakpolitikai €és egyéb erdfeszités ellenére
tovabbra is alulreprezentaltak a CSR szakirodalomban (Jang & Ardichvili, 2020), alig
torténik példaul utalas a fogyatékossaggal ¢16 emberek foglalkoztatasanak CSR-
kezdeményezésként torténd végrehajtasara vagy kialakitasara (Markel & Barclay, 2009;

Pérez és mtsai., 2018).

Attekintd szakirodalmi munkajukban Gyéri Zsuzsanna és Csillag Sara (2019a) a
nemzetk6zi CSR- ¢és iizletietika-szakirodalomban vizsgalta a fogyatékossaggal ¢lo
emberek foglalkoztatasanak témajat, melynek soran két fo teriiletet kiilonboztet meg. A
Soksziniiség és diszkrimindaciomentesség, mint a CSR egyik részteriilete cikkek témai az
intézményi feltételeket, koztiik a nemzetkozi (pl. ENSZ, ILO), egyhdzi (pl. pasztori
levelek, papai enciklikdk) irdnymutatasokat, valamint a fejlettebb orszadgban taldlhat6
anyavallalatok szerepét hangsulyoztdk (pl. etikai kodexek, esélyegyenldségi tervek).
Vizsgaltak tovabba a kapcsolodd fogyasztdi szokdsokat is, ebben egyértelmii a
fogyatékossag-barat cég lizleti elénye (Siperstein és mtsai., 2006). Az elméleti cikkek
kozt akad torténeti, ami pl. a baleseti biztositas elézményeirdl szol (Argandofia és mtsai.,
2009), de érintik a munkahelyi egészségmenedzsmentet (Zwetsloot & Pot, 2004), és
kiemelik, hogy a diszkriminacid ellen az iizleti érdek nem elegendd, érzékenyités és

allami szabalyozasra van sziikség (Hart, 2010).

A Fogyatékossaggal ¢él6 emberek foglalkoztatasat fokuszba helyezd cikkek kozt
els6sorban eltérd orszagokban ¢és valtozatos gazdasagi szektorokban végzett

esettanulmanyok szerepelnek, mig az elméleti cikkek tobbek kozt a diverzitas szervezeti
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kultaraba valo épitésének fontossagat (Cole & Salimath, 2013), valamint a moralis
kotelesség (pl. munkahoz vald jog, keresztény gazdasagi tanitas) témakorét jarjak koriil.
Az intézményi feltételek témakorében a cikkek parhuzamot latnak a konkrét CSR
intézkedések, a nyitott és explicit kommunikacid és a fogyatékossaggal €16 emberek
foglalkoztatasanak mértéke és mindsége kozt (von Schrader és mtsai., 2014). Hernandez
¢s munkatarsai (2012) azt talaltak, hogy kiilonbség van a forprofit és nonprofit
szervezetek motivacioi kozt, mig elébbiek inkabb tizleti érdekbdl, utdbbiak a tarsadalmi
c¢l miatt foglalkoztatnak fogyatékossaggal €16 embereket. Azt is kimutattak, hogy inkabb
a sokszinliség biztositasdra van erds tarsadalmi norma, de a tobbi hatranyos helyzetl
csoport elonyt €élvez a fogyatékossaggal €16 emberekkel szemben. Kiemelendd Kulkarni
¢és Rodrigues (2014) tanulmanya, melyben a HR modszereket a téma belsd szervezeti
megjelenéseként azonositottak, amiben a fogyatékossaggal €16 emberek foglalkoztatasa
hangsulyos ¢és inkabb az allami szektorra jellemz6é. Ekozben a CSR inkabb a kiilsé
megjelenéshez kapcsolddik, eszkdoze a fogyasztdi €s hatranyos helyzetli embereket
tamogatd programok, ami inkabb a maganszférat jellemzi. Egy tovabbi szempont lehet,
hogy nem attdl fiigg a fogyatékossaggal €16 személyek foglalkoztatdsanak tizleti és
tarsadalmi sikeressége, hogy klasszikus forprofit vagy tarsadalmi-e a vallalkozas, az

igazan meghatarozd a menedzsment felkésziiltsége ¢és tudatossdga (Miralles és mtsai.,

2010).

Gyori és Csillag (2019a) 6sszességében azt allapitottak meg, hogy a fogyatékossaggal €16
emberek foglalkoztatdsa és a CSR kapcsolata szertedgazo, szamos eltéré szempontbol
megkozelithetd és vizsgalhaté témakor, amely azonban jelenleg csak kevéssé
feldolgozott. Tovabbi elméleti és empirikus, érintetteket bevond munkét szorgalmaznak,
mind makro-, mezo- mind egyéni szinten. Az elméleti cikkek sziikosségének az lehet az
oka, hogy ,a téma elméleti alapvetéseiben a szakérték egyetértenek: a massag, a
sokszinliség elfogaddsa mind {iizleti, mind erkdlcsi szempontbol elvben alatdmaszthato.
Ez kiolvashat6 a torténeti cikkekbdl, illetve a HR és a gazdasagetikai elveket bemutato
irasokbol, de ezt timasztjak ala a vonatkozd nemzetk6zi ajanlasok, irdnymutatasok és a
roluk valdé nagyfokt elvi konszenzus is.” (Gyéri & Csillag, 2019a, o. 21-22). A
nyilvanval6 kérdés azonban, ami a CSR kritikai megkdzelitéseiben is kulcsfontossagu,
hogy hogyan lehet atiiltetni az elveket a mindennapi gyakorlatba, mennyire teljesiilnek a
gyakorlatban az elvek, iranymutatasok és elvarasok. A szakirodalmi keresés megerdsiti

ebben tobbek kozt az anyavallalati hatast, valamint a nemzetkdzi iranymutatasok hatdsat
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(Husser és mtsai., 2012), ami Magyarorszagon is kimutathato (Bank, 2017). Ezzel
fiigghet 0ssze az a megallapitas is, hogy ,,tobb szakember szorgalmazza a téma (akar jogi)
sokkal részletesebb szabalyozasat, hangsulyozva, hogy bar vannak az dnszabalyozasra jo
példak, ahhoz, hogy ezek altalanossa valjanak, megfeleld HR-képzésre, tarsadalmi

nevelésre, tudatositasra és jogi eszkdzokre van sziikség” (Gyori & Csillag, 2019a, o. 22).

2.3.6. A human erdéforras menedzser képzés (HR képzés)

Ami a HR tartalmak felsGoktatasi kornyezetben torténd oktatasat illeti, Collins (2017, o.
157) azt allitja, hogy fiatal tudomanyteriiletként a HR még mindig korai szakaszaban van
ahhoz, hogy megtaldljdk a legjobb moddot ,,az alapvetd elméletek és gyakorlatok ...
hozzaférhetobbé és hasznosabba tételére” a didkok szdmara. Ezért nem meglepd K. Peter
Kuchinke (2002) szerint, hogy a HR képzési programjai, azok intézményi €s hallgatoi
sajatossagai, valamint a kozvetitett tudastartalmak és az alkalmazott modszerek

szisztematikus tanulmanyozasa nagyrészt kimarad a kutatasokbol.

Ahol ugyanakkor a témahoz kapcsoldddan jelentds tudomanyos tudas és tapasztalat gytilt
Ossze, az a sokszinliséggel, diverzitassal (diversity edication), multikulturalis neveléssel
(multicultural education)?® kapcsolatos képzések. A tarsadalmi diverzitassal kapcsolatos
képzések vallalatoknal, kormanyzati szerveknél, non-profit szervezeteknél, a
kozoktatasban, a felsGoktatasban és kozosségek haldozataban gyakori témaként meriil fel,
legalabbis az Egyesiilt Allamokban (Bierema, 2010a). Bér a diverzitas témaja népszert,
azonban ,,gyakori reakcid a félreértés, a zavar, az elfogadas, a tisztelet, a meghdkkenés,
sOt az ellenségesség” (Cavaleros ¢és mtsai., 2002, o. 51) rdadasul néha noveli is a
kiilonb6z6 csoportok kozotti szakadékot, amennyiben ,.kihangsulyozza a kiillonbségeket,

ujjal mutogat, vagy nem foglalkozik hitelesen a tdrsadalmi marginalizaciot allandositod

hatalmi kérdésekkel” (Bierema, 2010a, 0. 312)

A diverzitassal kapcsolatos képzések tartalma szintén vita targya lehet, hiszen a képzés
szamos céllal és formaban johet 1étre, és az eredmények tekintetében is nagy lehet a
szords. Ezzel kapcsolatban szamos taxondmia jott mar létre, melyek tartalmi és
modszertani szempontbdl kozelitenek és a téma lehetséges értelmezési kereteit veszik

szamba. A fogyatékossag alapvetden nem jelenik meg tematikus rendezdelvként ezekben,

2> A multikulturalis nevelés azokbol a kiilonbozé oktatasi programokbol alakult ki, amelyek az oktatési
méltanyossagot és kiilonbozd tarsadalmi csoportok (ndk, etnikai csoportok, nyelvi kisebbségek, alacsony
jovedelmii csoportok, LMBTQ emberek, fogyatékossaggal é16 emberek stb.) igényeinek és torekvéseinek
kielégitését célozzak. (Banks & McGee Banks, 2019)
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azonban példaul J. A. Banks és C. A. McGee Banks (2019) Multicultural Education:
Issues and Perspectives c. konyvének 10. kiadasa mar két fejezetben is foglalkozik a
fogyatékossag, mint kiilonlegesség (exceptionality) témajaval, egyrészt az oktatasi
egyenldség, masrészt a gydgypedagogia €s az inkluziv oktatds teriiletén a kulturalis

felel6sség (cultural responsivity) keretében.

Davidman és Davidman (1994) hat céljat sorolja fel a multikulturalis képzéseknek:
oktatasi méltanyossag, a tanulok felhatalmazasa; kulturalis pluralizmus a tarsadalomban,;
interkulturalis/etnikai/csoportk6zi megértés €s harmonia az osztdlytermekben és a
kozosségekben; a kiillonbozd kulturdlis €s etnikai csoportokrol valo ismeretek kibovitése;
valamint a tanulok ¢és érdekelt felek tovabbképzése, akiknek gondolataira és
cselekedeteire hatdssal van a multikulturalis perspektiva. A multikulturalis oktatas
dimenziéi Roslin Growe ¢és munkatarsai (2001) alapjan az alabbiak: (1) tartalmi
integraci6 (content integration), ami a kiilonb6z6 kultirakbol vett példakkal illusztralja a
kulcsfogalmakat és elveket; (2) a tudastermelés (knowledge construction), ami a
kulturélis feltételezéseket, referenciakereteket, perspektivakat és elfogultsagokat segit
megérteni, amelyek a tudas Iétrejottében szerepet jatszanak; (3) az egyenldség
pedagogiaja (equity pedagogy), ami a példaul a kooperacion alapul6 tanulast tamogatja;
(4) egy kozos kultara megalkotasa (generating a common and shared culture), ami egy

mindenki szamara egyenld oktatast segiti elo.

A Multikulturdlis oktatdsi modell taxonomidjdaban Christine Sleeter és Carl Grant (2007)
Ot kiilonbozoé megkdzelitést nevesit, amelyek kiilonb6zé eredményeket hoznak és ma is
relevansak. Az els6 megkdzelités, a Teaching the Culturally Different (kb. A kulturalis
kiilonbozoség  oktatasa), ami egy asszimilaciés megkozelités és a kulturdlisan
marginalizalt kisebbségek tarsadalomba vald beilleszkedésének eldsegitését célozza. A
The Human Relations Approach (kb. Az emberi kapcsolatok) megkozelités az egyéni
fejlodésre Osszpontosit, a kiilonb6zé kulturdlis hattérrel rendelkezd emberek
egytttélésének elosegitését célozza. A Single-group Studies (kb. Egy kiemelt teriilet
vizsgalata) a kiillonbozd tarsadalmi csoportok hatterének megértésére fokuszal, mig a
Multikulturalis oktatas az el6itéletek csokkentésére és a tarsadalmi igazsagossagra
torekszik a marginalizalt csoportok széles korének a tarsadalomba vald bevonasa révén.
Végiil a Multicultural and Social Reconstructionist Education (kb. Multikulturalitds és
tarsadalmi rekonstrukcio) a kritikus reflexiot helyezi el6térbe, a résztvevok sajat életiikre

és tarsadalmi pozicidjukra valo reflektalasat, a status quo megkérddjelezését.
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Laura Bierema (2010a, o. 313) szerint ,,sajnalatos modon a HRD teriilete nem tett
eréfeszitéseket arra, hogy a sokszinliség kutatasi menetrendjének kulcsfontossagu része
legyen, sot, kotelezd témava sem tette a HRD szakembereket képezd akadémiai
programokban” — legalabbis az USA-ban. Bar nem meglepd tény, hogy az iizleti iskolak
tulnyomo tobbségében kutatott €s oktatott menedzsment tudomany — és ehhez kapcsolodo
HR — célja a cégek és menedzserek kiszolgaldsa hasznos gyakorlati tudas kitermelése és
atadasa révén (Racz, 2018), az egyetemeknek ugyanakkor feleldssége is van a jovo
formalasaban. Ahogy Feher és munkatarsai (2021, o. 47) vélik: ,,Az oktatas,
megfogalmazasanal fogva a jovordl szol. Ezt legalabb két tény tamasztja ala: eldszor is,
a felsooktatasnak reagalnia kell a tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti és technoldgiai
koriilmények valtozasaira. Masodszor, a fels6oktatas aktiv szerepldje lehet a tarsadalom
¢s a munkaerdpiac alakitasanak is. Ez a "kettds jovokép" alkalmazkodast igényel a
felsdoktatasi intézményektdl, és arra készteti dket, hogy aktiv szerepet vallaljanak az

ilyen folyamatokban, mint a valtozas elkotelezettjei.”

Empirikus kutatasiban Kuchinke (2002) azt talalta, hogy a soksziniiség tantervbe valo
felvétele teriiletén a HR meglehetésen le van maradva: az USA HR alapképzési
tanterveinek csupan 44%-dban szerepel a sokszinliség mint tartalom, szemben a tobbi
tudomanyteriilet 58%-os atlagaval. Bierema (20103, 0. 316) ezt azért is tartja kritikusnak,
mert ,tekintettel a HRD szervezetekben betoltott szerepére, ezen készségek elsajatitasa
még fontosabba valik a HRD szamara. Az oktatasnak nemcsak az a feladata, hogy
felkészitse a tanulokat a hatékony munkavégzésre egy multikulturdlis, globalis
kontextusban, de az is, hogy segitse, hogy a tanulok aktiv szerepet tudjanak vallalni a
tarsadalmi egyenlOtlenségek kezelésében €s a tarsadalmi atalakulds eldmozditasaban.”
Racz (2018, o. 10) hasonldéan fontosnak tartja a kritikai nézOpont és a tarsadalmi
szempontok megjelenését a képzésben: ,,Bar a gyakorlati tudas, az arisztotelészi praxis
kiemelten fontos a menedzsmenttudomany és -oktatds szdméra, a KMK?® szerint
hasonloéan fontos, hogy sajat tudasanak és gyakorlatanak tarsadalmi vonatkozésaival a
vezetd és a menedzsment szakos diak is tisztaban legyen. (Cunliffe, 2004, 2016; Parker
¢s mtsai., 2018)”

A sokszinliségi képzések hatékonysagaval kapcsolatban kevés a szisztematikusan
gylijtott, tudomanyos ismeret, inkabb jo gyakorlatok vannak. King és munkatarsai (2010)

példaul az javasoljak, hogy a képzések elbtt a tréning testre szabdsa érdekében mindig

26 KMK: Kritikai Menedzsment Kutatas
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legyen sziikségletfelmérés, a képzés vegye figyelembe mind a kontextust, mind a
szervezeti hatalmi viszonyokat és a vezetdi tdmogatast, tovabba hogy a képzés a

hangsulyt a készségekre €s a viselkedésre helyezze.

A diverzitassal kapcsolatos képzések Nancy E. Day és Betty J. Glick (2000) szerint két
fobb megkozelitést alkalmaznak: az un. tudatossagnoveld tréningek a munkavallaloi
tudasra, a tudatossagra és az ’érzékenyitésre’ helyezik a hangsulyt, mig a masik tipust
képzés inkabb készségeket kivan fejleszteni, a viselkedés megvaltozasa érdekében.
Empirikus kutatdsukban eltérést taladltak a HR vezet6k kivanalmai és az egyetemi
képzések megkozelitése kozt: a HR vezetdk viszonylag instrumentalisan értelmezték a
sokszinliséget, nem foglalkoztak a tarsadalmi hatalmi viszonyokkal, viszont tobb
csapatépitésre €s kommunikacios képzésre vagytak, valamint a sokszinliség torténelmi,
jogi és nemzetk6zi kovetkezményeinek bemutatasara. A HR-menedzserek az olyan
folyamattal kapcsolatos készségeket tartottak elsddlegesnek, mint az értékfeltaras,
masokkal valé hatékony egyiittmiikodés, a konfliktusok kibékitése, a kommunikacio és a
diverzitasmenedzsment. Ekozben az egyetemi képzések altal oktatott készségek foleg a
tartalommal voltak kapcsolatosak, mint amilyen a szervezetekrdl és diverzitasrdl vald
tudas, vagy a specialis csoportok ismerete, ¢és inkabb a kulturalis megértést €s a valtozast
hangsulyoztak, gyakran arra torekedve, hogy az aszimmetrikus hatalmi viszonyokat és a
tarsadalmi berendezkedést megvaltoztassak. A szerzOk felsGoktatasi ajanlasai kozt a
kurzus-célok egyértelmiivé tétele; az iizletemberek, lzleti helyzetek és események
sokszintiségi-tantervbe illesztése; a szervezetekkel vald egyiittmiikodés (pl. interjuk,
megfigyelések); valamint meghivott vendégeldadok szerepeltek, utdbbiak a vallalati

sokszintliséggel kapcsolatos tapasztalataik szempontjabdl fontosak.

A sokszinliség témdjanak HR képzésben valé megjelenésében jelentds szerepet
jatszhatnak HR oktatok is. Merry M. Merryfield (2000) alapvetd nehézségnek gondolja,
hogy a legtobb oktatd felkésziiletlen arra, hogy ezeket a kérdéseket a didkok felé
képviselje, tovabba gondot okoz az akadémiai testiiletek homogenitasa is, vagyishogy az
oktatok tobbsége fehér, kozéposztalybeli, elsésorban kozépkort férfi, kevés
multikulturdlis tapasztalattal rendelkezik. Ebben lehet segitség az Onkritika: L.
Valenziano (2008) ugy véli, hogy a tarsadalmi igazsadgossag témajaval foglalkozo
tudosoknak meg kell vizsgalniuk akar személyes rejtett elfogultsadgaikat is, amelyek
akadalyozzak Oket abban, hogy a vdltozds iigynokei (change agent) legyenek. Byrd

(2014) az akadémiai szféra un. kapudreinek (gate keeper) fontossagat emeli ki, akiknek
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fogékonynak és nyitottnak kell lenniiik olyan témak feltarasara, amelyek ,,szervezeti
megvitathatatlan” kérdéseket érintenek. Itt kapcsolddhat 0ssze a személyes és szakmai
elkotelezettség, ami komoly kihivast jelentd feladatokhoz is vezethet: ,,Az oktatasi és
képzési kornyezetekben a tarsadalmi igazsagossagért valo aktivizmus magaban foglalja
a pedagogusok és oktatok hajlandosagat a tarsadalmi elnyomasrol szolo tantervek és
képzési anyagok kidolgozasira és ezen nehéz parbeszédek felvallalasara a képzési
programjaikban.” (Byrd, 2014, 0. 293) Ezt a tarsadalmi kisebbségek iranti elkotelezodést
Joshua C. Collins és Dominique T. Chlup (2014) ’szovetségessé valasnak’ nevezi, ami
példaul akadémiai kozegben a fiatal kisebbségi kutaték felkaroldsat €s az olyan
tevékenységektdl vald tartdzkoddst vonja maga utan, mint a mikroagresszid, a

kodvaltas?’, a szinvaksag?®, vagy az imposztor szindroma?® (Wyatt és mtsai., 2019).

Joel Westheimer és Joseph Kahne (2004) a tarsadalmi igazsagossagra torekvo tuddsokat
az alabbi jellemzokkel irjak le: (1) a tarsadalmi igazsdgossag kdzponti szerepet jatszik
kutatasukban, irdsaikban €s ismeretelméletiikben; (2) jo erkolcesi érzek és felelosségérzet
masok irant mind a személyes mind a szakmai kozosségeikben; (3) kozos erdfeszitések
tevése a tarsadalmi valtozasért; (4) nehéz parbeszédek folytatdsa a tarsadalmi
elnyomasrol szakmai konferencidk, workshopok, szeminariumok ¢€s képzési programok
soran. A tarsadalmi igazsdgossagért dolgozo tuddsok célja a tarsadalmi elnyomaés okainak
keresése és az elnyomo rendszerek lebontasa. Pava Rita (2015, 0. 58) kiemeli, hogy a
tanul6 személyisége akkor formalhatd igazan, ha ,,a tanitoé rendelkezik a multikulturalis
neveléshez kapcsolodo Osszefiiggések megértésével. Vagyis tisztaban van a szocialis és
emberjogi/allampolgari  ismeretekkel, érti és magyarazni tudja a tarsadalmi
esélyegyenléség fogalmat, elkotelezett az elfogadéds, tolerancia, interkulturalis

kommunikécio mellett és tiszteletben tartja a demokracia értékeit.”

A diverzitas megszolitasat célzo felsdoktatasi képzések tovabbi aspektusaira is irdnyultak

mar kutatasok, ezek nagyrészt kedvezd hallgatdi fogadtatast, a hatasok széles skalajat és

27 A kédvaltas nyelvi forméaja amikor bilingvalis személyek helyzettdl és személyektél fiiggden valtanak
egy masik nyelvre; kulturalis kodvaltasnal a személy azért valtoztat sajat onkifejezésén (pl. 6ltdzkodes,
beszédstilus, gesztusok), hogy megfeleljen a kornyezete elvarasainak. Forras:
https://www.health.com/mind-body/health-diversity-inclusion/code-switching (2023-04-16)

28 Ebben az értelemben a szinvaksag a tarsadalmi kiilonbségek (1d. rassz, nem) tagadasat jelenti, ami bar az
egyenlOségre vald torekvés jegyében torténik, mégis rejtett diszkriminacidhoz, a meglévd tarsadalmi
egyenlotlenségek el nem ismeréséhez vezethet. (Apfelbaum és mtsai., 2012)

29 Az imposztor szindréma egy valés pszichologiai jelenség, akkor 1ép fel, ha valaki hiaba sikeres, mégis
ugy ¢érzi, hogy valdjaban érdemtelen, nem méltd az elismerésre és dicsdségre. Forras:
https://pszichologus.mrazkata.com/az-imposztor-szindroma-5-tipusa/ (2023-04-16)
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eltéré6 pedagdgiai hatteret mutattak (Bierema, 2010a). A moddszertanokra iranyulod
kutatasok szintén fontos iranyt tudnak mutatni az egyes tartalmak leghatékonyabb ... A
kutatasi eredmények azt is mutatjak, hogy a kritikai megértés és a transzformativ tanulas
legjobban innovativ tanitassal fejleszthetd, mint példaul a kutatdson alapuld tanulas
(enquiry-based learning, EBL), a torténeti modszer (story method) (Butler & Reddy,
2010), valamint az akciotanulas (action learning) (Csillag & Hidegh, 2011) vagy a tars-
értékelés (peer assessment) (Sambrook & Stewart, 2010).

A diakokkal kapcsolatban William E. Piland és munkatarsai (2000) azt talaltak, hogy a
didkok kedvelik a diverzitas témajarol sz616 kurzusokat, kiilondsen a ndk és a kisebbségi
csoportok képviseldi, habar a szerzok szerint leginkabb a fehér férfiakra férne ra a kurzus
latogatasa. Karen S. Cockrell és munkatarsai (1999) negativ hallgatoi visszajelzéseket
tanulmanyozva azt talaltdk, hogy a hallgatok tobbségének korlatozottak a tapasztalatai a
diverz tarsadalmi csoportokkal, 6k azt vartak, hogy az oktatd ezeket tovabbitsa vagy
kozvetitse. A tovabbitas ebben az értelemben a sokszintiség elismerését, de a status quo
fenntartasat, mig a kozvetités a kulturalis kiilonbségekkel vald szembesiilést jelentette.
Csak azon didkok esetében meriilt fel az datalakulas vagya, hogy a képzés felkészitse ket
egy sokszinli vilagban vald részvételre, akik mar eleve jelentés multikulturalis

tapasztalattal birtak.

A diakok elvarasaival kapcsolatban Cockrell és munkatarsai (1999) ugy talaltak, hogy
akik eddig nem talalkoztak a témaval, kevéssé gondoljak, hogy ezt a tudast a jovoben
hasznalni fogjak. Karen S. Peterson és munkatarsai (2000) szerint a didkok dontd
tobbsége (80,7%) nagyban megvaltozott 1atdsmodrol szamolt be a képzés utan, mig
jelentds (63%) volt azok aranya is, akik a sokszinliség témdjaban megnovekedett
tudatossagot emlegették. Az elditéletekkel kapcsolatban David E. Hogan és Michael
Mallott (2005) azt talaltak, hogy bar a diverzitas képzés képes volt csokkenteni a

rasszizmust, de nem sziintette meg teljesen és a hatas is csak idéleges volt.

Bierema (2010a) szerint a soksziniliségre nevelés szamos kihivassal bir a megkozelitések

széles skalajan, és a tanulok reakciokon til is.

A marginalizalt tarsadalmi csoportokbol szarmazd oktatok a privilegizaltabb
oktatokhoz képest aranytalanul magas szamu soksziniliségi kurzust tanitanak, ami
tobb hallgatoi ellenallast és alacsonyabb értékelést jelent szamukra. A tanuldk

szamara gyakran nem jelentenek elég kihivast a soksziniiséggel kapcsolatos
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kérdések vagy tartalmak, tovabbd sok didk csak korlatozottan szembesiil a
sokszinliséggel és alacsonyak az elvarésai azzal kapcsolatban, hogy hogyan fogja
hasznélni a tanultakat. Ezek a problémdk azt jelzik, hogy a soksziniiség és
multikulturélis oktatas hatékonysagahoz tobbre van sziikség, mint pusztan tanari

képesitésre és erds pedagdgiai alatamasztasra. (Bierema, 2010a, 0. 317)

A fogyatékossag, mint a tdrsadalmi diverzitas kategoria része csak ritkan és kismértékben
keriil be a HR képzésekbe. Ahogy Lennard Davis (2001, 0. 535) megjegyzi: mikdzben a
fogyatékossagot képviseld tudosok ,.keményen kiizdottek azért, hogy a fogyatékossag
bekeriiljon a faj-osztdly-nem tridszba”, az ebbe a harmasba valo felvétel csak a
fogyatékossagtudomanyi szakirodalomban torténik meg, a felndttoktatasiban nem. Rocco
(2002) ugy latja, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek egyedi hangja egyéni és csoportos
tapasztalatokbodl fakad: ,,Ahhoz, hogy a fogyatékossagot koziigyként teoretizalhassuk,
ugyanolyan lathatova kell valnia, mint a faj-osztaly-nem triasznak.” (2002, 0. 2) Kristian
Alm ¢és David S. A. Guttormsen (2023, 0. 303) is ugy latjak, hogy ,,az iizleti etikai
kutatasokban hidnyossdg mutatkozik a marginalizdlt embercsoportok iizleti
szervezetekben betdltott szerepével kapcsolatban.” A vezetd iizleti etikai folyodiratok
irodalmi attekintése alapjan megallapitottak, hogy a marginalizalt csoportok hangja ritkan
hallatszik kozvetleniil, igy sem az olvasok, sem az elméletalkotok nem férnek hozza
torténeteikhez, narrativaikhoz, megélt tapasztalataikhoz, tarsadalmi konstrukcidikhoz,
jelentés-adasukhoz és vilagnézetiikhdz, ami a modern iizleti ¢élet és a gazdasagi

szervezetekre vonatkozod szerepiikre €s kritikajukra engedne kovetkeztetni.

Az oktatds teriiletén — Osszhangban a kritikai pedagdgiaval (Mészaros, 2005) — a
tarsadalmi igazsagossag keretrendszerének célja, hogy ,.felvértezze az egyéneket azokkal
a kritikus, elemzd eszkozokkel, amelyek sziikségesek az elnyomés megértéséhez, az
elnyomo6 rendszerekben valod tdrsadalmi elhelyezkedésiik elképzeléséhez, valamint
kialakitsa az 6nrendelkezés képességét a szervezeti kozosségek elnyomo magatartasanak
megzavarasahoz és megvaltoztatasahoz” (Byrd, 2014, o. 291) A kritikai HR-rel
Osszhangban ezért fontos, hogy a (jovobeli) HR vezetdk tudataban legyenek a
fogyatékossaggal €16 emberek diszkriminacidjat és kirekesztését eredményezd
épségizmusnak, vagy fogyatékossag-alaptl elnyomasnak (a szexizmus vagy a rasszizmus
példdjan alapulva), valamint annak egyéni, intézményi ¢és kulturdlis szinti

megnyilvanulasainak (Bell, 2022).
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A fogyatékossag-alapti kutatdsok sziikossége ¢€s a fogyatékossag szempontjanak
kihagyasa a tarsadalmi diverzitdsra irdnyuld kutatdsokbol ugyanakkor korlatozza a
témara vonatkozd tudas és evidencia létrejottét, mikozben a jelen és jovo HR
szakembereit az informalas ¢és felkészités soran csak az aktualisan meglévo
eredményekrol lehet tajékoztatni. A HR képzések fogyatékossag-alapu tartalommal valo
megtoltése David J. G. Dwertmann (2016) szerint szamos kihivassal kiizd: a
fogyatékossagra iranyuld empirikus HR kutatasok a fogyatékossagot tobbnyire homogén
konstrukcioként kezeltek €s egyenetlen az egyes tipusok szakirodalma; a kutatasok
meglehetésen USA-centrikusak, igy ezek altalanosithatosaga jelentdsen korlatozott; a
kutatasok kevéssé voltak kiterjedtek a HR gyakorlatok tekintetében, igy egyenetlen a
szakirodalom; rdadasul a kutatasok kiilonosen a legmagasabb szintli vezetdi
folyoiratokban rendkiviil korlatozottak, ami a meglévd anyagokhoz val6 nehezebb
hozzaférést jelent. Osszességében elmondhatd, hogy a fogyatékossaggal é16 emberek
munkaerdpiaci részvételére vonatkozdan a kutatdsok kevés konkrét evidencia-alapu
ajanlassal birnak a HR szakma képvisel6i és az akadémia szamara (Schloemer-Jarvis és

mtsai., 2022).

Irodalmi attekintésiikben GyOri Zsuzsanna és Csillag Sara (2019a) is kitérnek a HR-
oktatas szerepére, azonban az empirikus cikkek kozott alig talaltak kifejezetten a HR-
szakma képzésére €s a fogyatékossaggal €16 munkavallalokra vonatkozé tanulmanyt. A
kutatok vizsgaltak példaul a HR hallgatok elditéletességét a fogyatékossaggal ¢€lo
munkavallalokkal szemben, ez azonban ambivalens eredményt mutatott. Mig Linda A.
Krefting és Arthur P. Brief (1976) végzds HR-hallgatokkal végzett kisérleteik soran azt
talaltdk, hogy akik érzékenyitést kaptak a témaban, nem diszkriminativak a munkaerd
kivalasztas soran, addig Nicholas S. Miceli és munkatarsai (2001) 630 HR hallgatoval
végzett kisérletiik eredménye szerint a hallgatok szisztematikusan alulértékelték a
fogyatékossaggal €10 jeldlteket, akkor is, ha jobb volt az interjueredménytiik. A szerzok
ugy latjak, hogy az ilyen diszkriminacioé okai mélyen gyokereznek az egyének tanult és
kondicionalt viselkedésében, csak nehezen valtoztathatok, ezért van sziikség az
érzékenyitésre, valamint un. proceduralis méltanyossagra (pl. pozicidhoz, allapothoz

kotott kérdések).

A hazai Kontextusban egy témaba vagd jo gyakorlatként konyvelhetd el a Budapesti
Corvinus Egyetem 2015-2016 kozt futdo ProAbility c. nemzetkdzi projektje, melyben

képzési és tananyagokat fejlesztettek HR szakembereknek, illetve felsévezetok és a
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gazdasagtudomanyi szakok hallgatéi szamara (Csillag és mtsai.,, 2016). A
zarérendezvény keretében kiillonboz6 egyetemek oktatdi folytattak eszmecserét arrol,
hogy milyen tudastartalmakat adnak at a hallgatoknak a fogyatékossaggal, sajatos
nevelési igényekkel, a massaggal kapcsolatban. Galambos (2016, 0. 54) szerint komoly
lehetdségek rejlenek az ilyen és hasonld kezdeményezésekben, hogy az egyes kapcsolodo
szakmak egymastdl tanulva €s megujultan , képesek legyenek tdmogatni a fogyatékos
fiatalokat a megfelelo felndtt életutak megtaldlasdban, a sziikséges kompetencidk

kialakitasaban”.

2.3.7. Osszegzés

A fogyatékossaggal €16 emberek szamara — mindenki mashoz hasonléan — a munka
szamos ¢€s jelentds szerepet tolt be. Esetiikben mégis sokszor megkérddjelezédik, hogy
képesek vagy akarnak-e dolgozni. Mikézben a munka személyes €s interperszonalis
pozitiv hatdsai egyre jobban feltartak, a munkavégzés szimbolikus ¢és erkolcsi
szempontjai és normai még kevéssé ismertek, annak ellenére, hogy ezek fogyatékossag
esetében ugyanolyan mogottes elvarasokként miikodhetnek. A munka beavatas a
felndttkorba, a férfiassag fokmérdje lehet, de egyben a hasznos ¢és tevékeny élet kiilso és
belsé elvarasrendszerét is adhatja (Csoba, 2010). Eppen ezért a fogyatékossag
fogalmanak pontos munkaerdpiaci értelmezése és definicidja mellett sziikség van a
munka fogalmanak Ujraértelmezésére is, melybe a fogyatékossaggal ¢é16 emberek altal

sokszor végzett, alternativ tipusu munkavégzési formak is beletartoznak.

A fogyatékossag és munkavégzés témaja szdmos megkozelitésbol vizsgalhatd, ennek
szakirodalma egyre jobban kiterjedt: jelentds mértékili statisztikai adatgytijtés koveti a
globalis trendeket (OECD, 2022), kutatasok szolnak a legfébb akadalyokrol és
nehézségekrdl (Dajnoki, 2011; Hastbacka és mtsai., 2016; Keszi és mtsai., 2002; Kreko
& Scharle, 2020), de a témaban zajlé diskurzusok alakulasarél is (Marin-Palacios és
mtsai., 2021).

Egy kiilon teriilet a human er6forras menedzsment, mely kifejezetten talalkozik a
fogyatékossaggal €16 ember alkalmazasanak kérdésével, igy a HR szakma kiilonosen
fontos szerepet jatszhat a munkaerdpiacra vald bejutas szempontjabol. Ugyanakkor a
szakirodalmi kutatasok azt talaltdk, hogy hianyzik a szisztematikus elméletalkotas a HR
¢s a fogyatékossag témadjaban, nincsenek reprezentativ felmérések a munkaltatoi

akadalymentesitésekrdl, és nem elég komplexek (pl. orszagok, iparagak, szervezeti
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formak) a meglévo adatok (Cavanagh és mtsai., 2017). A szakirodalom sokszor ,,kapu6r’-
ként nevesiti a HR-es személyét, mint aki védi a munkaerdpiacot az illetéktelen
behatoloktol, kint tartja a nem kivanatos személyeket és csak azt engedi be, aki arra
érdemes (Duff és mitsai., 2007). Az 6 megnyerésiik ilyenforman kiilonosen fontos és
stratégiai jelent6ségli a fogyatékossagiigy szamara. A tudomanyteriilet kritikai
megkozelitései alahuzzak annak fontossagat, hogy a vizsgalatok kiterjedjenek az emberi
toke elméletekre (Collins, 1991), a kisebbségi munkavallalok foglalkoztatasanak
részleteire, valamint a méltanyossag, a munkaerd heterogenitasa, a hatalom és ellendrzés

kérdéseire (Fenwick, 2004b).

A szakirodalom szamos diszkurziv stratégiat is azonosit, melyek a fogyatékossaggal €16
emberek foglalkoztatdsa mellett érvelnek és a szakma és a szakemberek, valamint a
munkaltatok meggydzését célozzak. A gazdasagi etika és igazsagossag a moralis elvek
alapjan, az tzleti érvelés a piaci elvek mentén (pl. nyereség, koltséghatékonysag,
forgalom, munkaerd megtartdsa) kivanja aldtdmasztani a téma fontossagat. A jogi
kotelezettségek hangoztatdsa az emberi jogok, a diszkriminaci6 mentességének, az
egyenld banasmadd és az egyenld esélyek biztositasat jelenti, melyben szamos nemzetkozi
szervezet ad iranymutatast és fogalmaz meg konkrét javaslatot. Tovabbi a diszkurziv
stratégiak lehetnek a fogyatékossaggal ¢l6 emberek foglalkoztatisa érdekében a
diverzitast tamogatd érvek, és a cégek tarsadalmi feleldsségvallalasa mellett szolo

érvelések.

A fejezet végiil a HR képzés rovid bemutatasaval zarul, melyben olyan témak kapnak
hangot, mint a tarsadalmi diverzitassal kapcsolatos vallalati képzések (Bierema, 2010a)
vagy a multikulturalis oktatas (Sleeter & Grant, 2007). Az egyetemi HR képzési
programok ugyanakkor nem foglalkoznak szisztematikus mddon a soksziniiség

kérdésével, koztiik a fogyatékossaggal sem behatobban (Kuchinke, 2002).

129



3. MODSZERTAN

A kutatds empirikus része az Emberi Erdforrds Tandcsadd mesterképzési szak
(tovabbiakban: szak vagy képzési program) akadémiai diskurzusaiban vizsgalja a
fogyatékossag és a fogyatékossaggal ¢l6 munkavallalo megjelenését. Az adott szakra
azért esett a valasztasom, mert mint mesterképzés kiilonleges helyet foglal el a
felsdoktatasi képzésben: a foglalkoztathatosdg itt kapcsolodik 0Ossze leginkabb a
tudomanyos innovacioval, €s mivel ezen programok gyakran piacorientalt, és naprakész,
gyakorlati készségeket kinalnak (Feher és mtsai., 2021), igy feltételezhetden a leginkabb
tikkr6zi a HR szakma aktualis tudasbazisat. A gazdasagtudomanyok teriiletén létezik még
az Emberi Eréforrasok alapképzési szak (Economist in Human Resource Management)
valamint a Vezetés és Szervezés mesterképzési szak (Economist in Management and
Leadership), de mivel ezek nem a sziikken vett HR-es palyat célozzak, hanem tagabb
értelemben vett gazdasagi szakembereket (azaz nem kizarolag HR teriileten dolgozokat,
hanem projektmenedzser, -vezetd, kontroller, gazdasagi menedzser) képeznek, igy esett

a nevezett szakra a valasztas.

Az aldbbiakban a képzési program leirdsa, a diskurzuselemzés alkalmazott modszertana,
valamint a kutatasi adatkorpuszba bevont szovegek bemutatasa kovetkezik. Utana szé
esik a fokuszcsoportok egy részében megjelent participativ modszertanrdl, végiil pedig a

kutatas etikai szempontjairdl és a CDA-ban kiilon hangstlyt kapo kutatoi reflexiokrol.

3.1. Az Emberi Erdforras Tanacsado MA képzés

A felvi.hu adatai alapjan 2021. szeptemberében hét egyetemen®® indult Emberi Eréforras
Tanacsadas (Human Resource Counselling) MA képzés Magyarorszagon (1. melléklet).
A képzések Osszesen 36 képzési formaban indultak: harom budapesti és hat vidéki (ebbdl
egy kihelyezett) helyszinen, nappali vagy levelez0 munkarendben, allamilag
finanszirozott vagy Onkoltséges formaban, magyar vagy angol nyelven. A program
szakdgi besoroldsa bolcsészettudoméanyok, a képzési iddszak négy félév. A
mesterképzésbe  valdo  belépés az alabbi  tudomdnyteriiletekrél  lehetséges:
bolcsészettudomény (pedagogia, pszicholdgia, filozofia, etika); felndttképzesi ismeretek;

kommunikaciétudomany, kommunikaciofejlesztés; informatika, konyvtarismeret;

30 2021. szeptember 1.-jei allapot. Id6kozben tovabbi egyetemek is elinditottdk a szakot: Kodolanyi Janos
Egyetem, Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar.
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tarsadalomtudomany (tarsadalomismeret, szociologia, antropologia, politologia);

gazdaséagi és jogi ismeretek.

A szakleirdst és az elsajatitandd szakmai kompetencidkat (Képzési és Kimeneti
Kovetelmények, tovabbiakban: KKK) (2. melléklet) az Emberi Er6forrasok
Minisztériumanak 18/2016 (VIIL5.) rendelete szabalyozza. A megszerezhetd
szakképzettség: okleveles emberi eréforras tanacsado. A szak szakmatérképe alapjan a
végzett hallgatok leginkabb HR szakértd, tanacsadd, HR asszisztens, iligyintéz6, HR

munkatars szakmakban helyezkednek el (3. melléklet). A képzés célja:

olyan szakemberek képzése, akik huméan és gazdasagi ismereteik, valamint
kialakult interdiszciplinaris szemléletiik birtokaban képesek a szervezetek, a
munka, a munkavallalds és a képzés vilagaban részletes analizisre, atfogd é€s
specialis 0sszefiiggések megfogalmazasara, a tanacsado €s értékeld tevékenységre.
Adott munkahely kiillonb6z6 szakmai elvardsainak megfelelden hasznaljak fel
szakmai tudasukat, timogatjak a munkaerd-gazdalkodas és az oktatds makroszinti
folyamatait; képesek a specialis szakmai problémak azonositdsdra ¢s a
megoldashoz sziikséges gyakorlati feladatok megfogalmazasara. Segitik az
egyéneket palyatervezési dontéseik meghozataldban, tandcsadasi tevékenységiiket
meghatarozza a munkaerd-piaci és szervezeti folyamatok ismerete. Felkésziiltek

tanulmanyaik doktori képzésben torténd folytatasara. (KKK)

Torténetileg nézve a képzési program el6zménye a rendszervaltas utan, 1992-ben inditott
un. Munkavallalasi Tanéacsaddo szak, mely, mint az elsé palyaorientacids
szakemberképzé€s, az Gjonnan megjelend tomeges munkanélkiiliségre kivant reagalni. A
képzés egy a Vilagbank altal kezdeményezett palydzat révén elsdként az orszagban
Godollén, az akkori Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Téarsadalomtudomanyi Karan
indult (Szilagyi & Fodor-Borsos, 2016). A bolognai ciklusos képzési szerkezet
bevezetésével 2006-ban a korabbi fdéiskolai szintli tanacsadd képzést felvaltotta az
Andragdgia alapszak, amelyen beliil szakiranyként miikodott tovabb a munkavallalési

tanacsadas teriilete. A jelen mesterszak végiil 2008-ban jott 1étre.

A szak kereteinek és szakmai tartalmainak kidolgozéasat végzd tn. Konzorcium, mely a
szakinditd egyetemi karok munkatarsaibol, késobbi szakfeleldseibdl all, rendszeres
1d6kozonként monitorozza a képzési programot. A kezdetekkor megallapodtak abban,

hogy (minimum) egy kurzus kifejezetten az Un. ,specidlis foglalkozasi csoportok
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tagjaival” foglalkozik majd®!. A kurzus a képzési programok tanterveiben némileg eltérd
elnevezéssel, mint ,,Foglalkozas specialis helyzetii csoportokkal” (PTE-BTK), ,,Specialis
nevelési ismeretek és munkaerd-piaci célcsoportok” (ELTE-PPK), vagy ,,Foglalkozas
specialis helyzeti csoportokkal, egyénekkel elmélete és gyakorlata” (SE-BK) cimmel
szerepel (tovabbiakban: Foglalkozads specidlis helyzetii csoportokkal c. Kurzus). A kurzus
3 kreditet ér, nappali képzésben heti 2 ora, levelezd képzésben 8-12 dra idétartamot jelent,

megtartasat a 3. félévben javasolja a mintatanterv.

3.2. A kritikai diskurzuselemzés (CDA) moédszere

A diskurzuselemzés mara az egyik leginkabb elterjedt és népszerli kutatasi modszerré valt
a tarsadalomtudomanyokban, ami a szertedgazd definicidibol kovetkezden rendkiviil
sokszinti. Géring (2008) szerint ezért nem is kiforrott diskurzuselemzési modszertanrol,
inkabb kiilonb6z6 megkozelitésekrol, iskolakrol beszélhetiink, amik kidolgozottsaga is
rendkiviil eltéré mértekli. Egy gyakori félreértés, hogy a diskurzus elemzésének specialis
modszertana van, azonban ahogy van Dijk (2015, 0. 466) kifejti, ,,Nincs ilyen modszer:
a CDA-ban a diszciplinakon ativel6 diskurzustanulmanyok minden modszere, valamint a
bolcsészettudomanyok ¢€s tarsadalomtudoményok tovabbi relevans modszerei is

hasznalhatok.”

A nyelvi fordulat és a tarsadalmi vilag jelenségeinek hermeneutikai, szovegként valo
felfogasa a valdsagot értelmezenddnek, a jelentést kibontandonak tekinti (Geertz, 2001;
Ricoeur, 2001). A nyelvkozponti elemzé-értékelé modszerek ,,az igazsagot immar
hatalmi kategorianak tekintik és azt vizsgaljak, mely szereplék hogyan igyekeznek
kiilonféle diskurzusok és narrativak altal az igazsag birtokosaiként feltiintetni magukat”
(Glozer, 2007b, o. 261). A kutatasok targyat igy ,,mar nem a — tudattol fliggetlen —
objektiv allapotok, intézmények, cselekvések jelentik, hanem a tudatban, nyelvben,
beszédben, a szovegben interpretalt objektiv valosag, vagyis az empiria, mint
konstrukci6o” (Szabo, 1998, o. 282). A diskurzuselemzés tehat ,,a nyelv hasznalatanak
elemzése; modszer arra, hogy megértsiik, hogyan alakulnak a tarsadalmi élet jelentésadasi
folyamatai, a kollektiv és egyéni reprezentaciok a kommunikacioban és a kommunikacio,

a diskurzusok altal” (Géring, 2008, o. 393).

31 A kozos dontés egyes képzési programokban némileg modosult: az ELTE-PPK-n az Esélyegyenldség és
emberierdforrds-menedzsment c. kurzus 2021. szeptemberéig lehetdséget biztositott a téma folytatasara,
mig a MATE egyes szakiranyain szintén egy tovabbi kurzust biztositanak még a témanak.
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Bar a CDA a diskurzuselemzés egyik valfajaként alakult ki és valt népszeriivé, fontos
leszdgezni, hogy nem a diskurzuselemzés egyik modszere (Tonkiss, 2012), sem a kutatasi
teriiletek, sem az elemzési moddszerek szempontjabol nem egységes, hanem egy
meglehetdsen eklektikus, heterogén teriilet. Martyn Hammersley (2002) szerint annyi
megkozelitése létezik, ahany elmélet és kutatni vald téma addodik. Esetében nem
Oonmagaban a modszer, hanem a szemlélet szamit Gjnak: nem a hipotézisek tesztelése, az
eléfeltevések empiria alapjan torténd bizonyitasa, hanem az altalanos elméleti keretek
alapjan felallitott elgondolasok, allitasok fenntarthatosdganak vizsgalata jelenti a kutatas

lényegét (Schleicher, 2007; Virag, 2014).

C. Weninger (2008) harom mddszertani elvet emel ki a CDA szamara: (1) a nyelvi-
nyelvészeti elemzés a kutatds kozponti részét képezi; (2) minden széveg szamos
potencialisan relevans diszkurziv struktarat kindl az elemzés szdmara, vagyis eleve
lehetetlenség egy diszkurziv szoveget teljes egészében elemezni; (3) az adatok tipusa
bizonyos mértékig meghatdrozza a vizsgaland6d nyelvi sajatossagokat is. Az adatok
szempontjabol vizsgalhatd szdmos politikai miifaj (pl. szakmapolitikai dokumentumok,
sajtoanyagok, beszédek, valasztasi dokumentumok), a tomegmédia szovegei (pl. Gjsagok,
televizio, film), torténeti és hivatalos iratok, internetes anyagok vagy etnografiai
adatgytjtések. Ezek mennyiségileg nagyon eltéréek lehetnek: helyi szintli adak6zlésektél
kezdve (pl. egy dokumentum, vagy parbeszéd) terjedhetnek akér globalis szintig is,

szOvegek szazait vagy ezreit bezardlag.

Rogers (2004, 0. 6) szerint az elemzés moddszertana abban all, hogy a kutatasi téma
korvonalazasa utan egy elméleti keretrendszert alkalmaz a kutatd, vagy hagyja, hogy az
adatokbol 1étrejojjon egy ilyen, ezutan dont a megfelelé modszerekrdl a feltett kérdések

¢s a felhasznalt elméletek fiiggvényében:

Az elemzés menete fiigg attdl, hogy milyen definiciokkal dolgozik a kutaté a
kritikai és a diskurzus vonatkozéasiban, tovabba attol, hogy mik a kutatassal
kapcsolatos szandékai. A diskurzuselemzésnek vannak inkabb vagy kevésbé
szoveg-kdzponti megkozelitései. Egyes modszerek kevésbé nyelvészetileg
fokuszaltak és inkabb a kontextusra figyelnek, amiben a diskurzus 1étrejon. Tovabbi
moddszerek a torténeti folyamatokat kovetik, amelyek létrehozzak a fogalmakat
vagy a szakmapolitikakat. Megint mas modszerek egyenld figyelmet szentelnek a

nyelvnek és a tarsadalomelméletnek is.
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A CDA modszertanilag akar egymast atfedé modszerek alkalmazasat is jelentheti. John
Flowerdew ¢s John E. Richardson (2017) jellemz6 moédszerként a hagyomanyos
kvalitativ szovegelemzést, a diskurzus-pragmatikus elemzést, a Kkorpusz-alapt
modszereket emliti, de olyan etnografiai modszereket is, mint az interja, a fokuszcsoport
¢s a résztvevoi megfigyelés. Ugyanakkor fontos szempont, hogy a CDA nem dnmagaban
egy nyelvi egységet vizsgal, hanem olyan tarsadalmi jelenségeket, amelyek Osszetettek,
¢és ezért multi/interdiszciplinaris megkozelitést igényelnek. A vizsgalt t¢éma azonban nem
sziikségszertien kell, hogy egyértelmiien negativ vagy fajsulyos tarsadalmi vagy politikai
eseményhez kapcsolodjon; a gyakorlatban barmely tarsadalmi jelenség alkalmas a

kritikai vizsgalatra, magatol értet6d6ségének megkérddjelezésére.

3.3. A kutatasba bevont szovegek

Mivel a diskurzusok kozvetleniil nem vizsgalhatok, ezért a kutatd célja olyan szovegek
gyijtése illetve létrehozasa, melyek a diskurzusokat alkotjak (Fairclough, 1992). A
feltdrando tarsadalmi valosdg ugyanakkor szovegek sokasagan alapul, igy a
diskurzuselemzés fokuszaban un. szovegkorpuszok (bodies of texts) allnak. A
diskurzuselemzés ez alapjan azt vizsgalja, hogy adott szovegek gylijteménye hogyan nyer
értelmet mas szovegekhez vald kapcsolodasuk soran, milyen egyéb diskurzusokat érint,
kiknek és hogyan terjesztik a szovegeket, milyen mddszer révén jonnek Iétre, és milyen

modon fogadjak és hasznaljak éket (Fairclough, 1992; van Dijk, 2009).

Mivel a diskurzuselemzésekbe bevonhaté un. diskurzus-adatok (discourse data) nagyon
eltéréek lehetnek, igy minden kutatisban a kutatonak magédnak kell megindokolnia
milyen adatokat gylijtott és igazolnia ezek bevonasat (Wetherell és mtsai., 2001a). A
Iényeg a vizsgalat tdgabb témdéja vagy érvrendszere €és az adatok kozti Gsszefliggés és
kapcsolat megteremtése. A jelen kutatds szempontjabodl az adatok kivalasztdsdban,
Osszegylijtésében és szelekcidjaban nem a dokumentumok szama volt dontd jelentdségii
— bar ezek hozzaférhetdsége is szempont volt —, hanem hogy a szovegek mennyire
relevansak a kutatési kérdések tekintetében, mennyire képesek a témat megvilagitani, azt
feltarni. Fontos volt tovabba az egyes dokumentumok diskurzusban betdltott szerepét és

jelentdségét tudatositani.

A disszertacid empirikus része ezek alapjan az EET MA szak és a Foglalkozas specialis
helyzetii csoportokkal c. kurzus kereteit add aktudlis alapdokumentumokra és az

akadémiai diskurzusban résztvevd felsdoktatasi szereplok megnyilatkozédsaira, mint
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szovegekre épiil. Az adatkorpuszt az értelmezési repertoar €s a kutatasi kérdések alapjan,
tovabba az adatok természetébdl fakaddan harom tipusu diskurzus-adat alkotja: szoveg-
alapti dokumentumok, kotelez6 szakirodalmak, valamint az oktatoi interjuk és a hallgatoi
fokuszcsoportok szoveges atiratai. Meghatarozasuknal, illetve kivalasztasuknal szempont
volt, hogy egyrészt képviseljék a formalis és intézményi szakmai és szakmapolitikai
kereteket és elvarasokat (KKK), masrészt a szakfelel6sok, oktatok és hallgatok felfogasat,
témahoz valdé hozzaallasat (interjuk, fokuszcsoportok), harmadrészt az ezek
megerdsitését €s alatamasztasat, valamint reprodukalésat eldsegitd, a szakma ¢€s tovabbi

felsoktatasi szereplOk altal 1étrehozott tudomanyos diskurzust (szakirodalmak).

3.3.1. Szoveg-dokumentumok

A dokumentumok révén torténd adatgylijtés szamos szempontbol eldnyos, segitségiikkel
jelentds informacidhoz juthatunk ¢€s sokféleségiik tobbféle elemzési modot is lehetove
tesz. Pedagodgiai kutatdsok keretében dokumentumnak szdmit minden olyan a
kozelmultban vagy napjainkban késziilt anyag, amely bar esetleg nem a pedagogiai
kutatas szamara késziilt, de aminek elemzése ,,a pedagdgiai kutatas szamara tanulsagos”
(Falus és mtsai., 2011, o. 263). Mivel egy-egy dokumentum nemcsak pedagogiai, hanem
példaul pszichologiai, filozéfiai, szociologiai szempontbol is vizsgalhatd, a
dokumentumok elemzése a tarsadalomtudomanyok kozos modszere, ,,pedagdgiaiva a

mindenkori kutatdsi szemponttol, feltételezéstol, értékelési tartalomtol valik” (Falus és

mtsai., 2011, 0. 263).

A jelen kutatasba bevont dokumentumok létrejottiikkor szandékolt kapcsolatban voltak a
felsdoktatas-politikaval: az intézményen kiviili iranyitas-ellenérzés (KKK), illetve az
oktatdsi folyamat intézményi tervezéséhez, szervezéséhez, iranyitasahoz, értékelés¢hez
(szakirodalmak) kapcsolédnak. A dokumentumok cimzettje a kiilonb6zd korl
nyilvanossag — a k6zérdeklodés, valamint az egyetemi hallgatok —, az altalanositas szintje
szempontjabdl pedig eredetinek mindsiilnek, vagyis konkrét formaval és tartalommal
birnak. (Falus és mtsai., 2011) Megjelenési moédjuk szerint az irasbeli dokumentumok
korébe tartoznak, végleges formaban rogzitettek, konnyen visszakereshetdk, kiilondsen
az elektronikus formdban megjelendk. Az intézmény hivatalos kommunikacidjaban is
megjelend szovegek az elemzés sordn (1) megadjadk a témardl folytatott tudomanyos
beszéd tarsadalmi kontextusat, a szociokulturalis, torténeti és politikai hatteret, amibe a

téma agyazodik; (2) kijeldlik a diszkurziv folyamat kereteit, vagyis a diskurzushoz tartozo
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szocialis gyakorlat, a produkcid és a befogadas folyamatait; (3) biztositjak szovegeket a

részletesebb nyelvi-tartalmi elemzéshez.

3.3.1.1. Képzési és Kimeneti Kovetelmények (KKK)

A Képzési és Kimeneti Kovetelmények (KKK) dokumentum a felséoktatas tekintetében
hatarozza meg az oktatas és képzés kiillonbozd szintjein elvart tanulasi eredményt
(learning outcome), rendszerszintli szabalyoz6 dokumentumnak mindsiil. A tanulési
eredményekre fokuszaldo megkozelités, mely a Magyar Képesitési Keretrendszerhez
(MKKR) illeszkedd, aktiv jellegli kompetencialeiras, a 2010-es évek masodik felére
tehetd eurdpai oktatasi reform ,,legnagyobb hatasu fejlesztd eszkozévé, legfontosabb
elemévé” valt (Farkas, 2017, 0. 3). A felsGoktatas jelenleg az egyetlen szektor, ahol
jogszabalyi és alkalmazasi kotelezettség tarsul hozza®2. Az Eurdpai Unidban a képzések
Osszehasonlithatosagat, egymasnak torténd megfeleltetését €s elismertethetdségét célzo
eszkOz ugyanakkor ,,politikai vagy stratégiai vizioval” is rendelkezik (Farkas, 2017, o.
5), hiszen az adott szakteriiletek képvisel6i mind magukra, mind a j6v0 szakembereire is
nézve egyfajta kotelezd szakmai minimumot, elvarasrendszert hatdroztak meg benne.
Mikozben a tantargyak leirasa jellemzden a mérhetd, értékelhetd, szakmaspecifikus
kompetenciak leirasara koncentral, a KKK inkabb atfogobb, holisztikusabb dokumentum,
amiben ,,az adott szakemberrel szembeni tdrsadalmi-gazdasagi elvarasok, a tovabbi
tanulasi programokba val6 bekapcsolodashoz sziikséges kompetenciak™ (Farkas, 2017, o.

13) jelennek meg.

A tudas - képesség - attitiid — autonomia és felelosséq kontextusaban meghatarozott
KKK-t az EET MA esetében a képzést akkreditald egyetemek szakfeleldsei, az Un.
Konzorcium allitotta 6ssze. A KKK kimenet-, illetve tartalomszabalyozasra épiil, a mind
akadémiai, mind munkaerdpiaci elvarasokat tartalmaz6 tanulasi eredmények adjdk meg,
hogy a képzési folyamat végén milyen felkésziiltséggel birnak majd a hallgatok. Mig a
tudas 1inkabb lexikalis képességekre, ismeretekre vonatkozik, addig a képesség
proceduralis tudast, azaz egy probléma megoldasa érdekében vald ismeretalkalmazo
tudast jelent, amik lehetnek egyrészt kognitivek (pl. logikai, kreativ gondolkodas),
masrészt gyakorlatiak (pl. modszerek, eszkozok). Az attitiid, ,.érzelmi, emocionalis
komponens, elkotelezettség, a szakmaval, a munkaval 6sszefiigg6 felfogasbeli kérdések,

értékeld viszonyulasok 0sszessége” (Farkas, 2017, 0. 18), mely bizonyos szakteriileteken

32 18/2016. (VIIL 5.) EMMI rendelet a felsdoktatasi szakképzések, az alap és mesterképzések képzési és
kimeneti kdvetelményeirdl
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(pl. szocialis szakmak, oktatas stb.) jelentdsen befolydsolja a munkavégzés mindségét és
a munkahelyi teljesitményt. Az autonomia és felelosség kategbridja egyrészt az egyéni
munkavégzési képességre, masrészt a valakiért vagy valamiért szamot adas
kotelezettségére vonatkozik. Utobbi jogi és erkdlcsi kategoria, a sajat és a masokkal

kapcsolatban vallalt feleldsséget is magaban foglalja.

3.3.1.2. Koételezo szakirodalmak

A Foglalkozas specialis helyzetii csoportokkal c. kurzus szakirodalmai részben a képzési
tervekben, részben pedig a kurzustematikdkban jelentek meg, Osszesitésiiket a 4.
melléklet mutatja. A dokumentumoknak tanulasszabalyozo szerepiik van, szervesen
kapcsolddnak a stratégiailag magasabb szintli tantargyi programokhoz, tantervekhez €s a
KKK-hoz, és mivel az oktatokkal végzett interjuk hattereként szolgalnak, az ¢ akadémiai
diskurzusukat tamasztjak ald, valamint a hallgatéi tuddsanyag jelentOs részét adjak,

bevonasuk az adatkorpuszba elengedhetetlennek tiint.

A szakirodalmak szovegkorpuszba keriilésének folyamata sordn szamos szempontot
kellett figyelembe venni. Els6ésorban a terjedelmi korlatokat, hiszen a hét EET MA
képzési program Osszesen 36 képzési formajanak magyar €s angol nyelvl szakirodalma
olyan terjedelemmel birt, ami a jelen disszertacio terjedelmi kereteit szétfeszitette volna.
Raadésul az 6sszes szakirodalom szoftveres feldolgozasa sem volt megoldhat6, hiszen
ezek kozott is akadnak még elektronikusan nem hozzaférhetd konyvek, kiadvanyok, vagy
nem digitalizalt olvasméanyok. Igy az adatkorpuszba végiil a magyar nyelvii nappali
kurzusok (amennyiben ilyen nem indult, akkor a legnépesebb levelez6 kurzus 1d. METU-
UTK) kételezé szakirodalmai keriiltek. Abban az esetben, ha a specialis munkaerépiaci
helyzetli csoportokat tobb kurzus is konkrétan érintette (pl. ELTE-PPK, MATE), akkor

mindkét kurzus kotelez6d szakirodalmai bekeriiltek a listaba.

Mivel a Foglalkozds specidlis helyzetii csoportokkal c. kurzus nem kotelezéen és
kizarolag a fogyatékossaggal ¢él6 munkavallalokra fokuszal, igy az adatkorpuszba
bekertilt szakirodalmak is vonatkozhatnak egyéb tarsadalmi kisebbségi csoportokra is (pl.
nok, roma emberek, LMBTQ+ emberek). A 4. melléklet szakirodalmakat Gsszesitd
tablazata megadja, hogy a vonatkoz6 szakirodalmak milyen ardnyban tartalmaznak
kifejezetten a fogyatékossaggal €16 munkavallalokra vonatkoz6 szakirodalmi részeket, az

attekint6 Osszegzés is elsdsorban ezen szovegekre vonatkozik.
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A szakirodalmak a 2021-2022. tanév aktualis allapotat tiikrozik®>. Mivel az oktatok
folyamatosan aktualizaljdk szakirodalmaikat, kiilondsen a statisztikdkat, a lista
feltehetden azota mar modosult is. Szerepel rajta tovabba néhany olyan tétel is, mely
mindig az aktudlis allapotot mutatja, ezek hatranya az oktatok szdmara ugyanakkor az,
hogy a tartalmakat folyamatosan monitorozni kell. Ez az megkozelités olyan
szakirodalmi forrasoknal, mint példaul a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet honlapja
praktikus valasztas lehet, mikozben a kevésbé megbizhatobb honlapokndl a megsziinés

vagy a tartalmak elavulasa limitalhatja a hozzaférést (pl. KSH — Heti Monitor).

3.3.2. Oktatoi interjuk

Annak ellenére, hogy altalanosan elfogadott vélemény, hogy interjutarsadalomban éliink,
az interju szerepét a diskurzuselemzés nem tekinti jelentdsnek (Cruickshank, 2012).
Mivel az interju diszkurziv forméja a beszédet az altalanosabb értelmezési gyakorlatok
példajaként vizsgalja (Talja, 1999), a diskurzuselméletben a szoveg elemzése és az atirt
interji az, ami figyelmet kap, és nem az, hogy ,,maga az interju elkészitése hogyan
gazdagithatja és befolyasolhatja az elemzést.” (Cruickshank, 2012, 0. 43) A kutato el kell,
hogy engedje azt a feltételezést, hogy Ilétezik az interjlialany tetteinek &s
meggy0zddésének egy egyediili €s pontos valtozata, és hogy az interju célja a beszéld
autentikus tapasztalatainak megragadasa lenne. Sanna Talja (1999, 0. 7) szerint az interju
a ,,kozos értelmezd erdforrasok leleményes, kontextusfiiggd alkalmazasa”, egyfajta
Htarsadalmi  szoveg”, mely mindig mutat egyfajta valtozékonysagot és

kovetkezetlenséget. Diszkurziv felfogasban

Az interjubeszélgetés természetébdl fakaddan a szoban forgd témaval kapcsolatos
értelmezési munka. Reflexiv, elméleti, kontextudlis és szovegi, mert a beszéd targya
nem absztrakt, ideélis entitds, amit mindenki ugyanugy lat. (...) Ahogy Wittgenstein
(1973) megjegyzi, minden kifejezés nemcsak allitas, hanem értékelés is. (...) A
beszamolok leirasai, értékelései ¢€s nagyszabasu kulturdlis modelljei

elvalaszthatatlanul 6sszefonodnak. (Talja, 1999, o. 6)

Az interjuk célja az volt, hogy az adott témdra vonatkozdan, de mégis személyes
hangnemben feltarja az EET MA képzés fogyatékossaggal ¢16 munkavallalokrol valo

oktat6i akadémiai diskurzusat. Mivel a tudomanyteriilet és az intézmény altal hivatalosan

3 Az ELTE PPK esetében a korabban jelzett Gsszeférhetetlenség miatt a szakirodalmak a 2020 augusztusi
allapotot tiikrozik.
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is képviselt szakmai-elméleti allaspontot 6k kozvetitik a hallgatok irdnyaba, ezért
normativ jelleggel birnak, leginkabb 6k kezdeményezik és alakitjdk az intézményi szintli
¢s akadémiai diszkurziv folyamatokat mind a hallgatok, mind a szakma és a kollégak
iranyaban. Kulcsszerepiik révén lehetdségiik van az elméleti keretek meghatarozasara,
sziikebb vagy tagabb értelemben megkdzeliteni témakat, alternativ tudomanyos
megkozelitéseket is bevonni a tananyag értelmezésébe, tovabba értékelési feladatukbol
fakadoan (kurzusok, vizsgak, allamvizsgék stb. érdemjegyeinek megadasa) a tudomanyos

hierarchiaban is jelentds hatalmi poziciot toltenek be.

A jelen doktori kutatisban az etikai engedélyek és a dékani jovahagyasok utan a
vonatkozd képzési program szakfeleldseivel és oktatdival 0sszesen tizenegy tematikus
kvalitativ interji késziilt. A résztvevOk Osszesitését az 1. tablazat tartalmazza. A
tematikus kvalitativ interjii form4ja lehetdséget teremtett arra, hogy a fogyatékossaggal
¢l0 emberek munkaerdpiaci részvételének témdja formalja a beszélgetés menetét. Az
oktatoi interjuk vezérfonalanak (5. melléklet) elézetes megkiildése révén az interju
inkabb hasonlitott az un. diszkurziv interjuhoz, melynek Iényege, hogy az interji egy
természetes beszélgetéshez, parbeszédhez kozelitsen. A vezérfonal kérdései leginkabb
egy-egy elakadaskor, vagy az interju végén, ellenérzés jelleggel keriiltek eld, hogy
minden tervezett témat ¢érintett-e a beszélgetés. A diszkurziv interjat a kutato
kezdeményezi, de a beszélgetd felek egyenrangiak a beszélgetés iranyitasaban és
alakitdsdban. A diszkurziv interjuban megjelend esetleges belsé ellentmondéasok a
meginterjavolt személy un. lokalisan koherens verzioi, ahol az ,attitlidbeszéd
Osszefonodik kiilonb6zo érdekeltségekkel, ¢és a kontextustdl fiiggéen modosul,

fragmentalodik™ (Szokolszky, 2004, 0. 489-490).

Az egyes képz0 helyek dékanjainak témavezetdi megkeresése 2021. dszén kezdddott. A
jovahagyasok, személyes ajanlasok és a kapcsolatfelvétel a szakfelel6sokkel és/vagy
oktatokkal az 6sz folyaman zajlott. Az interjuk felvételére 2022. januarja és 2022.
marciusa® kozt keriilt sor, az interjuk idétartama 1-1,5 éra kdzt volt. Az interjuk koziil
ketté személyesen Budapesten és GyOrben, mig a tobbi részben a pandémias iddszak,
részben a kdnnyebb megoldhatdsadg miatt online (Webex, Zoom, Teams, Google Meet)
késziilt. Mivel a COVID pandémids id6szak miatt a felsGoktatasban dolgozok altalanos
technikai és modszertani készségei magas szintre emelkedtek és az online kommunikacid

megszokasa nem csokkentette a beszélgetések kozvetlenségét vagy fesztelenségét, igy az

34 Az ELTE PPK esetében az interju 2020 augusztusaban késziilt.
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interjuk online szervezése szerencsés valasztasnak bizonyult (de Villiers és mtsai., 2021).
Az interjukrol késobb sz szerinti atiratok késziiltek, melyek a tisztitds utdn valtak az

elemzés szamara alkalmas szovegekké.

Interjualanyok Tudomanyteriilet Képzésben betoltott pozicio
11 kozgazdasagtan, jogtudomany szakfelelds és oktatd
12 pszicholdgia oktato
13 gyégypedagdgia oktatd
14 human szervez€s, andragogia szakfelelds
15 gyogypedagdgia oktato
16 politologia oktatd
17 gyogypedagogl?, em!oerl eréforras oktatéd

tanacsadas
18 gyodgypedagdgia, emberi erGforrds szakfelelds, oktato
tanacsadés
19 kozgazdasagtan, filozofia szakfelelds, oktatd
110 gazd,alkodas o8 szakfelel6s, oktato
szervezéstudomanyok
111 tortenelsmtuflomar’lyok, ’emberl oktatéd
er6forras tanacsadés

1. tablazat: Interjualanyok

Forras: sajat szerkesztés

3.3.3. Hallgatoéi fokuszcsoportok

A fokuszcsoportos beszélgetés azaltal, hogy lehetévé teszi az adott témahoz kapcsolddo
vélekedések csoportos megismerését, reflexios teret nyujt és parbeszédet general (Vicsek,
2006). Dinamikaja révén a fokuszcsoport gazdagabb jelentéstartalmat ad, mint egyéni
interjuk sorozata, egy adott téma kutatasba vald bevonasa révén a kutatok rairanyitjak a
figyelmet a témara, mely igy jelentoséget nyer és a résztvevok szdmara hatalmilag is
pozicionalddik (Gaventa & Cornwall, 2019). A megvitatott téma, mint kutatasra érdemes
iigy fontosnak tlinik fel, felhivva erre a résztvevok figyelmét, megerdsitve Oket ¢€s

emancipatdorikusan bevonva dket a téma képviseletébe, tdmogatoi kozé.

A fokuszcsoport episztemoldgiailag is jelentds tdrsadalomtudomanyos adatgylijtési
modszer, mivel ,,A konszenzusos és vitatott vélekedésmintak azonositasaval, az
egymassal versengd percepcios lehetdségek feltarasaval segit megérteniink, hogy a
beszélgetésen résztvevok (illetve az altaluk reprezentalt tarsadalmi csoportok)
vélekedésének hatterében milyen motivaciok, kulturdlis eldfeltevések vagy szocidlis
motivumok allhatnak.” (Oblath, 2007, 0. 278) A fokuszcsoportban elhangzottak ebben az
értelemben a tarsadalmi kozvélekedést is képviselik, egy olyan véleményt, melyet a

tobbség oszt, igy a fokuszcsoport alkalmas arra, hogy ,felfedje azokat a normativ
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értelmezéseket, amik egy csoport esetében lejatszodnak ahhoz, hogy egy kozos
allaspontra jussanak.” (Bloor és mtsai., 2001, o. 4) Kiilon erdssége az un. diszkurziv
szinergia (Oblath, 2007): ennek révén olyan témakrol is folytathatnak a résztvevok
parbeszédet, amirdl azt gondoljak, hogy nincs véleménylik, til bonyolult, hogy 6nall6an
atfogo képet alkossanak roluk, vagy nehezen talaljak meg hozza a szavakat. Egy tovabbi
lehetdség, hogy a résztvevoi létszam csokkentésével, un. mini csoportok keretében
,hagyobb tér nyilik a személyes tapasztalatokon alapuld véleményformalasra™ (Oblath,

2007, 0. 279-280).

A jelen kutatdsban a tudomanyos-intézmeényi diskurzus minél szélesebb spektrumanak
feltarasdhoz, az intézményi szintl diszkurziv folyamat hallgatéi oldalanak
feltérképezéséhez 2021. novembere €s 2022. majusa kozott harom — egy angol és két
magyar nyelvii — online hallgatoi fokuszcsoportot szerveztiink (2. tablazat). A toborzas
tobb korben és forméaban tortént, bevonva az egyes egyetemek vonatkozd szervezetei
egyseégeit, hallgatéi Onkormdanyzatait, az EsélyegyenlOségi Bizottsag vezetdjét, az
egyetemi fogyatékosligyi koordinatorokat, illetve ahol volt, az egyetem tamogato
szolgalatat. A MATE esetében a figyelem felhivasa érdekében személyes
kapcsolatfelvétel és oOralatogatas is tortént. A toborzasi felhivast a 7. melléklet
tartalmazza. A tObbszori nekifutds ellenére a hallgatok vart 1étszama sajnalatos modon
messze elmaradt a vartnal, az a feltételezés is megdolt, hogy a gyodgypedagogus BA
végzettséggel bird hallgatok szivesen vesznek rajta részt, mivel koziiliik senki nem
jelentkezett. Az oktatok és kapcsolattartok az alacsony részvételi aranyt a hallgatok
tulterheltségével, a tanulmanyaik melletti munkavégzéssel, a csaladi kotelezettségekkel

vagy a szakdolgozati leadasokkal és a vizsgaiddszakkal magyaraztak.

A fokuszcsoportok ilyen formdn semmiképpen nem tekinthet6k reprezentativnak,
egyrészt mert az alacsony létszam miatt inkdbb paros/hdrmas interju jelleget 6ltott,
masrészt a résztvevok kifejezetten a téma iranti elkotelezettségiikbdl és érdeklddésiikbol
jelentkeztek, vagyis elfogultsdgnak mondhatok, raadasul csak ndk voltak. A hallgatok
bevonasaval mindazonaltal a cél a diskurzus hatalmi kiegyenlitése, az oktatoi
diskurzusokhoz képest formalodo esetleges ellendiskurzusok, valamint a hallgatokban
formalod6 HR szakemberkép diszkurziv megjelenitése volt. Ezek a célok a
fokuszcsoportok révén teljesiiltek, és az egyes résztvevokre jutd tobb id6 tartalmas és
érdekes beszélgetéseket eredményezett. Az alkalmaknak hangsulyozottan nem volt célja

a tanultak ellendrzése vagy szamonkérése, kiillondsen mivel — a kutatdi szandék ellenére

141



— inkabb els6éves hallgatok vettek rajtuk részt, akik a vonatkozd kurzussal még nem

talalkoztak, igy formalis tanulmanyaik a képzés keretében a téméaban nem voltak.

Fékusz 1 (F1) Fokusz 2 (F2) Fokusz 3 (F3)
Hallgatdi létszam 2 2 3
LU R/ angol magyar magyar
nyelve
Allampolgarsag magyar, dél-afrikai magyar magyar
Idétartam 1,5 6ra 1 dra 15 perc 2 bra
Eletkor 22,30 év 22,21 ¢év 21,22,44 év
Képviselt képzési MATE-VFGI,
programok PTE-BTK DE-GTK, PTE-BTK METU-UTK, SE-BK
Korabbi BA pszichologia, D Politologia,
végzettség munkahelyi 8209101(,)921’ szabadbdlcsészet,
tudomanyteriilete pszichologia, politolégia kézgazdasagtan
Participativ kutaté v v
részt vett

2. tablazat: Fokuszcsoport résztvevok

Forras: sajat szerkesztés

Az eredetileg személyesre tervezett alkalmak a Covid pandémia révén végiill ZOOM
online videokonferencia formajaban valosultak meg, az adatgyijtés f6 elonyei igy a
kényelem, a koltséghatékonysag, valamint a nagy foldrajzi eloszlas és az iddintervallum
rugalmassaga voltak (Archibald és mtsai., 2019). Az online forma és a valds idejli
interakcio, beleértve a csoportos hang-, video- és csevegési lehetdségeket is, a
vildgjarvany miatt idékézben mindennapossa valt a felsGoktatasban (Boland és mtsai.,
2022). A modszer elényei, mint egyszeriisége és felhasznalobarat jellege feliilmutltak az
olyan nehézségeket, mint az alacsony internetes savszélesség, vagy a korlatozott
webkamera- és/vagy mikrofonfunkciok (Smithson, 2000). Mindazonaltal a kutatas
keretében egy kollégiumi helyszin mégis gondot okozott, mivel mind a savszélesség, a
szamitogép kamerdja, mind a hattérzaj korlatozta a parbeszéd gordiilékenységét €s aktiv

kompenzalast igényelt a résztvevoktol.

A 2. és 3. fokuszcsoportok szervezésében és lebonyolitasaban, valamint az elemzési
folyamatban a kutatot egy participativ kutatotars is segitette, ennek részleteit 1d. Inkluziv

mddszertan 3.5. fejezetben.

3.4. Az elemzés folyamata

A disszertacid elméleti részében leirtak alapjan a diskurzuselemzés célja nem egy
problémara adanddé meggy6z06 valasz, hanem annak megvizsgéaldsa, hogy maga a

kérdésfelvetés és a lehetséges valaszok hogyan konstruilodnak térben és idében a
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diskurzusban résztvevok megnyilvanulasai mentén, vagy éppen annak ellenére. Jelen
disszertacid {6 kérdése, hogy hogyan konstrualddik a fogyatékossaggal €16 munkavallalo
az EET MA képzésben valojaban harom alkérdés segitségével valaszolhatdo meg: (1)
hogyan hozza 1étre és tartja fenn az EET MA képzés a fogyatékossaggal él16 emberek
munkaerdpiaci marginalizaciojat; (2) kik vesznek részt az errél folyé akadémiai
diskurzusban; valamint, hogy (3) milyen diszkurziv ellenallasi mdodok Iéteznek ennek

megvaltoztatasara.

A diskurzuselemzés sokszinli modszertani hatterének ellenére a legtobb diskurzuselemzd
nem értene egyet azzal a gondolattal, hogy a szovegeknek akarhany kiilonbozd és
egyforman valoszinli olvasata 1étezik (Tonkiss, 2012). Ehelyett az elemzéssel szemben
tamasztott tudomanyos kovetelmény az, hogy egy olyan szdveg-szintli evidenciat €s
részletes értelmezést adjon, ami kelléen meggy6z6 érvényl és atfogd. Ebben rdadasul
nagy mennyiségli szoveg esetén néha a kvantitativ logika is szerepet kaphat (Tonkiss,
2012). Hogy melyik modszert vagy modszerkombinaciot valasztja a kutatod, a kutatasi
kérdéstol, a tarsadalmi probléma jellegétol, valamint az elemzd tudomanyos hatterétol
fiigg (Fairclough, 2010). Jelen esetben a Johnny Saldafia (2015) altal javasolt un.
pragmatikus eklekticizmus megkdzelitést alkalmaztam az elemzés soran, mely igyekszik
Kibékiteni és egymas mellett kezelni esetenként eltéré kutatasi paradigmakbol szarmazo

modszertani felvetéseket és adottsagokat.

A disszertacio elemzésének elso szintjén a kulcs témak és érvelések azonositasa tortént:
a szovegekben hasznalt alapvetd kategoriak, kifejezések és mondanivalok feltarasa, mivel
ezek fejezik ki leginkdbb a beszélok kozlési szandékat. A lényeges és visszatérd
motivumok egyfajta rendszert alkottak, ezek kiszlirése, 0Osszehasonlitisa ¢és
szembeallitdsa volt fontos. A kritikai elemzéshez fontos kérdések voltak, hogy milyen
eszmék, elképzelések ¢és reprezentdciok rendezddnek a kulcs-téméak koré, milyen
jelentések és képzetek mobilizalodnak, és hogy milyen egyéb diskurzusok, tudasok és
érvelések segitenek a fogalmak definidldsdban vagy az érvelések aldtdmasztasdban
(Tonkiss, 2012). Az egyes szovegekben ez a fazis némileg eltéréen tortént: mig a kotelezo
szakirodalmak esetében a szovegek volumene miatt egy Osszegz6 attekintésre Keriilt sor,
addig a KKK, az interjuk és a fokuszcsoportok elemzésének elsé fazisat a kodolas

jelentette.

A szdvegek kodolasa hibrid megkozelitéssel (Saldana, 2015) tortént. Az elemzés elsd

Iépéseként a téma elméleti hattere és a kutatdsi kérdések alapjan meghatarozott kédok
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kertiltek meghatarozasra, ezutan a kodfak kialakitasa adatvezérelt kodolas révén tortént.
A négy f6 kod-kategoria az alabbi volt: (1) akadémiai diskurzus, (2) diszkurziv fogalmi
konstrukciok, (3) diszkurziv stratégiak, valamint (4) ellenallas és rezisztens diskurzusok.
(Utobbi a KKK esetén nem volt értelmezhetd.) Az elemzés masodik 1épéseként az
asszociaciok és variaciok mintazatainak vizsgalata tortént, vagyis annak felmérése, hogy
milyen a kapcsolat az egyes szereplok, csoportok és témak kozt (Tonkiss, 2012). A
szovegekben felbukkano kiilonbségek felhivtdk a figyelmet az egymasnak ellentmondo
elképzelések kibékitésének, az ebbdl fakadod bizonytalansag kezelésének ¢és az
alternativakkal valo szembehelyezkedésnek a modozataira. A diskurzusban gyakran
eléforduld fogalmak meghatarozasa €s a hozzajuk kapcsolt jelentés, értelem feltarasa a
»fogalmi hald” azonositasat (Glozer, 2007a) biztositotta, ami intertextualis ¢&s

interdiszkurziv kapcsolatokkal is bir.

Egy tovabbi, végsd szempont a hangsulyok és a csendek mintazatainak megtalalasa volt.
Ebben szerepe volt pl. a metaforaknak, amik még képletesebbé tették a torténéseket vagy
folyamatokat. A hangstlyozas ellentéteként a csend, vagyis bizonyos témak, szempontok
elhallgatasa vagy elhallgattatasa, a kisebbségi hangok marginalisként vald feltiintetése,
vagy a szkepticizmussal vald hozzaallas szintén a diskurzus alakitasanak jelentds eszkoze
volt (van Dijk, 2000). Mikozben az olvasas soran a szoveggel egyiitt haladas segitett a
jelentések alakuldsanak, a témak strukturaldédéasanak feltarasdban, a szoveg ellenében valo
olvasas a hézagok, kihagyasok felfedése révén a retorika ellenében tovabbi lehetséges
jelentéseket tett nyilvanvaldova (Tonkiss, 2012). Az el nem mondott részek felmutatasa
révén a diskurzust egy tagabb kornyezetbe lehetett tenni, melyben az értelmezés is egy

sz€lesebb korbol merithetett. A kodfakat a 8. melléklet tartalmazza.

Az adatok elemzése a CAQDAS (Computer Assisted Qualitative Data Analysis Software)
csaladjaba tartozo MAXQDA 2020 szoftverrel tortént, ami elméleti tesztelési és
elméletgenerald kapacitassal rendelkezik, felhasznalobarat, és nagy mennyiségli adattal
képes megbirkozni. Kapcsolodik az SPSS-hez és a tartalomelemzé csomagokhoz
(sz6frekvencidk és szotarak), valamint az MS Office-hoz és az MS Internet Explorerhez
(Grbich, 2013). Hasznalataval kdnnyen és gyorsan torténhetett a kiilonboz6 adattipusok
egységesitése, a részletes és konnyen vizualizalhato kodolas, a kodfa illesztése és elemzés
kozbeni finomhangolasa, majd az elemzés soran hasznalando szovegrészek azonositasa

¢s felhasznalasa (Kuckartz & Ridiker, 2019). A MAXQDA szoftver beszerzése az ELTE
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PPK NDI 2021. évi ,,Doktori Projektek” konzorcidlis kutatas-timogatasi palydzatanak

keretében tortént.

Az alabbi, 3. tablazat a kutatas logikajat és menetét, valamint a disszertaci6 egyes

szovegszintli kapcsolddasi pontjait mutatja be.

Disszertacio
vonatkozo részei
1.1. Témafelvetés és
kutatoi allasfoglalas

Kutatas szintje

kutatasi probléma megfogalmazasa:

i

2.1.Diskurzus; 3.2.

diskurzuselemzés és CDA elmélet és modszertan feltérképezése CDA. mint médszer

CJ

kutatasi kérdések megfogalmazasa 1.2. A kutatési kérdések

i

3.1. AzEET MA

EET MA, mint diszkurziv mezé meghatarozasa .
képzés

i

. - ., . .3. A kutata
elemzésbe bevonando szovegkorpuszok kivalasztasa 33 utatasba bevont

szovegek
KKK kotelezo oktatoi hallgatoi
szakirodalmak interjuk fokuszok .
I 3.3.1. Szbveg-
Id. felvi.hu ld. szakfe'lelo"s ld. dokumentumok
' ' kurzustematikak | . | hallgatok | 3.3.2. Oktatoi interjuk
ok, oktatok iy
m 3.3.3. Hallgatoi
7821 oldal, ebbdl 19 644 fokuszcsoportok
1384 526 3645 oldal 87307570 | P
relevans
Kkodolas flttekmtf) Kkodolas 3.4. Az elemzés
Osszegzés folyamata
' A? kulcstémék és ejrveleself azonositasa 4. Eredmények
B) asszociaciok és variaciok mintazatainak meghatarozasa 4.5. Eredmények

C) hangsulyok és a csendek mintazatai Osszegzese

L L

Kutatasi kérdések megvalaszolasa

1 a) Hogyan hozzak létre és alakitjak az EET MA képzési
program diskurzusai a fogyatékossagot?
b) Megjelennek-e és ha igen, milyen igazolasi diskurzusok
jelennek meg az érintettek munkaerdpiaci marginalizacioja
és tarsadalmi elnyomasa kapcsan?

2 a) Milyen szereplok vesznek részt a fogy. munkavallalok
foglalkoztatasarol sz616 tudomanyos diskurzusban?
b) Milyenek a szerepl6k kozti hatalmi viszonyok?

3) Milyen diszkurziv ellenallasi médok 1éteznek a tudomanyos
kozosségekben/felsdoktatasi intézményrendszerben a fogy.
munkavallalok marginalizacioja, kirekesztése terén?

5. Diszkusszio

3. tablazat: A kutatas folyamata

Forras: sajat szerkesztés
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3.5. Inkluziv modszertan

A disszertacid6 nemcsak témajaban, de eszkdzeiben is be kivanta vonni a
fogyatékossagtudomany szamara fontos inkluziv mddszertant. Az emancipativ
fogyatékossag-kutatas paradigmaja szerint a kutatds anyagi és tarsadalmi viszonyainak
megvaltoztatasaval a fogyatékossaggal ¢é16 ember helyzetbe hozasa, egyéni és kollektiv
meger0sitésiik, a kutatasi eredmények és ismeretek hozzaférhetové tétele, a korlatok
lebontasa fontos és elengedhetetlen célok (Barnes, 2003; Bolt & Penketh, 2016; Sandor,
2018). A fogyatékossagrol valo autentikus tudas kialakitasaban egyiittmiikodésre,
partnerségre van sziikség: ,,A fogyatékossagtudomany nem csupan a fogyatékosok
tudomanya, de nem is kizar6lag az akadémiai iskolazottsagu tudos emberek ismereteire
tdmaszkodo interdiszciplindris gondolkoddsmod: a tobbféle megkozelités kiilonleges
szovete. A participativ kutatds modszerében a fogyatékossaggal €16 ember €s a kutatd

egymas egyenrangu, gondolkodo partnerei.” (Antal, 2017, 0. 78)

Bar a jelen kutatds Osszességében nem mindsiil inkluzivnak, két fokuszcsoport
felvételében és elemzésében egy participativ kutatotars is részt vett, akinek kerekesszék-
hasznaloként nem csak fogyatékossagi, de munkavallaloként nemfogyatékos és
fogyatékos munkatapasztalata is volt. Kutatétarsként kooperativ.  moddon,
fogyatékossaggal €16 tarsainak helyzetét jobban ismerve, a sajat szemszOogébdl nyert
meglatasaival tamogatta a fokuszcsoportos interjuk elokészitését, levezetését, majd annak
kiértékelését (Katona és mtsai.,, 2019). Meglatasai jelentésen hozzajarultak az
eredmények megfogalmazasdhoz és a kovetkeztetések levonasahoz, tovabba lehetséget
nyujtott az érintett személyek hangjanak érvényre juttatdsira, az ugynevezett helyi tudas
beépitésére a tudomanyos munkaba (van der Riet & Boettiger, 2009). Reflexioi a
fokuszcsoportok soran segitették a téma elmélyitését, a hallgatoi viszonyuldsok
pontositasat, ugyanakkor hatassal lehettek tobbek kozt a résztvevOk nyelvhaszndlatéra,
annak Onkritikus voltara. Az adott fokuszcsoportokrdl késziilt kozos kutatoi reflexiok azt
valoszintsitették, hogy a participativ kutatotars jelenléte a beszélgetés soran egyfajta
figyelemfelhivas és viszonyitdsi pont lett a résztvevok szdmdara, ezt tiikrozi a
fokuszcsoportok elemzése soran azonositott jelentés mértékii ,,nyelvezet” kod-talalat (Id.
8. melléklet Fokuszcsoportok kodjai), ami az oktatokhoz képest markansabb nyelvi
bizonytalansagot €s igényt mutatott a tudatos és tiszteletteljes fogyatékossagiigyi

szOhasznalatra (Id. 4.4.1. fejezet Nyelvezet).
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3.6. Kutatasetikai alapelvek

A kutatasetikai szempontok szisztematikus végig-gondolasa a kutatas eldtt megtortént,
is tartalmazta. A kutatas etikai szempontjai nagymértékben tamaszkodtak a Kutatdasetikai
alapvetés a fogyatékossagtudomanyhoz c. irasra (Konczei és mtsai., 2015), melyben a

fontossagat is kiemelik, melyre jelen disszertacio is épiil:

A fogyatékos-1étezés 1éttobbletként valo értelmezése feltételezi a normalités
fogalmanak wjraértelmezését. A kulturalis megértés e folyamaban az emberi érték
¢s az értékes ¢élet sokszinliségének elismerése altal értelmezhetdvé valik a
fogyatékos-létezés. E felfogas egészében tekintve az igenlésen, a pozitiv
latdismodon nyugszik. (...) A fogyatékossagtudomany a pozitiv ontologia talajan

all. (Konczei és mtsai., 2015, 0. 155)

A kutatdsba bevont szovegek tekintetében mig a KKK hivatalos, barki szaméara
hozzaférhetdo dokumentum volt, a szakirodalmak félhivatalos, az adott kurzus soran a
hallgatokkal megosztott jegyzékek voltak. Bar ezek a kutatdé személyétdl fiiggetleniil
keletkeztek, az ezekhez a dokumentumokhoz vald hozzaférés, valamint ezek kezelése is
az elvarhatd etikai normaknak megfelelden tortént. Az oktatok 4altal megosztott
oravazlatok, prezentaciok hivatalosan nem képezik a kutatas részét, szerepiik az interjuk
soran felvazolt megkdzelitések, tudomanyos kommunikacié aldtamasztasa, bizonyos
részletek kifejtése, illetve a hallgatéi szakirodalmi felsoroldsok azonositasa volt. Ezek a

kutatés lezarulta utdn adott idon beliil megsemmisitésre keriilnek.

Az interjuk és fokuszcsoportok felvétele soran az interjlialanyok jogainak tiszteletben
tartdsa, a kutatasrol vald nyilt és korrekt tdjékoztatés, a részvétel feltételeinek kozérthetd
kommunikalasa, a személyi adatok védelme, valamint a részvételi szandék barmikori
visszavonasi lehetdségének fenntartdsa volt els6dleges etikai szempont. A participativ
kutatotarssal valé munkat a kdlcsonos tisztelet és partnerség jellemezte, valamint annak
elismerése, hogy a kutatas maga is hatalmi viszony, ahol a kutat6 van hatalmi pozicioban.
Ezért a participativ kutatotars bevondsa a fokuszcsoport kutatasi designjanak
kialakitasaba, a kutatas folyamataba, valamint az eredmények értelmezésébe és a kutatasi
reflexiok megfogalmazasaba egyarant fontos szempontok voltak. A kutatas teljes etikai

keretrendszerét és az adatgylijtés soran hasznalt részvételi nyilatkozatok és titoktartasi
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nyilatkozatok dokumentumait az ELTE BGGYK Tudoményos ¢és Kutatésetikai
Bizottsaghoz benyujtott és altala jovahagyott etikai kérelem és dokumentacio tartalmazza
(KEB/2019/006). Mind a papir-alapu, mind az elektronikus szovegek, melyek a kutatas
soran keletkeztek adott idon beliill megsemmisitésre kerlilnek, hozzaférésiik kiilsd

személy szamara addig is korlatozott.

3.7. Ervényesség

A kvalitativ kutatas érvényessége Joseph Maxwell (2005) alapjan a kutatasok egyik
alappillére és a kutatas leirasainak, magyarazatainak, értelmezéseinek, eredményeinek €s
kovetkeztetéseinek pontossagat és hitelességét jelenti. Bar a szakirodalomban élénk vita
folyik ennek lehetséges formair6l, egy posztstrukturalista episztemologia esetén
val6jaban ,,minden kutatdsnak j modon kell a sajat legitimécids kritériumait feldllitani,
hogy lehetdvé tegye a szerzonek ¢€s az olvasonak az Osszekapcsolddas megalkotasat a
szoveg és vilag kozott” (Mészaros, 2014, 0. 107). A kutatas soran Maxwell (2009, o. 244—
245) hét pontjat tekintettem mérvadonak az érvényesség szempontjabol, melyeket
tovabbi témakkal némileg kiegészitve az alabbiakban foglalok Gssze.

1) Intenziv, hosszu tavu részvétel: A témaval valo hosszabb foglalkozas akar
megfigyelések, vagy adatgyiijtés révén segitenek abban, hogy tobb és jobb adat keriiljon
be a kutatasa, ezek direkt formaban keriiljenek gyiijtésre, és kevésbe kovetkeztetések
reven dlljanak elo.

A doktori kutatas adatfelvétele 2020 augusztusa €s 2022 majusa kozt valdsult meg, ami
meglehetésen hosszi volt. Az elsé interji a tobbihez képes némileg koran kertilt
felvételre, mivel az ELTE PPK szakfeleldsével még azelott kellett felvenni, miel6tt
oktatdi mindségben egy oktatotarssal magam is részt vettem a Foglalkozds specialis
helyzetii csoportokkal c. Kurzus megtartasaban a 2020/2021 6szi félévében. A COVID
pandémia miatt is elhiz6do adatfelvétel, a személyes oktatoi tapasztalat, valamint egy
tovabbi, kordbban nem tervezett, de id6kozben a hallgatoi fokusz toborzésa érdekében
kieszkozolt személyes kurzuslatogatas (MATE) is segitett a téma elmélyiilt megértésében
¢és az adatfelvétel alaposabb és kortiltekintdbb megtervezésében. Az ezen iddszakban
végzett folyamatos kutatoi reflexio eldsegitette a téma végig-gondolasat (teoretikussag),
szamos el6zetes elgondolas és feltételezés megkérddjelezését és egyfajta kutatoi

szamvetést a kutatéds kereteinek tisztazasa és fokuszanak pontositasa érdekében.
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2.) Gazdag adatok: a hosszabb tavu elmélyiilés és intenziv interjuzds eldsegiti a részletes,
variaciokban bovelkedo adatok gyiijtését, ami kelloen teljes és feltaro képet mutat a

vizsgalt jelenségrol.

A kutatas soran az interjukrol és fokuszcsoportokrol nemesak hangfelvétel és sz6 szerinti
atirat, de 0sszefoglalok is késziiltek, utobbiak minden olyan kiegészitést is tartalmaztak,
mely az adatfelvétel koriilményeirdl szolt. A roviddel az adatfelvétel utan késziilt
Osszefoglalok nemcsak tényeket, de benyomasokat, érzéseket €s gondolatokat is
tartalmaztak, kapcsolddasokat a korabbi kutatasi fejleményekhez ¢€s otleteket, amik
szerint egyes elhangzott kijelentések vagy vélemények a jovOben fontosak lehetnek. A
folyamatosan gytijtott adatok utdlag nézve pontosabb képet festenek a valos helyzetekrol,
€s megbizhat6 tampontot adtak az elemzéshez is, hiszen kevésbé befolyasolta Oket
esetleges id6kozben kialakulo kutatdi elfogultsag vagy torzitas. Az adatok gazdagsaga

segitségemre volt késobb a kutatds keretét ado elméletek megfeleld értelmezésében és

hangsulyainak megtaldlasaban is.

3. Valaszado érvényesitése, vagy ,, member checks”: szisztematikus visszajelzés kérése az
adatokrol és a kovetkeztetésekrol azoktol az emberektol, akikre a kutatas iranyul. A
résztvevok visszajelzései ugyanakkor nem eredendoen érvényesebbek, mint az interjura

adott valaszaik, mindkettore evidenciakent kell tekinteni.

A mashol un. latszat, vagy felszini érvényességként (face validity) (Holden, 2010;
Mészaros, 2014) szerepld elvaras a résztvevok oldalardl nézi a relevancia, érthetéség,
illeszkedés mértékét. A jelen kutatas soran az interjuk atiratainak ellendrzése felajanlasra
keriilt az interjualanyok szdmara, ¢és aki €It ezzel a lehetdséggel, az megkapta ¢€s vagy
jovahagyta, vagy kiigazitast kért és pontositott. Az elhangzottak ilyen forman valo
ellendrzése hozzdjarult a kozds értelemadds folyamatdhoz ¢€s megerdsitette az
elhangzottak érvényességét és pontossagat. Tisztazni lehetett esetleges félreértéseket,
vagy ki lehetett egésziteni olyan részeket, melyek nem voltak hallhatok vagy érthetdk a
felvételen. A visszajelzések ugyanakkor hozzajarultak a kutatoi tudatossag noveléséhez,

a disszertacio érvrendszere €s az olvasoi meggy06zés finomitasdhoz.

4. Ellentmondasos bizonyitékok és negativ esetek keresése: az eltérd adatok és negativ
esetek azonositdsa és elemzése kulcsfontossagu része az érvényességi tesztek logikdjanak
a kvalitativ  kutatasban. Az egy adott értelmezéssel vagy magyardzattal nem

magyardzhatok esetek ramutathatnak a beszamolo fontos ellentmonddsaira vagy hibdira.
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Az adatfelvétel és elemzés soran kiilon figyelmet kaptak az egymastol markansan eltérd
szempontok, mint a vélemények és nézetek eltérd polusai, melyek kijelolték a tobbi
vélemény szamara is elfoglalhatd spektrum végpontjait. A CDA-ra jellemz0 szoveg-
olvasas és a szoveg ellenében vald olvasas folyamatai révén valtak igazan nyilvanvaléva
a felszinen és a hattérben megbuvo jelentések, mely akar egymas ellentétei is lehettek. A
sorba rendez6dd ¢és attdl eltéré adatok folyamatos vizsgalata segitett annak
megallapitasdban, hogy melyik a hihetobb kovetkeztetés, melyik értelmezés képviseli a
fobb mintdzatot, amihez képest a masik, mint alternativa vagy ellenvélemény
értelmezhetd. Az Eredmények 4. fejezetben végiil olyan idézetek is szerepelnek, melyre
csak egy eset mutatott, elhagyasuk azonban esetlegesen kutatoi elfogultsdgot

eredményezett volna, igy végiil akar az olvasoé is véleményt formalhat roluk.

5. Triangulacio: az informdciok gytjtése kiilonbozé személyektol és kornyezetekbol,
kiilonb6z6 modszerek alkalmazdsdaval csokkenti a véletlen asszociaciok és a
szisztematikus torzitasok kockadzatat és jobb altalanositashoz vezet. A jelen kutatds sordn
a triangulacio mind a négy formdja (adatok, személyek, elméletek és modszertan) valosult

meg.

Az adtok felvétele (adatok) jelentds idébeli (1d. tobb, mint 1,5 év) és térbeli (1d. személyes
¢s online forma) kiilonbséggel tortént. Az interjuk soran torekedtem arra, hogy
amennyiben az oktatd nem szakfelels, akkor a szakfelel6st is megszolitsam, illetve
amennyiben a fogyatékossag témajat kiilon 6raado oktatja, 6 is bekeriiljon a mintaba
(személyek). A kutatas kezdeti eredményeinek, rész-kovetkeztetéseinek megosztasara is
szamos alakalommal keriilt sor tudomanyos parbeszéd forméjadban. Egyrészt kiilonb6zo
publikaciokban (Svastics és mitsai., 2023; Svastics & Toth, 2021), konferencidkon
(Svastics, 2019, 2021), masrészt szamos olyan miihelyvitan és tudomanyos szakmai
eseményen — akdr tobbszor is —, ahol errdl beszélgetést és vitat lehetett kezdeményezni
(pl. Fogyatékossdgtudomanyi Doktori Mihely, ELTE BGGYK Kari Doktori
Konferencia). A szakmai visszajelzések és kritikak révén fejlodtek tovabb a jelen kutatas
megallapitasai és kovetkeztetései, tovabba a téméban kozosen kialakitott akadémiai
diskurzus elésegitette kutatoi és tudomanyos reflexivitasomat és identitdsomat. Egy
tovabbi validitasi szempontként a disszertacio a kutatds elméleti keretrendszerét ado CDA
megkozelitést részletesen és attekinthetéen mutatja be, kitér az esetenként eltérd
szempontokra ¢€s kiilon pontban sorolja fel a CDA-t ért kritikakat (elmélet). A

disszertacioban hangsulyos szerepet kapott a modszertan bemutatasa is, melyben a
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kodolas menetérdl és eredményeirdl (Id. 8. melléklet Kodfik), az elemzés folyamatarol
(Id. 3. tablazat, 4 kutatas folyamata), valamint az eredményekrél (1d. 4. tablazat
Tematikus oOsszegzés) az attekinthetéség és a nyomon kovethetdség érdekében kiilon

tablazatok gondoskodnak (mddszertan).

6. Kvazi-statisztika: A kvalitativ vizsgalatok szamos kovetkeztetése implicit kvantitativ
osszetevovel rendelkezik; az, hogy egy jelenség tipikus, ritka vagy elterjedt eredendien

kvantitativ allitas, és bizonyos kvantitativ tamogatast igényel.

A kutatasban eredményei tekintetében a kotelezd szakirodalom attekintd Osszegzése
szamit részben kvantitativ adatnak, hiszen az oldalszamokhoz képest ez tartalmazza azt
az adatot, hogy a fogyatékossaggal €16 emberekrdl vald informacid hozzavetdlegesen
40%-at teszik ki a teljes kotelezo szakirodalom mennyiségének. Ezen allitas alatimasztja
az interjukbol fakadd azon benyomast, hogy a Foglalkozds specidlis helyzetii
csoportokkal, egyénekkel c. kurzus valoban kiemelten foglalkozik a tobbi hatranyos
helyzetli tarsadalmi csoportokhoz képest a fogyatékossaggal €16 munkavallalokkal. A
kotelezd szakirodalmak kvantitativnak mindsiild adatait részletesen a 4. melléklet

tartalmazza.

7. Osszehasonlitds: bar explicit dsszehasonlitasok (példdaul kontrollcsoportok) kvantitativ
kutatasokhoz  kapcsolodnak, a kvalitativ vizsgalatokban is megoldhato az

osszehasonlitas.

A jelen disszertacid vonatkozasdban az 0sszehasonlitas lehetdségét elsddlegesen a négy
adatforras adja, melyek forrasairdl és elemzésilk menetér6l a 3. tablazat, A kutatds
folyamata ad attekintést. Az elméleti megallapitasok, az empirikus adatok és a kutatas
megallapitasainak Osszegzését és egymasra vetitését a Tematikus osszegzés c., 4. tablazat
adja. Az egyes f6 kodok mentén torténd Osszehasonlitas a megfelelések vagy nem
megfelelések mellett azt is részletesen bemutatja, hogy az adott témak, adatok mely
adatforrasbol/szovegbdl szarmaznak, vagyis milyen kapcsoloddsok, intertextualitdsok
allnak fenn az egyes témak vonatkozésdban. A tobb szdvegben is fellelhetd tartalmak

erdsitik és arnyaljak a megfogalmazott allitasokat, akar dialogust is formalva egymassal.

A fentieken tal a fogyatékossagtudomany részérdl egyfajta implicit validitasi szempont,
hogy a fogyatékossagiigyi kutatasok vagy a fogyatékossaggal €16 emberekre iranyuljanak
¢s meglatasaik és véleményiik tudomanyos diskurzusba vald beemelésére torekedjenek,

vagy akar magukat az érintetteket is bevonjak a roluk sz616 kutatas alakitasaba, mely egy
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még mélyebb szintli érvényességet jelent (Heiszer és mtsai., 2014). Bar a jelen kutatas
nem kozvetlen modon szdlitotta meg a fogyatékossaggal é16 munkavallalokat, indirekt
médon az & munkaerdpiaci részvételik érdekében, az 6 hangjuk akadémiai
felerdsitésének céljabol késziilt, igy kivanva az emancipatorikussag kovetelményének
eleget tenni. A kutatas folyamataban részt vevo participativ kutatotars szintén ezt a célt

segitette el6 (Id. 3.5. fejezet Inkluziv modszertan).

A fentieken tilmenden a nyiltan ideologiai indittatast kutatasok szamara Patti Lather
(1986) az un. katalitikus érvényesség (catalitic validity) szempontjat is felveti, vagyis
annak dokumentalasat, hogy a kutatasi folyamat a résztvevok gondolkodasanak
alakulasdhoz vagy valamilyen aktivizmushoz vezetett-e. Ez a gondolat kapcsolodik a
fogyatékossagtudomany emancipatorikus szemléletéhez és Freire-nek a kritikai tudat
fejlesztésére vonatkozo elképzeléséhez is (Id. 2.2.2. fejezet Az elnyomas elleni fellépés
egy lehetséges teriilete: a kritikai pedagdgia). Jelen kutatas esetében a Katalitikus
érvényesség az alabbi formaban valosult meg. Bar az oktatok az akadémiai diskurzus
hatalmi pozicidjabol beszéltek, azonban az interjuk soran egy-egy esetben felmeriilt, hogy
a beszélgetés 11j gondolatokat és Osszefliggéseket vilagitott meg szamukra, illetve, hogy
a hianyz6 szélesebb korii akadémiai diskurzus miatt oriiltek, hogy végre a témarol ilyen
formaban is beszélhettek (Id. 4.3.8. Ellendllds, oktatéi dagencia). A hallgatok leginkabb a
nyelvezettel kapcsolatban fejeztek ki dnreflexiv gondolatokat és igényt errdl vald tovabbi
ismeretekre (4.4.1. fejezet Nyelvezet), de tobbszor hangot adtak nyitottsaguknak és
jovobeli elkotelezettségiiknek is (4.4.6. fejezet Ellendllds, rezisztens diskurzusok). Az
informalis beszélgetések sordn tobb esetben meriilt fel tovabbi szakirodalom olvasési
igényiik, ezeket vagy az online chat feliileten vagy e-mailen link-ként vagy szévegként
kaptak kézhez.

3.8. Kutatoi reflexiok

A doktori kutatés tervezése és megvalositdsa szamos kutatoi dilemmat vetett fel, illetve
reflexiot tett sziikségessé az évek soran. Az online formaban vezetett Kutatasi naplo
fontos szerepet jatszott ezek dokumentalasaban, az oOtletek, javaslatok, impressziok,
tapasztalatok és visszajelzések rogzitésében és egy helyen vald tartasaban. A doktori
kutatasra vald felkésziilés része volt szamos képzés és tréning, valamint a témaban
hallgatott el6adas, ezek is valamilyen formaban, példaul mint linkek, bejegyzések, képek

vagy printscreenelt anyagok mind részévé valtak a Kutatdsi naplonak. A doktori kutatas
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keretei és részletei is ezekben a bejegyzésben korvonalazodtak, itt alltak Gssze a témak, a

fontos szakirodalmak, a hasznalhatonak tiné elméleti keretek.

Visszatekintve, a doktori kutatds talan legnagyobb kihivasat a diskurzus elméleti és
modszertani hatterének megértése és feltérképezése jelentette, annak a posztmodern
sokszinliségnek a szétszalazésa, ami a teriiletet és annak gyors, organikus fejlodését
jellemzi. Tovabbi kihivas volt, hogy a korabbi kvalitativ kutatasokban hasznalt
tudomanyos kutatasi eszkoztarat és elemzési folyamatot egy teljesen 0j logikaval kellett
megkdzeliteni és végigvinni. Ebben a korabbi tudasom ¢és tapasztalataim nem, vagy csak
érintdlegesen voltak segitségemre. A szoveg ellenében vald olvaséas elsajatitdsa €s
gyakorlasa is idObe telt, hiszen folyamatosan vissza kellett kérdezni az olvasottak felszini

tartalma mogotti jelentésekre, azok valodi természetére.

A disszertacid téma és kérdésfelvetéséhez illeszkedd, eklektikusnak mondhato
modszertani keret felallitasa és kovetkezetes végigvitele is nehézségekbe {itkozott, hiszen
az eltérd tipust, hosszisagu ¢és jellegi szovegek elemzése és az eredmények
Osszehasonlitasa és egységes rendszerben valo értelmezése jelentds feladat volt. Mivel a
szovegek szerzoi, ezek jellemzoi, kommunikacids céljuk €s hatalmi statuszuk is eltérd
volt, igy ezek pozicionalasa, de a szovegek egymasra hatasa, intertextualitasa is feladat

volt az elemzés soran.

A kutatas sordn megélt modszertani kihivasokat igyekeztem nem a CDA mddszertan
gyengeségének, hanem lehetdségének betudni. Hiszen ami a legfontosabb szempont volt,
hogy a modszer illeszkedni tudott az altalam fontosnak tartott témafelvetéshez, annak
hatalmi vonulatdhoz, az interdiszciplinaris kozeghez, mely tobb oldalrol is hasonlo
eredményekre jutott ¢és végsd soron segitett a kutatdsi kérdések érdemi
megvalaszolasaban, valamint az egyes diszciplindk akadémiai diskurzusaihoz vald

hozzajarulasban.
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4. EREDMENYEK

Az eredmények bemutatasa ebben a fejezetben a korabban felvazolt kodolas (1d. Kodfak
c. 8. melléklet) és elemzés alapjan, az egyes szovegek tipusa mentén torténik. Az egyes
szoveg-fajtak természetiikbol fakaddan eltérd lehetoségeket nyujtottak az elemzéshez,
tovabba az adatok természete €s mennyisége is befolyasolta az adatelemzés végso
formajat és mélységét. Az egyes szovegek elemzése utan a 4.5. fejezet Osszegzés
részében kapcsolddnak 6ssze az egyes kodok mentén talalt eredmények, ezek attekintését
¢s a disszertacid elméleti hatteréhez kapcsolasat az Eredmények tematikus osszegzése C.
9. melléket segiti. Ebben az intertextualitas révén az egyes szovegek egymassal is
kolcsonhatasba keriiltek és arnyaltdk, kiegészitették, egymas logikajat és érvelését.
Ezaltal megvaldsult az akadémiai diskurzus résztvevoéi kozti interdiszkurzivitas, hiszen
az eltéré nézépontok és vélemények egymasra vetitése révén egyfajta kélcsonos reflexio,
vita is létrejohetett. A kutatasi kérdések megvalaszolasara a Diszkusszio (5. fejezet)

részben keriil sor.

4.1. Képzési és Kimeneti Kovetelmények (KKK)

A KKK az intézményi akadémiai diskurzus legfobb dokumentuma. A HR szakemberrel
kapcsolatos tarsadalmi, gazdasagi és szakmai elvarasrendszer Osszefoglalasaképp
hatarozza meg az EET MA képzés akadémiai diskurzusanak kereteit: fogalmi bazisat,
tartalmi vonatkozasait, a kivanatos magatartas- és viszonyulasi formakat, igazodasi
pontokat ¢és ¢értékrendszert. Ebbe a keretbe agyazodik a fogyatékossaggal ¢16
munkavallaloval kapcsolatos HR tevékenység, mint az emberieréforras-gazdalkodas egy

specialis részteriilete.

A KKK altal felvazolt, EET MA-ra jellemzd akadémiai diskurzus jellemzden
interdiszciplindris: ,,A képzés célja olyan szakemberek képzése, akik human és gazdasagi
ismereteik, valamint kialakult interdiszciplinaris szemléletiik birtokaban képesek a
szervezetek, a munka, a munkavéllalds és a képzés vildgaban részletes analizisre, atfogo
¢s specialis 0sszefliggések megfogalmazasara, a tandcsado és értékeld tevékenységre.” A
képzést alapozd ismeretek a bolcsészettudomany (pedagdgia, pszichologia, filozofia,
etika), a tarsadalomtudomany (tarsadalomismeret, szocioldgia, antropolégia, politologia),
a gazdasagtan, a jog, az informatika, a kommunikaci6 és a kutatasmodszertan tertiletérol

szarmaz(hat)nak, mig a képzési program maga az alabbi tudoméanyteriileteket vonja be:
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pszichologia, menedzsment, tarsadalomtudomany, tanacsadas, kozgazdasagtan,

felndttképzes, nyelvtudomany (szaknyelv).

A HR szakember ezek alapjan mind human, mind gazdasagi ismeretekkel bir: ,,ismeri és
érti a szervezetek miikodési jellemzdit, gazdasagi és tarsadalmi szerepiiket”, de emellett
,»altalanos és specifikus andragogiai és pszicholdgiai” tudas birtokaban is van. Pedagogiai
(,tanulds, oktatas, képesség ¢és személyiségfejlesztés™) és szocidlpszichologiai
(,,személykoézi és munkahelyi konfliktusok rendszere”) ismeretek, valamint
,kommunikdacios technikak” jellemzik, mikozben jogi (,,képzés és a munkavallalas jogi
szabalyrendszere”) ismeretei is vannak. Nemcsak a jelenségek, de a folyamatok és az ok-
okozati kapcsolatok is kiemelten fontos részei a HR-es tudasanak, ,,0sszefiiggéseiben is
ismeri és érti a munkaerd-piaci és foglalkoztataspolitikai folyamatokat”, tovabba

tudomanyos hattere is van, magyar ¢és idegen nyelvii publikécios forrdsokat hasznal.

Az akadémiai €s szakmai diskurzust a KKK jellemzden tobbszerepldsként értelmezi. A
képzési program rendszerében a szakmai gyakorlat altalanos szakmai gyakorlatbol (30
ora), intenziv terepgyakorlatbol (110 6ra) és tovabbi intézményen kiviili gyakorlatbol (30
ora) all, melynek célja, hogy a hallgaté ,,a munkdja soran valamely szervezetnél felmertlt
probléma megoldasan dolgozzon”. Ez a szervezet ,barmely hazai vagy kiilfoldi,
termeléssel, szolgaltatassal, kereskedelemmel kapcsolatos tevékenységet
Magyarorszagon folytatdé hazai ¢és kiilfoldi vallalkozas, illetve az allami szféra
valamennyi teriilete (oktatas, képzés, munkatigy, ellendrzés), ahol a szakkal kapcsolatos

témak értelmezhetdek, problémak azonosithatok™.

A HR szakember egy szakmai k6zOsség részeként definidlodik, aki ,,a munkatigyi
kapcsolatok rendszerében” egyiittmiikodik ,,a partnerekkel”, ,,csapatmunkaban
felelosséget érez a csapattarsak irant”, a ,tarsszakmak képviseldivel valo
egylittmiikdésben vallalja a kezdeményezd szerepet”, ,,a kooperacid soran a partnerség,
az egyenrangu szerep jellemzi”, tovabba ,keresi a hazai, nemzetkdzi szakmai
érdekképviseleti  szervezetek ~munkajdban  vald  kozremiikodés lehetdségét”.
Mindazonaltal a lehetséges partnerek vagy szovetségesek nem nevesitddnek a szovegben,

ezek pontos kilétére nem deriil fény.

Tevékenysége révén a HR szakember az aldbbi jellemzokkel bir: ,tandcsadasi és
palyatervezési tevékenységet” folytat, jartas a ,,palyaorientacio és a karriermenedzsment”

terén, ,,egyének €s csoportok palyatervezési tevékenységének segitésében, a képzési

155



szilkségletek feltdrasaban”, tamogatja a hozz4d forduldkat ,,individualis céljaik”
megvalositasaban. Konkrétan a szoveg a ,toborzas, kivalasztds, 0sztonzés”
emberier6forras-gazdalkodasi teriileteket nevesiti, kompetenciahatarokat els6sorban a
,pszichologiai tanacsadassal” szemben szorgalmaz. Tulajdonsagai alapjan a HR-es képes
a valtozasokhoz alkalmazkodni, kritikus gondolkodas, az elemzésre torekvés empatia,
tolerancia és kreativitas jellemzi, valamint eléitélet-mentesség €s szocialis érzékenység.

Személyében Osszekapcsolddik a ,,raciondlis” €s a ,,humanisztikus viszonyulas”.

Igazodasi pontként a HR-es szamara els6sorban a munkahely jelenik meg: ,tervezo,
fejleszté és tamogatd” tevékenységét ,,a szervezet céljaival Osszefliggésben” folytatja,
szakmai tudasat ,,az adott munkahely kiilonb6z6 szakmai elvarasainak megfeleléen”
hasznalja fel. Megjelenik egy helyen ugyanakkor a tarsadalmi koézeg is, mint
szempontrendszer, igy lesz a HR szakember jellemzdéje ,,az egyéni, szervezeti és

tarsadalmi érdekek 0sszeegyeztetésének igénye”.

Ertékként az interdiszciplinaritas és a partnerség mellett elsésorban a *munka’ jelenik
meg. Ez az egyetlen nevesitett ,.ért€k” a szovegben: a HR-es ,,jellemzdje az értékalapu
megkozelités, amelynek kozéppontjdban a munka, mint alkotod és kreativ tevékenység
jelenik meg”. Egy tovabbi, kiemelt szempont a kulturalis sokszintiség: bar a tarsadalmi
diverzitas vagy sokszinlis€ég nem jelenik meg a szovegben, a HR-es ismeri az ,,eurdpai €s
az Eur6pan kiviili kultira, munkakulttra specifikacioit, a multikulturalitas jelenségét, érti
annak a szervezeti miikodéssel 6sszefliggd folyamatait™ és ,,elkitelezett az interkulturalis

kapcsolatok épitésére”.

Egy tovabbi, kiilon nevesitett szempont, az etika négy helyen szerepel a KKK-ban.
Legfontosabbként a HR-es ,tudatosan képviseli a szakmai etikai normékat, annak
betartasat masoktol is megkoveteli”. Ezen tulmenden az etika lehetséges kapcsolodo
tudomanyteriilet az akadémiai diskurzusban, a HR-es ismeri a foglalkoztatas ,,ctikai
feltételeit”, valamint ,,szakmai és etikai felel6sséget vallal” az ,,altala vezetett csoport

produktumaiért”.

A szdvegben tobbszor szerepelnek ,,problémak”, melyek a HR-es munkéjanak jelentds
részét teszik ki. A HR szakember képes ,,az emberi eréforrassal kapcsolatos problémak
felismerésére”, ,specialis szakmai problémdk azonositisara” és ,,a megoldashoz
sziikséges gyakorlati feladatok megfogalmazéasara”. Megjelenik lehetséges problémaként

a személykozi €s munkahelyi konfliktus, melyet a HR-es hatékonyan kezel, illetve a
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munkanélkiiliség, amelynek gazdasagi-tarsadalmi ,,0sszefiiggéseit” a HR-es felismeri.
Egy tovabbi problémaforras az Un. ,,specialis foglalkozasi csoportok™, bar ezek konkrétan
nem nevesitddnek: a HR-es ,.képes beazonositani a specidlis foglalkozasi csoportok

tagjainak problémait” és ,,elvi és gyakorlati megoldast” javasolni.

Osszességében a KKK, mint a HR szakma normativ szerepet betdlté szempontrendszere
egy sokszinii tudomanyos hattérrel, szakmai és személyes kvalitasokkal, valamint
jellemzokkel bir6 HR szakember képét vazolja fel. A HR-es tevékenységének
kézéppontjaban, legfobb értékként a munka all, mely alapvetden etikai normakkal bir®>.
A HR szakember problémak megoldasara torekszik, legyenek ezek a munkanélkiiliség,
munkahelyi konfliktusok vagy a ,,specialis foglalkozasi csoportok tagjainak problémai”.
Kulcsfontossagu kijelentés, hogy a HR-es egyfajta ,,hid-szerepként” az egyéni, szervezeti
¢és tarsadalmi érdekek Osszeegyeztetésére torekszik. E szerint a tarsadalmi elvarasok, a
szervezeti lehetoségek és az egyéni adottsagok harmas szempontrendszerét képes

felismerni €s beazonositani, munkajaban egységes rendszerben kezelni.

A ’fogyatékossag’, mint kifejezés €s fogalom nem szerepel a szdvegben, ahogy a
"kisebbségek’ vagy a ’hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok képvisel6i” sem. A
sokféleséghez legkozelebb allo kifejezés a ,,specialis foglalkozasi csoportok™”, ennek
tartalmat azonban a széveg nem részletezi. Ugyanakkor a kategériaval egyiitt emlitddik
ezen csoportok ,,problémas” volta, mely a HR szakember figyelmét és hozzaértését

igényli.

4.2. Kotelezo szakirodalmak

A Foglalkozas specidlis helyzetii csoportokkal c. kurzus 6sszesen 58 szakirodalmat von
be akadémiai diskurzusaba, melyek olvasasa a hallgatok szamara kotelezéen el6irt, és
melyek a szdmonkérés részét is képezik. A szakirodalmak szdmos miifajt fel6lelnek:
konyvek-tankonyvek, tanulmanyok, tudoméanyos értekezések és kutatasi beszamolok,
szakfolyoirat cikkek, jogszabalyok és multimédias tartalmak is talalhatok koztiik.
Legnagyobb aranyban a konyv-szakkonyv-tankdnyv kategoria képviselteti magat a listan,
Osszesen huszonnégy ilyet talalhato a felsorolasban. A masodik legnépesebb csoport a

folyoirat cikk-tanulmany, ezek tizenot szakirodalmat adnak. Harmadik helyen, jelentésen

%5 Bar a szoveg nem emliti konkrétan, a vonatkozd etikai szempontrendszer a Human Szakemberek
Orszagos Szovetsége FEtikai Kodexe, bar ennek keletkezési datuma meglehetésen késéi, 2018-as.
http://www.hszosz.hu/members/anyagok/hszosz_etikai_kodex lektoralt.pdf (2023-01-12)
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lemaradva a jogszabalyok allnak, Gsszesen 6t relevans jogszabaly vonatkozik a listan a

témara.

A képzési programok eltéré mennyiségli szakirodalmat irnak el6 kotelezden, van, ahol a
kotelezO lista részletes, van, ahol az ajanlott listdk részletezik a tovabbi javasolt
szakirodalmakat. Egyes képzések egy adott szakkdnyvet vesznek végig, ilyenkor csak
egy szakirodalom szerepelt a listan. Az interjuk soran ugyanakkor elhangzott, hogy még
a részletesebb listak esetén is jelentds szelekciora volt sziikség az oktatd részérdl, hiszen
a hallgatol kapacitasok végesek ¢€s sokszor célszerlibb kevesebb irodalom olvasasat
eldiranyozni, melyet a hallgatok valdban el is olvasnak, mint tébbet. Ilyen szempontbol
a hallgatok szdmara a listdk egyfajta célzott iranymutatast adnak, mely irodalmak azok,
amik szamukra a témaban fontosak és iranymutatoak (pl. fogalom tisztazas, attekintés,

hattérinformaciok), nyilvanvaloan az 6rakon elhangzottakkal 6sszhangban.

A koz06s lista 6sszeallitasakor érdekesség volt, hogy alig volt atfedés az egyes képzési
programok listai kozt. Ez mutatja egyrészt azt, hogy meglehetdsen széles korben folyik
akadémiai diskurzus a témardl, a szdmos bevonhatd téma ¢és megkozelités jelentOs
spektrumot fed le, de mutatja az oktat6i sokszinliséget is. Az egyes képzési programok
nem mutattak markans kiilonbségeket a kotelezd szakirodalmi listaik terén, minddssze az
latszik, hogy amennyiben kizarolagosan gyogypedagogiai végzettségli oktatod
szakirodalmi listaja keriilt be az adatkorpuszba, ott inkabb tulsulyban voltak a
gyogypedagogiai, akar részben medikalis megkozelitésii, valamint a foglalkozasi
rehabilitacio oldalardl iroddott szakirodalmak. A négy alapvetd jogszabaly ugyanakkor

példaul két képzési programol szarmazott.

A modern kor kovetelményeinek megfelelden a szakirodalmak jellemzden
elektronikusan is hozzaférhetdk, az esetek tobbségében az oktatok magukat a linkeket is
hozzaflizték a listdkhoz. Ez nemcsak a cikkek, tanulmanyok estén volt megfigyelhetd,
hanem a sokszor tobbszaz oldalt kitevd konyvek esetén is. Ugy tiinik a konnyen és
gyorsan hozzaférhetd szakirodalmak eldnyt élveznek a képzésben és a hallgatok is ezt
preferaljak. Honlapokra vezetd linkek, vagy multimédias tartalmak megadéasakor
ugyanakkor eléfordulhat, hogy ezek gyorsan elavulnak, a honlapok megsziinnek, vagy
egyes tartalmak lecserélddnek és mar nem érhetdk el. Ilyen volt példaul a KSH Heti

Monitor, amely oldal idékdzben mér nem elérhets®.

36 https://www.ksh.hu/heti-monitor/munkaeropiac.html
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A szovegeknek mind a nyelve, mind a szerzdje az esetek jelentds tobbségében magyar.
Angol nyelvii szakirodalomként mindossze egy tanulmany, egy statisztikai adatbazis, egy
nemzetkdzi szervezetre vonatkozé honlap (ILO) és egy TedEx video szerepel a listan. A
magyar szerzok ugyanakkor jelentds szamban dolgoznak fel kiilfoldi szakirodalmakat és
vonjak be ezek tartalmat és kutatasi eredményeit a hazai akadémiai diskurzusba. Az angol
nyelvii szakirodalom hidnya némileg korlatozza a legujabb tudoméanyos eredményekben
vald naprakészséget, feldolgozasuk igy jellemzden az oktatokra harul, ezeket leginkabb
az orai el6adasokban jelennek meg. Egy tovabbi jelenség és lehetséges kompromisszum,
hogy a kiilfoldi, jellemzden angol nyelvii szakirodalom az ajanlott olvasmanyok kozé

keril és fakultativan elolvashato.

A keletkezés szempontjabol a szakirodalmak szinte kizardlag 2000 utaniak, ami
meglehetésen aktudlisnak mondhat6. Az oktatok tobb esetben jelezték, hogy
folyamatosan frissitik a listaikat, volt, aki kiilf6ldi Utjain is folyamatosan keresi és
vasarolja a legijabb szakirodalmakat, melyeket a konyvtarban helyez el. Ez azonban nem
mondhat6 jellemzének. Megfigyelheté azonban, hogy 2020 ¢s azutdni irodalombol
minddssze négy szerepel a listdn, bar ezt kiegésziti még harom aktualis elektronikus link
is.

A szerzOk szempontjabol megallapithato, hogy négy hazai szerzé szerepel tobb, mint egy
esetben a listan. Dajnoki Krisztina (DE-GTK) nevéhez fiiz6dik a témaban mindeddig
egyediili hazai fejlesztésnek szamitd, a humdéneréforrasmenedzsment fogyatékossag-
szempontl atvilagitasara épiilo tankonyv, aminek két valtozata is elkésziilt, ezen tul az
oktatd tudomanyos munkaja, habilitacidja is szerepel a listan. Csillag Sara (BGE-PSZK)
egy tovabbi egyetem képviseletében, jellemzden szakfolyoirat cikkekkel keriilt fel a
listara, a vallalati HR-rendszerek, a CSR, valamint a gazdasagetika témajaban. Szelld
Janos (PTE-BTK) harom publikacioval részben tars-szerkeszt6ként, részben cikk-iroként
jelentdsebb szerzd, a foglalkozasi rehabilitacid, a foglalkoztataspolitika és az atipikus
foglalkoztatas f6bb szakmai teriiletei. A konyvek terén Tardos Katalin (TK-SZI) szerepel
még két esetben, & elsOsorban kutatoként, f6 kutatdsi teriilete a diszkrimindcio, az

esélyegyenlOség, a sokszinliség és a CSR.

A konyvek kategoria tlsulya az adatkorpuszban azt jelzi, hogy ezen tartalmak mar
beépiiltek a hazai akadémiai tudasba, annak szerves részét képezik, egyfajta
kikristalyosodason mentek mar at. Megfigyelhetd ugyanakkor, hogy nem csak elméleti,

de sok esetben kutatdsi, empirikus részeket is tartalmaznak, akar példaként,
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hivatkozéasként, akar esettanulméanyként. Ehhez képest a folydiratcikkek és tanulmanyok
relative frissebb tartalmakat kozvetitenek, kisebb méretli szakirodalmi attekintésekrol,
kutatasokrol szélnak. A szovegek tartalmi attekintése nem mutat egyértelmii mintazatot
vagy tendenciat, bar a hatranyos megkiilonboztetés, esélyegyenldség elméletibb
megkozelitései inkabb konyv formaban irédtak, valamint a fogyatékossagi megkozelitésii
szovegek is inkabb itt kaptak helyet, mint kulturtdrténeti hattér, gyogypedagdgiai
alapismeretek vagy a foglalkozasi rehabilitdcio szakirodalma. A cikkek kozt viszont
olyan témak meriilnek fel, melyek egyedi példdkat mutatnak a gazdasagetika, az
allamhaztartasi nézpont, vagy a regionalis munkaerépiaci tudasok (pl. Hajda-Bihar

megye, Dél-Dunantul) tekintetében.

A szakirodalmak sokszinlisége nem ad egyértelmii mintazatot a hasznélt szavak és
kifejezések tekintetében sem. Bar némileg megfigyelhetd, hogy a korabbi irodalmak
kevésbé modern széhasznalattal €ltek (pl. ,,fogyatékos személyek, egészségkarosodott,
rokkant és megvaltozott munkaképességii személyek” 1d. Kovér A. (2012)), de ezek a
kifejezés-valasztasok is inkabb az egyes szerzok hattérbeli sokszinliségének ¢€s a kevésbé
tudatos szerkeszt6i munkdnak tudhatok be. A szOhaszndlat tiikrozhet egy
kompromisszumos nézdpontot is: a ,,fogyatékos vagy egészségkarosodott személy” (1d.
Szell6-Cseh 2018) a célcsoport kettés megkozelitésére utal és 6tvozi a velesziiletett és a

szerzett fogyatékossag esetenként eltérd szempontjait.

Bar a szakirodalmak keletkezésének teljes attekintése tilmutat a jelen disszertacio
terjedelmi korlatain, megfigyelhetd, hogy szdmos konyv, illetve tankonyv — kiilondsen a
hosszabbak — az unios fejlesztéspolitika részeként irddott, példaul egy-egy operativ
fejlesztési program keretében. Anyagi tdmogatast adhat a publikacidé megjelentetésében
az egyetem, egy-egy kutatdi 6sztondij, vagy akar a Nemzeti Fogyatékossagiigyi- és
Szocialpolitikai K6zpont Kézhaszni Nonprofit Kft. egyik jogelddje is, mely kormanyzati

hattérintézmény a fogyatékossaggal ¢€l6 emberek esélyegyenldségének, tarsadalmi

crer

A diskurzusok tekintetében az latszik, hogy a szakirodalmi lista szinte minden, a
disszertacid elméleti részében szerepld diskurzust feldleli és nem mutat egyértelmii
eltolodast egyik iranyban sem. Ugyanugy részét képezik a jogszabalyok,
jogérvényesitésrdl sz0lo tanulmanyok, mint a CSR jo gyakorlatait bemutatdé munkak,
vagy a szociologiai megkozelitésii szovegek. A lista ezen tilmenden olyan nem markans

diskurzusokat add tudomdnyos hattérbdl jovo szovegeket is magéaba foglal, mint a
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pszicholodgia-szocialpszichologia, vagy a képzés-felndttképzés, de példaul részét képezik

nemzetk6zi szakmapolitikai dokumentumok is.

A listat végignézve megallapithatd, hogy bizonyos szempontok nem kertiltek be a listaba,
ezek melldzése vagy hidnya azt jelzi, hogy a vonatkoz6 tartalmak elavultnak vagy
Iényegtelennek tiintek az oktatdi szelekcid soran. A fogyatékossag hagyoméanyos orvosi
megkozelitése és a fogyatékossagok deficitalapu leirasai kevésbé jelentek meg a listan
(kb. 4 szoveg sorolhat6 ide), de nem tartalmaz a lista olyan szovegeket sem, mely a
fogyatékossaggal €16 emberek szemszogébdl irodott volna, azokat a témakat vagy
nehézségeket €rintené, ami szamukra fontosak vagy lekiizdenddk. Hianyzik tovabba a
listarol legalabb egy olyan elméleti iras is, mely a fogyatékossag strukturalis hatranyaival
foglalkozna, és ami kritikai megkdzelitésbdl mutatna be egyrészt a hatranyos helyzetii
munkaerdpiaci csoportok elnyomasanak kozos vonasait €s mutatna ki az ebben rejld
hasonlosagokat, masrészt ami a munkaerdpiacon 1évd hatalmi viszonyokat €s a hatranyok

ebbdl fakado folyamatos jratermelddését venné gorcso ala.

4.3. Oktatoi interjuk

Az oktatoi interjuk mind szamukban, mind terjedelmiikben az adatkorpusz meghatarozé
részét képezték, ezaltal az elemzésben is jelentGs szerepet kaptak. Kiemelt téma az
interjukban a szakfelel6sok €s oktatok onmeghatarozasa, sajat képzési programjuk és
azon beliil sajat maguk elhelyezése, kiilondsen a tobbi képzéhelyhez képest. Tobben
részletezik a vonatkoz6 akadémiai diskurzus természetét €s jellegzetességeit és kiilon
témaként jelent meg az interjikban a vonatkozd kurzus tematikdjanak meghatarozasa
mogotti érvrendszer, miért a fogyatékossagra fokuszal valaki, illetve miért nem. Az
elemzés kiemelten kezeli az egyes fogalmak, mint a fogyatékossag a HR szakma, vagy a
HR-es feladatainak értelmezését. Az elemzés utolso része a fogyatékossaggal €16
munkavallalok foglalkoztatdsa melletti és elleni érveléseket tartalmazza, milyen
diszkurziv stratégidkat hasznalnak ehhez az oktatok, illetve akar hogyan véltogathatjak is

ezeket a képzési szituacio fiiggvényében.

4.3.1. Intézményi diskurzus: a képzés kialakulasa és célrendszere

A szak inditasaval kapcsolatban rogton egymastol eltérd vélemények kapnak hangot, van,
aki szerint G6dollohoz és Pécshez, van, aki szerint inkabb Pécshez kothetd a szak

inditasa.
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Ennek a szaknak a létrejottében négy egyetem gondolkodott egyiitt. (...) Es ezen
egyetemek koziil is kiemelt szerepet jatszott Pécs és Godoll. Ha nevesiteni kell,
akkor azt mondom, Pécsrdl Klein professzor, Godollo részérdl pedig Szilagyi
tanarnd. Ez azért fontos, merthogy a szak megnevezése az nekik kdszonhetd, hogy
Szilagyi tanarnd ragaszkodott a tanacsadé megnevezéshez, Klein professzor meg

az emberi er6forrashoz. (Interju8, Pos. 2)

Az Emberi eréforras tandcsado mesterszakot, azt Pécsett alapitottak, a Klein Sandor
volt ennek a kidolgozoja, meg a szakfelelése. Ott a Klein Sandor, Nemeskéri Zsolt
és Asvanyi Zs6fi harmas volt az, aki a legelsd szakinditasi anyagot elkészitette, és
a tobbi partner az gyakorlatilag nagyjabol elfogadta ezt a torténetet. (Interji4, Pos.
1)

Az EET MA szakot indit6 és akkreditald egyetemek a kezdett6l fogva parbeszédben
allnak egymassal, a szakfeleldsok altal létrehozott és azota is miikddtetett un.
Konzorciumba bekapcsolédhatnak a szakot id6kézben tjonnan inditok is, az éves
talalkozok rotécios jelleggel szervezddnek. A szakmai parbeszédek lehetdséget nytjtanak
a munkaerdpiac és foglalkoztatas aktualis viszonyainak megvitatasara, a teljes képzés
tartalmi valtozasainak, trendjeinek és fejlesztési lehetdségeinek atbeszélésére. ,,Es akkor
tulajdonképpen ugy indult el, hogy az elsd konzorcium iilést a pécsiek szervezték, és
akkor azodta ez ugy néz ki, hogy ez egy stabil bazis, hogy ha lehet igy fogalmazni.”
(Interjul0, Pos. 1)

A résztvevok a szakmai parbeszéden tul egyfajta informalis kapcsolattartast is miivelnek,
hiszen az egyes intézmények kozti személyi mobilitds is megfigyelhetd. ,,Elég régota
ismerjiik egymast, meg hat ugye munkatérsak itt jottek-mentek, tehat ... szintén nalunk
kezdte a karrierjét, és ugy ment oda. Tehat ottani szakfelelds, az én kollégam volt par

évvel ezel6tt, tehat jo par éve ismerjiik egymast.” (Interju4, Pos. 1)

Az egyes képzési programok konzorciumi egylittmiikodése van, aki szerint a konkurencia
hianyahoz kéthetd. ,,Szerintem az a pozitivum, €s azért tudunk jol egyiittmiikdodni, mert
mi nem csak emberileg fogadjuk el egymast és tiszteljik egymast, hanem amugy
semmilyen szinten nincs konkurencia.” (InterjuilO, Pos. 1) Masok eltéré véleményen
vannak: ,,Nyilvan egy k6zos szakinditasi anyagba 6k [tobbi egyetem] is beleélltak azért,
hogy a szak induljon, de utdna kiilonféle versenytarsakrol beszéliink, azt a fajta

mozgasteret kihasznalva, hogy el lehet térni a KKK-t6l, attol fogva 6k a sajat arcképiikre
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probaltak ezt a szakot rendezni.” (Interju4, Pos. 1) A vidéki képzések esetén felmeriilt,
hogy mivel az egyetemi varos a kozeli megyék fiataljait vonzza, igy a sajat képzésiik
ennek a teriiletnek az elsddleges felvevd piaca. ,,Az meg, hogy Budapesten most mar
harom [képzés] is lesz, mert a METU, az ELTE, illetve G6doll6 is ott egybe, igazabol
nekiink az sem konkurencia, mert aki Pestre akar menni tovabbtanulni, az nem fog jonni
..., aki meg itt van a kornyéken, és nem akar elmenni Pestre, az tigyis ide fog jonni. Tehat
igazabol nem vagyunk egymadssal... tehat igazdbol abszolit nem vagyunk egymas

versenytarsai.” (Interjul0, Pos. 1)

A regionalis elhelyezkedés ugyanakkor a képzési program szempontjabdl hatranyt is
jelenthet Budapesthez képest. ,,A METU (...) 6k nagyon szakmai, rengeteg olyan
eléadoval, HR-essel, amit mondjuk mi nem is gydziink, mert a pesti nagy cégek HR-esei
hozzank nem jonnek le.” (Interjul0, Pos. 1) Ugyanakkor a képzési programok egyetemen
beliili elhelyezésénél is megjelenik a gazdasagi szempont: ,,Amikor ezt [a szakot]
kidolgoztuk, az egytem vezetése tigy dontott, hogy akkor ...-be hozzuk (...), mert itt a
gazdasagi kornyezet, sokkal jobb, ipari cégek, vallalkozasok itt vannak ebben a varosban.

(Interju9, Pos. 1-2)

Az egyes képzési programok profilja kozti eltérés a kozos szakinditasi dokumentéciod
ellenére jelentésnek mondhatd. ,Mindenkinek masok a hagyomanyai, tradicioi,
munkaerdpiaci lehetdségei. Ebbol adédoan a rendelkezésére allo KKK-n beliil mindenki
arra helyezi a hangstlyt, amire lehetdsége van, illetdleg fontosnak tartja, vagy a tradicioja
altal determinalt.” (Interju9, Pos. 2) Az emberi er6forras tanacsadassal kapcsolatban
képzési programon beliil alapvetden két eltérd felfogas rajzolodik ki: az egyik vonal az
un. tandcsado megkozelités, ami az egyénbdl kiindulva igyekszik az ¢ szaméra megfeleld
munkaerdpiaci szolgaltatast nyljtani, a masik az un. HR-tandcsadds, ami egy szervezeti

kontextusba helyezi a tandcsadas f6 profiljat.

A hagyomanyoknak megfelelden mi maradtunk, és igy is hivnak benniinket, és ezt
jo néven is vessziik, hogy ez a tandcsadd képzés, tehat mi tovabbra is annak a
személynek, egyénnek a boldoguldsat tdmogatjuk, vagy erre vértezziik fel a
hallgatokat, hogy képes legyenek hatni az emberi kapcsolatokon keresztiil, aki az
¢letpalydjan elakadt. Ez miikddhet szervezeten beliil is, de alapvetden nem a HR. A
mi szemléletiinkben az van, hogy én a munkavallalot, az embert probalom
felkésziteni arra, hogy megprobalja magat eladni és érvényesiilni a

munkaerdpiacon. (Interju8, Pos. 3)
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A lényeg az, hogy tehat mi a HR-képzésre helyezziik a hangstlyt. A menedzsment
tanacsadds szamunkra ez a legfontosabb, és igyeksziink a tanidcsadasnak minden
egyes teriiletét valamilyen szinten bemutatni, de kimondottan mi a HR tanacsadasra
€s a szervezeti tanacsadasra helyezziik a hangstlyt a tanacsadason beliil. (...)

Benniinket elsdsorban ez érdekel. (Interju9, Pos. 2)

A hagyomanyokon til az egyetem hattere jelentésen képes befolydsolni a képzés
szakfelelds vagy egy karvezetése melyik iranyt tartja fontosabbnak, hanem a piac is, mert
ugye mindenki a hallgatokért harcol; és az az igazsag, hogy leginkabb arra van kereslet,
hogy a HR iranyaba bocsassuk ki a hallgatokat.” (Interjul, Pos. 80-82) A METU esetén,
hogy nem tudomanyegyetem, viszont jelentds a piaci hattere, masok szerint meghatarozé

a képzésre nézve is.

Hét nala [METU] meg klasszikusan a piaci alapon miik6dod tanacsadas és HR van
a kozéppontban, de hat nyilvan a METU-nak a pénziigyi hattere, meg a piaci
kapcsolatrendszere ezt is hivja életre, tehat 6k nem véletleniil vesznek f61 90-100
hallgatot egy évben, meg mondjuk 30-40 kiilfoldit hozza. Tehat Budapest, meg a
METU o6nmagaban azért egy nagyon kemény torténet, €s hat megfeleld pénziigyi

hattérrel ez mukodik is. (Interju4, Pos. 1)

Az egyes képzési programok profiljanak besoroldsa ugyanakkor nem mindig egyértelmdi,
sOt valtozhat is: a pécsi képzési program profilja gy tlnik az elmult idészakban némi
modosuldson ment at, bar ebben nincs egyetértés az egyes interjualanyok kozt: ,,G6dollo,
ami echte tanacsado vonal, és akkor jottek a gydriek, 6k mar HR-vonal, Pécs szintén HR-
vonal...” (Interjul0, Pos. 1) Ehhez képest a pécsi képzési program dnmeghatirozasa mas:
,»A mi képzésiinkre, az emberkdzponti HR [jellemzd], az azt jelenti, hogy nem az a szaraz
Excel listas felfogas, mint ami mondjuk a Ko6zgaz karnak a felfogdsa, hogy az adott
eréforrds az ember, az egy sor az Excel tdblaban, hanem itt az embernek nézem a
motivaciojat, az attitlidjeit, magat a gondolatait, tehat maga az az emberi attitlid, ami
kotddik hozzank.” (Interjud, Pos. 5)

A sajatjukhoz képest eltérd megkozelités akar némi ironiat vagy kritikat is kivalthat az
oktatokbol, a tandcsadoi vonal szerint példaul a szervezeti HR-es ,,Ugye ott iil, €s megvan

a kockdja, amihez 6 munkavallalot keres.” (Interju8, Pos. 3) A madsik oldalrdl, az

emberkozpontusdg pedig mintha csokkentené a HR szakma hatékonysagat, amit
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valahogyan kompenzalni kell. ,,A hatékonysag novelést azt mondjuk, a kollégakkal vald
tudatosabb, szervezettebb kommunikacion, tanacsaddson, szervfejlesztésen alapulod
folyamat hasznalatan keresztiil érem el. (...) Ez az, ami az emberhez kot6édo, az a
szubjektiv 1ét, azt is figyelembe veszem. De nyilvan azért ez egy sokszereplds jatszma.”

(Interju4, Pos. 5)

A két megkdzelités ugyanakkor — bar az egyes irdnyvonalak képviseldi esetenként
szenvedélyesen is hisznek a sajat megkozelitésiikben és vilaglatasukban —, kibékithetd
egymassal. ,,A kettd egyébként egybevag ez a két érdek, de azért jol szemlélteti, szerintem
szemléletbeli kiilonbség van kozottiink, de megfériink egymas mellett nagyon jol.”

(Interju8, Pos. 3)

4.3.2. Az akadémiai diskurzus, mint k6zos nyelv

Az akadémiai diskurzus szdmos megkozelitésbol értelmezddik. Ezek egyike, mely
kozvetleniil kotédik a diskurzus nyelvi alapjaihoz, hogy az akadémiai diskurzus
valojaban egy nyelvezet, melyet a hallgatok el kell, hogy sajatitsanak. Az alapfogalmak
bevezetése €s/vagy tisztazasa jelenti tobbek kozt a kozds nyelv és a kozos jelentésadas
folyamatat, ennek az elsajatitasa jelenti valdjaban a tanulast is: ,,A félév eleje szol arrdl,
hogy ezt a hat kiilonb6z6 tarsadalmi csoportot, az 6 munkaerd-piaci helyzetiiket [mutatom
be], az ezzel kapcsolatos fogalmakkal ismertetem meg Oket [didkokat].” (Interju6, Pos.
67) A témaval kapcsolatos szamos fogalom és terminologia, kiilondsen a tobb hatranyos
helyzeti tarsadalmi csoporttal kapcsolatos szempontok dsszehangoldsa jelentds kihivast
jelent az oktatoknak. Nem véletlen, hogy az alap-fogalmakkal val6é kezdés jo
megoldasnak tiinik a témaval val6é ismerkedéshez, a fogalmak tisztdzasahoz és a k6zos

nyelv kialakitasahoz.

Tulajdonképpen az egész tananyagot tigy kezdem, hogy mit is jelent az, hogy esély,
mit jelent az, hogy esélytelenség, és akkor ezen beliil az, hogy mit jelent az, hogy
integralas-szegregalas, kirekesztettség, diszkriminacio, anti-diszkrimincio. Tehat
az ellenfogalmakkal foglalkozunk, ¢és akkor emlités szintjén a faji
megkiilonboztetés, a munkanélkiiliség, a hajléktalansag, a fogyatékossag, a nemzeti

kisebbség és a tobbi. Es igy jutunk el a fogyatékosokhoz. (Interji3, Pos. 144)

Az un. esélyegyenldségi nyelvezet elsajatitdsa alapfeltétele a vonatkozd kurzus
teljesitésének: ,,Kit akarunk képezni? Olyat, aki érti és tudja és beszéli a nyelvet, vagy

olyat, aki csak meglissza a tdrgyat?” (Interju2, Pos.113) A kdz0s szo- és fogalomhasznalat
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alapja lehet egy dokumentum is, mint amilyen a 2003. évi CXXV. térvény az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl. ,,Nekem a kéalyha sarka, ahonnan
elindulok, az mindig az esélyegyenldségi torvény. Tehat addig nem tudunk kdzos nyelven
besz¢lni, amig a didkjaim nem fajjak fejbol, kiviilrdl értik a kategoriakat, a torvényben

leirtakat...” (Interju2, Pos.38)

A nyelvezetet akar az oktatok maguk is alakithatjak, erre lehet példa egy uj fogalom,
metafora bevezetése: ,,Az emberi eréforras menedzsment funkcidi mentén végig menni
(...), hogy ott milyen »diszkriminaciés akndk« vannak, ahogy én nevezem mostanaban.
Ezt szeretném bevezetni majd a sajat szakzsargonomba, ez nagyon jol leirja, hogy mi

torténik.” (Interja7, Pos. 29)

Az akadémiai diskurzus semmi esetre sem egyoldalt oktatéi monologként képzelendo el,
az oOrak interaktiv parbeszédre épiilnek. (Az interdiszkurzivitasrdl részletesebben 1d. 5.
Diszkusszio, Kutatasi kérdés 2.) ,,Az én 6raim mindig ilyen beszélget6sek”. (Interju6, Pos.
97) ,,Elmondom ¢én is a tapasztalataimat és elmondom mi van a szakirodalomban. (...)
Ezek nagyon izgalmas dolgok.” (Interji7, Pos. 38-39) A hallgatok szamos témaban
nyilvanulhatnak meg, lehet ez a szakirodalom, a sajat véleményiik, vagy akar

tapasztalatuk is a téméaban.

A nappali tagozatos hallgatéink is gyakornokként dolgoznak kiilonb6z6 cégeknél
(...) Tehat nem kell nekik magyarazni, hogy mir6l van sz6, hanem amikor
kisel6adasokat tartanak, akkor mindenki elmondja a sajat tapasztalatait is. (...) €s
akkor azt mondja, hogy nyaron ott dolgoztam, ott talalkoztam fogyatékkal ¢lokkel

is, és hogy mik a benyomasaik, tapasztalataik. (Interja9, Pos. 3)

Az akadémiai diskurzust némileg befolyasolja az EET MA szak bolcsészettudomanyi
tudomanyteriileti besoroldsa. ,,Annak idején nagy vitak folytak a kozgazdéaszok és a
bolcsészek kozott, és ugye a kdzgazdaszok azt mondtak, hogy nekik nem kell kettd
mesterszak, mert mar volt a Vezetés és szervezés. Es akkor abban allapodtunk meg, hogy
akkor itt van tandcsadas, ez pszicholdgia is, és bolcsészettudomany is.” (Interju9, Pos.

13) Van, aki a tudomanyteriilethez koti a sajat képzése tanacsadoi profiljat is.

Alapvetden azt azért szem eldtt kell tartani, hogy mi bolcsészképzési teriileten
vagyunk. Ugye a kurrikulumokban a hangsulyeltolodas megengedett. Bolcsész,

tehat ettdl kezdve a pedagogiai, pszichologiai dghoz tartozik. Hat akkor nekem az
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ember kell, hogy az eldtérbe keriiljon, és nem a szervezet, meg a kdzgazdasag,

hanem az egyén oldalardl kell nekem ehhez kozeliteni. (Interjas8, Pos. 5)

A bolcsészettudomanyi besorolas ugyanakkor jelenthet hatranyt is egy alapvetéen mas
profili egyetemen beliil, ami magukra az oktatokra, a hallgatokra, illetve a képzési
tartalmakra is hatassal lehet. ,,A mi szakunk itt az egyetemen, hogy hat szoval igy
bolcsészként itten ilyen kicsit ilyen megtiirtek vagyunk. Nem nagyon tudnak veliink mit
kezdeni, mert azért hallgatéink vannak, hal' Istennek szép 1étszammal, €s azért ez ettdl
kezdve érdeke az egyetemnek, de maskiilonben meg az egyetem fele nem is tudja, hogy

ez micsoda.” (Interju8, Pos. 2)

A képzés onmaga interdiszciplinaris jellegli, ami eldnyt €s hatranyt is jelenthet egyszerre.
Kitagithatja a fogyatékossag tematizalasanak lehetdségét, ha tovabbi oktatok is érintik
egy-egy mas aspektusbol. ,,Azt viszont pozitivan értékeltem, hogy volt a hallgatoknak
fogalma a fogyatékos ¢és megvaltozott munkaképességii személyekrdl, vagyis egy-két
oktatotarsunk megemlékezik a célcsoportunkrdl és hal Istennek nem is pontatlanul.
(Interju7, Pos. 53) Oktatoi szemszogbdl is inspiral6 lehet a sajat tudomanyteriilet szakmai
kibdvitése, kiteljesedést is hozhat ez a fajta tudomanyos egyiittmiikddés. ,,A szabadsaguk
megvan, azt gondolom, hogy pont ettdl valtozatos, (...). Az oktatok sem ugyanolyanok,
tehat nem ugyanolyan teriiletrdl jottek, meg nem ugyanott volt tapasztalatuk, tehat pont

ebben van a varazsa.” (Interju5, Pos. 1)

Az egyik képzésben kettds oktatdéi modellt is alkalmaztak, ami szintén az

interdiszciplinaris megkozelitésnek kedvezett.

Pluszt hozott, ... szocidlpszichologus, 6 mas aspektusokat tudott behozni, 6 olyan
pszichologiai meghatarozasokat és eredményeket, amik az én kompetencidmban
nincsenek benne. Jo volt, ilyen szempontbol mast képviseltiink és hogy tobb
szempontbol is meg tudtuk vilagitani egy témat. Es régota ismertilk egymast a
szakmabol, meg volt koztiink a kémia, értsd jol. Egyiitt dolgoztuk ki az anyagokat,
ez egy jol sikertiilt kettGs tanari felépités volt. (Interji7, Pos. 82-83)

A kiilonb6z6 tudomanyteriiletekrdl érkezd szakfelelosok konzorciumi megbeszélései is
illeszkednek a képzési program akadémiai diskurzusdba, hiszen szakmakdzi, vagy
metaszinten vitathatjdk meg egymas kozt a szamukra fontos tartalmakat és szempontokat.
»Meghallgatjuk, hogy ki mit rakott bele, miért és milyen alapon. Ezek fontosak és
kellenek. Amikor egy-egy ilyen targy is, mashol is azt érzik, hogy fontos, és oktatjak.
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Szerintem ez mind-mind j6 dolog €s a tarsadalmi integracié szempontjabol is kifejezetten
hasznos, ugyhogy én szeretem, és nekem ez ilyen zaszl6shajo tovabbra is. (Interjul0, Pos.
1)

Masik oldalrol azonban kihivast jelenthet az egyes tudomdanyteriileti tartalmak és
szemléletmodok Osszecsiszolasa €és finomhangoldsa. Annak felismerése, hogy a HR
szakma szamara az egyes tudomanyteriiletek specialis rész-tartalmai fontosak, mar egy

tudatos akadémiai kommunikacioét feltételez.

Amikor a pszichologiai és szocialpszicholdgiai tantdrgyakat nem mi vissziik. ... és
megtanitja [a kiils6 oktatd] a HR-es hallgatoknak a korai gyerekkori szexualitast €s
a szakirodalmat. Bocsanatot kérek, az abszolat nem érdekel benniinket. Minket
érdekel a csoport, csoportkohézid, a kis csoport, a nagy csoport, a szervezet stb.
Mindent nem tudunk magunkhoz ragadni, de azt latjuk, hogy muszdj lesz elébb-
utobb azokkal a kollégakkal is leiilni, mert egy HR-esnek egész mas pszichologiai
alapismeretekre van sziiksége, mint egy pedagogusnak, vagy mint egy
marketingesnek, vagy sorolhatnam. Vagy mint egy segitdé foglalkozasu didknak,

vagy hallgatonak. (Interji2, Pos 24)

A tudomanyko6zi kommunikéciot a hallgatok hattere is erdsiti, hiszen a szakra szdmos
végzettséggel lehet jelentkezni. Ez természetesen némileg meg is neheziti az oktatok
dolgat, hiszen az eltér0 alapszakok és végzettségek eltérd ¢és sokszinii alaptudést
jelentenek, amikre esetenként nehéz épiteni. ,Nyitott szak, tehat barmilyen alap
végzettséggel be lehet jonni. Egy a lényeg. Annak idején, amikor ezt az anyagot
kidolgoztuk, szakiranyitasi anyagot, szakalapitdsit, ugy dontdttiink, hogy barmilyen

alapszakkal johessenek a hallgatok.” (Interju9, Pos. 13)

Végiil a fogyatékossag témaja miatt felmeriilt egy naprakész, tiszteletteljes szOhasznalat
kérdéskore is. Bar az oktatok jellemzéen nem reflektaltak nyelvileg is az egyes
tudomanyteriiletekb6l  vagy személyes preferenciakbol fakadd szohasznalatbeli
kiillonbozoségekre, ezek markansan megjelentek az interjukban. So6t, esetenként akar
épségista, elavult kifejezések 1is el6fordultak: ,jizomsorvaddsban szenved”, ,a
fogyatékosok™ ,tolokocsis”, ,,Down-betegek”. A fogyatékossagot érintd szOhasznalatra
vonatkozéan is felmeriilt ugyanakkor a kozds nyelv igénye: ,Lehet a szomszédot

beszélgetés kozben, meg a haverokat kijavitani, amikor azt mondja, hogy béna, meg
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nyomorék (...) Lehet ezzel vicceskedni, de azért nem kéne.” (Interju8, Pos. 8)

(Részletesebben 1d. 4.3.4. A fogyatékossaggal élé munkavallalo reprezentacioi.)

4.3.3. Fogyatékossag kontra hatranyos helyzet diskurzus

A Foglalkozas specidlis helyzetii csoportokkal c. kurzus tematikdjanak, tartalmanak
meghatarozasa, mely a fogyatékossaggal ¢16 munkavallalokkal foglalkozik, mar
onmagaban egy diszkurziv erdtérben talalhat6. A szakinditaskor az aladbbi moddon

fogalmaztdk meg a hatranyos helyzeti csoportok megkdzelitését a teljes téman beliil:

Vitatkoztunk arrél, hogy legyen-e olyan tantargy, ami a hatranyos helyzetl
csoportokkal foglalkozik, és ez tagabb, mint a fogyatékkal €16k és a megvaltozott
munkaképességiiek. Beletartoznak (...) a 45 év felettiek, ndk, palyakezdé fiatalok.
Tehat a hatranyos helyzetli csoportok, romdk, és akkor talaltuk ki, hogy
konszenzusos alapon, hogy akkor legyen egy olyan tantargy, ami kimondottan ezzel
foglalkozik. De az volt a megallapoddsunk, hogy itt mar nem szocioldgiai
szempontbdl kell vizsgalni, (...) hanem a HR szemszdgébdl, hogy mit tehet a HR,
a HR-es szakember ezen hatranyos helyzetli csoportok problémadinak a megértése
¢s megoldasa céljabol egy vallalaton, cégen beliil. Tehat ez volt a megallapodas.

(Interju9, Pos. 2)

A kurzuson beliil a fogyatékossagrol valo diskurzus szamos tényezén mulik. ,,Mindenki
sajat maga donti el, hogy ezt a t¢émat mennyire kezeli kiemelten, milyen hangsulyt fordit
rd az egyes tantargyakon beliil. A kredit megvan. (...) Illetve hat a szakfelelésnek a
beallitodasa, a szocidlis érzékenysége, meg az oktatd, aki ezt a tdrgyat oktatja, annak az
¢letlitja, tapasztalatai, bedllitddasa, szocialis érzékenysége, attitlidjei, ezek hatdrozzak

meg.” (Interju9, Pos. 2)

A foglalkoztatas szempontjabol hatranyos helyzet széles — fogyatékossdgon tali —
értelmezése fakadhat a minden munkavéllalora vald nyitottsag sziikségességébdl, a
csoportok kozti hasonlosagbol, megindokolhatd a hallgatoi igényekkel, vagy a csoport

létszamaranyaval is.

Tehat most lehet az aluliskolazott, idds palyakezdd, aki kiilfoldre akar menni, barmi
az ¢életpalyan, barmiféle megtorpands van, azzal a nehézséggel, elakadassal legyen

kihez fordulnia. (Interjus8, Pos. 3)
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Sok szakirodalom foglalkozik a diszkriminacioval, egyre tobb megjelenik
kifejezetten a fogyatékossaggal ¢l0 személyek esetében is, de ezek leirasok a
legtobb csoportnal is igazak lehetnek. Mert ha valaki a toborzasnal nem szimpatikus
az interjuztatonak, az nem fog tovabb jutni, és az lehet fogyatékos ember, de lehet

azért, mert barnabb a bore, vagy nem ugy viselkedik. (Interju7, Pos. 31)

Oket [hallgatokat] az érdekelte (...) mik azok az apré triikkok és modszertanok,
vagy hol lehet utana olvasni. (...) Ezt azért figyelembe kell venni azoknal az
embereknél, akik idejonnek mesterképzésre, 6k nem azért jonnek ide, hogy csak a

fogyatékos emberekrdl halljanak. (Interju7, Pos. 17)

Azért latni kell, ez egy kicsit talan csunyan fog hangzani, de amikor a HR-r6l
beszéliink, akkor azért ne felejtsiik el, hogy a munkavéllaloknak 95 szazaléka nem
rendelkezik fogyatékossdggal. A képzésben nyilvan adott helyen ejtiink szot
azokrdl a specidlis szituaciokrol, de amikor én emberi eréforrdsmenedzsmentet
tanitok, akkor a 98 szazaléka nem a fogyatékkal rendelkezdkrol szol. (Interjid, Pos.

3)

Ahol a vonatkozo kurzus csak és kiemelten a fogyatékossaggal €16 munkavallalokkal

foglalkozik, az alabbi indoklas szerepelt.

Az, hogy ez 6nallo targyként szerepel, ennek az egyik oka, hogy egyrészt késziilt
egy olyan anyag, ami mashol nincsen, masrészt a munkaerdpiaci mutatok azok
egyértelmiien hozzédk ezt a témat. A harmadik oldalrol meg a fogyatékos
embereknél van kifejezetten HR sajatossag, mert ha most néziink egy palyakezdot,
egy nyugdij eldtt allot, egy migranst, egy romat, vagy egy kisgyermekes anyat, ott
nincsenek HR sajatossagok, mert ugyanazokat az eszkdzoket hasznaljuk. Ez az oka
annak, hogy arrdl esélyegyenldségi stratégia szinten beszéliink, de maga igy
kiemelve valéban nincsen, mint a fogyatékos emberek, mert ott azért olyan
szervezeti, kornyezeti atalakitdsok lehetnek, programokat kell megismerni,
akadalymentesités legyen, tehat hogy azért ott vannak olyan specidlis ismeretek,
amire ugy gondolom, hogy sziikség van, vagy jogszabalyismeretek, amire sziikség

van. (Interjul0, Pos. 1)

4.3.4. A fogyatékossaggal €16 munkavallalo reprezentacioi

Bar a képzés leirdsdban ¢€s a kurzus hivatalos elnevezésében is ’specidlis helyzetii

csoportként’ szerepel, a ’fogyatékossaggal ¢l6 munkavallaléra’ az interjukban szdmos
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elnevezési valtozat fordult eld. Csak az elsé interjiiban az alabbi kifejezések szerepeltek:
“specidlis helyzeti munkavallalok’, ‘akik a munkaerdpiacon a munkanélkiiliség altal
kiilondsen veszélyeztetettek® ’egészségkarosodottak’, ‘azok a munkavallalok és
munkanélkiiliek, akik valamilyen szempont szerint sériiltek’, ‘hatranyos helyzetli
célcsoport’, ‘munkaerdpiaci problémacsoport’. A tobbségi tarsadalom képviseldinek
elnevezésére példak: ’egészséges ember’, ’tObbségi ember’, normalis ember’, ‘nem

problémas ember’, vagy ’atlagember’. Mindazonaltal egyes oktatok fontosnak tartottak

¢s kiilon figyelmet forditanak a helyes szohasznalatra.

Nem ’fogyatékkal’ €16, hanem ’fogyatékossaggal’ €16 és ’ember’. Vagy ’tanulo’
vagy ’hallgatd’, vagy *személy’, vagy banom én, micsoda, csak legyen mar ott. Es
ezen keresztiil szerintem vilagossa valik ez a fajta szemlélet a szOhasznéalatunkban.
En nem vagyok egy ilyen nagy politikai korrekt gyerek a foldon, mert lassan mar
ugy korbe kell irni mindent, hogy mar magunk se tudjuk, hogy honnan indulunk.
Héat szoval az nevetséges, de ilyen szempontbol itt, ezen célcsoporttal

Osszefliggésben abszolut ragaszkodom a korrektséghez. (Interja8, Pos. 8)

Megjelenik tovabba mind az oktatdi, mind a hallgatéi diskurzusban az igény a
"fogyatékossag’ fogalmanak a pontosabb meghatirozasara, az egyes csoportok kozotti
kiilonbségtételre, vagy az egyes sulyossagi kategoridk kozti differencidlasra. Ennek

részletes tisztazasara azonban a kurzus korlatozott id6tartama nem ad lehetdséget.

A finomsagokon latszodik azért, példaul fogalmi keveredések, amikre én azért
ugrok, hogy nem ugyanaz a két csoport [fogyatékossag ¢és megvaltozott
munkaképesség]. Meg a jogszabdlyi hattér sem feltétleniil egzakt ebben, akér a
Foglalkoztatasi torvényt, akar a Munkavédelmi torvényt, akdr a Munka
tortvénykonyvét nézziik, érdekes megfogalmazéasokkal lehet taldlkozni, hogyan

értelmezik a hozzaférés jogat. De mindegy. (Interju7, Pos. 55)

Tehat vannak ismereteik arrdl, hogy van, tehat a fogyatékosokon beliil is vannak
kiilonbségek, meg kiilonbozd szintek vannak. Meg a vakok esetében, hogy ez

hogyan torténik. (Interju9, Pos. 4)

A fogyatékossaggal ¢16 munkavallalo alapvetden mas, a roluk vald beszéd sok esetben a

kiilonb6zéségek mentén tematizalodik €s strukturalodik.

Ha mar nincsen olyan [specialis szakképzési] szakirodalom, amit feldolgozni lehet

nekik és bemutatni, akkor az életbdl, a gyakorlatbol jovo oktatd jobban esetleg meg
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tudja azt lattatni a kiilonbségeket, és azt, hogy mire kell esetleg figyelni, hogy mi
ennek a lényege, ¢és hogy miért van sziikség a HR képzésben, hogy egy kis

szegmensét is bemutassuk. (Interjus, Pos. 1)

Aztan ide tartozik a munka, a specialis helyzetli csoportok és egyének, az emberi
er6forrasok fejlesztése, tehat az, hogy hogyan lehet az 6 személyzetfejlesztésiiket

megvaldsitani, mi a kiilonbség kozottiik és az épek kozott. (Interju9, Pos. 4)

Végsod esetben az oktatd — egy gyogypedagodgiai hattérbol kiindulva — akar kiilon
vildgokrol is beszélhet, amit megismertet a hallgatokkal: ,,Mindenképpen azt szerettem

volna, hogy ha a fogyatékosok vilagaval jobban megismerkednek.” (Interju3, Pos. 37)

A lathatatlansag szintén tobb interjuban nevesitddott. ,,Tizbdl nyolec, hét vagy nyolc
munkaltatd azért inkabb azt fogja mondani, hogy kdszonom szépen, de hat ne beszéljlink
rola, meg legyen fii alatt, de inkabb tavolitsuk el az illet6t. (Interju4, Pos. 3) A képzés
pont ebben tud segiteni, hogy lathatova teszi Oket. ,,Fontos célunk, hogy lathatova tegyiik
ezeket a csoportokat a szdmukra [hallgatok]. Olyat nem akartunk, hogy tessék itt van,
nézd meg jol, olyat nem akartunk, hogy megaladzni, vagy pellengérre allitani. Néztlink
videdkat, szamokat, ¢lettorténeteket is hoztunk, (...) kdzelebb hozni dket. (Interju7, Pos.

86)

Amennyiben a fogyatékossag lathato, akkor viszont ontologiailag sokszor negativ eldjelet
kap, €s ez akar munkaltatoi kifogasként is megjelenhet a fogyatékossaggal €16 ember
alkalmazasakor. ,,Egyrészt azért, mert nem szeretném ¢én azt folyamatosan nézni, hogy
valaki beteg, valaki nyomorult. (...) Nem akarok szanalmat érezni az 6 irdnyaba. Nyilvan
sajnalom O6t, de nem akarom ezt hetente, havonta folyamatosan ezt mindig eljatszani.

(Interju4, Pos. 3)

A fogyatékossaggal ¢l6 munkavallaldé sok szempontbol jelent ,problémat” a
munkaerdpiacon. Az dallamhdztartds szamdra ,teher”, hiszen kérdés, hogy ,a
munkaerdpiacrdl kikeriild, vagy eleve be nem keriild inaktivak, akik a szocialis halot
valamilyen szinten — most ez igy cstinyan hangzik — terhelik, hogy hogyan lehetne 6ket
atrakni Oket aktivva.” (Interju6, Pos. 99) A produktivitds ugyanugy kétséges lehet: ,,A
[civil szervezet] megcsinalta azt, hogy pincéreket képeznek beldliik. Sokkal lassabban

végzi a munkajat, nehezebben kommunikal.” (Interju4, Pos. 5)

A probléma foglakoztatas esetén a munkaltatot, illetve a HR-est terheli, aki, ha egy mod

van r4, ezen logika szerint elkertili a rd terhel6d6 feladatot.
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Ha toloszékkel érkezik, hogy fog bejonni a kapun, hogy fog feljonni a 1épcson, ott
fog elmenni vécére, tud-e egyaltalan vécézni? Hogyan fog a konyhdban étkezni,
feléri-e példaul a mikrohullamu siitt, tehdt nagyon egyszeri torténetekrol
beszéliink, €s erre azt kell mondani a HR-es vagy akar a felettese, hogy nem 6hajtak
ezzel foglalkozni. Ne vedd fel, vegyél fel helyette egy normalis embert, akivel eleve

nincsenek ilyen problémak. (Interju4, Pos. 3)

Kiilon teriiletként nevesitddik e tekintetben a munkavédelem, ami jogilag is szigortian
koti a munkaltatokat. ,,Nyilvan szamukra masképpen kell ugyanazt elmagyarazni, illetve,
ha cselekedni kell, akkor azt kell nekik bemutatni, (...) arra folkésziteni, hogy mi a
teendd, mit tudom ¢én, tlizriado esetén, (...) azok az eszk6zok, amelyeket 6k hasznalnak,
mennyire karositja vagy nem karositja az egészségiiket, hogyan kell ezeket kialakitani,

atalakitani, fejleszteni.” (Interju9, Pos. 4)

A negativ reprezentaciok mellett az interjukban egy-egy pozitiv kép is megjelenik, mint
aki képes hasznos munkat végezni. A szakképzést végzett fiatal példaul boldogul a
munkaerdpiacon. ,,Tehat sokféle [végzettsége] lehet, és kilép az életbe, enyhe értelmi
fogyatékos, és gyonydriien megéllja a helyét.” (Interju3, Pos. 63) Fontos ebben a fogalmi
tisztazas is: ,,[De] 6 nem egy hatrany, 6 nem specialis, 6 hatranyos helyzetl. (Interju6,

P0s.140)

Egy tovabbi pozitiv megkdzelitése a fogyatékossaggal €16 embernek, hogy benne
,rengeteg potencial van” (Interju8, Pos. 6). Metaforikusan a felkutatasuk ¢€s sikeres
munkaba allitasuk akar ,kincskeresés”-ként is felfoghato a jovo HR-esei altal: ,,akik ezt
el0szor felismerik, és el0szor 1€épéseket tesznek, akkor 6k lesznek azok, akik eldszor be

tudjak vonzani ezeket az embereket.” (Interju6, Pos. 107)

A ’fogyatékossag® kategoria differencialt értelmezése mellett a munka fogalménak
differencidlésa is jelentds szerepet jatszhat a képzésben. ,,Tehat ezt is meg kell lattatni,
vagy tudni kell, hogy nem is varhato el, pontosan azért, mert tanulasban akadéalyozott,
tehat enyhe értelmi fogyatékos tanulokrdl van sz6, hogy 6k a munkaerdpiacon a kétkezi
munkabol fognak megélni, tehat nem az értelmiségi szakmak irant fognak érdeklddni.”
(Interjus, Pos. 1) Tobb interjiban mertilt fel az atipikus munkaformak bemutatasanak
sziikségessége, a munkaerdhiany iddbeli alakulasanak kritikai megkdzelitése, a COVID
utani munkaerdpiaci atalakulasokbol fakado eldnydk és hatranyok tudatositasa, vagy az

egyes gazdasagi szektorok és munkatevékenységek kozti kiilonbségtétel. ,,Ahol ligyviteli
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folyamatok vannak, ahol szolgéltatasok vannak, ott latom a legnagyobb aranyt arra, hogy
a fogyatékkal rendelkezdket valoban tudja integralni a munka vilaga. Mindenhol mashol
lehet azonositani bizonyos munkatevékenységeket, de ez mar egy kicsit ilyen esetleges

torténet.” (Interjud, Pos. 5)

Az interjuikban megjelent a fogyatékossaggal ¢l6 munkavallald pozitiv és negativ
sztereotipiaktdol mentes, redlisabb bemutatdsanak sziikségessége is, egyfajta kritikai

megkozelitésként.

Azok az elényok, amiket klasszikusan tanitottunk, a lojalitas, elkotelezddés, halas,
hogy van munkajuk, azért erre is azt mondtak a vezetdk, hogy mar ez se igy van,
mert hogy abbdl, hogy latja a munkavallalo, hogy 6 rajta mit sporol a cég, vagy 6
miért fontos annak a cégnek, azért mar Ok is valogatnak. Tehat nyilvan ezek is
megvannak, de hat ez meg emberek vagyunk, tehat ez meg ilyen. (Interjul0, Pos.
1)

Ebbe a logikaba illeszkedik az a felfogés is, hogy a fogyatékossaggal €16 munkavallalot
felndtt embernek kell tekinteni, aki amennyiben adaptalt munkakornyezetben és feltételek
mellett dolgozik, ugyantgy kell, hogy dolgozzon egy munkahelyen. Tehat nincs feltétlen
sziikség pozitiv diszkriminaciora, ugyanugy elvarhato tdle a teljesitmény, mint a nem

fogyatékos munkavallaloktol.

Taldan meglepd a hallgatoknak, hogy amikor teljesitményértékelésrél vagy
elbocsatasrol beszEliink, én nem kezdem el azt mondani, hogy mindenképp tartsuk
meg a halmozottan hatranyos tagot, mert ezzel nem segitek se magamon, se rajta.
(...) A HR-es praxisomban is volt mar ilyen, elkdszontiink egy olyan embertdl, aki
a harmadik elbeszélgetés utan sem csinalta, amit meg tudott volna csinalni. (...) A
HR-nek, de a munkavallalonak is van feleldssége. Aldir egy munkavallalési
szerzddést. (...) Ha valamiben megegyeziink, két felnétt ember, akkor csinaljuk
ugy. Ez is a feln6ttség, meg a felhatalmazas. Mert egyrészt nem tutujgatom, mert
nem gyerek, masrészt a hatalom az 6 kezében is van a feleldsség altal. (Interjui7,

Pos. 70-74)

4.3.5. A fogyatékossaggal €16 munkavallalorol sz616 akadémiai diskurzus

A Foglalkozdas specialis helyzetii csoportokkal c. kurzus konkrét tematikdjanak
meghatarozasat akadalyozza, hogy tobb oktatd szerint is kevés a szakirodalom —

legalabbis a kifejezetten HR szemszogbdl irt szakirodalom. ,,Tehat én elsOsorban ezt a
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két szakirodalmat [4EM EsélyEgyenléségi Emberi Erdforras Menedzsment és Helyet
mindenkinek] hasznalom fol ebben a témaban, illetve a mi kutatasainkat, amiket mi
végeztiink (...) szerintem nincs mads, tehat kevés irodalom van. Magyar nyelven

mindenképpen, idegen nyelven valamelyest tobb, de kevés az irodalom.” (Interju9, Pos.
3)

Masok szerint fontos az elméleti tudas, bar ezt is érdemes nem a hagyomanyos ,,szaraz”
elméletként, hanem modern, jol eladhaté formaban talalni. ,,Kell egy elméleti tudas, ugye
az elmelettel verjiik le a colopoket, amikre aztan épitkezni tudunk. Tehat nekem elvem
az, hogy nagyon gyakorlati médon tanitok. Az elméletet esetelemzéseken keresztiil
bemutatom a hallgatéknak, ami azért jo, mert Ok is tapasztaltak, ahol lattak ilyet, tehat
mindjart az elméletet eseteken keresztiil megvilagitom, hogy ez hogy miikddik.”

(Interju2, Pos. 24)

Megint masok az elméletet (1d. KKK rudds) a gyakorlattal (Id. KKK képesség) szembe
allitjak. Szamukra a képzés mindségének fokmérdje a gyorsan és konnyen alkalmazhato
modszerek és technikak, inkdbb, mint az elméletek és a tarsadalmi kisebbségek hatranyos

helyzete mogott allo elnyomas €s diszkriminacié feltarasa €s megértése.

Ami a legfontosabb, hogy azokat a modszereket, azokat a 1épéseket tanuljak, ami
altal 0k, akik, fogyatékos munkavallalorol, vagy munkakeresérdl, munkavallalorol
gondoskodnak. Milyen médszerekkel, milyen 1épésekkel, milyen beavatkozasokkal
vannak jelen, illetve a két oldal, ugye a keres6 és a kinal6 oldalat, azt hogyan tudja

0sszekotni. (Interja3, Pos. 136)

A hallgatéknak nem az kell, hogy elméletek, hanem hogy tudjanak reagalni az adott
helyzetben. Es az MA-n ez kiilondsen megfogalmazodik. Van ebben egy irrealis
elvards, mert elmélet nélkiil hogyan tudnam a gyakorlatban is tudni, hogy mit
csinalok és miért csindlom, meg kéne értenem mi van a hattérben és ezt sokszor

elfelejtodik. Mas MA-n is ezt tapasztaltam. (Interja7, Pos. 38)

A fogyatékossaggal €16 ember foglalkoztatdsdnak valodi lehetdsége, az errdl valo
meggy6zés sokszor a gyakorlat soran valik egyértelmiivé. A hallgatokkal kozos
értelmezés létrehozasa a valosag megtapasztalasa révén kovetkezik be. ,,Es nagyon jo,
hogy latnak ilyet, mert ez a valosag. Ugye, mas az, amit az elméletben szépen elmondunk,

meg gyonyorien felépitjiilk a tantargyat, de hat ez a valdsag, és ez az, ami igazan
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meggy0dzi Oket [didkokat] arrol, hogy lehetséges, hogy érdemes ebben gondolkozni.”
(Interju3, Pos. 41)

A nemzetkozi elméletek magyaritasa raadasul bonyolult lehet, tobben allnak szkeptikusan

hozza, mert inkdbb a magyar valosagot veszik alapul az oktatdi munkajuk soran.

En megmondom &szintén, engem az amerikai, engem nem érdekel, hogy ki mit
csinal. Engem az érdekel, hogy a magyar valosagot minél objektivebben probaljuk
feltdrni, mert elméleteket lehet gyartani. Tehdt masok a gazdasagi viszonyok
Amerikdban masok Németorszdgban, masok Ukrajnaban és masok nalunk. Mindig
a valosagos folyamatok elemzeésébdl kell kiindulni, és azokra kell megoldast talalni.

(Interju9, Pos. 13)

Nyugodtan merem mondani. Tehat én dolgozom a munka vildgdban, vannak
mellette megbizasaim, most is egy éve dolgoztam toborzo6 tanacsadd cégnél, tehat
nem elméletorientalt oktatoként mondom azt, amit mondok, hanem ez tényleg igy

mukodik. (Interju4, Pos. 3)

Hangstlyosan jelenik meg a képzésben az attitiid szerepe is, ez leginkdbb mint
érzékenyités’ vagy ’szemléletmdd’, esetenként ’mentalis akadalymentesités’
nevesitodik. A téma bemutatasa, a k6zos diszkussziok és feladatok ilyen értelemben egy
kivant szemlélet ¢és viselkedésmdd elsajatitasat, belsévé tételét jelenti. ,,A
fogyatékosokkal (sic!) valo talalkozast, hogy masképpen fogjak értelmezni. [A képzés]
ad egy szemléletet, én ugy érzem. Legalabbis én ezt szoktam mondani. Nagyon remélem,
hogy mas lesz a szemléletiik.” (Interju3: 43) ,,Hat a mentalis akadalymentesités, amirdl
sz6l tulajdonképpen az egész tantargy. Részben a szemléletvaltoztatas, részben pedig az,
hogy hogy viszonyul a tobbségi, mint a fogyatékos vilaghoz, és hogy tudja ezt 6sszehozni,

Osszekapcsolni.” (Interju3, Pos. 87)

Egyes képzési programokban kiilon készségfejlesztést is szerveznek, mely az akadémiai

diskurzust kiegészitd Uin. érzékenyitd szerepet tolt be.

Tartok olyan tréninget, Esélyegyenldségi tréninget, a Tréningkdzpontban, ebben
van egy kis elmélet és van gyakorlat. A gyakorlat az gy néz ki, hogy beiiltetem a
tolokocsiba, és szituacios jaték, amikor az ligyfélszolgélati pultos fonn iil, és a
tolokocsis lenn iil. Na, és akkor targyalj vele! Vagy jarokerettel, vagy mankoval
tessék 1épcson folmenni, és olyan akadalymentesitetlen épiiletekbe bejutni, ahol ez

nincs meg, ez a lehetség. Es milyen ez az érzés? (Interju2, Pos. 20)
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A szemléletvaltas kiilondsen jelentds lehet a pedagogia alapképzésbdl érkezOk szamara.
Esetiikben ugy tlinik kifejezetten fontos a megfeleld attitiid kialakitasa: ,,Egyrészt nem
nézhetjiik gyereknek a klienseinket, akarhol is dolgozunk, mésrészt nem mi vagyunk a
megmonddi a tutinak, a szakmai aldzat szempontjabol...” (Interjui7, Pos. 49) A jo

hozzaallast ugyanakkor a hallgatok mar a szakmai gyakorlatokon is bizonyithatjak.

Volt egy nagyon j6 benyomasom, hogy van értelme ezekrdl beszélni. Az egyik
gyakorlati naploban irta az egyik hallgato, akkor is COVID volt, hogy ugye online
felvételizettek és a felvételi elbeszélgetés elott kideriilt, hogy az egyik jelolt
beszédfogyatékossaggal ¢€l. Jelezte nekik ¢és alkalmazta a szemléletet, ¢és
megbeszélte a fonokkel, hogy milyen alternativdkat lehetne felajanlani, hogy ne
feszélyezze magat és 6k se. Es felajanlottak neki, hogy felvételt készithet vagy tobb
idét kaphat, ami neki kényelmes. Es ugy érzem, hogy ha semmi mast nem vitt el
csak ezt, akkor megérte. Itt a tamogatasi sziikségletre reflektalt, lehet, hogy nem
tudta volna elmondani a hallgatd, nem is emlékszik erre a fogalomra, de nem az a

Iényeg, hanem amit csinalt. (Interju7, Pos. 36)

Bar nem hasznalta egyik interjlialany sem az *épségizmus’ kifejezést, egyes példak mégis
arrdl a fajta félelemrol, feszélyezettségrol vagy kényelmetlenségérzetrdl szoltak, ami a

témanak valo kitettség ¢s a fogyatékossaggal €16 emberekkel vald kontaktus hianyabol
fakad.

Mert ez fontos, az érzékenyités minden téren. Tehat, hogy (...) ne teljesen
idegenként, vagy sokkhatasként éri Oket, hogyha egy ilyen munkavallald
megjelenik. Most mar azért elég jol indult, egészen az Ovodaig probalnak
visszamenni, (...) biztos, hogy érzékenyebbek lesznek kés6bb a tarsadalom
tagjaként, amikor mar munkaerdpiacon vannak. De ugye ez még gyerekcipdben jar.

(Interju5, Pos. 1)

Ahhoz, hogy a hallgatok és késébb a HR szakemberek ne sajat negativ érzéseik alapjan
dolgozzanak, fontos mind a fogyatékossagrol szo6ldo ismeretek elsajatitasa, a
fogyatékossagrol vald beszédmdd megtanuldsa, valamint a velik vald természetes
érintkezésmad kialakitasa (pl. gyakorlat, interjukészités, civil szervezetek meglatogatasa,
Lathatatlan Kiallitds vagy Ability Park felkeresése stb.). Ennek elérése lehet a kurzus
egyik célja is. ,,Az emberi er6forras-tanacsadas szakra azt tartom nagyon fontosnak, hogy

ugyanolyan természetességgel gondolkozzon egy olyan potenta, aki munkavéllalot fog
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segiteni, vagy felvenni egy munkahelyre, mint az egészséges ember. Es ne legyen

dilemma azzal kapcsolatban, hogy ha ott van egy fogyatékos (sic!) is egy allasra.’
(Interju3, Pos. 85)

Az interjikban megjelenik az autonomia és felelosség kérdése is, ami mind a képzgs,
mind a hatranyos helyzetii munkavallalok jovobeli foglalkoztatdsa szempontjabol fontos
téma. Egyesek a képzés feleldsségét emelik ki ennek kialakitasaban: ,,Persze, nyilvan
maga az, hogy azok a HR-esek, akik nalunk végeztek, hogy 6k mennyire tudnak
elkdtelezettek lenni, mennyire valnak nyitotta a foglalkoztatasukra, az valamilyen szinten
a mi dolgunk, feleldsségiink is.” (Interjul0, Pos. 1) Masok viszont differenciéltan kezelik
a feleldsség kérdését: ,En nem szeretném és nem fogom kiélesiteni, hogy a HR-esnek
egyéni feleldssége van. Szervezetileg, globalisan van feleldssége és igen, a jogszabaly
kotelezi 6t arra, hogy ha ilyen torténik valakivel, barmilyen eset...” (Interjt7, Pos. 69)
Egy tovabbi értelmezés, hogy a diploma, mint az értelmiségi statuszt jel6l6 dokumentum
kotelezi a végzett hallgatokat a tarsadalmi nyitottsagra, egyéni ¢és kollektiv

felel0sségvallalésra.

En mindig arra tanitom a hallgatokat, hogy nem csupan a tanacsaddi szemlélet,
hanem egy értelmiségi 1ét. Most mar a masodik papirjuk lesz arrol, hogy a vilagban
felelosséggel kell jarni. Tanitanunk kell a kornyezetiinket is. Tehat nem elég
felkésziteni a [fogyatékos] személyt az integracidra, hanem a befogado6 kozosséget
is fel kell késziteniink az ¢ befogadasukra. (...) Ez meg vagy magaval rantja az

intézményhal6zat megvaltozasat is, vagy nem. (Interju8, Pos. 9)

A fogyatékossdggal ¢l6 munkavallalokrol szold akadémiai diskurzus jellemzden
sokszereplds, az interdiszciplinaritas mdar az alapoknal megjelenik. ,Nyilvan
interprofesszionalis megkdzelitésben kell gondolkoznunk mas szakmak képviseldivel
egylitt. Magyarorszagon azért ez még gyerekcipdben jar.” (Interju8, Pos. 9) A sok
tekintetben példa értékii és tobb képzési program altal is hasznalt 4EM EsélyEgyenloségi
Emberi Eréforras Menedzsment c. konyv is egyfajta szélesebb szakmai és emberi
Osszefogas eredményeképpen johetett 1étre 2006-2007-ben az akkori FOKA, vagyis a
Fogyatékos Személyek Esélyegyenldségért Kozalapitvany®’ elédje, és az akkori

Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi Minisztérium palyazata keretében. A palyazatot

37 Jelenleg: Nemzeti Fogyatékossagiigyi- és Szocialpolitikai Kozpont Kozhaszni Nonprofit Kift.
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human menedzserképzést inditdé egyetemeknek irtak ki, célja a fogyatékossaggal €16

crer

[A konyv] alapjat az jelentette, hogy mi tudtuk azt, hogy mi az altalanos HR. De ki
tudja azt, hogy fogyatékos emberekkel hogyan kell banni, mint azok a munkaltatok,
akik foglalkoztatnak fogyatékos személyeket, vagy azok a rehab szakemberek.
Konzorciumi partnerként a ... Alapitvany volt benne ebben a projektben. Kerestiink
olyan (...) cégeket, akik hajlandoak voltak arra, hogy beiiljenek egy pilot képzésre,
aminek az volt a [ényege, hogy mi elmondtuk, hogy mi mit tudunk HR-bdl egy-egy
teriilet kapcsan, és 6k meg elmondtak, hogy ezek koziil a modszerek koziil, amit mi
felsoroltunk, 6k halldssériilt, latassériilt, vagy mozgassériilt embereknél melyiket
alkalmazzak. Sztorikat meséltek, és tulajdonképpen igy késziilt el egy konyv egy
kérddives vizsgalattal, amiben minimalis szdmu valaszad6 volt, de az mind
kompetens személy volt. A konyv elkésziilt és nagyon nagy 6rom volt, mert

észrevettiik, hogy sehol ilyen jellegli ismeretek nincsenek. (Interjal0, Pos. 1)

A kurzust oktatok hagyoményosan szdmolnak mind a tanorak soran kiils6 meghivott
vendégekkel, mind a gyakorlatok soran azzal, hogy a hallgatok kapcsolatba keriilnek
magukkal az érintett munkavallalokkal és/vagy az Oket tdmogatd szakmai civil vagy
mentor szervezetekkel. ,,De minden bejon, tehat engedek mindent bejonni az egyetemi
oraimra...” (Interju2, Pos. 119) ,,Harom civil szervezettel vagyunk most komolyabb

kapcsolatban...” (Interju6, Pos. 39).

A diskurzus tovabbi résztvevOi lehetnek az egyetem esélyegyenlOséggel s
fogyatékossagiiggyel kapcsolatos intézményi szerepldi, mint az EsélyegyenlOségi
Bizottsag, az un. egyetemi fogyatékossagiigyi koordinator vagy ha miikddik ilyen, az
egyetemi tamogatd szolgélat. Sokszor az oktatok maguk is feladatokat véallalnak ezekben
az intézményi grémiumokban, ami egyrészt szakmai megerdsitést és hitelességet adhat
szamukra, masrészt segithet az elkotelezOdésiik megélésében, a fogyatékossaggal €16
hallgatok tdmogatasaban is. Az akadémiai diskurzus hatékonysagi korlatjainak megélése
szintén Uj megoldasok irdnyaba nyithat utakat, ami akar maguk a fogyatékossaggal €16
emberek akadémiai diskurzusba valé bevondsa is megtorténhet. Ez a participativ
megkozelités revelativ élményként is hathat a kordbban ilyen mddszerrel még nem

dolgoz6 oktatok szamara.
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Ott [hollandiai egyetemen] egészségiigyi asszisztens meg pedagogia szakos
hallgatoknak vannak ilyen képzési programok. (...) Hatalmas sikert arattunk.
Héarman tartottuk az orat. En tartottam egy elméleti bevezetést, a tamogatd
szolgalatrol beszélt a ..., és végiil a sajat, személyes €lményeirdl ..., aki egy
motorbalesetben veszitette el az egyik labat. O volt egyébként a showman, a sztar,
mert ott elmondta az ¢letét, és akkor mindjart racuppantak a hallgatok, és
mindenfélét kérdeztek téle. Ram ez hatalmas hatassal volt. Hogy oké,
altalanossagban meg kell adni az elméleti kereteket, de igazabdl nem érdekelte ez
a hallgatokat, mondhatjuk ugy, hogy egyaltalan nem, hanem a személyesség, a

bevonoddas, hogy Ok is részt vehetnek. (Interju6, Pos. 35-37)

A gyakorlatbol vett példak azonban nem minden esetben valnak pozitiv példaértékiive. A
megfeleld keretezés és személyi €s technikai infrastruktara hidnyaban a fogyatékossaggal
¢l6 munkavallalo inkdbb negativ példaként szolgalhat egy szigortian a hatékonysag

szempontjabodl vizsgalt HR-interju sordn.

Tehat most 6sszel volt nalunk a ... Alapitvany és behoztak egy toloszékben 1il6
fiatal sracot, aki informatikus egyébként. Tehat 6 képes arra, hogy honlapot
fejlesszen, mitkodtessen. A srac x éves koraban valamilyen fulladasos szituacidba
keriilt, testileg lebénult, nagyon nehezen kontrollalja a mozgésat, nem tud jarni, és
rendkiviil nehezen beszél. Tehat nagyon figyelni kell ahhoz, hogy a nyokorgésbol
a szavakat az ember megértse. De aztan odahoztak a sracot és mondtak, hogy oké,
ti HR-esek lesztek? Nagyon jo. Itt a sracnak a szakmai életrajza csinaljanak vele
egy kivalasztasi interjut. Es akkor azért szép lassan kapcsoltak a hallgatoim, hogy
akkor nézziik meg ezt a torténetet, €s volt ilyen kérdés, hogy egy sima billentytizetet
tudsz-e hasznalni? Nem, nem tudok, nekem specialis billentytizet kell, nagyobb
gombokkal megoldva, mert annyira ki van csavarodva a keze. Az atlagembert
alapul véve, egy holnap fejlesztés kiilonféle szakaszai, neked mennyivel tobb idot
igényelnek. Hat koriilbeliil haromszor annyit. Tehat ott &allok HR-esként,
alkalmazzam vagy ne alkalmazzam. Alkalmazzam egy nagyon szép cselekedet.
Kapok egy munkaerdt, aki dolgozik is nekem, nem tud kimenni egyediil a vécére.
Kiilon munkaallomast kellene kialakitanom, az se biztos, hogy be tud minden nap
jonni dolgozni, mert hogyha nem az a busz jon, amelyiknek lehajthato ajtaja van,
akkor a busz fol se veszi, meg se all. Nem fog tudni tGlordzni, mert ha elmegy a

buszra, nem tud hazamenni sehogy. Kell egy specidlis dolog és mindent tobbszor
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el kell neki mondani, és sokkal tobb id6, amig mindent megcsinal. Es ott alltunk
ezzel az életszerli szituacidval, a hallgatoknak, hogy folveszik vagy nem veszik.
Ezért mondom azt, hogy teljes képet kell ilyenkor nézni. Tul sok a korlatozottsag a

munkdjaban. (Interju4, Pos. 5)

A diskurzusban maguk a hallgatok is részt vesznek és fontos szerepet tolt be az egymassal
vald parbeszéd, az egymastol vald tanulds: ,,Meg nagyon fontos, hogy egymastol is
tanulnak. Hogy milyen adatbazisokkal dolgozott az egyik, akkor gyorsan megnézi 6 is
maganak, hogy hatha 6 is talal ott valamit.” (Interju6, Pos. 148) Az 6rak soran a hallgatok
szamos formaban vonddnak be a témarol szolo diskurzusba, megoszthatjak
véleményliket, érvelhetnek, kérdezhetnek vagy javaslatokat is tehetnek. Szerencsés

esetben lehetdség van az érzelmek megélésére is, akar pro akar kontra.

Jo volt latni ezt a folyamatot, plusz a kritikai diskurzus egy részét, hogy nem csak
a véleményiiket mondhattak el, hanem példaul javaslatokat is adhattak, hogy van
itt egy jelenség, 6k hogyan oldandk meg, ¢és egymassal is beszéljék meg, ne csak
veliink. Volt egy olyan szituacié is a levelezOkkel, ott beszélgettiink a tiltott
kérdésekrdl is az interju soran. Es volt, hogy nem értették néhany kérdésnél, hogy

miért. Volt, aki vehemensebben besz¢€lt, volt, aki kevésbé. (Interja7, Pos. 63-64)

A fogyatékossaggal ¢16 munkavallalokrol szolo diskurzusnak korlatai vannak azonban,
mivel a diskurzus 6nmagdban nem hozhat valtozéast. Ehhez a gazdasagi folyamatok
kedvez6 alakulasa is sziikséges, valamint egy olyan tarsadalmi kultara térnyerése, aminek

elengedhetetlen része a tarsadalmi szolidaritas és feleldsségvallalas.

A véltozas mindig akkor fog bekdvetkezni, hogyha az érdek az ugy alakul. Kettd
érdeket tudok azonositani, ami miatt ez az egész torténet megfordulhat. Az egyik
az, amikor a munkaer6 igényiinknek egy részét ebbdl a célcsoportbol tudjuk lefedni.
(...) Kettd, a tarsadalmi befogadas, CSR, (...) az egy icipicit jobban el fog
uralkodni. (...) Ez a két dolog van. Minden mast tessék elfelejteni. (Interji4, Pos.

4-5)

E tekintetben az oktatok sajat korlataikkal is szembesiilnek: az akadémiai diskurzus a
gazdasadgi és munkaerdpiaci folyamatok szempontjabdl masodlagosnak tlinik, az
elméletalkotas és a kutatdsok csak lekdvetik a piacgazdasidg folyamatait, ritkdn

sz6lhatnak bele direkt médon a szakmapolitikdkba.
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Nyilvan én csak egy kutaté vagyok, elmondom a véleményem, aztdn vagy
elfogadjak, vagy nem fogadjak el. (...) Kutatasokban is lehet, ha megkérdezik,
elmondja a véleményét, vagy leirja. Interjut készitenek vele, és kifejti, hogy 6 hogy
latja. Hat mas lehetdéség nemigen van, mi? Dontéshozok nem jonnek ide, nem
kérdezik meg t6lem, mert csindlnak gy is, amit akarnak, a sajat elképzeléseik

szerint. (Interju9, Pos. 11-13)

Egy tovabbi szempont lehet a diskurzus aktuélpolitikai felhangja, hiszen a gazdasag- és
foglalkoztataspolitika az elmult idészakban jelentds véltozasokon ment at, a gazdasagi
krizisekre és a munkaer6hidnyra sokféle valasz sziilethet, melyben akar a
fogyatékossaggal €16 munkavallalok is helyet kaphatnak. ,,Nem politizalok, de mégis,
szoval nem biztos, hogy a bevandorlokkal kell nekiink azokat a [munkaerdpiaci]
hiatusokat feltdlteni. (Interju8, Pos. 6) Esetenként az oktatokat is befolydsolhatja a
foglalkoztatasi trendekrdl alkotott véleménytik, pozitiv vagy negativ nézeteik ki lehetnek
téve politikai elkdtelezodésiiknek. ,,Napjainkban a mostani rezsim nagyon sokat tesz
azért, hogy nagyobb ardnyban jelenjeneck meg a fogyatékossaggal ¢lok a

munkaerdpiacon.” (Interju3, Pos. 63)

Az 6szinteség fontos érték az akadémiai diskurzusban, erre kiilon kell azonban térekedni.
A téma hatterében rejlé eltérd ideoldgidk és érdekek megnehezithetik a partatlan,
objektiv, dszinte és korrekt beszédmodot. ,,De most megint Oszinte leszek...” (Interju4,
Pos. 5) ,,Most bocsanat a szohasznalatért, de akkor besz¢ljiink egyenesen.” (Interju4, Pos.
10) Az oktatoi integritds azonban mindenek felett all. ,,Nagyon szivesen beszélek, tiszta
lapokkal jatszom, nekem ezzel kapcsolatban nincs semmiféle a fejemen, ugyhogy ré is
olvadhat. Azt tudom mondani. En azt gondolom, hogy mégiscsak, hogy honnan joviink,

azért az meghatarozo, hogy hol tartunk, és merre megyiink tovabb.” (Interju8, Pos. 2)

Osszességében az oktatok tngy vélik, hogy a témarél valé beszéd fontos és
elengedhetetlen, s6t, van, hogy hidnyp6tld. ,,K6szondm, hogy beszélhettem ezekrol.
Hogy ez mast is érdekel.” (Interju6, Pos. 172) Az egyéni sikereket és hatékonysagot végsd
soron a végzett hallgatok munkdja, elkotelezettsége ¢€s sikerélménye adhatja, melyek
érzelmileg, emberileg és szakmailag is fontos visszajelzések és megerdsithetik az oktatok

szerepvallalasat és hitét a befektetett munka fontossagaban.

En nem mondom, hogy mi fogjuk megvaltani a vilagot. En mindig ugy vagyok egy

kicsit a ... tréningekbdl lopva a gondolatot, hogy baby steps, kis 1épések, tehat
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hogyha ént6lem kimegy egy hallgato, és én utana kapok egy e-mailt, hogy tanarnd,
nalunk van egy latassériilt ember, és az azért van, mert én vettem fel, és én gyéztem
meg a vezetot, akkor én azt mondom, hogy na, akkor plusz egy, és az azért van,
mert mi tettiink valamit. Ha nem oktatnank, akkor ennyi se lenne. Es igy is alacsony
a foglalkoztatasi szam, de ugy szeretnék hinni abban, hogy mi is hozzajarulunk egy

kicsit. (Interjul0, Pos. 1)

4.3.6. A HR és a HR-es szerepének értelmezése

Visszatér6 kérdés, hogy valdjaban kinek az érdekeit képviseli a HR-es, ebben sokszor
megoszlik az interjualanyok véleménye. A HR szakma értelmezésében alapvetden két
polus valik el markdnsan egymastdl, a tanacsadoi €s a szervezeti HR-es vonal. EIGbbi a
HR-t alapvet6en segité szakmanak tekinti, mig utobbi szerint a HR-es mindig a

munkaltatot képviseli.

A tandcsadoi felfogasban HR szakma segitd szakma, mely a hatranyos helyzetii emberek
megsegitését célozza. ,,A tanacsado az egy segitd szakma. Tehat mindenképpen sziikség
van arra, hogy a munkaerdpiacon specialis helyzetben 1évé munkavallalokat segitse. Ez
volt a koncepcidja ¢és ez van tulajdonképpen maga a KKK-ban.” (Interjal, Pos. 4)
Héatranya azonban ezen felfogasnak, hogy az emberre fokuszalva a kozeget nem kivanja
vagy tudja alakitani. ,,En tanacsadoként az embert tudom befolyasolni, vagy a tanacsadas
soran a sajat igazahoz hozzéasegiteni. A rendszert megvaltoztassa meg az, akinek az a
dolga. Talan ez is egy ilyen markéns, adalék a mi szemléletiinkh6z, hogy nem a

rendszeren akarunk valtoztatni, én a szubjektiven tudok valtoztatni.” (Interju8, Pos. 8)

A szervezeti HR felfogas szerint egyértelmiien a munkaltatoi érdekek és a profitszerzés
szempontjabdl kell a HR szerepét és a HR-es feleldsségét vizsgalni. ,,Szdval lehet
medidlni, de azért ki fizeti a révészt. Hogy lehet kiviilrél ranézni egy helyzetre, mikor
innen kapom a fizetésemet.” (Interju8, Pos. 5) E szerint egy esetleges elfogultsag ¢s az
egyértelmii kiallds a munkavallaléi érdekek mellett akar vissza is iithet mind a

munkavallalora, mind a HR megitélésére.
Mi alapvetéen nem érdekvédoket képzink. Az emberi jogokrol, az
esélyegyenldségrol és a munkajogrol kapott informacioik majd meg fogjak adni az
0 hozzaallasukat, (...) de a 21. szdzadban a HR még nem annyira stabil a

szervezetek miikodésében és hierarchidjaban, hogy a stratégiat formaljak, sajnos. A
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multiknal el6fordul (...) hogy egy csapatnyi HR-es legyen, ott tudjak formalni, ott
van helye. (Interju7, Pos. 69)

Tovabbi megkozelitések igyekeznek a két véglet kozott kompromisszumot teremteni.
Van, aki szerint nincs ellentmondas a munkavallald és a munkaltatd érdekei kozt, ha a
megfeleld ember keriil a megfeleld helyre: ,,En arra készitem fol a hallgatot, hogy a
munkavallalo, akit 6 folvesz, aki akkor fogja elérni az 6 munkaltatojanak az érdekét is,
azaz profitot termelni, hogyha sajat személyiségi jellemzdinek megfelelé allast,
munkakort talal.” (Interju8, Pos. 5) Masok a HR szakembert ,hidnak™ képzelik el, aki
0sszekotd €s kapocs a munkaltatok €s munkavallalok kozott, mivel képes mindkét fél

igényeit latni és figyelembe venni, és ezeket kelld modon 6sszehangolni.

Nagyon 0Osszetett [feladat], felkutatni egyrészt a fogyatékos személyben azokat a
tulajdonsagokat, ami 4altal mentori segitséggel felkészitéssel, tréningekkel
atképzésekkel szépen oda lehet vezetni a munkaltatéhoz. Es akkor a tovabbiakban,
hogy tudjuk segiteni mindkét oldalt, a befogadas oldalarol, de ugyanugy a
személynek azokat a tulajdonsagainak az alakitasat, amely egy j6 munkavallaloi

helyzetbe fogja 6t hozni. (Interju3, Pos. 47)

A nyertes-nyertes helyzet elérését segitheti az is, ha tisztdzva van a munkaltatd és
munkavallalo kozti feleldsség megoszlasa, meddig terjednek ezek. Amennyiben a HR
biztositotta a technikai ¢és személyi feltételeket a munkavallalo szamara a
munkafolyamatot atvilagitottak és adaptaltak, akkor az elvart teljesitményt a

munkavallalonak fel kell mutatnia.

Szerintem fontos, h a munkaltatok tisztaban legyenek azzal, hogy ki mire képes, és
lehet, hogy a sztenderdeket, nem lejjebb [vinni], hanem szélesiteni [kell]. Nem
homogenizalni akarom, mindenkit ledardlni meg kockavé tenni. De ha mar
megegyeztiink valamiben h a tuddsa legjavat adja, akkor azt adja. (...) A
munkaltatonak feleldssége van az akadalymentes hozzaférésben, odaig, hogy
adjanak lehetdséget, hogy valaki munkat kapjon naluk, hogy behivjak interjura.
(Interju7, Pos. 75-77)

Bar a kornyezeti és tarsadalmi szempontok (pl. fenntarthatosag, 6kondémia) nem jelentek
meg markansan az interjukban, a tarsadalmi elvaras lesz az a harmadik szempontrendszer,

ami a HR-es szerepvallalasat €s magatartasat — legalabbis a KKK szerint — meghatarozza.
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Ami sajat maguk [szervezet] szempontjabdl is, a személy megkdzelitésébdl is egy
rendkiviil pozitiv valtozast hoz, de tdrsadalmi szinten is ez egy egészen komoly
igény. Nem beszélve arrdl, hogy a gazdasag... Ez egy mindenki szaméara ez egy
win-win helyzetet teremt6 lehet6ség, amit egyébként a kormanyzatnak, és emellett
gazdasagi szereploknek is fel kell ismerni. (...) Tehat egy HR-es akkor jo HR-es,
hogyha ezeket felismeri. (Interji6, Pos. 99)

Ezen a nyertes-nyertes szituacion tilmenden, van, aki stratégiai szerepet lat abban, hogy
a munkaltatok felismerj¢k a jelenleg a munkaerdpiacrdl kiszorult tarsadalmi
csoportokban rejlo lehetdséget és ennek felkutatasara, kinevelésére és munkaba allitadsara
1d6t €s energiat szanjanak. ,,Aki ezt eldbb felismeri, az gazdasagi elonyt tud szerezni
maganak. Tehat egy HR-es akkor j6 HR-es, hogyha ezeket felismeri. (...) Nem egyenként
keresem a kerekesszékes embereket, hanem hogy eljutok azokra a platformokra, ahol a
legkdnnyebben el lehet érni ezt a bizonyos célcsoportot, hogy tudjuk bevonzani dket.”

(Interju6, Pos. 99)

Tobb oktato azt emelte ki, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek munkahelyi beillesztése
tobbszereplds feladat, hiszen szamos oktatdsi ¢s munkatigyi intézmény, szakmai €s civil
szervezet vesz vagy vehet részt benne. A komplex rehabilitacid szemlélete alapjan az
egyes szakmaknak, szakemberek egy cél érdekében Osszehangoltan kell, hogy
fellépjenek. ,,Ezek a fogaskerekek igy egyiitt kéne, hogy miikddjenek, és akkor ezeknek
a végén ott van az orvos, az egészségligy, meg a képzés, meg a szocidlis, a
foglalkoztataspolitika, meg minden, ezekkel valo egyiitt gondolkodasban lehet azért
valamit munkélkodni, és nem gy, hogy mindenki a Don Quijote harcét vivja.” (Interjus,
Pos. 11) Sét, ezek a teriiletek nem csak a munkaképes koru fiatal esetében, de mar joval
kordbban is annak érdekében kell, hogy dolgozzanak és felkészitsék 6t a sikeres
munkavallalasra. ,,Osszefogassal, kiilonboz6, akar dgazati dsszefogéssal, vagy kiilénbozo
szervezeteknek, intézményeknek, hivataloknak az Osszefogasaval, ki-ki a maga
kompetenciai beliil tegye a dolgat, annak érdekében, hogy majd megjelenjen [a

fogyatékos ember] a munkaerdpiacon.” (Interju3: 87)

Ebben a munka-felosztasban a HR-es a munkaltatéi oldal befogadasaban kell, hogy
kulcsszerepet vallaljon. ,,A mentorral dsszekapcsolodva fogja segiteni a befogadasnak a
feltétel megteremtését, és maganak a befogadd kozosséget a felkészitésben, ugy a human
kornyezetben, mint a targyiban. Akar az akadalymentesités, vagy maganak a

munkafézisnak a kiépitése, alakitasa.” (Interju3: 53)
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A HR szerepével, feladataval vagy helyzetévek kapcsolatban ugyanakkor tobb kritikus
hang is megjelent az interjukban. Van, aki szerint a munkaltaté és fogyatékossaggal €16
munkavallal6 egymasra talalasa nem is olyan egyszerd, hiszen nincsen kapcsolat koztiik.
LEn azt latom, hogy szétszakadt két polusra a munkaeré-piac. Azokra, akik munkat
vallalnanak, akik megvaltozott képességliek, és a foglalkoztatokra, a fogadora, a HR-es
teriiletre. Van-e olyan platform, ahol a két fél egymasra talalhat, egy adatbazis? Hogy éri
el a HR-es a célcsoportot?” (Interju2, Pos. 91)

Mas, mikdzben altalanosan elfogadott nézet, hogy a HR-es fontos szerepet jatszhat a
fogyatékossaggal él6 ember munkahoz jutasaban, arra hivja fel a figyelmet, hogy a HR
szerepét is differencialtan kell nézni. Mindenkit dva int attél, hogy tal nagy elvarasokat
tdmasszon a HR-es felé, hiszen sok minden fiigg att6l is, hogy valdjaban milyen
szervezetnél fog dolgozni, mire lesz ralatasa és rahatasa, a képzésben szerzett altalanos
képesitése milyen fokig juttatja el a vallalati hierarchiaban. ,,Nem mindenki kapu6r a HR-
ben, aki elvégzi a képzést. Van, aki képzésfejlesztésbe megy el, 6 nem fog interjizni, aki
0 kilométeres, 0 papirt tologat, az interji kozelébe sem mehet, nem szolhat bele. Ez a
kapudr megfogalmazas a hallgatok szempontjabol még nem relevans. Az, hogy késObb

azza valhatnak, abban van feleldssége a képzésnek.” (Interju7, Pos. 79)

A HR szerepre vald felkészitésben kiilonosen a képzés készségfejlesztési része latszik
fontosnak: ez oldhatja a tobbszor emlegetett ,,félelmet” is. A félelem az ismeretlentdl
akadalyozhatja nemcsak az interperszonalis kapcsolatokat, de olyan munkafolyamatok
racionalis €s objektiv elvégzését is, mint a képességek ¢és készségek realis felmérése, a
kommunikécio és a specidlis sziikségletek feltardsa ¢€s biztositasa. Ilyen szempontbol is
fontos, hogy a képzésben szerepeljenek fogyatékossaggal kapcsolatos tartalmak és
feladatok. ,,Aki (...) nem fél fogyatékos embert foglalkoztatni, vagy egyiitt dolgozni, mert
volt mar interjun kint, latott, hallott ilyet. Ez a sajat bOron tapasztalds, ami igazabdl az

érzékenyitd tréningeknek is az egyik legfontosabb tertilete.” (Interjul0, Pos. 1)

4.3.7. Diszkurziv stratégiak a fogyatékossaggal €16 emberek foglalkoztatasa
mellett és ellen

Az interjualanyok legtobb esetben maguk is a Foglalkozds specialis helyzetii

csoportokkal c. kurzus oktatéi és alapvetden elkotelezettek a téma irant. Mivel szamukra

is fontos a hatranyos helyzetli emberek munkéhoz val6 joganak biztositasa, érdekeinek

bizonyos szintli munkaerdpiaci képviselete, esélyeik megerdsitése, ezért sok esetben

186



érvelnek foglalkoztatdsuk mellett. Ezen érvrendszerek szdmos forrasbol taplalkozhatnak,
akar Ossze is kapcsolddhatnak. Megjelenik ugyanakkor az oktatok kozott is szamos eltérd
vélemény, akar mint ,,az 6rdog tigyvédje”, akar mint — a legtobb esetben — a piaci logika

képviseletében.

4.3.7.1. Erkolcsi-etikai diskurzus (moral case)
A témaval kapcsolatos erkolesi kérdések tobb szempontbol is felmeriilhetnek:
vonatkozhatnak a munkara, a HR szerepére, az EET MA képzésre, de akar arra a

szituiciora is, ha egy fogyatékossaggal ¢16 munkavallalot el kell bocsatani.

A munka lehet egyfajta erkodlcsi elvards a tarsadalmi egyiittélésben, ami akar a
fogyatékossaggal €16 embertdl is elvarhato: ,,[Aki dolgozik,] az ér valamit. (...) Csak
akkor ér valamit az ember, ha dolgozik, erkdlcsi felsObbrendiiség van, valoban, igen.”

(Interju6, Pos. 130-140)

A segitd hozzaallas is erkolcsi elvaras, nemcsak a HR-hallgatokra, de minden egyes
emberre vonatkozdan, két oktatdo is a ,kutyakotelesség” kifejezést hasznalta ennek

kifejezésére.

Foglalkozni kell [a témaval] (...) a tarsadalomfilozéfia szempontjabol is, mert ez a
lényeg, hogy egy demokratikusan miikodé vilagban legyenek esélyek. Es
kiilonosen, ha nekem jobb lehetdségeim és jobb képességeim vannak, akkor nekem
kutyakotelességem, aki kevésbé potentat, azokat segiteni. (...) Hat igazan
mondhatjuk, hogy gondolkodasunkban, szemléletiinkben, affinitdsunkban, sét, mi
tobb, mondhatom azt, hogy az erkdlcsiséglinkben, hogy jelenik meg... (Interju3,
Pos. 156)

Kutyakotelességiink, nem tudok mast mondani. Ez szamunkra evidencia volt, van
ez nem lehet kérdés, és akar a pozitiv diszkriminacié mentén is elfogadhat6 ez, hogy

a csudaba ne? (Interjus8, Pos. 7)

Az oktatok eldtt ismert a hagyomanyos erkdlcsi-etikai érvelés a fogyatékossaggal €16
emberek foglalkoztatdsa érdekében, de van, aki szerint ez soha nem lehet elsddleges
indok. Mindig a hatalom, az erd és a piaci szempontok, amik ezt elsddlegesen
meghatarozzak. ,,A moral case az, ami mindig masodrangti, de ha az egész emberi
torténelmet, ha megnézziik, tehat mikor a bdlényeket kiirtottuk, vagy barmi, akkor hol

volt a moral case? (...) Ennyi.” (Interju4, Pos. 5)
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Egy masik nézdpont az elbocsatas szempontjabol értelmezi az erkdlcs szerepét, ezen
oktatd szerint nem lehet erkdlcsi kérdés, hogy egy rosszul dolgozé embertdl a cég
megvaljon, még ha fogyatékossaggal ¢él is. ,,Ha én rendesen kialakitottam az értékelési
rendszert €s igazitottam hozza, akkor 6 nem oda valo. Ebbdl nem kell moralis kérdést
csinalni, mert a kozosségre is rossz hatassal van, ha megtartok egy olyan embert, meg a
milkodésemre is. Szoktak csodalkozni [a hallgatok], hogy hogy mondhatok ilyet, én is

ilyen eléitéletekkel szoktam inditani.” (Interju7, Pos. 70)

4.3.7.2. Jogi diskurzus

A jogszabalyok fontos tdmpontot adnak az akadémiai érveléshez, tobb szempontbol is
jelenthetnek eszkozt a téma megvilagitasaban, a részletek feltarasaban, a munkaltatoi és
munkavallaloi kotelezettségek részletezésében, vagy akar a jogszabalyellenes
magatartastol valo elrettentésben. Az interjuikban megjelent jogi diskurzus része volt a
diszkriminacié és a pozitiv diszkrimindcié fogalmainak koriiljarasa, valamint a tobb

képzési programban is szigorian vett munkajog.

A fogyatékossagi modellek koziil az emberjogi modell egy esetben meriilt fel, bar éppen
negativ értelemben, mint ami elméletként elviszi a fokuszt a gyakorlati készségek
fejlesztésérol. Volt azonban oktatd, aki szerint a HR-es tudasanak alapja az
es¢lyegyenlOségrol és az egyenld banasmodrol szold 2003-as CXXV. térvény, hiszen
ezek tartalmazzak az Osszes diszkrimindcioval kapcsolatos alapfogalmat, az ezzel
kapcsolatos hazai munkaltatoi kotelezettségeket ¢és az esélyegyenldségi tervek
létrehozasanak jogi-szakmai szempontjait. ,,Ez az els6 torvény, amit megtanitok, és
megindoklom a hallgatoknak, hogy miért. Azért mert, enélkiil nem lehet élni, és ha ezt
nem tudjak, akkor nem tudnak semmit HR-esként. Ugyhogy ez igy indul, igyhogy senki
nem menekiil, akarmilyen targyat vesz fel ndlam, ezzel kezdiink.” (Interju2, Pos. 12)

Van, hogy a jogszabalyokat az oktatd a fogyatékossaggal ¢él6 munkavallalo
attitid megjelenik a torvényi szinten, és mennél erdsebb a térvényhez vald ragaszkodas
alapjan a fogyatékosok behivasa a munka vilagaba, annal tobb olyan tapasztalat lesz az
egyes emberek, mint munkatarsak alapjan, ahol elfogadotta €s szinte természetessé valik
az integracid.” (Interju3, Pos. 158) Kizardlagosan térvényi szabalyozas alapjan azonban

nem novelhetd barmeddig ez a foglalkoztatdsi szint, mivel a torvényeket hozo
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kormanyzatok a tarsadalmi ¢és gazdasagi elvarasoknak egyszerre kell, hogy

megfeleljenek.

A kormanyok jelentds része soha nem fog dnként a sajat teljesitményére negativ
hatast gyakorld torténeteket bevallalni. Valahol akkor el kell kezdeni sporolni. (...)
Miért lenne ebben érdekelt a korméanyzat? Abban a pillanatban konfrontalodik
nagyon sok mas szereplével. (...) Ok nem a fogyatékos érdekvédelmi cégektél
félnek, mert azt semmi perc alatt lesoporték oket. Ok a munkéltatoktol félnek
jobban. A rehabilitacios jarulék rendszere, az gyakorlatilag ezt a célt szolgélta. Erre
mondtam azt, hogy a cégeknek a nyolcvan szazaléka boldogan kifizette a
biintetdadét. ... Na most akkor milyen szigoribb jogszabalyi... Igy nincs [legal

case], tehat business case van. (Interju4, Pos. 5)

A munkaltaté meggydzése és pozitiv iranyt motivalasa torténhet negativ, elrettentd jogi
eszkozokkel is. Az egyenld banasmod €s egyéb jogszabalyok be nem tartasabol fakado
munkajogi pereskedés €s birsag, mint fenyegetd vesz€ly egy fontos szempont lehet a

munkaltatok meggydzése terén egy kellden felkésziilt HR-es kezében.

En azt szoktam mondani, hogy mindenképpen ala kell timasztani jogszabéllyal,
masképp a munkaltatét nem lehet megfogni. Johetek én a jogi vagy szocialis
modellel, az nem fogja meghatni az iizletembert. Az fogja meghatni, hogy birsagot
fogsz kapni vagy munkaiigyi per lesz beldle, az fog hatni. Ez mikodik sajnos.

(Interju7, Pos. 69)

S6t, ez az érvelés mar most, a jovo HR-esei felé is miikddhet, hiszen ezaltal sikeresen
motivalhatok a hallgatok a kurzuson valo aktiv részvételben és erdsithetd akadémiai

elkotelezettségiik.

Az esélyegyenldségi torvény ... és azt ugy kell megtanitani, hogy ne kapjanak
kititést attol, hogy mar megint egy jogszabalyt tanulunk, hanem lassak az altaluk
azonnal hasznalhatosagat ennek az egész dolognak, és azt is elmondom, hogy miért
fontos ezt tudni. Mert ha HR-esként nincs ezzel tisztaban, és tgy ad fel egy
allashirdetést, tigy banik egy megvaltozott képességiivel, vagy olyan mddon utasit
vissza valakit, az neki silyos millidkba keriilhet. Persze, amikor valakit a zsebével
megfenyegetiink, hogy ott egy nagy metszés lehet, akkor azonnal komolyan veszi

ezt az egészet. (Interju2, Pos. 38)
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4.3.7.3. Szociologiai-statisztikai diskurzus

A fogyatékossaggal €16 emberek szocioldgiai megkozelitése sok esetben még mindig
alapvetd, hiszen statisztikai mutatéik még mindig nem kiforrottak és mint tarsadalmi
kisebbségi csoport sem teljes mértékben bedgyazottak a munkaerdpiaci és HR
diskurzusba. A hazai szociologiaban a fogyatékossaggal €16 munkavallaldo olyan
kategoriai, mint *egészségkarosodott’, vagy ‘megvaltozott munkaképességli’ még mindig
a korabbi medikalis szemléletet, valamint a szerzett fogyatékossagot tiikrozik.
Szocioldgiai alapti meghatarozasuk sokszor még mindig ez alapjan a szemlélet alapjan
torténik. ,,A hazai szakirodalom a munkaerdpiacon specidlisan vagy munkaerdpiaci
problémacsoportoknak tartotta a fiatal palyakezdoket, a palyabefejezdket, az iddseket, a
tartos munkanélkiilieket, a mindenféle egészségkarosodottakat, a ndket, az etnikumot.
Tehat azokat a csoportokat, amelyek szociologiai jegyeik alapjan jol elkiilonithetdek.”

(Interju 1., Pos.1)

A fogyatékossaggal €16 emberekrdl alapvetd tarsadalmi ismeretekkel nem rendelkezd
hallgatok szamara informativ lehet a fogyatékossagtipusok megjelenési aranyai, azok
korosztalyok mentén vald alakuldsa, a regiondlis eltérések vagy az oktatds ¢és
foglalkoztatasi helyzet alakuldsa. Ezek megismerése tovabb drnyalja a hallgatok
munkaerdpiaci-statisztikai ismereteit, egy kisebbségi nézépontbol értelmezhetik ezaltal a
makro-szintii foglalkoztatasi adatokat is. Az egyik alapvetd érvelés e tekintetben a
tobbségi tarsadalomhoz vald hasonlitas, és a fontos mutatokban valo ’elmaradas’: ,,Mert
hiszen mondjuk azt, hogy a lakossagnak a kozel 6-7%-a fogyatékossaggal él. Es a
szocioldgiai felmérések azt mutatjak, hogy lényegesen rosszabb helyzetben vannak
globalisan a fogyatékosok, a fogyatékos csaladtagokat nevelé csaladok. Es
tulajdonképpen ezen hogyan lehet valtoztatni a foglalkoztatds szempontjabol. Tehat ez a

Iényeges.” (Interju3: 146)

Szociologiai okfejtés az is, hogy az 0j tarsadalmi csoportok munkaerdpiaci bevonasat az
elidésodé munkavallaléi populédcid teszi sziikségessé. ,,Ez egy rendkiviil kardinalis
kérdés, amit az els6 oran elmondok, meg utdna megismétlem kb. hatszor, hogy
vildgviszonylatban is, de Magyarorszdgon az jellemzd6, hogy egy eloregedd
tarsadalomban éliink. (...) Most mar inkabb munkaerdpiaci szitkdsségrol kell beszéliink.”

(Interju6, Pos. 99)

A kritikai gondolkodas szempontjabol fontos informacié lehet a statisztikai logika

korlatainak tudatositdsa, vagyis, hogy a magyar statisztikai adatok mindig fenntartassal
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kezelendok. Emiatt a szocioldgiai érvelés sem allhatja meg dnmagaban a helyét a téma
vizsgalatakor. ,,A KSH adatokkal dolgoztunk egy idoben, de a KSH adatok sem pontosak,
mert hat ott is kozmetikazas van. Mindegyik kormanynak az az elsé dolga, hogy a KSH
vezérigazgatodja, az 6 embere legyen. Tehat a trendeket lehet ugye elemezni, de a
tényleges adatok nem pontosak, nem elég részletesek. Fenntartassal kell éket fogadni.

(Interju9, Pos. 13)

4.3.7.4. Szocidlis diskurzus

A szocialis iranyultsag az egyes képzési programokban 0sszefiiggést mutat a tandcsadoi
felfogassal, ami sokszor segitd szakmaként értelmezddik. A hallgatdk alapképzése is az
oktatok szerint jelentds mértékben az un. segitd szakmakhoz kothetd, vagyis sok kozottiik
a szocialis munkads, a pedagogus, a szocidl- vagy gyogypedagogus. A fogyatékossag
szocialis aspektusa mindazonaltal egy alkalommal emlitddott az interjik soran. ,,Azok a
munkaerdpiacrdl kikeriild, vagy eleve be nem keriild inaktivak, akik a szocialis halot
valamilyen szinten - most ez igy csunyan hangzik - terhelik, hogy hogyan lehetne atrakni
Oket aktivva. Ami a személy megkdzelitésébdl is egy rendkiviil pozitiv valtozast hoz, de

tarsadalmi szinten is ez egy egészen komoly igény.” (Interju6, Pos. 99)

4.3.7.5. A diverzitds, soksziniiség diskurzusa

A diverzitas a nemzetk6zi szakirodalommal ellentétben elsésorban mint hatrany jelenik
meg az akadémiai diskurzusban, a munkavallalo6i méssag elsdsorban negativumkeént
értelmezddik a munkaerdpiacon. A hatranyos helyzetli munkavallaldi csoport viszont
meglehetdsen sokszin, kiilondsen, ha a hatrany egy sziik normahoz képest értelmezddik.
Ez a felfogas ugyanakkor relativizdlja a fogyatékossagot, mintha mindenki massaga

hasonl6 hatranyokhoz vezetne.

Ilyen csoportba beleteszem példaul a roma kisebbséget, a kisgyermekes anyékat, a
felvallaltan homoszexualisokat, nyilvan a fogyatékkal rendelkezdket, a mentélis
sériilteket, de akar csak a sz6ke ndket is vagy a tetovalt kopasz, nagy
Magyarorszagot viseld, polot hordd embert is. Sok olyan csoportrdl beszélhetiink,
akik adott szituacioban valamifajta negativ megnyilvanulassal fognak jelentkezni.

(Interju4, Pos. 3)

A fogyatékossaggal vald foglalkozas ezen logika szerint azért is elengedhetetlen, mert
megjelenése egyre jobban elterjed és a foglalkoztatds szempontjabol elébb-utobb

megkeriilhetetlen témava valik. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a fogyatékossag itt

191



feltehetéen elsGsorban tanulasi zavart pszichés és mentalis zavarokat jelent. ,,Azok
vannak kevesebben, akiknek semmi problémajuk nincsen. Es ez egyre jobban
begytirtizik, ha ugye az 6vodaban sok van, akkor altalanos iskola, kdzépiskola stb. Nem
lesz mar olyan munkaerd, aki ép intellektust €s normal-tipikusan fejlédik és semmi

problémaja nincsen.” (Interju5, Pos. 3)

A soksziniség nemzetkdzi térnyerése és népszertisége a tudatos oktatd szdmara eszkozt
is jelenthet a hallgatok meggy6zésében ¢és a témanak vald megnyerésében, a
fogyatékossag  témdajanak  kurzusba  valé  ,becsempészésében”. Az  Un.
diverzitasmenedzsment a nemzetkdzi €s kiilondsen az USA-beli trendeket kovetve
divatos kifejezés is. ,,Oriiliink annak, hogy ez felszinre keriilt, hogy egy szervezet attol
szinesebb, hogy minél tobb adottsagu, attitiidii, képességli munkavallalot alkalmaz; és
mindegyikbdl ki lehet hozni a maximumot, ami még egy versenyszféraban 1évo
vallalatnak a profitjat is noveli.... Tehat ez most jo, hogy meg lehet lovagolni.” (Interjul,

Pos. 90)

Szamolni kell ugyanakkor azzal, hogy az eltérd diverzitascsoportok a hallgatokbol eltérd
reakciokat valtanak ki. Réadasul a hallgat6i csoportok is eltérden viszonyulhatnak az
egyes tarsadalmi kisebbségekhez. Amikor pedig maguk is érintettek, az tovabb

szinesitheti az orakat.

Tehat, hogy mindig vannak diadkjaim, akik vagy cigany szervezetekbdl jonnek, vagy
annak idején a putrisorbél emelkedtek ki tanulas folyaman (...) Ok jelentésen
segitenek ennek az egésznek a megtargyaldsdhoz, (...) sokszor szerencsének
tartom, hogy online vagyunk, mert olyan késhegyig mend vitakat general ez, hogy
igy legalabb biztonsagban érzem magam, hogy a didkok nem mennek egymésnak.

(Interju2, Pos. 115)

A meleg téma, ott nagyon-nagyon befogadoak a didkok, és nincs elditélet, mert
fiatalok, 0 generacid, a soksziniliség az teljesen természetes, online feliileteken
¢lnek, tanulnak, hallgatnak, latnak, olvasnak réla. A levelezéseimnél szoktam
tapasztalni, akik kis telepiilésekrdl jonnek, ott nagyon sokszor felszinre keriil a

melegekkel szembeni elutasitas, de egyébként nem. (Interju2, Pos. 117)

A sokszinliség, mint pozitiv tarsadalmi bedllitodas és a békés egyiittélés feltétele
esetenként negativ felhangot is kaphat, szakmai és politikai tamadéasoknak lehet kitéve.

Sé6t, ez kihathat a fogyatékossaggal ¢l6 munkavallalordl alkotott képre is. ,,Most mar van
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a szakirodalomban ez a diverzitas, mar legalabb elterjedt a sz6. De sokan meg annyira
félnek téle, mert mindenféléket képzelnek mogé. Ahelyett, hogy tényleg mondjuk
valdjaban latnanak egy sériilt embert vagy egészségkarosodott embert. Nem tudom, hogy

ezt hogyan kéne ezt jobban széthinteni a tarsadalomban.” (Interjul, Pos. 148)

4.3.7.6. Integrdcios diskurzus

A munkaerOpiaci integraci6 vagy inkluzid6 szamos értelmezésben szerepelt az
interjukban. Van, aki az inkltzidval parhuzamban tematizalja és a vonatkozd kurzus
alapjanak tartja. Masok szerint a tarsadalmi integraci6 az, ami magat a foglalkoztatas
folyamatat is elobbre viszi. Egyesek az allam hatarozott kidllasat teszik meg feltételéiil,
masok egyéb 0Osztonzoket, a munkaltatok érzékenyitését és a média szerepét
hangsulyozzak. Az oktat6i diskurzusban megjelend definicid kelléen arnyalt ahhoz, hogy
érzékeltesse: a fogyatékossaggal €16 emberek munkaerdpiaci integracidja csak és
kizarolag az 6 feltételeik mentén, az altaluk megfelelonek tartott munkakdrokben és
munkaviszonyok mellett képzelhetd el. ,,Az integracidé azt jelenti, hogy mindenki
dolgozik, aki akar és tud. Vagy mindenki olyan helyen dolgozik, tehat hogy annyi idében,
végzettségének megfeleld munkakorben, a végzettségének megfeleld bérért. Tehat igy

értem.” (Interjul, Pos. 182)

A munkaerdpiaci integracio tobbeknek egy idea, ami ,,Soha nem volt, nincs 100%-0S
allapotban. Itt csak az a kérdés, hogy 97 szazalék vagy 42. Nincs teljes munkaerdpiaci
integracid.” (Interju4, Pos. 3) Egy masik idézet az elérhetetlenségét hangsulyozza: ,,Ez
olyan, mint amikor az agarversenyen ott hozzak a nyulat. Tehat ez a ... ez soha nem lesz.
Tehat 100%-0s nem lehet, nem is lesz. (...) Hat segiteni lehet a munkaerdpiaci

integraciot, megvalositani nem.” (Interjul, Pos. 171)

Az integraci6 kifejezés a tarsadalmi gyakorlatra vonatkoztatva akar magat a képzést is
jelentheti: ,,Nem vagydlom. Hiszen itt olyan HR-eseket képziink, akik a gyakorlatban
abszolut meg tudjak allni a helyiiket. Tehat egész egyszerlien ez jelenség, ez ott van, ez

feladat, mint HR-esnek.” (Interju2, Pos. 101)

Ha a kornyezet alkalmassa tételére is vonatkozik az integracio, akkor az a siker érdekében

még a tanacsadoi szemléletnek is megfelelhet.

Es erre nem is gondoltam, hogy ez rajtunk mulik, és hogy azért a vilagon mit tudunk
véltoztatni. Lehet ez kicsit szembemegy azzal a korabbi gondolatommal, tehat a

megvaltozott munkaképességli személynek a szemlélete mellett nyilvan a

193



kornyezetet is befolydsolnom kell, ez egy ilyen lifelong szemléletvaltoztatas. Vagy

paradigmavaltas, ha erdsebb szot akarok hasznélni (Interju8, Pos. 9).

Szélesebb tértelemben a tarsadalmi élet tobb teriiletét is magaba foglalja, aminek részét

képezi a munka vilaga is.

A foglalkoztatas, a kultura, a sport teriiletét, a civil életben, és szintén érintjiikk
azokat a témakat, amelyek a tarsadalmi befogadas, vagy elutasitottsagnak az okait,
a befogadésnak a Iépéseit. Mint az, hogy végiil is mi is a gydgypedagdgia célja?
Hét az, hogy olyan embereket tudjunk majd a szaktudasunk, és az egyiittmiikodés
alapjan alakitani, akik felndttként majd megalljak a helyiiket a munka vilagaban is

(Interju3, Pos. 79).

4.3.7.7. Uzleti diskurzus (business case)

Az interjukban leginkdbb markansan megjelend érvelés a piac és az iizleti szféra szerepe
volt a fogyatékossaggal é16 emberek munkavallaldsaban. Ugy tiinik, hogy a hatékonysag,
a profitszerzés ¢és a produktivitas az, ami leginkabb athatja és strukturalja a gazdasagot,

és ezen keresztil az EET MA akadémiai diskurzusat is.

Allamhéztartasi szempontbol a fogyatékossaggal é16 emberek, mint parlagon heverd
lehetoség, vagy felfedezésre vard potencial nevesitddtek. ,,Ez [hatranyos helyzetl
munkanélkiiliek] egy nagyon komoly munkaerdpiaci réteg nagyon komoly
munkaerdpiaci szegmens, akit, ha bevonunk a munkaba, akkor egy jelentds népgazdasagi

értéket tud termelni.” (Interju2, Pos. 34)

A fogyatékossaggal ¢l6 emberek foglalkoztatasa nem feltétleniil jelent rafizetést, akar
anyagilag is megtériilhet. ,,... aki gydgypedagdgus, a szocidlis foglalkoztatoban lett
vezetd, €s annyira jo érzékkel tapasztalta azt, hogy bele lehet hivni ebbe a kozegbe is az
ipart, a nyilt munkaerdpiacot, nagyon jo kapcsolatokkal, végiil is egy kft-t alakitott a

szocialis foglalkoztatobol.” (Interjui3, Pos. 39)

A kedvez6 gazdasagi helyzet ugyanakkor fontos feltétel. ,,Na, most itt nyilvdn vannak
piaci érdekek, olyan érdekek, ami az egyes cégeknek a fejlédését befolyasolja. (...) De
hat ehhez nemcsak a hazai viszonyok kozott kell egy jo prosperald gazdasagnak miikddni,
vannak olyan nemzetkdzi, vagy globalis gazdasagi folyamatok is, amelyek altaldban a

munkaerd vilagat befolyasoljak.” (Interju3, Pos. 158)
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Osszességében minden interjualany egyetértett abban, hogy a munkaltatok anyagilag
érdekeltté tétele fontos elofeltétel a fogyatékossaggal él6 emberek munkaerdpiaci
részvétele szempontjabol. Van, aki szerint ez az egyetlen érv. ,,Igen. Igen, igen. Tehat
valahol a gazdasagi érdekeltséggel 6sszefliggd dolgok azok, amik ezen tudnak valtoztatni
¢s semmi mas.” (Interju4, Pos. 5) A tekintetben megoszlottak a vélemények, hogy a
rehabilitacios hozzajarulas mértéke mennyire hatott 9sztonzdleg a munkaltatokra, hogy
fogyatékossaggal €16 munkavallalot alkalmazzon. Van, aki szerint ,,azért 1 millié 800000,
az mar nem kevés. Amikor tobb szaz f6s cégrol besze€liink, akkor az mar zsebbe nyulos”
(Interjul0, Pos. 1), mig masok nem érezték ezt elég hatékony elrettentésnek: ,,Ugye volt
ez az 5%-os foglalkoztatasi kotelezettsége egy munkaltatonak, ezt a legtobb cég inkabb
konnyedén kifizette, mint hogy idézdjelben mondom, vagy az 6 szohasznalatukkal
»bajlédjon« €és mondjuk rdmpat épitsen vagy mondjuk tdvmunkiban dolgoztasson.”

(Interjul, Pos. 126)

Masok, bar elismerik, hogy az ilyen irdnyt meggydz¢és 1étjogosultsagat €s hogy emiatt az
erre vald felkészités része a képzésnek, szerintiik ez nem egyezik a tanacsadoi
szemlélettel. Raadasul kritikusan szemlélik ezt a fajta foglalkoztatdst, ami szerintiik

sokszor inkabb csak latszat és nem mindségi, értelmes munkavégzés.

Nem mindig annak mentén torténik egy elhelyezkedés, hogy ez egybevagjon a
munkavallalo igényével, sokkal inkabb a munkaltaté igényével. Mert hogy ugye
elkeriilendé a rehabilitdcios hozzajarulds, hogy azt ne kelljen befizetni. Inkabb
akkor egy alapdijon, ottan elketyegtetek ¢€s fizetek valakit, aki igazdn nem csinal
semmit. A munkaltatot az 6 személyes érdekén, ami a profit, azon keresztiil lehet
érdekeltté tenni. Tanacsaddi szempontbdl én mindig azt tanitom a hallgatoknak,
hogy ez egy gazdasigi eszkdz, hogy megveszlek kiléra, ez nem tandcsadoi

szemlélet (Interju8, Pos. 8).

Az iizleti megkdzelités jegyében a fogyatékossaggal €16 munkavallalokkal kapcsolatos
tudés akar versenyeldny is lehet egy frissen végzett HR-es kezében: ,,Amikor megy valaki
felvételizni, és mondjuk utols6 korben van, és azért valasztjak ki 6t, mert dneki vannak
ilyen ismeretei. (...) Aki tudja, hogy egy befogadé munkahelyi szemléletet hogyan kell
kialakitani, melyek azok a feladatok, amikre oda kell figyelni.” (Interjul0, Pos. 1)

A tarsadalmi feleldsségvallalas, vagy CSR oOnalldéan nem, csak kifejezetten a gazdasagi,

iizleti szempontok kapcsan keriil szoba. Ugy tiinik stratégiai kérdés az alkalmazésa,
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amennyiben a véllalat alkalmazni kivanja, abban az esetben le kell, hogy mondjon a
minden aron val6 profitszerzésrol. ,,Latni kell, hogy tiszta piaci miikodés vagy CSR. A
kettd egyiitt nem fog menni. Valahol akkor egy mérlegrél beszélink. (...) A
munkaltatoknak a donté része nem vallal semmiféle korlatozo torténetet. Epp elég
szenvedés a normalisnak mondott munkavallalokkal is napi szinten kiiszkddni, hogy

dolgozzanak. Sajnos, ezt kell, hogy mondjam.” (Interju4, Pos. 5)

A tisztan piaci miikodés térnyerésére €s az lizleti vilag mindenhatdsagara, a kornyezeti
vildg alulmaradasara egy hatdsos metafora az Gn. gazdasagi kannibalizmus. Ez ,azt
jelenti, hogy a gazdasag igy mikodik, hogy az eréforrasokat felzabalja, felfalja, és nem
marad elegendd erdéforrds a kovetkezd generaciok szamara a megélhetéshez és a
fennmaradashoz. Nincs fenntarthatosag. (...) Nem arrol van szo, hogy kapitalizmus
ellenesek vagyunk, csak ez a gazdalkodasi mod ilyen kovetkezményekkel jar, ilyen

mellékhatasai vannak. (Interju9, Pos. 10)

A munkaltatok anyagi meggydzésében az oktatok szerint az allam is szerepet kell, hogy
vallaljon, az allami anyagi tdmogatas hatékonysaga azonban szerintiilk meglehetosen
korlatozott. ,,Es hidba vannak kozponti programok, példaul adok tamogatast arra, hogy
kialakitsd mondjuk a mozgassériilt liftet vagy a WC-t, vagy barmi egyéb dolgot. A napi

szintll problémaékat a munkaltatoknak a tobbsége nem fogja bevallalni.” (Interju4, Pos. 3)

Tobbek véleménye ugyanakkor, hogy nagyobb allami beavatkozas és részvétel nélkiil a
munkaltatok nem fognak tovabblépni a jelenlegi foglalkoztatasi szintrdl, a rendszerben
alkalmazott pozitiv és negativ 6sztonzok a jelenlegi mértékig engedik csak terjedni a nyilt

munkaerdpiaci foglalkoztatast.

Piacorientélt vilagban éliink, és nincsen ra tiirelem, energia, pénz, hogy (...) a
munkafolyamatnak a hossza, a gyorsasaga €s a pontossaga precizsége csokken[jen
egy fogyatékossaggal €16 ember foglalkoztatdsaval], ami hosszatavon lehet, hogy
kifizetédne, csak a hosszl tdvot nem minden munkaad6 tudja bevallalni. Ez nem
biztos, hogy a munkaad6 hibdja. (...) Akkor lenne jo, ha valamilyen éallami
megsegités lenne. Hogy még tobb forméaban megsegitsék ezeket a vallalkozasokat.

(Interju5, Pos. 1)

Legyen ott a munkatiigyi intézményrendszernél egy kdzponti szolgaltatas. (...) Az
embereket Osszegylijtom, elkezdem Oket a munka vildga irdnyaba transzferalni,

képzem Oket, mellettiik vannak a szolgaltatasok. En, mint allam keresem meg a
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munkaltatdkat, kindlgatom ezeket az embereket, hogy itt vannak még mellette azok
a szolgaltatdsok, azok a pénziigyi lehetdségek, amiken keresztiil neked joval
konnyebb 6ket berakni a munkarendszerbe, és légy szives alkalmazd Oket.

(Interju4, Pos. 5)

Egy tovabbi megoldasi lehetdség a szocidlis gazdasdg, ami szintén egyfajta allami
elkotelezettség mentén alakulhatna ki a didkszovetkezetek és a nyugdijas szovetkezetek

példajara. Ez megadhatna egy intézményi alapot a feladathoz.

[Olaszorszagban] vannak szocialis tevékenységet végzd szervezetek, €s vannak a
termelOtevékenységet végzd szervezetek, €s [utobbiak] egy része fogyatékkal
¢loket is foglalkoztat, példaul pékségben, bordiszmiivesként. Aztan mit tudom én,
cukraszddban, kiilonb6zé helyeken van erre lehetdség és ezt olyan modon
tdmogatja az allam, hogy nem kell fizetni nekik személyi jovedelemadot. (Interja9,

Pos. 7)

4.3.7.8. Az dtmenetiség diskurzusa

Bar egy oktaté sem gondolja, hogy a jelen foglalkoztatasi helyzet kedvez6 képet mutatna,
tobben ugy latjak, hogy a dolgok a pozitiv iranyba valtoznak €s van fejlodés. A valtozas
azonban nagyon lassu és faradsagos. Valtozik a helyzet példaul a sajatos nevelési igényti
fiatalok képzése terén is: egyre inkabb el6térbe keriilnek a pedagodgiaban is azok a

készségfejlesztések, amik a munkaerépiacon is értéket jelentenek.

Személyes, egyéni dolgoktdl is nagyon sok fiigg. Az, hogy mit fognak elérni a
fiatalok, meg a képzés sordn mit latnak. Vannak mar olyan ambicidk az értelmileg
akadalyozott intézmények vezetdi kozott, hogy mar keresik a munkaerdpiacon
azokat a lehetOségeket, amelyekkel az értelmileg akadalyozottaknak a
felkészitésére, a munka viliagdra... mar kiviszik a nyilt munkaerdpiacra. Ez is

gyonyori! (Interju3: 79)

4.3.8. Ellenallas, oktatoi agencia

A téma irdnt elkotelezett oktatok szdmos szempontbdl kell, hogy ellendlljanak a tobbségi
tarsadalmi véleményeknek, az iizleti szemlélet mindenhatosaganak, vagy az akadémiai
diskurzusban megnyilvanulé épségizmusnak annak érdekében, hogy minél tobb
hallgatoval, minél tobb képzési forméaban és minél tobb o6raszdmban lehetdségiik legyen

a témarol valo parbeszédre €s ezaltal a hallgatok megnyerésére. ,,Lehet, hogy a [hallgatd]
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sajat tantervi haldjaban az esélyegyenldség, mint kiilon tantargy nem szerepel, de miutan
engem kapott erre a tantargyra, ezért ezt én behozom neki, akar tetszik, akar nem.”

(Interju2, Pos. 153)

Az oktatd esetenként az oktatdsi intézménnyel, a képzési strukturaval, vagy a fonokével
szemben is ki kell, hogy alljon a véleményéért, fel kell, hogy vallalja szakmai
elkotelezédését. Szerencsés esetben az oktatot a felettese tamogatja: ,,Es nagyon jo, mert
az intézetvezetom egy olyan innovativ szemléleti srac, hogy nem is vitatkozott ezzel,

",

hanem azt mondta, hogy: johet!” (Interju2, Pos. 153) Egy tovabbi esetben az oraszam
novelése volt a tét: ,,Mivel én ezt nagyon fontosnak tartom, azt kértem [szakvezet6tol],
ez egy akkora téma, hogy altaldban a levelezd tagozatnak 10 6ra egy félévben, hogy
legyen mar egy kicsit tobb oraszam! Es neki is tulajdonképpen sziviigye az elesett

emberek, a raszorultsag és a tobbi, ugyhogy megengedte.” (Interju3, Pos. 15-17)

Egy esetben a kurzus megsziintetése is szoba kertilt, amit csak k6z0s oktatoi tamogatassal,
magasabb tudomanyos pozicidban levd, elkdtelezett érdekképviselettel —sikertilt

megakadalyozni.

Azt gondolta [intézetvezetd], hogy legyenek Osszevonasok, hogy tobb kredit
legyen, meg kevesebb 6ra meg teher a hallgatokon, ez a logika szerintem teljesen
j0. Nézte, hogy mi az, ami nem kellhet. Az én 6ram volt az egyik, de szerencsére
én is mondtam, hogy j6 lenne megtartani, meg volt 2-3 tdmogatom, emlékszem,

hogy ... mindenképpen kardoskodott az 6ra mellett. (Interju6, Pos. 129)

Oktatoként a személybdl kiindulo, tanacsadoi attitid képviselete, az emberkdzponta HR
szemlélet is értelmezhetd egyfajta ellenallasnak, ami nem engedi el az érintett kezét:
, Tobbnyire a HR és a versenyszféraba képez [az egyetem] embereket. Ok igy cégeknél
helyezkednek el (...) de azért ezt [mi képzdk] igyeksziink nekik mindig hangsulyozni,
hogy azért ez egy segitd szakma.” (Interjul, Pos. 68-74)

A tudatos és kreativ oktatok a hallgatok témanak valdo meggydzése érdekében képesek az
egyes diskurzusokat ugy varidlni, hogy azok valamilyen szempontbdl bizonyosan
megfogjadk a hallgatosagot. Az akadémiai diskurzus aktudlis hallgatéi csoport
végzettségéhez, bedllitddasdhoz és affinitdsahoz vald igazitdsa olyan multimodalis
pedagogiai eszkdz, mely egyszerre alkalmazza és 6tvozi a tudds-képesség-attitiid és

feleldsség szempontjait.
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Ha olyan a csoport, akkor maga az érintettség az mindig egy olyan dolog, amivel el
lehet adni a témat, hogy lassan mar nincs olyan csalad, akinek a kornyezetében ne
lenne megvaltozott munkaképességli. Az orak elején fel szoktam mérni, és akkor
mar latom, hogy azzal a csoporttal valdszinli konnyebb dolgom van. A masik a
tarsadalmi feleldsségvallalasi oldal, ha olyan az attitlidje, akkor azzal megint meg
lehet fogni. Ha pedig nagyon racionalis oldalrél megy, akkor meg nincs mese, nem
sz¢&p dolog, de akkor meg jonnek a piszkos anyagiak, és ott van a haté¢konysag, meg
a teljesitmény, meg melyik munkakorre melyik fogyatékos személy tud magasabb
teljesitményt nyujtani, mint egy ¢ép személy. Ezekkel tudok mozogni. A
célcsoporthoz igazodva mindenhol megvan, amivel el lehet a témat jol adni.

(Interjul0, Pos. 1)

Az oktatok sokat tehetnek azért is, hogy amennyiben eljut egy specialis sziikségletli
hallgat6 a képzésbe, ott athidaljak az akadalymentességbdl fakado problémakat. ,,Olyan
is volt, hogy a kerekesszékes hallgatot nem tudtuk bevinni az épiiletben, mondjuk a 2000-
es évek elején, mert egyaltalan nem volt rdmpa, hanem ¢én is felvettem a téli kabatot meg
6 is, kimentem hozza az udvarra és akkor ott beszélgettink. Es ott vizsgazott le.”

(Interjul, Pos. 206)

Egy tovabbi szempont lehet a specialis szlikségleti hallgatdval valo kiizdelem, annak
megértetése, hogy a pozitiv diszkrimindcio nem jelenti a tanulas aloli mentességet is. Az,
hogy az oktatd ugyanolyan elvarasok mentén értékelje €s ne szdnalombol adjon elégséges
érdemjegyet ha az akadalymentesitett tananyag ellenére sem tanul a hallgatd, komoly

dontés elé allitotta Ot.

Hatalmas lelki vivodasokon mentem keresztiil, hogy milyen szemét ember vagyok,
hogy egy vakkal ezt csindlom, de utélag azt gondolom, hogy jol tettem, hogy ezt
tettem, hogy szerintem ezzel neki is adtam valamit, hogy nem azért, mert 6 vak,
akkor neki jar az egyetemi diploma. Es a tobbiekkel akkor mi lesz? Egy dilemma
elé allitja ez a tanarokat, akik felkésziiletleniil —nincs erre semmi oktatas-
érzékenyités — mindenkinek magénak kell kitalalni, hogy milyen utat valaszt, és

utdna lelkiismereti szintre emelni ezt a kérdést. (Interju6, Pos. 168)

A témai akadémiai diskurzusban valé mindségi, tudomanyos megalapozottsagi
behozatala és folyamatos magas szintli képviselete is jelentds erdfeszitések éaran

torténhetet csak meg. Ebben szintén szdmos ellenallast kell esetenként lekiizdeni: a meg

199



nem értettséget, az anyagi forrasok hidnyat, az interdiszciplinaritas nehézségeit, vagy az
egyetemi hierarchia Utvesztéit. A téma kutathatosdga is jelentds energidkat igényel,
mikézben a szakmai anyagok Iétrehozasa, a tudomanyos tartalmak generalasa
elengedhetetlen a hazai elméletalkotas és a téma hiteles tovabbvitele és fejlesztése

szempontjabol.

Nem véletleniil hasznaltam ezt a sz6t, hogy megfert6zédtem, mert én akkor olyan
szinten elkdtelezetté valtam a kollégakkal valo egyiitt dolgozas hatasara, meg az
egész téma alulkutatottsaga miatt, hogy kértem az intézetigazgatom tdmogatésat,
hogy igaz, hogy mar pénz nincs, de én hadd menjek ebben tovabb. Ennek az
eredménye lett az, hogy bekeriilt a képzési portfolioba 6nalld tantargyként ez a
targy. A Kari Tanacson is ugy ment at, hogy mondték, hogy milyen targy ez? Mit
kell itt ilyeneket tanulni? Ki akarja ezt oktatni? Es mondtak, hogy ... Mondtak, na
jo, akkor szavazzuk meg. En vittem tovabb ezt a kérd6ivet, fejlesztettem, jottek ra
a TDK-sok, aztan interju-vezérfonalat csinaltam, ¢és tulajdonképpen egy
posztdoktori Osztondijat is nyertem erre a témara, ¢és megsziiletett a ... konyv.

(Interjul0, Pos. 1)

A hallgatéi elkotelezddés i1s €rzékelhetd a visszajelzésekbdl, az akadémiai diskurzusbol
fakadoan a munkaltatokkal szemben egyfajta elvarassa is valhat, hogy fogyatékossaggal

€16 munkavallalét minél nagyobb aranyban és szélesebb korben alkalmazzanak.

Amikor kimennek [a hallgatok] egy-egy terepgyakorlatra, és azt hiszi arrdl a nagy
cégrol, hogy a tobb ezres foglalkoztatas mellett fi, hat akkor én odamegyek
interjuzni, mert ott tuti, hogy mennyi van, és akkor jonnek orara, hogy ki vannak
akadva, hogy tanarnd, képzelje el, hat csak 6ten vannak, és hat micsoda dolog ez,

és felhaborito. Es én azt gondolom, hogy ezek azok, amik hatnak. (Interji10, Pos.

1)

A hagyomanyos hierarchidban vald gondolkodéasnak val6 ellenallas az az akadémiai
diskurzus, ahol az oktatok és a hallgatok egytitt gondolkodnak, sét, van, hogy az oktato

tanul valamit a hallgatoktol egy kozosen megélt tanulasi helyzetben.

Egyszer egy PPT prezentaciot kértem. Es nem gondoltam végig, hogy [a
mozgassériilt hallgatonak] majd oda ki kell allni a tobbiek elé, tartani kell magat 20
percen keresztiil a kezével, nem tudja nyomogatni kzben a gombokat. A hallgatok,

a tarsai mondtak nekem, hogy nem biztos, hogy tigy kéne, mert akkor ... hogy fogja
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tudni megoldani. Es akkor esett le, hogy nekem ez mért nem jutott eszembe, hogy

ezt igy végiggondoljam? (Interju6, Pos. 166)

4.4. Fokuszcsoportok

Bar sok tekintetben van atfedés az oktatdi interjukban és a hallgato6i fokuszesoportokban
felmeriilt t¢émak kozt, ez nem minden esetben van igy. A hallgatoi beszélgetések soran —
feltehetden a participativ kutatotars jelenlétébdl fakaddéan — kiilon hangstlyt kapott a
nyelv, a helyes kifejezések megtaldlasanak a fontossaga, a fogyatékossag nyelvezetének
elsajatitasa. Ez ugyanakkor kapcsolodik az EET MA akadémiai diskurzusa, mint k6zos
nyelv kialakitasanak oktatoi igényéhez. A hallgatok fogyatékossaggal €16 emberekrol
valo véleményiikben keverednek a személyes €s a szakmai szalak, hol altaldnossdgban
beszélnek roluk, hol, mint munkavallalokrol. Annak ellenére, hogy a hallgatok a
képzésiik elején tartottak és a vonatkozd kurzusrél még jellemzéen nem voltak
tapasztalataik, tobb elképzelésiik és 6tletiik volt a fogyatékossag akadémiai diskurzusarol.
A munkaval kapcsolatban az {izleti érvelés kapott hangsulyt a beszélgetésben ¢€s a pénz
kozponti szerepe, ez ugyanakkor inkabb negativ felhanggal. A HR ¢és a HR-es szerepe
ambivalensnek tlinik, tobb egymast kiegészitd vélemény is megjelent akar a feladatok,
akar a feleldsségek tekintetében. A hallgatok nyitottsagat és készségét a fogyatékossaggal

€16 emberek ,,szovetségeséve” valni az elemzés végén az ellenallas példai tamasztjak ala.

4.4.1. Nyelvezet

A nyelvhasznalat kérdése a fogyatékossaggal kapcsolatban sok estben keriilt eld.
Felmeriilt az egyes kategoridk és besorolasok jelentése, valamint, hogy a sulyossag is
nehezen értelmezhetd (F3/7). A résztvevok nyilvanvaloan kiizdottek a helyes kifejezések
megtalalasaval, bizonytalanok benne, mikdzben tudjdk, hogy ez nagyon fontos, HR-
esként is elengedhetetlen feladat: ,,Nem tudom sajnos a jo kifejezéseket, ezt sose
olvastam, vagy keriiljiikk. Szoval nem szeretnék semmi olyat mondani, ami helytelen,
vagy nem tudom.” (F2). A megosztott torténetek esetében is érzodott egyfajta
bizonytalansag és a szavak keresése: ,,Az egyik keze nem le volt bénulva, ilyen nem

tudom, kisebb volt, nem nétt meg, mashogy fejlédott” (F2).

A nyilvanvalo igyekezet ellenére elhangzott néhany elavult, szakmailag pontatlan vagy
kiilon értelmezést igényld kifejezés, mint a ,,szellemileg visszamaradott”, a ,,mentalisan,

vagy értelmi fogyatékkal €16 vagy a ,,megtanulni jelnyelvelni”.
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A bizonytalansag szerintiik a cégek szintjén is megjelenik, ,,Sok cég mar konkrétan ugy
keres megvaltozott munkaképességli embereket, ... hogy azt hogyan lehet ugy
megfogalmazni, hogy ne jelentkezzen rd mas, de mégse legyen sértd, vagy hogy ez
helyénvald legyen.” (F2) Egy masik vélemény szerint sziikkség van ra, hogy a
fogyatékossagrol és a helyes nyelvhasznalatrol és viselkedésmodrol a munkahelyeken

legyen sz6.

Messze nem csak a megvaltozott munkaképességili szorul képzésre, hanem minden
egészséges« munkatars, mert egy alapvetd tudast mindenképp kell kapjanak, egy
alapvetd képzést, tajékoztatast, illetve hat, nem is tolerancia, ilyen... vagy
elfogadas, nem tudom mi a j6 megfogalmazas erre, vagy hogy ugy lehessen
egészséges munkatarsként egylitt dolgozni vele, hogy az senkinek ne legyen kinos.
(F2)

4.4.2. A fogyatékossaggal él6 ember reprezentacioi

A fokuszcesoport résztvevoi meglehetdsen ambivalens képet festettek a fogyatékossaggal
¢l6 emberekrol. A beszélgetés a fogyatékossaggal ¢16 emberek hasonlosagardl vagy
massagarol szoltak, nagyjabol hasonl6 aranyban. A massag a kiindulasi alap, amit kezelni
kell, viszonyulni hozza, ami feladatot r6 a tobbségi tarsadalom, a szervezet, a vezetd és a
HR-es szamara: ,,Az emberi része az, hogy az ott dolgozok, vagy akar a szervezeti kultira
alapjan a tagok hogyan allnak ehhez a dolgozoéhoz, vagy ehhez a jel6lthoz, hogyan kezelik

vagy érzékeltetik vele azt, hogy 6 mas, vagy pedig jol kezelik, megfelelden.”

A hasonlosag ugyanakkor felismerés eredménye: ,,... és rajottem, hogy pont olyanok,
mint mi, semmi rosszabb vagy jobb. Azt hiszem, barmit megtehetnek, amit az elméjiikben
elérnek.” (F1) A hasonlosidg-massadg diskurzusahoz kapcsolodik a kiilon vilag, mint
metafora is. ,,Hat, mert el van a kis vilagédban.” (F3). A kiilon vilag tovabbi valtozata a
»sziget” kép, ami a fogyatékossaggal ¢€l6 emberek elkiiloniilésének szimbolumaként
szintén alapfeltételezés, de a beszélok szerint leginkdbb megcafolando: ,,Ezekre
[csapatépitd alkalmak] fel szoktak jonni [az értelmi fogyatékossaggal €16 munkavallalok],
nem hazzak ki magukat, nem azt tapasztalom, hogy elkiiloniilnének, sét, nem is
brancsolnak, nem az van, hogy 6k egylitt elvannak, nem képeznek kiilon szigeteket, el

vannak a normal munkavallalokkal.” (F3)

A massag megjelenhet egyfajta képességbeli hidnyként is, ami a normativ munkaerdpiaci

elvarasok esetén jellemzoének tlinhet. A fokuszcsoport résztvevdi a varthoz képest
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azonban — feltehetéen pozitiv elfogultsaguk okan — kevés esetben kozelitettek a
fogyatékossaghoz deficit szemléleten keresztiil. ,,De nalunk azért is nehéz, mert
szoftverfejlesztéssel foglalkozik a cég és aki értelmi fogyatékos nagy valosziniiséggel
eleve nem rendelkezik olyan tudassal, hogy ilyen munkét tudjon végezni. Es az olyan
munka meg kevés, amit MMK-k is tudnak végezni. De természetesen, aki ugy érkezik,
hogy mondjuk csak testileg fogyatékos, akkor ugyanugy lehet beldle fejlesztd, tehat nincs

ilyen megkiilonbdztetés, de ez a ritkabb eset, sajnos.” (F3)

Az egyes tulajdonsidgok tekintetében a fogyatékossaggal €16 ember sériilékeny,
veszélyeztetett, aki masok védelmére, ,,allando feliigyeletére”, ,lelki timogatasara” vagy
aktiv kozbeavatkozasara szorul: ,,Ekkor csak azt éreztem, hogy ... annyira sebezhetd €s
érzékeny, hogy nem csindlna semmit, €s egyszeriien nem birtam elviselni.” (F1) Az egyik
résztvevo szerint az iskolai bantalmazas, bullying is gyakrabban éri dket. ,,Nagy eséllyel
voltak rossz tapasztalatai. Mert azt azért nagyon sokan megkutattak mar, hogy az iskolai

bantalmazasok sokkal gyakrabban érik ezeket a fiatal gyerekeket.” (F1)

A sériilékenység a COVID iddszakkal kapcsolatban is felmertilt: ,,Ami a jarvannyal
kapcsolatban eszembe jutott, az az, hogy a hazai médiaban sokkal jobban, er6teljesebben
megjelent a vesz€lyeztetett csoport veszélyeztetettsége, mint ahogy az a néhany kiilfoldi
sajtoban, amit olvastam.” (F2) A munkaerdpiacon a sériilékenység és kiszolgaltatottsag
anyagi vagy egyéb kihasznalashoz vezethet, ami ellen a beszél6 szerint fel kell 1épni:
»Amikor ugy érzem, hogy az emberek kihasznaljak, azonnal kézbelépek. Ezt egyaltalan

nem tudom elviselni.” (F1)

A sériilékenység vonatkozhat a gyenge munkaerépiaci poziciéra is, hiszen a
fogyatékossaggal ¢l6 személy szolgaltatasban dolgozoként az tigyféllel valo konfliktus,
félreértés, vagy probléma miatt konnyen elveszitheti a munk4jat, még ha azt objektiv
mérce szerint jol is végzi. ,[Attol féltem] hogy igy ez a [hallassériilt] munkaerd ne
veszitse el a munkdjat, azért attdl, hogy koronavirusban maszkban nem tud ugy
kommunikaélni a vasarlokkal. ... [ezért] magam elé engedem a mogottem 1évot, [hogy egy

masik kasszahoz keriilhessek a kérdésemmel és megoldddjon a problémal.” (F2)

Sztereotip tulajdonsagok is megjelentek a hallgatdi felsoroldsokban, mint a ’kreativ’,
vagy az ’artatlan’. ,,Annyit tudok, hogy sokkal tisztdbbak. Nem igazdn vannak rossz
szandékaik.” (F1) A fogyatékossaggal €16 emberekkel szembeni elvarasok alacsonyak

voltak, ehhez képest a megfigyelt teljesitmény leirasa inkabb tulzénak tiint: ,,De tényleg,
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6 enyhén sériilt [Down szindrémas] volt, és nagyon ligyes. Meg tudta f6zni a kavét, ki
tudta vinni a kédvét a vendégeknek, le tudta tordlni az asztalt utanuk.” (F2) A kevés negativ
tulajdonsagok egyike egyfajta épségista keretezést kapott, hiszen az illetd nem az
elvarasoknak megfeleléen viselkedett: egy személy olyan poziciora kiildott be
onéletrajzot, amit egészségi allapota miatt be sem tolthetne és azt remélte, hogy a HR
majd keres szamara a szervezeten beliil egy megfeleld poziciot. (F3) Bar a hallgato elitélte
az opportunista viselkedést, végiil elismerte, hogy az illetd valoban kapott egy esélyt a

cégnél, munkakeresési stratégiaja sikerrel jart.

A hallgatok sok esetben reflexivek vagy kritikusak is, ennek kdszonhetden akar realisabb
képet is tudnak festeni. ,,Igen, tehat sok fogyatékkal ¢l6 ember szokimondo... Mivel
annyira szokimondoak, néhanyan nem latjak, hogy fogyatékosok.” (F1) ,,Ugy gondolom,
hogy az emberekkel tisztelettel kell banni, és nem szabad azt gondolni, hogy nem képesek
... vagy nem tudnak dontéseket hozni.” (F1) Ide kapcsolddhat az a munkaerdpiaci elvaras
is, hogy fontos a nyitottsag €és a tanulni vagyas: ,,Nyitottnak kell lenniiik a tanulésra is.
Akkor azt is mondhatjdk, hogy... hogy talléptilk a korlatainkat..., egészen idaig
[eljutottunk]. (F1)

Bar felmeriil a fogyatékossdggal ¢l6 ember, mint érték (F1), ez munkaerdpiaci
kontextusban inkabb, mint ,kiaknazatlan munkaer6” meriil fel, ami tobbek koézt a

szakirodalombdl is ismerds téma.

Nem is tudunk errdl, hogy mennyi kiaknazatlan munkaeré van ezekben az
emberekben. Es mennyivel sokkal tobb embert, és sokkal tobb beosztasban és
munkahelyen lehetne [foglalkoztatni]. Mert azt mondjak: ,,A, hat igen, ez j6, de hat
az én munkahelyemen nem lehetne, hat nalunk nincs olyan pozicio, amit be lehetne

tolteni!” De, biztos, hogy van. Minden munkahelyen meg lehet ezt talalni. (F2)

Ugyanakkor egy résztvevd arra is felhivja a figyelmet, hogy szerinte a cégek elsésorban
nem a fogyatékossaggal é16 emberekre gondolnak munkaeréként. ,,[O] nem a f6 személy,
akit keresnek. Tehat azt mondom, hogy arra 0Osztonzik az embereket, hogy
jelentkezzenek, mert... de nem kifejezetten [Oket akarjak felvenni]. Ok csak az utolso

opciok, ha minden kotél szakad.” (F1)

A fogyatékossaggal ¢l6 ember, mint beteg vagy paciens (orvosi modell) nem
fogalmazodott meg a beszélgetésekben, azonban a diagnozis és orvosi szakvélemény

szerepe a résztvevok szerint fontos lehet, még akkor is, ha az illetd sajat képességeirdl
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valé véleménye, szintén szerepet kap a rola valé HR-es véleményalkotasban. ,,Nyilvan
van egy orvosi papir, egy igazolas. Nem tudom, még sosem lattam ilyen igazolést. De az
biztos, hogy nagy vonalakban irja le az adott betegséget. Es én el tudom képzelni, hogy
nem az adott személynek az allapotat [tiikrozi]. Illetve nincs benne az a tapasztalat, hogy

6 egyiitt ¢l azzal az allapottal mar X éve.” (F2)

Feltehet6en ugyanakkor az orvosi modell tovabbélése jelenik meg a fogyatékossaggal €16
ember, mint ,,veszélyforrds” metafordjdban. Egy bentlakdsos intézménybeli ¢lmény
alapjan fogalmazodott meg az alabbi — a személy szdmara Gjdonsagként hatd — vélemeény:
,»lermészetesen voltak olyan rosszabb esetek, amelyekre 24/7 figyelmet kellett forditani,
de voltak olyanok is, akik el tudtak menni a boltba, egyediil sétalni, és nem tévedtek el.
Semmi sem torténne veliik.” (F1) A munkavallaloi vélemény beszamithatosagaval
kapcsolatban szintén ,,veszélyes” lehet a fogyatékossdggal €16 emberek véleményét
feltétel nélkiil elfogadni, mivel igy kiszamithatatlanna valhat a velilk val6 munka. Az
altaluk okozott bizonytalansag miatt akar 6k maguk is megbizhatatlannak tlinhetnek:
,Minden munkavallalot meg lehet kérdezni, hogy: »Hany orat tudsz dolgozni anélkiil,
hogy a kovetkez0 telefonald ligyfélre racsapd kiabalva?« Aztan majd meglatjuk. Hat azért
nagyobb a vesz€ly, hogy majd meglatjuk, ha olyanr6l van sz6, aki valamilyen
szempontbdl sériilt.” (F2) A veszélyesség kezelésére ugyanakkor kidolgoztak mar olyan
tréningeket, melyeken a veszélyhelyzetekben vald viselkedésmoédot is oktatjak. ,,Mi
csapatokban dolgozunk, és aki mozgéskorlatozott, ott a csapatban meg van 6t embernek
tanitva, hogy hogyan kell a kerekesszéket példaul egy tiiz esetén levinni. Es persze
aprosag, de mégis ez egy hatalmas dolog, mert tényleg ne adj isten, mi van, hogyha a
hétemeletes irodahazban valahol valamikor tiiz lesz, vagy barmi. Es hogyha erre nem

vagyunk felkésziilve, akkor tényleg ott marad.” (F3)

A munkavallalok sokszor kategorizdlodnak joként vagy rosszként. ,,Tehat, hogy jo
munkaerd, vagy nem jo munkaerd, ezt ugye redlisan kell kezelni, és ezen szerintem
nagyon sok mulik.” Viszont bizonyos tulajdonsagok, melyek egy spektrumon is
elképzelhetdk, hol pozitiv, hol negativ értékelést kaphatnak. A precizen és jol végzett
munka abban az esetben, ha nem kellden rugalmas, jol definialt, vagy személyre szabott,
akar terhessé €s negativ eldjeltivé is valhat a kollégak vagy a vezetd szemében. Az alabbi

két eset raadasul ugyanazon a munkahelyen fordult eld.

Nem olyan régen keriilt hozzank egy hallassériilt kollégand, aki példaul gépcsekkel,

ez azt jelenti, hogy 16vi az iires polccimkéket és adatokat tolt fol, amibdl listakat
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gyartanak utdna. Es nagyon preciz, nagyon precizen elvégzi a munkajat, nagyon
hamar betanult, és elfogadtak a kollégdk, és szeretik is. SOt, van olyan osztaly, aki
mar kéri, hogy odamenjen hozzajuk leléni az tires helyeket. Tehat ilyen is van, igen.
(F3)

Van egy olyan osztalyunk, ez a csemegeosztaly, ahol szinte csak megvaltozott
munkaképességli kolléga dolgozik, és van egy osztalyvezetdjik, €s szegény, hat,
hogy mondjam, nem mindig 6riil ennek, hogy csak ilyen kollégai vannak. Van egy
olyan kollégaja, hogy mond neki valamit, és 6 ranéz az orajara, és minden oOra Gt
perckor kiviszi a szemetest. Tehat ha esik, ha fij, ha nem tudom mi torténik, ha tok

iires, akkor is 0 viszi. (F3)

Bar expliciten nem fogalmazodott meg, a beszélgetések sok esetben mozogtak azon
kérdés koriil, hogy mi lenne a megfelelobb stratégia a fogyatékossaggal €16/megvaltozott
munkaképességli ember munkaerdpiaci részvételére: az 6 foglalkoztathatdosaganak
novelése, vagy a kornyezet alkalmassd és befogadova tétele. Az un. munkaerdpiaci
integracids diskurzus keretében mindkét megkozelités hangot kap: a tobbségi normalizalo
nézépont mellett megjelenik a személykozponti megkozelités, ami az érintett
nézépontjabol latja a munkakornyezetet, olyannak, ahol szivesen dolgozik és jol érzi
magat. ,,Ahogy a nevében is benne van, az integracid, a beillesztés, hogy a hatranyos
helyzeti, MMK embereket kell nézniink, hogy 6ket a normal koriilmények kozé be
tudjunk illeszteni.” (F3) ,,Szerintem ez nagyon kiraly, ott van a szervezet, a szaktudas, ott
vannak, akihez fordulhatnak, hivjdk 6ket, megtalaljak azt, amiben 6k kiteljesedhetnek.
el6fordul, hogy maga az érintett munkavallalo is részt vesz, és agensként szerepet vallal
az adott kihivasok megoldasaban. Ebben a technoldgiai fejlédés és a hozzaférhetd
asszisztiv technologiak sokat segithetnek. ,,A polc cimkék nalunk nem digitalisak, hanem
papir alapuak, és elég kicsik rajtuk a szamok. Es olyan is szeretett volna felvételt nyerni,
aki latassértilt volt. Levittiik az aruhazba, és kértiik, hogy olvassa el a polc cimkén 1évd
feliratot, meg az arakat, cikkszamot, satobbi, és eldvette mellényzsebbdl a nagyitdjat,

odament, felolvasta, és felvettiik. Es azota is ott dolgozik.” (F3)

A fokuszcsoportos beszélgetések konkluzioja a sokat emlegetett szlogen: a megfeleld
embert a megfeleld munkakorbe. Bar fontos a munkakor megtalalésa, az illetd személyen
is mulik a siker. A beillesztés és a beilleszkedés egymast feltételezd folyamat. ,,En ugy

gondolom, hogy meg kell nekik talalni a megfeleld6 munkakdrt. Tehat amibe be tud
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illeszkedni 6 is. Mert hiaba tdimogatom, hogyha nem megfeleld neki az a munkakor, akkor
abban nem fogja magat jol érezni, ¢s nem fog tudni beilleszkedni.” (F3) A sikeres
egymasra talalasok a HR szakemberek szaméra is pozitiv végkicsengést hoznak és
egyfajta megerdsitést. ,,Atraktdk egy teljesen mas osztalyra, tehat egy pékségbe, ahol
stitni kell, figyelni a kemencéket, felkésziteni, nehogy odaégjen, idében kivenni, és azdta
ott van és szarnyal. Tehat ezért mondom azt, hogy a megfeleld embert a megfeleld

poziciora. Oneki megtalaltak ezt a poziciot.” (F3)

4.4.3. Fogyatékossag az akadémiai diskurzusban

Az egyetemi képzésben folytatott tudomanyos diskurzusrél a hallgatok még nem érzik
magukat teljesen kompetensnek nyilatkozni, mivel tobbségiik az elsd évét tolti.
Ugyanakkor ugy gondoljak, hogy err6l mindenkinek rendelkeznie kéne bizonyos
informacioval. ,,En, mint »egészségesnek tartott ember« sokkal kevesebbet tudok errél,
mint kellene, és gy gondolom — a szerénységet kicsit félrerakva —, hogy a sajat
korosztalyomhoz képest tobbet tudok, mint az atlag. Mert dolgoztam ilyen helyen, és mert
HR szakértd iranyon tanulok.” (F2) Legfontosabb HR-hallgatéi tulajdonsagként
ugyanakkor — mind emberileg, mind szakmailag — a nyitottsag jelenik meg. ,,Tehat kevés
informacionk van, de mi nyitottak vagyunk ra, kivancsiak vagyunk, hogy ez hogyan

vonhato be az életiinkbe.” (F2)

A hallgatok szerint a képzésben nem kap kiilon hangsulyt a téma. ,,Nalunk egy beadando
dolgozatot kellett irni [a felvételire], volt hat-hét téma, ami koziil lehetett valasztani.
Viszont az igaz, hogy e kozott sem szerepelt ugye ez a téma.” (F2) Kérdés tovabba, hogy
mennyiben szerencsés a fogyatékossag témajat kiilon kezelni, vagy inkabb
horizontalisan, tobb teriilet vonatkozasaban emliteni. ,,Maximum csak igy emlités-szinten
vetiilt még fel: Hogy igen, van, hogy kiilon teriiletként kell kezelni, és hogy teljesen mas

hozzaallas, illetve teriilet, ugye szakirany vonatkozik erre.” (F2)

Az egyik képzésben részt vett az egyik kezére nézve sériilt oktatd, akinek a példaja jo
megoldasként rogziilt az ottani hallgatokban és kovetendd példanak tiinik a nyitott

kommunikaciora és viselkedésmodra.

Volt egy kiils6s oktatd az egyetemen, és az egyik keze nem le volt bénulva, ilyen
nem tudom, kisebb volt, nem nétt meg, mashogy fejlddott. Es ha levette a hosszi
ujji puloverét, és nem a zsebében volt a keze, akkor vettiik ezt észre egyébként. Es

mondta, hogy: Hat igen, ez van, meg lehet most bamulni, ha utana a nap soran nem
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bamuljatok, azt megkdszonom. Volt egy harom perc, amikor levette a pulcsijat,
akkor egyértelmiivé valt, de utana ez nem volt kinos. Nem talélgattuk, hogy akkor

ez mi, hogy titokban megnézziik, hogy akkor itt mi van, hogy iz¢... (F2)

A fogyatékossag felismerésében, latvanyanak kezelésében €s az n. ,kinos helyzetek”
megoldasaban szivesen veszik a didkok mdasok, maguk az érintettek segitségét és
iranymutatasat. ,,Szerintem ezt maguk az érintettek sokkal-sokkal jobban tudjak kezelni.
A sajat nevemben szolva biztos, hogy igy van. En sokkal rosszabb és kellemetlenebb
helyzetben tudom érezni magam, mint az indokolt lenne.” (F2) Kiilondsen a tabuk elleni
fellépés lenne fontos, a tematizalas lehetdsége. ,,Vagy, ha nem lehet beszélni, ... akkor
az is ki legyen mondva: Hogy figyeljetek, akkor nem emlegetjiik. Vagy nem mutogatunk
rd. De éaltalaban én azt tapasztalom, hogy azok az emberek, akik integralédnak a
munkaerdpiacra, vagy szeretnének integralodni, naluk ez nem tabu. Naluk ez, ha nem is

biliszkeség, és nem mutogatjak, de ez egyaltalan nem tabu.” (F2)

A témarol vald beszéd a fokuszcsoport résztvevoi szerint fontos, kiilondsen az érintett
személyekkel és munkavallalokkal. Ez nemcsak készségeket fejleszthet, hanem felkelti a
téma iranti érdeklodést €s az elditéletek ellen is hathat. ,,Speciélis andragdgia kurzuson a
tanar ur vitt minket sokféle helyre.” (F3) A személyes taldlkozas és kapcsolatfelvétel
kiilonosen lényeges. ,,Szerintem az nagyon fontos, hogy legyen gyakorlati példa és ne
csak elméleti. Legyen érzékenyités vagy lehetOség terepgyakorlatra, mi is tobb ilyen
szervezetet meglatogattunk, és az mindenkihez kozelebb hozza a munkavallalokat. Mert
engem példaul elétte nem foglalkoztatott a kérdéskor. Nekem is tobb tarsam volt

elutasitd.” (F3)

Amennyiben a képzésen nem esik a témardl szo, elképzelhetd, hogy a HR szakember
soha nem is keriil kapcsolatba fogyatékossadggal ¢16 munkavallaloval. ,,Sok hallgato, aki
kikeriil a munkaerdpiacra nem talalkozik veliik, mert nem sok vallalat alkalmazza Oket.
Nem tud viszonyulni. Hogy Uristen, mit kezdjek vele. Es lehet, hogy egész élete soran,

ugy hozta az élet, hogy nem hallott réla, vagy nem volt tapasztalata.” (F2)

A képzés jellege is fontosnak tlinik, hiszen a nappali képzésen sokkal tobb idd jut a
témara. ,,Ez a levelez6 képzés, hogy dolgozni tudunk mellette, de gyorsan végigrohanunk
az 6rakon. En nagyon szeretem a ... [egyetemet], mert nagyon gyakorlatias, de nagyon
sok mindenre nem jut id6. Ez az, amit kicsit hidnyolok, Osszehasonlitva a nappali

képzésemmel, sokkal alaposabban bele tudtunk menni a dolgokba.” ,En azért 6riilok,
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hogy a munkahelyemen lehetéségem van ilyen érzékenyitd tréningekre eljutni, mert
levelezén ez nem megoldott. Mert szuper lenne, ha lehetne a levelezdn is egy-két nap

ilyen. Példaul kihivni a szervezeteket és csindlni a hallgatoknak ilyen tréningeket.” (F3)

Az érzékenyités tovabbi formdaja lehetne, ha fogyatékossaggal ¢él16 didktarsakkal is
tudnanak talalkozni a hallgatdk az egyetemen. Ez nagyban novelhetné mind az oktatok,
mind a hallgatok és az adminisztrativ munkatarsak tudatossagat, segitene a helyszinek és
a tananyagok akadalymentesitésében, so6t, akar a tantervek tematikdjat is
befolyéasolhatnak. Az egyik hallgat6 fogyatékossaggal €16 munkatarsa ,,jart egyetemre, és
azt nagyon szereti is bizonygatni, hogy jart. Tehat, hogy szeret err6l mesélni, besz€lni,
hogy ne nézziink ra masképp emiatt. A betegsége miatt.” (F2) A kozos tanulmanyok,
¢lmények és tapasztalatok révén a hasonlosdg-massag és a kiilon vagy kozos vilag
kérdése is akar mas perspektivaba keriilhet mind a hallgatotarsak, mind az oktatok és

egy¢b érintettek szamara.

Osszességében a fokuszcsoportok résztvevdi gy gondoljak, hogy a témarol tobbet kéne
beszélni. ,,Ez a tarsadalom tobbségi részében nem téma, és nem beszéliink, €s nem is
tudunk errdl. ... Tarsadalmi diskurzus kell, tehat errdl besz€lni kell. Téjékoztatni kell
engem, meg titeket, meg a HR szakmat, meg mindenkit, és akkor ennek van jovdje, és

lehet ezeket a szamokat igenis feljebb tornazni. Es kell.” (F2)

Az attitid, ami itt uralkodik, a kozvélemény gondolkodasa errél szerintem
onmagaban problémakat vethet fel. Az az egyik probléma, hogy az emberek nem
tudnak ezekrdl a dolgokrol, kevés az informacidjuk. Viszont emellett szerintem
nagyon magas annak a szintje is, hogy az emberek elutasitoak azzal, amit nem
ismernek. ... Szerintem sok olyan ember van, aki ezt anélkiil is elutasitja, hogy nem
is ismeri ezt a teriiletet. Szerintem azon is kellene valtoztatni, hogy az embereket
valahogy érzékenyiteni kellene erre. Kicsit bevonni ket abba a vilagba, amiket
ezek az emberek megélnek. Nemcsak, hogy ,Igen, vannak ilyen emberek, és
alkalmazni kell 6ket, mert ugyanolyan emberek, mint mi.” Hanem azt, hogy:
,Miért, miért van erre sziikség? Es miért j6 ez neked, mint embernek, mondjuk.”

(F2)

A téma tarsadalmi diskurzusba bevitelének egyik modja lehetne, ha nem csak a bizonyos
képzésekben fordulna eld a téma, hanem tovabbi képzési programokban is. Mivel minden

szakméaban sziikség van arra, hogy a fogyatékossaggal ¢él6 emberekkel egyiitt
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dolgozzanak, vagy a sziikségleteikrdl tudjanak, ,,Més programokban is kéne ez a fokusz,
hogy az emberek megértsék. Annak érdekében, hogy amikor a munkahelyekre mennek,
¢és latjak azokat a kiilonboz6 embereket, ... ez nem sokkoldé szamukra. Tudom, hogy
nagyon nehéz, sok embert meg kell gydzni arrdl, hogy részévé valjon a képzéseknek, de...

ez sokat segitene, ha ezt meg lehetne tenni.” (F1)

4.4.4. Munka és munkaerdpiaci diskurzusok

A munka kozponti szerepe megjelent a beszélgetésekben. Egy nézépont szerint a
fogyatékossaggal él6 emberek életmindsége miatt fontos a munka, hogy meg tudjak
teremteni maguknak mindazt, ami masoknak is meg van. ,lIgen, azért kellene
[dolgozniuk], mert nekik is gyerekeik vannak, autojuk, tudnak vezetni, jo életre van
sziikségiik.” Van, aki szerint a munka az ¢€let értelmét adhatja: ,,Szerintem mindenkinek
kell [dolgoznia], mert az értelmet is ad az életének, ha olyan dolgot végez, amiben 6romét
leli. De annak meg nincs értelme, hogy olyan munkat végezzen, amihez nem is ért, nem
is leli benne 6romét és csak teher szamara.” (F3) Egy tovabbi megkézelités a munka
inkluziv jellegét hangsulyozza: ,,Ezeknek az embereknek a munka tobbet is jelenthet,
mint megélhetés, lehet, hogy neki sokkal tobbet ad az életéhez, hogy hasznosnak érzi

magat €s végre nem kirekesztettnek és szerintem ezért kell foglalkozni ezzel.” (F3)

A hallgatoi véleményekben megjelenik a jellemzden Z generacié tagjainak munkahoz
val6 hozzaallasa is, akik a munka értelmezésében markansan eltérd allasponton vannak
az id6sebb generaciokhoz képest. Szdmukra a munkahoz valo kozosségi hozzaallas, a
munka-nem munka kozti hatdrok elmosodasa kihathat a fogyatékossaggal €16

munkavallalok/munkatarsak szabadid6s bevonasara is.

De nem ez lenne a lényeg? Hogy ismerkediink, és a munkara ne ugy tekintsiink,
hogy »lesz pénzem«. Igen, programozni kell veliik és hivni kell dket. Csapatépitd
kell, vagy roviditsikk le a munkaiddt, csindljunk valami méast. Téarsasozzunk,
beszélgessiink egyet, menjiink el fagyizni. Es szerintem, a vildg ott tart, hogy
rugalmasak vagyunk, ha egy nap rovidebb a munkaidé — nalunk pont ilyen, hogy
rugalmas. Ebbe bele kell, hogy férjen, hogy megismerd a masikat. Ezek a kdzos
programok kdzelebb tudnak hozni a munkavallalokat. (F3)

A beszélgetésekben a témaval valo foglalkozas, mint a tarsadalmi igazsagossagbol fakado
vagy mordalis kotelezettségi kérdés, szdmos alkalommal felmeriilt. ,,Szerintem is

egyértelmil igen a valasz [foglalkozni kell a témaval]. Egyrészt szerintem szakmatol
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elvonatkoztatva embertarsi kotelezettség is egyébként.” (F2) Megjelent ugyanakkor a
vélemények kozt a vallalati és a HR feleldsségének a hatara is, meddig terjednek ezek a
hatranyos megkiilonboztetés felszdmolasaban ¢és az egyenld esélyek biztositasaban.
,lgen, amit nagyon rossz kimondani, de ez mar nem emberi igazsagtalansagon mulik.
Persze aztan nagyon nehéz eldonteni, hogy mikor soporjiikk a szonyeg ald azzal, hogy:
»Oriiljén, hogy dolgozik, ne akarjon mar elére 1épni, meg fizetésemelést!« Ebbe

valdszinlileg nagyon konnyll belecsuszni, sajnos. Fli, nagyon nehéz!” (F2)

A téma anyagi oldala, az Gin. business case vagyishogy a szervezetek ebbe fektetett pénze
megtériil-e meglehetdsen ambivalens képet mutat a hallgatok korében. Egyesek szerint a
téma fontossagahoz viszonyitva a pénz szerepe eltorpiil. ,,De az tok szomora, hogy arrdl
beszéliink, hogy megéri-e? Mintha ez csak arrdl szdlna, hogy pénz. Szerintem rég nem
errdl kellene, hogy széljon.” (F2) Felmeriil ugyanakkor a cégek anyagi helyzete, mennyit
tudnak akadalymentesitésre, érzékenyité tréningekre, csapatépitésre kolteni. ,.En egy
kozépvallalkozasnal dolgozom, és maga a vallalat sem engedheti meg magéanak, hogy
olyan tereket alakitson ki, mert nincs annyi koltségvetés, €s arra mar nincs tdmogatas.
Valamennyi van, de nem feltétleniil éri meg még igy sem.” (F3) Masok azt vetik a cégek
szemére, hogy sporolnak és nem foglalkoztatnak elég HR-est, aki értene a témahoz: ,,Ez

megint a pénzrdl szol, hogy ne kelljen tobb [szakembert] alkalmazni.” (F3)

Egy masik oldalrél a foglalkoztatas tarsadalmi vetiilete meriilt fel. ,,HR-es szempontbol
véve, egy sériilt munkaerd foglalkoztatasaval nem egy, hanem akar két munkaerdt is
felszabaditok a munkaerdpiacra. Hiszen hogyha valaki itt allando felligyeletet igényel, és
ezért otthon van vele egy édesanya vagy egy apold vagy egy édesapa vagy egy testvér,
akkor azaltal, ... felszabadult heti 20-30-40 6raban a hozzatartozodja is visszaléphet, vagy

beléphet a munkaerdpiacra.” (F2)

Az esélyegyenldségi politika, CSR témaval kapcsolatban a hallgatok fontosnak tartjak a
dijak és 6sztonzok meglétét. ,,A Megvaltozott Munkaképességili Dijat mi is megnyertiik,
mint foglalkoztatd, €és nalunk folyamatosan ugye kijarnak a mentorok ezekhez a
megvaltozott munkaképességii kollégakat mentoralni. Es nekiink is folyamatosan
tartanak tovabbképzéseket.” (F3) ,,En az Auchant tudom, hogy ott erés az ilyen policy,
orszagszerte sokszor taldlkoztam mar megvaltozott munkaképességiivel.” (F3) ,,A
Decathlonnak vannak még ilyen programjai. A csendes 6rdk.” (F3) Az esélyegyenldségi
tervek szerepe is fontos, ez rdadasul segit kitdgitani a képet és ralatni tovabbi,

munkaerdpiaci szempontbol specidlis helyzetli tarsadalmi csoportra. ,,A mi cégilinknél
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van esélyegyenléségi terv. Es pont a megvaltozott munkaképességlick, az 6 bevonasuk,
illetve a nyugdijas kortiaknak a bevondsa, visszahivasa a munkaerdpiacra.” (F3) Ezen
csoportok ismerete ugyanakkor korlatozott, csak a felsoroldsok szintjén volt jelen a

beszélgetésben.

Ugyanakkor kritikusak is a hallgatok a vallalatok — kiilonésen a nagyobb, akéar
multinacionalis cégek — CSR tevékenysége tekintetében. A munkaerdpiaci helyzet
Osszetettsége, a javadalmazds, a karrier, €és a tokenizmus®® elényei €s hatranyai is
elokeriiltek a beszélgetésben. Kritikus hangok jelentek meg a Covid pandémia kapcsan
megélt valtozasok gyorsasagaval és hatékonysagaval kapcsolatban is, ezek ugyanis
felhivjak a figyelmet a valtozasok mogotti akaratlagossag kérdésére is. ,,Az a szomoru,
itt van a COVID agyba fébe, mennyi kutatas kijott, annyira highlight téma, hogy Uristen,
€s 2 év alatt ennyit tudott valtozni a viladg. [lyen gyorsan és annyi mindenen atmentiink és
olyan sok mindent megoldottunk. Es itt van ez a téma, hogy beintegraljunk valakit, aki

egy ugyanolyan ember, mint mi, €s ez nem megy?” (F3)

A szervezet szintjén szintén megjelent a hatalom kérdése. Bar fontos mind a kornyezet,
mind a fogyatékossaggal €16 személy hozzaallasa, a siker elmaradasa egy adott esetben
az elmesélés alapjan leginkabb a fonokon mult: ,,Akkor igazabdl csak a vezetd volt
inkompatibilis.” A megjegyzés felhivja a figyelmet arra, hogy mikdzben sokszor a
fogyatékossaggal €16 munkavallaot hibaztathatjak latszolag hianyzo nyitottsagaért vagy
rugalmassagaért, valdjaban elképzelhetd, hogy mas okok huzodnak meg egy-egy

sikertelen munkaerdpiaci integracios eset hatterében.

445, A HR és a HR-es

A HR-es nyitott, ,,nyitott szemmel jar a viladgban”, empatikus és van emberismerete.
Alapvetd tulajdonsdga, hogy elfogadja az emberi sokszintiséget: ,,Minden egyes ember
annyira egyedi, mint ahogy mi is, annyira sokfélék vagyunk.” (F1) A hallgatok magukbol
kiindulva tigy gondoljak, hogy a megfeleld HR-es hozzaallas, hogy nem tesz kiilonbséget
a munkavallalok kozt, semmiképpen nem diszkrimindl, a meglévé képességekre
koncentral és a teljes embert nézi. ,,Szeretem az embereket egészként latni, nem ugy

mintha hidnyozna valami bel6liik.” (F1) A tobbségi tarsadalommal kapcsolatban

3 Jelképes szdmu ember bevonasa, alkalmazdsa pl. kvotdk révén, amivel az illeté szervezet sajat
elkotelezodését demonstralja a hatranyosabb helyzetii tdrsadalmi csoportok irdnyaban. Pl. televizids
sorozatokban szerepld kisebbségi szinész. Ez a gyakorlat ugyanakkor altaldban nem takar valos
elkotelezodést, inkabb csak a tarsadalmi kozakaratot elégiti ki.
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ugyanakkor latjak az ellendllast, az elzarkozast, a befogadas-integracid nehézkességét:
,»Vannak, akik nem szivesen dolgoznak fogyatékkal ¢élokkel. Nem tudom az okat, de
hajlamosak egy kicsit hidegnek, merevnek lenni és néha még félnek is, ami nevetséges,

de megtorténhet.” (F1) ,,Igen, az ismeretlentdl vald félelem.” (F1)

A szervezeti HR politikdban elsdsorban a bels6é képzések és a csapatépitok szerepét
gondoljdk fontosnak a valtozas eléréséhez. ,Messze nem csak a megvaltozott
munkaképességli szorul képzésre, hanem minden »egészséges« munkatdrs, mert
mindenképp kell kapjanak egy alapvetd képzést, tdjékoztatast, illetve hat, nem is

tolerancia, ilyen... vagy elfogadds, nem tudom mi a j6 megfogalmazas erre.” (F2)

A HR-es munkakort a hallgatok alapvetden komplexnek latjak, szerintiik a téma iranti
elkotelez6dés HR szakemberként sok munkéval jar. ,,Nagyon sok utdna olvasast igényel,
egyéni szorgalmon mulik. Es akit nem érdekel, az otthon nem fog vele foglalkozni.” (F3)
A hallgatok tobbszor is hangsulyoztak az egyén szerepét: ,,Szerintem ez rajtunk is mulik.”
(F2) Sok esetben tulterheltnek latjak a HR-est, kiilonosen COVID idékben. ,,A HR-esnek

van egy¢b mas baja egy koronavirusos idokben.” (F2)

Nagy cégek ¢és kevés HR alkalmazott esetén bizonyos logisztikai és lokalis nehézségek
miatt eleve kizart szerintiik, hogy érdemben tudjanak a fogyatékossaggal ¢€lo
munkavallaloval kommunikalni, iigyeiket intézni, vagy sok minden mar ki van szervezve
a cégen kiviilre, ,,outsourcingban van” (F3). ,,Hat az a baj, hogy nekiink egy darab HR-
esiink van az egész aruhazra, a tobb szaz emberre. O nem tud még ezzel is foglalkozni. O
tudja papiron nyilvan, amit mi is most megtanultunk, de neki nincs erre kapacitasa, hogy
velilk kiemelten foglalkozzon. Es az 6 iigyiiket igy elsegitse. Széval szerintem a
nagyvallalatnal ez a buktatoja.” (F3) Ezzel szemben egy emberléptékii munkahelyen
jobban oda lehet figyelni az emberekre. ,, Kozépvallalatnal sokkal csaladiasabb az egész,
és ott szerintem tobb figyelmet forditanak erre. Ott inkabb a kdltség az, ami gatolja dket.

Nagyvallalatnal pedig ez, hogy olyan sokan vannak, hogy nem jut erre id6.” (F3)

A HR-es feleldssége tekintetében a kategorikus valasz az alébbi: ,,[HR-esként] mindig a
céget képviselem, és mindig a cég érdekében kell minden dontést meghoznom. Es ez,
lehet, hogy masként vetiil ki egy fizikalisan 100%-ban egészséges munkatarsra, vagy
pedig egy barmilyen szempontbdl megvaltozott munkaképességli munkatérsra.” (F2)
Ezen tilmenden a HR-es feleldssége lehet a teljes rendszer attekintése is. ,,Ezt igy feliilrdl,

rendszerszinten kell latni, minden egyes szegmensét, ... és a megvaltozott
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munkaképességlieket is, ugyanugy kell menedzselni, vagy atlatni az & helyzetiiket,
esélyeiket, lehetdségeiket a munkaerdpiacon.” (F2) Masok nemcsak a rendszer szintjén,

hanem az egyén karrierjében és munkahelyi elérehaladasaban is gondolkodnak.

Meddig terjed a felel6sség? Szerintem végig. Onnantol kezdve, hogy egy
megvaltozott munkaképességli embert a cég alkalmaz, onnantdl kezdve neki [HR-
esnek] végig kell kisérnie, menedzselnie az 0 1étét a szervezetben. A legnagyobb
feleldsséget akkor kell mutatnia, amikor beilleszti az embert a szervezetbe. Oké,
hogy felvételt nyert, de nem mindegy, hogy milyen pozicidban ¢€s milyen
kornyezetben. Hogy feleldsségteljesen tudjam azt eldonteni, hogy egy, két év
mulva, vagy 0t év mulva az az ember még mindig ugyanott lesz, vagy én tudom 6t

terelgetni az ¢ sajat utjan. (F2)

Tovébbi fontos készségek a HR-es oldalardl, hogy ,,Ismernie kell a jogszabalyokat, a
céget, ahol dolgozol, hogy mit tudsz neki [érintett munkavallald] adni. Tudnod kell, hogy
hogy néz ki ez az egész, hogy hogy mukodjon.” (F3) ,,Szerintem az egyenld
munkakdriilmények megteremtése az a HR-es feladata, egyenld, vagy annyival pozitiv
iranyban megkiilonboztetett, hogy az egyenlének hasson.” (F2) Mivel a HR-es bent van
a menedzsmentben, a vezetésben ,feleldssége, hogy kialakitsa azokat a tréningeket,
megszervezze, kialakitsa azt a kornyezetet, ahol jol tudnak dolgozni és amiben
érvényesiilni is tudnak [az érintett munkavéllalok]. Ez a HR szervezés része. Es hogy
bevonzza a személyt, recruiting, kapcsolatot tartson azokkel a szervezetekkel, ahol

munkaerd kolcsonzés van.” (F3)

Egy tovabbi fontos HR feladat a munkavallalok képességeinek reélis felmérése. ,,Nekiink
kotelességlink azt atlatni, hogy egy megvaltozott munkaképességli ember milyen
kompetencidkkal rendelkezik, hogyan tudjuk ezt hasznositani a cég szempontjabodl is,
viszont megtartani az emberi, és a redlis oldalat. Hogy ne — most ez hiilyén fog hangzani
— de ne varjunk el olyat, amit egy egészséges ember sem képes megcsindlni, viszont

varjuk el azt, amire 6 képes, és nekiink ezt kell majd szakmailag latnunk.” (F2)

Ehhez kapcsolhat6 a HR-es fejlesztd szerepe is, mint aki segit az érintett munkavallalonak
kilépnie a komfortzonajabol, és olyan munkakat is elvégezni, amire sajat magat sem
tartotta volna képesnek. ,,Igen, a sajat tudasuk alapjan, nyitottnak kell lenniiik [az érintett

munkavallaloknak] a tanuldsra. Az is jo, ha van kihivas, [HR-esként] ne adj mindig
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konnyli munkékat vagy konnyt feladatokat. Néha jo, ha van egy kihivas. A kihivas ... egy
lehetdség” (F1)

A fokuszcsoportok résztvevdinek tobbsége a szamos feleldsség és elvaras miatt inkabb
tehermentesitené a HR-est és nem ,,magara huznd”, hanem szétosztana a feladatokat.
,Mert mennyire varhaté el a kozvetlen munkatarsaktél, hogy most jelnyelven
megtanuljanak.” (F2) ,lIgen, segitségre van sziikségiink, ... Tamogatassal sokkal
konnyebb.” (F1) A munkamegosztas részesei lehetnek belsd tanacsadok,
képzésszervezok, felndttoktatasi szervezetek, akiknek ,,egy kiilon profiljanak kéne, hogy
legyen a megvaltozott munkaképességli emberekkel vald foglalkozas.” (F2) A
fogyatékossaggal €16 ember specidlis sziikségleteinek megértésére ¢€s kezelésére
szakosodott szakmak, mint példaul a gyoégypedagdgia, is megjelentek a beszélgetésekben,
melyek szintén segithetnének a HR-esnek eligazodni. Az aldbbi idézetben ismételten
megjelenik az egészségi allapot, mint veszé€lyforrds, melyért a HR-es nem kivan

felel0sséget vallalni.

Szerintem nagyon fontos az, hogy ha nekem, mint HR szakember van is egy-kettd,
vagy akar négy féléven keresztiil ezzel foglalkozd targyam, és tanulok €s hallok
errdl, én akkor sem vagyok gydgypedagdgus, vagy akkor sem vagyok egy olyan
szakember, aki ezekkel az emberekkel ugy tud foglalkozni, hogy nekik az
egészségikért teljes mértékben feleldsséget vallaljak. Mert ... bizonyos
szempontbol igenis extra figyelmet igényel szerintem egy ilyen munkaerd. Ez lehet
akar fizikai segitség, lehet mentalis, vagy mentoralas, szellemi segitség, vagy egy
masfajta feladatleosztés is. Fontos az, hogy ezeknek a munkahelyeknek legyen egy
olyan szakképesitett segitd mentora, aki kifejezetten ezzel a munkatarssal, vagy
ezekkel a munkatarsakkal foglalkozik. Nem HR szempontbdl, hanem az ¢ fizikai

¢s mentalis egészségiink megdrzése szempontjabol. (F2)

Ertelmi sériilt emberek foglalkoztatisaban kiilon felmeriilt egy olyan rehabilitacios
mentor szervezet bevonasa ¢és folyamatos jelenléte a munkahelyen, akik ,erre
szakosodtak”, ,.elére tudnak mindenre gondolni”, hiszen a ,,HR-esnek meg van a
szaktuddsa, papiron, meg olvasott, de aki a tapasztalati hatteret hozza, az a mentor. O ért
a nyelviikon, neki van gyakorlati tapasztalata.” (F3) ,,Van olyan, amit mi ugye, ... nem
tudjuk leforditani arra a konyhanyelvre, igyhogy 6 [értelmi sériilt munkatars] megértse.
Es ezért van sziikségiink a mentorra. Es 6 elmagyarazza neki Gigy, hogy 6 is megértse,

hogy itt most mi lenne a feladat.” (F3)
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Végs6 soron a résztvevok megallapodtak abban, hogy a HR-es feleldsségi kore €s a
lehetséges munkamegosztas egyéb személyekkel vagy szervezetekkel leginkabb a

szervezet nagysagatol fiigg.

Ha itt egy kiilon ember felelt a toborzasért, és a felvételért, és akkor van masik két
ember, aki a betanuldsért és a beilleszkedési folyamatokért felelds, van, aki a
csapatépitést szervezi, és van, aki mindig csak kirtigja az embereket az irodajaban,
attol is fiigg. Mert ha mindezt egy ember végzi, egy hetven fOs csaladi vallalkozas
vagy harminc f0s, az is lehet, hogy egy vezetd végzi a HR feladatokat is, szerintem
az nagyon eltér, hogy akkor itt most ki miért felel, és meddig van felelossége akar.
(F2)

A realitasérzék ugyanakkor azt mondatja a leendé6 HR-esekkel, hogy ,,Persze, ha nincs
egy ilyen ember [akivel megosztana a feladatokat], akkor azért is [mindenért] 6 [HR-es]

lesz a felelds.”
A munkamegosztasban felmertilt a szervezeten beliili kollégak szerepe is.

Kell olyasvalaki, aki nem munkaerd szempontjabol tekint ezekre az emberekre,
hanem mint ember. Es & probalja a tobbi munkatarsat ugymond érzékenyiteni
ezekre a helyzetekre, hogy hogyan kezeljék ezt. Nem kell minden egyes
munkatarsnak megtanulni jelnyelvelni (sic!), azért, mert van egy ilyen ember
mondjuk egy team-ben, hanem mondjuk a kdzvetlen kornyezetének, vagy esetleg

ott van mondjuk ez a kdzvetitd ember, aki segiti a munkat. (F2)

Az egyik tapasztaltabb és iddsebb fokuszcsoport résztvevd javaslata maguk az érintettek
bevonasa az ligyek intézésébe: ,,Probald kideriteni, mit gondolnak, ne feltételezd, kérdezd
meg Oket, tudjdk, mit tehetnek és mit nem. Néha azt gondolndnk, hogy 6, nem, ez a
személy nem tudja ezt megtenni, és korldtoznad dket, de ha megkérdezed dket, jobban

meg tudjak mondani. ... Hogy a megszokott kereteken kiviil gondolkodjunk.” (F1)

Egy tovabbi feleldsként felmeriilt egy alkalommal az allam is. ,,Szerintem pont, hogy ez
lenne a kulcs, hogy edukativ tanacsadast is nyujtson akar az allam, mert szerintem sok
vallalat nem is tudja beilleszteni ezeket a munkavallalokat a munkakoreikbe. Es nem
mindenkinek motivald, hogyha mentesiil a rehabilitacids hozzéjarulas alol, és ezért jO

lenne szerintem, hogyha erre tobb hangsulyt fektetnének oktatasi szinten is.” (F3)
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4.4.6. Ellenallas, rezisztens diskurzusok

Osszességében a fokuszcsoportok résztvevdi bizakodéak, a jovore nézve optimistak
voltak: ,,Biztos, hogy minden munkahelyen meg lehet ezt talalni, ha van egy elszant
vezetd, van egy elszant HR-es, van egy elszant mentor. Nem tudok elképzelni egy olyan
munkahelyet, vagy munkaltatot, vagy szervezetet, ahol ne lehetne bevonni megvaltozott

munkaképességii embereket valamelyik tertiletre.” (F2)

A hallgatok szemléletiikben és hozzaallasukban szamtalan formaban képesek kiallni a
fogyatékossaggal ¢€l6 emberekért. Latjak foglalkoztatasuk szamtalan eldnyét, a
lehetdségeket, amiket kaphatnak a munkahelyeken, tovabba azokat az eszkozoket is,
amivel a munkaltatok és a HR-esek mindezt megtamogathatjdk ¢és eldsegithetik.
Kiindulopontjuk az ontologiai massag tagadasa és a kozos humanum. Ez a felndttség
egyik ismérve is, melyet képesek akar szenvedélyesen is képviselni: ,,Csak azért, mert
fogyatékos, ez nem jelenti azt, hogy igy [rosszul] banhat vele. Végiil is még mindig
ember, érzésekkel és érzelmekkel. Gyeriink, ndj fel! Sajnalom, kicsit elérzékenyiilok, ha

erre gondolok.” (F1)

Tapasztalataik alapjan mar most kiizdenek a sztereotipiak ellen, hogy sablonos ¢és
sematikus elképzelések mentén kategorizaljak a fogyatékossaggal €16 munkavallalo

munkavégzési képességeit.

En tudok autistakat, akik példaul fiivet nyirnak, vagy mezégazdasagban dolgoznak,
¢és amit 6k megdolgoznak, azt eladjak a piacon. Nem biztos, hogy 6 fog beszélni,
de ott all kint mellette, ezt 6 csindlta, 6 szedte fel azt a retket, és ez nagyon jo. Van,
aki varr, ilyen egyszerlibb munkdkat, (...) egy csomdé mindenben tudnak
érvényesiilni. Csak megszoktuk, hogy ja van 3 tipus, és Oket aztdn dogivel, de

elfeledkeztiink arrdl, hogy ennél sokkal szélesebb dologrdl van sz6. (F3)

Az épségista munkaerdpiaci bedllitddas és az lizleti logika elleni példanak az egyik
hallgatd az alabbi torténetet mesélte el, ami egy céges szakmai gyakorlatan tortént. A
torténet pozitiv, érzelmekkel teli keretezése €s az érintett munkavallaloval, akar a sajat

munkaltatdjaval szembeni azonosulés kiilondsen alahuzza az eset jelentdségét.

Ez a toborzo lany [akinek az egyik keze nem volt ép] egy probanapot toltott veliink.
Amikor masnap visszahivtdk, azt mondta, beszéljek a bérekrdl, mert kapott egy
masik allasajanlatot. Végiil a masik lehetdséget valasztotta, mert magasabb bért

kinaltak. Es nagyon &riiltem, mert oké, ez most hiilyén hangzik, mert nem kezdett
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el nalunk dolgozni, hanem azért, mert a fogyatékossaga ellenére lehetdsége volt

arra, hogy ugyantigy valasszon, mint mas nem fogyatékos ember. (F2)

4.5. Osszegzés

A kutatds eredményeinek Osszegzése az egyes szovegek mentén vald elemzés utan a
koédfak kategoriai mentén foglalja Ossze a kutatds legfobb megallapitasait. Célja a
szovegek kozti kapcsolat megteremtése, annak megallapitdsa, hogy mennyiben esnek
egybe ¢és mennyiben kiilonboznek az egyes szovegekben taldlt eredmények, milyen
kapcsolatban allnak a szovegek egymassal, mennyiben hivatkoznak egymasra, erdsitik
vagy gyengitik egymast a benniik foglaltak, vagy akdr mondanak egymasnak ellent. A
disszertacio elméleti hatterének, a kutatdsi adatoknak ¢és az ebbol fakado

megallapitasoknak 6sszefoglalo tablazatat a 9. melléklet tartalmazza.
Akadémiai diskurzus

Miifajok tekintetében az EET MA képzési program fogyatékossaggal €16
munkavallalokrol sz6lé akadémiai diskurzusa szdmos tudoményteriilet bevonasaval
alakult ki, és alakul folyamatosan, melyek diszciplinaris sajatossagai jelentésen eltérnek.
A KKK egymasnak némileg ellentmondon egyrészt bolcsészettudomanyi besorolast ad a
képzésnek, masrészt interdiszciplinarisnak allitja be a képzési programot. Utobbi
visszakOszon a szakirodalmakban, hiszen ezek a kultartorténeten, pedagdgian és etikan
tal jelentds aranyban tartalmaznak tarsadalomtudomanyi, jogi, menedzsment &s
rehabilitacios témaji irodalmakat. Koztiikk az integraldodott tudastartalmakat képviseld

konyvek, szakkonyvek és tankonyvek vannak talsulyban, ami erds legitimaciot jelent.

Az interdiszciplinaris tudomanyos hattér — bar véltozatos olvasmanyélményt jelent a
hallgatoknak és az oktatok szdmara is bevallottan izgalmas és valtozatos témafelvetéseket
¢és tudomanyos municiét jelent — jelentds feladatot r6 a diskurzus résztvevdire. Az eltérd
adattipusok és bizonyitasi formuldk, retorikai preferencidk a meggyozés lehetséges
diszkurziv stratégidinak széles skaldjat nytjtja. Erre tobb oktatd is reflexiv, hiszen az
éppen aktualis képzési program ¢€s hallgatdi csoport altal preferalt, vagy altaluk leginkabb
Ellenkez0 esetben — a szakirodalom kiilsd segitség nélkiili olvasasa, vagy kevésbé tudatos

oktatok esetében — a hallgatokra harul annak a feladata, hogy a maguk szamara
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megteremtsék a szintézist az eltérd tudomanyteriileti szovegek tartalma, logikaja és

nyelvezete kozt.

Az EET MA képzési program fogyatékossaggal ¢16 munkavallalokrol szold akadémiai
diskurzusaban hasznalt fogalmak és kifejezések kulturdlisan kédoltak, melyek
konnotacidinak feltardsa, megértése és alkalmazasa jelentds feladatot jelent mind az
oktatok, mind a hallgatok szamara. Sziikség van az egyes fogalmak jelentéstartalmainak
tisztazasara, a kapcsolodo fogalmak elkiilonitésére, a mogottes tartalmak felfedésére €s
az esetleges mitoszok, hiedelmek eloszlatdsara vagy megcafolasara. Nem véletlen, hogy
e kategdridban mind a négy vizsgalt szovegtipus felbukkan. Az oktatok eldszeretettel
haladnak az o6rakon az egyes fogalmak és definiciok mentén, és a hallgatokban is meg
van az igény a témaval kapcsolatos kifejezésmod biztonsadgos €s gyakorlati szinti
hasznalatdra. A szakirodalmak a fészovegekben, a labjegyzetekben, vagy akar kiilon
szoszedetekben is biztositjak az egyes fogalmak magyarazatat ¢s a KKK is kitér a HR
szakember azon elvart képességére, hogy hatékonyan kommunikal mind széban, mind

irasban, prezental, valamint ,,torekszik szakmai nyelvtudasanak elmélyitésére”.

Az akadémiai diskurzus minden esetben személykozi egyeztetést igényel, egyfajta
kozosségi produktum, mely a szamos szerepld egylttmikodése, cselekvése ¢és
kommunikécidja sordn jon l1étre. Ennek a kdzosségi tevékenységnek része a KKK révén
a HR szakma, az oktataspolitika és az egyetemi dontéshozok, tovabba egy széles
interdiszciplinaris tudomanyos k6zosség, melybe beletartoznak a szakirodalmak szerzéi
¢és kutat6i, valamint a szamos tudomanyteriiletrél érkezé szakfelelésok és oktatok.
Tovabbi résztvevok a szaktudasuk, tevékenységiik és/vagy élettapasztalatuk révén az Gn.
laikus tudast képviseld civil és szakmai szervezetek, valamint maguk az érintettek. A
gyakorlati képzés soran utdbbiak kiillondsen fontos résztvevdi ennek a parbeszédnek,
hiszen maguk a fogyatékossaggal ¢l6 emberek tudasa az, ami a jovO HR-esei szdmara a
téma kereteit jelenti: miben nyilvanul meg a massaguk, milyen segitségre van sziikségiik
a munkéban, milyen tanicsadoéi attitliddel érdemes viszonyulni feléjiik, mik fontosak és
mik nem fontosak szamukra stb. Végiil, de nem utols6 sorban az interperszonalis
kapcsolatrendszer kdzéppontjaban a HR-hallgat6 4ll, akire a teljes parbeszéd iranyul, és
aki minden esetben aktiv részese kell, hogy legyen a folyamatnak. A téma akadémiai
diskurzuséaban val¢ jartassaga révén lesz képes tudéasat bizonyitani, bennfentesként eljarni

¢s egy erds ¢és kompetens HR-identitést kiépiteni.

219



A disszertacioban vizsgalt nemzetkézi szakirodalom szerint a fogyatékossaggal élé
munkavallalo alultematizalt a HR képzésekben. Ennek megfelel, hogy az EET MA
képzés akadémiai diskurzusaban a KKK alapjan, mint ,,specialis foglalkozasi csoportok
tagja” jelenik meg, nem nevesitédik kiilon. A szakfeleldsok és oktatok hatterébdl és
dontéseibdl kovetkezik az, hogy a vonatkoz6 Foglalkozds specidlis helyzetii csoportokkal
c. kurzus mégis hangsulyosan foglalkozik a fogyatékossaggal é16 munkavallalok és a HR
kapcsolddasaival. Az oktatdk dontése alapjan a kotelezo szakirodalmak hozzavetdlegesen
40%-a roluk szol és van olyan képzési program, mely kizarolagosan éket helyezi a
kozéppontba. A specidlis vagy hatranyos munkaerdpiaci helyzet tagabb, vagy sziikkebb
értelmezésére indoklasként az interjuk szdmos okot sorolnak fel. Pro indok, hogy a
fogyatékossaggal €16 munkavallalok specialis HR sajatossagokkal birnak, illetve, hogy
kiilon hazai kutatas és tankonyv is késziilt a t¢émardl. Kontra indok, hogy a HR-es minden
munkavallaloi nehézséggel kell, hogy foglalkozzon, és ez hallgatoi igény is, illetve, hogy

a hatranyos helyzetek valgjdban hasonl6 HR megoldasokat igényelnek.
Diszkurziv fogalmi konstrukciok

Az elnyomés és marginalizacid elleni fellépés fontos teriilete a korabban a tobbségi
gondolkodas révén létrejott fogalmak és kifejezések dekonstrukcidja és tijragondolasa. A
fogyatékossaggal €160 emberek munkavégzése kapcsan szamos ilyen adodik, melyek
kozelebbi vizsgalata a korabbi értelmezések explicit vagy implicit jelentés-rétegeinek
»lehantasa” révén megnyithatd 1) elképzelések €s gondolatok szamara. A vizsgalt
szovegek eltér0 mértékben tematizadljak a téma kulcsfogalmait, 0sszegzo
megallapitasként a Kritikai olvasat minden esetben segitené a fogyatékossag értelmezési

lehetdségeit az egyes munkaerdpiaci paraméterek mentén.

A fogyatékossag, mint massag és/vagy hasonldsag reprezentacidja folyamatos kihivast
jelent a tudomany szdmara, hiszen a k6z6s humanumon beliil kell megfogalmazni azt a
jelleget, ami végs6 soron kiilonleges bandsmodot, odafigyelést és timogatast igényel a
HR részérdl is. A KKK az un. specialis foglalkozasi csoportok tagjainak ,,problémakat”
tulajdonit, melyek kezelésében és megoldasidban a HR-es fontos szerepet jatszik. A
fogyatékossag negativ (kdrosodas, sériilés, betegség, nyomorultsag, teher, veszélyes és
veszélyeztetett stb.) és pozitiv (megallja a helyét, rengeteg potencial van benne stb.)
konstrukcioként az interju és fokuszcsoport szovegeiben szamos ponton megjelenik, ezek

esetlegességére ugyanakkor az akadémiai diskurzus nem reflektal. Megjelenik azonban
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az oktatdi és hallgatdi diskurzusban a fogyatékossag differencialt megkozelitése, mely
figyelembe veszi a fogyatékossag tipusat és sulyossagat és ezek figyelembe vételével von
le kovetkeztetéseket. Az épségista (pl. ,,a fogyatékosok™, ,,nekiink voltak vakjaink™) és
elavult (pl. tolokocsi) szohasznalat mellett a politikailag korrekt és szakmailag
megalapozott szohasznalat igénye is kimutathaté mind az oktatok, mind a hallgatok kozt,

melyre azonban a diskurzus csak kis mértékben, vagy egyaltalan nem reflektal.

A munka normativ kategériaként vald definidlasa bar megjelenik a KKK-ban, ez a
sajatossaga ugy tiinik nem kap kell6 hangsulyt az akadémiai diskurzusban. A ,,j6” és
,rossz” munkavallaldo képe a hallgatéi fokuszcsoportokban meriilt fel, ami a
fogyatékossaggal kapcsolatos binaritdsok oldalardl elvezethet akar a munka fogalmanak
dekonstrukciojahoz is. Bar a munka alternativ megkdzelitései, mint az atipikus
munkaformak, vagy az, hogy egyes gazdasigi szektorok alkalmasabbnak tlinnek a
fogyatékossaggal €16 munkavallalok részvételére felmeriilt az oktatéi interjukban, a
kritikai menedzsment és HR akadémiai diskurzusai (pl. gazdasagi ideoldgiak,
kapitalizmus-kritika, teljesitményorientaltsag, aszimmetrikus hatalmi struktarak) nem

jelennek meg a kurzus szakirodalmai kozt.

Az integrdcié témaja szintén nem kap hangsulyt az akadémiai diskurzusban, annak
ellenére, hogy kulcsfogalomnak mindsiil tobbek kézt a munkanélkiiliség felszamoléasa
terén és az Europai Unid egyik koOzponti koncepcidjaként is hasznaljak. Kritikai
értelmezése fontos lenne, hiszen kapcsolodhatna a tobbségi tarsadalmi normaknak
megfeleld6 munkerdpiac tematizalasahoz is. Ugyanakkor az érintett munkavallalok
foglalkoztatasi szempontjainak figyelembevétele, mely fontos tartalmi szempont az
integracid-inkluzié fogyatékossag-barat definicidoiban megjelent egy oktatdi interjuban.
A tudatossdg novelése €s a kritikai gondolkodas erdsitése érdekében indokolt lenne az

integracio-fogalom tematizalasa és 6sszekotése az épségizmus fogalmaval is.

A HR ¢és a HR szakember kiemelt figyelmet kap és jelentds mértékben szerepel a vizsgalt
szovegekben, bar a definiciok sok esetben mutattak eltéréseket. Mig a HR szakember
feladata a KKK szerint az egyéni, szervezeti és tarsadalmi érdekek Osszeegyeztetése,
addig az oktatok alapvetden kétféle értelmezést adtak a szerepkorre: a ,tanacsadoi
felfogas” a HR-est segitd szakmaként definialja, aki a munkavallal6 szempontjai mentén
dolgozik, ezeket érvényesiti, ezzel ellentétben a ,.szervezeti HR-es” a munkaltatoi

érdekek mentén dolgozik és a cég nevében 1ép fel. Tovabbi értelmezés, hogy a HR-es a
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cég ¢és a munkavallal6 igényeit képes kibékiteni és ,,hid”’-ként mitkddni, illetve, hogy a
nyertes-nyertes pozicid a cél mindkét fél szdmara, vagyis hogy a megfeleld ember
keriiljon a megfelel6 munkakorbe. A hallgatok szemszogébol a HR-es nyitott €s elfogadja
a sokszintiséget, komplex feladatai vannak, ezért sokszor tulterhelt, ezért is fontos, hogy
munkamegosztasban dolgozzon olyan szakemberekkel, mint példaul egy mentor. Tobb
hallgaté a HR-esre harul6 felelésséget tilsagosan nagynak érzi, ezt szivesen haritanad mas
szakemberre, aki az ,,egészségiigyi veszélyforras”-ként értelmezett fogyatékossaggal €16
munkavallalohoz ,.ért”. Osszességében a HR és a HR-es szerepe meglehetésen komplex

képet mutat, amire kivanatos lenne a képzési programnak valamilyen modon reflektalnia.
Diszkurziv stratégidak

A tekintetben, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 munkavallalok megjelenése miért jogos €s
elengedhetetlen a HR szakma és az EET MA akadémiai diskurzusaban és miért fontos,
hogy ez a tudas benne legyen a jovo HR-eseinek eszkoztaraban, a szakfeleldsok és
oktatok szdmos diszkurziv érvet hoznak. Ezen retorikai stratégiak révén kivanjak a téma

legitimalasat megalapozni, illetve a hallgatokat a téma fontossagarol meggydzni.

A menedzsment és HR vonatkozdsdban a diszkurziv érvek kozt a hivatkozasok szamat
tekintve az els6 helyen az iizleti logika all. A szakfeleldsok/oktatok annak ellenére tartjak
a fogyatékossaggal ¢16 munkavallalok foglalkoztatasat fontosnak, hogy a tobbség szerint
a munkaltatok csak anyagi érdekeltségbdl hajlandoak ezzel foglalkozni, és az allami
tamogatas el6feltétele a helyzet barminemu fejlédésének. Ezzel a hallgatok tobbsége is
egyetért. A rehabilitacios hozzajarulas megitélése vegyes: van, aki szerint elrettent6 lehet
a kifizetése, masok kis pénznek itélik az akadalymentesitési, munkaszervezési feladatok
bonyolultsdgahoz képest. Ebben a logikdban a fogyatékossdggal ¢l6 ember, mint
felfedezésre varo munkaerd értelmezdédik, aki a HR szamara is mint lehetdség jelenik meg
a munkaerdpiacon. A hagyomanyos értelemben vett Gn. business case szinte teljes
mértékben hidnyzik mind a szakirodalmakbol, mind az oktatéi interjukbol, a
fogyatékossaggal ¢€l6 munkavallald alkalmazasanak megtériilése egy esetben, egy

szocialis foglalkoztato kft.-vé valo alakitasa révén jelent meg az interjikban.

Az erkolcsi-etikai logika, mint a piacorientaltsaghoz képest masodrangli szempont,
szintén meglehetésen markénsan jelenik meg az interjukban. Hivatkozéasi pontként az
oktatok a demokraciat, az emberi 1étbdl fakadd erkdlesot és kotelességérzetet, a filozofiat

és az integraciot soroltak fel. Feltehetéen a HR, mint tandcsad6 és segitd szakma
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értelmezésével is Osszefiigg ezen markans etikai megkdzelités. A KKK szintén megerdsiti
az etikai érvelést, mivel e szerint a HR szakma és a foglalkoztatas etikai normakkal bir,
melyeket a HR szakember betart és masokkal is betartat (Id. még Human Szakemberek

Orszagos Szovetségének Etikai Kodexe).

A téma jogi hattere is részletesen kifejtett az EET MA akadémiai diskurzusaban. Egyrészt
a KKK-ban, ahol a jogi ismeretek kiterjednek a képzés és a munkavallalas jogi
szabalyrendszerére; masrészt a szakirodalmak révén, melyek kozt szerepel az Osszes
relevans jogszabaly; harmadrészt az oktatoi interjuk is érintik a jogrendszer szdmos
aspektusat. Az oktatoi vélemények ugyanakkor megoszlanak az allam, mint jogalkoto
tevékenységét illetéen: van, aki szerint a jogszabalyokkal kikényszeritheti az allam a
fogyatékossaggal €l60 munkavallalok foglalkoztatasanak boviilését (Id. rehabilitacios
hozz4jarulés), mig masok szkeptikusak a tekintetben, hogy az allam ¢és a politikusok
szembe mennének-e a gazdasag elsddleges érdekeivel. Egyes oktatok a jogszabalyokat
eszkozként hasznaljak: a 2003. évi CXXV., un. Esélyegyenldségi torvény egyrészt
segithet a fObb esélyegyenldségi fogalmak €s diszkriminécids jelenségek atbeszélésében,
masrészt ennek révén a hallgatok azt is elsajatithatjak, hogyan ne irjanak példaul
diszkriminativ allashirdetést, vagy tegyenek fel jogilag tamadhaté kérdéseket egy
allasinterjun. Utdbbi készségek valdjaban inkabb az iizleti logika ala tartoznak, de mint

versenyképes tudas, akar a hallgatoi motivaciot is el6segithetik az oktatok szemszogébol.

A diverzitas-soksziniiség diszkurziv megkozelitése a nemzetkodzi szakirodalomhoz képest
meglehetdsen vegyes képet mutat. Bar nemzetkdzileg a sokszinliség pozitivnak értékelt
¢s a KKK is pozitiv jelenségként utal a multikulturalizmusra, tovabba a
fokuszcsoportokban részt vett hallgatok szdmara is fontos a nyitottsag és a tarsadalmi
sokszinliség, az olyan hazai kisebbségi csoportok, mint a romdk, a melegek vagy a
sz€ls6jobb az oktatok szerint meglehetdsen erds politikai felhangokkal teli, igy inkabb
elkeriilik. A megitélés ugyanakkor egyetemtdl, helyszint6l, hallgatoéi csoporttol és
magatol az oktatotol is fiigg: egyes egyetemek nyitottabbak, masok konzervativabbak; a
hallgatoi attitidok fovaros-vidék megoszlast mutatnak; tovabba vannak oktatok, akik
mindentdl fliggetleniil, aktivan tdmogatjak a hallgatéi vélemények {litkoztetését és az
alternativ vagy rezisztens hallgatoi diskurzusok beemelését az akadémiai diskurzus

alakulasaba.
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Az ujnak mondhaté statisztikai-szociologiai meggy6zés és legitimacidos logika
feltehetden a fogyatékossag tarsadalmi modelljéhez kothetd, mely meg kivanja haladni a
fogyatékossag kizardlagosan medikalis-rehabilitacids felfogasat. A szamok, trendek és
mintazatok (pl. korfa valtozasai, sajatos nevelési igényl didkok szdmanak novekedése)
rdadasul az un. kemény tudomany oldalardl erdsiti meg a HR akadémiai diskurzusat. Az
Egyenlé Banasmod Hatdsag, a Gazdasag- és Vallalkozaskutatd Intézet, a KSH vagy
egyéni kutatok statisztikai €s tudoméanyos eredményei fontos tdmpontot adnak a
munkaerdpiaci €s HR folyamatok, valamint a fogyatékossaggal ¢16 emberekre vonatkozo
hatranyok, elmaradasok jellegének és mértékének megitéléséhez és megértéséhez. A
hazai KSH statisztikdk pontossagdra vonatkozoan ugyanakkor az oktatoi interjuk
tartalmaznak fenntartasokat, nem véletlen, hogy egyes oktatok a Nemzetk6zi Munkatigyi
Szervezet, a WHO, vagy az Europai Bizottsag statisztikdit és szakmapolitikai

dokumentumait adjak meg a kotelezd szakirodalmak kozt.

A fogyatékossag vonatkozasaban Kiss Viktor (2013) tipoldgiaja mentén haladva
megallapithatd, hogy a kompenzalo kivételével a tobbi négy megkozelités még ha nem
hatarozott formaban is, de fellelhet6 volt a vizsgalt szovegekben. Az eredmények szerint
a HR szakma kis mértékben alkalmazza a fogyatékossag orvosi-szakmai diszkurziv
megkozelitését, a kotelezd szakirodalmak elenyészd aranyban tartalmaztak medikalis-
rehabilitacios jellegli szovegeket, ezek is leginkabb a foglalkozasi rehabilitacio szakmai
dokumentumai voltak. Az integracié fogalmi megjelenéséhez hasonloan az integrdcios
megkozelités sem volt jellemzd a szovegekre, az oktatok szerint nem létezik teljes
munkaerdpiaci integracio, azonban az EET MA képzése mégis ezt szeretné megcélozni
¢s ebben kivéan rész-eredményeket elérni. A szocidlis megkozelités érintélegesen meriilt
fel az oktatoi interjukban: egyrészt a fogyatékossdg nemzetgazdasagi ,.teher”-ként valo
értelmezéseként, masrészt mint a segitd szakmdakbol érkezd hallgatok konnyl
meggy0dzési lehetdsége. A human és szocidlis jellegli alapdiploméval rendelkezék az
oktatok szerint jellemzdéen empatikusak a hatranyos helyzetli emberek irant. Nem
meriiltek fel azonban a szocialis témak kozt nemzetgazdasagi szempontok (pl.
fogyatékossaggal kapcsolatos szocialis, egészségiigyi stb. kiadasok), amik akar a business
case logikdja mentén azt is bebizonyithatta volna, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek
foglalkoztatasra szant allami kiaddsok miként tériilhetnek meg adoként és ki nem fizetett
szocidlis tdmogatasként. Az drmenetiség logikdja elsdsorban a gyogypedagogiai

végzettségli oktatok oldalarol érkezett, 6k latjak szakmajuk fejlddésében a munkaerdpiaci
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fokusz térnyerését és ugy latjak, hogy ebben jo iranyu valtozasok figyelheték meg (pl.

didkok készségfejlesztése).

Osszességében a vizsgalt fogyatékossag-alapu diszkurziv stratégidkat a depolitizaltsag
jellemezte, mert bar az oktat6i interjukban felmeriilt a politika, mint a témat arnyalo
szempont (pl. allami forrasokbol valo jogosulatlan elénydk, kisebbség-ellenes tarsadalmi
beallitodas és kommunikacid), azonban a felmeriilt munkaerdpiaci témak és eszkdzok
mindig az akadémiai diskurzus keretein beliill maradtak. Az EET MA akadémiai
diskurzusa ugy tlinik elfogadja a tudomanyos és felsGoktatasi szféra meglévo korlatait és
nem kivan atlépni rajta a helyzet strukturalis és materialis valtozasa érdekében. A témat
jellemzoen szakmai és oktatasi kérdésként kezeli, mintha nem lenne a politikai vetiilete
(pl. dontéshozok, koltségvetés, fogy. civil érdekvéddk). Bar nemzetkdzi szakmapolitikai
dokumentumok (pl. Eurdpai Bizottsag, WHO) szerepelnek a szakirodalmak kozt,
azonban a meglévo hazai szakmapolitikai dokumentumok bevonasa, legfontosabbként az
Orszéagos Fogyatékossagiigyi Program 2015-2025, mely a foglalkoztatasi stratégiakat és

aktualitasokat is tartalmazza, hianyzik.
Hatalom és ellendllas

Az akadémiai diskurzus a hatalom gyakorlasanak, felismerésének és az annak vald
ellenallasnak szamos formajat nyujthatja. Bar a kutatds elméleti részében feldolgozott
nemzetkozi szakirodalom leginkabb az akadémiai diskurzus hegemon, elnyomod vagy
dominans jellegérdl ir, a vizsgalt szovegek altal kiadott EET MA akadémiai diskurzusara
leginkdbb mégis a hatalmi poziciok sokszinlisége, az akadémiai nyelvezet kozos
létrehozasa, megteremtése Volt a jellemz6. A diskurzus résztvevéi mind rendelkeznek
hatalommal a k6z6s jelentésadas folyamataban — ki tobbel, ki kevesebbel —, s6t, pozicidik
akéar valtozhatnak is. A szovegekben fellelheté hatalmi viszonyok és ellendllasok
Osszegzésére a kritikai pedagogia (2.2.2. fejezet) keretében azonositott hat szempont

mentén keriilt sor.

A Fkritikai tudat fejlesztése leginkabb a ,kritikus gondolkodas” kialakitdsdban és
fejlesztésében érhetd tetten. Ez a KKK-ban is nevesitddik €s az oktatok is emlitették, mint
ami a kurzusok keretében tartott vitdk, tematikus ellenpontozasok vagy érzékenyités
soran fejloédott. A fokuszesoportokban résztvevd hallgatok is szamos esetben mutattak
kritikus hozzaallast akér a tobbségi véleményekkel (pl. intolerancia, kozombdsség), akar

a munkaltatdi gyakorlattal (pl. piacorientdltsdg) szemben. Emellett az oktatokra is
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jellemzd volt a kritikus hozzaallas tobbek kozt a politikaval, az allami statisztikakkal vagy
az allami foglalkoztatasi programokkal szemben. Mindazonaltal az EET MA akadémiai
diskurzusa nem mutatott kifejezetten kritikai tudatot: nem voltak kritikai irasok a
szakirodalmak kozt és a fogyatékossaggal é16 emberek hatranyos helyzetére vonatkozdan
sem hivatkoztak az oktatok olyan elméleti keretekre, melyek rendszerszinten sszegezték
volna az elnyomasukat és tarsadalmi marginalizacidjukat, akar a munkaerépiacon, akar
egyéb tarsadalmi szférdban. Az elnyomd ¢€s épségista tarsadalmi mechanizmusok
feltdrasa ¢s miikodésiik tudatositdsa fontos feltétele a munkaerdpiacon hatranyos
helyzetben levé munkavallalok helyzetének megértésének és hosszabb tavon akar ennek

megvaltoztatasanak.

A binaritas dekonstrukcioja — bar az alapvetd fogalmak definidldsa része a képzési
programnak — szintén kevéssé volt jellemz6. Bar az oktatok dolgoztak ellentétparokkal
(pl. integracio-szegregacio, diszkriminacid-antidiszkriminacid), ennek mélyebb
rétegeire, mint példaul a ,fogyatékos-nem fogyatékos”, vagy a ,jO vagy rossz

munkavallalo” kategoriai elmondasuk alapjan nem tértek ki.

Az elnyomottak hangjanak kozvetitése vagy bevonasa szamos esetben megjelent az
oktatéi interjukban. Ez lehetséges az ordkon bemutatott videdk vagy kisfilmek
formdjaban, de személyes vendégek meghivasaval, vagy szervezet-latogatasok soran is.
A gyakorlati képzés (pl. terepgyakorlat, intézményen kiviili gyakorlat) kiilondsen fontos
lehetdséget teremt hosszabb 1d6 terepen vald eltdltésére, személyes tapasztalatok vagy
¢lmények begylijtésére az érintett személyekkel valo beszédbe elegyedés €s a természetes
viselkedésmddok kialakitdsdra. Ezen tdlmenden épiteni lehet a hallgatdk egyéni
¢lettapasztalatira is, példaul gyakornoki munkavégzésiik révén. Az ellennarrativak
haszndlata is felmertilt a kutatds soran, ennek egy kevésbé szerencsés valtozata felhivta a
figyelmet annak fontossagara, hogy csak a megfeleld oktatdi keretezés €s modszertan
mentén lehetséges ezeket diszkurziv eszkozként hasznalni. Ellenkez6 esetben akar
kontraproduktivva is valhatnak. Hiany mutatkozott ugyanakkor a képzési programban az
egyes szam elsd személyii akadémiai szintii fogyatékossagiigyi szakirodalom, vagy olyan
kutatasok terén, melyek a fogyatékossaggal €16 munkavallalok nézdpontjabol lattatjak a

munkavallalds témajat — ilyenek nem szerepeltek a szakirodalmi listan.

Bér a hatalom feltardsa nem jellemzd, és a kritikai szakirodalom szintén nem képezi a

jelen akadémiai diskurzus részét, egyes esetek mégis megvildgitottdk a képzési
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programban résztvevok kozt fennalld hatalmi viszonyokat. Az intézményi diskurzus
elemzése feltarta az egyetemek EET MA képzési programjai kozti versenyt, egymashoz
valé viszonyulasukat, a szakfeleldsok hatalma akar az egyetlen vonatkozd kurzus
megsziinés¢hez is vezethet. A hallgatok szdmara is vilagos a piacgazdasag és a pénz

mindenen feliil valé hatalma, még ha nem is értenck vel egyet és sajnalatosnak is tartjak.

A koaliciok és szolidaritas, mint ellenallasi lehetdség a hatranyos helyzeti munkaerdpiaci
csoportok kozt nem meriilt fel a képzési programban jelentds szempontként. Bar az
oktatok sok esetben parhuzamba allitjak a képzésben tematizalt kisebbségi csoportokat,
a koztiik levd parhuzamok kimutatdsa, vagy barminemii szolidaritasi formak propagélasa
nem merilt fel az interjuk soran. Egy esetben volt megfigyelhetd mindossze, hogy az
oktatd személye révén az egyetemi tehetséggondozasba €s ifjusagi munkaba is bekeriiltek

a kozosen kidolgozott fogyatékossag-alapu érzékenyitd jatékok.

A szovetségek kotése ugy tlinik kiemelt teriilete a lehetséges ellenalldsnak, mind a négy
vizsgalt szovegtipusban felmeriilt. A KKK visszatérden nevesiti azokat a kooperacios
formakat, melyekben a HR-es dolgozik, legyen az az akadémia, a gyakorlat, vagy akar a
nemzetko6zi érdekvédelem teriiletén. Ezek pontos részletei ugyanakkor nem ismertek,
kérdés elismeri-e tarsszakmanak a HR példanak okéaért a foglalkozasi rehabilitaciot, vagy
a fogyatékossagtudomanyt. A szakirodalmi valasztasok szintén aldhtizzak a tudoméanyos
szovetségek fontossadgat, hiszen a HR szdmara fontos tudéstartalmak szamos tars-
diszciplina teriiletérél szarmaznak. Mind az oktatok, mind a hallgatok valhatnak a
fogyatékossaggal él6 emberek szovetségeseivé a személyes és csaladi érintettség vagy
¢lettapasztalat révén. A hallgatok életkoruk révén rdadéasul szamos illazioval, idedval is
birhatnak a tarsadalmi igazsagossag terén, illetve, ha a segitd szakmdkbol jonnek a
mesterképzésre, akkor errdl szakmai ismeretekkel is rendelkezhetnek. Minderre a
hallgatoi hattérre épitenek egyebek mellett azon a téma irant mar elkotelezett oktatok is,
akik valtozatos diszkurziv eszkozrendszeriiket alkalmazzak a téma melletti érvelésiikben,
¢s akik akar a hatranyos helyzetben levok témajanak marginalizaciojat is kénytelenek

felvallalni akadémiai és személyes életutjuk soran.
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5. DISZKUSSZIO

A disszertacio hatterében az az alapvetés allt, hogy a HR szakma helyzetébdl fakaddan
fontos szerepet jatszhat a fogyatékossaggal él6 emberek munkavallalasaban, mint a
munkaltatéi hatalom vallalati-intézményi képviselete: az itt megjelend szaktudas,
informéacio, valamint pozitiv hozzaallas kulcsfontossagu jelentoséggel birhat az érintettek
munkaerdpiacra vald belépésében és karrierfejlodésében. Mivel a HR szakember erre
valo felkészitése az egyetemi — elsdésorban mester — képzése soran torténik, igy a kérdés
feltarasa érdekében az EET MA akadémiai diskurzusait vizsgadlva kertilhetett sor a
Bevezetésben (1. fejezet) nevesitett harom kutatasi kérdés megvalaszolasara. Az
alabbiakban ezek mentén foglalom Gssze a fogyatékossaggal ¢16 emberek munkaerépiaci
elnyomdsara iranyuld, valamint az ennek ellendllo, rezisztens és alternativ akadémiai
diskurzusokat. (Az 1. és 3. kutatasi kérdés valaszait a 10. melléklet, a 2. kutatasi kérdés

valaszat a 11. melléklet tablazata foglalja 0ssze.)

Kutatasi kérdés

1 a) Hogyan hozzak létre és alakitjak az EET MA képzési program diskurzusai a
fogyatékossagot?

b) Megjelennek-e és ha igen, milyen igazolasi diskurzusok jelennek meg az érintettek

munkaeroépiaci marginalizacidja és tarsadalmi elnyomasa kapcsan?

A fogyatékossaggal ¢16 emberek az EET MA szak KKK-jaban szerepld un. specialis
helyzetii csoportok egyikét alkotjak, a vonatkozé kurzus jelentds aranyban tematizalja
helyzetiiket. A képzési program alapdokumentuma, a KKK a fogyatékossagot alapvetéen
,probléma”-nak tekinti: a fogyatékossaggal ¢é16 emberek, mint ,,specialis foglalkozasi
csoport” eleve gond és bonyodalom a HR-es szamara, ennek ,,feltarasa”, megoldasok
,megfogalmazasa” a HR-es elsajatitando képességei kozé tartozik. A fogyatékossag, mint
nylig, vagy kellemetlenség egy oktatéi interjuban is megfogalmazodott: a
fogyatékossaggal ¢él6 emberek mint ,munkaerdpiaci problémacsoport” szerepelt.
Ellentéte az ép, vagy nemfogyatékos ember, mint ,,nem problémas ember” nevesit6dott.
Ezen binaris logikat (Wendell, 2010) ugyanakkor oldottak azon oktatoi és hallgatoi
megkozelitések, melyek eltérd tipusu fogyatékossagrol szoltak, és amelyeket egyénileg

és differencialtan kezeltek a beszamolok.
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A fogyatékossag multidimenzionalis jelenségének meghatarozasa nehézkes ¢és
kihivasokkal teli a diskurzus résztvevoi szamara. Nem véletlen, hiszen ez a munka a
tudomanyok kozti parbeszédben és a menedzsment kutatdsokban is tekintélyes feladatot
¢és kihivast jelent (Dwertmann, 2016). Raadasul a szakirodalmak is eltér6 akadémiai
megkozelitésbol irddtak, eltérd diszkurziv mifaji jellegzetességeket mutatnak. A témarol
val6 beszéd soran mind az oktatok, mind a hallgatok is sok esetben voltak gondban a
megfeleld kifejezések megtalalasanal. A ’fogyatékossagra’ vonatkozd kifejezések
egyszerre utalnak a képességek elvesztésébol (pl. ,,megvaltozott munkaképesség™), az
egeészségi allapotbdl (pl. ,,egészségkarosodott™, ,,sériilt”), a munkanélkiiliségbdl (pl.
,munkanélkiiliség altal veszélyeztetettek”), a Szocialis helyzetbdl (pl. ,hatranyos
helyzetii”, ,,teher”), a massagbol (pl. ,,specialis”), a passzivitasbol (pl. ,,inaktiv”) vagy a
kisebbégi 1étbdl (pl. ,,csoport”) fakadd hatranyra és fogyatékossagra. Ami kozos ezen
megkozelitésekben az a hianyszemlélet (Kalman & Konczei, 2002), hiszen mindegyik
kifejezés egyfajta tobbségi vagy idealis allapothoz képest fogalmazza meg a massagot,
mely az esetek tObbségében ecleve negativ konnotaciokkal parosul (Arciuli &

Shakespeare, 2023).

Bar mind az oktatdk, mind a hallgatok kozt megjelenik az igény a fogalmak tisztazasara
¢s egy kellden differencialt fogyatékossag-fogalom hasznalatara, ennek megkonnyitésére
¢s az egyes fogalmak mogott rejld hattér-tartalmak €s ideologidk szétszalazasara sem a
szakirodalmak nem vallalkoznak, sem a rendelkezésre allo sziikds idékeret (26-30
kontaktéora nappali, 8-12 levelez6 képzésben) nem ad alkalmat. Pedig ezen értelmezések,
binaritas-felbontdsok tilmutatndnak a puszta nyelvhasznalat és a politikai korrektség
kategoriain, és segitenének felfedni és dekonstrudlni a fogyatékossag sokszor rejtett
dimenzioit, mely megjelenik mind a szakirodalmak soksziniiségében, mind az akadémiai

diskurzusok eltérd érvrendszerében és okfejtésében (Varja, 2010).

Egy tovabbi fontos kérdés lehet az Un. ,,probléma” hatterének feltarasa, vagyis, hogy
mitdl is ,,problémas” a fogyatékossdg a munkaerépiacon. Az oktatoi interjuk soran
felmeriilt az a szakirodalombol is ismert szempont, hogy eleve esztétikai és izlésbeli
elvarasokat kell, hogy valaki teljesitsen a munkahelyen (Csillag, 2018). Amig az a
probléma, hogy masok hogyan latjak az illetot (pl. ,,beteg”-nek, ,,nyomorult”-nak) és ez
elegendd ok a tdvoltartasara, addig a fogyatékossagbol fakadd fizikai és mentalis
akadalymentesités nem fog elkezd6dni a munka vildgdban és tovabb folytatddhat a

gazdasagi életbdl valo kirekesztés, mint elnyomas (Young, 2022).
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Mig a kotelezd szakirodalmakban inkébb a személy hidnyossagaibol kiinduld szemlélet
jelenik meg (1d. foglalkozasi rehabilitacio), az oktatoi interjukban inkabb a kdrnyezet az,
ami megakadalyozza, hogy a fogyatékossaggal €16 munkavallalo kell6 autonomiaval
jelen legyen a munkahelyen és hatékony és értelmes munkat végezhessen. Megfigyelhetd
mindazonaltal, hogy a kornyezet alkalmatlansaga valdjaban a személy alkalmatlannak
mindsitésébol fakad, hiszen 6 az, aki nem tudja a teret ,normalisan” haszndlni:
megkdzeliteni a munkahelyet, eljutni a mosdoba, vagy felérni a mikrohullamu siitét.
Amig a nézdpont nem valtozik meg €s nem az érintett személy szempontjabol
,hormalizaljak” a kornyezetet, addig nem lehet érdemi parbeszédet folytatni munkahelyi

alkalmassagrol, készségekrdl vagy képessegfejlesztésrol.

A fogyatékossag, mint veszélyforrds”, a fogyatékossag negativ felfogasanak metafordja
— az elméleti szakirodalomban az ,,idézitett bomba” (Légman & Valyi, 2022) szerepelt —
elsésorban a hallgatoi fokuszcsoportokban jelent meg. Azaltal, hogy mindharom
fokuszcsoportban szerepelt témaként azt mutatja, hogy a jové HR-eseinek jelentds
félelmérdl van szo. Foucault biohatalom elméletébdl ismert jelenségként (Mitchell &
Snyder, 2015) a fogyatékossaggal ¢l6 ember fizikai és mentalis allapotabol fakadodan
kockazattd valhat a fegyelmezd apparatusok, ¢s egyben a HR-es szamara, a vele valo
munka bejosolhatatlan és bizonytalan, ezért inkabb keriilendé (Johnson & Kennedy,
2020). Fogyatékossaggal ¢él6 emberek személyes ¢és kozelebbi ismerete, a
veszélyhelyzetekre valo adaptiv munkahelyi viselkedésmod kidolgozasa (pl. tiizvédelmi
mentési terv) és kell6 kritikai reflexié révén elérheté ezen aggodalmak feloldasa és egy

pozitivabb fogyatékossag-kép kialakitasa.

Bar az akadémiai diskurzusban résztvevé oktatok hivatalbodl és a téma okan is a tolerancia
és elbitéletmentesség jegyében dolgoznak, és nem céljuk és szandékuk a fogyatékossag
meglévd negativ sztereotipidinak erGsitése — s6t, tobbek kifejezett szandéka a
fogyatékossaghoz pozitiv konnotaciok kapcsolasa —, adando alkalommal mégis ez
torténhet. A fogyatékossaggal €16 munkavallalo — még ha piacképes tudassal rendelkezik
is és dolgozni is akar — megfeleld diszkurziv keretezés hidnyaban végsd soron sajat
,,alkalmatlansagat” demonstralhatja. A balesetben t6bbszorosen megsériilt kerekesszékes
informatikus esete azt mutatja, hogy egy szigoru, kizardlagos piaci logikéval szemben
nem minden megvaltozott munkaképességii személy tud érvényesiilni (Fairclough,
1993). Fizikai allapota (pl. lasstsag), készségei (pl. nehéz kommunikacio), kiilonleges

szikkségletei (pl. specidlis billentylizet), életkoriilményei (pl. vidéken élés,
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tomegkozlekedés) miatt ugy tiinhet, hogy nincsen esélye egy nem Kkifejezetten
fogyatékossag-barat (1d. védett munkahely, szocialis foglalkoztatas stb.), nyilt
munkaerOpiacon levé munkahely taldlasara. Az eset arra is ramutat, hogy a
fogyatékossag, mint konstrukcid esetén az értelmezés és jelentéstulajdonitas valdjaban

hatalmi kérdés (Rogers, 2011).

Ugy tiinik nehéz meghaladni a tarsadalmi viszonyokat &thatd épségizmust, mely a
kornyezet €s a munkahelyi strukturdk nem-fogyatékos normainak kialakitasan tal
szerepet jatszik a fogyatékossaghoz vald altalanos €érzelmi viszonyuldsban is. Az olyan
kifejezések, mint ,,sajnélat”, ,,szdnalom”, ,,nyomorultsdgot nézni”, vagy ,.kinos helyzet”
arra utalnak, hogy az illet6 bar pozitivan all a fogyatékossaghoz, nem képes egyenléként
¢s feszteleniil viszonyulni hozza, ezért félelmében vagy zavaraban elutasitja, eltavolitja.
Az ebbdl a hozzédallasbol fakadd negativ fogyatékossag-kép kevésbé szol magarol az
érintett emberr6l, mint inkabb a beszéld személy tudatdban meglévd hiedelmekrdl és
idedkrol, még ha a kiilvilag felé sokszor ez tlinik ,,normalisnak”, reédlisnak vagy
megalapozottnak. Amennyiben a HR-es felé ilyen munkaltatoi elvarasok fogalmazodnak
meg, kicsi a valdszintisége, hogy személyes és szakmai ,,felvértezédés nélkiil” egy lathato

fogyatékossaggal €16 ember felvétele iranyaban pozitivan viszonyulna (Csillag, 2018).

Fontos kérdés a fogyatékossagbol fakadod elnyomds természetének megallapitasaban,
hogy a fogyatékossag valojaban Kinek a ,,probléma”-ja. Bar a korabbi fogyatékossagi
modellek, mint a moralis, vagy medikalis elsdsorban az emberre helyezték a feleldsséget,
mint aki maga okozta és kell, hogy viselje a fogyatékossag kovetkezményeit, a tarsadalmi
modell térnyerése ota a kornyezet felelosségének kérdése is feler6sodott. Bar a HR
szakma, mint lehetséges szovetséges vagy kapudr felmeriilt a szakirodalmakban (Duff és
mtsai., 2007), a szovegek nem adnak egyértelmii valaszt erre a felvetésre. Mig van oktato,
aki szerint a HR szakember ,,hid” és ,,0sszek6t6 kapocs™ a munkaltatok és munkavallalok
kozt, a mind az oktatok, mind a hallgatok kozt felmeriilt egyéb szempontok (pl.
munkaerdpiaci kereslet és kindlat kapcsolodasanak hidnya; tobbszereplés megkozelités,
mint szakmai elvaras; mentor szerepének hangsulyozasa) arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a kérdés osszetett és bels6 ellentmondasokkal teli. Mig egy tanacsadoi munkakorben a
HR-es valoban a személybdl kiindulva tudja tamogatni a palyavalasztas, munkakeresés
és elhelyezkedés folyamatat, addig a szervezeti HR-es felé az a munkaltatoi elvaras, hogy
a piaci logikat képviselje, és maximum egy win-win helyzet elérésében lehet érdekelt. A

képzés soran elsajatitott ismeretek és a készségek azonban végsé soron mégis

231



megteremthetik a HR azon személyi és targyi kozegét, ami legalabb az esélyt megadja a
fogyatékossaggal ¢l6 embernek a munkaerdpiacra valo belépésre és bennmaradésra. Ezt

az oktatok altal emlitett, személyes sikereknek tekintett jo gyakorlatok is megerdsitik.

Mindent egybevetve, bar egyaltalan nem egységes a EET MA fogyatékossagi akadémiai
diskurzusa, mégis jelentds diszkurziv er6k hatnak a fogyatékossaggal él6 ember és
munkavallalo ,,fogyatékositdsara”, jarulnak hozza munkaerdpiaci hatranyainak
megerdsitéséhez, képességeinek ¢és  potencidljdnak  megkérddjelezéséhez. A
fogyatékossaggal ¢l6 munkavallalok elnyomasara és marginalizaciojara raadasul a
vizsgalt akadémiai diskurzusban tobb olyan diszkurziv stratégia is irdnyul, melyek
kozvetve vagy kozvetetten ezen folyamatokat erdsitik €s szorgalmazzak. Az aldbbi
menedzsment-HR és fogyatékossagi diszkurziv stratégiak, érvrendszerek jelennek meg a

leginkabb elnyom6 és fogyatékositdo beszédmodként.

A fogyatékossaggal €16 emberek munkaerdpiaci kirekesztése és marginalizacioja az EET
MA akadémiai diskurzusaban legnagyobb mértékben a piaci logikahoz kothet6, ez az
oktatéi interjukban szinte teljesen feliilirta a szakirodalmak kozt még megjelend
tarsadalmi felelosségvallalas (CSR) megkdzelitést is. Ezen érvelés alapvetd kiindulasi
pontja, hogy minden gazdasagi és munkaerdpiaci tevékenységet a profitszerzés motival,
¢s hogy a munkaltatok csak abban az esetben foglalkoztatnak fogyatékossaggal €16
munkavallalot, ha az nekik rovid tdvon és egyértelmiien kimutathatéoan hasznot hoz ¢és
anyagilag megtériil. A gazdasag és a neoliberalis piaci logika athatosagat €s a fizikai és
emberi kornyezetre valo karos hatasait jelképezi a ,,gazdasagi kannibalizmus” metafordja,
mely érzékletesen mutatja be a gazdasag sajat tarsadalmi kornyezetét tonkre tevd
lehetséges hatasat, az ,,életvilag” eltiintetését (Habermas, 2011). A munkaltatok pozitiv
allami 6sztonzése vagy motivalasa (pl. bértamogatas, adokedvezmény) mellett szerepet
kap a diskurzusban a negativ munkaltatoi 6szténzés szerepének mérlegelése is: milyen
negativ hatasai lehetnek a rehabilitacios hozzajarulas befizetésén tul a jogszabalyi vagy
adozasi kotelezettségek be nem tartasanak, mint amilyen a birsagok vagy a munkajogi
perek (Bacsak, 2023). A gazdasagi dontéshozok megnyerése e logika szerint azért
elengedhetetlen, mert a fogyatékossaggal €16 munkavallalo gyenge munkaerépiaci
pozicioval bir: foglalkoztathatésdga alacsony, 6 maga nem produktiv, nem kell6en
rugalmas, nem elég vonzd és ezaltal nem segiti el6 a munkaltatd profittermelését.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy olyan érvelések ¢és evidencidk, melyek a

fogyatékossaggal €16 munkavéllalok alkalmazisdnak pozitiv iizleti hozadékair6l
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sz6lnanak (business case) (Hartnett és mtsai., 2011; Lindsay és mtsai., 2018), nem keriilt

be a szakirodalmak ko6z¢, és mindossze egy esetben hangzott el az oktatoi interjukban.

Az orvosi-szakmai megkozelités, mely néhany szakirodalomban (pl. foglalkozasi
rehabilitacio) és leginkdbb a hallgatéi fokuszcsoportokban jelent meg, elsésorban az
egyén szintjén és egészségiligyi problémaként kezeli a fogyatékossagot. Klasszikus
szOhasznalataban a ,,karosodas” szerepel, mely a szamos szakma Osszefogasara épiil6 un.
komplex rehabilitaciéo jegyében ,orvosolhat6”. A rehabilitacios szakirodalmak és a
specialis ellatorendszer (pl. specidlis szakiskola) Un. insider szakértéiként fellépd
gyogypedagogus vendégoktatok szerepe megerésitheti a hallgatokat abban, hogy az
orvosokat (ld. egészségiigyi szakvélemények) és gyodgypedagogusok (Id. érintettek
,kezelése”) a témaban kompetensnek tekintsék és egyfajta autoritast tulajdonitsanak
nekik. Bar a KKK is nevesiti a tarszakmak kozti egylittmiikodést, a fogyatékossagtol valod
esetleges félelmek a HR szakember részérdl végsd soron abba az iranyba hathatnak, hogy
eltavolitsak maguktdl a feladatot és sokkal ,,illetékesebb” vagy ,,hivatott” szakemberekre

bizzak azt.

A szociologiai-statisztikai érvelés jellemzden a fogyatékossag mindenre kiterjedo negativ
hatasat emeli ki és tamasztja ala (Kurucz & Kemény, 2016). Amennyiben Kritikai
nézOpont hianyaban keriil bele ez az érvelés az akadémiai diskurzusba, Gigy az a
meggy0zddés erésodhet, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 emberek szama egyre n6 €s a nem-
fogyatékos populacié lassan kisebbségi, ,,veszélyeztetett” helyzetbe keriilhet. A
szocioldgiai-statisztikai mutatok meglehetdsen negativ képet festenek az érintettekrol:
altalaban rosszabb fizikai és mentalis egészségi allapottal birnak, nem végeznek
magasabb iskolakat, nem tudnak vagy akarnak dolgozni, és mindent Gsszevetve rosszabb
helyzetben vannak, mint az atlagnépesség. Amennyiben az akadémiai diskurzus nem
tematizalja a kedvezOtlenebb mutatok mogott fennalld strukturalis hatranyokat és a
negativ tendenciakat létrehozoé mechanizmusokat (Acker, 2006), nem mutat ra az
épségizmusbol fakado hatranyok mindent athato voltara (Bell, 2022), akkor fél6, hogy a
nyilt vagy burkolt kollektiv hibaztatas tovabbra is a fogyatékossaggal él6 emberek
iranyaba hat, 6ket teszi felel6ssé hatranyos helyzetiikért. Ebben az esetben az egyébként
joszandéku ¢és tiszteletreméltd etikai, jogi, szocidlis, kulturalis stb. indittatast
kezdeményezések sem fogjak — vagy csak nagyon hosszu tdvon — elérni a céljukat és
valddi valtozast generalni (Kwon & Archer, 2022), ami késdbb aztan 0j €s pozitivabb

mutatokig és reprezentaciokig vezethet.
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A fogyatékossag szocidalis megkozelitése 6sszecseng a HR tanacsadd, mint segitd szakma
felfogassal. A KKK nevesiti is a ,,humanisztikus viszonyulas”, ,,empatia” és ,tarsadalmi
érzékenység” elvart attitiidjét a HR szakember részérdl. Ennek talsdgos hangsulyozasa
ugyanakkor abba az iranyba hathat, hogy a fogyatékossagot elsGsorban sériilékeny,
kiszolgaltatott, gyermeki, ezért timogatando allapotként értelmezik, mint aki sebezhetd
helyzetben van és nem képes 6nmagat ellatni, hatékonyan fellépni vagy kreativ munkat
végezni. A hallgatoi fokuszcsoportban megjelent a fogyatékossag ,,aldozatként” vald
értelmezése, e szerint az illetd nemcsak hogy tamogatasra, de felligyeletre és védelemre
is szorul, valamint lelki tdmogatasra, hiszen ,sebezhetd” és ,.érz¢keny”. Tovabbi
feltételezés, hogy nagy valosziniiséggel voltak rossz tapasztalatai az életben, mert
kihasznaltak ¢s akar bantalmaztdk, zaklattdk is (pl. bullying). Az &ldozat-Szerep
lebontésat és a fogyatékossaggal €16 ember kiszolgaltatottsagdnak céafolasat teszi az az
oktat6, aki szakitani szeretne a fogyatékossag infantilizald képével és feln6tt személynek
tekintve a fogyatékossaggal €16 munkavallalét, gy gondolja, hogy képes és alkalmas

onallé dontéseket hozni és ezért feleldsséget vallalni (1d. Kutatasi kérdés 3.).

Kutatasi kérdés 2
a) Milyen szereplok vesznek részt a fogyatékossaggal €16 munkavallalok
foglalkoztatasarol sz6l6 tudomanyos diskurzusban?

b) Milyenek a szereplok kozti hatalmi viszonyok?

A fogyatékossaggal ¢l0 emberek foglalkoztatasarél szo6ld6 akadémiai diskurzus
alakitasaban elsdsorban az intézmények, az egyetemek, illetve a szakfelel6sok, mint
»tudaselosztok”, és a normativ hatalom képvisel6i vesznek részt hatalmi poziciobol. A
szakindito egyetemek altal meghatarozott KKK az EET MA akadémiai diskurzusanak
hivatalos alapdokumentuma, mely politikai és stratégiai dokumentumként jogszabalyi és
alkalmazasi kotelezettséggel is bir és a végzett HR szakemberekkel szembeni tarsadalmi-
gazdasagi szerepelvarasokat nevesiti. A keretek rogzitettsége mellett a témarol
ugyanakkor egy folyamatos informalis és egyben szakmai diskurzus is zajlik az un.
Konzorcium keretében, melybe rdadasul nemcsak a kezdeti szakinditd képzési
programok, de az azdéta bekapcsoldodok is helyet kaptak. A Konzorcium lehetdséget
biztosit egyfajta horizontalis, interdiszciplinaris parbeszédre, hiszen a képzés jelentds

mértékben von be kiilonbdzd tudoményteriiletekrdl szarmazé oktatokat, vendégoktatokat.
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Bar a szakfelel6sok tendenciézusan mar a HR teriiletérdl jonnek, még esetiikben is

megmutatkoznak tobbes végzettségek és identitasok.

Az egyetemi képzési programok kozt, bar a Konzorciumi parbeszéd foruma jol latszik
mikodni és az egyéni mobilitasok révén egyes szakfeleldsok személyesen is jobban
ismerik egymast, megfigyelheté néhany torésvonal is. Ilyen példaul, hogy a négy
szakinditd egyetem® ,,6regjei” néminemi felsObbrendiiséget éreznek a késobb jovokkel
szemben, mivel 6k 1éptek el6szor és 6k alapoztak meg a képzési program tudomanyos
bazisat és dolgoztdk ki a KKK-t. A szak eldzményének szamité6 un. Munkavallalasi
Tanacsadd képzés tradicion és a tanacsadoi képzés hagyomanyai, mely a rendszervaltas
utani munkanélkiiliségre kivantak anno valaszt adni, kiilonosen fontos értékek tobb, a

képzésben hosszabb ideje résztvevo egyetemi oktatd szamara.

Egy jelentds szempont az egyes egyetemi képzési programok on- és tars-definicioiban,
hogy milyen iranyvonalat és kiildetést képviselnek: a személyre fokuszald tanacsadoi
szerepre, vagy a szervezeti HR-es pozicidjara kivanjak felkésziteni a hallgatokat. Mig az
elébbi a hagyomanyokhoz kivan hit maradni és Gn. segité szakmaként definialja magat,
hatterében egy tudomanyteriileti besorolas is szerepet jatszhat: ellentétben a
gazdasagtudomanyi besorolasti Vezetés és Szervezés MA szakkal, az EET MA szak
besorolasa a Bolognai képzésre valo atallas soran bolcsészettudomany lett. Bar a kérdés
talmutat a jelen disszertacio keretein, de a két teriilet kozti torésvonal feltehet6en
Osszefligg a tudomanyok hierarchidjaval és a ’kemény’ és ’puha’ tudomanyok
megkiilonboztetésével (Martin és mtsai., 2020), valamint a neoliberalis piaci logika mint

tudomanyos legitimacio felsdoktatasi térnyerésével (Apple, 2013).

A hallgatokért valo versengés, vagyis az egyetemek kozti konkurencia kérdése szintén
egy olyan torésvonalnak tlinik, amiben megoszlott a szakfeleldsOk véleménye. Bar az
egyetemi képzdohelyek regiondlisan elszorva helyezkednek el az orszdgban, ami
mindegyik szamara sajat igymond toborzasi teriiletet és ,,felvevo-bazist” jelent, az egyes
képzésekre jaro hallgatdi 1étszamok és megoszlasok diszkrét informacionak mindsiilnek,
nem publikusak, és tjabb szakinditasok is egy folyamatos stratégiai pozicionalast tesznek
sziikségessé az egyetemi vezetdk és szakfeleldsok részérdl. Egy tovabbi szempont a

fovaros-vidék megoszlasa, ami a budapestieket jobb, mig masokat kedvezdtlenebb

39 A szakinditok az alabbi varosok egyetemei voltak: G6dolls, Pécs, Debrecen és Gyor.
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helyzetbe hoz. Ez leginkabb a képzésbe és a tamogatoi, mecénasi korbe bevonzhato cégek
¢s HR szakemberek vonatkozasaban mutatkozik meg, de a vidéki oktatok
érvényesiilésének és szakmai kapcsolattartasanak sem kedvez a févarostol valo jelentds

tavolsag.

Ugy tiinik az egyetem tipusa is meghatarozza az akadémiai diskurzusban jatszott szerepet.
A METU, mint un. alkotéegyetem és nem tudomanyegyetem, vagy ,.elitegyetem”,
némileg mas poziciot foglal el, raadasul a piaci hattere a kollégak szerint olyan
lehetdségeket is biztosit szdmara, melyek mashol nem megoldhatok. A képzési
programba kiegészitésként bevont Un. készségfejlesztes a METU-n szamos olyan,
kifejezetten a fogyatékossaggal kapcsolatos kompetencidt €s attitidot is eldsegithet (pl.
tolerancia, kritikai gondolkodas, elGitélet-mentesség, empatia), raadasul innovativ,

kreativ és hallgatd-barat formaban, melyre mashol (feltehetéen) nincs lehetdség.

A hallgatok megnyerése, akadémiai diskurzusba valé bevonasuk mind a tudasmegosztas
¢s kozos jelentésadas, mind a képzés hallgato-barattd tételében megjelenik. Mig az
akadémiai diskurzus formdja az oktatdi monoldgok helyett a parbeszédet favorizalja és
folyamatos a hallgatoi tapasztalatok ¢és vélemények bevonasanak igénye (pl.,
kiseléadasok, vitak, gyakorlati feladatok) (Hyter, 2021), a hallgatoknak a képzési
programmal kapcsolatos igénye, mint megrendeld vagy kliens is felmeriilt: érdekli ket
¢s szeretnének foglalkozni a fogyatékossag témajaval, vagy nem. Mig egyes oktatok a
fogyatékossag hangsulyos képviseletét azzal indokoljak, hogy a hallgatok ,,nem ezért
jottek”, masok a téma elkeriilhetetlen részeként hatarozzak meg a fogyatékossagot és
annak HR vonatkozasait. Ez alapjan ugy tiinik, van az oktatoknak annyi mozgéstere, hogy
akdr szakmai ¢és személyes hatteriik fényében kiilon figyelmet forditsanak a
fogyatékossagra és meggydzzEk a téma fontossagardl a hallgatokat is, vagy intézményi

hatalmi pozicidikbol kifolyolag ezt maguknak megengedhessék.

A hallgat6i hangok bevondsa is azt mutatja, hogy a nemzetkozi szakirodalomban taglalt
hegemon felsGoktatasi diskurzus ellenére (Martin és mtsai., 2020), az EET MA szak
keretében zajlé akadémiai diskurzus nem kivanja csupan hatalmi szempontbodl
meghatarozni a fogyatékossaggal €16 munkavallalokrol valo tudast. Mikozben a tanulési
eseményeket a k6z0s nyelv kialakitasa, elsajatitdsa és gyakorldsa érdekében hasznalja,
ezek soran olyan tovéabbi tarsadalmi szereplOket és folyamatokat is bevon, mint az
esélyegyenlOséggel vagy kifejezetten a fogyatékossdggal ¢l6 emberekkel kapcsolatos

intézményrendszer szerepldéi (pl. Egyenld Béanasmod Hatosdg, fogyatékossagiligyi
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egyetemi koordindtor, tdmogatd szolgalat), szakmai ¢és civil szervezetek (pl.
alapitvanyok) vagy a hatranyos helyzetli emberek foglalkoztatasaval foglalkozé
szervezetek (pl. szocidlis foglalkoztatok). A meghivott el6adok, a kdzosen tett helyszin-
latogatasok, a kurzus teljesitéséhez sziikséges interjus ¢és egyéb feladatok (pl.
esélyegyenlOségi terv irdsa), vagy a rovidebb és hosszabb gyakorlatok megvalositasa
révén a hallgatok tapasztalatokat és benyomasokat gyiijthetnek és a szamos hatas
végeredményeként, a tanulsdgok levonasaval valhat tuddsuk valéban konszolidalttd és
legitimmé. Egy tovabbi lehetdség, ha maguk az érintett szemeélyek, munkavallalok is részt
vesznek a tanoran, ami kiilonosen személyessé¢ €s érdekessé teheti a tanulast €s
tovabbfejlesztheti a hallgatok fogyatékossaggal kapcsolatos kommunikacios készségeit
is. Participativ oktatotars bevonasara (Antal, 2017) mindazonaltal minddssze egy példa
szerepelt az interjikban, pedig ez az oktatoi tudas és kompetenciak kibdvitéseként, a téma
legitimaciojaként, a tarsadalmi igazsagossag szemléletének demonstralasaként, és akar az
oktatoi kiégés ellenszereként is sokoldaluan hasznalhaté eszkoz lehetne a tovabbiakra

nézve.

A témardl folytatott akadémiai diskurzus kibdvitése és un. laikus tudasok bevonasa révén
nyer igazan értelmet a hallgatok szdmara szamos, a szakirodalomban olvasott, vagy az
oran elhangzott fogalom, a jelentések igy valoban tarsadalmilag konstrualodnak. A
hallgatok a tudomanyos kifejezéseket a kiillonb6zo kontextusokban vald hasznalat révén
értik és tanuljak meg, a jelentés-formalasban tehat nemcsak a szigoruan vett intézményi
tudas kap szerepet, hanem a sokszor nem hivatalosnak, vagy akar marginalizaltnak
szamitd tudasok is. A kiilonbozé tarsadalmi csoportok fogyatékossagrol valo
tudasmegosztasa egy olyanfajta demokratikus kozeget teremt, ahol minden személy
tudésa értékessé valik, és minden a fogyatékossaggal €16 emberekért dolgozd személy és
szervezet részesévé és tagjava valhat ennek a diskurzusk6zosségnek (Hyland, 2011).
Végs6 soron ezen akadémiai diskurzus vezeti el a hallgatdkat odaig, hogy sajat jovobeli
HR-es identitasukat kialakitsdk és szakmailag is elhelyezzék magukat a diskurzusok

kozotti térben (Buettner és mtsai., 2016).

Bér az oktatok altal szorgalmazott emancipativ és a kritikai gondolkodast eldsegitd
akadémiai diskurzus elismeri a didkok agencidjat és aktiv szereploként tekint rajuk, mint
akinek 6nallo véleménye és allaspontja lehet a tudasgyakorlatok elsajatitdsaban, a hatalmi
viszonyok ugyanakkor mégis elsOsorban a szekfeleldsok, masodsorban az oktatok

dominanciajat mutatjak. Mig a szakfeleldsok hatalommal birnak a témaval foglalkozo
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kurzusok szaménak ndvelésében és csokkentésében, sét akar a kurzus megsziintetésében
is, addig az oktatok egyrészt a fogyatékossag témajanak kurzuson beliili ardnyaban, a
diskurzus interaktiv természetének meghatarozasaban (pl. oktatoéi eldadas, hallgatoi
kisel6adas, vita, gyakorlati 6rai feladat), masrészt a diskurzusba bevont szereplok
kivalasztasaban jatszanak dontd szerepet. A diskurzusok birtoklasabol fakad6 hatalom
akar odaig is vezethet — mint a mozgéssériilt informatikus fiatal esetében — hogy az oktatd
diszkurziv modon ,,megsemmisiti”’, nem realisnak és megvalosithatonak allitva be a

fogyatékossaggal €16 személy munkavallalasi igényét (Konczei, 2019).

Bar az oktatoi interjuk csekély szama nem engedi meg messzemend kovetkeztetések
levonasat, a szovegek alapjan az tlinik kirajzolddni, hogy az oktatok tudomanyos és egyéb
hattere (pl. HR-céges tandcsadoi megbizas, specidlis szakképzésben oktatds, témaban
valo kutatas) jelentésen befolyasolja a képzésben jatszott szerepiiket és hatalmi
pozicidikat. A munkaerdpiacon torténd HR-es szerepvallalas egyfajta szakmai
legitimaciot adhat és tarsadalmi ranghoz, a szakman belill pedig egy magasabb
pozicidhoz vezethet, az akadémiai diskurzusban a pusztan ezen iizleti logika
érvényesitése mindazonaltal nem kedvez a hatranyos helyzetli munkavallok helyzetbe
hozasanak. Ellenkezd esetben, egy gyogypedagogiai végzettség magas szintli
elkotelezettséget jelenthet a célcsoport irdnyaban, ami jellemzéen a HR segitd
szakmaként valo felfogéasaval jar egyiitt. Itt ugyanakkor megjegyzendd, hogy az életkor
is egy fontos tényezd lehet az egyéni allaspont kialakitdsaban, mivel a fiatalabb
gyogypedagogus korosztaly mar nem feltétleniil tekinti esenddnek és tehetetlennek a
fogyatékossaggal €10 embereket, és az €rintettek aktiv feleldsség- és szerepvallalasat kéri
rajtuk szdmon. A tobbszor személyes vagy csaladi érintettségbdl is fakado fogyatékossag
iranti elkotelezettség, mely tobb interjuban ,,megfert6z0dés’-ként is szerepel, szintén
lehet egy olyan indittatas, mely az oktatok tudomanyos elkdtelezddést, a téma magas
szintli akadémiai képviseletét és pozicionalasat fogja eredményezni. Ez akkor is igaz, ha
esetenként ez az illeté személy szamara akar hatrannyal is jar, és adott esetben
,biintetésként” elesik egy 0sztondijtol, vagy kevesebb publikaciot tud felmutatni
(Martinez-Aleman, 2015).

Egy tovabbi téma, mely a fogyatékossag akadémiai diskurzusanak hatalmi
vonatkozasaihoz tartozik, hogy a sokszinii megkdzelités ellenére kevés konkrét figyelmet
kapott, kiilonésen tudomanyos megkdzelitésbol, a fogyatékossadggal ¢él6 emberek —

els6sorban munkavallalok — sajat diskurzusai. Bar az érzékenyités és a fogyatékossag-
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bardt HR nyelvezet elsajatitdsa érdekében valoban fontos az érintettek bevondsa a
képzésbe akar, mint film, meghivott el6ado, esettanulmény, interji feladat stb. révén,
azonban ez nem egyenld a tudomanyos szintii tematizalassal. Amennyiben a képzés nem
biztosit tudomanyos evidencidt a hallgatok felé¢, hogy a fogyatékossaggal ¢lo
munkavallalok képesek és akarnak dolgozni, s6t proaktiv stratégidkkal is birnak a
munkaerdpiaci szerepvallalasra és elérejutasra (Kulkarni, 2016), ugy a fogyatékossaggal
¢l0 emberek tapasztalatai és véleménye egyéninek tlinhet és a laikus tudéas-szintjén
maradhat. A téma teljes korii tudomanyos targyalasahoz nem csak a ,,roluk”, de a ,,veliik”

vald akadémiai parbeszédre is sziikség van (Antal, 2017; Linton, 1998).

Kutatasi kérdés 3: Milyen diszkurziv ellenallasi modok léteznek a tudomanyos
kozosségekben/felsooktatasi intézményrendszerben a fogyatékossaggal ¢élo

munkavallalok marginalizacidja, kirekesztése terén?

Bar jelentds mértékii és hatast a fogyatékossagbodl fakado hatranyok természetességét €s
kikeriilhetetlenségét bemutatd és azt igazold beszédmod az EET MA akadémiai
duskurzusaban, nem kis szerepet kapnak azon megkozelitések sem, amik ez ellen hatnak,
¢s a fogyatékossaggal ¢l6 emberek aktiv munkaerdpiaci részvételét lehetségesnek,
kivanatosnak és tamogatandonak tartjak. A kutatisban megszolald résztvevok tobb
ponton is szembe mennek a tobbségi épségista logikaval és szamos formaban igyekeznek
ellen-véleményiiknek, alternativ latdsmodjuknak érvényt szerezni és azt legitimnek,

,igaznak™ elfogadtatni (Gléozer, 2007b).

A fogyatékossag kiemelését és eldnyben részesitését mutatja, hogy bar a Foglalkozds
specidalis  helyzetii csoportokkal c¢. kurzus célcsoportjat nem kizarolagosan a
fogyatékossag témaja alkotja, ugyanakkor a szakvezetés tobb képzési program esetében
is kizarolagosan, vagy jelent6s aranyban a fogyatékossag HR szempontjaira fokuszal.
Szerintiik ez esetben olyan specidlis tudasrol van szo, ami egyéb un. hatranyos helyzetii
vagy specialis munkaerdpiaci sziikségletli tarsadalmi csoport esetében nem all fenn. A
kotelezd szakirodalmak hozzavetdlegesen 40%-a vonatkozik a fogyatékossagra és az
oktatéi interjikban szé szerint is felmeriilt a fogyatékossadg ,lathatatlansaganak”

feloldasa, maga a ,,lattatas”, mint a kurzus és az errél valod beszéd fontos célja.

Az Un. ellenéllas fontos része a fogyatékossag negativ reprezentacidinak megcafolasa és
feloldasa, a fogyatékossag-fogalom pozitiv iranyu Ujraértelmezése. A fogyatékossag

egyik pozitiv metaforaja a HR szakma szempontjabdl a ,kincskeresés”, melyben a
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felfedezésre, megtalalasra varé Kincs, a lehet6ség maga a fogyatékossaggal €16
munkavallal6. Az interjuk és fokuszcsoportok sordn a ,kiakndzatlan lehetdség” és
,potencial” tobbszor is elhangzott, az ismeretlen, a mindeddig nem latott, vagy tudott
képesség ¢€s kompetencia, ebben az olvasatban pozitiv szinezetet kap ¢és értékként
tekintenek ra. Vonzereje titokzatossagaban rejlik, ami meglepheti azt, aki ratalal, kiassa
vagy felismeri. A metafora kibontasa akar a képzésben is felhasznalhato eszkoz lehet,
mely ravilagithat a fogyatékossag eltérd konceptualizaciojabol fakadd hatisokra é€s
kovetkezményekre ¢€s eldsegitheti a kritikai gondolkodas fejlesztését is a hallgatok

korében (Cameron és mtsai., 2009).

A fogalmi dekonstrukcid része nemcsak a negativ, de a pozitiv fogyatékossagi
sztereotipidk (pl. lojalitds, monotonia tiirés, hala) lebontésa is, melyek a fogyatékossag
munkaerdpiaci diskurzusaiban rendre megjelennek (Davis, 2016). A nyilvanvaléan
épségista, ,,supercrip” logika (Grue, 2015) ebben az értelemben két iranyu: egyrészt abbol
indul ki, hogy amennyiben a fogyatékossaggal €16 munkavallalot nehézségei ellenére
alkalmazzak, ugy a munkaltatd lekotelezettjévé valik; masrészt a munkaltatok felé¢ a
pozitiv sztereotipidk hangoztatdsa sokszor a meggydz¢es, €érvelés diszkurziv eszkdzeként
miikodott. Ezt meghaladva, az érintettek pozitiv és negativ elfogultsagoktol mentes
abrazolasa, az altaluk termelt profit és haszon nevesitése, a munkaer6piaci lehetéségeik
realis szambavétele segithet a jovoben egy hasznalhatd és kiegyensulyozottabb kép és
diskurzus kialakitasaban. Ebben a demokratikusabb, kevésbé épségista és emberjogi
felallasban a munkaltaté nem ,,szivjosagbol” alkalmaz valakit és a munkavallalo nem

valik a munkaltato tulajdonava (Colella & Varma, 1999).

A fogyatékossaggal €16 munkavallalo lehetdségeinek boviilését és ndvekvd
munkaerdpiaci erejét jol példazzak a hallgatok altal hozott esetek, melyek Gsszegezve
akéar ellen-narrativaként is felfoghatok. A szabalyokat nem betartd, ezaltal nem
egylittmiikodd, de a céljat végiil mégis elérd munkavallalo azt mutatja, hogy a kreativitas,
a talalékonysag és a lehetdségek kihasznalasa éppugy jellemezheti a fogyatékossaggal €16
munkavallalot, mint barki mast. Rdadasul az, hogy az illet6 az eldirasok be nem tartasaval
végiil sikert is ért el, akar meg is kérddjelezheti a tobbség altal kijelolt munkakeresési Ut
hatékonysagat is. A masik hallgatéi eset, annak pozitiv példdja, hogy egy
fogyatékossaggal ¢l6 munkavallalo eldtt is tobb lehetdség all, akar valogathat is a sajat
szempontjai szerint a felkinalt munkakbdl, sot, 6t is a magasabb fizetés motivalja. Azaltal

raadasul, hogy az esetet elmeséld hallgatod akar a sajat munkaltatoja érdekei ellenében is

240



felismerte a torténet felhatalmazas (empowerment) jellegét és orommel fogadta a
végkifejletet azt mutatja, hogy megértette a fogyatékossaggal €16 emberek elnyomasanak
és az annak valo ellenallasnak a mechanizmusait. gy a jov6ben akar szovetségessé, a
valtozas hatékony elémozditdjava is valhat a HR szakmaban (Bell, 2022). A hallgatoi
fokuszcsoportok pozitiv példai egy olyan ellen-narrativat alkotnak, mely azt igazolja,
hogy a fogyatékossaggal €16 munkavallalo nem feltétleniil ,,problémas”, amennyiben a
munkaltatd és/vagy HR-es 6t partnerként és elditéletek nélkiil kezeli, a munkavégzést
sz€les spektrumon értelmezi €s nyitott az alternativ megoldasokra. Az ezen alapul6
parbeszéd fontossaga a fokuszcsoportokban zajlott beszélgetések egyik végso

konkluziéja volt.

A fogalmi dekonstrukcion és a sikertorténetek szambavételén tal egy uj alapokon allo
munkaerdpiaci diskurzus fontos alapfeltétele a téma realitasok talajan valo kezelése, egy
kelléen differencialt fogyatékossag-fogalom alkalmazasa. Ennek fontos része a
fogyatékossag tipusanak ¢€s sulyossaganak tudatos kezelése, a végzettségek, a motivacio,
a csaladi hattér stb. figyelembe vétele hiszen a sikeres munkavallalashoz vezetd szdmos
tényez6 miatt (Stone & Colella, 1996) nem lehet egy egységes munkavallalasi mintazatot
Kimutatni és kovetni. Mig nehéz altalanos megallapitasokat tenni, hiszen példaul nem
minden esetben ¢és egyértelmiien tériil meg egy fogyatékossaggal €16 munkavallald
foglalkoztatasa, ennek specialis esetében, amikor a személy és a munkakor illesztése
gondosan ¢és kortltekintéen megtortént, adaptaltak a munkakoriilményeket, valamint az
eredmények kiértékelése materidlis €s immateridlis tényezokre is kiterjed, ez mégis

valosag lehet (Lindsay és mtsai., 2018).

Egy érdekességként és a jovobe mutatd példaként a fogyatékos munkavallald infantilis-
gyermeki felfogasa elleni fellépés az egyik oktatoval késziilt interjuban kapott hangot. A
szakirodalombol ismert jelenség, hogy a képességek hidnyat (pl. hallas vagy latassériilés)
a kozvélekedés Kkiterjeszti is igaznak véli akar olyan munkavallaloként fontos
képességekre IS, mint a dontések meghozatala, a sajat érdekek felismerése,
véleményalkotas, vagy egy helyzet realis megitélése. Annak a hangsulyozasa azonban,
hogy a fogyatékossaggal é16 munkavallalo feln6tt ember, aki még értelmi sériilés vagy
magas tdmogatasi sziikséglet esetén is képes és alkalmas belatni a munkavégzéssel egytitt
jaro kotelezettségeket és elvarasokat, raadasul cselekedeteiért feleldsséget is vallalhat,

meglehetdsen ujszerti, de alapvetéen fontos megallapitasnak tiinik a jovore nézve.
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Egy tovabbi ellenallasi stratégia, melyet az oktatok tudatosan alkalmaznak a tématol vald
tartozkodas és félelem feloldasa, a fogyatékossag ,kozel hozasa” a hallgatdkhoz az
akadémiai diskurzus soran. A hallgatok altal is tobbszor nevesitett fenntartdsok és
aggodalmak egyrészt az ismeretek és tapasztalat hianyabol fakadnak, masrészt azon
készségbeli hidnyossagabol, hogy a fogyatékossaggal é16 munkavallalokkal feszteleniil,
hatékonyan és minden fél szamara kielégitéen tudjanak kommunikalni és egyiittmiikddni.
A készségfejlesztések, tréningek, érzékenyitd alkalmak, szakmai gyakorlatok, szakmai és
civil szervezetek meglatogatasa vagy az érintettekkel vald személyes interjuk készitése,
mint teljesitmény-elvaras mind-mind hozzajarul az épségizmusbol fakado ellenérzések és
félelmek oldasahoz, a kozos hang megtaldlasdhoz, a személyes kapcsolatok
kialakitdsdhoz €és végsd soron egy professzionalis, szakmai HR hozzaallas, készség-

repertoar ¢és identitas kialakitasahoz.

Az EET MA akadémiai diskurzusa tobb olyan diszkurziv stratégiat is tartalmaz, mely a
fogyatékossaggal €16 munkavallalokat tdmogatdlag 1ép fel és munkavallaldasuk mellett
érvel, ellenallva az elnyomd beszédmodoknak. Mig a tdrsadalmi felel6sségvillalds (CSR)
fontossagarol szold érvelés szinte csak a szakirodalmakban jelenik meg, alapvetd
jelentdségli az erkolcsi-etikai érvelés, mely nem csak a HR-es és az akadémiai diskurzus
szerepldinek, de minden diplomas ember és minden allampolgar feleldsségévé is teszi a
témaval val6 foglalkozast, a segitségnyujtast €s az esélyek biztositasat (Csillag és mtsai.,
2016). Bar a vonatkozo esélyegyenlOségi torvény, a hallgatok kozt is megjelend
sokszintiség (pl. Roma, LMBTQ+ hallgatok), valamint a t¢éma nemzetkozi felkapottsaga
miatt is jol hasznalhaté fogalom lehetne a diverzitds (Primecz, 2019), az oktatok ezen
diszkurziv stratégiat mégis kevéssé hasznaljak és leginkabb politikai okokbdl a hazai

koriilmények kozt inkabb konfliktusosnak és félreértésre okot adonak mindsitik.

Egy a hazai EET MA akadémiai diskurzusaban is jellemzden hasznalt, tovabbi erds érv
azonban a jogi legitimdcio: a szamos jogosultsagot nevesitd jogszabaly, mely a
fogyatékossaggal él6 ember és munkavallalo emberi, szocialis és munkavallalashoz
kapcsolodd jogait rogziti és teszi megkérddjelezhetetlenné, valamint a hatranyos
megkiilonboztetést tiltd jogszabalyok. Meghivott eléadoként a képzési programokban
népszerl partner volt a korabbi Egyenld Bandsmod Hatdséag, az altaluk vizsgalt jogesetek
szintén jol alkalmazhaté mintdk az egyes jogszabalyokban foglaltak kikényszeritésére.
Az oktatok érvelésében sokszor akar ,fegyverként” is szerepel a jogi kotelezettségek

hangoztatasa: egyrészt a hallgatok peres tligyektdl és birsagoktol vald elrettentésként
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hasznaljak, masrészt a hallgatok motivacidjaként, hogy a jogi jartassag eldnyt jelent majd
szamukra a jovébeli munkaltatojuk felé. A munkajogot alaposan ismeré HR szakember

biztosan vonzd munkaerének szamit barmely cégvezetd szamara.

Az EET MA akadémiai diskurzusaban alkalmazott diszkurziv érvelések meglehetésen
valtozatosak, sajat logikaval és tudomanyos retorikaval birnak. A fogyatékossaggal ¢l
emberek munkaerdpiaci szerepvallalasa melletti érvelés azonban sok esetben nem kritikai
¢és nem veszi figyelembe a fogyatékossaggal €16 emberek érdekeit és kivansagait, hanem
elsdsorban a munkahely altal diktalt feltételek kritika nélkiili elfogadasat véli
kivanatosnak (Kwon & Archer, 2022). Az interjukban és fokuszcsoportokban megjelend
integracio-felfogas ugyanakkor tartalmazza mar azt az elvarast, hogy értelmes munkat
kell, hogy az érintettek végezzenek, megfeleld bért kell, hogy kapjanak és hogy a sikerhez
vezetd ut 1ényege, hogy a megfelelé embert kell alkalmazni a megfelel6 pozicidra. Ehhez
kapcsolddnak olyan oktatodi kritikak, mely szerint eléfordul, hogy a munkavallalot csak a
rehabilitacios jarulék elkeriilése miatt alkalmazzak a versenyszféraban. A Kkritikai
megkozelités ugyanakkor sajnalatos médon nem jellemz0 a vizsgalt akadémiai diskurzus

egészére, mindossze anekdotikusan, laikus tudasként jelenik meg.

Bar a kutatasban résztvevé szamos oktaté és hallgatd elkotelezettsége vitathatatlan volt,
az ellenallo, ,,szovetséges” magatartashoz sokszor jelentds kiizdelmek és lemondéasok
aran vezet az ut. Az oktatok az alabbi nehézségeket soroltak fel szakmai hitvallasuk
ugymond ,,araként”: maganéleti érintettség; szakmai meg nem értettség, lenézettség,
intézményi hatalmi kiszolgaltatottsag, karrier-zsdkutca, alulfinanszirozott kutatasi
terlilet; személyes kétségek ¢és lelki vivodasok. A nehézségek és hatranyok tgy tiinik
egylitt jarnak a témaval és a fogyatékossaggal ¢€l6 embereket éré nehézségek

kiterjesztéseként, egyfajta sorskozosségként hatnak (Goodman, 2001).
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6. KOVETKEZTETESEK

A tudomanyos diskurzus, melynek alapvetd résztvevoi és szerepléi az egyetemek, a
tudomanyt, mint az emberi megismer¢s, igazsagkeresés és a valdsag feltarasara iranyulo
cselekvés értelmezi. A tudas létrehozasanak és megosztasanak folyamata azonban az
utobbi idoben egyre inkabb kritikai megitélés targyava valt. Az oktatas intézményei az
elmult évszdzadban fokozatosan veszitették el a vilag feltarasa és a tudas reprodukélasa
terén végzett hagyomanyos szerepiiket, mely tarsadalmi megbecsiilést €s sokszor
kiilonleges banasmodot is jelentett szdmukra. Az 4llami hatalmi rendszerek €s a
neoliberalis piacgazdasag kettds szoritasaban az egyetemek mara egyre nagyobb
kihivasokkal szembesiilnek mikozben az altaluk — kutatasok és szakmai diskurzusok
révén — létrehozott tudomanyt egyszerre kivanjak hatékonyan, feleldsségteljesen,
fenntarthatd forméaban és magas szinvonalon képviselni és azt egy minden kordbbinal

sokszin{ibb hallgatdsadg szamara vonzova tenni.

Az Emberi Eréforras Tandcsado MA képzésben az oktatok altal hasznalt diszkurziv
érvelés kozil egyértelmiien az iizleti logika volt elsdédlegesen jelen, athatdo formaban
keretezte ¢és alakitotta a fogyatékossaggal €16 munkavallalorél vald akadémiai diskurzust,
sajat oktatoi szerepeiket, tovabba a hallgatok témanak valdé megnyerését is. Megjelent
gazdasagossagi érvként (pl. népgazdasagi érték), tarsadalmi felel6sségvallalasként (pl.
CSR), de a munkaltatokat motivalni kivand negativ dszténzoként, vagyis fenyegetésként
(pl. munkatigyi per, birsag) is. Mind az oktatok, mind a hallgatok egyetértettek abban,
hogy a vilag alapvetden piacorientalt és a munkaltatokat els6sorban anyagilag kell
érdekeltté tenni a fogyatékossdggal ¢l6 emberek foglalkoztatdsdra. A hallgatok
mindazonaltal kollektiven elitélték ezt az érvelést és egyetértettek abban, hogy nem kéne,
hogy minden (pl. alternativ munkaformak kialakitasa, mentor, tobb HR-es alkalmazasa,
akadalymentesités) pénzkérdés legyen. Ebben a logikaban a fogyatékossag alapvetden
negativ szinezetet kap, mint ,,probléma” konceptualizalédik, melynek feltarasa és

kezelése ugyanakkor a HR szakember feleldssége.

A fogyatékossaggal €16 ember gazdasagi elnyomasa, kirekesztése a munkaerdpiacrol a
szigoruan vett iizleti logika mentén akar végleges is lehetne. Ennek azonban szamos
egyéb szempont megy ellene, melyek ellenallasként, a status-quo megvaltoztatasaért
dolgoznak ¢és hatnak. A Foglalkozas specidalis helyzetii csoportokkal c. Kurzus

hatarozottan fogyatékossagi hangsulyai, a kotelezd szakirodalmak listajan megjelend
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tudomanykozi parbeszéd, a tudds generdldsdba bevont széleskorli tarsadalmi
szereplélista, az oktatok sok esetben személyes és szakmai elkotelezOdése és a
fokuszcsoportokon részt vett hallgatok kiallasa olyan eréforrasok, melyekre a helyzet

valtoztatasa érdekében a HR szakmaban a jovében épiteni lehet.

A kritikai diskurzuselemzés elméleti és modszertani keretrendszerét alkalmazo doktori
kutatas célja az volt, hogy felfedje az Emberi Er6forras Tanacsadd mesterképzés
akadémiai diskurzusaban meglévé hatalmi egyenl6tlenségeket és a legitimnek tekintett
HR tudas interdiszkurziv alakulasat. Ennek eszkéze annak megvizsgalasa volt, hogy
maga a fogyatékossaggal €16 emberek alacsony munkaerdpiaci részvétele és gazdasagi
autondmiaja, mint a probléma, tovabba a lehetséges valaszok hogyan konstrudlodnak,
kiilonos tekintettel a hatalmi viszonyokra. A kutatas fobb megallapitdsai szerint bar a
képzési program akadémiai diskurzusaban megfogalmazddik, hogy a fogyatékossag
»probléma”, teher és gond, €s a fogyatékossaggal €16 emberek a neoliberalis piaci logika
szerint nem alkalmasak a nyilt munkaerépiacon vald érvényesiilésre, ezen allaspont
dominanciaja vitatott: vitatjak a fogyatékossag és egyéb alapfogalmak és kategoériak
lehetséges ujra-értelmezései, szélesebb korti €s arnyalt felfogasa; a laikus tudasok —
koztiik az érintettek tudasanak és tapasztalatanak — beemelése az akadémiai diskurzusba;
valamint az az alternativ és rezisztens hangokat felsorakoztato oktatoi és hallgatoi ellen-
diskurzusok, melyek szamos retorikai érv és logika segitségével kivanjak a

fogyatékossaggal ¢16 munkavallalok helyét legitimnek elfogadtatni a munkaerdpiacon.

A vizsgalt akadémiai diskurzus hatalmi viszonyaiban meglévé bels6 ellentmondasok
feltartak, hogy a felsboktatasi intézmények és a felsGoktatas egyszerre szolgalnak az
elnyomas és a felhatalmazas helyszineként (Giroux, 2021). Az elkdotelezett oktatok a
lehetséges meggyodzések és indoklasok széles tarhazat képesek alkalmazni a piaci logika
mindenhatosaga ellenében (Géring és mtsai., 2023) és a hallgatok témanak valo
megnyerése érdekében: tudomanyos, szakmai és személyes hatteriik; pedagogiai
eszkoztaruk; kapcsolati halojuk; egyetemi poziciojukbol fakado elényok; valamint a
célcsoport fliggvényében valtakozo diszkurziv meggydzési repertoarjuk. A hallgatokra
ehhez képest a nyitottsag és az optimizmus jellemz6, a fogyatékossagi sztereotipiak és a
HR szakma komplexitasanak lebontasara tett kisérletek, az érintett munkavallalok
dontésekbe vald bevonasanak igénye és ,,a megfelel6 embert a megfeleld helyre” elv

képviselete.
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6.1. Kitekintés

Doktori kutatasom a kritikai diskurzuselemzés eszkoztarat alkalmazta a fogyatékossaggal
€16 emberek munkaerdpiaci részvételérol szol6 akadémiai diskurzushan, melynek szamos

hozadéka lett. Osszefoglalva, a disszertacié tudomanyos hozzajarulasai az alabbiak.

— A fogyatékossag, mint téma megjelenése a hazai felséoktatds egy tantervében
A fogyatékossdg felsOoktatasban valé megjelenése hazankban mindeddig
elsésorban a specidlis sziikségleti hallgatokra fokuszalt, az 6k oktatashoz valo
hozzaférésiikkel, a kornyezet €s a tananyagok akadalymentesitésével torodott.
Tudomdasom szerint disszertaciom az elsd olyan tudomanyos iras, mely kifejezetten
egy képzési program tantervében ¢&s képzési folyamatdban vizsgilta a
fogyatékossag megjelenését.

— A fogyatékossag diszkurziv megkozelitése a HR (EET MA) képzésben
A fogyatékossag HR szakman beliil valdé megjelenése ismert téma volt mar,
ugyanakkor a téma a HR képzésben valdé megjelenését mindeddig nem kutattak,
kiilonosen ennek diszkurziv formajat €s a kritikai diskurzuselemzés modszerével.

— A fogyatékossaggal élo/megvaltozott munkaképességii emberek munkaerdpiaci
helyzetének diszkurziv szempontu, a kritikai fogyatékossagtudomany szemszogébol
végzett hazai vizsgalata
A fogyatékossaggal €16 munkavallalok munkaerdpiaci helyzetérdl jelentOs
irodalom érhet6 el hazankban is, ennek azonban toredéke alkalmaz kritikai
perspektivat. Annak érdekében, hogy a korabban hasznalt olyan fogalmak, mint
“integracié’, ‘normalizécid’, ’inklizid’ jelentései jraértelmezddhessenek, sziikség
van ezek de- és rekonstrukcidjara. Reményeim szerint a disszertacié ehhez is hozza

tudott jarulni.

— A fogyatékossaggal élo emberek foglalkoztatasanak transzdiszciplinaris
megkozelitése
Mivel a fogyatékossdg multidimenzionalis fogalom és jelenség, ennek értelmében
barmely megkozelités fontos, hogy komplex legyen és tobb nézdpontot vizsgaljon.
A disszertacioé azon része, mely a foglalkoztatasuk melletti munkaerépiaci érveket
sorakoztatja fel, hozzajarulhat az ezen a téren alkalmazott kommunikacio és a

mogottes célrendszer tudatositasahoz és hatékonyabba tételéhez.
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— A fogyatékossaggal élé emberek munkaerdpiaci részvétele teriiletén uralkodo fobb
hazai munkaerdpiaci-HR diskurzusok és ezek miikédési mechanizmusainak
feltarasa
A disszertacio a HR képzésben vizsgalta a fogyatékossaggal €16 emberekrdl sz6lo
diskurzusok meglétét ¢s azonositotta elsésorban az lizleti, a moralis, a jogi
diskurzust, valamint a diverzitds, a szocidlis a statisztikai-szociologiai, a
foglalkozasi rehabilitdcio, valamint az atmenetiség diskurzusat. Megallapitotta
tovabba, hogy a nemzetkozi szakirodalomhoz képest a CSR ¢és az integracids
diskurzus nem volt szamottevd az adatkorpuszban.

— A fogyatékossaggal ¢l6 munkavallalorol alkotott normativ/épségista kép és a
lehetséges diszkurziv alternativak azonositasa
A fogyatékossaggal €10 emberek negativ megitélése a munkaerdpiacon is jellemzo,
itt elsésorban a produktivitdssal kapcsolatos készségek hianya Szamit
elsddlegesnek, de akar esztétikai szempontok is szoba johetnek. A ,kincskeresés”
metafora, mint HR-feladat ellene megy az ¢épségista megkozelitésnek és
ontologiailag pozitiv modon konstruélja a fogyatékossagot.

—  Hozzajarulas a fogyatékossag diszkurziv megkozelitésében rejlo lehetoségek
feltarasahoz a kritikai fogyatékossagtudomany szamara
A fogyatékossagtudomany mindeddig kevéssé alkalmazta a CDA eszkodztaraban
rejlo lehetdségeket. A jelen disszertacid ezen lehetdségeket is fel kivanta tarni,
miként haszndlhato a CDA a felsGoktatds épségista akadémiai diskurzusainak
vizsgalatdhoz.

— A fogyatékossaggal ¢€l0 emberek gazdasdgi autonémidjdhoz és a
tarsadalmi/munkaerdpiaci diskurzus tudatos alakitdsdhoz valé hozzajarulas
(empowerment)

A HR képzés és a HR szakma diskurzusaira vald figyelem irdnyitasaval a
disszertacié hozza kivant jarulni ahhoz, hogy a jové HR-esei minél batrabban
alkalmazzak a fogyatékossaggal kapcsolatos tudasukat és pozitiv attitlidjiiket, hogy

minél tobb fogyatékossaggal €16 ember keriilhessen be a munka vilagaba.
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6.2. Limitaciok
A téma jelentds kiterjedtségébdl és a terjedelmi korlatokbol fakaddan a disszertdciod

szamos limitacioval bir.

A disszertacio elméleti részében korlatozast leginkabb a hozzaférheté szakirodalmak
jelentettek (1d. kutatasi adatbazisok, egyetemi eléfizetések), valamint, hogy melyek azok,
amik angol, német és magyar nyelven elérhetéek. Az interdiszciplinaris megkozelitésbol
fakadoan a diszciplinak eltéré megkdzelitései és hagyomanyai, tovabba a tudomanyos
nyelvezetekben megmutatkozo kiilonbségek is némi kihivast jelentettek, melyeket az
Osszeillesztésnél kezelni kellett. A magyaritasoknal, idézeteknél ezért sokszor szerepel
zardjelben az eredeti angol sz6 is, mely révén jobban beazonosithato az eredeti

szakirodalomban hasznalatos fogalom.

A moddszertani részben elsésorban a CDA moédszertananak alkalmazasa jelentett kihivast,
illetve ezek korabban (2.1.2.4. fejezet) nevesitett olyan nehézségei, mint a
prekoncepcionaltsag, vagy a modszertani eljarasok heterogenitasa. A modszertani
eljarasok sokszintisége bar megnehezitette az egyes adatgytijtési eljarasok kivalasztasat,
végsd soron nem zarta ki sem a szdvegek szelekcidjat, sem az eltérd tipusu szovegek
elemzésének Osszevegyitését (3. tablazat). Kihivast jelentett ugyanakkor egy
posztstrukturalista episztemoldgiai végigvitele, mely ugyanakkor a kelld evidenciat is

felsorakoztat.

A CDA mint kritikai irdnyzat jelentdsen meghatarozta a doktori kutatas tarsadalmi
igazsagossagra vonatkozo feltard jellegét, segitett nemcsak azonositani a vonatkozo
akadémiai diskurzusokat, de kiértékelni és elemezni is. Mikozben feltételezte az
elnyomo, dominans diskurzusok meglétét (1. kutatasi kérdés), ugyanakkor hagyott teret
az ellenallasnak és ellenvéleményeknek (3. kutatasi kérdés) és a hatalmi viszonyok

dinamikus alakulasat feltaro szempont vizsgalatanak is (2. kutatasi kérdés).

Az adatgytlijtés soran tobb esetben is fontos volt a kezdeti tervek és elképzelések
modositasa és finomhangolasa. Az eredetileg elemezni kivant dokumentumok
mennyisége jelentdsen meghaladta a doktori kutatas kapacitasat, rdadasul a szovegek
mennyisége és a disszertacio terjedelmi korlatai nem tették lehetové a részletes, akar
nyelvi szintli szovegelemzést. Erre a megoldas az egyes dokumentumok méretébdl és

természetébol fakado eltérd elemzés volt (Tonkiss, 2012).
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Az interjuk konstruktivista megkozelitésével kapcsolatban az az etikai dilemma mertilt
fel, hogy mikozben altaldban azt feltételezik, hogy a CDA kutaté az interjualanyok
tapasztalataira, érzéseire, nézdpontjara kivancsi, célja valojaban ,,diszkurziv gyakorlatok
megjelenitésének generalasa” (Hammersley, 2014, o. 529). Ez tiinhet akar az
interjtialanyok ,,becsapasanak” is, még ha ez a szempont szerepelt is az el6zetes tajékozott
beleegyezésben. Ezen dilemma feloldasa az interju szovegének véglegesités elotti
visszakiildése révén, mas esetben a disszertacid végsé formdjanak megkiildési

igérvényével tortént.

A fokuszcsoportok legfobb limitacidja az alacsony részvételi szam volt. Mig a hét képzési
program dékanjainak engedélyezése utan szamos alkalommal tortént kapcsolatfelvétel az
oktatokkal, adminisztrativ munkatarsakkal, a Hallgatéi Onkorményzat vagy az
Esélyegyenldségi Iroda munkatérsaival, valamint személyes megkeresés formajaban
(MATE), a részvétel a hallgatok leterheltsége (pl. munka, csalad, szakdolgozatiras) és a
pandémiabol fakadd szamos hallgatéi feladat (pl. valtozasok kdvetése) miatt jelentOs
nehézségekbe litk6zott. Mivel a hallgatoi adatok a GDPR eldirasok és egyes egyetemi
szabalyozasok miatt direktbe nem hozzaférhetok, igy a megkeresés foként indirekt
formdban, hallgatéi levelezd listakon, Facebook csoportos bejegyzéseken keresztiil
tortént, amire a kutatonak nem volt ralatasa. A fokuszcsoportok részvételi szama a
tobbszoros halasztasok, az 6sztonzok alkalmazasa (konyvutalvany palyazati forrasbol) és
a személyes kapcsolatfelvétel ellenére is alacsony maradt és inkabb ,,csoportos

interjinak” mindsiil.

6.3. Tovabbi lehetséges kutatasi iranyok

A doktori kutatas terjedelmi korlatai miatt szamos tényez6t vagy szempontot nem tudott

megvizsgalni, melyek akar tovabbi kutatas témai is lehetnek.

Egy ilyen lehet a CDA valdban részletes és szovegszintli alkalmazasa egy konkrét
fogyatékossaggal kapcsolatos dokumentummal kapcsolatban, vagy a kotelezd
szakirodalmak dokumentumainak részletes tartalomelemzése. Tovabb lehetne bdviteni a
jelen kutatas szovegeinek szamat és tipusat az érvényesség novelés érdekében is, ilyenek
lehetnének a hallgatoi szakdolgozatok, TDK dolgozatok, de akar essz¢k vagy beadando
dolgozatok bevonasa. Mivel ugy tlinik Jiirgen Habermas elméleti hattere alkalmas keret
lehet a kritikai menedzsmentkutatasok terén az anyagi és az életvilag kozti kiizdelem

értelmezéséhez (Hidegh, 2016), érdekes lehetne ennek alkalmazasa a fogyatékossag
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témaja esetében is. Erdekes lenne kifejezetten az épségizmus megjelenésének vizsgalata
is a jelen adatkorpuszban, milyen tipusu épségizmus jellemzd az oktatdkra és a
hallgatokra, hogyan viszonyulnak példaul a joszandéku épségizmusra kapott reakciokhoz

(Svastics & Csillag, 2021).

Egy tovabbi lehetséges kutatasi irdny lehetne a fogyatékossagrol vald diskurzus
megvizsgalasa egy masik akadémiai teriileten, mint példaul a szocialis munka (Gilson &
DePoy, 2002; Meekosha & Dowse, 2007) vagy a tanarképzés (Ashby, 2012; Baglieri és
mtsai., 2011). Utobbi esetében kiemelten fontos lehetne a tanuldsi zavar és nehézség
témdjanak vizsgalata, hogyan értelmezi a jovO tanitd/tanar generdcidja a jelenséget,

miként viszonyul hozza, miben latja a sajat szerepét.

250



7. IRODALOMJEGYZEK

Abberley, P. (1996). Work, Utopia and Impairment. In L. Barton (Szerk.), Disability and Society: Emerging
Issues and Insights. Longman.

Abrams, T. (2014). Re-Reading Erving Goffman as an Emancipatory Researcher. Disability Studies
Quarterly, 34(1), Article 1. https://doi.org/10.18061/dsq.v34i1.3434

Acker, J. (2006). Inequality Regimes: Gender, Class, and Race in Organizations. Gender & Society, 20(4),
441-464. https://doi.org/10.1177/0891243206289499

Albrecht, G. L. (Szerk.). (2006). Encyclopedia of Disability. SAGE.

Alcoff, L. (1991). The Problem of Speaking for Others. Cultural Critiqgue, 20, 5-32.
https://doi.org/10.2307/1354221

Alm, K., & Guttormsen, D. S. A. (2023). Enabling the Voices of Marginalized Groups of People in
Theoretical Business Ethics Research. Journal of Business Ethics, 182(2), 303-320.
https://doi.org/10.1007/s10551-021-04973-3

Alvesson, M., & Wilmott, H. (2003). Introduction. In M. Alvesson & H. Willmott (Szerk.), Studying
Management Critically (First edition, 0. 1-22). SAGE Publications Ltd.

Anderson, K. T., & Holloway, J. (2020). Discourse analysis as theory, method, and epistemology in studies
of  education policy. Journal of Education Policy, 35(2), 188-221.
https://doi.org/10.1080/02680939.2018.1552992

Andorka, R. (2006). Bevezetés a szocioldgidba. Osiris Kiado.

Andrews, E. E., Powell, R. M., & Ayers, K. (2022). The evolution of disability language: Choosing terms
to  describe  disability. Disability and  Health  Journal, 15(3), 101328.
https://doi.org/10.1016/j.dhjo.2022.101328

Antal, Z. (2017). Kolcsonds tisztelet és nyitottsag. Participativ beszamolo6 egy fogyatékossagtudomanyi
kutatasrol. Uj Pedagégiai Szemle, 5-6, 77-84.

Apfelbaum, E. P., Norton, M. I., & Sommers, S. R. (2012). Racial Color Blindness: Emergence, Practice,
and Implications. Current Directions in Psychological Science, 21(3), 205-209.
https://doi.org/10.1177/0963721411434980

Apple, M. W. (2013). Education and Power (2. kiad.). Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203948231

Archibald, M. M., Ambagtsheer, R. C., Casey, M. G., & Lawless, M. (2019). Using Zoom

Videoconferencing for Qualitative Data Collection: Perceptions and Experiences of Researchers

251



and Participants. International Journal of Qualitative Methods, 18, 1609406919874596.
https://doi.org/10.1177/1609406919874596

Arciuli, J., & Shakespeare, T. (2023). Language Matters: Disability and the Power of Taboo Words. In M.
S. Jeffress, J. M. Cypher, J. Ferris, & J.-A. Scott-Pollock (Szerk.), The Palgrave Handbook of
Disability and Communication (0. 17-29). Springer International  Publishing.
https://doi.org/10.1007/978-3-031-14447-9 2

Argandofia, A., Moreno, C. M., & Sola, J. M. (2009). Corporate Social Responsibility in the First Years of
Caja de Pensiones para la Vejez y de Ahorros. Journal of Business Ethics, 89, 333-346.

Ashby, C. (2012). Disability Studies and Inclusive Teacher Preparation: A Socially Just Path for Teacher
Education. Research and Practice for Persons with Severe Disabilities, 37(2), 89-99.
https://doi.org/10.1177/154079691203700204

Aubrecht, K. (2012). Disability Studies and the Language of Mental IlIness. Review of Disability Studies:
An International Journal, 8(2), 1-15.

Bacsak D. (2023). REHABILITACIOS FOGLALKOZTATAS MAGYARORSZAGON. MKIK Gazdasag- és
Vallalkozaskutatd Intézet (GVI).

Baglieri, S., Valle, J. W., Connor, D. J., & Gallagher, D. J. (2011). Disability Studies in Education: The
Need for a Plurality of Perspectives on Disability. Remedial and Special Education, 32(4), 267—
278. https://doi.org/10.1177/0741932510362200

Ball, S. J. (2013). Foucault, power, and education (1st ed). Routledge.

Bamberg, M., & Andrews, M. (2004). Considering Counter-Narratives: Narrating, resisting, making
sense. John Benjamins Publishing.

Banfalvy, C. (2005). A fogyatékos emberek és a munka vilaga. Szakképzési szemle, 21(2), 180-193.

Bank, D. (2017). Double dependent market economy and corporate social responsibility in Hungary.
Corvinus  Journal  of Sociology and  Social  Policy, 8(1), Article 1.
https://doi.org/10.14267/cjssp.2017.01.02

Banks, J. A., & McGee Banks, C. A. (Szerk.). (2019). Multicultural Education: Issues and Perspectives
(10. kiad.). Wiley. https://www.wiley.com/en-
us/Multicultural+Education%3A+Issues+and+Perspectives%2C+10th+Edition-p-

9781119511564

252



Barakonyi, E., & Pankasz, B. (2019). A felsGoktatasi intézmények gyakorlata a fogyatékos hallgatok
esélyegyenloségének biztositasaban. Egy kutatas attekintd Osszefoglalasa. Munkaiigyi Szemle,
62(3), 20-38.

Barnes, C. (1992). Disabling imagery and the media: An exploration of the principles for media
representations of disabled people. BCODP.

Barnes, C. (1996). Disability and the Myth of the Independent Researcher. Disability & Society, 11(1),
107-112. https://doi.org/10.1080/09687599650023362

Barnes, C. (2003). What a Difference a Decade Makes: Reflections on doing ‘emancipatory’ disability
research. Disability and Society, 18(1), 3—17. https://doi.org/10.1080/713662197

Barnes, C. (2009). Egy évtized valtozasai: Reflexiok az ,,emancipativ’ fogyatékossagkutatasra.
Fogyatékossag és tarsadalom : a fogyatékossagtudomany és a gyogypedagogia folydirata/
Hungarian Journal of Disability and Society, 1(1), 13-22.

Barnes, C. (2012). Re-thinking Disability, Work and Welfare. Sociology Compass, 6(6), 472-484.
https://doi.org/10.1111/j.1751-9020.2012.00464.x

Barnes, C., & Mercer, G. (2005). Disability, Work and Welfare: Challenging the Social Exclusion of
Disabled People. Work, Employment and Society, 19(3), 527-545.

Bass, L. (Szerk.). (2009). 4 sulyos és halmozott fogyatékossiggal él6 emberek helyzete Magyarorszigon
(Kot. 1). Kézenfogva Alapitvany.

Bastart, J., Rohmer, O., & Popa-Roch, M.-A. (2021). Legitimating Discrimination Against Students with
Disability in School: The Role of Justifications of Discriminatory Behavior. International Review
of Social Psychology, 34(1), 1. https://doi.org/10.5334/irsp.357

Bazzul, J. (2014). Critical Discourse Analysis and Science Education Texts: Employing Foucauldian
Notions of Discourse and Subjectivity. Review of Education, Pedagogy, and Cultural Studies,
36(5), 422-437. https://doi.org/10.1080/10714413.2014.958381

Beatty, J. E., Baldridge, D. C., Boehm, S. A., Kulkarni, M., & Colella, A. J. (2019). On the treatment of
persons with disabilities in organizations: A review and research agenda. Human Resource
Management, 58(2), 119-137. https://doi.org/10.1002/hrm.21940

Beauvoir, S. de. (1966). A koriilmények hatalma (K. Sz6116sy, Ford.). Magvet6.

Bell, L. A. (2022). Theoretical Foundations for Social Justice Education. In M. Adams, L. A. Bell, D. J.

Goodman, & K. Y. Joshi (Szerk.), Teaching for Diversity and Social Justice (4. kiad., 0. 3-26).

253



Belluigi, D. Z. (2009). Exploring the discourses around ‘creativity’ and ‘critical thinking’ in a South African
creative  arts  curriculum.  Studies in  Higher  Education, 34(6), 699-717.
https://doi.org/10.1080/03075070802644911

Bierema, L. L. (2010a). Diversity Education: Competencies and Strategies for Educators. Advances in
Developing Human Resources, 12(3), 312—331. https://doi.org/10.1177/1523422310375024

Bierema, L. L. (2010b). Resisting HRD’s resistance to diversity. Journal of European Industrial Training,
34(6), 565-576. https://doi.org/10.1108/03090591011061239

Bierema, L. L., & Cseh, M. (2003). Evaluating AHRD research using a feminist research framework.
Human Resource Development Quarterly, 14(1), 5-26. https://doi.org/10.1002/hrdq.1047

Biklen, D., Bogdan, R., & Blatt, B. (1997). Label Jars, Not People. Children with Special Needs: ACT’s
Guide to TV Programming for Children, 1(3), 3-10.

Blattner, C. E. (2020). Right to work or refusal to work: Disability rights at a crossroads. Disability &
Society, 1-24. https://doi.org/10.1080/09687599.2020.1788511

Blommaert, J. (2005). Discourse: A Critical Introduction. Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CB09780511610295

Bloor, M., Frankland, J., Thomas, M., & Stewart, K. (2001). Focus Groups in Social Research (First
edition). SAGE Publications Ltd.

Bogdan, R., & Biklen, D. (1977). Handicapism. Social Policy, 7(5), 14-19.

Bokor A., Széts-Kovats K., & Csillag S. (2014). Emberi erdforras menedzsment. Nemzedékek Tudasa
Tankoényvkiadé Zrt.

Boland, J., Banks, S., Krabbe, R., Lawrence, S., Murray, T., Henning, T., & Vandenberg, M. (2022). A
COVID-19-era rapid review: Using Zoom and Skype for qualitative group research. Public Health
Research & Practice, 32(2). https://doi.org/10.17061/phrp31232112

Bolt, D., & Penketh, C. (Szerk.). (2016). Disability, Avoidance and the Academy: Challenging Resistance.
Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315717807

Bolton, S., Houlihan, M., Bolton, S., & Houlihan, M. (2007). Beginning the Search for the H*’. In Searching
for the Human in Human Resource Management: Theory, Practice and Workplace Contexts.
Palgrave Macmillan.

Bonaccio, S., Connelly, C. E., Gellatly, I. R., Jetha, A., & Martin Ginis, K. A. (2020). The Participation of

People with Disabilities in the Workplace Across the Employment Cycle: Employer Concerns and

254



Research  Evidence. Journal of Business and Psychology, 35(2), 135-158.
https://doi.org/10.1007/s10869-018-9602-5

Bouckaert, L. (2006). The ethics management paradox. In L. Zsolnai (Szerk.), Interdisciplinary Yearbook
of Business Ethics 1. Evf. 1. Szam (0. 191-194).

Bourdieu, P. (2011). The Forms of Capital. In M. Granovetter (Szerk.), The Sociology of Economic Life (3.
kiad., 0. 78-92). Routledge. https://doi.org/10.4324/9780429494338

Boxall, P., & Purcell, J. (2000). Strategic human resource management: Where have we come from and
where should we be going? International Journal of Management Reviews, 2(2), 183-203.
https://doi.org/10.1111/1468-2370.00037

Briant, E., Watson, N., & Philo, G. (2013). Reporting disability in the age of austerity: The changing face
of media representation of disability and disabled people in the United Kingdom and the creation
of new “folk devils’. Disability & Society, 28(6), 874-889.
https://doi.org/10.1080/09687599.2013.813837

Brooman, S., Darwent, S., & Pimor, A. (2015). The student voice in higher education curriculum design:
Is there value in listening? Innovations in Education and Teaching International, 52(6), 663-674.
https://doi.org/10.1080/14703297.2014.910128

Bruyere, S. M., Erickson, W., & VanLooy, S. (2005). Information Technology and the Workplace:
Implications for Persons with Disabilities. Disability Studies Quarterly, 25(2).

Brzuzy, S. (1997). Deconstructing Disability. Journal of Poverty, 1(1), 81-91.
https://doi.org/10.1300/J134v01n01_06

Buettner, C. K., Hur, E. H., Jeon, L., & Andrews, D. W. (2016). What are We Teaching the Teachers?
Child Development Curricula in US Higher Education. Child & Youth Care Forum, 45(1), 155—
175. https://doi.org/10.1007/s10566-015-9323-0

Burridge, K. (2012). Euphemism and Language Change: The Sixth and Seventh Ages. Lexis. Journal in
English Lexicology, 7, Article 7. https://doi.org/10.4000/lexis.355

Butler, M. J. R., & Reddy, P. (2010). Developing critical understanding in HRM students: Using innovative
teaching methods to encourage deep approaches to study. Journal of European Industrial
Training, 34(8/9), 772-789. https://doi.org/10.1108/03090591011080968

Byrd, M. Y. (2014, oktober 25). A Social Justice Paradigm for HRD. Wiley Online Library.

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/9781118839881.ch17

255



Cameron, L., Maslen, R., Todd, Z., Maule, J., Stratton, P., & Stanley, N. (2009). The Discourse Dynamics
Approach to Metaphor and Metaphor-Led Discourse Analysis. Metaphor and Symbol, 24(2), 63—
89. https://doi.org/10.1080/10926480902830821

Campbell, F. (2009). Contours of Ableism: The Production of Disability and Abledness. Springer.

Campbell, F. A. K. (2008). Exploring internalized ableism using critical race theory. Disability & Society,
23(2), 151-162. https://doi.org/10.1080/09687590701841190

Campbell, F. K. (2014). Ableism as Transformative Practice. In C. Cocker & T. Hafford-Letchfield
(Szerk.), Rethinking Anti-Discriminatory and Anti-Oppressive Theories for Social Work Practice
(0. 78-92). Palgrave Macmillan.

Carroll, A. B. (1979). A Three-Dimensional Conceptual Model of Corporate Performance. The Academy
of Management Review, 4(4), 497-505. https://doi.org/10.2307/257850

Carroll, A. B. (2015). Corporate social responsibility: The centerpiece of competing and complementary
frameworks. Organizational Dynamics, 44(2), 87-96.
https://doi.org/10.1016/j.orgdyn.2015.02.002

Carver T. (2004). Diskurzuselemzés és a ,,nyelvi fordulat” (Szegedi G., Ford.). Politikatudomanyi szemle,
13(4), 143-148.

Catalano, T., & Waugh, L. R. (2020). Critiques of CDA/CDS and Responses. In T. Catalano & L. R. Waugh
(Szerk.), Critical Discourse Analysis, Critical Discourse Studies and Beyond (0. 219-245).
Springer International Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-030-49379-0_5

Cavaleros, C., van Vuuren, L. J., & Visser, D. (2002). The effectiveness of a diversity awareness training
programme. SA Journal of Industrial Psychology, 28(3), 50-61.
https://doi.org/10.10520/EJC88917

Cavanagh, J., Bartram, T., Meacham, H., Bigby, C., Oakman, J., & Fossey, E. (2017). Supporting workers
with disabilities: A scoping review of the role of human resource management in contemporary
organisations.  Asia  Pacific  Journal of Human Resources, 55(1), 6-43.
https://doi.org/10.1111/1744-7941.12111

Charlton, J. 1. (2000). Nothing About Us Without Us: Disability Oppression and Empowerment.

Charlton, J. I. (2006). The Dimensions of Disability Oppression An Overview. In L. J. Davis (Szerk.), The

Disability Studies Reader (0. 217-227). Routledge.

256



Chen, Z. (2016). Critical Discourse Analysis of Sexism in English Language. 373-376.
https://doi.org/10.2991/ichssr-16.2016.79

Chiapello, E., & Fairclough, N. (2002). Understanding the new management ideology: A transdisciplinary
contribution from critical discourse analysis and new sociology of capitalism. Discourse &
Society, 13(2), 185-208. https://doi.org/10.1177/0957926502013002406

Chilton, P., Tian, H., & Wodak, R. (2010). Reflections on discourse and critique in China and the West.
Journal of Language and Politics, 9, 489-507. https://doi.org/10.1075/jlp.9.4.02chi

Christie, F., & Martin, J. R. (Szerk.). (2007). Language, Knowledge and Pedagogy: Functional Linguistic
and Sociological Perspectives. Continuum.

Clark, L., & Marsh, S. (2002). Patriarchy in the UK: The Language of Disability. https://disability-
studies.leeds.ac.uk/wp-content/uploads/sites/40/library/Clark-Laurence-language.pdf

Cockrell, K. S., Placier, P. L., Cockrell, D. H., & Middleton, J. N. (1999). Coming to terms with “diversity”
and “multiculturalism” in teacher education: Learning about our students, changing our practice.
Teaching and Teacher Education, 15(4), 351-366. https://doi.org/10.1016/S0742-
051X(98)00050-X

Cole, B. M., & Salimath, M. S. (2013). Diversity Identity Management: An Organizational Perspective.
Journal of Business Ethics, 116(1), 151-161.

Colella, A. J., & Bruyére, S. M. (2011). Disability and employment: New directions for industrial and
organizational psychology. In APA handbook of industrial and organizational psychology, Vol 1:
Building and developing the organization (0. 473-503). American Psychological Association.
https://doi.org/10.1037/12169-015

Colella, A., & Varma, A. (1999). Disability-Job Fit Stereotypes and the Evaluation of Persons with
Disabilities at  Work. Journal of Occupational Rehabilitation, 9, 79-95.
https://doi.org/10.1023/A:1021362019948

Collins, J. C. (2017). Leveraging Three Lessons Learned From Teaching an HRD Undergraduate Diversity
and Inclusion Course: An Autoethnography of One Professor’s Perceptions. Advances in
Developing Human Resources, 19(2), 157-175. https://doi.org/10.1177/1523422317695227

Collins, J. C., & Chlup, D. T. (2014). Criticality in Practice: The Cyclical Development Process of Social
Justice Allies at Work. Advances in Developing Human Resources, 16(4), 481-498.

https://doi.org/10.1177/1523422314544295

257



Collins, M. (1991). Adult Education as Vocation: A Critical Role for the Adult Educator. Routledge,
Chapman and Hall, Inc.

Collins, P. H. (2020). Intersectionality as Critical Social Theory. Polity Press.

Connor, D. J., Ferri, B. A., & Annamma, S. A. (Szerk.). (2015). DisCrit—Disability Studies and Critical
Race Theory in Education (Reprint edition). Teachers College Press.

Cooney, T. M. (2008). Entrepreneurs with Disabilities: Profile of a Forgotten Minority.
https://doi.org/10.21427/D73B77

Corbin, J. M., & Strauss, A. (1988). Unending work and care: Managing chronic illness at home (0. xviii,
358). Jossey-Bass.

Corker, M. (1999). New disability discourse, the principle of optimisation and social change. In M. Corker
& S. French (Szerk.), Disability Discourse (0. 192-210). Open University Press.

Corker, M. (2000). Talking Disability: The quiet revolution in language change. In H. Trappes-Lomax
(Szerk.), Change and Continuity in Applied Linguistics. British Association for Applied
Linguistics - Multilingual Matters Ltd.

Corrigan, P. W. (Szerk.). (2014). The stigma of disease and disability: Understanding causes and
overcoming  injustices (0. xi, 319). American  Psychological  Association.
https://doi.org/10.1037/14297-000

Costello, C. (2023, jalius 19). How Capitalism Contributes to Ableism. The Mighty.
https://themighty.com/topic/disability/how-capitalism-contributes-to-ableism/

Couser, G. T. (2006). The Disability Studies Reader (L. J. Davis, Szerk.; 2. kiad., 0. 399-404). Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781315680668

Couser, G. T. (2009). Signifying Bodies: Disability in Contemporary Life Writing. University of Michigan
Press. https://doi.org/10.3998/mpub.915367

Crenshaw, K. (1991). Mapping the margins: Intersectionality, Identity politics, and Violence against
Women of Color. Stanford Law Review, 43(6), 1241-1299.

Cruickshank, J. (2012). The Role of Qualitative Interviews in Discourse Theory. Critical Approaches to
Discourse Analysis across Disciplines, 6(1), 38-52.

Crystal D. (2003). 4 nyelv enciklopédidja. Osriris.

258



Culham, A., & Nind, M. (2003). Deconstructing normalisation: Clearing the way for inclusion. Journal of
Intellectual & Developmental Disability, 28(1), 65-78.
https://doi.org/10.1080/1366825031000086902

Cunliffe, A. L. (2004). On Becoming a Critically Reflexive Practitioner. Journal of Management
Education, 28(4), 407—-426. https://doi.org/10.1177/1052562904264440

Cunliffe, A. L. (2016). Republication of “On Becoming a Critically Reflexive Practitioner”. Journal of
Management Education, 40(6), 747—768. https://doi.org/10.1177/1052562916674465

Cseh J. (2014). Fogyatékos és megvaltozott munkaképességii emberek integralt foglalkoztatdsdanak teriileti
aspektusai. PhD-disszertdcio.

Csillag S. (2012). Az emberi erdforras menedzsment mint mordlis utveszté. Etikai kérdések az emberi
erdforrds menedzsment tevékenységben [Phd, Budapesti Corvinus Egyetem]. http://phd.lib.uni-
corvinus.hu/661/

Csillag, S. (2018). Vétkesek kozt cinkos, aki néma? Magyar HR-szakemberek tipikus etikai dilemmai.
Vezetéstudomany / Budapest Management Review, 49(9), 20-33.
https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2018.09.02

Csillag S. (2021). Fogyatékossaggal €16 emberek és a HR rendszerek. Hol tartunk €s merre menjiink? In
Rékasi N., Sandor A., Banyai B., & Kondor Z. (Szerk.), Széttarté dsszhang (0. 248-257). ELTE
BGGYK.

Csillag, S., Gyori, Z., Korodi, E., Svastics, C., & Balazs, T. (2020). Kutatasi jelentés—Fogyatékossaggal
élé vallalkozok helyzete és motivicioi Magyarorszagon. Budapest LAB Working Paper Series.

Csillag S., & Hidegh A. L. (2011). Hogyan bonthatok le a lathato €s lathatatlan falak? — Kooperativ kutatas
a megvaltozott munkaképességliek foglalkoztatasaval kapcsolatos mentalis gatak lebontasarol
(How to break down the visible and unvisible walls? — A cooperative research about the breaking
down of mental barriers of the employment of disabled people). Vezetéstudomdny - Budapest
Management Review, 42(12), 23-36. https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2011.12.03

Csillag S., Primecz H., & Toarniczky A. (2016). ProAbility. Tananyag MA és BA hallgaték részére (L),
tandri kézikonyv. Budapesti Corvinus Egyetem. proability.hu

Csillag S., Toarniczky A., & Primecz H. (2018). Dolgoznank, ha hagynatok... Megvaltozott
munkaképességli emberek és a HR-rendszerek. Vezetéstudomdny - Budapest Management Review,

49(6), Article 6. https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2018.06.04

259



Csoba J. (Szerk.). (2009). Peremhelyzetii tarsadalmi csoportok tarsadalmi és munkaerdpiaci integrdcidja.
Debreceni Egyetemi K. [u.a.].

Csoba J. (2010). 4 tisztes munka. A teljes foglalkoztatds: A 21. Szdzad esélye vagy utopidja?

Csoba, J. (Szerk.). (2011). Munkaeré-piaci valtozdsok, leszakado tarsadalmi csoportok. Debreceni
Egyetem Szociologia és Szocialpolitika Tanszéke.

Dajnoki K. (2011). Fogyatékos, illetve megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasanak
megitélése a szervezetben. Acta Scientiarum Socialium, 34, Article 34.

Dajnoki, K. (2014). HELYET MINDENKINEK! Fogyatékos, illetve megvdltozott munkaképességii
munkavdllalék HR sajdtossdgainak feltirdsa az Eszak-alfoldi Régioban. EGYESULET KOZEP-
EUROPA KUTATASARA.

Dajnoki, K. (2015). Judgement of the factors influencing theintegration of the employees with disabilities
or reduced work capacitiy into workplaces in the northern great plain region. Annals of the
University of Oradea, 24(2), 506-514.

Danforth, S., & Rhodes, W. C. (1997). Deconstructing Disability: A Philosophy for Inclusion. Remedial
and Special Education, 18(6), 357—-366. https://doi.org/10.1177/074193259701800605

Danowitz, M. A., Hanappi-Egger, E., & Mensi-Klarbach, H. (Szerk.). (2012). Diversity in Organizations:
Concepts and Practices (2012th edition). Palgrave Macmillan.

Davidman, L., & Davidman, P. T. (1994). Teaching with a Multicultural Perspective: A Practical Guide.
Longman Publishing Group, 10 Bank Street, White Plains, NY 10606-1951.

Davis, L. J. (2001). Identity politics, disability, and culture. In Handbook of disability studies (0. 535-545).
Sage.

Davis, L. J. (Szerk). (2016). The Disability Studies Reader (5. kiad.). Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781315680668

Day, N. E., & Glick, B. J. (2000). Teaching Diversity: A Study of Organizational Needs and Diversity
Curriculum in Higher Education. Journal of Management Education, 24(3), 338-352.
https://doi.org/10.1177/105256290002400305

De juRe Alapitvany a sériilt emberek jogaiért. (1998). Felmérés a fogyatékossiggal él6 emberek

megnevezésérol.

260



De Schauwer, E., Daelman, S., Vandenbussche, H., Sergeant, S., Van de Putte, I., & Davies, B. (2020).
Desiring and critiquing humanity/ability/personhood: Disrupting the ability/disability binary.
Disability & Society, 1-20. https://doi.org/10.1080/09687599.2020.1735306

De Schauwer, E., Van de Putte, 1., Claes, L., Verstichele, M., & Davies, B. (2016). Shildrick’s monster:
Exploring a new approach to difference/disability through collective biography. Disability &
Society, 31(8), 1098-1111. https://doi.org/10.1080/09687599.2016.1235014

de Villiers, C., Faroog, M. B., & Molinari, M. (2021). Qualitative research interviews using online video
technology — challenges and opportunities. Meditari Accountancy Research, 30(6), 1764-1782.
https://doi.org/10.1108/MEDAR-03-2021-1252

Deckop, J. R. (2006). Human Resource Management Ethics. IAP.

Dolmage, J. T. (2017). Academic Ableism: Disability and Higher Education. University of Michigan Press.
https://doi.org/10.3998/mpub.9708722

Duberley, J., & Johnson, P. (2009). Critical Management Methodology. In M. Alvesson, T. Bridgman, &
H. Willmott (Szerk.), The Oxford Handbook of Critical Management Studies (0. 345-368). OUP
Oxford.

Duff, A., Ferguson, J., & Gilmore, K. (2007). Issues concerning the employment and employability of
disabled people in UK accounting firms: An analysis of the views of human resource managers as
employment  gatekeepers.  The  British ~ Accounting  Review, 39(1), 15-38.
https://doi.org/10.1016/j.bar.2006.08.003

Dunn, D. S. (2019). Outsider Privileges Can Lead to Insider Disadvantages: Some Psychosocial Aspects of
Ableism. Journal of Social Issues, 75(3), 665-682. https://doi.org/10.1111/josi.12331

Dwertmann, D. J. G. (2016). Management research on disabilities: Examining methodological challenges
and possible solutions. The International Journal of Human Resource Management, 27(14), 1477—
1509. https://doi.org/10.1080/09585192.2015.1137614

Dyda, D. J. (2008). Jobs change lives: Social capital and shared value exchange. Journal of Vocational
Rehabilitation.  https://www.semanticscholar.org/paper/Jobs-change-lives%3A-Social-capital-
and-shared-value-Dyda/1ccc7a30d4599a30033d991fab8e13609fbcdaf3

Eagleton, T. (1983). Literary theory: An introduction. B. Blackwell.

Ellis, K., Garland-Thomson, R., Kent, M., & Robertson, R. (Szerk.). (2018). Manifestos for the Future of

Critical Disability Studies: Volume 1. Routledge. https://doi.org/10.4324/9781351053341

261



Enehaug, H., Spjelkavik, @., Falkum, E., & Frayland, K. (2022). Workplace Inclusion Competence and
Employer Engagement 1. Nordic Journal of Working Life Studies, 12(2), 71-93.

Fairclough, N. (1992). Discourse and Social Change. Polity Press.

Fairclough, N. (1993). Critical Discourse Analysis and the Marketization of Public Discourse: The
Universities. Discourse & Society, 4(2), 133-168. https://doi.org/10.1177/0957926593004002002

Fairclough, N. (2003). Analysing discourse: Textual analysis for social research. Psychology Press.

Fairclough, N. (2010). Critical Discourse Analysis. The Critical Study of Language (2. kiad.). Longman.

Fairclough, N., & Wodak, R. (1997). Critical Discourse Analysis. In T. A. van Dijk (Szerk.), Discourse
and Social Interaction: Discourse Studies: A Multidisciplinary Introduction (Két. 2, 0. 258-284).
Thousand Oaks.

Fakhri, A. (2009). Rhetorical variation in Arabic academic discourse: Humanities versus law. Journal of
Pragmatics, 41(2), 306-324. https://doi.org/10.1016/j.pragma.2008.08.001

Falus, 1., Toth Istvanné Kornyei, M., Babosik, 1., Réthy, E., Szabolcs, E., Nahalka, 1., Csapo, B., & Mayer
Miklosné Nadasi, M. (2011). Bevezetés a pedagogiai kutatas modszereibe. Miiszaki Konyvkiado
Kft.

Fanon, F. (1968). Black Skin, White Masks. Grove Press.

Farago, F. (2008). Auti-Kisszotdr. https://mek.oszk.hu/11500/11503/11503.pdf

Farkas E. (2017). Tanuldsi eredmény alapii tanterv- és tantdrgyfejlesztés a felséoktatisban. Szegedi
Egyetemi Kiad6 Juhész Gyula Fels6oktatési Kiado.

Farkas, F., & Poor, J. (2006, majus 19). Konvergenciik és divergencidk az emberi erdforrds
menedzsmentben. Kutatdsi hipotézisek. Eloadas. MTA Munkatudomdanyi Bizottsag kihelyezett
tilese.

Farnall, O., & Smith, K. A. (1999). Reactions to People with Disabilities: Personal Contact versus Viewing
of Specific Media Portrayals. Journalism & Mass Communication Quarterly, 76(4), 659-672.
https://doi.org/10.1177/107769909907600404

Farrell, M. (2014). Investigating the Language of Special Education. Palgrave Macmillan UK.
https://doi.org/10.1057/9781137434715

Fazekas, A. S., Fehér, B., Gyongyosi, K., & Svastics, C. (2022). Befogadis és soksziniiség stratégia 2021-
2027. Tempus Kozalapitvany.

https://tka.hu/docs/palyazatok/befogadas_es_sokszinuseg_strategia_2022.pdf

262



Feher, K., Géring, Z., & Kiraly, G. (2021). Promoting the future of innovative higher education through
thousands of master’s programmes: STEM, interdisciplinary and business programmes in a
changing labour market. Society and Economy, 44(1), 46-64.
https://doi.org/10.1556/204.2021.00019

Felber, T. (2007). Michel Foucault pedagédgiakritikija, avagy az oktatdis mint a normalizald
hatalomgyakorlas halozata. Uj Pedagégiai Szemle, 57(11), 73-80.

Fenwick, T. (2001). Questioning the learning organization. In C. Paechter (Szerk.), Knowledge, Power and
Learning (0. 74-88). SAGE.

Fenwick, T. J. (2004a). Discursive Work for Educational Administrators: Tensions in negotiating
partnerships. Discourse: Studies in the Cultural Politics of Education, 25(2), 171-187.
https://doi.org/10.1080/01596300410001692139

Fenwick, T. J. (2004b). Toward a Critical HRD in Theory and Practice. Adult Education Quarterly, 54(3),
193-209. https://doi.org/10.1177/0741713604263051

Findler, L., Vilchinsky, N., & Werner, S. (2007). The Multidimensional Attitudes Scale Toward Persons
With Disabilities (MAS). Rehabilitation Counseling Bulletin, 50, 166-176.

Fisher, S. L., & Connelly, C. E. (2020). Building the “Business Case” for Hiring People with Disabilities:
A Financial Cost-Benefit Analysis Methodology and Example. Canadian Journal of Disability
Studies, 9(4), 71-88. https://doi.org/10.15353/cjds.v9i4.669

Flowerdew, J. (2002). Academic Discourse (1. kiad.). Routledge.
https://www.taylorfrancis.com/books/edit/10.4324/9781315838069/academic-discourse-john-
flowerdew

Flowerdew, J. (2008). Critical discourse analysis and strategies of resistance. In V. Bhatia, J. Flowerdew,
& R. Jones (Szerk.), Advances in discourse studies (K6t. 41, 0. 195-210). Routledge.

Flowerdew, J., & Richardson, J. E. (Szerk.). (2017). The Routledge Handbook of Critical Discourse Studies.
Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315739342

Foucault, M. (1977). Discipline and Punish. The Birth of the Prison (A. Sheridan, Ford.). Vintage.

Foucault, M. (1980). Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings (C. Gordon, Szerk.).
Pantheon.

Foucault, M. (1996). 4 szexualitds torténete I A tudds akardsa. Atlantisz Konyvkiado.

Foucault M. (1998). 4 fantasztikus kényvtar (Romhanyi Torok G., Ford.). Kossuth Nyomda.

263



Foucault, M. (2001). 4 tudds archeoldgidja. Atlantisz.

Foucault, M. (2019). Penal Theories and Institutions: Lectures at the Collége de France, 1971-1972 (G.
Burchell, Ford.; 1. kiad.). Springer.

Fournier, V., & Grey, C. (2000). At the Critical Moment: Conditions and Prospects for Critical
Management Studies. Human Relations, 53(1), 7-32. https://doi.org/10.1177/0018726700531002

Frankenberg, R. (1993). White Women, Race Matters (NED-New edition). University of Minnesota Press;
JSTOR. http://www.jstor.org/stable/10.5749/j.ctttsnhh

Fraser, N. (2010). Scales of justice. Columbia University Press.

Freire P. (2021). Az elnyomottak pedagogidja—Szemelvény. Fordulat, 28, 236-244.

Friedman, C. (2020). The relationship between disability prejudice and disability employment rates. Work,
65(3), 591-598. https://doi.org/10.3233/WOR-203113

Galambos K. (2016). Az utobbi 15 év—Megvdltozott munkaképességii személyek munkavallalasdaval
kapcsolatos—Kutatdsainak osszefoglalé elemzése. Pécsi Tudomanyegyetem Kultiratudomanyi,
Pedagogusképzo és Vidékfejlesztési Kar.

Gale, T., Mills, C., & Cross, R. (2017). Socially Inclusive Teaching: Belief, Design, Action as Pedagogic
Work. Journal of Teacher Education, 68(3), 345-356.
https://doi.org/10.1177/0022487116685754

Galvin, R. (2003). The Making of the Disabled Identity: A Linguistic Analysis of Marginalisation.
Disability Studies Quarterly, 23(2), 149-178. https://doi.org/10.18061/DSQ.V2312.421

Garaczi L. (é. n.). Gazdasagetika a tarsadalom- és politikaelméletek tiikrében.

Garland-Thomson, R. (1997). Extraordinary Bodies: Figuring Physical Disability in American Culture and
Literature. Columbia University Press.

Garland-Thomson, R. (2005). Disability and Representation. PMLA, 120(2), 522-527.

Garland-Thomson, R. (2009). Staring: How We Look. Oxford University Press.

Gaventa, J., & Cornwall, A. (2019). Hatalom és Tudas. In E. T. Udvarhelyi & M. Doésa (Szerk.), A kutatas
felszabadito ereje. A részvételi akcidkutatds elmélete és gyakorlata (1. kiad., 0. 56-80). K6zélet
Iskoldja - Napvilag Kiado.

Gee, J. (2015). Social Linguistics and Literacies: Ideology in Discourses (5. kiad.). Routledge.

Geertz, C. (2001). Az értelmezés hatalma: Antropoldgiai irdsok (Z. Fej6s & M. Sarkany, Szerk.). Osiris

Kiado.

264



Gergen, K. J., & Thatchenkery, T. J. (1996). Developing Dialogue for Discerning Differences. The Journal
of Applied Behavioral Science, 32(4), 428-433. https://doi.org/10.1177/0021886396324006

Géring Z. (2005). 3-6-12: AVAGY OSSZEFOGLALO MUVEK A DISKURZUSELMELET
TERULETEROL. Szociologiai Szemle, 2, 130-142.

Géring, Z. (2008). ,,Diszkurziv fordulat” a tarsadalomtudomanyokban. In Modern Szociologiai
Paradigmdk (0. 387—406). Napvilag Kiado.

Géring Z. (2018). A vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas kritikai megkozelitései. Replika, 106-107, 57—
76. https://doi.org/10.32564/106-107.4

Géring, Z., Tamassy, R., Kiraly, G., & Rakovics, M. (2023). The portrayal of the future as legitimacy
construction: Discursive strategies in highly ranked business schools’ external communication.
Higher Education, 85(4), 775-793. https://doi.org/10.1007/s10734-022-00865-1

Gernsbacher, M. A., Raimond, A. R., Balinghasay, M. T., & Boston, J. S. (2016). “Special needs” is an
ineffective euphemism. Cognitive Research: Principles and Implications, 1(1), 29.
https://doi.org/10.1186/s41235-016-0025-4

Ghai, A. (Szerk.). (2018). Disability in South Asia: Knowledge and experience. Sage Publications Pvt.
Limited.

Giese, M., & Ruin, S. (2018). Forgotten bodies —an examination of physical education from the perspective
of ableism. Sport in Society, 21(1), 152-165. https://doi.org/10.1080/17430437.2016.1225857

Gillovic, B., Mclintosh, A., Darcy, S., & Cockburn-Wootten, C. (2018). Enabling the language of accessible
tourism. Journal of Sustainable Tourism, 26(4), 615-630.
https://doi.org/10.1080/09669582.2017.1377209

Gilson, S. F., & DePoy, E. (2002). Theoretical Approaches to Disability Content in Social Work Education.
Journal of Social Work Education, 38(1), 153-165.
https://doi.org/10.1080/10437797.2002.10779088

Giroux, H. (2021). Critical Pedagogy. In U. Bauer, U. H. Bittlingmayer, & A. Scherr (Szerk.), Handbuch
Bildungs- und Erziehungssoziologie (0. 1-16). Springer Fachmedien. https://doi.org/10.1007/978-
3-658-31395-1_19-1

Giroux, H. A. (1997). Channel Surfing: Race Talk and the Destruction of Today’s Youth (1st edition).

Palgrave Macmillan.

265



Giroux, H. A. (2001). Theory and Resistance in Education: Towards a Pedagogy for the Opposition (2nd
edition). Praeger.

Glozer, R. (2006). A diskurzuselemzés a tarsadalomtudomanyokban. In M. Fleischmidt (Szerk.), Kvalitativ
modszerek az empirikus tarsadalom- és kulturakutatasban.
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index92el.html?option=com_
tanelem&id_tanelem=831&tip=0

Glézer, R. (2007a). Diskurzuselemzés. In E. Kovacs (Szerk.), Kozosségtanulmdny: Médszertani jegyzet (0.
360-372). PTE BTK.

Glézer, R. (2007b). Diszkurziv médszerek. In E. Kovécs (Szerk.), Kozdsségtanulmdny: Médszertani
jegyzet (0. 260-268). PTE BTK. https://m2.mtmt.hu/api/publication/1474955

Goodley, D. (2014). Dis/ability Studies: Theorising disablism and ableism (1 edition). Routledge.

Goodley D. (2019). Fogyatékossagtudomany. Interdiszciplindris  bevezets. ELTE BGGYK.
http://fogyatekossagtudomany.elte.hu/index.php/dan-goodley-fogyatekossagtudomany-
interdiszciplinaris-bevezeto/

Goodley, D., & Lawthom, R. (2005). Disability and Psychology: Critical Introductions and Reflections.
Bloomsbury Publishing.

Goodley, D., Lawthom, R., Liddiard, K., & Runswick-Cole, K. (2019). Provocations for Critical Disability
Studies. Disability & Society, 34(6), 972-997. https://doi.org/10.1080/09687599.2019.1566889

Goodman, D. J. (2001). Promoting Diversity and Social Justice: Educating People from Privileged Groups.
SAGE.

Gramsci, A. (1991). Selections from Prison Notebooks. Lawrence and Wishart.

Grbich, C. (2013). Qualitative Data Analysis (2. kiad.). SAGE. https://us.sagepub.com/en-
us/nam/qualitative-data-analysis/book236861

Greenwood, M. R. (2002). Ethics and HRM: A Review and Conceptual Analysis. Journal of Business
Ethics, 36(3), 261-278. https://doi.org/10.1023/A:1014090411946

Grint, K. (2005). The Sociology of Work: Introduction (3rd edition). Polity.

Gross, E. (1958). Work and society (0. xvi, 625). Thomas Y. Crowell.

Growe, R., Schmersahl, K., Perry, R., & Henry, R. (2001). Diversity Education in Administrator Training:

Preparation for the 21st Century. U.S. Department of Education.

266



Grue, J. (2009). Critical discourse analysis, topoi and mystification: Disability policy documents from a
Norwegian NGO. Discourse Studies, 11(3), 305-328. https://doi.org/10.1177/1461445609102446

Grue, J. (2011). Discourse analysis and disability: Some topics and issues. Discourse & Society, 22(5),
532-546. https://doi.org/10.1177/0957926511405572

Grue, J. (2015). The problem of the supercrip Representation and misrepresentation of disability. In T.
Shakespeare (Szerk.), Disability Research Today (1. kiad., 0. 204-218). Routledge.

Grue, J. (2016). The problem with inspiration porn: A tentative definition and a provisional critique.
Disability & Society, 31(6), 838-849. https://doi.org/10.1080/09687599.2016.1205473

Gulliver, A., Griffiths, K. M., & Christensen, H. (2010). Perceived barriers and facilitators to mental health
help-seeking in young people: A systematic review. BMC Psychiatry, 10(1), 113.
https://doi.org/10.1186/1471-244X-10-113

Gulya, N. M., & Fehérvari, A. (2021). A fogyatékossag reprezentacidja az altalanos iskolak magyar
irodalom tananyagihoz kapcsolédd irodalmi mivekben. Educatio, 29(3), 379-393.
https://doi.org/10.1556/2063.29.2020.3.4

Gy6ri Z. (2010). CSR-on innen és tul [PhD Disszertacid]. Budapesti Corvinus Egyetem Gazdalkodastani
Doktori Iskola.

Gy6ri Z., & Csillag S. (2019a). Vallalati felelosségvallalas és fogyatékossaggal €16 személyek
foglalkoztatasa: Kiilon mult — kozos jovo? — 2. rész: A fogyatékossaggal €16 személyek
foglalkoztatisa a CSR-szakirodalomban és a gyakorlatban. Vezetéstudomdany - Budapest
Management Review, 50(7-8), Article 7-8. https://doi.org/10.14267/\VEZTUD.2019.07.02

Gy6ri Z., & Csillag S. (2019b). Vallalati felelosségvallalas és fogyatékossaggal €16 személyek
foglalkoztatasa: Kiilon mult — k6zos jovo? 1. rész: A kapesoldodo politikék fejlédése az EU-ban és
Magyarorszagon. Vezetéstudomdny - Budapest Management Review, 50(6), Article 6.
https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2019.06.02

Habermas, J. (1994). A technika és tudoméany mint ideologia (Herbert Marcuse hetvenedik sziiletésnapjara).
In Jiirgen Habermas: Vilogatott Tanulmdnyok (0. 11-59). Atlantisz.

Habermas, J. (2011). 4 kommunikativ cselekvés elmélete (E. Kiraly, G. Berényi, & Z. Abraham, Ford.).
Gondolat.

Hall, S. (Szerk.). (2003). Representation: Cultural representations and signifying practices (Repr). SAGE

Publications ; The Open University.

267



Hall, S. A. (2009). The Social Inclusion of People with Disabilities: A Qualitative Meta-analysis. Journal
of Ethnographic & Qualitative Research, 3, 162-173.

Halmari, H. (2011). Political correctness, euphemism, and language change: The case of ‘people first’.
Journal of Pragmatics, 43(3), 828-840. https://doi.org/10.1016/j.pragma.2010.09.016

Hammersley, M. (2002). Discourse Analysis: A Bibliographical Guide. 12.

Hammersley, M. (2014). On the ethics of interviewing for discourse analysis. Qualitative Research, 14(5),
529-541. https://doi.org/10.1177/1468794113495039

Hardt, M., & Negri, A. (2000). Empire. Harvard University Press.

Hart, S. M. (2010). Self-regulation, Corporate Social Responsibility, and the Business Case: Do they Work
in Achieving Workplace Equality and Safety? Journal of Business Ethics, 92(4), 585-600.

Harter, L. M., Scott, J. A., Novak, D. R., Leeman, M., & Morris, J. F. (2006). Freedom Through Flight:
Performing a Counter-Narrative of Disability. Journal of Applied Communication Research,
34(1), 3-29. https://doi.org/10.1080/00909880500420192

Hartnett, H. P., Stuart, H., Thurman, H., Loy, B., & Batiste, L. C. (2011). Employers’ perceptions of the
benefits of workplace accommodations: Reasons to hire, retain and promote people with
disabilities. Journal of Vocational Rehabilitation, 34(1), 17-23. https://doi.org/10.3233/JVR-
2010-0530

Histbacka, E., Nygard, M., & Nyqvist, F. (2016). Barriers and facilitators to societal participation of people
with disabilities: A scoping review of studies concerning European countries. Alter: European
Journal of Disability Research / Alter: Journal Européen de Recherche sur le Handicap, 10(3),
201-220. https://doi.org/10.1016/j.alter.2016.02.002

Havas, O. (Szerk.). (1971). Pdlyavalasztasi felel6sok kézikonyve. Munkatigyi Minisztérium.

Heikkinen, S., Lamsé, A.-M., & Niemisto, C. (2021). Work—Family Practices and Complexity of Their
Usage: A Discourse Analysis Towards Socially Responsible Human Resource Management.
Journal of Business Ethics, 171(4), 815-831. https://doi.org/10.1007/s10551-020-04458-9

Heiszer K., Katona V., Sandor A., Schnellbach M., & Siké D. (2014). Az inkluziv kutatasi médszerek meta-
szintl vizsgalata. Neveléstudomdny, 2(3), 53-67.

Hernandez, B., Chen, B., Araten-Bergman, T., Levy, J., Kramer, M., & Rimmerman, A. (2012). Workers
with disabilities: Exploring the hiring intentions of nonprofit and for-profit employers. Employee

Responsibilities and Rights Journal, 24, 237-249. https://doi.org/10.1007/s10672-011-9187-x

268



Hidegh A. L. (2015). Kritikai menedzsmentelméletek — iranyzatok és torésvonalak (Critical Management
Studies: Streams and Debates). Vezetéstudomdny - Budapest Management Review, 46(12), Article
12. https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2015.12.01

Hidegh A. L. (2016). Kritikai Emberi Erdforras Menedzsment. A szervezeti életvildg szimbolikus
szerkezeteinek ujratermelése a vallalati kardcsony kolonizdacidjanak esetén keresztiil [Phd,
Budapesti Corvinus Egyetem]. https://doi.org/10.14267/phd.2016034

Hidegh, A. L., & Csillag, S. (2013). Toward ‘mental accessibility’: Changing the mental obstacles that
future Human Resource Management practitioners have about the employment of people with
disabilities. Human Resource Development International, 16(1), 22-39.
https://doi.org/10.1080/13678868.2012.741793

Hidegh A. L., Gelei A., & Primecz H. (2014). Mi a baj a modern szervezetekkel? — Kritikai
menedzsmentelméletek (What is the problem in modern organisations? — Critical Management
Studies).  Vezetéstudomany - Budapest Management Review, 45(6), Article 6.
https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2014.06.01

Hidegh, A. L., Svastics, C., Csillag, S., & Gyori, Z. (2023). The intersectional identity work of
entrepreneurs with disabilities: Constructing difference through disability, gender, and
entrepreneurship. Culture and Organization, under publication.

Hoey, M. (2001). Textual Interaction. An Introduction to Written Discourse Analysis. Routledge.

Hoffmann R., & Flamich M. (2014). (Dis)kurzus a sztereotipiakrol. Pedagégusképzés, 93-106.
https://doi.org/10.37205/TEL-hun.2014-2015.06

Hogan, D. E., & Mallott, M. (2005). Changing Racial Prejudice Through Diversity Education. Journal of
College Student Development, 46(2), 115-125. https://doi.org/10.1353/csd.2005.0015

Holden, R. R. (2010). Face Validity. In The Corsini Encyclopedia of Psychology (0. 1-2). John Wiley &
Sons, Ltd. https://doi.org/10.1002/9780470479216.corpsy0341

hooks, bell. (1994). Teaching to transgress: Education as the practice of freedom. Routledge.

Horton, R. (2021). Critical Perspectives on Social Justice in Speech-Language Pathology. In
Https://services.igi-global.com/resolvedoi/resolve.aspx?doi=10.4018/978-1-7998-7134-7.  1Gl
Global.  https://www.igi-global.com/book/critical-perspectives-social-justice-speech/www.igi-

global.com/book/critical -perspectives-social-justice-speech/260328

269



Horvath P. (2009). A tarsadalom fogyatékossagiigyi (koz)gondolkodasa alakulasanak és alakitasanak
néhany aspektusa. In Fogyatékossag-politikai szakismeretek. Szoveggyiijtemény (0. 3-35). ELTE
Barczi Gusztav Gyogypedagodgiai Kar.

Howarth, C. (2006). A social representation is not a quiet thing: Exploring the critical potential of social
representations theory. British Journal of Social Psychology, 45(1), 65-86.
https://doi.org/10.1348/014466605X43777

Howell, S. L., Carter, V. K., & Schied, F. M. (2002). Gender and Women’s Experience at Work: A Critical
and Feminist Perspective on Human Resource Development. Adult Education Quarterly, 52(2),
112-127. https://doi.org/10.1177/0741713602052002003

Hughes, B. (2007). Being disabled: Towards a critical social ontology for disability studies. Disability &
Society, 22(7), 673-684. https://doi.org/10.1080/09687590701659527

Humphrey, J. C. (2000). Researching Disability Politics, Or, Some Problems with the Social Model in
Practice. Disability & Society, 15(1), 63-86. https://doi.org/10.1080/09687590025775

Huntington, G. R. (2018). Changing the cancer label: Beware the euphemistic treadmill. BMJ (Clinical
Research Ed.), 363, k4212. https://doi.org/10.1136/bmj.k4212

Husser, J., André, J., Barbat, G., & Lespinet-Najib, V. (2012). CSR and sustainable development: Are the
concepts compatible? Management of Environmental Quality: An International Journal, 23(6),
658-672. https://doi.org/10.1108/14777831211262936

Hyland, K. (2011). Academic Discourse. In K. Hyland & B. Paltridge (Szerk.), Continuum Companion to
Discourse Analysis (0. 171-184). Bloomsbury Publishing. https://www.routledge.com/Academic-
Discourse/Flowerdew/p/book/9780582418875

Hyland, K., & Bondi, M. (Szerk.). (2006). Academic Discourse Across Disciplines (New edition). Peter
Lang AG, Internationaler Verlag der Wissenschaften.

Hyter, Y. D. (2021). The Power of Words: A Preliminary Critical Analysis of Concepts Used in Speech,
Language, and Hearing Sciences [Chapter]. Critical Perspectives on Social Justice in Speech-
Language Pathology; IGI Global. https://doi.org/10.4018/978-1-7998-7134-7.ch004

Tlosvai F. (2005). Barmi lehet megbélyegzd. Edes Anyanyelviink, 2005(3), 7.

Im, H. B. (1991). Hegemony and Counter-Hegemony in Gramsci. Asian Perspective, 15(1), 123-156.

Ivanics Z. (2021). Kritikai pedagogia kisérletek lehetOségei és korlatai a biintetés-végrehajtasban.

Neveléstudomdny, 1, 16-28. https://doi.org/10.21549/NTNY.32.2021.1.2

270



Jammaers, E., Zanoni, P., & Hardonk, S. (2016a). Constructing positive identities in ableist workplaces:
Disabled employees’ discursive practices engaging with the discourse of lower productivity.
Human Relations, 69(6), 1365-1386. https://doi.org/10.1177/0018726715612901

Jammaers, E., Zanoni, P., & Hardonk, S. (2016b). Constructing positive identities in ableist workplaces:
Disabled employees’ discursive practices engaging with the discourse of lower productivity.
Human Relations, 69(6), 1365-1386. https://doi.org/10.1177/0018726715612901

Jammaers, E., Zanoni, P., & Williams, J. (2021). “Not all fish are equal: A Bourdiecuan analysis of ableism
in a financial services company”. The International Journal of Human Resource Management,
32(11), 2519-2544. https://doi.org/10.1080/09585192.2019.1588348

Jang, S., & Ardichvili, A. (2020). The role of HRD in CSR and sustainability: A content analysis of
corporate responsibility reports. European Journal of Training and Development, 44(6/7), 549—
573. https://doi.org/10.1108/EJTD-01-2020-0006

Jodelet, D. (1991). Madness and Social Representations: Living with the Mad in One French Community.
University of California Press.

Johnson, J., & Kennedy, K. (2020). Introduction: Disability, In/Visibility, and Risk. Rhetoric Society
Quarterly, 50(3), 161-165. https://doi.org/10.1080/02773945.2020.1752126

Johnson, K. R., Ennis-Cole, D., & Bonhamgregory, M. (2020). Workplace Success Strategies for
Employees With Autism Spectrum Disorder: A New Frontier for Human Resource Development.
Human Resource Development Review, 19(2), 122-151.
https://doi.org/10.1177/1534484320905910

Johnsone, B., & Eisenhart, C. (Szerk.). (2008). Rhetoric in Detail Discourse analyses of rhetorical talk and
text. John Benjamins Publishing Company.

Jorgensen, M., & Phillips, L. (2002). Discourse Analysis as Theory and Method. SAGE.

Jost, J. T., Banaji, M. R., & Nosek, B. A. (2004). A Decade of System Justification Theory: Accumulated
Evidence of Conscious and Unconscious Bolstering of the Status Quo. Political Psychology,
25(6), 881-919. https://doi.org/10.1111/j.1467-9221.2004.00402.x

Kalman Z., & Konczei G. (2002). A Taigetosztdl az esélyegyenloségig. Osiris Kiado.

Kamenetsky, S. B., & Sadowski, A. S. (2020). Does Language Type Affect Perceptions of Disability
Images? An Experimental Study. Journal of Education, Teaching and Social Studies, 2(4), Article

4. https://doi.org/10.22158/jetss.v2n4p75

271



Kamp, H., Van Genabith, J., & Reyle, U. (2011). Discourse Representation Theory. In D. M. Gabbay & F.
Guenthner (Szerk.), Handbook of Philosophical Logic: Volume 15 (0. 125-394). Springer
Netherlands. https://doi.org/10.1007/978-94-007-0485-5_3

Kang, M. O. (2017). Multicultural Education in South Korea: Language, ideology, and culture in Korean
language arts education. Routledge. https://www.routledge.com/Multicultural-Education-in-
South-Korea-Language-ideology-and-culture/Kang/p/book/9781138576636

Katona, E., Sik, D., & Németh, R. (2021). Cikkismertetés: Depresszios forumok témainak automatizalt
szovegelemzése a depresszio biopszichoszocialis modelljének tikkrében. Egészségfejlesztés, 62(4),
76-79. https://doi.org/10.24365/ef.v62i4.6960

Katona V., Cserti-Szauver C., & Sandor A. (Szerk.). (2019). Egyiitt oktatunk és kutatunk! Inkluziv
megkézelités a felséoktatasban. ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar.

Kauffman, J. M. (1999). Commentary: Today’s Special Education and Its Messages for Tomorrow. The
Journal of Special Education, 32(4), 244-254. https://doi.org/10.1177/002246699903200405

Kelly, G. J. (2014). Discourse Practices in Science Learning and Teaching. In Handbook of Research on
Science Education, Volume Il. Routledge.

Kende A., & Vajda R. (2008). Bevezet6. Tetten ért tudomany. In Kende A. & Vajda R. (Szerk.), Rasszizmus
a tudomdnyban (L. kiad., 0. 9-32). Napvilag Kiado.

Kenderfi, M. (2011). Foglalkozas specidlis helyzetii  csoportokkal. Szent Istvan Egyetem.
https://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/handle/123456789/11896?show=full

Kenny, L., Hattersley, C., Molins, B., Buckley, C., Povey, C., & Pellicano, E. (2016). Which terms should
be used to describe autism? Perspectives from the UK autism community. Autism, 20(4), 442—
462. https://doi.org/10.1177/1362361315588200

Keszi, R., Komaromi, R., & Konczei, G. (2002). Fogyatékos €s megvaltozott munkaképességi
munkavallaldk a 200 legnagyobb hazai vallalatnal. Munkaiigyi Szemle, 46(12), 21-23.

Kettle, M. (2011). Academic practice as explanatory framework: Reconceptualising international student
academic engagement and university teaching. Discourse: Studies in the Cultural Politics of
Education, 32(1), 1-14. https://doi.org/10.1080/01596306.2011.537067

Kevehazi, K., & Svastics, C. (2018). Néra Tamaszpont, avagy egy jo gyakorlat az evidencia- alapt
munkaerGpiaci szolgaltatasfejlesztésre. In A. Sandor, C. Cserti-Szauer, & V. Katona (Szerk.),

Sokféleséeg mint tarsadalmi  érték? : Hatodik Fogyatékossagtudomanyi Konferencia:

272



Konferenciakotet (0. 49-55). Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Barczi  Gusztav
Gyogypedagogiai Kar.

King, E. B., Gulick, L. M. V., & Avery, D. R. (2010). The Divide Between Diversity Training and Diversity
Education: Integrating Best Practices. Journal of Management Education, 34(6), 891-906.
https://doi.org/10.1177/1052562909348767

Kiss V. (2013). A teljesség politikaja: Fogyatékosdiskurzusok és a normalitas ideologiai Magyarorszagon.
In Laki I. (Szerk.), A nemzetkozi és hazai fogyatékossagpolitika 21. Szazadi korképe (0. 5-34).
MTA TK Szocioldgiai Intézet -L’Harmattan.

Kolotouchkina, O., Llorente-Barroso, C., Garcia-Guardia, M. L., & Pavon, J. (2021). Disability, Sport, and
Television: Media Visibility and Representation of Paralympic Games in News Programs.
Sustainability, 13(1), Article 1. https://doi.org/10.3390/su13010256

Kovacs K. (2021). A ,gyengetehetségt6l” az enyhe értelmi fogyatékossagig: Jelentdsebb fogalmi
valtozasok — Mult és  jelen. Gydgypedagégiai  Szemle, 49(4.), Article 4.
https://doi.org/10.52092/gyosze.2021.4.3

Konczei G. (2009a). A rehabilitacio és a fogyatékossag. In Konczei G. & Kullmann L. (Szerk.), Bevezetés
a komplex rehabilitacioba. Szoveggyiijtemény (0. 5-23). ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai
Kar.

Konczei G. (Szerk.). (2009b). Fogyatékossigtudomanyi fogalomtar (1. kiad.). ELTE BGGYK.
https://mek.oszk.hu/09400/09410/09410.pdf

Konczei, G. (2011). A megbamult végre visszanéz. Modellek, narrativik és fogalmaink valtozasai. [PPT].

Konczei G. (2019). Tojasokon jarva a diskurzus terében. Fogyatékossdagtudomanyi helyzetértékelés.

Konczei G., Heiszer K., Hernadi 1., Katona V., Kunt Z., & Sandor A. (2015). Kutatasetikai alapvetés a
fogyatékossagtudomanyhoz. A kontextusrol, alapvetd szabalyokrol és levezetett szabalyokrol. In
Hernddi 1. & Konczei G. (Szerk.), A felelet kérdeései kézott: Fogyatékossagtudomany
Magyarorszdagon (0. 152-157). ELTE BGGYK. https://mek.oszk.hu/14900/14939/14939.pdf

Konczei, G., & Hernadi, 1. (2011). A fogyatékossdgtudomany féfogalma és annak valtozasai. Hipotetikus
kisérlet rekonstrukciora. In Z. E. Nagy (Szerk.), Az akaddlyozott és az egészségkdrosodott emberek

élethelyzete Magyarorszagon (0. 7-28). NCSSZI.

273



Krefting, L. A., & Brief, A. P. (1976). The Impact of Applicant Disability on Evaluative Judgments in the
Selection  Process. The Academy of Management Journal, 19(4), 675-680.
https://doi.org/10.2307/255802

Kreko J., & Scharle A. (2020). A megvdltozott munkaképességii népesség foglalkoztatisa és a kereslet
oldali  szakpolitikai eszkézok (0. 178-185). Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi
Kutatokozpont. https:/www.mtakti.hu/wp-content/uploads/2020/12/mt_2019 178-185.pdf

Krémer B., & Nagy Z. E. (2007). A fogyatékos és megvdltozott munkaképességii emberekmunkaéletitianak,
valamint jovobeni képzési éesmunkavallalashoz kétodo terveinek feltarasa. Kutatasi zardjelentés.
(0. 76). REVITA Alapitvany.

Krieg, S. (2010). Identity and knowledge work in a university tutorial. Higher Education Research &
Development, 29(4), 433—-446. https://doi.org/10.1080/07294361003677644

KSH. (2018). A fogyatékos és az egészségi ok miatt korldtozott népesség jellemzdi. Mikrocenzus 2016.
Kozponti Statisztikai Hivatal.

Kuchinke, K. P. (2002). Institutional and curricular characteristics of leading graduate HRD programs in
the United States. Human Resource Development Quarterly, 13(2), 127-144.
https://doi.org/10.1002/hrdg.1019

Kuckartz, U., & Rédiker, S. (2019). Analyzing qualitative data with MAXQDA. Springer International
Publishing.

Kulkarni, M. (2016). Organizational career development initiatives for employees with a disability. The
International Journal of Human Resource Management, 27(14), 1662-1679.
https://doi.org/10.1080/09585192.2015.1137611

Kulkarni, M., & Lengnick-Hall, M. L. (2014). Obstacles to Success in the Workplace for People With
Disabilities: A Review and Research Agenda. Human Resource Development Review, 13(2), 158—
180. https://doi.org/10.1177/1534484313485229

Kulkarni, M., & Rodrigues, C. (2014). Engagement with disability: Analysis of annual reports of Indian
organizations. The International Journal of Human Resource Management, 25(11), 1547-1566.
https://doi.org/10.1080/09585192.2013.837088

Kurucz, O., & Kemény, P. (2016). A megvaltozott munkaképességli munkavallalok foglalkoztatasat érintd

jogszabalyok és statisztikai hattér attekintése. In A. Soltész (Szerk.), MUNKAVALLALOK ES

274



MUNKALTATOK A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGUEK FOGLALKOZTATASI
LEHETOSEGEIROL, ESELYEIROL. Adatok, tények vélemények. ProAbility, BCE.

Kiirtosi, Z (Szerk.). (2013). Gazdasagi alapismeretek L
http://www.jgypk.hu/tamop13e/tananyag_html/gazdalapism/index.html

Kwon, C., & Archer, M. (2022). Conceptualizing the Marginalization Experiences of People with
Disabilities in Organizations Using an Ableism Lens. Human Resource Development Review,
21(3), 324-351. https://doi.org/10.1177/15344843221106561

Ladanyi, M., & Hrenek, E. (2019). Alkalmazott nyelvészeti kissszotar. ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszék.

Laki, I., & Téth, L. (2013). Eletkeretek meghatarozasa a jogszabalyok altal. In 1. Laki (Szerk.), 4 nemzetkozi
és hazai fogyatékospolitika a 21.szazadban. (0. 128-161). MTA TK Szocioldgiai Intézet —
L’Harmattan. http://www.kissviktor.hu/2013/05/16/fogyatek os-diskurzusok-es-a-normalitas-
ideologiaja-magyarorszagon/

Lanyiné Engelmayer A. (2013). Specidlis sziikségletii (fogyatékossiggal é16) fiatalok felséoktatisba
torténd  felvétele és alkalmassaguk megitélése.  Elvi, filozofiai, szakmai szempontok.
https://barczi.elte.hu/media/ea/e5/c3da523bfd8c7eaf2670e008217270f15031e9f76540afdae1b84
9f962a6/L%C3%A1nyin%C3%A9_-
_Fogyat%C3%A9kosok_a_fels%C5%91oktat%C3%Alsban.doc.

Laskin, A. V., & Kresic, K. (2021). Inclusion as a Component of CSR and a Brand Connection Strategy.
In D. Pompper (Szerk.), Public Relations for Social Responsibility (0. 149-163). Emerald
Publishing Limited. https://doi.org/10.1108/978-1-80043-167-620211010

Latapi Agudelo, M. A., Johannsdottir, L., & Davidsdottir, B. (2019). A literature review of the history and
evolution of corporate social responsibility. International Journal of Corporate Social
Responsibility, 4(1), 1. https://doi.org/10.1186/s40991-018-0039-y

Lather, P. (1986). Issues of Validity in Openly Ideological Research: Between a Rock and a Soft Place.
Interchange, 17(4), 63-84.

Lawless, A., Sambrook, S., Garavan, T., & Valentin, C. (2011). A discourse approach to theorising HRD:
Opening a discursive space. Journal of European Industrial Training, 35(3), 264-275.

https://doi.org/10.1108/03090591111120412

275



Légman A., & Valyi R. (2022). Pszichoszocialis fogyatékos személyek médiareprezentacioja.
Fogyatékossdag és Tarsadalom, 8(1), 21-35. https://doi.org/10.31287/FT.hu.2022.1

Lemke, J. L. (1990). Talking Science: Language, Learning, and Values. Ablex Publishing Corporation, 355
Chestnut Street, Norwood, NJ 07648 (hardback: ISBN-0-89391-565-3; paperback: ISBN-0-
89391-566-1). https://eric.ed.gov/?id=ED362379

Lengnick-Hall, M. L., Gaunt, P. M., & Kulkarni, M. (2008). Overlooked and underutilized: People with
disabilities are an untapped human resource. Human Resource Management, 47(2), 255-273.
https://doi.org/10.1002/hrm.20211

Lewis, C., Enciso, P., & Moje, E. B. (2007). Introduction: Reframing sociocultural research on literacy:
Identity, agency, and power. In C. Lewis, P. Enciso, & E. B. Moje (Szerk.), Reframing
sociocultural research on literacy: Identity, agency, and power. Routledge.

Liasidou, A. (2008). Critical discourse analysis and inclusive educational policies: The power to exclude.
Journal of Education Policy, 23(5), 483-500. https://doi.org/10.1080/02680930802148933

Liddiard, K. (2014). MEDIA REVIEW: Liking for Like’s Sake — The Commodification of Disability on
Facebook. Journal on Developmental Disabilities, 20(3), 94-101.

Lindsay, S., Adams, T., Sanford, R., McDougall, C., Kingsnorth, S., & Menna-Dack, D. (2014). Employers’
and employment counselors’ perceptions of desirable skills for entry-level positions for
adolescents: How does it differ for youth with disabilities? Disability & Society, 29(6), 953-967.
https://doi.org/10.1080/09687599.2013.874330

Lindsay, S., Cagliostro, E., Albarico, M., Mortaji, N., & Karon, L. (2018). A Systematic Review of the
Benefits of Hiring People with Disabilities. Journal of Occupational Rehabilitation, 28(4), 634—
655. https://doi.org/10.1007/s10926-018-9756-z

Lindsay, S., Leck, J., Shen, W., Cagliostro, E., & Stinson, J. (2019). A framework for developing
employer’s disability confidence. Equality, Diversity and Inclusion: An International Journal,
38(1), 40-55. https://doi.org/10.1108/EDI-05-2018-0085

Linton, S. (1998). Claiming Disability: ~ Knowledge and Identity. NYU  Press;
http://courses.washington.edu/intro2ds/Readings/Linton-Chap1-2.pdf.

Lipka, O., Forkosh Baruch, A., & Meer, Y. (2019). Academic support model for post-secondary school
students with learning disabilities: Student and instructor perceptions. International Journal of

Inclusive Education, 23(2), 142-157. https://doi.org/10.1080/13603116.2018.1427151

276



Lloret, N. N. E., & Bafion, A. R. (2019). Social Competence of Entrepreneurs with Disabilities. Journal of
Entrepreneurship Education, 22(2), 1-6.

Loja, E., Costa, M. E., Hughes, B., & Menezes, |. (2013). Disability, embodiment and ableism: Stories of
resistance. Disability & Society, 28(2), 190-203. https://doi.org/10.1080/09687599.2012.705057

Longmore, P. K. (1985). A Note on Language and the Social Identity of Disabled People. American
Behavioral Scientist, 28(3), 419-423. https://doi.org/10.1177/000276485028003009

Lorde, A. (1984). Sister Outsider: Essays and Speeches. Crossing Press.
Luke, A. (2002). Beyond science and ideology critique: Developments in critical discourse analysis. Annual
Review of Applied Linguistics, 22, 96-110. https://doi.org/10.1017/S0267190502000053
Mahadevan, J., & Schmitz, A. P. (2020). HRM as an ongoing struggle for legitimacy: A critical discourse
analysis of HR managers as “employee-experience designers”. Baltic Journal of Management,
15(4), 515-532. https://doi.org/10.1108/BJM-10-2018-0368

Manchaiah, V., Danermark, B., Germundsson, P., & Ratinaud, P. (2019). Disability and Social
Representations Theory: The Case of Hearing Loss. Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781351003667

Margitay T. (2010). Az érvelés mestersége. Typotex kiado.

Margolis, H., & Shapiro, A. (1987). Countering Negative Images of Disability in Classical Literature. The
English Journal, 76(3), 18-22. https://doi.org/10.2307/818530

Marin-Palacios, C., Carrero Marquez, O., & Lohan, R. P. (2021). Review of employment and disability:
Bibliographic analysis. Journal of Enterprising Communities: People and Places in the Global
Economy, 16(1), 119-145. https://doi.org/10.1108/JEC-05-2021-0074

Markel, K. S., & Barclay, L. A. (2009). Addressing the Underemployment of Persons with Disabilities:
Recommendations for Expanding Organizational Social Responsibility. Employee
Responsibilities and Rights Journal, 21(4), 305-318. https://doi.org/10.1007/s10672-009-9125-3

Marshall, B. (2012). Notes for Class: Disability in Literature Spring 2012.
https://faculty.uml.edu//bmarshall/DisLitSpring2012NOTES.html

Martin, J. R., Maton, K., & Doran, Y. J. (2020). Academic Discourse. An inter-disciplinary dialogue. In J.
R. Martin, K. Maton, & Y. J. Doran (Szerk.), Accessing Academix Discourse. Systemic Functional

Linguistics and Legitimation Code Theory. Routledge.

277



Martinez-Aleman, A. M. (2015). Critical Discourse Analysis in Higher Education Policy Research. In A.
M. Martinez-Aleman, B. Pusser, & E. M. Bensimon (Szerk.), Critical Approaches to the Study of
Higher Education: A Practical Introduction (0. 7-43). Johns Hopkins University Press.
https://muse.jhu.edu/book/72242

Marton, K., & Kénczei, G. (2009). Uj kutatasi iranyzatok a fogyatékossagtudomanyban. Fogyatékossdg és
tarsadalom : a fogyatékossagtudomany és a gyogypedagogia folyoirata/ Hungarian Journal of
Disability and Society, 1(1), 5-12.

Marx, K. (1955). 4 téke. A politikai gazdasagtan birdlata (F. Engels, Szerk.; Kot. 1). Szikra Kiadas.

Mason, C., & Simmons, J. (2014). Embedding Corporate Social Responsibility in Corporate Governance:
A Stakeholder Systems Approach. Journal of Business Ethics, 119(1), 77-86.
https://doi.org/10.1007/s10551-012-1615-9

Matten, D., & Moon, J. (2008). “Implicit” and “Explicit” CSR: A Conceptual Framework for a Comparative
Understanding of Corporate Social Responsibility. Academy of Management Review, 33(2), 404
424. https://doi.org/10.5465/amr.2008.31193458

Mauranen, A. (2006). Signaling and preventing misunderstanding in English as lingua franca
communication. 2006(177), 123-150. https://doi.org/10.1515/1JSL.2006.008

Maxwell, J. (2005). Qualitative research design: An interactive approach. Sage.

Maxwell, J. (2009). Designing a Qualitative Study. In The SAGE Handbook of Applied Social Research
Methods (2. kiad., 0. 214-253). SAGE Publications, Inc. https://doi.org/10.4135/9781483348858

Mayr, A. (2008). Discourses of higher education: Enterprise and institutional change in the university. In
Language and Power. An introduction to institutional discourse (0. 26-45). Continuum.

MccCarthy, M., & Clancy, B. (2019). From language as system to language as discourse. In The Routledge
Handbook of English Language Teacher Education (0. 201-215). Routledge.

McKenzie, M. (2013). No More “Allies”. Charter for Compassion.
http://www.blackgirldangerous.org/2013/09/no-more-allies/

McLaren, P. (2002). Critical Pedagogy: A Look at the Major Concepts. Routledge/Falmer Press.
https://digitalcommons.chapman.edu/education_books/85

Meekosha, H., & Dowse, L. (1997). Distorting Images, Invisible Images: Gender, Disability and the Media.

Media International Australia, 84(1), 91-101. https://doi.org/10.1177/1329878X9708400114

278



Meekosha, H., & Dowse, L. (2007). Integrating critical disability studies into social work education and
practice: An Australian perspective. Practice, 19(3), 169-183.
https://doi.org/10.1080/09503150701574267

Merryfield, M. M. (2000). Why aren’t teachers being prepared to teach for diversity, equity, and global
interconnectedness? A study of lived experiences in the making of multicultural and global
educators. Teaching and Teacher Education, 16(4), 429-443. https://doi.org/10.1016/S0742-
051X(00)00004-4

Mészaros G. (2005). A ,,rossz arctiak” szava: A kritikai pedagdgia kihivasa. Iskolakultira, 15(4), 84-101.

Mészaros G. (2014). Szubkultirdk és iskolai nevelés: Narrativ, kritikai pedagdgiai etnografia. Gondolat
Kiado.

Mészaros, G. (2017). Pedagdgiai etnogrdfia. EStvos Kiado.

Mészaros, G. (2021). Kritikai pedagdgiak — Megkozelitések és vitak. Fordulat, 28, 22-42.

Metcalfe, A. S., & Fenwick, T. (2009). Knowledge for whose society? Knowledge production, higher
education, and federal policy in Canada. Higher Education, 57(2), 209-225.
https://doi.org/10.1007/s10734-008-9142-4

Metcalfe, B. D., & Woodhams, C. (2012). Introduction: New Directions in Gender, Diversity and
Organization Theorizing — Re-imagining Feminist Post-colonialism, Transnationalism and
Geographies of Power. International Journal of Management Reviews, 14(2), 123-140.
https://doi.org/10.1111/j.1468-2370.2012.00336.x

Miceli, N. S., Harvey, M., & Buckley, M. R. (2001). Potential Discrimination in Structured Employment
Interviews.  Employee  Responsibilities and  Rights  Journal,  13(1), 15-38.
https://doi.org/10.1023/A:1014430107659

Michalko, R. (2002). The Difference That a Disability Makes. Temple University Press.

Mik-Meyer, N. (2016). Othering, ableism and disability: A discursive analysis of co-workers’ construction
of colleagues with visible impairments. Human Relations, 69(6), 1341-1363.
https://doi.org/10.1177/0018726715618454

Miller, E. F., & Albiero-Walton, J. (2014). Enhancing Transition and Empowering Students with
Disabilities in Higher Education. American Journal of Educational Research, 2(11), Article 11.

https://doi.org/10.12691/education-2-11-4

279



Milroy, J., & Milroy, L. (1985). Authority in language: Investigating language prescription and
standardisation. (Kot. 17). Routledge & Kegan Paul.
https://www.cambridge.org/core/journals/language-in-society/article/abs/james-milroy-and-
lesley-milroy-authority-in-language-investigating-language-prescription-and-standardisation-
london-routledge-kegan-paul-1985/2CFA06A578F2C50CFD19993C364D795A

Miralles, C., Marin-Garcia, J. A., Ferrus, G., & Costa, A. M. (2010). Operations research/management
science tools for integrating people with disabilities into employment. A study on Valencia’s
Sheltered Work Centres for Disabled. International Transactions in Operational Research, 17(4),
457-473. https://doi.org/10.1111/j.1475-3995.2009.00727.x

Mitchell, D. T., & Snyder, S. L. (2015). The Biopolitics of Disability: Neoliberalism, Ablenationalism, and
Peripheral Embodiment. University of Michigan Press. https://doi.org/10.3998/mpub.7331366

Mladenov, T. (2017). From State Socialist to Neoliberal Productivism: Disability Policy and Invalidation
of Disabled People in the Postsocialist Region. Critical Sociology, 43(7-8), 1109-1123.
https://doi.org/10.1177/0896920515595843

Moore, T. (2013). Critical thinking: Seven definitions in search of a concept. Studies in Higher Education,
38(4), 506-522. https://doi.org/10.1080/03075079.2011.586995

Morifia, A. (2017). Inclusive education in higher education: Challenges and opportunities. European
Journal of Special Needs Education, 32(1), 3-17.
https://doi.org/10.1080/08856257.2016.1254964

Morris, J.  (1993). Feminism and Disability.  Feminist  Review, 43(1), 57-70.
https://doi.org/10.1057/fr.1993.4

Morwane, R. E., Dada, S., Bornman, J., & Morwane, R. (2021). Barriers to and facilitators of employment
of persons with disabilities in low- and middle- income countries: A scoping review. Open Access.

Moscovici, S. (1963). Attitudes and Opinions. Annual Review of Psychology, 14(1), 231-260.
https://doi.org/10.1146/annurev.ps.14.020163.001311

Muyia Nafukho, F., Roessler, R. T., & Kacirek, K. (2010). Disability as a Diversity Factor: Implications
for Human Resource Practices. Advances in Developing Human Resources, 12(4), 395-406.
https://doi.org/10.1177/1523422310379209

Nagy, Z. E., Pal, Z., Szerepi, A., & Halmai, R. (2008). 4 megvdltozott munkaképességii és fogyatékossiggal

él6 emberek tarsadalmi és jogi helyzete Magyarorszagon és nemzetkozi kitekintésben. Revita

280



Alapitvany. https://adoc.pub/queue/a-megvaltozott-munkakepesseg-es-fogyatekossaggal-el-
emberek-.html#

Nagy Z. G., & Karman B. (2021). Fogyatékos személyek médiareprezentacidja a reklamokban—Egy
célzott, rovid kutatds bemutatasa. Gydgypedagogiai Szemle, 49(2-3.), Article 2-3.
https://doi.org/10.52092/gyosze.2021.2-3.4

Nahalka, 1. (2002). Hogyan alakul ki a tudas a gyerekekben? Konstruktivizmus és pedagdgia. Nemzeti
Tankoényvkiado.

Nario-Redmond, M. R. (2010). Cultural stereotypes of disabled and non-disabled men and women:
Consensus for global category representations and diagnostic domains. British Journal of Social
Psychology, 49(3), 471-488. https://doi.org/10.1348/014466609X468411

Nario-Redmond, M. R. (2020). Ableism: The Causes and Consequences of Disability Prejudice. John Wiley
& Sons, Inc. DOI:10.1002/9781119142140

Nelissen, P. T. J. H., Hiilsheger, U. R., van Ruitenbeek, G. M. C., & Zijlstra, F. R. H. (2016). How and
when stereotypes relate to inclusive behavior toward people with disabilities. The International
Journal of Human Resource Management, 27(14), 1610-1625.
https://doi.org/10.1080/09585192.2015.1072105

Némedi D. (2008). Nyelv, diskurzus és szociologia. Bevezeté megjegyzések. In Modern szocioldgiai
paradigmdk (0. 383-385). Napvilag Kiado.

Nguyen, T. T. T., & Hajek, J. (2022). Making the case for linguicism: Revisiting theoretical concepts and
terminologies in linguistic discrimination research. International Journal of the Sociology of
Language, 2022(275), 187-220. https://doi.org/10.1515/ijsl-2021-0028

Nijs, G., & Heylighen, A. (2015). Turning disability experience into expertise in assessing building
accessibility: A contribution to articulating disability epistemology. Alter, 9(2), 144-156.
https://doi.org/10.1016/j.alter.2014.12.001

Norstedt, M., & Germundsson, P. (2023). Motives for entrepreneurship and establishing one’s own business
among people with disabilities: Findings from a scoping review. Disability & Society, 38(2), 247—
266. https://doi.org/10.1080/09687599.2021.1919504

Nunkoosing, K., & Haydon-Laurelut, M. (2011). Intellectual disabilities, challenging behaviour and
referral texts: A critical discourse analysis. Disability & Society, 26(4), 405-417.

https://doi.org/10.1080/09687599.2011.567791

281



Oblath M. (2007). A fokuszcsoport. In Kovacs E. (Szerk.), Kozésségtanulmanyi Médszertani Jegyzet (0.
278-295). PTE-BTK Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék.

OECD. (2022). Disability, Work and Inclusion: Mainstreaming in All Policies and Practices.
https://www.oecd.org/social/disability-work-and-inclusion-1eaa5e9c-en.htm

Oliver, M. (1989). Disability and Dependency: The Role of Education. In C. Struiksma & F. Meijer
(Szerk.), Integration at Work. Pedagogical Institut, Rotterdam.

Oliver, M. (1990). The Politics of Disablement. Red Globe Press London.

Oliver, M. (1994). Politics and Language: Understanding the Disability Discourse. University of Sheffield.
https://disability-studies.leeds.ac.uk/wp-content/uploads/sites/40/library/Oliver-pol-and-lang-
94.pdf

Oliver, M. (1996). The Social Model in Context. In M. Oliver (Szerk.), Understanding Disability: From
Theory to Practice (0. 30-42). Macmillan Education UK. https://doi.org/10.1007/978-1-349-
24269-6_4

Oliver, M. J. (1999). Capitalism, disability and ideology: A materialist critique of the Normalization
principle. https://www.independentliving.org/docs3/oliver99.pdf

Olkin, R. (2002). Could you hold the door for me? Including disability in diversity. Cultural Diversity and
Ethnic Minority Psychology, 8, 130-137. https://doi.org/10.1037/1099-9809.8.2.130

Olssen, M., & Peters, M. A. (2005). Neoliberalism, higher education and the knowledge economy: From
the free market to knowledge capitalism. Journal of Education Policy, 20(3), 313-345.
https://doi.org/10.1080/02680930500108718

P. Szilczl D. (2018). Bevezetés a kritikai diskurzuselemzésbe = Introduction to critical discourse analysis.
JEL-KEP: KOMMUNIKACIO KOZVELEMENY MEDIA, 3., Article 3.

Palvolgyi, K. (2006). Tarsadalomtudomanyok és nyelviség. Vilagossdg, 2, 17-23.

Parker, S., Racz, M. M., & Palmer, P. W. (2018). Decentering the Learner through Alternative
Organizations. Academy of Management Proceedings, 2018(1), 16086.
https://doi.org/10.5465/AMBPP.2018.69

Pava R. (2015). INTERKULTURALIS, MULTIKULTURALIS OKTATAS ALAPJAI. ELTE.

Penketh, C. (2017a). ‘Children see before they speak’: An exploration of ableism in art education. Disability

& Society, 32(1), 110-127. https://doi.org/10.1080/09687599.2016.1270819

282



Penketh, C. (2017b). ‘Children see before they speak’: An exploration of ableism in art education.
Disability & Society, 32(1), 110-127. https://doi.org/10.1080/09687599.2016.1270819

Pérez, F., Romeo, M., & Yepes-Baldo, M. (2018). The corporate social responsibility policies for the
inclusion of people with disabilities as predictors of employees’ identification, commitment and
absenteeism. Anales de Psicologia, 34, 101-107. https://doi.org/10.6018/analesps.34.1.237231

Pérez-Llantada, C. (2012). Scientific Discourse and the Rhetoric of Globalization The Impact of Culture
and Language. Bloomsbury Publishing.

Peters, S. (1999). Transforming disability identity through critical literacy and the cultural politics of
language. In M. Corker & S. French (Szerk.), Disability Discourse (0. 103—115). Open University
Press.

Peterson, K. M., Cross, L. F., Johnson, E. J., & Howell, G. L. (2000). Diversity Education for Preservice
Teachers: Strategies and Attitude Outcomes. Action in Teacher Education, 22(2), 33-38.
https://doi.org/10.1080/01626620.2000.10463003

Piderit, S. K. (2000). Rethinking Resistance and Recognizing Ambivalence: A Multidimensional View of
Attitudes toward an Organizational Change. The Academy of Management Review, 25(4), 783—
794. https://doi.org/10.2307/259206

Piland, W. E., Hess, S., & Piland, A. (2000). Student Experiences with Multicultural and Diversity
Education. Community College Journal of Research and Practice, 24(7), 531-546.
https://doi.org/10.1080/10668920050139695

Pinker, S. (2003). The Blank Slate: The Modern Denial of Human Nature (Reprint edition). Penguin Books.

Pinnington, A., Macklin, R., & Campbell, T. (2007). Introduction: Ethical human resource management.
In A. Pinnington, R. Macklin, & T. Campbell (Szerk.), HRM: Ethics and Employment. Oxford
University Press.

Player, J. (2013). Critical discourse analysis, adult education and ‘fitba’. Studies in the Education of Adults,
45(1), 57-66. https://doi.org/10.1080/02660830.2013.11661641

Primecz, H. (2019). Diverzitdismenedzsment: A hat kiemelt kategoria. A “Big Six” | Munkatigyi Szemle.
Munkaiigyi Szemle, 62(5), 17-25.

Primecz, H., Kiss, J.,, & Toarniczky, A. (2019). Diverzitaskategoridk és tarsadalmi vallalkozasok:
Nemzetkozi kitekintés. Vezetéstudomany, 50(10), 61-73.

https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2019.10.06

283



Priyanti, N. (2018). Representations of People with Disabilities in an Indonesian Newspaper: A Critical
Discourse Analysis. Disability Studies Quarterly, 38(4), Article 4.
https://doi.org/10.18061/dsq.v38i4.5818

Procknow, G., & Rocco, T. S. (2016). The Unheard, Unseen, and Often Forgotten: An Examination of
Disability in the Human Resource Development Literature. Human Resource Development
Review, 15(4), 379-403. https://doi.org/10.1177/1534484316671194

Pulay G. (2009). A megvdltozott munkaképességii emberek helyzete. Allami Szamvevészék.

Quinn, L. (2012). Understanding resistance: An analysis of discourses in academic staff development.
Studies in Higher Education, 37(1), 69-83. https://doi.org/10.1080/03075079.2010.497837

Réacz M. (2018). Egy 0j kor alkonyan: A kritikai menedzsmentkutatas relevanciajarol. Replika, 106-107,
9-24. https://doi.org/10.32564/106-107.1

Radacsi L. (2021). Felelds és fenntarthato vallalat. SALDO.
https://saldokiado.hu/custom/saldowebshop/image/data/betekinto/regiek_vegyes/_felelos-es-
fenntarthato-vallalat.pdf

Rapley, T. (2018). Doing Conversation, Discourse and Document Analysis (Second edition). SAGE
Publications Ltd.

Rawls, J.  (1997). Az  igazsdgossig  elmélete  (Z. Krokoway,  Ford.).  Osiris.
https://www.szaktars.hu/osiris/view/rawls-john-az-igazsagossag-elmelete-osiris-konyvtar-
politikai-gondolkodok-1997/

Reeve, D. (2002). Negotiating Psycho-emotional Dimensions of Disability and their Influence on Identity
Constructions. Disability & Society, 17(5), 493-508. https://doi.org/DOI:
10.1080/09687590220148487

Regmi, K. D. (2017). Critical Discourse Analysis: Exploring its Philosophical Underpinnings. Méthod(e)s:
African Review of Social Sciences Methodology, 2(1-2), 93-107.
https://doi.org/10.1080/23754745.2017.1354555

Reid, D. K., & Knight, M. G. (2006). Disability Justifies Exclusion of Minority Students: A Critical History
Grounded in Disability Studies. Educational Researcher, 35(6), 18-23.

Reisigl, M., & Wodak, R. (Szerk.). (2001). Discourse and Discrimination: Rhetorics of Racism and

Antisemitism. Routledge.

284



Rice, N. E. (2018). Disability studies. In Encyclopedia Britannica.
https://www.britannica.com/topic/disability-studies

Ricoeur, P. (2001). A szdveg mint modell: A hermenecutikai megértés (M. Szabd, Ford.). Lettre, 42.
https://epa.oszk.hu/00000/00012/00026/ricoeur.htm

Rocco, T. (2002). The Invisible People: Disability, Diversity, and Issues of Power in Adult Education. 1—
6. https://scholarworks.iupui.edu/handle/1805/414

Rocco, T. (2005). THE INVISIBLE PEOPLE: DISABILITY, DIVERSITY, AND ISSUES OF POWER IN
ADULT EDUCATION. https://scholarworks.iupui.edu/handle/1805/414

Rocco, T., & Fornes, S. L. (2010). Perspectives on Disability in Adult and Continuing Education. In C. E.
Kasworm, A. D. Rose, & J. M. Ross-Gordon (Szerk.), Handbook of Adult and Continuing
Education (0. 379-388). Sage.

Rocco, T. S., Bowman, L., & Bryant, L. O. (2014). Disability, Health and Wellness Programs, and the Role
of HRD. In Handbook of Human Resource Development (0. 299-313). John Wiley & Sons, Ltd.
https://doi.org/10.1002/9781118839881.ch18

Rocco, T. S., Munn, S. L., & Collins, J. C. (2018). The Critical Turn in Human Resources Development.
In M. Milana, S. Webb, J. Holford, R. Waller, & P. Jarvis (Szerk.), The Palgrave International
Handbook on Adult and Lifelong Education and Learning (0. 227-244). Palgrave Macmillan UK.
https://doi.org/10.1057/978-1-137-55783-4 13

Rogers, R. (Szerk.). (2004). An introduction to critical discourse analysis in education. Erlbaum.

Rogers, R. (Szerk.). (2011). An Introduction to Critical Discourse Analysis in Education (2. kiad.).
Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203836149

Rogers, R., Schaenen, 1., Schott, C., O’Brien, K., Trigos-Carrillo, L., Starkey, K., & Chasteen, C. C. (2016).
Critical Discourse Analysis in Education: A Review of the Literature, 2004 to 2012. Review of
Educational Research, 86(4), 1192-1226. https://doi.org/10.3102/0034654316628993

Rollnick, M., & Rutherford, M. (1996). The use of mother tongue and English in the learning and expression
of science concepts: A classroom-based study. International Journal of Science Education, 18(1),
91-103. https://doi.org/10.1080/0950069960180108

Rose, S. F. (2017). No Right to Be Idle: The Invention of Disability, 1840s-1930s. UNC Press Books.

285



Rosso, B. D., Dekas, K. H., & Wrzesniewski, A. (2010). On the meaning of work: A theoretical integration
and review. Research in Organizational Behavior, 30, 91-127.
https://doi.org/10.1016/j.riob.2010.09.001

Roulstone, A. (2002). Disabling Pasts, Enabling Futures? How Does the Changing Nature of Capitalism
Impact on the Disabled Worker and Jobseeker? Disability & Society, 17(6), 627-642.
https://doi.org/10.1080/0968759022000010416

Rubin, E., & Watson, E. S. (1987). Disability Bias in Children’s Literature. The Lion and the Unicorn,
11(1), 60—67. https://doi.org/10.1353/uni.0.0024

Rumrill, P. D., & Fitzgerald, S. M. (2010). Employer Characteristics and Discharge-Related Discrimination
Against People With Disabilities Under the Americans With Disabilities Act. Advances in
Developing Human Resources, 12(4), 448-465. https://doi.org/10.1177/1523422310379212

Russell, M., & Malhotra, R. (2019). Capitalism and Disability. In K. Rosenthal (Szerk.), Capitalism and
Disability: Selected Writings by Marta Russell (0. 211-228). Haymarker Books.

Saarinen, T. (2005). ‘Quality’ in the Bologna Process: From ‘competitive edge’ to quality assurance
techniques. European Journal of Education, 40(2), 189-204. https://doi.org/10.1111/j.1465-
3435.2004.00219.x

Saldana, J. (2015). The Coding Manual for Qualitative Researchers (3rd edition). SAGE Publications Ltd.

Sambrook, S. A. (2014). Critical HRD. In Handbook of Human Resource Development (0. 145-163). John
Wiley & Sons, Ltd. https://doi.org/10.1002/9781118839881.ch9

Sambrook, S., & Stewart, J. (2010). Teaching, learning and assessing HRD: Findings from a
BMAF/UFHRD research project. Journal of European Industrial Training, 34(8/9), 710-734.
https://doi.org/10.1108/03090591011080931

Sandor A. (2018). ,,Az egyiittgondolkodasbol fakadd tobblettudas az értelme” Az inkluziv kutatas
modszertana egy fogyatékossagtudomanyi kutatds tapasztalatai tiikrében. Gyogypedagogiai
szemle, 46(1), 12-32.

Sandor K. (2016). Nyelv és tarsadalom. Kronika Nova Kiado Kft.

Saunders, S. L., & Nedelec, B. (2014). What Work Means to People with Work Disability: A Scoping
Review. Journal of Occupational Rehabilitation, 24(1), 100-110. https://doi.org/10.1007/s10926-

013-9436-y

286



Sawyer, R. K. (2002). A Discourse on Discourse: An Archeological History of an Intellectual Concept.
Cultural Studies, 16(3), 433-456. https://doi.org/10.1080/09502380210128324

Scharle, A. (2011). 4 kézcélii foglalkoztatis kibdviilésének célzottsdga, igénybevétele és hatdsa a tartds
munkanélkiilisegre. Kutatasi jelentés. Budapest Intézet. Hétfa Elemz6 Kozpont.

Schleicher, N. (2007). Kvalitativ kutatasi modszerek a  tdarsadalomtudomdnyokban. BKEF.
http://www.diakoldal.hu/hasznalt_tankonyv/dr-schleicher-nora/kvalitativ-kutatasi-modszerek-a-
tarsadalomtudomanyokban/37473

Schloemer-Jarvis, A., Bader, B., & Bohm, S. A. (2022). The role of human resource practices for including
persons with disabilities in the workforce: A systematic literature review. The International
Journal of Human Resource Management, 33(2), 45-98.
https://doi.org/10.1080/09585192.2021.1996433

Schumann, P. L. (2001). A moral principles framework for human resource management ethics. Human
Resource Management Review, 11(1), 93-111. https://doi.org/10.1016/S1053-4822(00)00042-5

Schur, L. A. (2002). Dead end jobs or a path to economic well being? The consequences of non-standard
work among people with disabilities. Behavioral Sciences & the Law, 20(6), 601-620.
https://doi.org/10.1002/bsl.512

Schur, L., Kruse, D., & Blanck, P. (2013). Economic Inclusion. In Peopole with Disabilities. Sidelined or
Mainstreamed? (o. 27-49). Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CB09780511843693.003

Schur, L., Kruse, D., Blasi, J., & Blanck, P. (2009). Is Disability Disabling in All Workplaces? Workplace
Disparities and Corporate Culture. Industrial Relations: A Journal of Economy and Society, 48(3),
381-410. https://doi.org/10.1111/j.1468-232X.2009.00565.x

Scott, J. C. (1990). Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts. Yale University Press.
https://www.jstor.org/stable/j.cttlnp6zz

Scuro, J. (2017). Addressing Ableism: Philosophical Questions via Disability Studies. Lexington Books.

Sebestyén, Z. (2014). Interszekcionalitds, mint esélyegyenldségi koncepcid, avagy genderkutatds mas
szemszogb6l. METSZETEK, 1, 276-291.

Sen A. (2021). Az igazsdgossag eszméje. Osiris Kiado.

Seymour, W. S. (2001). In the flesh or online? Exploring qualitative research methodologies. Qualitative

Research, 1(2), 147-168. https://doi.org/10.1177/146879410100100203

287



Shakespeare, T. (1994). Cultural Representation of Disabled People: Dustbins for Disavowal? Disability &
Society, 9(3), 283-299. https://doi.org/10.1080/09687599466780341

Shakespeare, T. (1996). Rules of Engagement: Doing disability research. Disability & Society, 11(1), 115-
121. https://doi.org/10.1080/09687599650023380

Shakespeare, T., Thompson, S., & Wright, M. (2010). No laughing matter: Medical and social experiences
of restricted growth. Scandinavian Journal of Disability Research.
https://doi.org/10.1080/15017410902909118

Shakespeare, T., & Watson, N. (2001). The social model of disability: An outdated ideology? In S. N.
Barnartt & B. M. Altman (Szerk.), Exploring Theories and Expanding Methodologies: Where we
are and where we need to go (Kot. 2, o. 9-28). Emerald Group Publishing Limited.
https://doi.org/10.1016/S1479-3547(01)80018-X

Shapiro, A., Margolis, H., & Anderson, P. M. (1989). The Vocabulary of Disability: Critical Reading and
Handicapism. The High School Journal, 73(2), 86-91.

Shildrick, M. (2009). Dangerous Discourses of Disability, Subjectivity and Sexuality. Palgrave Macmillan
UK. https://doi.org/10.1057/9780230244641

Shore, L. M., Chung-Herrera, B. G., Dean, M. A., Ehrhart, K. H., Jung, D. I., Randel, A. E., & Singh, G.
(2009). Diversity in organizations: Where are we how and where are we going? Human Resource
Management Review, 19(2), 117-133. https://doi.org/10.1016/j.hrmr.2008.10.004

Siperstein, G. N., Romano, N., Mohler, A., & Parker, R. (2006). A national survey of consumer attitudes
towards companies that hire people with disabilities. Journal of Vocational Rehabilitation, 24(1),
3-9.

Sleeter, C., & Grant, C. (2007). Making Choices for Multicultural Education: Five Approaches to Race,
Class and Gender (6. kiad.). Wiley. https://digitalcommons.csumb.edu/fac_books/54

Smart, J. (2004). Models of disability: The juxtaposition of biology and social construction. In T. Riggar &
D. Maki (Szerk.), Handbook of Rehabilitation counseling (0. 25-49). Springer.

Smith, K. (2008). ‘Who do you think you’re talking to?’—The discourse of learning and teaching strategies.
Higher Education, 56(4), 395-406. https://doi.org/10.1007/s10734-007-9100-6

Smith, K. (2010). Assuring quality in transnational higher education: A matter of collaboration or control?

Studies in Higher Education, 35(7), 793-806. https://doi.org/10.1080/03075070903340559

288



Smith, K. (2013). Critical Discourse Analysis and Higher Education Research. Theory and Method in
Higher Education Research, 9, 61-79. https://doi.org/10.1108/S1479-3628(2013)0000009007

Smithson, J. (2000). Using and analysing focus groups: Limitations and possibilities. International Journal
of Social Research Methodology, 3(2), 103-119. https://doi.org/10.1080/136455700405172

Smyth, J. (2011). Critical Pedagogy for Social Justice (1st edition). Continuum.

Snow, K. (2001). People First Language. Disability Is Natural. https://www.disabilityisnatural.com/people-
first-language.html

Sommers, F. G., & Dineen, T. (1984). Curing Nuclear Madness.

Soos J. K., & Veress F. (2010). A megvaltozott munkaképességli személyekkel szembeni szocialis
viszonyulasok kdvetkezményei és ezek hatékony kezelése. In Juhasz M. (Szerk.), 4 foglalkozasi
rehabilitdcié tamogatdsa pszicholdgiai eszkdzokkel (0. 157-175). Typotex.

Spivak, G. C. (1988). Can the Subaltern Speak? In C. Nelson & L. Grossberg (Szerk.), Marxism and the
Interpretation of Culture. Macmillan.

Stone, D. L., & Colella, A. (1996). A Model of Factors Affecting the Treatment of Disabled Individuals in
Organizations. The Academy of Management Review, 21(2), 352. https://doi.org/10.2307/258666

Strunk, K. K., & Betties, J. S. (2019). Using Critical Theory in Educational Research. In K. K. Strunk & L.
A. Locke (Szerk.), Research Methods for Social Justice and Equity in Education (0. 71-79).
Palgrave Macmillan.,. https://dokumen.pub/research-methods-for-social-justice-and-equity-in-
education-9783030059002-3030059006.html

Strunk, K. K., & Locke, L. A. (Szerk.). (2019). Research Methods for Social Justice and Equity in
Education. Palgrave Macmillan.,. https://dokumen.pub/research-methods-for-social-justice-and-
equity-in-education-9783030059002-3030059006.html

Stuart, H. (2003). Stigma and the Daily News: Evaluation of a Newspaper Intervention. The Canadian
Journal of Psychiatry, 48(10), 651-656. https://doi.org/10.1177/070674370304801002

Stubbs, M. (1983). Discourse Analysis the Sociolinguistic Analysis of Natural Language. University of
Chicago Press.

Sundar, V., O’Neill, J., Houtenville, A. J., Phillips, K. G., Keirns, T., Smith, A., & Katz, E. E. (2018).
Striving to work and overcoming barriers: Employment strategies and successes of people with
disabilities. Journal of Vocational Rehabilitation, 48(1), 93-109. https://doi.org/10.3233/JVR-

170918

289



Svastics, C. (2010). Nyelvi diszkriminacio—Avagy hogyan lesz a béna, rokkant, fizikai kihivasokkal kiizd6
emberbdl egyszertien mozgassériilt. In O. Bencze, C. Svastics, & F. Hammer (Szerk.), Esélyt a
kommunikdcionak! Esélyegyenlbségi kézikonyv egyetemek, foiskoldik és médiumok szamdra (0.
57-61). Torokfiirdo Alapitvany.

Svastics, C. (2019). Handicapped or disabled? Challenges in teaching the ESP of special needs education
and disability studies. In LINGUA Corvinus Nyelvi Napok Tanulmdanykotet (0. 54-60). BCE
Corvinus Idegennyelvi Oktato- és Kutatokdzpont, Kozgaz Campus.

Svastics, C. (2021). Human Resource Counsellors: Gatekeepers or Allies for Persons with Disabilities? In
T. Karlovitz (Szerk.), 13th International Conference for Theory and Practice in Education.
Neveléstudomanyi Egyesiilet.

Svastics, C. (2022). 4 fogyatékossaggal é16 emberek a 24.hu online médiafeliiletén TARKI KUTATASI
BESZAMOLO. Kézirat.

Svastics, C., & Csillag, S. (2021). Az épségizmus mint magyarazoelv a fogyatékossaggal é16 emberek
helyzetének megértésében. In A. Perlusz, C. Cserti-Szauer, & A. Sandor (Szerk.), Fogyatékos
emberek a 21. Szdazadi magyar tarsadalomban. Tanulmdnykotet Banfalvy Csaba tiszteletére (0.
176-182). Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar - A
Gyogypedagogia Fejlesztéséért Alapitvany.
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/54881/Fogyat%C3%A9kos_szem%C3%A9lye
k a 21. sz%C3%Alzadi_magyar t%C3%Alrsadalomban_A.pdf?sequence=1

Svastics C., Kovacs G., & Kalasz V. (2023). ,,Kézenfekvo volt, hogy nyelvet fogok tanitani, amit egyébként
is szerettem” — Kényszerek és lehetdségek a fogyatékossaggal é16 emberek karrierje soran. In
Sandor A., Rékasi N., & Cserti-Szauer C. (Szerk.), Bdbeli rend. Fogyatékossdagtudomdny és
innovdcié Magyarorszagon (0. 116-123). ELTE BGGYK.

Svastics, C., & Téth, B. (2021). NO-GO ZONA — Az Gj Orszagos Fogyatékosiigyi Program, valamint a
végrehajtasara vonatkozd intézkedési tervben foglalt feladatok megvaldsitdsdnak id6aranyos
teljesitésérol szolo jelentés (B/3587. Szam) elfogadésardl tartott Orszagos Népjoléti Bizottsagi
iilés (2015. Marcius 25.) kritikai diskurzuselemzése. In N. Rékasi, A. Sandor, B. Banyai, & Z.
Kondor (Szerk.), Széttarté Osshang (0. 171-192). Eétvds Lorand Tudoményegyetem Barczi
Gusztav Gyogypedagdgiai Kara. https://www.researchgate.net/profile/Dora-

Hangya/publication/357080386_Annyi_de_annyi_dolog_erdekel_az_eletben_fogyatekossaggal

290



elo_felnottek_iskolarendszeren_kivuli_felnottkepzeshez_valo_egyenlo_eselyu_hozzaferesenek
aktualis_kerdesei/links/61baf4d1a6251b553ac05a0f/Annyi-de-annyi-dolog-erdekel-az-eletben-
fogyatekossaggal-elo-felnottek-iskolarendszeren-kivueli-felnottkepzeshez-valo-egyenlo-eselyu-
hozzaferesenek-aktualis-kerdesei.pdf

Szabo, M. (1998). A politikai szemantika lehetdségei. A tarsadalomtudomanyok nyelvi-konstrukcios
fordulata és a politologia. In Diszkurziv térben. Tanulmanyok a politika nyelvérdl és a politikai
tudasrol (0. 280-309). Scientia Humana.

Szabé M. (2003a). A diszkurziv politikatudomany alapjai. 1L’Harmattan. https://harmattan.hu/szabo-
marton-a-diszkurziv-politikatudomany-alapjai-1023

Szabd, M. (2003b). A diszkurziv politikatudomany alapjai. Elméletek és elemzések. L’Harmattan Kiado.

Szabo, M. (2003c). A diszkurziv politikatudomany alapjai: Elméletek és elemzések. Budapest
L’Harmattan.

Szabo, M. (2003d). Diskurzuselemzés és politikatudomany. Politikatudomanyi Szemle, XI11(3), 41-58.

Szepesi, B., & Aranyi-Aszal6s, V. (2023). Repedezik a régi vilag—Mit mond 15 globdlisan meghatirozo
elemzé  intézet  2023-rol? (Osszkép. Az inspirald  tudasért, 0. 1-8).
https://osszkep.hu/2023/01/repedezik-a-regi-vilag-mit-mond-15-globalisan-meghatarozo-
elemzo-intezet-2023-rol/

Szilagyi, T., & Fodor-Borsos, E. (Szerk.). (2016). Harom évtized a gazdasag- és tdarsadalomtudomdny
szolgdlataban. Szent Istvan Egyetemi Kiadé Nonprofit Kft.

Szokolszky A. (2004). Kutatémunka a pszicholégidban. Osiris Kiado.

Talja, S. (1999). Analyzing Qualitative Interview Data: The Discourse Analytic Method. Library &
Information Science Research, 21(4), 459-477. https://doi.org/10.1016/S0740-8188(99)00024-9

Tamassy, R., Géring, Z., Kiraly, G., Plugor, R., & Rakovics, M. (2023). The portrayal of the role and agency
of students and higher education institutions in highly ranked business school discourses. Journal
of International Education in Business, ahead-of-print(ahead-of-print).
https://doi.org/10.1108/JIEB-09-2022-0064

Taylor S. J. (2014). Fogyatékossagtudomanyi tanulmanyok (Disability Studies) az amerikai felséoktatasban
(Laki 1., Ford.). Felséoktatasi Miihely, 4, 67-74.

Téglas J. (2003). Gondolatok a diszkurziv politolégiardl. https:/fe3.hu/pdk/pdf/hun/archivum-gondolatok-

2003.pdf

291



Thiesmeyer, L. (Szerk.). (2003). Discourse and Silencing: Representation and the language of
displacement. John Benjamins Publishing Company.

Thomas, C. (2004). How is disability understood? An examination of sociological approaches. Disability
& Society, 19(6), 569-583. https://doi.org/10.1080/0968759042000252506

Thomas, C. (2007). Sociologies of Disability and IlIness: Contested Ideas in Disability Studies and Medical
Sociology. Macmillan International Higher Education.

Thomas, C. (2002). Disability theory: Key ideas, issues and thinkers.
https://www.semanticscholar.org/paper/Disability-theory-%3A-key-ideas%2C-issues-and-
thinkers-Thomas/52cf8ea96a0392b76283a68e2cce5aad6d49096a

Titchkosky, T. (2001). Disability: A Rose by Any Other Name?“People-First” Language in Canadian
Society*. Canadian Review of Sociology/Revue Canadienne de Sociologie, 38(2), 125-140.
https://doi.org/10.1111/j.1755-618X.2001.th00967.x

Titscher, S., Meyer, M., Wodak, R., & Vetter, E. (2000). Methods of Text and Discourse Analysis: In Search
of Meaning (First edition). SAGE Publications Ltd.

Toarniczky A. (2008). A munkahelyi diverzitas, mint csodaszer?! Munkaiigyi Szemle, 52(1), 18-24.

Tonkiss, F. (2012). Discourse Analysis. In Researching Society and Culture (3. kiad., 0. 405-423). SAGE.

Torok, E. (2014). Munka és tarsadalom. A munka jelentésvalzozdsai a bérmunkdn innen és tul. Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem - L’Harmattan Kiado.

Vaara, E., & Tienari, J. (2008). A Discursive Perspective on Legitimation Strategies in Multinational
Corporations. The Academy of Management Review, 33(4), 985-993.

Valenziano, L. (2008). Equity and access in the workplace: A feminist HRD perspective. Proceedings of
the Academy of Human Resource Development International Research Conference in the
Americas, Panama City, Florida.

van Dam, F., Bakker, L. de, Dijkstra, A. M., & Jensen, E. A. (2020). Science Communication: An
Introduction (F. van Dam, L. D. Bakker, & E. A. Jensen, Szerk.). World Scientific.

van der Riet, M., & Boettiger, M. (2009). Shifting Research Dynamics: Addressing Power and Maximising
Participation through Participatory Research Techniques in Participatory Research. South African
Journal of Psychology, 39(1), 1-18. https://doi.org/10.1177/008124630903900101

van Dijk, T. A. (1993). Principles of Critical Discourse Analysis. Discourse & Society, 4(2), 249-283.

https://doi.org/10.1177/0957926593004002006

292



van Dijk, T. A. (2000). A kritikai diskurzuselemzés elvei. In M. Szabo, B. Kiss, & Z. Boda (Szerk.), & B.
Kriza (Ford.), Szovegvdltozatok a politikdara: Nyelv, szimbolum, retorika, diskurzus (0. 442-477).
Tankonyvkiado—Universitas.

van Dijk, T. A. (2003). Critical Discourse Analysis. In D. Schiffrin, D. Tannen, & H. E. Hamilton (Szerk.),
The Handbook of Discourse Analysis (0. 466-485). John Wiley & Sons, Ltd.
https://doi.org/10.1002/9781118584194.ch22

van Dijk, T. A. (2009). Society and Discourse: How Social Contexts Influence Text and Talk. Cambridge
University Press. https://doi.org/10.1017/CB09780511575273

van Dijk, T. A. (2015). Critical Discourse Analysis. In The Handbook of Discourse Analysis (0. 466-485).
John Wiley & Sons, Ltd. https://doi.org/10.1002/9781118584194.ch22

VAN LEEUWEN, T., & WODAK, R. (1999). Legitimizing Immigration Control: A Discourse-Historical
Analysis. Discourse Studies, 1(1), 83-118. https://doi.org/10.1177/1461445699001001005

Varga, A. (2013). Esélyegyenloség a mai Magyarorszagon. Pécsi Tudomanyegyetem BTK NTI Romologia
és Nevelésszociologia Tanszek.

Varga, J., Panczél, M., & Kollar, L. (2017). A munkahelyi zaklatds megel6zése és a jogérvényesités formdi.
Egyenl6 Banasmod Hatosag.

Varju T. (2010). A foglalkozasi rehabilitacié modelljei és folyamatai. In Juhasz M. (Szerk.), 4 foglalkozdsi
rehabilitdcié tamogatdsa pszicholdgiai eszkozokkel (0. 81-104). Typotex.

Vehmas, S., & Shakespeare, T. (2014). Disability, Harm, and the Origins of Limited Opportunities.
Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics, 23(1), 41-47.

Verdes T. (2021, marcius 2). Mikor lesznek lakoéotthonok Budapesten? Verdes Tamas.
https://verdestamas.hu/lakootthonok-budapesten/

Vicsek, L. (2006). Fokuszcsoport. Elméleti megfontoldasok és gyakorlati alkalmazas. Osiris Kiado.

Vigotszkij, L. Sz. (2000). Gondolkodds és beszéd. Trezor Kiado.

Virdg, A. (2014). Diskurzuselemzés a politika- és vezetéstudomanyban. Vezetéstudomany / Budapest
Management Review, XLV.(3), 30-38.

von Schrader, S., Malzer, V., & Bruyere, S. (2014). Perspectives on Disability Disclosure: The Importance
of Employer Practices and Workplace Climate. Employee Responsibilities and Rights Journal,

26(4), 237-255. https://doi.org/10.1007/s10672-013-9227-9

293



Vornholt, K., Villotti, P., Muschalla, B., Bauer, J., Colella, A., Zijlstra, F., Van Ruitenbeek, G.,
Uitdewilligen, S., & Corbiére, M. (2018). Disability and employment — overview and highlights.
European Journal of Work and Organizational Psychology, 27(1), 40-55.
https://doi.org/10.1080/1359432X.2017.1387536

Waddington, L. (2015). Fine-tuning non-discrimination law: Exceptions and justifications allowing for
differential treatment on the ground of disability. International Journal of Discrimination and the
Law, 15(1-2), 11-37. https://doi.org/10.1177/1358229114558546

Wade C. M. (2009). A testem az én torténetem: A banatom és az erdm forrasa. Fogyatékossag és
Tarsadalom, 1(2), 211-223.

Wells, G. (1992). The centrality of talk in education. In K. Norman (Szerk.), Thinking Voices: The Work of
the National Oracy Project (0. 283-310). Hodder.

Wendell S. (2010). Az elutasitott test. Feminista filozofiai elmélkedés a fogyatékossagrél. ELTE BGGYK
- ELTE Eortvos Kiado.

Weninger, C. (2008). Critical Discourse Analysis. In L. M. Given (Szerk.), The SAGE Encyclopedia of
Qualitative Research Methods (0. 145-148). SAGE.

Westheimer, J., & Kahne, J. (2004). What Kind of Citizen? The Politics of Educating for
Democracy. American Educational Research Journal, 41(2), 237-269.
https://doi.org/10.3102/00028312041002237

Wetherell, M., Taylor, S., & Yates, S. J. (2001a). Discourse as Data: A Guide to Analysis. SAGE.

Wetherell, M., Taylor, S., & Yates, S. J. (2001b). Discourse Theory and Practice: A Reader. SAGE.

White, J. B., Schmitt, M. T., & Langer, E. J. (2006). Horizontal Hostility: Multiple Minority Groups and
Differentiation from the Mainstream. Group Processes & Intergroup Relations, 9, 339-358.
https://doi.org/10.1177/1368430206064638

White, N. R. (2007). ,,The Customer Is Always Right?”: Student Discourse about Higher Education in
Australia. Higher Education: The International Journal of Higher Education and Educational
Planning, 54(4), 593-604. https://doi.org/10.1007/s10734-006-9012-x

Wiggett-Barnard, C. (2013). Disability employment attitudes and practices in South African companies: A

survey and case studies [Stellenbosch University]. http://scholar.sun.ac.za

294



Williams, J. C., & Mavin, S. (2012). Disability as Constructed Difference: A Literature Review and
Research Agenda for Management and Organization Studies. https://doi.org/10.1111/j.1468-
2370.2012.00329.x

Williams, J., & Patterson, N. (2019). New directions for entrepreneurship through a gender and disability
lens. International Journal of Entrepreneurial Behavior & Research, 25(8), 1706-1726.
https://doi.org/10.1108/IJEBR-12-2017-0499

Wing, A. K. (Szerk.). (2000). Global Critical Race Feminism: An International Reader. NYU Press.

Wittgenstein, L. (1973). Philosophical Investigations (G. E. M. Anscombe, Ford.; 3rd edition). Pearson.

Wodak, R. (2009). The semiotics of racism. A Critical Discourse-Historical Analysis. In J. Renkema
(Szerk.), Discourse, of Course (0. 311-326). John Benjamins Publishing Company.
https://www.torrossa.com/en/resources/an/5002094

Wodak, R., & Meyer, M. (Szerk.). (2001). Methods of critical discourse analysis. SAGE.

Wolbring, G. (2008). The Politics of Ableism. Development, 51(2), 252-258.
https://doi.org/10.1057/dev.2008.17

World Health Organization. (2021). Disability and health. Key facts. https://www.who.int/news-room/fact-
sheets/detail/disability-and-health

World Health Organization, & World Bank. (2011). World report on disability 2011. World Health
Organization. https://apps.who.int/iris’/handle/10665/44575

Wyatt, G. E., Chin, D., Milburn, N., Hamilton, A., Lopez, S., Kim, A,, Stone, J. D., & Belcher, H. M. E.
(2019). Mentoring the mentors of students from diverse backgrounds for research. American
Journal of Orthopsychiatry, 89, 321-328. https://doi.org/10.1037/0rt0000414

Yang, B. (2003). Political Factors in Decision Making and Implications for HRD. Advances in Developing
Human Resources, 5(4), 458-479. https://doi.org/10.1177/1523422303257289

Young I. M. (2022). Az elnyomés &t arca. In Udvarhelyi E. T. (Szerk.), 4 felszabaditds pedagégidja — a
kritikai ~ pedagdgia  elmélete  és  gyakorlata (0. 19-46). Kozélet Iskolaja.
https://kozeletiskolaja.hu/post/a-felszabaditas-pedagogiaja-a-kritikai-pedagogia-elmelete-es-
gyakorlata/

Young, I. M., & Nussbaum, F. by M. (2011). Responsibility for Justice. Oxford University Press.

Zaszkaliczky, P. (2015). Az értelmi akadalyozottsag értelmezésének valtozasai. Pedagogiatorténeti

Szemle, 1(1), 12-19.

295



Zola, 1. K. (1993). Self, identity and the naming question: Reflections on the language of disability. Social
Science & Medicine, 36(2), 167-173. https://doi.org/10.1016/0277-9536(93)90208-L

Zuberi, T., & Bonilla-Silva, E. (2008). White Logic, White Methods: Racism and Methodology. Rowman
& Littlefield Publishers.

Zwetsloot, G., & Pot, F. (2004). The Business Value of Health Management. Journal of Business Ethics,
55(2), 115-124. https://doi.org/10.1007/s10551-004-1895-9

Zsolnai L. (2019). Bevezetés. Magyar Tudomany. https://doi.org/10.1556/2065.180.2019.4.1

296



8. JEGYZEKEK LISTAJA

TABLAZATJEGYZEK

1. tablazat: Interjualanyok ..........cccoiiiiiiiiiei s 140
2. tablazat: FOKUSZCSOPOTt TESZEVEVOK. ... .vviiiiieiiiieiiiie ittt 142
3. tablazat: A kutatas folyamata...........cccviiiiiiiiiiiiie e 145
ABRAJEGYZEK

1. abra: A doktori kutatas kérdéseinek rendSzZere ...........coovuvieiiiiiiiiin i 8
2. abra: A disszertacio elméleti hatterének (2. fejezet) felépitése.......covvvvvriiiiiiiiiiiiiiiiciiee, 9
MELLEKLETEK

1. melléklet: az Emberi Eréforras Tanacsaddo MA képzést indité egyetemi karok (2021)........ 298
2. melléklet: Emberi Er6forras Tanacsadd Mesterképzési Szak szakleirasa (Képzési és Kimeneti
Kovetelmények — KKK).......oouiiiiiiciii et e s 299
3. melléklet: Az Emberi Er6forras Tanacsadd Mesterszak szakmatérképe..........coovvvveevinnnnnnn 304
4. melléklet: Kotelez6 szakirodalmak liStaja..........cccvveiviieiiiiiiiicecee e 305
5. melléklet: Oktatoi interjik — VEZErfonal..........cccveiiiiiiii i 324
6. melléklet: Online hallgatoi fokuszcesoport — vezErfonal...........cocveevieiiiiiiiiinie e, 326
7. melléklet: FOKuSzZcSopOort tODOIZO SZOVET. .. ...cuuureeiiiiieeeiiiiieeesiiieeeeseieee e s sieee e e snirneeessaneee s 328
8. mell€klet: KOAAK. ......uviiiiiiiiiii e 329
9. melléklet: Eredmények tematikus 0SSZEZZESE ......vvveruviiiiiiiiiiiieiiiee et 331
10. melléklet: Elnyomo €s ellenalld diSKUIZUSOK ........cueeeriviiiiiiieiiiiieiiiie st 338
11. melléklet: Az EET MA akadémiai diskurzusanak réSzZtvevoi ..........ccevvvreeeiiiiieeiiiiieeenns 339

297



9. MELLEKLETEK

1. melléklet: az Emberi Erdforras Tandcsado MA képzést indito egyetemi karok (2021)

Egyetemi Karok Roviditések
1. | Budapesti Metropolitan Egyetem Uzleti, METU-UTK
Kommunikacios és Turisztikai Kar
2. | Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar DE-GTK

3. | Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Pedagogiai ELTE-PPK
¢és Pszichologiai Kar

4. | Magyar Agrér- és Elettudoméanyi Egyetem MATE-VFGI
Gazdasagi és Tarsadalomtudomanyi Képzések
Kozpont

5. | Pécsi Tudoményegyetem Bolcsészet- €s PTE-BTK

Tarsadalomtudomanyi Kar
6. | Soproni Egyetem Benedek Elek Pedagogiai Kar | SE-BK
7. | Széchenyi Istvan Egyetem Apaczai Csere Janos | SZE-AK
Pedagogiai, Human- és Tarsadalomtudomanyi
Kar

Forras: felvi.hu (2021-09-01)
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2. melléklet: Emberi Erdforrds Tandcsado Mesterképzési Szak szakleirdasa (Képzési és
Kimeneti Kovetelmények — KKK)

1. A mesterképzési szak megnevezése: emberi eréforras tandcsadd (Human Resource
Counselling)

2. A mesterképzési szakon szerezhetd végzettségi szint és a szakképzettség oklevélben
szerepld megjelolése

végzettségi szint: mester- (magister, master; roviditve: MA-) fokozat
szakképzettség: okleveles emberieréforras tanacsado

a szakképzettség angol nyelvii megjeldlése: Human Resource Counsellor
3. Képzési teriilet: bolcsészettudomany

4. A mesterképzésbe torténd belépésnél elézményként elfogadott szakok

4.1. Teljes kreditérték beszamitasaval veheté figyelembe: az andragogia és
kozosségszervezd alapképzési szak, tovabba a felsdoktatasrol szold 1993. évi LXXX.
torvény szerinti fOiskolai szinti muvelddésszervezd, személyligyi szervezo,
munkavallalasi tanacsad6, valamint a bolcsészettudomany képzési teriiletrdl a pedagogia,
a pszichologia; a gazdasagtudoméanyok képzési teriiletr6l az emberi eréforrdsok, a
tarsadalomtudomany képzési teriiletrdl a szocioldgia, a politoldgia, az informatikus
konyvtaros €s a kulturalis antropoldgia alapképzési szak; valamint a pedagdgusi képzési
teriilet alapképzési szakjai.

4.2. A 9.3. pontban meghatarozott kreditek teljesitésével vehetok figyelembe tovabba:
azok az alapképzési és mesterképzési szakok, illetve a fels6oktatasrol szold 1993. évi
LXXX. térvény szerinti szakok, amelyeket a kredit megallapitdsanak alapjaul szolgélo
ismeretek dsszevetése alapjan a felsdoktatasi intézmény kreditatviteli bizottsaga elfogad.

5. A képzési 1d6 félévekben: 4 félév

6. A mesterfokozat megszerzéséhez osszegytijtendod kreditek szdma: 120 kredit

a szak orientacioja: kiegyensulyozott (40-60 szazalék)

a diplomamunka készitéséhez rendelt kreditérték: 10 kredit

a szabadon vélaszthat6 tantargyakhoz rendelheté minimalis kreditérték: 10 kredit.

7. A szakképzettség képzési teriiletek egységes osztalyozasi rendszere szerinti tanulmanyi
teriileti besorolasa: 345/0413

8. A mesterképzési szak képzési célja és a szakmai kompetencidk

A képzés célja olyan szakemberek képzése, akik humén és gazdasagi ismereteik, valamint
kialakult interdiszciplinaris szemléletiik birtokaban képesek a szervezetek, a munka, a
munkavallaldas és a képzés vildgdban részletes analizisre, atfogd és specidlis
Osszefiiggések megfogalmazasara, a tanacsadd ¢és értékeld tevékenységre. Adott
munkahely kiilonb6z6 szakmai elvarasainak megfelelden hasznaljak fel szakmai
tudasukat, tdmogatjak a munkaer6-gazdalkodas és az oktatds makroszintli folyamatait;
képesek a specidlis szakmai problémak azonositasira és a megoldashoz sziikséges
gyakorlati feladatok megfogalmazasara. Segitik az egyéneket palyatervezési dontéseik
meghozataldban, tandcsaddsi tevékenységiliket meghatarozza a munkaerd-piaci és
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szervezeti folyamatok ismerete. Felkésziiltek tanulmanyaik doktori képzésben torténd
folytatasara.

8.1. Az elsajatitando szakmai kompetenciak
Az emberi er6forras tanacsado tudasa

Atfogbdan ismeri és érti a szervezetek mukodési jellemzoit, gazdasagi és tarsadalmi
szerepiiket.

Ismeri az er6forrasok, a tényezOk ¢és jelenségek Osszefiiggéseit, az eréforrasok
felhasznalasanak szabalyait és torvényszeriiségeit.

Me¢élyrehatdéan ismeri az emberierdforras-gazdalkodas feladatait és modszereit, a
munkanélkiiliség és a szervezetek piaci alkalmazkodédsanak ok-okozati Gsszefiiggéseit, a
munkaiigyi kapcsolatok rendszerét.

Atfogoan, 6sszefliggéseiben is ismeri és érti a munkaeré-piaci és foglalkoztataspolitikai
folyamatokat, a munka vildganak rétegspecifikus-, regiondlis- €s térségi Osszefiiggéseit.
Ismeri az Eurdpai Unidban zajlé folyamatokat, felismeri azok hatdsat a hazai
rendszerekre.

Osszehasonlitisaban is ismeri az eurdpai és az Eurdpan kiviili kultara, munkakultira
specifikacidit, a multikulturalitds jelenségét, érti annak a szervezeti mikdodéssel
Osszefliggd folyamatait.

M¢élyrehatdan ismeri a tandcsadasi €s palyatervezési tevékenységet megalapozo6 altalanos
¢s specifikus andragdgiai és pszichologiai jellemzoket, azok gyakorlati alkalmazasat.

Mélyrehatdan ismeri a tanadcsadds modszereit, az alkalmazas etikai feltételeit, felismeri
az eltéréseket €s azonossagokat a pszicholdgiai tanacsadassal dsszefliggésben.

Ismeri a tanacsadas folyamatdban alkalmazhaté kommunikacids technikékat, a
személykozi €s tarsadalmi kommunikacié 0sszefiiggéseit.

Atfogdan ismeri a személyiséggel Osszefiiggé és szocialisan befolyasolt pszichikus
folyamatokat, a tarsas érintkezések és kolcsonhatasok szerepét, az egyén és a csoport
viszonyat, a személykozi és munkahelyi konfliktusok rendszerét.

Atfogoan ismeri és érti a tanulds, az oktatas, a képesség és személyiségfejlesztés
pszichologiai torvényszeriiségeit, felismeri a teriiletek kapcsolodasat, az 6sszefiiggéseket.

Osszehasonlitdsaiban is ismeri a palydk osztalyozasi rendszerét, a képzés és a
munkavallalas jogi szabalyrendszerét.

Széleskorlien ismeri munkavallalok képzettségi szintje és karrierlehetdsége kozotti
Osszefiiggéseket, a palyaorientacié és a karriermenedzsment specifikus kapcsolodasi
pontjait.

Ismeri az idegen nyelven és az informatika eszkozeivel torténd hatékony kommunikécio
formait, az informdaciok, elemzések masok szamdara torténd prezentilasanak elveit,
eljarasat, eszkozeit.

Mélyrehatdan ismeri szakteriiletének tudoméanyos eredményeit, a kutatas modszereit, a
teriilet sajatossagait.
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Atfogoan ismeri a tarsadalmi és gazdasagi kihivasokra adott hatékony vélasz, a projektek
tervezésének és készitésének elemeit.

b) képességei

Képes a szervezetek erdforras gazdalkodasi feladataiban szerepet vallalni, megszerzett
szakmai tudasat az elvarasoknak megfeleléen felhasznalni, a szervezet céljaival
Osszefiiggésben tervezo, fejlesztd és tdmogatd tevékenységeket folytatni a toborzas,
kivalasztas, 0sztonzés emberierdforras-gazdalkodasi teriileteken.

Képes a munkanélkiiliség ¢és a gazdasagi-tarsadalmi tényezOk 0Osszefiiggéseinek
felismerésére, a munkaiigyi kapcsolatok rendszerében valo tajékozodasra, a partnerekkel
valo egylittmiikodésre.

Képes beazonositani a specialis foglalkozési csoportok tagjainak problémait, képes a
megoldashoz sziikséges elvi és gyakorlati hattér feltarasara, megfogalmazasara.

Képes megérteni a szervezeti folyamatok természetét, kiils6-belsd Osszefliggéseit,
kapcsolatat az emberi erdforrds gazdalkodassal.

Képes a hozzajuk fordulok individualis céljainak megvalositasahoz egyéni tervezési
készségiik fejlodését tamogatni.

Képes egyének és csoportok palyatervezési tevékenységének segitésére, a képzési
sziikségletek feltarasara, a dontés folyamataban valé kozremiikodésre.

Képes a tanacsadas modszereinek hatékony alkalmazasara, az eredményekbdl szarmazo
Osszefliggések egyéni felismerésének segitésére az egyének képzettségi szintje és
karrierigénye vonatkozasaban.

Képes a személykozi és munkahelyi konfliktusok felismerésére, a konfliktuskezelési
modszerek hatékony alkalmazasara.

Képes a szakmai problémak beazonositasara, a nemzetkozi tapasztalatok, jo példak hazai
kovetelményeknek megfeleld adaptalasara az emberi eréforrds menedzsment terén.

Képes a tanacsadas €s emberier6forras-menedzsment teriiletén magyar és idegen nyelvi
publikacids forrasokat felhaszndlni, ezeket értelmezni, feldolgozni.

Képes ezeken a teriileteken 6nallo, szaktudomanyos forméju 0Osszefoglald elemzés
készitésére.
Képes a szervezetekben az emberi erdforrassal kapcsolatos problémak felismerésére,

modszertani beazonositasara, cselekvési és iitemtervet késziteni a megoldasra.

Képes a hatékony irasbeli és szdbeli kommunikiciora, munkdja eredményeinek
prezentalasara, a vitdban azok megvédésére.

Képes a valtozasokhoz alkalmazkodni, interdiszciplinris ismeretei alapjan az emberi
eréforras tervezéssel kapcsolatos kidolgozott koncepcidjat munkatarsaival és partnereivel
elfogadtatni.

Képes a szervezet szamara az emberier6forras-menedzsment terén befogadhato és
megvalosithatd projektek felkutatdsdra, a palyazati program kidolgozasara ¢és
menedzselésére, a partnerekkel valo eredményes egylittmitkdésre.

c) attitlidje
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A tarsadalmi elvarasokat, a szervezeti ismereteket és az egyéni lehetéségeket értékeld
megallapitdsaiban nem csak a racionalis, hanem humanisztikus viszonyulés is jellemzi.

Rendelkezik onismerettel, realis onértékeléssel, jellemzdje az ardnyos sikerorientaltsag.

Elkotelezett az interkulturdlis kapcsolatok épitésére, torekszik a munka-magatartas
tradicidinak megismerésére.

Torekszik arra, hogy szakmai kommunikicidjdban a normaknak megfelelden
nyilvanuljon meg.

A folyamatok megeértése soran kritikus gondolkodas, az elemzésre torekvés jellemzi.
Ismeretei alkalmazasa soran empatia, tolerancia, rugalmassag ¢€s kreativitas jellemzi.

Jellemzdje az értékalapti megkdzelités, amelynek kdzéppontjdban a munka mint alkoto
¢s kreativ tevékenység jelenik meg.

"r

Jellemzoje az elditélet-mentesség, a szocialis érzékenység, az egyéni, szervezeti €s
tarsadalmi érdekek Osszeegyeztetésének igénye.

Elkotelezett a mindségi munka irant.
Torekszik szakmai nyelvtuddsanak elmélyitésere.
d) autondmidgja és feleldssége

Rendelkezik a folyamatos onképzés igényével, tudatosan keresi a szervezeti és egyéni
tanulasi formakat, bels6 motivacio alapjan folyamatosan ¢l a non-formalis tanulas
lehetdségével, ennek eredményeként szakmai érdeklédése elmélyiil.

Felelosséget érez csapatmunkdaban a csapattarsak irant, szakmai tudédsa szintetizalasaval
hozz4jarul az eredményességhez.

A tarsszakmak képviseldivel valo egyiittmitkodésben vallalja a kezdeményezd szerepet,
a kooperacid soran a partnerség, az egyenrangu szerep jellemzi.

A sikeres munka érdekében kezdeményezi 1j szervezeti egységek 1étrehozésat,
feleldsségteljesen részt vesz azok miitkodésében.

Szakmai tudéasaval feleldsen hozzdjarul a szervezet minden alkalmazottjdnak
palyafejlodéséhez, tudatosan tAmogatja a szervezeti fejlodés lehetdségét.

Karrierépitését a tudatossag jellemzi, ugyanakkor felelésen hozzajarul az altala iranyitott
munkatarsak szakmai életpalyajanak kibontakozaséhoz.

Tudatosan képviseli a szakmai etikai normékat, annak betartasat masoktdl is megkoveteli.

Szakmai és etikai feleldsséget vallal a projektmunka eredményeiért, illetve az altala
vezetett csoport produktumaiért.

Szakmai elképzeléseit elkotelezetten képviseli, bizik tudasaban és képességeiben.

Feleldsségteljesen keresi a hazai, nemzetkdzi szakmai érdekképviseleti szervezetek
munkdjaban valo kozremitkodés lehetdségét.

9. A mesterképzés jellemzdi

9.1. Szakmai jellemzok
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A szakképzettséghez vezetd tudomanyagak, szakteriiletek, amelyekbdl a szak felépiil:
Osszesen 100 kredit, amelyekbdl:

altalanos kompetencidkat fejlesztd, a képzést alapozo ismeretek (bolcsészettudomany,
neveléstudomany, tarsadalomtudomany, informatika, kommunikacio,
kutatasmodszertan) 15-20 kredit;

pszicholdgiai ismeretek 15-20 kredit;
menedzsmentismeretek 15-20 kredit;
tarsadalmi ismeretek 15-20 kredit;
tanacsadasi ismeretek 15-20 kredit;
kozgazdasagi ismeretek 5-10 kredit;
felnottképzési ismeretek 5-10 kredit.
9.2. Idegennyelvi kdvetelmény

A mesterfokozat megszerzéséhez egy idegen nyelvbdl allamilag elismert, kozépfoku
(B2), komplex tipusu nyelvvizsga vagy azzal egyenértékii érettségi bizonyitvany vagy
oklevél sziikséges.

9.3. Szakmai gyakorlatra vonatkozé kovetelmények

A szakmai gyakorlat altalanos szakmai gyakorlatot (30 o6ra), intenziv terepgyakorlatot
(110 ora) €s tovabbi intézményen kiviili gyakorlatot (30 6ra) foglal magaba. A teljes
gyakorlat kreditértéke a képzésen beliil 13 kredit.

A gyakorlat célja, hogy a hallgatd6 a munkdja soran valamely szervezetnél felmertlt
probléma megoldasan dolgozzon. A gyakorlat helyszinét a hallgatd szabadon
valaszthatja, amely lehet barmely hazai vagy kiilfoldi, termeléssel, szolgaltatassal,
kereskedelemmel kapcsolatos tevékenységet Magyarorszagon folytatd hazai és kiilfoldi
vallalkozas, illetve az allami szféra valamennyi teriilete (oktatds, képzés, munkaiigy,
ellendrzés), ahol a szakkal kapcsolatos témak értelmezhetdek, problémak azonosithatok.

9.4. A 4.2. pontban megadott oklevéllel rendelkezOk esetén a mesterképzési képzési
ciklusba valo belépés minimalis feltételei

A mesterképzésbe vald belépéshez a korabbi tanulmanyok szerint sziikséges kreditek
szama Gsszesen 30 kredit az alabbi teriiletekrol

bolcsészettudomany (pedagogia, pszichologia, filozofia, etika);

feln6ttképzési ismeretek,

kommunikéciétudomany, kommunikacidfejlesztés;

informatika, konyvtarismeret;

tarsadalomtudomany (tarsadalomismeret, szociologia, antropoldgia, politologia);
gazdasagi és jogi ismeretek.

A mesterképzésbe vald felvétel feltétele, hogy a hallgatd a kordbbi tanulményai alapjan
az el6z6kbdl legalabb 15 kredittel rendelkezzen. A hianyzo krediteket a felsGoktatdsi
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intézmény tanulmanyi és vizsgaszabalyzataban meghatarozottak szerint meg Kell
szereznie.

Forras: felvi.hu (2023-01-11)

3. melléklet: Az Emberi Erdforrds Tandcsado Mesterszak szakmatérképe

EMBERI EROFORRAS TANACSADO (MESTERSZAK) -

BERSZAMFEJTO

ADMINISZTRATOR
KEPZESI TANACSADO ‘ REHABILITACIOS MENTOR
OKTATASI ASSZISZTENS, UGYINTEZO _
BELSO ELLENOR FOLYAMATIRANYITASI CSOPORTVEZETO

KUTATO RENDEZVENYSZERVEZO VALLALATI KAPCSOLA'ITARTO
INTEZMENYVEZET® PROJEKTMENEDSZER, -VEZETO
HATOSAGI ASSZISZTENS, UGYINTEZO PROJEKTKOORDINATOR -REFERENS

sizronsAGszervez6  — HR KOORDINATOR, REFERENS ~ RECEPCIOS

CALL CENTER SZAKERTO

BIZTOSITASI UZLETAGVEZETO HR MENEDZSER VEZETO
s HR ASSZISZTENS, UGYINTEZO
TITKARSAGI KOORDINATOR, REFERENS
HR SZAKERTO TANACSADO HR INFORMATIKAI TANACSADO
T
semssizoiere - HR MUNKATARS " GAZGATASI ASSZISZTENS, DGYINTEZD.
UzemeLTeTé OKTATASI MENEDZSER, VEZETO  PALYAORIENTACIOS TANACSADO
UGYVITELI MUNKATARS GAZDASAGI ASSZISZTENS, UGYINTEZO FORGALMI KOORDINATOR, REFERENS
KOZOSSEGI MUNKATARS ADATSZOLGALTATASI KOORDINATOR, REFERENS

SZUPERVIZOR HR REKRUTACIOS MUNKATARS UGYFELSZOLGALATI ASSZISZTENS, UGYINTEZO

SZAMVITELI OSZTALYVEZETO UGYFELSZOLGALATI KOORDINATOR, REFERENS
SZALLITMANYOZASI ASSZISZTENS, UGYINTEZO
UGYVIVO SZAKERTO TARSADALOMBIZTOSITASI SZAKEMBER
KEPZES| ASSZISZTENS, UGYINTEZO
UGYFELKAPCSOLATTARTO SZECHE"Y"
SZAKMAI TITKAR

Eurépai Unié -
Eurbpai Szocidlis
Alsp

ASI HIVATAL Forras: DPR - Frissdiplomédsok 2015

BEFEKTETES A JOVOBE

A TAMOP-4.1.3-11
DIPI-OMAS EWF3ASWI7WMk&mmMM
PALYAKOVETO RENDSZER programok a felsdoktatésban

Forras: felvi.hu (2023-01-11)
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4. melléklet: Kotelezd szakirodalmak listdja

) n ) Fogy. Tudoméanyteriileti A
Sqr Irodalom tipusa Szerzé Cim Ev OI(‘:iaI relevans Relevancia Nyelv akadémiai 1O
szam szam szam . : program

oldalszam diskurzus
A fogyatékossag és a
Konyv, ) L fogyatékossaggal valo élés S
1 szakkonyv, Banfalvy Cs. Gyogypedagoglal 2008 184 184 szereploinek és magyar SZOC,IO]Og,la?. SE-BK
. szociologia . C fogyatékossagiigy
tankonyv helyszineinek szociologiai
értelmezése
Az esélyegyenldségi
emberi er6forras
menedzsment
4EM EsélyEgyenl6ségi tevékenységi teriileteit és
2 Berde Cs. - Dajnoki K. | Emberi Er6forras 2007 258 258 feladatait mutatja be a magyar HR SZE-AK
Menedzsment munkakor kialakitasatol
kezdve a kommunikacion
és motivacion at a
teljesitményértékelésig.
A tdmogatott
. foglalkoztatassal
Tamogatott . kapcsolatos feladatok
foglalkoztatas P o1
Csanyi Zs. - Jasper E. - | szolgaltatas modszertani leirdsa: munkavallali fogyatékossagii
3 Sanyl £8. - Jasper & o'sa , 2009 | 178 178 profil, illeszkedés, magyar | 08 gUY: | SE-BK
Sipos A. kézikonyv. Fogyatékos g L HR
. betanitas, utokovetés, a
emberek a nyilt oo
s szolgaltatasok
munkaerépiacon I
marketingje,
mindségbiztositas.
A fogyatékossag
Helyet mindenkinek! szemszogébol vizsgalja az
Fogyatékos, illetve esélyegyenldség, a
megvaltozott statisztikai mutatok,
Lo munkaképességii valamint a human )
4 Dajnoki K. munkavallalok HR 2014 146 146 erdforrds gazdalkodas magyar komplex, HR DE-GTK
sajatossagainak feltarasa témait. Az
az Eszak-alfoldi esélyegyenlségi emberi
Régioban. er6forrds menedzsment a
2006-2014 kozt a

305




Sor-
SZam

Irodalom tipusa

Szerzo

Cim

szam

Oldal-
szam

Fogy.
relevans
oldalszam

Relevancia

Nyelv

Tudomanyteriileti
akadémiai
diskurzus

Képzési
program

fogyatékossaggal €16
emberek alkalmazasanak
szempontjairol végzett
hazai kutatasok
0sszegzésébol jott 1étre.

Eber M. A.

A csepp - A félperiférias
magyar tarsadalom
osztalyszerkezete

2020

284

A magyar tarsadalom
osztalyszerkezetét mutatja
be, annak torténeti
alakulasat,
jellegzetességeit és
értelmezési modozatait.

magyar

szociologiai,
torténeti

METU-
UKT

Farkas T.

Esélyegyenldség és
tanacsadas

2011

79

A fogyatékossagot
elsésorban a jogszabalyok
mentén érinti, tematikusan
az esélyegyenldségi
tervek, a védett
munkahelyek, a
munkabiztonsag
emlitédnek. Az
esélyegyenléséghez
kapcsolodo fobb fogalmak
részben hosszabban van
sz6 pl. a helyes
fogyatékossagi
fogalmakrol.

magyar

esélyeyenldség

MATE

Garadnay T. - Koltai L.
(szerk.)

Foglalkozas specialis
helyzetii csoportokkal,
egyénekkel.
Szoveggyljtemény

2009

133

A fenntarthat6 fejlédésrol,
CSR-rdl, egyenld
banasmodroél, valamint az
esélyegyenldségi
célesoportokrol (ndk,
romak, id6sek,
fogyatékossaggal é16
emberek) sz6lo
szoveggyljtemény sok
abraval és szemléltetd

magyar

esélyeyenldség

SZE-AK
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eszkozzel praktikus
Osszefoglald a témarol.

Gere I. - Szell6 J.
(szerk.)

Foglalkozasi
rehabilitacio

2007

204

204

A komplex rehabilitacio
szemléletét és
eszkdzrendszerét bemutatod
jegyzet ir ennek céljairol,
az intézményrendszer
kiépiilésérdl, a civil
szolgaltatokrol, az Allami
Foglalkoztatasi
Szolgalatrdl és az ORSZI
tevékenységérol.

magyar

foglalkozasi
rehabilitacio

SE-BK

Tllyés Sandor (szerk.)

Gyobgypedagdgiai
alapismeretek

2000

606

606

A tankonyv a
gyogypedagogia
szemszOgébdl vizsgalja a
gyogypedagogia
alapkérdéseit, a
fogyatékossagot, mit
karosodast és
képességzavart, valamint a
fogyatékos gyermek
ovodai és iskolai jelenlétét.

magyar

gyogypedagogia

SE-BK

10

Kalman Zs. - Konczei

Gy.

A Taigetosztol az
esélyegyenldségig
(1,4,5,8.fejezetek)

2002

184

184

A fogyatékossag
kultartorténeti és
antropologiai
bemutatasaval, a
tarsadalmi-gazdasagi
vonatkozasokkal, valamint
az esélyegyenldség

magyar

kultartorténeti,
esélyegyenldségi

METU-
UKT
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gyakorlati
megvalosulasaval
foglalkozik.

11

Kenderfi M.

Foglalkozas specialis
helyzetii csoportokkal

2011

78

17

A hatranyos helyzet,
alacsony végzettség,
munkanélkiiliség altalanos
témain tal célzottan
foglalkozik a megvaltozott
munkaképességii emberek
foglalkoztatasaval, annak
pszichologiai,
szocialpszichologiai,
rehabilitacios és
intézményi
vonatkozésaival.

magyar

komplex

MATE

12

Klein B.-Klein S.-
Zentai A.

Célcsoport-specifikus
felmérd eszkozok
gylijteménye —
megvaltozott
munkaképességii
személyek kompetencia
vizsgalatara

2015

211

211

Az alkalmassagvizsgalatok
részleteirdl (pl.
képességtesztek,
munkaelemzés), az
eszkozkatalogusrol és az
eszkoztarrol, valamint az
ezeket forgalmazo
cégekrol késziilt
Osszeallitas.

magyar

foglalkozasi
rehabilitacio

SE-BK

13

Kovacs A. (szerk.)

Munkaltatoi
kapcsolatépités és
partnerség-fejlesztés a
foglalkozasi
rehabilitacioban

2015

215

215

Elsésorban az akkreditalt
foglalkoztatok
rehabilitacios
szakembereinek, a
szocialis foglalkoztatok
rehab tandcsadoinak,
mentorainak,
munkakozvetitoknek stb.
$z016 kiadvany. Témai:

magyar

foglalkozasi
rehabilitacio

SE-BK
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munkakorelemzés,
menedzsment, felndttkori
tanulas, PR,
targyalastechnika.

14

Kovér A. (szerk.)

Egyenld banasmod és
esélyegyenldség a
foglalkoztataspolitikaban

2012 585

111

Az esélyegyenldség és a
munkaerdpiac stratégiai és
szakpolitikai Osszegzését
adja nemzetkdozi (EU) és
hazai vonatkozasban.
Részletesen kitér a
fogyatékossaggal é16
személyek
foglalkoztatasara (155-
167.0) és munkaerdpiaci
fokuszu szocioldgiai
bemutatdsara (402-501.0).

magyar

szociologiai,
szakpolitikai

ELTE-
PPK/1

15

Nyarady G. (szerk.)

Esélyegyenldség,
egyenld banasmod

2008 309

139

Az antidiszkriminacid
altalanos témajan tal
bemutatja a
fogyatékossaggal é16
emberek jogait a helyi
kozigazgatasban, egy
empirikus kutatés és
esettanulmanyok mentén.

magyar

jogi,

esélyegyenldségi

METU-
UKT
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16

Siklaki I.

Eloitélet és tolerancia

Az eloitélet kialakulasanak
¢és fennmaradasanak
pszichologiai,
szocialpszichologiai,
antropologiai,
humanetoldgiai és

2017 327 kommunikacios
mechanizmusait mutatja
be. A kisebbségi csoportok
koziil a nék és az etnikai
kisebbségek jelennek meg
leginkabb nemzetkozi
kutatdsok alapjan.

magyar

pszichologiai

METU-
UKT

17

Szabo Sz. - Szakacs G.
(szerk.)

Kozszolgalati stratégiai
emberier6forras-
menedzsment 255-281.0.

A kozszolgalati
szervezetekben dolgozok
munkavégzését,
teljesitményét,
Osztonzését, karrierjét,
fejlesztését befolyasolod
emberieréforras-

2016 26 gazdalkodassal 6sszetjligg6
menedzsmentmegoldasok
a korszer( stratégiai
emberieréforras-
menedzsment rendszer
szempontjabol (pl.
menedzsmenttechnikak,
elvek, modszerek,
eszkozok).

magyar

HR

METU-
UKT
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18

Szalayné S. E. (szerk.)

Egyenl6 banasmod
iranyelvek-helyzetkép -
Tanulmanyok az unios
joganyag tagallami
alkalmazasarol

2019

206

A 2015 szeptemberében
indult kutatas célja az
Eurdpai Unio egyenld
banasmod joganak magyar
jogrendszerbe valo
beépiilésének vizsgalata
volt. Az unids egyenlo
banasmad iranyelvek
tagallami és ezen beliil
magyarorszagi

alapvetd, generalis
nehézségei pl. : a
jogismeret alacsony szintje
¢s az ebbdl fakadod
jogértelmezési
bizonytalansagok, a
szakpolitikai tervezéshez
sziikséges és az
egyenldségre vonatkozo
adatok hianya, a
megallapitott egyenld
banasmad jogsértések
esetén alkalmazott illetve
alkalmazhat6
jogkdvetkezmények
elégtelen volta.

magyar

jog

METU-
UKT

19

Székelyné K. E. -
Szabo G. (szerk.)

Fogyatékos emberek
tarsadalmi befogadasa —
a szocialis ellatorendszer
feladatai, lehetéségei

2009

80

80

A fogyatékossag
demografiai
megkdzelitése, csaladi
viszonyok, a
szegénységgel, szocialis
ellatorendszerrel valo
kapcsolata részletesen
kitérve a bentlakasos
intézményekben valo

magyar

statisztika

PTE-
BTK
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B Fogy. Tudoméanyteriileti Rl
SOr- | 1y odalom tipusa Szerzé Cim i o"?'a" relevans Relevancia Nyelv akadémiai Lo/
szam szam | SZAM | o) dalszdm diskurzus program
¢letre valamint a komplex
rehabilitacid rendszerére.
A konferencia szamos
eltérd szempontbol
A szegénység, az hatranyos helyzetii
egészség €s a tarsadalmi tarsadalmi csoport
kirekesztettség: a foglalkoztatdsanak szociologia
20 Szretyko Gy. (szerk.) roncstarsadalom 2007 495 29 viszonyait tarja fel. A magyar s7akké iés’ SZE-AK
szociologiai és fogyatékossaggal P
tarsadalomgazdasagtani foglalkozo6 rész a CRPD,
dimenzioi az oktatasi integracio
tipusait és a szakképzés
részleteit mutatja be.
A MTA Veszprémi
Tertileti Bizottsaganak
Szociologiai
Munkabizottsaga a 2011.
Gazdasagi ls(zep;tembe.r’i. inak
kannibalizmus — onerencijana
o . tanulmanykatete a
hatranyos helyzeti huménus eazdasa
21 Szretyko Gy. (szerk.) | csoportok a 2012 | 530 140 - & & magyar | szociologia, HR | SZE-AK

munkaerdpiacon €s az
emberi er6forras
menedzsment

létrehozasanak és
mikodtetésének témakorét
jarta korbe a hatranyos
helyzetii csoportok
munkaerdpiaci helyzete és
az emberi erdéforras
menedzsment aktualis
Osszefliggései mentén.
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22

Tardos K.

Eletkor és
esélyegyenldség. Az
¢letkori sokszintiség
alakulasa a vallalati HR
stratégiak tiikrében

2017

146

Egy esélyegyenloség,
sokszintiség és CSR-ra
vonatkoz6 2014-2015-6s
felmérés eredményeit, a
munka életkori
sajatossagait és az €letkor-
barat HR politikat,
valamint ezek jo
gyakorlatait mutatja be.

magyar

komplex, CSR

ELTE-
PPK/2

23

Tardos K.

Halmozodo
diszriminacio,
kirekesztés és
diszkriminacio6 a
munkaerdpiacon

2015

274

19

Az altalanos
munkaerdpiaci
esélyegyenldségi
jelenségeken
(diszkriminacio, integraciod
stb.) tul bemutatja az
allami és magan
munkaerd-kozvetitd irodak
szerepét, a diszkriminacid
személyes percepciojat.
Egy 2010-es munkahelyi
jO gyakorlatokat vizsgalo
felmérés szerint a
megvaltozott
munkaképességii
embereket foglalkoztato
szervezetek az
esélyegyenldségi és
sokszinliségmenedzsment
tekintetében a legtobb
teriileten szignifikansan
intézményesiiltebb
gyakorlatot valdsitanak
meg a teljes szervezeti
minta atlagahoz képest
(245-264.0)

magyar

komplex

ELTE-
PPK/1
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A valoban felel6s
vallalat — A A CSR-t tag
fenntarthatatlan perspektivaban és torténeti
fejlodésrol, a vallalatok megkozelitésbol mutatja ELTE-
24 Toth G. tarsadalmi 2007 108 be, a kérdés, mennyire magyar CSR PPK/1
felelésségének (CSR) épil be a szemlélet
eszkozeirsl és a mélyebb valdban a vallalatok
stratégiai mitkodésmodjaba.
megkozelitésrol
A fogyatékossag
szemszdgebdl vizsgalja az
esélyegyenldség, a
statisztikai mutatok,
valamint a human
Tudomanvos Esélyegyenl6ségi emberi erdforras gazdalkodas
25 értekezés Y Dajnoki K. er6forras menedzsment 2011 129 129 témait. A 2006-ban magyar statisztika, HR DE-GTK
(4EM) elkezdett, a
fogyatékossaggal é16
emberek alkalmazasanak
HR szempontjairdl végzett
participativ kutatasok
aktualis Osszegzését adja.
Esély(egyenléség)- A fog}/atekossaggal ¢lo és
o 2. megvaltozott
Részvétel-Lehetdség. X -
. . Jod munkaképességii
Fogyatékossaggal €16 .
személyek munkaero- gzemelyek . ELTE-
26 Hangya D. T oigin 2016 70 70 iskolarendszeren kiviili magyar oktatas-képzés
piaci (re)integraciojanak ol s PPK/1
A e felndttképzésbe (képzés,
aktualis kérdései a . P ,
PN at at- és tovabbképzés) vald
feln6ttképzés teriiletén, s
. . bekapcsolodasi
kutatasi beszamolo a e e .
lehetdségeit vizsgalja.
A fogyatékossaggal ¢16k METU-
27 Lamm V. Emberi jogi enciklopédia | 2018 748 9 jogai kiilon szocikkben magyar jog UTK
szerepel
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A munkéltatOk A munkiltatok kivalasztasi
munkavallalo6i PR
. L. gyakorlatat vizsgalo
kivalasztasi gyakorlata a Ima Allahoz iut4
Folyéirat Aot A - FrisE. K diszkrimindci6 tikrében. | 000 [ gy g : ELTE-
28 cikigTanulmény go A. -FriskE. K. EBH TAMOP-5.5.5 egyes StZ}ClOl’Z te’ inti at a magyar jog PPK
- munkavallalok és a
projekt e
. . munkaltatok
tarsadalomtudomanyi Jempontiabol
kutatasai, 2. tanulmany. S2eMpontyabol.
Hajdu-Bihar megye harom
jarasanak szocialis
intézményeiben dolgozok,
29 Balazs-Foldi E. esélyegyenldséget 2018 10 10 gyal magyar regionalis, HR
. , - megvaltozott PPK/2
tamogatd HR-eszkozok. X -
munkaképességii
személyekkel kapcsolatos
attitidjét, szemléletét,
ismereteit tarja fel.
A munkaltatok 11,
fogyatékossaggal é16
emberek
The Participation of foglalkoztatasaval
Bonaccio, S., Connelly, | People with Disabilities kapcsolatos aggalyat (pl.
C. E, Gellatly, I. R., in the Workplace Across végzettségek, ELTE-
30 Jetha, A., & Martin the Employment Cycle: 2019 24 24 akadalymentesités angol komplex, HR PPK/2
Ginis, K. A. Employer Concerns and koltségei, munkahelyi
Research Evidence egészség és biztonsag)
cafolja meg a teljes
foglalkoztatasi ciklus
mentén, evidencia alapon.
Az emberi er6forras
Emberierdforras- menedzsment ¢s a ELTE-
31 Csillag S. menedzsment és etika - 2011 23 gazdasagetika kapcsolatat | magyar moralis-etikai PPK/2
Egy régi/tj kapcsolat? vizsgalja szamos
aspektusbdl és fogalmaz
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meg tovabbgondolando
kérdeseket.

32

Csillag, S. -
Toarniczky, A. -
Primecz, H.

Dolgoznank, ha
hagynatok...
Megvaltozott
munkaképességii
emberek és a HR-
rendszerek

2018 12

12

A megyvaltozott
munkaképességli emberek
nyilt munkaer6-piaci
részvételének hatterét és a
szervezeti bevonast
tamogato vallalati HR-
rendszereket mutatja be
részletesen.

magyar

szociologia, HR

DE-GTK

33

Egyenl6 Banasmod
Hatosag

Fiizetek 1-6.

2019 N/A

N/A

Az egyenld banasmod
kovetelményének
megvalosulasardl, a
diszkriminacid
megel6zésérol,
felismerésérdl, a
diszkriminacidmentes
szemlélet elsajatitasarol és
a jogérvényesités
formairdl szo16 fiizetek
kiemelten foglalkoznak
tobbek kozt a munkahelyi
és oktatasi intézménybeli
zaklatassal, a tObbszoros
diszkriminacioval, vagy az
egészségiigyben
el6forduld hatranyos
megkiilonboztetéssel. A
fogyatékossagot az egyes
témak vonatkozasaban,
jogesetek kapcsan érintik.

magyar

jog

METU-
UKT
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34

Egyenld Banasmod
Hatdsag

Az esélyegyenldségi terv
hatasanak vizsgalata

2013

112

A kvantitativ és kvalitativ
kutatasokra épiil6
tanulmany a hazai
esélyegyenldségi tervvel
kapcsolatos gyakorlatokat,
témakat, valamint ennek
hatasait méri fel a
munkaltatok és
munkavallalok korében.

magyar

statisztika,
szociologia

METU-
UKT

35

Fazekas K.

Nem-kognitiv készségek
hianya a
munkaerdpiacon.

2018

12

A munkaltatok
elvarasaiban tapasztalhato
valtozasokat, az
informatikai
forradalomnak a
munkafeladatok tartalmara
valo hatasat, és a nem-
kognitiv készségek
fontossaganak
novekedését mutatja be
kozgazdasagtudomanyi
kutatasok friss eredményei
mentén.

magyar

oktatas-képzés

ELTE-
PPK/2

36

Gazdasag- és
Vallalkozaskutato
Intézet

Rehabilitacios
foglalkoztatas
Magyarorszagon - 2022

2022

16

16

A megvaltozott
munkaképességii emberek
nyilt munkaerépiaci
foglalkoztatasi helyzete
4387 hazai, legalabb 10 {6t
foglalkoztato,
versenyszférahoz
sorolhato vallalkozas
megkérdezése alapjan.

magyar

statisztika,
szociologia

PTE-
BTK
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Vallalati
felelosségvallalas és A fogyatékossaggal €16
fogyatékossaggal é16 személyek munkahoz valo
személyek joga és foglalkoztatasa,
37 Gvéri. Zs. - Csillag. S foglalkoztatasa: kiilon 2019 9 9 valamint a vallalati magvar CSR DE-GTK
yor, £8. 9> | malt — kozos jove? 1. tarsadalmi feleldsség gy
rész: A kapcsolodo eurdpai és magyar
politikak fejlédése az fejlédéstorténetét mutatja
EU-ban és be.
Magyarorszégon.
Azt mutatja be, hogy a
CSR sokszinliség és
diszkriminaciomentesség
Villalati mdibana
PO fogyatékossaggal €16
felelosségvallalas és ‘o
. . % emberek foglalkoztatasat
fogyatékossggal €16k az elmélet és a vallalati
foglalkoztatasa: kiilon akorlat szintién is
38 Gybri, Zs. - Csillag, S. | malt — kszds jov6? 2. 2019 | 14 14 B S okt magyar CSR DE-GTK
rész: a fogyatékossaggal iéénn be fi}’ ,lh A
i1z . yebben kezelheto
€16k foglalkoztatasa a P ,,
. . témak (pl. nok
CSR szakirodalomban és . P .
a vallalati gyakorlatban eselyegyenlosege). Aket
’ vallalati eset a téma CSR-
ban val6 lehetséges
megjelenési formait
mutatja be.
A megvaltozott
munkaképességi
Hatékony-¢ a szemelye,k tamf)gatas1 .
megvaltozott rendszergnek tarsadalmi- o PTE-
39 Pulay Gy. . - 2010 19 19 gazdasagi szempontbol magyar statisztika
munkaképességliek R R BTK
. e valo hatékonysaga és
tdmogatasi rendszere? P
ennek feltételei az
allamhaztartas
szempontjabol.
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oldalszam diskurzus
A fogyatékossaggal €16
emberek nemzetkozi
Stratégiak és Politikak a munkajogi hattere,
Megvaltozott foglalkoztatast és
A Munkaképességi tarsadalmi részvételt jog, PTE-
40 Szelld J. Emberekp # 2018 17 17 6sztonzd EU-s magyar szakrr{agolitika BTK
Foglalkoztatasanak szakpolitikak kiilon
Eldsegitésére kiemelve a munkaerdpiac
és a foglalkoztathatosag
szempontjait.
A, Megvaltozott
munkaképességii
személyek atipikus
foglalkoztatasi lehetéségei
a Dél-Dunantulon” c.
kutatas alapjan a
munkaadok és
munkavallalok el6tt az
atipikus foglalkoztatasi
Az atipikus formak tobbsége nem
foglalkoztatas ismert és ismeretlenek a
novelésének lehetoségei hozzéjuk kapcsolodo PTE-
41 Szelld J. — Cseh J. a fogyatékos és 2018 10 10 tamogatasok is. A magyar | magyar szociologia
. ; ; BTK
megvaltozott vallalkozasok,
munkaképességii intézmények menedzseri
személyek korében szemlélete nagyon sok

esetben rovidtavu, nincs
hosszl tavu stratégiajuk,
humanerdforras terviik,
nem rendelkeznek kelld
ismeretekkel és
informaciok-kal a
rendelkezésiikre allo
lehetéségekrol és
elonyokrdl.
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akadémiai
diskurzus

Képzési
program

42

Zalabai P.

Onall6 életvitelt segitd
eszk6zok, munkahelyi
akadalymentesités és
munkaeszkzok
adaptacioja

2009

92

92

Az 6nallo életvitel
alapelveinek, jogi és
intézményi hatterének
bemutatasa (pl. személyi
segités, tamogato
szolgalat),

43

Ujsageikk

El6 A.

Gettofalvak. Valasz
online

2021

17

A roma emberek
kistelepiiléseken
megvalosuld
munkaerdpiaci
tamogatasaba nyujt
betekintést.

magyar

szociologia

METU-
UKT

44

HR Portal
Hirszerkeszt6

Nem kell félni a
megvaltozott
munkaképességii
dolgozdtol

2022

Egy konkrét munkavallalo
példaja révén, aki stroke
utan informacid biztonsagi
szakemberként dolgozik a
Citi Magyarorszag
budapesti
szolgaltatokdzpontjaban, a
cikk bemutatja a Citi
vallalati kultarajat, aminek
része a soksziniiség (pl.
disAbility Network).

magyar

koézbeszéd

METU-
UKT

45

Statisztika

Kozponti Statisztikai
Hivatal

Munkaerdpiaci

helyzetkép 2014-2018.

2019

26

Foglalkoztatottsag és
kereset 2014-2018 kozti
alakulasat mutatja kitérve
olyan témakra, mint az
atipikus munka és az
ingazas. A
fogyatékossaggal é16
emberek sem a
munkanélkiiliek, sem az
alulfoglalkoztatottak, sem
az inaktivak kozt nem
nevesitédnek ellentétben
pl. a roma kisebbséggel,

magyar

statisztika

PTE-
BTK
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program

vagy a kisgyermekes
nokkel.

46

Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet

Labour market statistics
on persons with
disabilities

aktualis | N/A

angol

statisztika

PTE-
BTK

47

Szakmapolitikai
dokumentum

Eurdpai Bizottsag

Eurépa 2020

2010 39

Az intelligens,
fenntarthat6 és inkluziv
novekedés stratégidja a
munkahelyteremtésrol és
az életszinvonal
novelésérol szol. A
kirekesztés elleni
kiizdelem és a szocialis
biztonsag rész példa
szintjén érinti a
fogyatékossaggal é16
embereket.

magyar

szakmapolitika

ELTE-
PPK/1

48

WHO

World Report on
Diashility

2011 350

350

A fogyatékossaggal €16
emberek helyzetének
globalis szintli bemutatasa,
nemzetkozi trendek és
tendenciak.

angol

szakmapolitika

PTE-
BTK

49

Honlap

International Labor
Organization

aktualis | N/A

A Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet honlapja, mely a
szervezet bemutatasan tal
szamos statisztikat,

angol

szakmapolitika

PTE-
BTK
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_ A ) Fogy. Tudomanyteriileti .
ssz(:i:n Irodalom tipusa Szerzd Cim s];:;’m Szlgii relevans Relevancia Nyelv akadémiai Iigpf-;?;
oldalszam diskurzus prog
kiadvanyt, esemény
bemutatast stb. tartalmaz.
A foglalkoztatottak
. . T szamanak ¢és teriileti
50 Kézponti Statisztikai Heti Monitor aktualis | N/A alakulasanak bemutatasa, magyar statisztika PTE-
Hivatal . . BTK
nemek, életkor, gazdasagi
agazat stb. megoszlasaban.
. ] A vidék lazadasa: 1 6ra A romakérdés
51 | Multimédia Pogiitsa Z. - Szombati ciganyellenesség 2020 21 rendszervaltas utani magyar szociologia METU-
K. ; . . . UKT
Magyarorszagon. Video perc helyzetének bemutatasa
A TEDxLytteltonWomen
video népszerti és
kozérthetd formaban
S mutatja be a
Disability vs the . . qx . .
52 Lesa Bradshaw Workplace. YouTube 2017 14 ngg atellzoslsaggal 1o angol koz,besze,d’.. PTE-
video perc emberek alacsony fogyatékossagiigy BTK
munkaerdpiaci részvétele
mogotti tobbségi
tarsadalmi hiedelmeket és
tudatlansagot.
Igéretes gyakorlatok.
(- RV | Foglalkoztatasi J6 gyakorlatok a -
53 David A. ~Mricz R = | | pabiliticios példik 2007 | 130 130 | foglalkozasi rehabilitaci6 | magyar | ogtalkozisi ) qp g
Szauer Cs. \ A rehabilitacio
Magyarorszagon. CD terén.
Rom
1999. évi C. torvény az
54 | Jogszabaly Eurdpai Szocialis Karta 1999
kihirdetésérdl
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55

2003. évi CXXV.
torvény az egyenld
banasmodrol és az
esélyegyenldség
elémozditasarol

2003

magyar

jog

ELTE-
PPK/1

56

2007. évi XCII.
Torvény a
Fogyatékossaggal €16
személyek jogairol
sz016 egyezmény €s az
ahhoz kapcsolodo
Fakultativ Jegyz6konyv
kihirdetésérdl

2007

magyar

jog

ELTE-
PPK/1

57

2011. évi CXCI.
torvény a megvaltozott
munkaképességii
személyek ellatasairol
és egyes
torvényekmodositasarol

2011

58

2013. évi LXXVIL
torvény a
feln6ttképzésrol

2013

magyar

jog

ELTE-
PPK/1

7821

3645
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5. melléklet: Oktatoi interjuk — vezérfondl

Interjt alanyok: Emberi er6forras tanacsado (MA) szakfelel0sok, egyetemi oktatok

Kutatasba bevont egyetemi karok: DE-GTK, ELTE-PPK, METU-UKT, PTE-BTK, SOE-BPK,

SZE-AK, SZIE-GTK

A kutatds célja annak a megismerése, hogy a fogyatékossaggal ¢él6, megvaltozott
munkaképességii emberek hogyan jelennek meg a hazai Emberi Eréforras Tanacsaddé (MA)
képzésben. A vizsgalatba azt a hét egyetemi kart vonjuk be, ahol ilyen képzés folyik. A vonatkozo
dokumentumokon (tanterv, tematikak stb.) til a jelen interju célja a képzés részleteinek jobb

megismerése.

Kérdés

| Hattér, elmélet

Intézményi szint

1. Ugy lattuk, hogy a képzésben ... jelenik meg a
fogyatékossaggal él6/megvaltozott munkaképességii emberek
munkaerdpiaci integracidja. Elmesélné, hogy ez hogyan alakult

igy?

Tanterv, KKK
kialakitasa, oktatas- és
szakmapolitikai hattér

2. Milyen elvek mentén oktatjak a témat? Van erre valamiféle
kozos elgondolas?

Alapelvek, nemzetkozi
és hazai keretek

3. Vannak esetleg intézményi kapcsolatok fogyatékossaggal
¢l6/megvaltozott munkaképességii embereket foglalkoztatd
szervezetekkel/fogyatékossagiigyi szervezetekkel/foglalkozasi
rehabilitacios szervezetekkel stb.?

Intézményi politika,
CSR, gyakorlati terep

4. Milyen sikereket értek el az eddigi képzésiik soran, ami a
fogyatékossaggal él6/megvaltozott munkaképességii embereket
illeti?

Intézményi
eredmények,
kapcsolddasok

5. Milyen tovabbi programok, kezdeményezések, projektek
futnak, vagy terveznek ilyet, ami kapcsolatos a
fogyatékossaggal él6/megvaltozott munkaképességii ember
munkaerdpiaci helyzetével?

Koncepciok, tervek,
jovokép

6. Egyéb

Tudomanyos-szakmai szint

1. Milyen tudomanyos keretben tanitjak a fogyatékossaggal
¢l6/megvaltozott munkaképességii ember munkaerdpiaci
helyzetét?

Tudomanyelméleti
hattér, HR elméletek

2. Mit tartanak fontosnak kiemelni a képzés soran? Mik a Tudoméanyos
legfontosabb iizenetek? naprakészség,
aktualitdsok
3. Mennyire sikeriil az elveket a képzés gyakorlati részében is Pedagogiai
megvalositani? hatékonysag

4. Milyen egyéb oktatasi, modszertani eszkdzoket vonnak be a
képzésbe?

Pedagogiai modszertan

5. Milyen jovobeli elképzeléseik vannak a képzés aktualizalasa,
fejlesztése terén, ami a fogyatékossaggal ¢lé/megvaltozott
munkaképességii embereket illeti?

Tudomanyos
koncepciok, tervek,
jovokép

6. Egyéb

324



Személyes szint

1. Személy szerint mit gondol, mi akadalyozza azt, hogy tobb Személyes vélemény,
fogyatékossaggal €16/megvaltozott munkaképességii ember téma-beagyazottsag
dolgozzon?

2. Mit jelent 6nnek a munkaerépiaci integracio? Munkaer6piaci
Megvalosithatonak latja? integracio szakmai-

személyes definicidja

3. Mi alakitotta a szakmai-személyes véleményét a témaban? Tudomanyos,

személyes életat és
tapasztalatok

4. Hogyan tud err6l hitelesen oktatni? Milyen eszkdzoket tart Pedagogiai mddszertan
személy szerint is hatékonynak, célravezetének?

5. Hogy latja, mennyire fogékonyak a hallgatok a témara? Oktatoi és személyes
Mennyire elkotelezettek a munkaerdpiaci integracid terén? hatékonysag

6. Egyéb

Van-e esetleg olyan egyéb fontos dokumentum, ami tovabb segitené a Kar fogyatékossaggal

megismerését?

K6szondm az interjut.
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6. melléklet: Online hallgatoi fokuszcsoport — vezérfonal

Résztvevék: Emberi Eréforrasok Tanacsadd MA képzésben részt vevd hallgatok (DE-GTK,
ELTE-PPK, METU-UKT, PTE-BTK, SOE-BPK, SZE-AK, MATE-GTK)

Tervezett idGkeret: 1,5 ora

Online feliilet: ZOOM

I. BEVEZETES, KUTATASI RESZTVEVO(K) BEMUTATKOZASA (15 perc)

o koOszOntés
e kutatasetikai normak:
o a fokuszcsoporton valo részvétel dnkéntes, barmikor megszakithato és barmely
kérdés esetén a valaszadas megtagadhato
o az elhangzott és rogzitett adatokat a fokuszcsoport készitéje bizalmasan,
anonim moddon kezeli, koriiltekint6en és biztonsagos modon tarolja
o akutatasi adatokba vald betekintési joga kizardlag a témavezetonek és a
kutatocsoport tagjainak van
o az adatok csak kutatdsi célokra hasznalhatok fel, a kutatas lezarulta utan
megsemmisitésre keriilnek
o akutatasi eredmények a jovében a doktori disszertacio, tudomanyos eléadasok,
valamint publikaciok céljara keriilnek felhasznalasra.
o abeleegyez6 nyilatkozat barmikor Visszavonhatd, ebben az esetben korabbi
adatok sem keriilnek foldolgozasra

TECHNIKA

o akép és hangfelvétel rogzitésre keriil (elézetes nyilatkozattétel alapjan)
e adminisztracio, kutatasetikai szempontok (nyilatkozatok elézetesen elintézve)

CSOPORTNORMAK LEFEKTETESE

fokuszcsoport, mint kutatasi modszer, valamint a moderator szerepének bemutatasa
szabalyok tisztdzasa: vezérfonal, beszélgetés-vita, mindenki megnyilvanulhasson, stb.
mobiltelefonok lenémitésa

idokeret véglegesitése

KUTATAS ROVID BEMUTATASA

RESZTVEVOK ROVID BEMUTATKOZASA, KAPCSOLODASUK A TEMAHOZ (pl.
csaladi vagy személyes érintettség, szakdolgozati téma, gyakorlati terep,
munkatapasztalat) (10 perc)

II. FOKUSZCSOPORT - TEMATIKUS KERDESEK (90 perc)

1. Taléalkoztal-e mar fogyatékossaggal él6/megvaltozott munkaképességili emberrel?
Mikor, milyen formaban? Mit tapasztaltal?

2. Milyen nehézségeik, timogatasi sziikségleteik vannak?

Mennyiben masok, mint az atlagemberek?

w

4. Mit tanultatok a fogyatékossaggal ¢l6/megvaltozott munkaképességii emberekrol?
a. Mirdl szoltak az eldadasok, miket kellett olvasni? Milyen nyelven?
b. Milyen képet kozvetit(ett) a képzés?
5. Részt vettél-e az egyetem altal szervezett barmilyen olyan programban, tudomanyos
munkaban, ami kapcsolddott a témahoz? Pl.
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6. Mennyiben volt esetleg mas, amit tanultal és az, amit tapasztaltal?

7. Miért kell a fogyatékossaggal él6/megvaltozott munkaképességii emberek
munkavégzésével kiilon foglalkozni?

8. Szerinted miben segithet egy HR-es a fogyatékossaggal ¢l6/megvaltozott
munkaképességii embereknek?

a. Meddig terjed a feleldssége? Mi nem tartozik mar ra?
9. Mit jelent szamodra a munkaerdpiaci integracio?
10. Milyen egyéb, kapcsolodo gondolatod, otleted mertilt fel a beszélgetés kdozben?

II1. LEVEZETES (5 perc)

o részvétel megkdszonése
e cgyéb adminisztracid
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1. melléklet: Fokuszcsoport toborzo szoveg

rYvwvrvwrwryvvyvvvvyvvyvvyvevrnvvyvvyvyvvyivyvvyvvvv v v vy v vvvvYvYvyyw

vy wwwwwwwvywwvwwvvvvwvvwvwwvwwvwvw.vwy. v . vw

FELHIVAS
ONLINE HALLGATOI FOKUSZCSOPORTOS
KUTATASBAN VALO RESZVETELRE
Ha...
0 emberi er6forrasok tanacsadé MA képzésben veszel részt
és szeretnél/szeretnéd...

0 még tobbet megtudni a fogyatékossaggal él6/megvaltozott
munkaképességli emberekrél/munkavallalékrdl

0 elgondolkodni mindarrél, amit eddig a témaban tudsz

0 kapcsolatot épiteni hasonldan elkotelezett emberekkel

0 részt venni egy jo beszélgetésben

.. akkor csatlakozz ZOOM fokuszcsoportos beszélgetésiinkhoz!

Az alkalom el6relathatdéan a koraesti drakban lesz.
Id6pontegyeztetés és tovabbi informacio a kutatasrol:
karrierutakphdkutatocsoport@gmail.com

SZERETETTEL VARUNK!

10...

we can all do about

disABILITY

[} i
usive educati

/| promote
"V rehabili

1 know %) cultivate
lreraabont & mutual respect

fare ¥
@champion <7 create oysecure © enable ana

Yemployment Psocial protection & empower people

an inclusive
environment

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAALADL
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8. melléklet: Kodfaik

KODOK ELEMSZAM
KKK KODOK 48
1. AKADEMIAI DISKURZUS 16
2.DISZKURZIV FOGALMI KONSTRUKCIOK 28
HR szakember 25
fobb jellemzék 15
kontextus 4
feladatok (pl. problémak) 6
Fogyatékossag stb. 3
3.DISZKURZIV STRATEGIAK (pl. etika) 4
KODOK ELEMSZAM
INTERJU KODOK 729
1. AKADEMIAI DISKURZUS
Intézményi diskurzus 174
egyetem-dontéshozok 17
képzés-torténet 9
képzési specialitasok 22
KKK, képzési kimenet, értékelés 48
kurzus(ok) 28
tananyag, szakirodalmak 21
j6v6 (pl. COVID) 18
egyéb 11
Kurzussal kapcsolatos diskurzus 109
tartalom, téma (pl. elméletek) 7
gyakorlati tudas (pl. gyakorlat) 17
megosztas (pl. participativ modszertan) 41
készségfejlesztés (pl. kritikai gondolkodas) 14
nyelvezet (pl. épségizmus) 21
egyéb 9
Résztvevok
Oktatok 85
személyes 15
végzettség, alkalmassag 20
egyetemi poziciok 7
hitvallas 23
hitelesség, ellenallas 17
jotékonysag/charity 3
Hallgatok 48
hallgatok érdeklédése, hozzaallasa 16
hallgat6i tudomanyos munka 13
fogy. hallgatok 11
egyeb tars. kisebbség 5
Civilek-Szakmai szervezetek 9
2. DISZKURZIV FOGALMI KONSTRUKCIOK 197
fogy. munkavallalok 50
diverzitas, egyéb munkavallaloi csoportok 34
munka 22
HR szakma 20
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HR szakember (alt) 21
tanacsado 4
segitd szakma 15
mentor 4
érdekvédd 1
egyéb 5
3.DISZKURZIV STRATEGIAK 116
Menedzsment-HR
erkolcsi-etikai (moral case) 8
iizleti (business case) 48
jogi-esélyegyenlGségi 16
diverzitas-sokszinliség 5
CSR-fenntarthatdsag 2
Fogyatékossagi
integraciod 18
szocialis 8
atmenetiség 4
Ujonnan azonositott: szociolégiai-statisztikai 7
Egyéb 9
4.HATALOM, ELLENALLAS 12
KODOK ELEMSZAM
FOKUSZCSOPORT KODOK 230
1. AKADEMIAI DISKURZUS - HR 1
TANULMANYOK
2.DISZKURZIV FOGALMI KONSTRUKCIOK
Fogyatékossag 98
fogy. emberek 36
fogy. kapcsolatos személyes életesemények 12
fogy. munkavallalok 29
esetek, példak 17
egyéb munkavallaléi csoportok 4
HR szakember 64
sajat hozzaallas 17
tudas-készségek 16
érdek-lojalitas 5
felel6sség 26
Munkaerépiac 12
integracio 5
j6vé, COVID 7
Nyelvezet 28
tiszteletteljes nyelvhasznalat 11
épségizmus 17
3. DISZKURZIV STRATEGIAK 7
4, HATALOM, ELLENALLAS 5
5. EGYEB
nemzetkdzi szempontok (F1) 4
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9. melléklet: Eredmények tematikus dsszegzése

ELMELETI EMPIRIABAN VONATOZO | A KUTATAS
RESZBEN AZONOSITOTT SZOVEGEK MEGALLAPITASAI
AZONOSITOTT | TARTALMAK

TEMAK

1. AKADEMIAI DISKURZUS

Az akadémiai

A bolcsészettudomanyi

Szakirodalmak

A téma jelentOs

diskurzus miifajai | besorolas ellenére az KKK mértékben integralodott
szisztematikusan interdiszciplinaritas mar az akadémiai tudasba
strukturaltak - jellemzo a képzésre A fogyatékossaggal é16
2.1.3. fejezet Eltér6 tudomanyteriileti emberek foglalkoztatasa,
alapjan diskurzusok mint téma
alkalmazasa: interdiszciplinaris
szociologia, fog. megkozelitést igényel
rehabilitacio, Az egyes diszciplinak
kultartorténet, megkdzelitéseit,
gyogypedagogia, HR, nyelvezetét stb. dssze kell
statisztika, hangolni egy egységes
pszichologia, etika, diskurzus létrehozasa
pedagdgia stb. érdekében
Konyvek,
szakkonyvek,
tankonyvek thlsilya a
cikkekhez képest
Az egyes Eltérd diszkurziv Szakirodalmak | Az eltér6 képzési
diszciplindkra stratégiak alkalmazasa | Oktatoi interjuk | programok és hallgatoi
jellemzo (pl. képzési programok, csoportok eltérd

meggyozési mod
retorikai
preferencidkkal bir
- 2.1.3. fejezet
alapjan

hallgatoi csoportok)

legitimaciot igényelnek,
amikhez az oktatoknak
igazodniuk kell —
ellenkez6 esetben a
tudomanyteriiletek
Osszehangolasa a
hallgatokra harul

Az egyes szakirodalmak
altal hasznalt diszkurziv
stratégiak tematizalasa
eldsegitené a tudatos
akadémiai diskurzus
1étrejottét és hasznalatat

Kulturdlisan kodolt
sémak léteznek az
akadémiai nyelvi
kozosségekben -
2.1.3. fejezet
alapjan

A fogalmi tisztazas
része a kurzusnak

A szakmailag pontos és
politikailag korrekt
szohasznalat
elsajatitasa alapvetd
feladat a képzési
programban

Oktatoi interjuk
Hallgatoi
fokuszcsoportok
Szakirodalmak
KKK

Minden esetben sziikség
van az egyes fogalmak
tisztazasara és az err6l
val6 akadémiai
diskurzusra

A szakmailag
megalapozott szohasznalat
—a KKK alapjan idegen
nyelven is — 6nbizalmat,
HR-identitast és a
kozosséghez vald tartozas
érzetét nyljtja a
hallgatoknak

Az akadémiai

Az akadémiai

KKK

Az akadémiai diskurzust

diskurzus diskurzus egy kozos Szakirodalmak | szamos szerepld kozosen

interperszonalis nyelvként értelmezddik | Oktatoi interjuk | alakitja, ebben a

egyeztetések révén | (egyetemek, oktatok, Hallgatoi folyamatban az
mddszertan stb.) fokuszcsoportok | intertextualitds és az
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jon létre - 2.1.3.
fejezet alapjan

A koz06s diskurzus
résztvevoi az oktatokon
¢s hallgatokon tal a
vonatkozo6 egyetemi
szakemberek (pl.
fogyatékosiigyi
koordinator,
esélyegyenldségi
bizottsag, timogato
szolgalat), a civil és

interdiszkurzivitas
jelentds szerepet jatszik
A témarol valo akadémiai
diskurzusban mind a
tudoményos, mind az Gn.
laikus tudasnak (1d. civil
és szakmai szervezetek,
érintettek €s csaladjaik)
Szerepe van

Hianyzik a hazai

szakmai szervezetek és fogyatékossagiigyi
maguk az érintettek is szakmapolitika hangja a
diskurzusbol
A fogyatékossaggal | Kiilon kurzus szol a KKK A fogyatékossag
éld munkavallalo »specialis foglalkozasi | Szakirodalmak | tematizalasa a
alultematizalt a HR | csoportok” -rol Oktatoi interjuk | szakfelel6s6kon/oktatokon
akadémiai A kurzus aranyaiban mulik (beallitodas, szoc.
diskurzusdban — nagyobb mértékben érzékenység, életit,
2.3.3.1. fejezet sz01 a fogy. tapasztalat stb.)
alapjan munkavallalokrol (kb. Pro és kontra érvek a
40%) fogyatékossag nagyobb

aranyu tematizalasa
mellett és ellen (pl.
nehézségek jellege, HR
eszkozok sajatossagai,
hallgatoi elvarasok,
statisztikak)

2. DISZKURZIV FOGALMI KONSTRUKCIOK

Fogyatékossag, Fogyatékossag = KKK A képzésben nem
mint kulturdlis »probléma” Szakirodalmak | tematizalodik:
konstrukcio - 2.3.1 | Eltér6, akar épségista Oktatoi interjuk | e a megnevezés, mint
fejezet alapjan vagy elavult Hallgatoi hatalmi kérdés
szohasznalat de jelen fokuszcsoportok | e a fogyatékossag, mint
van a tiszteletteljes massag/hasonlosag (pl.
szo6hasznalat igénye definiciok, kulturalis
mind az oktatokban, hattér, tudomanykozi
mind a hallgatokban fogalomalkotas)
Metaforikus e negativ, de akar pozitiv
nyelvhasznalat: sztereotipidk lebontésa
,.kincskeresés”, ,.akna” e a,j0” és,rossz”
Megijelenik a munkavallalo
fogyatékossig binaritasanak
differencialt szemlélete esetlegessége
(Id. tipus, sulyossag) e fogy. munkavallald
feleldssége (1d. pozitiv
diszkriminacio)
A munka normativ | A munka érték, alkoto KKK A munka, mint normativ

fogalom - 2.3.2.
fejezet alapjan

és kreativ tevékenység
(szintén 1d. erkolcsi-
etikai diszkurziv
stratégia)

A fogalom
dekonstrukcidja nem
kap hangsulyt a
képzésben pl.
munkaeréhiany,
rezervacios bér

Az oktatok kritikusak a
rehab. hozzdjarulas

Oktatoi interjuk

kategoria (1d. ideologiak,
hatalmi viszonyok) nincs
tematizalva a képzésben
A munka fogalmat tjra
kell definialni a
fogyatékossag
vonatkozasaban (pl.
atipikus foglalkoztatasi
formak, munkavallaloi
érdekek)
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elkertilésére iranyuld
munkaval szemben

Integracio
(Tarsadalmi
részvétel) - 2.3.2.
fejezet alapjan

Jelen van a képzésben
a fogalom
fogyatékossag-
tudomanyi definicidja
(1d. érintett személy
szempontjai)

Oktatoi interjuk

Sziikséges tematizalni a
fogyatékossag
vonatkozasaban az
integracio széles kori
értelmezését (1d.
tarsadalmi, gazdasagi,

A fogalom munkaerdpiaci, oktatasi
dekonstrukcidja nem sth.)
kap hangsulyt

HR és HR
szakember, mint
»hid” vagy
wkapuor” a
fogyatékossag és a
munkaerdpiac kozgt
- 2.3.3. fejezet
alapjan

A HR-es jellemzgje ,,az
egyéni, szervezeti és
tarsadalmi érdekek
Osszeegyeztetésének
igénye” Vs.

»A HR-es a céget
képviseli”

Oktatoi értelmezések:
segitd szakember vs.
szervezeti HR-es vs.
win-win helyzet
Hallgatoi értelmezés:
soksziniiség
elfogadasa,
tulterheltség, a téma
eltavolitas,
munkamegosztas

A Kritikai
menedzsmentelmélet és
HR jellemzden nem
szerepel az akadémiai
diskurzusban

KKK

Oktatoi interjuk
Hallgatoi
fokuszcesoportok

Jelent6sek a kiilonbségek
a HR-es szerepének
felfogasaban az akadémiai
diskurzus egyes szerepl6i
kozt

T&bb a kritikus oktatoi
hang pl. ,,Don Quijote
harc”, ,,szétszakadt
munkaerdpiac”

Hianyzik (esetleges) a
komplex megkozelités:
mentor, munkaerépiaci
szolgaltatok, fog. rehab
szervezetek, civil
érdekvédok stb.
Sziikséges megismertetni
a hallgatokat a kritikai
menedzsmentelméletekkel
és HR-el

3. DISZKURZIV STRATEGIAK

Menedzsment-HR

Uzleti (business
case) - 2.3.4. fejezet
alapjan

Az iizleti vilag (profit)
mindenhato pl.
,»gazdasagi
kannibalizmus”

A kulcs: a
munkaltatokat
anyagilag érdekeltté
kell tenni

A rehabilitacios
hozzajarulas sziikséges,
de nem elégséges
eszkoz

A lehetséges anyagi
veszteségrol valo
akadémiai tudas (pl.
birsag, jogi per) a
munkaltaté szamara
értékes, igy
versenyeldny lehet a
hallgat6 szdmara

A hallgatok szamara a
piacorientaltsag
illiziérombold Id.
Hatalom és ellenallds

Oktatoi interjuk
Hallgatoi
fokuszcsoportok

Az ilizleti szempontok
dominanciaja a diszkurziv
stratégiak kozt (vs. CSR,
fenntarthatosag)

A helyzet megoldasara tett
oktatdi javaslatok:

e 4llam szerepének
novelése Id. anyagi
tamogatas, 0sztonzes

e szocialis gazdasag (1d.
szovetkezetek

A hagyomanyos business
case, vagyis az a
szempont, hogy a fogy.
munkavallalok
alkalmazasa anyagilag
megtériilhet a
munkaltatonak, nem
szerepel az akadémiai
diskurzusban.
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Erkélcsi-etikai
(moral case) —
2.3.2.1.és2.3.4.
fejezetek alapjan

A HR szakma és a
foglalkoztatas etikai
normakkal bir

A munka erkolesi
kotelesség (Id. emberi
nem lényegének
normdja)

A tamogato hozzaallas
alapvetd emberi
kotelesség

A nem megfelel6en
dolgozo6 fogy.
munkavallalo
elbocsatasa nem
erkolesi kérdés

KKK
Oktatoi interjuk

A Human Szakemberek
Orszagos Szovetségének
Etikai Kodexe relevans
A munkanak van moralis
vetiilete, melyet
tematizalni kell a
képzésben

A hatranyos helyzetii
embertarsak személyes és
szakmai tamogatasa
emberi kotelesség

A pozitiv diszkriminacid
megitélése vegyes

Jogi 2.3.4. fejezet
alapjan

A HR-es ismeri a
képzés és a
munkavallalas jogi
szabalyrendszerét
Relevans hazai és
nemzetko6zi
jogszabalyok

A jogi hattér
elofeltétele a fogy.
emberek
munkaerdpiaci
részvételének

Az akadémiai
diskurzus egyik
alapvet6 dokumentuma
az Esélyegyenldségi
torvény

A jogi el6irasok, mint
elrettentés (pl. birsag)
mitkddnek a
munkaltatoknal — ezzel
a hallgatok is
motivalhatok az ak.
diskurzusban valo

KKK
Szakirodalmak
Oktatoi interjuk

Bar a KKK csak a képzés
és munkavallalas jogi
aspektusat nevesiti, az
emberjogi,
esélyegyenldségi és
fogyatékosjogi
dokumentumok is a
képzési program részét
képezik

Bar a szakirodalmak
minden fontosabb
vonatkozd jogszabalyt
felsorolnak, a magyar
jogrendben az
Esélyegyenloségi torvény
a legmeghatarozobb (pl.
esélyegyenldségi terv,
munkajogi per, birsag)

részvételre
Diverzitds, A HR-es ismeri a KKK A fogyatékossig
soksziniiség - 2.3.5. | multikulturalitas Oktatoi interjuk | relativizalasa veszélyezteti
fejezet alapjan jelenségét és a téma megitélését és
interkulturalis pozicionalasat az

kapcsolatokat épit

A sokszinliség
nemzetkozi
népszeriisége eldsegiti
a fogyatékossag
tematizalasat

A fogyatékossag egy a
tarsadalmi kisebbségi
létformak koziil

A munkavallal6i
massag a magyar
munkaerdpiacon
inkabb negativum

akadémiai diskurzusban
Fontos a kisebbségi
csoportok kozti
kiilonbségeket és
hasonlosagokat
tematizalni

A fogyatékossagon beliili
sokszinliség megértéséhez
fontos kiilonbséget tenni
az egyes fogyatékossagi
tipusok kozott

A diverzitas lehetséges
hazai politikai felhangjait
szamon kell tartani a
képzés soran
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Tarsadalmi
felelosségvallalas
(CSR) - 2.3.5.
fejezet alapjan

A CSR témaja
leginkabb a
szakirodalmakban
jelenik meg, egyébként
az iizleti logika ala
tartozik

Szakirodalmak
Oktatoi interjuk

A fogyatékossag témaja
nem szerves része a CSR-
nak, igy a CSR kevéssé
alkalmazhato diszkurziv
stratégia

Uj diszkurziv
stratégia:
szociologiai-
statisztikali

A munkaerdpiaci
kérdések megitéléséhez
sziikség van a
fogyatékossag
tarsadalmi vetiileteinek
feltarasara is

A téma fontos, mert:

o cgy eloregedd
tarsadalomban éliink,
ahol ) munkaerd
lehet a fogy.
munkavallalo

o lassan a tipikus
fejlédést mutatd
munkavallalok
lesznek kisebbségben

Szakirodalmak
Oktatoi interjuk

A szocioldgiai-statisztikai
diskurzus az orvosi-
szakmai diskurzus (ld.
medikalis modell)
meghaladasaképp
jelentkezik, a tarsadalmi
modellhez kapcsoldddan
Az akadémiai diskurzus
fontos részét képezi, mint
.kemény tudomany”, az
evidenciak
megalapozasanak eszkdze
Id. 2.1.3.1.

Fogyatékossagi - 2.2

.3. fejezet alapjan (Kiss, 2013)

orvosi-szakmai

A szakirodalmak
tartalmaznak korabban
kiadott (pl. 2000)
gyogypedagogiai-
rehabilitacids
irodalmakat, de
aranyuk nem jelentds

Szakirodalmak

A HR akadémiai
diskurzusa szempontjabol
a foglalkoztatasi
rehabilitacios
szakirodalmak kiilondsen
érdekesek lehetnek

integrdcios Soha nem Oktatoi interjuk | Az integracio cél és
megvalosithatd 100%- eszkoz egyszerre
ban
A tarsadalmi integraciod
vonatkozasait is
vizsgalni kell (pl.
kultira, sport)
Az akadémiai
diskurzus a kémyezet
befogadoképességét is
képes alakitani
szocidlis A fogy. emberek Oktatoi interjik | Az akadémiai diskurzus
megterhelik az nem terjed ki a
allamkasszat fogyatékossaggal
A segit6 szakmakbol kapcsolatos
j6v6 hallgatok nemzetgazdasagi
empatikusak, az 6 folyamatokra (pl.
meggy6zésiik allamhaztartas,
viszonylag konnyti szocialpolitika), mely akar
az uizleti diskurzussal is
Osszekapcsolodhatna
A segité szakmakbol jovo
hallgatok irdnyaban jol
hasznalhat6 diszkurziv
startégia
dtmenetiség Van fejlédés, pl. a A valtozas lasst, de a

sajatos nevelési igényl
fiatalok képzésében a
munkaerdpiaci

fogy. fiatalok helyzete a
jovoben felteheten javul
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készségek elotérbe
keriilnek

kompenzalo

depolitizalt

Szakmapolitikai
dokumentumok csak az
Eurdpai Bizottsag és a
WHO részérdl szerepel
a listan

A fogy. emberekkel
kapcsolatos hazai
szakmapolitikai
dokumentumok (pl.
stratégia, akcidterv)
hianyzik az akadémiai
diskurzusbol

Az akadémiai szféra
feladata a diskurzus
fenntartasa, de ezen tl
nem érhet el valtozast

Szakirodalmak
Oktatoi interjuk

Az akadémiai
diskurzusnak korlatai
vannak a valtozas
elérésében

A témat pusztan szakmai
kérdésként kezeli, mintha
nem lenne a politikai
vetiilete (pl. dontéshozok,
koltségvetés, fogy. civil
érdekvédok)

A meglévo hazai
szakmapolitikai
dokumentumok bevonasa
hianyzik (pl. Orszagos
Fogyatékossagiigyi
Program 2015-2025)

4. HATALOM ES

ELLENALLAS —2.1.3.2.

¢és 2.2.2. fejezetek

alapjan

A kritikai tudat HR-es jellemzdje a KKK A kritikai gondolkodas

fejlesztése »kritikus” gondolkodés | Oktatéi interjuk | mind oktatoként, mind
Hallgatok kritikai Hallgatoi hallgatoként fontos
gondolkodasanak fokuszcsoportok | készség —utobbi része az
fejlesztése akadémiai diskurzusnak
A kritikussag a Hianyzik a szakirodalmak
munkaltatokkal koziil a menedzsment és
szemben €s a nyitottsag HR kritikai megkozelitése
a hatranyos helyzetii Hallgatoi nyitottsag és
munkavallalok felé kritikai szemlélet
jelenvana megorzése, fejlesztése
hallgatokban fontos a képzés soran

A binaritas

Az oktatok a binaritast

Oktatoi interjuk

A binaritas

dekonstrukcidja hasznaljak a fogalmak dekonstrukcioja hianyzik
értelmezésére pl. esély-
esélytelenség
Elnyomottak Fogyatékossaggal é16 Oktatoi interjik | Az érintettek bevonasa
hangja - Ellen- személyek bevonasa Hallgatoi jelen van a képzésben
narrativik (pl. video/dokufilm, fokuszcsoportok | Fontos a megfelelé
alkalmazdsa vendég, szervezet- diszkurziv keretezés —
latogatas, gyakorlat, ellenkezé esetben
participativ oktatotars) kontraproduktiv
Hallgatok személyes Tortént mar kisérlet
élettapasztalatokkal participativ oktatotarsi
birnak (pl. gyakornoki viszonyra
munka) Szakirodalombol hianyzik
a fogy. emberek sajat
hangja
A hatalom Esetek Oktatoi interjik | A hatalom nem
feltardasa (pozitiv/negativ): Hallgatoi tematizalodik az
o egyetemek kozti fokuszcsoportok | akadémiai diskurzusban
versenges tudatosan, a meglévo

e oktatoi fellépés a
kurzus eltorlése ellen

példak az intézményi,
oktatdi praxisbol

e kurzus oraszam szarmaznak
novelésének A hallgatok értik a piaci
kérvényezése logikat, de vitatjak annak
mindenhatdsagat
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A hallgatok szamara a

kizarolagos
piacorientaltsag (pl.
kevés HR-es
alkalmazasa, csak
profitszerzes)
egyértelmiien negativ
megitélésii
Koaliciok, A kurzus esetenként Oktatoi interjuk | A szakirodalmak
szolidaritds parhuzamba allitja a esetlegesen foglalkoznak
marginalizalt az egyes csoportokkal
munkaerGpiaci A kurzus a szisztematikus
csoportokat Osszehasonlitast nem
célozza
Szovetségesek A HR-es KKK A HR-es alapvetden
szovetségesekkel, Szakirodalmak | csapatban dolgozik
csapatban, tarsszakmak | Oktatoi interjuk | Az oktatok tudatos
képviseldivel, Hallgatoi diszkurziv stratégiai sokat
nemzetkozi fokuszesoportok | tehetnek a hallgatok
érdekképviseletekkel meggy6zése és
egyiitt dolgozik megnyerése érdekében
A tars-tudomanyok A szovetséges oktatok és
szovetségesekként didkok minden szinten
miikddnek a HR elkotelezettek, jo
szakma szamara fontos érdekképviseldk és
tudastartalmak hajlanddak magukat
kidolgozasaban fejleszteni/tovabbképezni

A személyes érintettség
(pl. csaladtag révén)
szovetségeseket formal
A hallgatok a koruk
révén sokszor hisznek a
tarsadalmi
igazsagossag
eszményében

Az oktatoi meggydzés
(1d. diszkurziv
stratégiak)
szovetségessé teheti a
hallgatokat

A segit6 szakma (pl.
BA végzettség)
el6segiti az empatiat és
a tamogato attitiidot a
hallgatokban

Az ellenallas része a
téma képviseletébol
fakado hatranyok (pl.
forrashiany)
felvéallalasa

IS

A halézatok és tamogatd
intézkedések (pl.
palyazatok, 6sztondijak)
megerdsitik a
szovetségeseket

A szbvetségességnek ara
lehet pl. 6sztondijpalyazat
elutasitasa, szakmai
marginalizalodas
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10. melléklet: Elnyomo és ellendllo diskurzusok (Kutatasi kérdés 1 és 3)

Elnyom¢ diskurzusok

Alternativ, rezisztens, ellenallo
diskurzusok

A fogyatékossag relativizalasa, hatasainak
Osszevegyitése mas kisebbségi 1étbol fakado
egyéb természetli hatranyokkal

A fogyatékossag hangsulyos, evidenciakkal
alatamasztott tematizalasa, , ldttatdsa”

Fogyatékossag negativ konceptualizacioja
(pl. probléma, teher, nyomorultsag,
veszélyforras)

Fogyatékossag pozitiv konceptualizacioja (pl.
kincs), sikertorténetek (pl. ellenallo fogy.
munkavallalokrol) mint ellen-narrativa

Epségizmus: a fogy. munkavallalé passziv,
inkompetens, szanalmas személyként valo
bemutatasa

Negativ (pl. iskolazatlan, nem rugalmas) és
pozitiv (pl. lojalitas, munkakedv)
sztereotipidk lebontasa, realis abrazolas

Elnyomo-elnyomott bindris logika: a
munkavallalé vagy jo vagy rossz, vagy
alkalmas vagy alkalmatlan

Differencialt fogyatékossag-fogalom: fogy.
tipusa, sulyossaga, képességek, erdsségek-
gyengeségek, vagyak, motivaciok; felnbttség
és feleldsségvallalas

Eltavolito diszkurziv mechanizmusok: fogy.
emberek sajat ,,kiilon vilaga”, némasag (1d.
»lathatatlansag™)

Kozel hozo diszkurziv mechanizmusok:
szOvetségesi szerepvallalas, hallgatok
gyakorlati feladatai (pl. interjukészités,
terepgyakorlat), egy a diverzitdas kategoriai
kozt

Piaci-iizleti diszkurziv stratégia: a fogy.
munkavallalé nem produktiv (pl. lassu, nem
rugalmas, problémas), igy alkalmazasa nem

tériil meg

CSR diszkurziv stratégia: a piaci logikahoz
alternativ megtériilési modok kapcsolasa (pl.
PR-marketing, tarsadalmi megbecsiiltség —
csak a szakirodalomban jelenik meg!

Orvosi-szakmai diszkurziv stratégia: a fogy.
munkavallalé leginkabb a specidlis tudast
szakember (Id. orvos, gydgypedagogus,
foglalkozasi rehabilitaciés mentor)
hataskorébe tartozik

Jogi diszkurziv stratégia: a fogy.
munkavallalénak joga van a munkahoz és
ennek részletei is szabalyozottak;
antidiszkriminacio tilalma

Szociologiai-statisztikai diszkurziv stratégia:
kollektiv hibaztatas az atlagnépességhez
viszonyitott alacsonyabb mutatokért (pl.

aktivitas, iskolazottsag)

Kritikai megkozelitések: a rendszerszintli
elnyomads okainak €s mechanizmusainak
feltarasa; a tarsadalmi esélyegyenldség ellen
hat6 politikai, gazdasagi, tarsadalmi stb. okok
szambavétele; a munkaerdpiaci integracio
dekonstrukcioja

Szocialis diszkurziv stratégia: a fogy.
munkavallalé anyagilag kiszolgéaltatott,
sériilékeny, ,,aldozat”, aki tiamogatasra szorul

Erkélcsi-etikai diszkurziv stratégia: a fogy.
munkavallal6 tAmogatasa emberi kotelesség
¢s a tarsadalmi igazsagossag vezérli

A szovetséges ¢és ellenallo szerep vallalasanak dra van: tudoméanyos marginalizacio,
alulfinanszirozott kutatasi teriilet, gyenge karrier-kilatasok; személyes kétségek és dilemmak
stb.
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11. melléklet: Az EET MA akadémiai diskurzusanak résztvevoi (Kutatasi kérdés 2)

Résztvevok

Akadémiai diskurzusban betoltott szerepek

KKK szakinditd egyetemek
szakfelelosei

Kollektiv: HR szakma normativ, tarsadalmi-
gazdasagi szerepelvarasok (1d. ismeret, készség,
attitlid, autonomia és feleldsség); Egyéni:
képzési program iranyultsaganak meghatarozasa
(tanacsado vs. szervezeti HR-es)

Konzorcium: EET MA képzési
programot indit6 egyetemek
szakfelel6sei

Folyamatos informalis egyeztetés, tematikak
aktualizalasa; szakinditd egyetemek vs. Gjonnan
csatlakozo képzési programok

EET MA képzési programot inditd
egyetemek vezet6i (1d. rektor, dékan,
intézetvezetod, tanszékvezetd)

Intézményi akadémiai diskurzus jelentds
meghatarozoi, vonatkozo kurzussal kapcsolatos
dontéshozok: kurzusszam, elnevezés, Oraszam,

akar megsziintetés

Egyetemi esélyegyenloségi felelgsok:
esélyegyenldségi bizottsag tagjai,
fogyatékosiigyi koordinator, tamogatd
szolgalat stb.

Esélyegyenlségi és/vagy fogyatékossagiigyi
témak képviselete, tamogatd szerep,
halézatosodas

Eltérd végzettségt (1d. HR, kozgazdasz,
pszichologus, filozéfus, politologus,
pszichologus, gydgypedagogus stb.) és
tudomanyos fokozati oktaték (1d.
habilitalt egyetemi docens, adjunktus,
tanarsegéd, vendégoktato)

Témaval kapcsolatos akadémiai diskurzus
iranyitasa: kurzus pontos tartalmanak, kotelezo
és valaszthato szakirodalmainak meghatarozasa,
értékelési szempontok megadasa, modszertan

kivalasztasa stb. Kulcs-szerep! Elnyomo és
ellenalld diskurzusok széles spektrumal

Vendégel6adok kiilonbozo a témaval
kapcsolatos kormanyzati, szakmai vagy
civil szervezetek képviseletében (pl.
Egyenl6 Banasmod Hatosag,
ombudsman, Magyar Maltai
Szeretetszolgalat)

Egy adott szervezet témaval kapcsolatos

tevékenységérdl valo beszamolo (pl. hatranyos

helyzeti munkavallalok), hallgatoi érdeklddés
kielégitése, kérdések megvalaszolasa

Gyakorlati képzési helyszineket ado
gazdasagi, szakmai, intézményi, civil,
egyhazi stb. szervezetek

Hallgatok fogadasa, sajat tevékenységiik alapos
és részletes bemutatésa, Un. laikus tudés gytijtése
¢és tovabbadasa

Eltéré BA végzettségti hallgatok (1d.
bolcsész, szociologus, jogasz, HR,
pedagdgus, gyogypedagdgus, szocialis

munkas)

Sajat személyes €s szakmai ismeretek és
tapasztalatok 6sszhangba hozasa a képzési
program akadémiai diskurzusanak
nyelvezetével, tartalmaval stb. Nagyrészt
ellenallok, alternativ és rezisztens diskurzusok!

Eltéro iskolai végzettségii, motivacioval
bird, csaladi allapoti stb. és kiilonb6zo
tipusu és sulyossagu fogyatékossaggal
€16 munkavallalok

A roluk valo ismeret megjelenik az eltérd

tudomanytertileteket képviseld
szakirodalmakban; a hallgatok taldlkozhatnak
veliik képzésiik sordn, mint interjiialanyok, civil
¢és egy¢b szervezetek képviseloi vagy a kurzus
vendégei stb.

Egyéb: a hallgatok csaladja, személyes
(baratok, iskolatarsak stb.) és
szakmai/munkahelyi (pl. gyakornoki

Eltér6 hatasok gyakorlasa a hallgatora (pl. jo és
rossz személyes tapasztalatok, érintettség,

pozicid) kozege

ismeretszerzés, empatia, gyakorlat)
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