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1.Bevezetés

A disszertacibban a fogyatékossaggal ¢€l6 emberekrdl vald tudds tudoményos igényli
megjelenitését vizsgadlom a hazai Emberi Eréforrds Tandcsadd MA (tovabbiakban: EET MA)
képzésben, mellyel végso célom a fogyatékossaggal ¢l6 emberek munkaerdpiaci részvételéhez
valé tudomanyos hozzajarulds. Célom, hogy az EET MA képzés akadémiai diskurzusdnak
kritikai vizsgalata révén kitagitsam a human eréforras menedzsment szakmanak a témarol folyo
parbeszédét, és feltarjam azokat a diszkurziv tényezdket, melyek a fogyatékossaggal €16
emberek fokozottabb munkaerdpiaci szerepvallalasat, nagyobb aranyt foglalkoztatasat és
méltanyos munkahelyi elémenetelét alakithatjak. Ennek hatterében az az alapvetésem all, hogy
a humadnerdforrds menedzsment (tovabbiakban: HR) és az emberi eréforrds tandcsadok
(tovabbiakban: HR tandcsadok, HR-esek) kulcsszerepet jatszanak ebben a folyamatban, a
szakemberek tudasa, hozzaallasa €s a téma iranti elkotelezettsége fontos eréforras ahhoz, hogy
a jovében a helyzet valtozhasson, a munkaerdpiac nyitottabb ¢és adaptivabb legyen a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek foglalkoztatasara. Disszertaciom végsd soron hozza kivan
valo felruhazasdhoz (empowerment) ¢s egy demokratikusabb és a tarsadalmi igazsadgossag
elveit egyre jobban szem el6tt tarto és kovetd gazdasagi, foglalkoztatasi és felsboktatasi kultara

1étrejottéhez.

1.2. Tudomanyos alapvetések

Kutatasom a kvalitativ kutatasi paradigmahoz tartozik (Grbich, 2013) elméleti és modszertani
keretét a kritikai diskurzuselemzés (tovabbiakban: CDA) meglehetdsen 0j, multidiszciplinaris
megkozelitése adja. A CDA eldnye, hogy jol hasznalhatd eszkozkészletet nyujt az egy
tarsadalmi jelenségrél vald beszédmodok sokféleségének feltdrasahoz azaltal, hogy a
résztvevok szemléletét, elkotelezOdését, hattérben meghuzodo ideologidit és stratégidit
nyelvhasznalatukon keresztiil vizsgalja. Disszertaciom illeszkedni kivan a CDA hat 1ényeginek
tekintett vonasahoz (P. Szilczl, 2018): (1) episztemolodgiajat tekintve a tarsadalmi
konstruktivizmust képviseli, ami a fogyatékossaggal €16 emberek gazdasagi autonémidjanak
hianyat Ossztarsadalmi produktumként (Szolldsi, 2016), a tanulast pedig a didkok tanulési
kornyezettel vald hatékony interakcidjaként (Id. 6nallé gondolkodas, problémamegoldas,

kooperativ tanulas) értelmezi (Nahalka, 2002). (2) Tudomanyfilozoéfiailag a doktori kutatas a

posztstrukturalista gondolatrendszerhez kapcsolodik, mely szerint a nyelv, a jelentés és a tudas
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folytonosan valtozé entitasok, vagyis a vizsgalt HR képzés akadémiai diskurzusaban a
fogyatékossaggal €16 munkavallalokkal kapcsolatos fogalmak és gyakorlatok kiilonbozd
lehetséges értelmezésekkel, akar belsd ellentmondasokkal birnak. A CDA filozofiai hatterét
ado (3) kritikai elmélet mentén disszertaciom célja, hogy felfedje és megkérddjelezze a modern
tarsadalomban fenndllo hatalmi viszonyokat, igazsagtalansdgokat és elnyomast. Azon
ideologiakat és mitoszokat vizsgadlom, amelyek a fogyatékossaggal él6 emberekrdl valo tudast
alakitjdk a munka és a tudomany vildgaban, tovabba be kivanom mutatni a meglévo ellenallasi
modokat és alternativ megkozelitéseket is (Piderit, 2000). A disszertacio a (4)
transzdiszciplinaritas elvét koveti, a nyelvészet, a szociologia, a neveléstudomany, a
humaneréforras-menedzsment €és a fogyatékossagtudomany bevondsa révén nemcsak egy
gazdagabb betekintés, hanem az érintett tudomanyteriiletek egymasra hatasa is célja, ahol
,,mindegyik bels6leg kisajatitja a masik logikajat, mint er6forrast sajat fejlédéséhez” (Chiapello
& Fairclough, 2002, o. 186). Fontos szempont a (5) multiperspektivitas, a diskurzus
folytatasaért, dominanciaért folyd versengés eltér6 nézOpontokkal bird szerepldinek,
»agenseinek” megszolitasa (Fairclough, 2001). A disszertacié nem utolsoé sorban felvallaltan
(6) emancipatorikus, nem titkolt célja, hogy ramutasson a fogyatékossaggal €¢l6 emberek
munkaerdpiaci helyzetében rejld igazsagtalansagokra, azokra a rejtett ideoldgidkra, kirekeszto
mechanizmusokra, melyek gatoljak, hogy egyenld értékii munkavallaloként vehessenek részt a
munkaerdpiacon. Disszertaciom politikai, tavlati célja a munka kritikai megkozelitésén tul a
gazdasagi €s munkaerdpiaci helyzet megvaltoztatdsa €s javitdsa, valamint a szolidaritas

kifejezése a tarsadalmi egyenldtlenségek elszenvedoi irant.

1.2. Tudomanyos hozzajarulas

A disszertacid és kutatds tudomanyos Ujszertiségét a komplex problémafelvetés, a kutatasi
kérdések megvalaszoldsdhoz sziikséges tudomanyteriiletek 6sszehangolt alkalmazasa, valamint
a CDA ujszerli elméleti és mddszertani keretrendszere adja. A fogyatékossag €s a munkaerdpiac
diskurzus-alapti megkozelitése és a nyelvi-szovegi-kontextualis szintek kolcsonhatasanak
figyelembevétele (Fairclough, 1989) révén lehetséges az EET MA képzési program akadémiai
diskurzuséban a fogyatékossag tarsadalmi elnyomasat létrehozo és azt fenntartd diszkurziv
stratégiak megismerése €s vizsgalata. E révén érhetd el a kutatds végsd célja, vagyis a nyelvi
reprezentaciok mogott allé gondolkoddsmodok, ideoldgidk és eszmerendszerek feltardsa,
melyek végsé soron hozzajarulnak a fogyatékossaggal ¢él6 emberek materialis-fizikai
elnyomaséhoz, marginalizacidjahoz és munkaerdpiaci kirekesztéséhez. A disszertacid tovabbi

erdssége a kritikai megkdzelités, mely nemcsak adottnak veszi a diskurzus szerepléi kozti



hatalmi viszonyokat, de fel is tarja és meg is kérddjelezi ezeket, valamint a dominéns

diskurzusokhoz képest az ellenallo, alternativ beszédmodokra és az elhallgatasokra is kivancsi.

A fogyatékossag megjelenése az akadémiai diskurzusokban egy meglehetésen alulkutatott
tertilet, még a fogyatékossagtudomany szdmara is. A fogyatékossag HR szakman beliil valo
megjelenése ismert téma volt mar, ugyanakkor a HR képzésben valdé megjelenését mindeddig
nem kutattak, kiilonosen ennek diszkurziv formajat és a kritikai diskurzuselemzés modszerével.
Doktori kutatasom az els6k kozt tematizalja a fogyatékossag, mint téma megjelenését a hazai
felsboktatas egy Képzési programjaban. A felsGoktatds mindeddig elsésorban a specialis
sziikségletli hallgatokra fokuszalt, az 0 oktatdshoz vald hozzaférésiikre, a kornyezet és a
tananyagok akadalymentesitésére koncentralt. A fogyatékossaggal ¢16 munkavallalok
munkaerdpiaci helyzetérdl szintén jelentds irodalom érhetd el hazankban is, ennek azonban
toredéke alkalmaz kritikai perspektivat. Ujszeri a fogyatékossaggal ¢él6 emberek
foglalkoztatasanak transzdiszciplinaris megkozelitése is, mely kapcsolodik a fogyatékossag
multidimenzionalis jelenségéhez és azokhoz a sokszinii diszkurziv stratégiakhoz, melyek a

fogyatékossaggal ¢l6 emberek munkaerdpiaci részvétele teriiletén egymassal versengenek.

1.3. Kutatasi kérdések

A doktori kutatas hatterében allo f6 témakor a hazai HR (EET MA) képzés szerepvallalasa a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek munkaerdpiaci részvételének elOsegitésében. Mivel a HR
szakemberek kulcsszerepet jatszanak a munkaerdpiacra vald bejutasban és a karrierépitésben,
igy a munkaltatod képviseldjeként természetes partnerként és szovetségesként, akar ,,.kapudr’-
ként miikodhetnek egy adott szervezetben (Duff és mtsai., 2007). Egyetemi képzésiik részeként
fontos ¢és elengedhetetlen, hogy minél tobb és jobb tudéassal rendelkezzenek a fogyatékossag
jelenségérdl, valamint pozitiv hozzaallassal és empatiaval kozeledjenek a fogyatékossaggal €16
emberekhez. Doktori kutatasom ehhez kapcsolodoan azt kivanta megvizsgalni, hogy miként
jelenik meg a fogyatékossdg az EET MA akadémiai diskurzusaban, mennyiben elnyomo vagy

ellenalld ez a beszédmod, milyen szerepldi vannak és mi a koztiik 1év6 kapcsolat.

Kutatasi kérdések:

1 a) Hogyan hozzdk létre és alakitjdk az EET MA képzési program diskurzusai a
fogyatékossagot?
b) Megjelennek-e és ha igen, milyen igazolasi diskurzusok jelennek meg az érintettek
munkaerdpiaci marginalizacioja és tarsadalmi elnyomasa kapcsan?

2 a) Milyen szereplok vesznek részt a fogyatékossaggal €16 munkavallalok

foglalkoztatasarol sz6l6 tudomanyos diskurzusban?
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b) Milyenek a szerepl6k kozti hatalmi viszonyok?
3) Milyen diszkurziv ellenallasi modok 1éteznek a tudomanyos kozosségekben/felsdoktatasi
intézményrendszerben a fogyatékossaggal ¢l6 munkavallalok marginalizacioja,

kirekesztése terén?

2. Kutatasi modszertan

2.1. Diskurzus

A jelen disszertacid kulcsfogalmat képezd diskurzusnak szamos definicioja €s megkozelitése
létezik. A hétkéznapi nyelv a diskurzus alatt beszélgetést, tarsalgéast ért, olyan nyelvi
megnyilatkozast, ami valamilyen témardl vagy eseményrdl szol, és aminek van valamilyen
célja, szerkezete €s értelmezése. A nyelvészet tobb mondatbdl allo, irott, valamint az
¢lébeszédben eldforduld egységként definialja (Sandor, 2016), mig a retorikaban leginkabb
szonoklatot jelent, amelynek olyan célja a hallgatosag meggydzése, befolydsolasa vagy
meghatasa (Johnsone & Eisenhart, 2008). A szociologia szamara a diskurzus egyfajta
intézményesiilt gondolkodasi mdéd, ami megszabja, hogy egy adott témarol mit és hogyan lehet
mondani. Kikeriilhetetlen fogalom és jelenség, a realitds meghatdrozasanak az eszkoze.
Szorosan Gsszefiigg a hatalomrodl és az allamrol szol6 kiillonbozo elméletekkel (Géring, 2005;

Glézer, 2006).

A diskurzusok atfogo jellegzetességeit Géring Zsuzsanna (2008) harom pontban foglalja ssze.
Szerinte az elsé ¢és legfontosabb a diskurzus cselekvésorientaltsiga, hogy a nyelvi
megnyilvanuldsok a tarsadalmi cselekvés egyik formdjanak mindsiilnek. Masodszor, mivel a
nyelv nem csupan reprezentacid, hanem a tarsadalmi valdsag konstrualasanak egy modja, nem
a nyelv, mint eredmény lesz a vizsgalat targya, hanem a jelentésadas folyamata, vagyis az
aktudlis, adott térben és idében torténd nyelvhasznalat. Harmadszor, a diskurzus egyszerre
konstruktiv (teremtd, alkotd) és konstrualt, vagyis helytdl és i1d6tdl fiiggd, tovabbi
diskurzusokba agyazott és altaluk meghatarozott. Ez utobbi azonban nem jelenti azt, amit sokan
kritikaként emlegetnek, hogy minden cselekvést diszkurzivnak kéne tekinteni, pont
ellenkezdleg: a CDA elmélete a diszkurziv és anyagi vildg specifikus cselekvéseinek

Osszjatékara épit, azt kutatja és vizsgalja (Flowerdew, 2008).

Jelen kutatisban a diskurzus elsOsorban hérom értelmezésben szerepel: (1) akadémiai
diskurzus, vagyis a fogyatékossaggal ¢l6 emberek munkavégzésérdl vald tudomdanyos

beszédmod, ennek irasbeli és szobeli megnyilvanulasai a széban forgd felsdoktatasi
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mesterképzési programban; (2) a fogalmak és téemak konstruadldasanak diszkurziv modja, ami a
fogyatékossag és a munka kapcsolatanak és a hozzatartozo6 alapfogalmak sokféle értelmezését
mutatja be a vizsgalt szovegekben; (3) azok a diszkurziv stratégiak, melyeket a képzésben
oktatok, a szakirodalmi szerzok, vagy maguk a diakok érvelésiik alatdmasztasara hasznalnak.
Utobbi tobb format is Olthet, lehet kifejtés (pl. definiciok, dsszehasonlitasok), narraciod (pl.
torténetek), leiras (pl. mentalis kép létrehozasa) vagy érvelés (pl. meggy6zés a hallgatosag

motivalasa érdekében).

2.2. Diskurzuselemzés és CDA

A diskurzuselemzés mara az egyik leginkabb elterjedt és népszerti kutatdsi modszerré valt a
tarsadalomtudomanyokban, ami a szertedgaz6 definicioibdl kovetkezden rendkiviil sokszinii.
Az un. nyelvi fordulat és a tarsadalmi vilag jelenségeinek hermeneutikai, szovegként valo
felfogasa a valosagot értelmezenddnek, a jelentést kibontandénak tekinti (Geertz, 2001). A
nyelvkozpontl elemzd-értékeld modszerek ,,az igazsagot immar hatalmi kategoridnak tekintik
¢s azt vizsgaljak, mely szereplok hogyan igyekeznek kiilonféle diskurzusok és narrativak altal
az igazsag birtokosaiként feltiintetni magukat™ (Glozer, 2007, 0. 261). A kutatasok targyat ,,mar
nem a — tudattdl fiiggetlen — objektiv allapotok, intézmények, cselekvések jelentik, hanem a
tudatban, nyelvben, beszédben, a szovegben interpretalt objektiv valosag, vagyis az empiria,
mint konstrukcio” (Szabo, 1998, o. 282). A diskurzuselemzés tehat ,,a nyelv hasznélatanak
elemzése; modszer arra, hogy megértsiik, hogyan alakulnak a tarsadalmi élet jelentésadési
folyamatai, a kollektiv és egyéni reprezentaciok a kommunikacioban és a kommunikacio, a

diskurzusok altal” (Géring, 2008, o. 393).

A CDA szdmara tehat nem a hipotézisek tesztelése, az eléfeltevések empiria alapjan térténd
bizonyitasa, hanem az altalanos elméleti keretek alapjan feléllitott elgondolasok, allitdsok
fenntarthatosaganak vizsgalata jelenti a kutatds lényegét (Schleicher, 2007; Virag, 2014). A
CDA elemzése harom szintet jelent, melyek egymasra éplilnek és végiil egy egységes elemzést
alkotnak (Fairclough, 1995; P. Szilczl, 2018): az els6 a leirds, a nyelvi/nyelvészeti
szovegelemzés, melyben a felvetett témak, strukturdk, szdkincs, nyelvtan stb. kap szerepet;
masodik szint az értelmezés, a szoveg és a kontextus kozti kapcsolat elemzése, vagyis a leiras
jelentéseinek megkeresése; harmadik szint a magyardzat, a diszkurziv gyakorlat makro-
elemzése, vagyis a szoveg jelentése €s a tarsadalmi kontextus (pl. szociokulturdlis, torténelmi,

politikai hattér) kozti kapcsolat vizsgalata.



2.3. Az EET MA képzési program

A felvihu adatai alapjan 2021. szeptemberében hét egyetemen indult Emberi Eréforras
Tanacsadas (Human Resource Counselling) MA képzés Magyarorszagonl. A képzések
Osszesen 36 képzési formaban indultak: harom budapesti és hat vidéki (ebbdl egy kihelyezett)
helyszinen, nappali vagy levelez6 munkarendben, allamilag finanszirozott vagy onkoltséges
formaban, magyar vagy angol nyelven. A program szakagi besorolasa bolcsészettudomanyok,
a képzési idOszak négy félév. A szakleirast és az elsajatitandd szakmai kompetencidkat (Képzési
¢és Kimeneti Kovetelmények, tovabbiakban: KKK) az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak
18/2016 (VIILS.) rendelete szabalyozza. A megszerezhetd szakképzettség: okleveles emberi
er6forras tanacsadd. A szak szakmatérképe alapjan a végzett hallgatok leginkabb HR szakértd,
tanacsado, HR asszisztens, ligyintéz6, HR munkatars szakmakban helyezkednek el. A képzés
célja ,,olyan szakemberek képzése, akik human és gazdasagi ismereteik, valamint kialakult
interdiszciplinaris szemléletiik birtokaban képesek a szervezetek, a munka, a munkavallalas és
a képzés vilagaban részletes analizisre, atfogo és specidlis Osszefliggések megfogalmazasara, a
tanacsado ¢€s értékeld tevékenységre” (KKK). A szakfelel6sok a kezdetekkor megallapodtak
abban, hogy (minimum) egy kurzus kifejezetten az un. ,specialis foglalkozasi csoportok
tagjaival” foglalkozik majd. A Foglalkozas specialis helyzetii csoportokkal c. kurzus 3 kreditet
ér, nappali képzésben heti 2 ora, levelezd képzésben 8-12 dra idétartamot jelent, megtartasat a

3. félévben javasolja a mintatanterv.

2.4. A kutatasi folyamat

Mivel a diskurzusok kozvetleniil nem vizsgalhatok, ezért a kutato célja olyan szovegek gytijtése
illetve 1étrehozasa, melyek a diskurzusokat alkotjak (Fairclough, 1992). A feltarandé tarsadalmi
valosag ugyanakkor szovegek sokasdgan alapul, igy a diskurzuselemzés fokuszaban tUn.
szovegkorpuszok (bodies of texts) allnak. Minden kutatasban a kutatonak maganak kell
megindokolnia milyen adatokat gy(ijtott és igazolnia ezek bevondsat (Wetherell és mtsai.,
2001). A jelen kutatas adatait az EET MA szak és a Foglalkozas specialis helyzetii csoportokkal
c. kurzus kereteit add aktudlis alapdokumentumok és az akadémiai diskurzusban résztvevd

felsGoktatasi szereplok megnyilatkozasai, mint szovegek adtak: (1) Képzési és Kimeneti

1 A képzési programot az alabbi egyetemek inditottdk: Budapesti Metropolitan Egyetem Uzleti, Kommunikacios
¢és Turisztikai Kar; Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar; E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Pedagogiai
és Pszichologiai Kar; Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem Gazdasagi és Tarsadalomtudomanyi Képzések
Kozpont; Pécsi Tudoméanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar; Soproni Egyetem Benedek Elek
Pedagogiai Kar; Széchenyi Istvan Egyetem Apéaczai Csere Janos Pedagogiai, Human- és Tarsadalomtudomanyi
Kar



Kovetelmények (KKK) (Id. formalis €s intézményi szakmai és szakmapolitikai keretek és
elvarasok); (2) kotelezd szakirodalmak (Id. a szakma ¢és tovabbi fels6oktatasi szereplok altal
1étrehozott tudomanyos diskurzusok); (3) szakfelel6si és oktatoi interjuk (Id. téma értelmezése,
akadémiai diskurzus iranyitasa); (4) hallgatéi fokuszcsoportok (ld. hallgatdi értelmezés,

hozzaallas). Az adatkorpusz jellemzoit az 1. tdblazat foglalja Ossze.

ADATKORP kotelez6 - . Lo
USZ KKK szakirodalmak oktatoi interjuk hallgatoi fokuszok
2020. augusztus (1
idépont 2008,a 2000-2022 db) 2022 januar- | 20%L november
szakinditas éve . 2022 majus
marcius (10 db)
HR szakma kapcsolodo akadémiai diskurzus akadémiai
; tudomanyteriiletek f6 meghatarozoi, diskurzus fontos
szerep normativ A . . .
. . akadémiai diszkurziv stratégiak szereploi,
elvarasai - . PR . !
diskurzusai képvisel6i célcsoportja
forras felvi.hu kurzustematikak interju atiratok fOkl,lS.ZCS()port
atiratok
4EET MA » LG eliérd 7 £6 hallgato (6
o eltéro végzettségil . .
szakindito . . o magyar ¢és 1 dél-
tudomanyteriiletek szakfelel6s és/vagy Lo
.. egyetem : - j afrikai
szoveg et DA hazai szakemberei oktat6 (pl. HR, . s .
(Godolls, Pécs, . - . allampolgarsagt); 1
szerzdje (HR, jog, politologus, filozofus, " o
Debrecen, . . ; ; o participativ
Gy kozgazdasagtan, pszichologus, oy
y0r) ogypedagogia stb.) kozgazdasz kutatédrs (2
szakfelelGsei gyogypedagog ’ L0z8 . magyar fokusz)
gyogypedagdgus)
58 db szakirodalmi
képzési program | szoveg: 24 konyv, 3
leirasa; HR tud. értekezés, 15 1-1,5 6ras interjuk 1 ora 15 perc-2 ora
szakember: cikk, 2 média cikk, 3 | személyesen (2 db) és | idStartamig tartd
tartalom tudas, képesség, statisztika, 2 online (9 db) (Webex, | fokuszcsoportok (3
attitiid, szakmapolitikai Zoom, Teams, db, ebbdl 2 magyar
autonémia- dokumentum, 2 Google Meet) és 1 angol nyelvil)
felelésség honlap, 3 multimédia,
5 jogszabaly
7821 oldal, ebbdl
adat- 3645 oldal
mennvisé 1384 sz6 vonatkozik a 87 307 sz 19 644 sz6
yiseg fogyatékossagra (kb
40%)
kédolas - magyar
e n . nyelvi
. attekintd Osszegzés , .
elemzeés kodolas (deszkriptiv kédolas fokuszesoportokndl
alapja iellemzok) participativ
J kutatotarssal egyfitt
elemzés

1. tablazat: A kutatasi adatkorpusz jellemzoi

Forras: sajat szerkesztés




A szovegek (KKK, interjuk, fokuszesoportok) kodolasa hibrid megkozelitéssel (Saldana, 2015)
tortént. Az elemzés elsd 1épéseként a téma elméleti hattere és a kutatasi kérdések alapjan
meghatarozott kodok kertiltek meghatarozasra, ezutdn a kodfak kialakitasa adatvezérelt kodolas
révén tortént. A négy f6 kod-kategoria az alabbi volt: (1) akadémiai diskurzus, (2) diszkurziv
fogalmi konstrukciok, (3) diszkurziv stratégidk, valamint (4) ellendllds és rezisztens
diskurzusok. Az elemzés masodik 1épéseként az asszociacidok és variaciok mintazatainak
vizsgalata tortént, vagyis annak felmérése, hogy milyen a kapcsolat az egyes szereplok,
csoportok ¢és témak kozt. Egy tovabbi, végsd szempont a hangsulyok és a csendek
mintdzatainak megtalalasa volt. Mikozben az olvasas soran a szoveggel egyiitt haladas segitett
a jelentések alakuldsanak, a témak strukturalodasanak feltarasaban, a szoveg ellenében vald
olvasds a hézagok, kihagyasok felfedése révén a retorika ellenében tovabbi lehetséges
jelentéseket tett nyilvanvalova (Tonkiss, 2012). Az adatok elemzése a CAQDAS (Computer
Assisted Qualitative Data Analysis Software) csaladjaba tartozo MAXQDA 2020 szoftverrel

tortént.

3. Eredmények

3.1. Az EET MA akadémiai diskurzus, mint a fogyatékossaggal ¢16 embereket
elnyomo beszédmod (Kutatasi kérdés 1)

A fogyatékossaggal €16 emberek az EET MA szak KKK-jadban szerepl6 un. specialis helyzetii
csoportok egyik kozponti témajat képezik, melyet a képzési program alapdokumentuma, a
KKK alapvetéen ,,probléma”-ként tematizal. A fogyatékossag, mint probléma az oktatdi
interjikban is megfogalmazodott: a fogyatékossaggal ¢€l6 emberek ,,munkaerdpiaci
problémacsoport”. Ellentéte, az ép, vagy nemfogyatékos ember, mint ,,nem problémas ember”
nevesitddott. A ’fogyatékossdgra’ vonatkozd kifejezések egyszerre utalnak a képességek
elvesztésébdl (pl. ,megvaltozott munkaképesség”), az egészségi allapotbol (pl.
»egeészségkarosodott”, ,sériilt”), a munkanélkiiliségbdl (pl. ,,munkanélkiiliség 4altal
veszélyeztetettek™), a szocialis helyzetbdl (pl. ,,hatranyos helyzeti”, ,,teher”), a massagbol (pl.
»specialis™), a passzivitasbol (pl. ,,inaktiv’) vagy a kisebbégi 1étbdl (pl. ,,csoport”) fakado
hatranyra és fogyatékossagra. A fogyatékossag egy tovabbi negativ felfogdsanak metafordja, a
»fogyatékossag, mint veszélyforras” (Mitchell & Snyder, 2015), kiszdmithatatlanna teszi a
fogyatékossaggal €16 embert a HR-es szamadra, igy a velilk valé munka bejosolhatatlan és

bizonytalan, ezért inkabb keriilend6 (Johnson & Kennedy, 2020).
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Bar a HR szakma, mint lehetséges szovetséges vagy kapudr felmeriilt a szakirodalmakban (Duff
¢s mtsai., 2007), az interjuk nem adnak egyértelmii valaszt erre a felvetésre. Mig van, aki szerint
a HR szakember ,,hid” és ,,0sszekotd kapocs™ a munkaltatok és munkavallalok kozt, a mind az
oktatok, mind a hallgatok kozt felmeriilt egyéb szempontok (pl. munkaerdpiaci kereslet €s
kinalat kapcsolodasanak hidnya, tobbszereplds megkozelités, mint szakmai elvards, mentor
szerepének hangsulyozasa) arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kérdés Osszetett és belso
ellentmondasokkal teli. Mig egy tanacsadoi munkakorben a HR-es valdoban a személybdl
kiindulva tudja timogatni a palyavalasztas, munkakeresés ¢s elhelyezkedés folyamatat, addig a
szervezeti HR-es felé az az elvaras, hogy a munkaltatd nevében a piaci logikat képviselje, és
maximum egy win-win helyzet elérésében lehet érdekelt. A képzés soran elsajatitott ismeretek
¢s a készségek azonban végsd soron mégis megteremthetik a HR azon személyi és targyi
kozegét, ami legaldbb az esélyt megadja a fogyatékossaggal ¢é16 embernek a munkaerdpiacra

valo belépésre és bennmaradasra.

A fogyatékossaggal €16 munkavallalok elnyomasara és marginalizaciojara a vizsgalt akadémiai
diskurzusban t6bb olyan diszkurziv stratégia is irdnyul, melyek kdzvetve vagy kdzvetetten ezen
folyamatokat erdsitik és szorgalmazzak. Az aldbbi menedzsment-HR ¢és fogyatékossagi
diszkurziv stratégidk, érvrendszerek jelennek meg a leginkdbb elnyomd ¢és fogyatékosito

beszédmodként.

e A fogyatékossaggal €16 emberek munkaerdpiaci kirekesztése és marginalizacidja az
EET MA akadémiai diskurzusaban legnagyobb mértékben a piaci logikahoz kéthetd, ez
az oktatoi interjukban szinte teljesen feliilirta a szakirodalmak kozt még megjelend
tarsadalmi felelosségvallalas (CSR) megkozelitést is. Ezen érvelés alapvetd kiindulési
pontja, hogy minden gazdasagi és munkaerdpiaci tevékenységet a profitszerzés motival,
¢s hogy a munkaltatok csak abban az esetben foglalkoztatnak fogyatékossaggal €16
munkavallalot, ha az nekik rovid tdvon és egyértelmiien kimutathatéan hasznot hoz és
anyagilag megtériil. A gazdasag és a neoliberalis piaci logika athatosaga és a fizikai és
emberi kornyezetre vald karos hatasa megmutatkozik az ,.életvilag” eltiintetésében is
(Habermas, 2011).

e Az orvosi-szakmai megkozelités, mely néhany szakirodalomban (pl. foglalkozasi
rehabilitacio) és leginkabb a hallgatoi fokuszesoportokban jelent meg, elsdsorban az
egyén szintjén és egészségligyl problémaként kezeli a fogyatékossagot. Klasszikus
szOhasznalataban a ,.kdrosodas” szerepel, mely a szdmos szakma Osszefogasara épiild

un. komplex rehabilitacio jegyében ,,orvosolhatd”. A rehabilitacios szakirodalmak és a
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specialis ellatorendszer (pl. specidlis szakiskola) Un. insider szakértdiként fellépd
gyogypedagogus vendégoktatok hatassal birnak a hallgatoéi véleményformalasra, akik
igy az orvosokat (ld. egészségiligyi szakvélemények) és gyodgypedagogusok (ld.
érintettek ,,kezelése”) a témaban kompetensnek tekintik és egyfajta autoritast
tulajdonitanak nekik.

e A szociologiai-statisztikai érvelés jellemzéen a fogyatékossdg mindenre Kkiterjedd
negativ hatasat emeli ki €és tamasztja ald. Amennyiben az akadémiai diskurzus nem
tematizalja a kedvezdtlenebb mutatok mogott fennalld strukturdlis hatranyokat €s a
negativ tendenciakat 1étrehozé mechanizmusokat (Acker, 2006), nem mutat ra az
épségizmusbol fakadd hatranyok mindent athaté voltara (Bell, 2022), akkor fé16, hogy
a nyilt vagy burkolt kollektiv hibaztatas tovabbra is a fogyatékossaggal €16 emberek
iranyaba hat, dket teszik feleldssé hatranyos helyzetiikért.

o A fogyatékossag szocialis megkozelitése Osszecseng a HR tandcsado, mint segitd
szakma felfogéssal, a KKK nevesiti is a ,,humanisztikus viszonyulds”, ,,empatia” és
»tarsadalmi érzékenység” elvart attitlidjét a HR szakember részérdl. Ennek tulsagos
hangsulyozasa ugyanakkor a fogyatékossagot elsdsorban sériilékeny, kiszolgaltatott,
gyermeki, ezért tdmogatando allapotként értelmezi (Kiss, 2013). Az aldozat-szerep
lebontésat €s a fogyatékossaggal €16 ember kiszolgaltatottsaganak cafoldsat teszi az az
oktatd, aki szakitani szeretne a fogyatékossag infantilizdld képével és felndtt
személynek tekintve a fogyatékossaggal ¢l6 munkavallalot, ugy gondolja, hogy képes

¢s alkalmas 6nallo dontéseket hozni és ezért feleldsséget is tud vallalni.

3.2. Az EET MA akadémiai diskurzusdban megjelend ellenallas alternativ és rezisztens
diskurzusok (Kutatasi kérdés 3)

Bar jelentds mértékii és hatasi a fogyatékossdgbol fakadd hatranyok természetességét €s
kikertilhetetlenségét bemutato és azt igazold beszédmodd az EET MA akadémiai duskurzusédban,
nem kis szerepet kapnak azon megkozelitések sem, amik ez ellen hatnak, és a fogyatékossaggal
¢16 emberek aktiv munkaerdpiaci részvételét lehetségesnek, kivanatosnak és tamogatandonak
tartjak. A kutatdsban megszolald résztvevok tobb ponton is szembe mennek a tobbségi
épségista logikaval és szamos formaban igyekeznek ellen-véleményiiknek, alternativ

latasmodjuknak érvényt szerezni €s azt legitimnek, ,,igaznak” elfogadtatni (Glozer, 2007).

A fogyatékossag kiemelését és eldnyben részesitését mutatja, hogy bar a Foglalkozas specialis
helyzetii csoportokkal c. kurzus célcsoportjat nem kizarolagosan a fogyatékossag témdja

alkotja, ugyanakkor a szakvezetés tobb képzési program esetében is kizardlagosan, vagy

12



jelentds ardnyban a fogyatékossdg HR szempontjaira fokuszal. Az oktatdi interjukban szé
szerint is felmeriilt a fogyatékossag ,,lathatatlansaganak™ feloldasa, maga a , lattatas”, mint a
kurzus és az err6l vald beszéd fontos célja. Az Gn. ellenallas fontos része a fogyatékossag
negativ reprezentacioinak megcafolasa és feloldasa, a fogyatékossag-fogalom pozitiv iranya
ujraértelmezése. A fogyatékossag egyik pozitiv metaforaja a HR szakma szempontjabdl a
,kincskeresés”, de ilyen a , kiaknazatlan lehet6ség” és a ,,potencial” is. A fogalmi dekonstrukciod
része nemcsak a negativ, de a pozitiv fogyatékossagi sztereotipidk (pl. lojalitds, monotonia
tirés, hala) lebontasa is, melyek a fogyatékossag munkaerdpiaci diskurzusaiban rendre

megjelennek (Davis, 2016).

A fogyatékossaggal €16 munkavallalo lehetdségeinek bdviilését és novekvd munkaerdpiaci
erejét jol példazzak a hallgatok altal hozott jO gyakorlatokat bemutatdo esetek, Un.
sikerorténetek, melyek Osszegezve akar ellen-narrativaként is felfoghatok. A fogalmi
dekonstrukcion és a sikertorténetek szambavételén tal egy 0j alapokon all6 munkaerépiaci
diskurzus fontos alapfeltétele a téma realitasok talajan valo kezelése, egy kellden differencialt
fogyatékossag-fogalom alkalmazasa. Ennek fontos része a fogyatékossag tipusanak ¢&s
sulyossaganak tudatos kezelése, a végzettségek, a motivacio, a csaladi hattér stb. figyelembe
vétele hiszen a sikeres munkavallalashoz vezetd szamos tényez6 miatt (Stone & Colella, 1996)

nem lehet egy egységes munkavallalasi mintazatot kimutatni és kovetni.

Az EET MA akadémiai diskurzusa tobb olyan diszkurziv stratégiat is tartalmaz, mely a
fogyatékossaggal ¢16 munkavallalokat tamogatolag 1ép fel és munkavallalasuk mellett érvel,

ellenallva az elnyomd beszédmodoknak:

e Mig a tarsadalmi feleldosségvallalas (CSR) fontossagarol szolod érvelés szinte csak a
szakirodalmakban jelenik meg, alapvetd jelent6ségli az erkdlcsi-etikai érvelés, mely
nem csak a HR-es és az akadémiai diskurzus szerepldinek, de minden diploméas ember
¢s minden allampolgdr felelosségévé is teszi a témdval valdo foglalkozast, a

segitségnyujtast és az esélyek biztositasat (Csillag és mtsai., 2016).

e Bar a vonatkozo esélyegyenldségi torvény, a hallgatok kozt is megjelend soksziniiség
(pl. Roma, LMBTQ+ hallgatok), valamint a téma nemzetkdzi felkapottsaga miatt is jol
hasznalhat6 fogalom lehetne a diverzitas (Primecz, 2019), az oktatok ezen diszkurziv
stratégiat mégis kevéssé hasznaljak és leginkabb politikai okokbol a hazai koriilmények

kozt inkabb konfliktusosnak és félreértésre okot adonak mindsitik.
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e Egy ahazai EET MA akadémiai diskurzusaban is jellemzden hasznalt, tovabbi erds érv
azonban a jogi legitimdcio: a szamos jogosultsagot nevesitd jogszabaly, mely a
fogyatékossaggal €16 ember és munkavallalo emberi, szocialis és munkavallalashoz
kapcsolodo jogait rogziti és teszi megkérddjelezhetetlenné, valamint a hatranyos
megkiilonboztetést tiltd jogszabalyok. Az oktatok érvelésében sokszor akéar
»fegyverként” is szerepel a jogi kotelezettségek hangoztatasa: egyrészt a hallgatok peres
igyektdl és birsagoktol vald elrettentésként hasznaljdk, masrészt a hallgatok
motivacidjaként, hogy a jogi jartassag elonyt jelent majd szamukra a jovobeli

munkaltatojuk felé.

e Az interjukban ¢és fokuszcsoportokban megjelend integrdacio-felfogés tartalmazza mar
azt az elvarast, hogy értelmes munkat kell, hogy az érintettek végezzenek, megfeleld
bért kell, hogy kapjanak és hogy a sikerhez vezetd ut 1ényege, hogy a megfelelé embert
kell alkalmazni a megfeleld poziciora. A kritikai megkozelités ugyanakkor sajnalatos
moédon nem jellemzd a vizsgdlt akadémiai diskurzus egészére, minddssze

anekdotikusan, laikus tudasként jelenik meg.

Bar a kutatasban résztvevd szamos oktatd és hallgatod elkotelezettsége vitathatatlan volt, az
ellenallo, ,,szovetséges” magatartashoz sokszor jelentds kiizdelmek €és lemondasok aran vezet
az ut. Az oktatok az alabbi nehézségeket soroltak fel szakmai hitvallasuk ugymond ,,araként”:
maganéleti érintettség; szakmai meg nem értettség, lenézettség, intézményi hatalmi

kiszolgaltatottsag, karrier-zsdkutca, alulfinanszirozott kutatasi teriilet; személyes kétségek ¢és

lelki vivodasok (Goodman, 2001).

3.3. Az EET MA akadémiai diskurzusa: résztvevok €s hatalmi viszonyok (Kutatasi
kérdés 2)

A fogyatékossaggal €16 emberek foglalkoztatasarol szolo akadémiai diskurzus alakitasaban
szamos agens vesz részt, a koztiik levd hatalmi és egyéb viszonyok sokrétiiek és dsszetettek. A
KKK normativ szovegét megalkotd szakfelelosok egyfajta tarsadalmi-gazdasagi
szerepelvarasrendszert rogzitenek, melyek iranymutatoak az EET MA akadémiai diskurzusa
szamara, és ami tobbek kozt Kijelenti, hogy a HR-es egyfajta hid-szerepként képes ,,a tarsadalmi
elvarasok, a szervezeti lehetdségek és az egyéni adottsdgok” harmas szempontrendszerét
felismerni, beazonositani, munkajaban egységes rendszerben kezelni. Ezt az tin. Konzorcium
feliigyeli, bar a szakfelel6sok tobb esetben részt vesznek a vonatkozo kurzus tartasaban is. Az
EET MA akadémiai diskurzusat egyértelmilen az oktatok hatarozzdk meg, 6k dontenek a

fogyatékossag tobbi hatranyos helyzethez képest vald tematizalasarol, a szakirodalmak
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listajarol, a meghivott vendégeldéadokrol, az orakon zajlo interaktivitasrol és azon gyakorlati
feladatokrol, mely soran a hallgatok kozelebb keriilhetnek az érintett személyekhez (pl.
interjukészités, civil szervezetnél terepgyakorlat, szervezetlatogatas), akik az in. laikus tudast
képviselik. Az oktatok ugyanakkor ki vannak téve az egyetemi dontéshozoknak, akik a kurzus
kereteit meghatarozzak, és akar el is torolhetnék. Ekdzben az oktatok munkajat segitheti az
egyetemi esélyegyenléségi intézményrendszer (pl. esélyegyenlGségi bizottsag), azaltal jelentds
szinergiak érhetok el. A hallgatok az oktatokon tal szintén kulcsszerepet jatszanak az akadémiai
diskurzusban, hozott ismereteik (Id. eltér6 BA végzettségek), nyitottsaguk €s pozitiv attitiidjiik
sokat tehet azért, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 munkavallald, mint alkalmas, képes ¢és
potencialis munkaerének szamitson a jové HR-eseinek szemében. A diskurzus résztvevéinek

¢s szerepeiknek az 0sszefoglalasat az alabbi 2. tablazat szemlélteti.

Résztvevok Akadémiai diskurzusban betoltott szerepek

Kollektiv: HR szakma normativ, tarsadalmi-gazdasagi

KKK szakindito egyetemek szerepelvarasok (I1d. ismeret, készség, attitiid, autonomia és
szakfeleldsei felel6sség); Egyéni: képzési program iranyultsaganak

meghatarozasa (tanacsado vs. szervezeti HR-€S)

Konzorcium: EET MA képzési Folyamatos informalis egyeztetés, tematikak aktualizaléasa;
programot indit6 egyetemek szakinditd egyetemek vs. Gjonnan csatlakozd képzési
szakfelelGsei programok
EET MA képzési programot indito Intézményi akadémiai diskurzus jelentés meghatarozdi,
egyetemek vezet6i (1d. rektor, dékan, | vonatkozé kurzussal kapcsolatos dontéshozok: kurzusszam,
intézetvezeto, tanszékvezetd) elnevezés, 6raszam, akar megsziintetés

Egyetemi esélyegyenloségi

felelosok: esélyegyenloségi bizottsag Esélyegyenloségi és/vagy fogyatékossagiigyi témak
tagjai, fogyatékosiigyi koordinator, képviselete, tamogato szerep, halézatosodas

tamogatd szolgélat stb.

Eltéro végzettségii (1d. HR,

kozgazdasz, pszichologus, filozodfus, Témaval kapcsolatos akadémiai diskurzus irdnyitésa:
politologus, pszichologus, kurzus pontos tartalmanak, kotelezd és valaszthato
gyogypedagogus stb.) és tudomanyos szakirodalmainak meghatarozasa, értékelési szempontok
fokozata oktatok (1d. habilitalt megadasa, modszertan kivalasztasa stb. Kulcs-szerep!
egyetemi docens, adjunktus, Elnyomo és ellenallo diskurzusok széles spektrumal!

tanarsegéd, vendégoktatd)

Vendégel6adok kiilonbozo a
témaval kapcsolatos kormanyzati,
szakmai vagy civil szervezetek
képviseletében (pl. Egyenld
Banasmoéd Hatosag, ombudsman,
Magyar Maltai Szeretetszolgalat)

Egy adott szervezet témaval kapcsolatos tevékenységérol
vald beszamolo (pl. hatranyos helyzetii munkavallalok),
hallgatoi érdeklodés kielégitése, kérdések megvalaszolasa
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Gyakorlati képzési helyszineket ado
gazdasagi, szakmai, intézményi,
civil, egyhazi stb. szervezetek

Hallgatok fogadasa, sajat tevékenységiik alapos és részletes
bemutatasa, un. laikus tudas gytijtése és tovabbadasa

Eltéré BA végzettségii hallgatok (ld.
bolcsész, szociologus, jogasz, HR,
pedagdgus, gyogypedagogus,
szocialis munkas)

Sajat személyes és szakmai ismeretek és tapasztalatok
Osszhangba hozasa a képzési program akadémiai
diskurzusanak nyelvezetével, tartalmaval stb. Nagyrészt
ellenallok, alternativ és rezisztens diskurzusok!

Eltéré iskolai végzettségil,
motivacioval bird, csaladi allapota
stb. és kiilonb6z6 tipush és
sulyossagt fogyatékossaggal élo

Indirekt résztvevok!; a roluk valo ismeret az eltérd
tudomanyteriileteket képvisel6 szakirodalmakban;
interjualanyok, civil és egyéb szervezetek képviseldi vagy a
kurzus vendégei; participativ kutatotars a magyar

munkavallalok fokuszcsoportokban

Egyéb: a hallgatok csaladja,
személyes (baratok, iskolatarsak stb.)
¢és szakmai/munkahelyi (pl.
gyakornoki pozicio) kdzege

Eltér6 hatasok gyakorlasa a hallgatora (pl. jo €s rossz
személyes tapasztalatok, érintettség, ismeretszerzés,
empatia, gyakorlat)

2. tablazat: az EET MA akadémiai diskurzusanak résztvevdi

Forras: sajat szerkesztés

4. Kovetkeztetések

A kutatas kiterjedtsége €s az egyes szovegek €s nézépontok Osszetettsége miatt az alabbiakban
a felsdoktatds, a fogyatékossagtudomany ¢és a fogyatékossaggal ¢16 munkavallalok

szempontjabol legfontosabb megallapitasokat foglaltam ossze.

A kutatas azt mutatja, hogy mind az Emberi Er6forras Tanacsado MA képzés szakfelelOseli,
mind a vonatkozo kurzus oktatéi kiemelten fontosnak tartjdk a fogyatékossaggal €16
munkavallalordl vald tudast és készségeket a képzésben. Ezt tamasztjak ala, hogy a kurzus
kotelez6 szakirodalmainak hozzéavetdlegesen 40%-a a témardl szol, sét van olyan képzdhely,
ahol csak errdl a témardl tanulnak. A fokuszcsoportokon részt vevd hallgatok — bar ide eleve
érdekl6do hallgatok érkeztek — szintén nyitottak voltak a téma irant, kiterjedt ismereteikre,
személyes és akar szakmai tapasztalataikra lehet épiteni a képzés soran. Az un. ,¢lettér”
védelmében (Habermas, 2011) szdmos aktor miikddik egyiitt, az eltéré tudoményos hatterii
oktatdkon tul civil és laikus tudasok bevonasara is sor keriil, az intézményi esélyegyenldségi
feleldsok is szerepet vallalnak (pl. érintettek meghivasa), és a hallgatok is aktivan részt vesznek

a kozos jelentés-adasi folyamatokban.

Az eredmények alapjan az akadémiai diskurzus és maga a felsGoktatasi egyszerre szolgalnak
az elnyomas és a felhatalmazas helyszineként (Giroux, 2021). Szdmos forméban jelenik meg a

képzésben a fogyatékossag negativ felfogdsa (probléma, teher, nyomorultsag, veszélyforras),
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az épségizmus (a fogyatékossaggal ¢l munkavallalo passziv, inkompetens személyként valo
bemutatdsa), a bindris logika (j6 vs. rossz munkavallalo), valamint a fogyatékossag eltavolitasa
(,,kilon vilag”, lathatatlansag). Ennek ellene hatnak olyan rezisztens vagy alternativ
diskurzusok, mely a fogyatékossag lattatasat célozzak, a fogyatékossagot pozitiv értelmezését
adjak (,,kincs”), mind a negativ (pl. iskoldzatlan), mind a pozitiv (pl. lojalitds, monotonia tlirés)
sztereotipidkat lebontani kivanjak és a fogyatékossag jelenségét a hallgatokhoz kozel kivanjak

hozni (interjukészités, terepgyakorlat).

Az oktatdk un. diszkurziv stratégiai szintén részben elnyomo, részben felhatalmazé jellegliek
voltak. Mig a piaci logika a fogyatékos munkavallalo alkalmazasat a rovid tava, minden aron
vald megtériiléshez kototte, addig az orvosi-szakmai megkozelités a fogyatékossaggal €16
ember egészségiigyi allapotanak legfobb ellenérzdjeként értelmezddott. A szocioldgiai logika
a minden tekintetben az atlagnépességhez képest rosszabb mutatokkal igazolja a
fogyatékossaggal ¢l6 ember alkalmatlansagat, ekozben a szocialis szakma leginkabb
kiszolgaltatottnak, védtelennek és ,,aldozat”-nak lattatja a fogyatékossaggal €16 embert. Ezen
diszkurziv stratégidk ellentételezéseként az erkolcsi-etikai logika a kozos humanum és
tarsadalmi igazsagossag elvét, mig a CSR alternativ megtériilési médokat vazol fel a piaci
logika oldéasara és a jogi hattér a munkahoz, tarsadalmi részvételhez valo jogokat tudatositja.
Kritikai megkozelitések ugyanakkor alig szerepeltek a szovegekben, bar a kritikus
gondolkodas, a hatalmi viszonyok megkérddjelezése és a munkaerdpiaci integracio inkluziv

értelmezése megjelent a kutatasban.

A kutatds fontos megallapitdsa, hogy sziikkség van a munka a fogyatékossaggal €16
munkavallalo, a HR ¢és a HR szakember fogalmédnak tudatos dekonstrukcidjara ¢&s
ujragondolasara, hogy azok a tartalmak is részévé valjanak, melyek egy kibdvitett, alternativ
értelmezést is lehetdvé tesznek. Sziikség van ehhez a fogyatékossaggal ¢l6 munkavallalok
igényeinek és tapasztalatainak felmérésére, evidencia-alkotésra és az eredmények tudomanyos
formaban torténd bevondsara a munka és a HR teriiletén. Amennyiben a képzés nem biztosit
tudomanyos evidenciat a hallgatok felé, hogy a fogyatékossaggal €16 munkavallalok képesek
¢és akarnak dolgozni, s6t proaktiv stratégidkkal is birnak a munkaerdpiaci szerepvallalasra és
elorejutasra (Kulkarni, 2016), ugy a fogyatékossaggal él6 emberek tapasztalatai és véleménye
egyéninek tlinhet és a laikus tudds-szintjén maradhat. A téma teljes korli tudomanyos
targyalasdhoz nem csak a ,,réluk”, de a ,,velik” valé akadémiai parbeszédre is sziikség van

(Antal, 2017; Linton, 1998).
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4.1. Korlatok, limitaciok

A téma jelentds kiterjedtségébdl és a terjedelmi korlatokbol fakaddan a disszertacid szdmos
limitacioval bir. llyenek a szakirodalmak hozzaférhetésége, az angol Kkifejezések
magyaritasanak kihivasai, a CDA moédszertananak korlatai, mint a prekoncepcionaltsag, vagy
a modszertani eljarasok heterogenitasa. Kihivast jelentett a posztstrukturalista episztemoldgiai
végigvitele is a kutatas folyamataban, mely ugyanakkor a kell6 evidenciat is felsorakoztat. A
terjedelmi korlatok is jelentdsek voltak, az adatgytjtésbe akar tovabbi dokumentumok is
bekeriilhettek volna. A fokuszcsoportok legfébb limitacidja az alacsony részvételi szam volt,
mely a COVID pandémianak, és a (sokszor levelezd) hallgatok nagyfoku leterheltségének
tudhaté be. A tobbszords erdfeszitések ellenére (pl. tobbszords toborzds, személyes
megkeresések, 0sztonzok, halasztas) a fokuszcsoportok leginkabb csoportos interjunak

mindsiilhetnek.
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