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. Elméleti bevezetd

1. A kiégés jelentdsége
A kiégés ,,a munkahelyi kronikus, érzelmi és interperszonalis stresszhatasokra adott
elhtuzodo valaszreakcié” (Maslach és mtsai., 2001, 397. 0.). A népesség koriilbeliil 3-7%-a
szenved stlyos kiégésben (Toppinen-Tanner, 2011). A kiégés a mentalis egészség terén egyiitt
jar a depresszidval, szorongassal (Capone és mtsai., 2019; Harvey és mtsai., 2017), szubjektiv
¢és objektiv kognitiv karosodassal (Tavella és mtsai., 2020). A fizikai egészség terén pedig

szamos negativ fiziologiai valtozassal jar egylitt (Bayes €s mtsai., 2021).

2. Tanérok helyzete a kiégés szempontjabol nemzetkdzi és hazai

viszonylatban

A kiégés gyakorisaga a tanarok korében 5% ¢és 30% kozott mozog, (Blazer, 2010; Gil-
Monte ¢s mtsai., 2011). Hazankban a tanarok 5-8%-a tekinthetd kiégettnek (Paksi és mitsai.,
2015). A szakmai presztizzsel valo elégedetlenség (Piké és Mihalka, 2017), a munkahelyi
kovetelmények szerepe €s a szocialis tdmogatas védo szerepe is (Jagodics és Szabo, 2014;
Szabo és Jagodics, 2019) jelentds befolyasold tényezd. A kiégés tovabb terjed a tandri karon
beliil (Bakker és Schaufeli 2000), és a gyerekekre is hatassal van (Oberle és Schonert-Reichl,
2016).

3. Kiégés mint allapot mérése

A kiégés mérésére hasznalt legelterjedtebb mérdeszkdoz a Maslach Kiégés Kérddiv
(Maslach Burnout Inventory, MBI, Maslach és mtsai, 1997), amely haromdimenziés modellt
feltételez. Ennek elemei: az érzelmi kimeriilés, deperszonalizacio ¢és az egyéni
teljesitménycsokkenés. Bar ez a legmeghatarozobb modell a tanari célcsoport esetében is (Paksi
¢és mtsai, 2015; Pikoé és Mihalka, 2017), népszerlisége ellenére rengeteg kritika érte tartalmi,
strukturdlis és elérhetdségi szempontbdl is (Kiss és mtsai., 2018; Kristensen és mtsai., 2005).
A legtobb vizsgalat az eredeti haromfaktoros modellt tdmogatta tanari célcsoportban is
(Kokkinos, 2006; Silva és mtsai., 2013), de kevesebb (Brookings és munkatarsai,1985; Kalliath
€s munkatarsai, 2000), vagy éppen tovabbi faktorok bevezetését is javasoltak (Iwanicki és
Schwab 1981; Densten 2001). Felmeriilt a bifaktoros mérési modell alkalmazasa is (Mészaros
¢€s mtsai., 2013).



4, Kiégés mint folyamat mérése

Szamos tanulmanyban a kutatok a burnout szindromat mar megszerzett allapotként
kezelték, és aranyaiban kevesebb kutatas foglalkozik a kialakulasdnak a folyamataval. A kiégés
folyamatszemléleti vizsgalatat harom f6 megkozelitésben lehet 6sszefoglalni:

(1) A személyen kiviili kiils6é tényezokkel mint elézményekkel (munkahelyi stressz)
vagy kimenetekkel (pl.:depresszid) ragadjak meg a folyamatot (Biissing és Glaser, 2000; Leiter,
2008). (2) A MBI harom elemének id6beli sorrendjét elemzik (Dierendonck és mtsai., 2001;
Golembiewski, 1986; Houkes és mtsai.,, 2011). (3) A harmadik megkdzelités a kiégés
intraperszonalis folyamatanak pontosabb megragadasat jelenti. A Szélesebb kori
intraperszonalis konstruktumok figyelembevétele olyan megkozelités, amely lehetévé teszi a
kiégési folyamat természetének arnyaltabb megragadasat. Ezekben a leirdsokban sokszor olyan
tényezok is megjelennek, amelyek ellentétesek a kiégés allapotanak jellemzdivel, mint példaul
a talvallalas (Freudenberger és North, 1985; Gustavson és Hallsten, 2010) vagy a talzott
lelkesedés (Vallerand és mtsai., 2010). Ez a hozzaallas dsszhangban van a kiégés kiindulasi
metaforajaval is, miszerint talzott ,,6gés” vezet a gyors lemeriiléshez. Ez az a megkdzelités,

amelybe a sajat modellem és mérdeszkozom is illeszkedik.

5. A kiégés folyamatanak hipotetikus modellje

Feltételezem, hogy a kiégési folyamat kezdetén a személyek eréforrasaikhoz képest tobb
erofeszitést fektetnek a munkaba. Ennek eredményeként a személyes erdforrasok és
kapacitasok kimeriilése belsd ¢€s interperszonalis konfliktusokat okoz, és még nagyobb
kimeriiléshez vezet, 6sszhangban az er6forrasok megdrzésének elméletével (Hobfoll, 1989;
Shirom, 2003). A folyamat harom fazisbol mint masodrendii faktorbol all: talzott eréfeszités,
konfliktusok és teljes kimeriilés — ezeken beliil pedig hét alfazisbol mint elsérendii faktorbol
(lasd az 1. abrat).

1. dbra

Kiégés El6zményei és Komponensei kérddiv hipotetikus folyamatabraja

»

1. Erds «4. Ertékrend 6. Passzivitas,
bizonyitasi vagy konfliktus visszahuzodas

2. Tulterhelés 5. «7. Erzelmi

«3. Sajat igéynek Interperszonalis lemertilés
hattérbeszoritasa konflitkusok



. szakasz: Tulzott aktivitas
A folyamat elején az erdforrasokhoz képesti talzott mértéki munka &ll, ami mas
modellekben energia-egyensuly felborulasaként (Leiter, 2008) vagy munkateherként (Ashil és
Rod, 2011) szerepel. Ezt a szakaszt harom dolog jellemzi: (1) az erés bizonyitasi vagy, (2) a
talterhelés és (3) a sajat igények hattérbeszoritasa.
. szakasz: Konfliktusok
Tobb helyen eléfordul a konfliktus a szakirodalomban mint koztes lancszem a talterheléstol a
kiégés felé vezetd uton (Freudenberger €s North, 1985, Gustavson ¢€s mtsai, 2010). Ez a fazis
(4) az értékrend konfliktusat és (5) az interperszonalis konfliktusokat is magaban foglalja.
I11.  szakasz: Teljes kimeriilés
A modellemben ez a szakasz felel meg leginkabb Maslach és Jackson (1981) burnout szindréma

modelljének. Két jellemzdje van, (6) a passzivités és (7) az érzelmi lemertilés.

A 2. abra mutatja be a szakirodalomban relevans modelleket, amelyekre a sajat modellem

is épiil, illetve a modellek és a sajat modellem kozti hasonlosagokat.

6. A vizsgalat célja
A disszertaciomban a tanarok kiégését vizsgalom és célom egy 11j, tanarok kiégésének mérésére
alkalmas kérddiv validalasa, amely a fent bemutatott folyamatmodellre épiil.

Az elso vizsgalatban a kiégés mérésére hasznalt legelterjedtebb kérddiv, az MBI-
Educators Survey (MBI-ES) (Maslach és mtsai., 1996) adaptalasa a cél magyar nyelvre tanari
mintan: faktorszerkezetének elemzése €s annak vizsgalata, hogy a kiégés tanarok korében
hogyan jar egyiitt a depresszioval és tulvallalassal.

A masodik vizsgdlatban a sajat modellem és mérdeszk6zom, a Kiégés Eldzményei és
Komponensei kérd6iv (KEK) validalasa a cél, annak reliabilitasat és validitasat vizsgalom meg.
Mind a kérd6iv 1étrehozasakor, mind annak validalasakor Hinkin (1998) iranymutatasainak
megfelelden jartam el. A kérddiv fejlesztése sordn egy nagyobb tételsort hoztam létre, majd
szakértdi konszenzusos dontéssel sziikitettem azt. A vizsgélat sordn ellenérzom a mérési
modellt faktorelemzésekkel, majd konvergens validitasat vizsgalom a MBI-ES-¢l és a kiégéssel
Osszefliggd tényezokkel, mint a depresszio, talvéllalas, relevans demografiai és munkaval
kapcsolatos tényezok. Végiil latens profilelemzéssel az egyéni mintazatok vizsgalatat elemzem,
amely ramutathat a kiilonb6z6 csoportok mas-mas csomdpontokon vald elhelyezkedésére, a

folyamat alakuldsdnak megfelelden.



2. abra

A sajat modell és a kiégés el6z6 modelljeinek egybevago részeinek szemléltetése

A kiégés folyamatanak legfobb elméletei

Edelwich és Brodsky Freudenberger és Cherniss Leiter Gustavsson és Vallerand és mtsai.
(1980) North (1985) (1980) (2008) Hallsten (2010) (2010)
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I1. Empirikus rész

1. Els6 vizsgalat: A Maslach Kiégés Kérdoiv tanari valtozatanak

(Maslach Burnout Inventory - Educators Survey, MBI-ES) hazai adaptalasa’

1.1.Minta ¢és design
A keresztmetszeti kutatdsban a Lélekkel az Egészségért Alapitvany oOnkénteseként
hozzaférhetdségi mintavétellel értem el a tandrokat onkitdltds, papiralapt kérddivvel. A 235
elért tanarbol 211 £6 valaszolt a kérddivre, a valaszadasi arany igy 90% volt. A kitoltok 87,6%-
and, az atlagéletkor 42,8 év (SD=10,5).

1.2.Mér6eszkozok

1.2.1. Maslach Bournout Inventory - Educators Survey (MBI-ES) (Maslach és
mtsai, 1996).

A 22 tételes kérddiv harom alskalaja: 1) az érzelmi kimeriiltség, 2) a deperszonalizacio
¢s 3) a személyes teljesitmény csokkenése. Az allitdsok a személy attribucidira, érzelmeire
vonatkoznak. A valaszadas egy hétfokt Likert-tipust skéalan torténik 0 és 6 pont kozott. Az
atlagos Cronbach-alfa értékek skéalanként a kovetkezdk: 0,88 az érzelmi kimertilés, 0,71
deperszonalizacio, 0,78 a személyes teljesitmény csokkenése esetén. A kérddivet két magyar
nyelvii pszichologus szakértd (egyikiik a szerzd, masikuk a szerzdvel kdzdsen kutato kolléga)
forditotta le egymastdl fiiggetleniil magyar nyelvre, majd konszenzus alapjan valasztottak ki a
kérdoiv végleges formajat, hogy az magyarul minél kozérthetébb legyen. A magyar kérdéivet
egy kétnyelvii, nem pszichologus forditotta vissza angol nyelvre, majd ugyanaz a két fordito
ellendrizte azt az eredeti angol tételekkel. A kérdéiv hasznalatira az engedélyt a jogdij

megfizetésével a Mind Gardentdl kérvényeztem.

! Eredeti kozlemény: Szigeti R., Balazs N., Bikfalvi R. and Urban R. (2017) Burnout and
depressive symptoms in teachers: Factor structure and construct validity of the Maslach
Burnout inventory-educators survey among elementary and secondary school teachers in
Hungary, Stress and Helath , DOI: 10.1002/smi.2737



1.2.2. Tulvallalas - Eréfeszités-jutalom Egyensulytalansaga kérdéiv (ERI)
Tulvallalas faktora (Siegrist, 1996)

A kérddiv a munkahelyi eréfeszitések, jutalmak ¢és a talvallalas harom f6 dimenziojat
méri, az Eréfeszités-Jutalom Egyensulytalansaga stressz modell operacionalizalasaként. A
kérd6iv harmadik skalajat, a talvallalast hasznaltam, amely a személy egyéni jellemzdit mutatja
munkahelyi szitudcidkban. A talvallalas skala a munkébol vald kivonodas képességét, a
tulterheltséget méri fel hat tétel segitségével, olyan allitdsokkal, mint pl.: ,,Amint hazaér,
konnyen ellazul, és félreteszi a munkahelyi gondokat”. A valaszadas négyfoku Likert-skalan
torténik 0 és 3 pont kozott, nagyobb pontszdm magasabb talvallalast jelent. A skalat magyar

nyelvre Salavecz ¢s munkatarsai (2006) validaltak.

1.2.3. CES-D Depresszié Sziiréo Kérddiv (Center for Epidemiologic Studies
Depression Scale, Radloff, 1977)

A CES-D egy olyan 20 tételes, onjellemzéses kérddiv, amely normal népességen hivatott
mérni a depresszio altalanos tiineteit. Az egyes tételekre egy négyfoku skalan — ,ritkan vagy
soha” (0) és a ,,nagyon gyakran vagy mindig” (3) végpontok kozott — lehet valaszt adni. A
tételek belsd konzisztencidjat mérd Cronbach-alfa érték jonak tekintett 0,85-0s értékil, a
jelenlegi mintan is hasonlé érték mutatkozott: 0,86. Hazdnkban a méréeszkdzt normativ és

klinikai betegcsoportok korében is alkalmaztak (Torzsa és mtsai., 2009).

1.3.Statisztikai elemzések

Az MBI-ES magyar valtozatanak konfirmatoros faktorelemzést alkalmaztam
(tovabbiakban CFA), nyolc alternativ mérési modell illeszkedését becsiiltem meg. A legjobb
modell kivalasztasahoz a kovetkez6 illeszkedési mutatokat vizsgaltam: RMSEA, CFit of
RMSEA, CFI, TLI, SRMR, BIC (Hu és Bentler, 1999). A konvergens validitasanak tesztelésére
CFA kovariansokkal modellt teszteltem. Az el6z6 konfirmatoros faktorelemzeés altal legjobban
illeszked6 modellt futtattam le kovaridnsokkal, amelyek megfigyelt valtozoként voltak

bevezetve a modellbe: a nem, az életkor, a depresszios tiinetek €s a talvallalas.

1.4 Eredmények
Minden modell 0,08 alatti SRMR-értéket mutatott, azonban csak a bifaktoros modell érte
el az alacsony RMSEA szintet, amely nem kiilonbozik jelentésen az elére meghatarozott 0,05
értektol. Ezért a kettds indexvizsgalat megkozelitése alapjan csak a bifaktoros modell egy
altalanos kiégési faktorral €s harom teriiletspecifikus faktorral mutat elfogadhaté illeszkedést

(df=189, RMSEA= 0,053, CFIT p=0,30; CFI=0,90; TLI=0,86; SRMR=0,058; BIC=15515)
7



A faktortoltések egy kivételével mind szignifikansan toltédtek az altalanos kiégés
faktorra. A személyes teljesités esetében az 6sszes, az érzelmi kimeriiltség esetén a tételek nagy
része, mig a deperszonalizacid esetén csak egy része toltddott szignifikdnsan a megfeleld
specifikus faktorra.

Az omega egyiitthatok megfeleléek voltak (mind 0,7 folottiek), a hierarchikus omega
egyiitthatd legmagasabb értéket a személyes teljesitmény esetében mutatott (0,50), pontszama
részben a konkrét mogottes dimenzidnak, részben pedig az altalanos kiégési faktornak
tulajdonithato. Az érzelmi kimeriiltség (0,15) és a deperszonalizacio (0,23) esetében az
alacsonyabb értékek azt jelzik, hogy a megfigyelt variancianak csak egy kis része tulajdonithato
az adott specifikus komponensnek, és az altalanos kiégési faktor az emlitett pontszamok
varianciajanak sokkal nagyobb részét magyarazza.

A Dbifaktoros modell kovariaciokkal vald elemzését az 1. tdblazat mutatja be. Sem a
specifikus faktorok, sem a globalis kiégés nem all szignifikans kapcsolatban sem a nemmel,
sem az életkorral. A depresszios tiinetek szignifikans €s erds kapcsolatban allnak az altalanos
kiégési faktorral, de nem allnak szignifikdns kapcsolatban a specifikus alskaldkkal. A

tulvallalas szignifikans kapcsolatban all az érzelmi kimeriiltség faktorral és az altalanos kiégés

faktorral is.
1. tablazat
A CFA kovairaciokkal modell standardizalt egyiitthatoi
NEM Kor Depresszid Tulvéllalas R?

Erzelmi kimeriilés -0.06 -0.01 0.18 0.31 19%
Deperszonalizacid 0.03 0.04 -0.02 -0.11 2%
Személyes 0.02 0.03 -0.03 0.16 9%
teljesitmény

csokkenése

Globalis kiégés -0.10 -0.02 0.60 0.21 54%

Megjegyzés: A vastag betlivel szedett egyiitthatok esetében a szignifikancia érték p<0,05.



2. Maisodik vizsgélat: A kiégés elézményeinek és komponenseinek mérésére

kifejlesztett kérdoiv validalasa®

2.1 Minta és design

Kutatasom elrendezését tekintve az el6zd vizsgalat tovabbvitele volt, és az el6zd
kutatasban elért személyek adatait ebben a vizsgalatban is felhasznaltam.

A teljes vizsgalat soran 779 tanart értem el, akik koziil 649-en valaszoltak (a valaszadasi
arany 83,3% volt), 31 személyt kizartam (akik mas tipusit munkakorben dolgoztak), igy 618
tanar alkotta a mintat. Ebbol 473 volt n6 (76,5%), 91 férfi (15%), 54-en nem nyilatkoztak a
nemiikrdl, az atlagéletkor 44,52 volt (szoras 9,7). A teljes minta egy alcsoportjat alkottak azok,
akik az MBI-kérddivet is kitoltotték, sszesen 231 tanar. A teljes minta és az alminta nem tért

el egymastdl szignifikdnsan a mért valtozok mentén.

2.2 Mér6eszkozok

3.2.1. CES-D Depresszié Sziiré Kérddéiv (Center for Epidemiologic Studies
Depression Scale,) (1asd részletesen 1. vizsgalat)

3.2.2.  Erofeszités-jutalom Egyensilytalansaga kérdoiv (ERI) Tulvallalas faktora
(lasd részletesen 1. vizsgalat)

3.2.3. Maslach Burnout Inventory - Educators Survey (MBI-ES) kérdéiv (Iasd
részletesen 1. vizsgalat)

3.2.4. Kiégés Elozményei és Komponensei kérdéiv — (KEK)

A KEK 25 tételbdl all (lasd 2. tablazat). A valaszadok egy 5 pontos skalan 0-tol
(egyaltalan nem) 4-ig (nagyon jellemz0) jelzik, hogy az allitasok mennyire tiikrozik az elmult

30 napjukat.

2.3 Statisztikai elemzés
2.3.2. KEK kérdéiviink faktorstruktirajanak megerdsitése faktorelemzésekkel
A faktorstruktira mérési modelljének megallapitdsa két f6 1épésbdl allt: eldszor az
adathalmazt két, egymast nem atfed0 mintdra osztottam, az elsé mintan feltard strukturalis

elemzést (Exploratory Structural Equation Modeling, ESEM) végeztem. Az ESEM nagyobb

2 Eredeti kozlemény: Szigeti R., Balazs N. and Urban R. (2023) Antecedents and
components of burnout among Hungarian teachers in a cross-sectional study: Development of
the Burnout Antecedents and Components Questionnaire, Acta Psychologica, Volume 241.,
https://doi.org/10.1016/j.actpsy.2023.104080



rugalmassagot biztosit a modellspecifikacidban, lehetévé téve mind a sajat faktoron valo
toltéseken tul a kereszttoltéseket is, ami az adatok tobbdimenzios valos jellegének jobban meg
tud felelni (Marsh és mtsai, 2014). Ezek utan a méasodik mintan az ESEM éltal meghatdrozott
faktorstruktarat konfirmatoros faktorelemzéssel (CFA) is teszteltem.

Masodik 1épésben, miutan az almintdkban véglegesitettem a mérési modellt, a teljes
mintan két modell illeszkedését teszteltem: (1) az elsérendii modellt hét faktorral és (2) a
hierarchikus faktormodellt harom masodrend(i faktorral és hét elsérendii faktorral. A modell
illeszkedését mind a robusztusabb maximum likelihood estimation with robust standard error
(MLR) becsléssel, mind weighted least squares mean and variance adjusted method (WLSMYV)
becsléssel kiszamoltam. Az elébbi megkdzelités az indikatorvaltozokat folytonosként, mig az
utobbi ordindlisként kezeli. Mindkét modszer kozel azonos eredményeket hozott. Mindkét
modszert azért alkalmaztam, mert a modszertani vélemények eltéréek. Mig egyesek a Likert-
tipust indikatorokat ordindlis skalanak tekintik, masok szerint, ha 6t vagy tobb kategéria van,
akkor statisztikai problémak bevezetése nélkiil kezelheték folytonos valtozoként (Norman,
2010). Ezért a WLSMYV moddszerrel kapott eredményeket mutatom be. Az MLR-modszert csak
akkor valasztottam, amikor az almintankban a mintanagysdg nem volt elegendé a WLSMV
becsléshez. Ennél az elemzésnél is az MPLUS 8-at hasznaltam, és ugyanolyan szempontok és
illeszkedési mutatok mentén végeztem el a vizsgalatokat, mint ahogy az 1. vizsgélatban az MBI

faktorszerkezetének vizsgalata esetén, ezért ezt nem ismertetem ujra.

2.3.2. KEK kérdéiv konstruktum validitasa a MBI-vel

Masodik Iépésben a CFA kovaridnsokkal futtattam le az almintankon a KEK elsdrendii
és masodrendl faktorait — kiilon-kiilon elemezve az MBI faktoraival, ahol az MBI fakotrait
mint mért valtozokat vezettem be.
2.3.2. KEK kérdéiv konvergens validitasa demografiai, munkaval 6sszefiiggé

tényezokkel, valamint a depresszidval és tulvallalassal

Harmadik Iépésben ugyantigy CFA kovariansokkal futtattam le a teljes mintan a KEK
elsérendii és masodrendii faktoraival. Kiilon-kiilon elemeztem és vezettem be a modellbe a f6bb
demografiai és munkéval kapcsolatos tényezoket, illetve a depresszid és a tulvallalés
konstruktumait, amiket mint mért valtozokat vezettem be a modellbe.

2.3.3. KEK kérdéiv latens profilelemzése: mintazatok azonositasa

személykozponti megkozelitésben

A negyedik lépésben latens profilelemzéseket alkalmaztam, egy személykozponti

megkozelitést, annak érdekében, hogy réalassak a mintazatok alakulasara (Lanza és mtsai.,
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2012). A latens osztidlyok szamanak meghatarozasakor az informacios kritériumokat, a
parszimoénia indexeket, az entropiat és a klaszterek értelmezhetdségét hasznaltam. Az osztalyok
szamanak végs0 meghatarozasakor a Lo-Mendell-Rubin Adjusted (LRT) tesztet vettem
figyelembe (Muthén és Muthén, 2007). Annak vizsgalatara, hogy a kiilonb6z6 csoportba
tartozok hogyan kiilonbéznek a mért egyéb valtozok mentén, Lanza és munkatarsai eljarasat

(2013) alkalmaztam, amely kategorikus és folytonos kimeneti valtozok esetén is hasznalhato.
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2.tablazat

Kiégés El6zményei és Komponensei kérdoiv (KEK) tételei, jeldlve az elsérendii és

masodrendu faktorokat

I. Tulzott | 1.Erds 1. Mostanaban erdsen torekszem arra, hogy minden nap
aktivitas | bizonyitasi bizonyitsak.
vagy 2. Ahhoz, hogy sikeresnek érezzem magam, mindent el kell
végezzek, amit akartam.
2.Tulterhelés 3. A hozzam kozel 4ll6 emberek szerint tul sok dldozatot hozok
a munkdmért.

4. Nehezen hagy nyugodni a munkam, hazaérés utan is az jar
még a fejemben.

5. Mostanaban tul sok munka terhel.

3.Sajat 6. Sokszor elfeledkezem idében enni vagy inni a munkam
igények sorén.

hattérbe 7. Olyan sok dolgom /teendom van, hogy nincs idém
szoritasa kikapcsolddni.

8. Olyan dolgokrol mondok le gyakran a munkdm miatt, amik
egyébként boldogga tesznek.

9. Nehezemre esik egyensulyt tartani a munka és a
maganéletem kozott.

1. Kon- 4 Ertékrend 10. Azok az értékek, amik régen fontosak voltak szamomra,
fliktusok | konfliktusa mostanaban a rangsoromban egyre hatrabb keriilnek.

11. Egyre inkébb azt érezem, hogy manapsag normalis, ha az
ember tllterheli magat.

12. Ahhoz, hogy egyaltalan meg tudjam csinalni a feladatomat,
minden mas tényezot kezdek hattérébe szoritani (pl.:
kollégakkal val6 jo kapcsolatot).

5.Interperszo- 13. A csalddom/barataim/kollégaim szerint gondjaim vannak.
nalis 14. Egyre tobbszor keriilok konfliktusba a munkahelyemen.
konfliktusok 15. Egyre tobbszor ér sérelem a munkahelyemen.

16. Egyre tobbszor keriilok konfliktusba a maganéletemben.

I11. Teljes | 6.Passzivitas, 17. Visszahuzodom a feladatkiosztasoknal.
kimeriilés | visszahuzodas 18. Igyekszem minél hamarabb letudni a dolgaimat a
munkahelyen.

19. Mar csak immel-dmmal csindlom meg, a legsziikségesebb
feladataimat is.

7 Erzelmi 20. Erzelmileg kimeriiltem.
kimeriilés 21.

Mar nem igazan tudok Oriilni semminek, az 6romom inkabb
csak felszines.

22.

Ugy érzem elfasultam.

23.

Néha robotként végzem a dolgom, mintha ott se lennék
igazan.

24,

Egy 1d6 oOta egyre érzéketlenebb vagyok.

25.

Sokszor reménytelennek latom a helyzetem.
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2.4. Eredmények

2.4.1. KEK kérdéiviink faktorstruktirajanak megerdsitése faktorelemzésekkel

Az elso 1épésben a mintat véletlenszeriien két, egymast nem atfedd almintara osztottam.
Az els6 almintat feltard strukturélis elemzésnek (ESEM) vetettem al4, ahol az elméleti modell
alapjan horgony-tételeket hatdroztam meg. Az ESEM értelmezheté megoldast eredményezett,
kivalo illeszkedési mutatokkal. A tételek a legmagasabb faktortoltés-értékeket azon a faktoron
mutattdk, amelyhez elméletileg kapcsolodtak. Ezek utan CFA elemzést végeztem a masik
almintadn, és ez jo illeszkedési mutatokat eredményezett (lasd a 3. tdblazatot), minden
faktorterhelés 0.50 koriil vagy f6lott volt.

Ezen eredmények alapjan tovabb teszteltem a mérési modellt a teljes mintan: lefuttatva
az egyfaktoros modellt és a hétfaktoros modellt is. Az egy faktoros modell mutatdi gyenge
illeszkedést mutattak, a hétfaktoros modell illeszkedési mutatdi azonban elfogadhatd mértékii
illeszkedést jeleztek a teljes mintan. Végiil lefuttattam egy masodrendli faktorokat tartalmazo
modellt is, amelyekkel magyarazni lehet az elsérendt faktorok kozotti kovarianciakat.

A masodrendii faktorokat tartalmazoé modell némileg rosszabb illeszkedést: mutat a 2
értékek osszevetése soran (Kline, 2011) (Ay2 =135 Adf= 12, p <0.001) a hét faktoros megoldas
az optimalisabb. A masodrendl faktorokkal arra tesziink kisérletet, hogy a parszimoénia elvét
jobban érvényesitve magyarazzak meg az elsérendii faktorok kozotti kovariancidkat. Még
abban az esetben is, ha a masodrendli faktor hatékonyan magyardzza a faktorok kozotti
kovariancidkat, az illeszkedési mutatok sose tudnak jobbak lenni, mint az ennek megfeleld
elsérendli modell, ezért kiszamitottam a target-koefficienst is (Marsh & Hocevar, 1985),
amelynek értéke 0,88; tehat a masodrendii faktorok az elsérendli faktorok k6zotti kovariancia
88%-at magyarazzak. Az illeszkedési mutatok és a magas t-koefficiens-érték alatimasztottak a

hierarchikus elméleti modellt.
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3.tablazat

A Kiégési El6zményei és Komponensei kérddiv alternativ mérési modelljeinek
illeszkedési mutatoi

7 df RMSEA(90%  Cfitp CFl TLI  SRMR
C.L)

Modell alkotas két random almintaban

Hét faktoros modell - ESEM ~ 251* 146  0.048 (0.038- 0589 0.970 0.938 0.023
(N=308) 0.058)
Heét faktoros modell - CFA  468* 254 0.052 (0.045- 0312 00961 0954 0.053
(N=310) 0.059)

Modell tesztelése a teljes mintan és a hierarchikus modell bevezetése (N=618)

Egy faktoros modell 3148* 275 0.130(0.126 <0. 0.568 0.529 0.118
0.134) 001

Hét faktoros modell? 816* 254 0.060 (0.055- <0. 0.915 0.900 0.052
0.064) 001

Masodrendl faktoros 925 266 0.063 (0.059 - <0. 0.944 0.936 0.057

hierarchikus modell # 0.068) 001

Megjegyzés: WLSMYV elemzési mod alkalmazasa. y>= khi-négyzet teszt proba. df = degrees of freedom,
szabadsagfok *: p<0,001. CFI = comparative fit index. TLI = Tucker—Lewis Index. RMSEA = root mean square
error of approximation. SRMR=standardized root mean square residual. C.l.= Konfidencia intervallum. # Az
érzelmi lemeriilés hibakovarianciaja zéroban van rogzitve. $: Hairom masodrendii faktor és hét elérendii faktor.

Mind a két modell alatamaszthato, ezért a késobbi elemzések soran az elsOrendi és a
masodrendii faktoros modelleket is hasznalom. A hierarchikus modellt a megfeleld mértékii

omega értékekkel és faktorstilyokkal a 3. dbra foglalja dssze.
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3.4bra
A kiégési elozményei és komponensei kérdéiv masodrendii faktor modellje a

faktorsulyok, az omega ¢és korrelacios egyiitthatok feltiintetésével

_0.
[k fésfl(i , 1. Eré8s bizonyitdsi
J.0/ vagy (0.60)

-

-

[3 kOsq 1. Tulzott
, z%?f\ 2. Talterhelés B8 aktivitas
_— (0.75) ) (0.83)
0518 3. Sajat igények

hattérbe
szoritasa(0.87)

[
m(
“é\ &

r=0.815

-0.72, A. Ertékrend r=0.389

konfliktusa
0 /]

2. Konfliktusok
(0.80)

7

5. Interperszonalis
konfliktusok ( 0.78)

r=0.829

3. Teljes
kimeriilés
(0.76)

7. Erzelmi
lemeriilés(0.93)

Megjegyzés: A standardizalt faktorterhelések a nyilakon lathatok. A McDonald's omega értékek a
zardjelben szerepelnek. r a faktorok kozotti korrelacidkat jeloli.

2.4.2. KEK kérdéiv konstruktum validitasa a MBI-vel
Mind a hét elsorendii faktoros modellt, mind a harom masodrendi faktoros modellt is
megvizsgaltam az MBI harom faktoraval, amiket mint megfigyelt valtozokat vittem be a
modellbe. A 4. tablazat a korrelacios egyiitthatokat és a standardizalt regresszios egyiitthatokat
mutatja be. A KEK kérdéiv elsérendii és masodrendii faktorai is mind szignifikdnsan
Osszefliggenek az MBI érzelmi kimeriiltség faktoraval, tobb faktor esetén a személyes

teljesitmény csékkenésével is, legkevésbé pedig a deperszonalizacioval.
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4.tablazat

rrrrrr

Latens faktorok MBI-EE MBI-DP MBI-PA MBI-EE MBI-DP MBI-PA R?
Korrelacios egyiitthatok CFA kovariansokkal: regresszios egyiitthatok

Elsérenda faktorok
1. Er6s bizonyitasi vagy 0,112 -0,001 -0,185 0,255* -0,009 -0,299** 8%
2. Tulterhelés 0,443** 0,264** 0,107 0,480** 0,045 -0,136 21%
3. Sajat igények hattérbe szoritasa 0,487** 0,318** 0,217* 0,468** 0,052 -0,024 24%
4. Ertékrend konfliktusa 0,537** 0,385** 0,343** 0,447** 0,071 0,102 30%
5. Interperszonalis konfliktusok 0,706** 0,518** 0,407** 0,597** 0,131 0,069 52%
6. Passzivitas 0,406** 0,332** 0,463** 0,228** 0,033 0,341** 26%
7. Erzelmi lemeriilés 0,675** 0,534** 0,470** 0,508** 0,156 0,161* 50%
Masodrendii faktorok
L. Talzott aktivitas 0,542** 0,338** 0,183** 0,555** 0,058 -0,101 30%
I1. Konfliktusok 0,724 ** 0,522** 0,431** 0,613** 0,113 0,094 54%
I1I. Teljes kimeriilés 0,737 * 0,586 ** 0,542** 0,542** 0,162 0,214* 61%

Megjegyzés: N = 231. A becslési eljarasként az MLR moddszert hasznaltam, mivel a WLSMV moédszer nem volt
alkalmazhat6 a kis mintaméret miatt, ami néhany valaszkategdriaban nulla gyakorisagot eredményezett. A
vastag betlivel szedett regresszios egyiitthatok szignifikansak *p < 0,05. **p <0,001. R?‘megmagyarazott
variancia. MBI-EE = Maslach Burnout Inventory- Emotional Exhaustion (Erzelmi kimeriilés), MBI-DP =
Maslach Burnout Inventory-Deperszonalizaci6é és MBI-PA = Maslach Burnout Inventory-Personal

Accomplishment (Személyes Teljesitmény csokkenése).

&4

2.4.3. KEK kérdéiv konstuktum validitasa demografiai, munkaval 6sszefiigg6
tényezokkel, valamint a depresszioval és tulvallalassal

CFA-kat kovariansokkal futtattam a f6 demografiai, munkéaval kapcsolatos tényezokkel,
valamint a t0lvallalassal és a depresszioval (5. tablazat). Mig a depresszid az érzelmi
lemeriiléssel mutatta a leger0sebb Osszefliggést, addig a talvéllalas a talterheltség elsérendii
faktorral 4llt a legerdsebb kapcsolatban. Az életkor gyenge, de szignifikans kapcsolatot mutatott
az er6s bizonyitdsi vaggyal, a munkaidd Osszefiiggott a tulterheltséggel ¢és az
értékrendkonfliktussal. A vartnak megfelelden a depresszid regresszids egyiitthatoinak értékei
a kiégés elézményei és komponensei kérddiv faktoraival sorrendben egyre nagyobb erdsségii

Osszefliggést mutattak, a talvallalas esetén pedig ezzel ellentétesen egyre csokkend mértékii

erosséget.
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5.tablazat
A CFA kovariansokkal modell demografiai, munkaval kapcsolatos tényezokkel, depresszioval és talvallalassal

Nem KOR SNI Hell Depresszié Talvallalds | Nem KOR SNI Hell Depresszio  Talvéllalis — R2
munkaorak munkaorak
Korrelacios egyiitthatok CFA kovariansokkal: regresszios egyiitthatok
Els6rendu faktorok modell
tlﬁ if;itési vigy 0.113 0176  -0.023 -0.097 0.228** 0.485** 0020  -0215**  -0.073 -0.192% -0.025 0.531%* 30%
2. Tulterhelés 0.097 0.031 -0.024 0.249%* 0.382%* 0.751%* 0.037 -0.008 -0.060 0.155%* 0.063 0.706 ** 61%
ﬁatstzﬁte‘fg’zf; X 0.082 -0.080 -0.024 0.110* 0.454%* 0.530%* 0.040 0.090*  -0.034 0.033 0.267** 0.408** 35%
ﬁb}r?frltiiktf;gd 0.003 0.027 0.030 0.074* 0.502%* 0.466%* -0.025 0.033 0.005 0.039 0.376** 0.301%* 35%
ibgﬁfgggi‘mahs -0.045 0.023 0.062 0.064 0.626%* 0.463** -0.107* 0.060 0.068 0.032 0.530%* 0.200%* 43%
6. Passzivitas -0.121* 0.144* 0032 -0.107* 0.371%* 0.084* -0.160%*  -0.149**  0.050 -0.112 0.379%* -0.056 19%
fenl?;fﬂgs“ -0.074 0.030 0.075 0.024 0.715%* 0.414%* | -0.142%* 0.026 0.079 0.003 0.653** 0.139%* 54%
Masodrendi faktorok modell
I. Thlzott aktivitas 0.104* -0.064 0.004 0.153* 0.471%* 0.686%* 0.045 -0.081 -0.056 0.058 0.202%* 0.610%* 54%
1. Konfliktusok -0.033 0.031 0.061 0.086 0.725%* 0.584%* -0.088* 0.058 0.048 0.043 0.569%* 0.307%* 59%
I I I' Teljes * % X *xk *k Fk * 0,
Kimeriles -0.090 0.004 0.074 0.000 0.709 0.384 -0.161 -0.012 0.081 -0.020 0.665 0.113 54%

Megjegyzés: N=618; A becslési modszer a WLSMYV volt. a vastag betlivel szedett korrelaciok és regresszios egyiitthatok szignifikancia szintjei: *: p<,05-nél szignifikansak.

p<.05. **: p<.001. R? ‘megmagyarazott variancia; SNI= sajatos nevelési igényli gyermekek
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2.4.4. KEK kérddéiv latens profilelemzése: mintazatok azonositasa személykézpontu
megkozelitésben
Az osztalyelemzéseket egy, kettd és harom osztallyal futtattam, amelyek k6zott Az AIC,
a BIC és az LMRT értékek alapjan a 3 osztalyos modellt fogadtuk el (6. tablazat).

6. tablazat

A KEK harom masodrendi faktoraval végzett latens osztalyelemzés illeszkedési

mutatoi
Latens AIC BIC SABIC Entropia L-M-R p
faktorelemzés teszt
a 3 masodrendii
faktoron
2 osztaly 3452 3510 3469 0,885 144 0,0000
3 osztaly 3409 3485 3431 0,810 49 0,0248
4 osztaly 3395 3488 3421 0,793 22 0,1476

Megjegyzés: BIC = Bayesian information criteria; SABIC = sample size—adjusted Bayesian information
grityeria. L-M-R test = Lo-Mendell-Rubin adjusted likelihood-ratio test value; p = az L-M-R test szignifikancia
ke Mindharom csoport a Tulzott aktivitas faktor esetében mutatta a legmagasabb értékeket.
A 4. dbra a harom elkiilonithetd latens osztaly pontszdmat szemlélteti. A minta nagy része az
elsé, ugynevezett , kiegyensulyozottan teljesiték” csoportba tartozott (68,2%). Ok voltak a
legkevésbé érintettek a kiégés késObbi szakaszaiban. A masodik, ugynevezett , konfliktusos
farado” csoport (22,9%), rajuk a konfliktusok és a teljes kimeriilés kozepes szintje jellemzd,
ami azt tiikkrozi, hogy a magasabb tulterheltség mellett tobb konfliktust élnek at. A harmadik,
ugynevezett ,.kimeriiltek” (9,1%) volt az a csoport, amelyik mindharom tényezére vonatkozoan
a legmagasabb értekeket kapta.

4. ébra

A KEK maésodrendi faktorainak pontszadmai alapjan megjelend harom latens osztaly

2,5 -
2

.ﬁ-
- -
-
-
-
- o
1,5 S ecccca-
-
) oo aecococos.

0,5 —

Tulzott aktivitas Konfliktusok Teljes kimertilés

Teljesit6k (68.2%) == === Konfliktusos faraddk (22.9%)

Kimerdltek (8.9%)

Megjegyzés: Az arany azon alapul, hogy melyik csoportba tartozik egy személy legnagyobb valdsziniiséggel
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Megvizsgaltam, hogy a kiilonb6z0 latens csoportba tartozok hogyan kiilonboznek a mért
valtozok mentén Lanza és munkatarsai eljarasat (2013) kovetve (7. tablazat). Szignifikans
kiilonbségek a latens osztalyok mentén csupan a talvallalas és a depresszio esetében lathatoak,
mindkét esetben a teljesitokhoz képest magasabb atlagértékek becsiilhetéek a konfliktusos
faradok ¢és még magasabbak a kimeriiltek esetében. A depresszid pontszam esetében

kimagasloak az eltérések.

7. tdblazat
A KEK kérd6iv masodlagos faktorai altal meghatarozott harom latens csoport jellemzoi a

fobb valtozok mentén

Teljesitok Konfliktusos Kimeriiltek Omnibus test p

faradok x?(df)
N 421 141 55
(szazalék) (68,2%) (22,9%) (8,9%)

Nem — % né 83,6%a 81,5%ab 72.8%b 4,81 (2) 0,090
Csaladi allapot — % 78,0% 68,3% 77, 7% 3,31 (2) 0,192
parban él

Van gyermeke — % 73,0% 67,6% 65,6% 1,48 (2) 0,411
igen

Eletkor — atlag (SE) 44,6 (0,50) 45,0(0,82) 42,8 (1,33) 2,11 (2) 0,349
Evek — atlag (SE) 20,4 (0,53) 20,7 (0,90) 18,7 (1,45) 1,51 (2) 0,470

Talvallalds — atlag 6,7 (0,15)a 10,9 (0,14)b 115(0,28)b  509,9(2)  <0,001
(SE)

Depresszié —atlag 18,6 (0,37)a 30,7 (0,59)b 35,3 (1,09)c  439,5(2)  <0,001
(SE)

Megjegyzés: a vastag betiivel szedett értékek esetében a kiilonbség szignifikans: p<0,01-nél. Az a, b és ¢ betiik a
valtozon belill a szignifikans kiillonbdzdséget jelzik, az ugyanolyan betii a szignifikans kiilonbség hianyat, mig
mas betll a szignifikans kiilonbséget jelzi. SE=sztenderd hiba.
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IV. Diszkusszid

1. Eredmények értelmezése

Az elsO kutatas soran az MBI-ES magyar valtozatanak adaptacioja zajlott. A bifaktoros
modell értékei jelezték a legjobb illeszkedést — egybevagdan az egészségiigyi valtozattal
(Mészaros és mtsai, 2014), azt jelezve, hogy az altalanos kiégés pontszam figyelembevételének
ugyanolyan jelentésége van, mint a specifikus faktorok pontszamainak. Az eredmények alapjan
az ¢érzelmi kimeriltség és valoszinlileg a deperszonalizacid pontszamait oOvatosan kell
hasznalni, mert ezek inkabb az altalanos kiégési dimenzidt tikkrézhetik, és a variancianak csak
kis része tulajdonithaté a specifikus jelentésiiknek.

A depressziv tlinetek erds Osszefiiggést mutattak a kiégéssel, megerdsitve mas
eredményeket (Ahola és mitsai., 2014; Bianchi és mtsai.,, 2015;). A kiégés altalanos
aspektusaval alltak Osszefiiggésben, a specifkus faktorokkal nem, ami azt jelzi, hogy ez az
Osszefiiggés nem korlatozodik egyetlen konkrét dimenziora.

A masodik vizsgalatban megtettem a Kiégés eldzményei és komponensei kérddiv
validalasanak elsé 1épéseit. Faktorelemzésekkel megerdsitettem a kérdéiv teoretikusan
megallapitott faktorszerkezetét. A tartalmi validitds megvizsgalasakor az MBI-ES faktorok
koziil az érzelmi kimeriiltség volt az egyetlen, amely a hét elsddleges faktor és a magasabb
rendli faktorok szignifikdns eldrejelz6je maradt, még a tobbvaltozds elemzésben is. Ez azt is
jelenti, hogy az éaltalam javasolt faktorok képesek reprezentilni az érzelmi kimeriiltség
kiilonb6z6 aspektusait, a kiégés fogalmanak legkdzpontibb elemét (Maslach és mtsai., 2008).

A depresszi6 regresszios egyiitthatdinak az értéke mind az els6dleges, mind a méasodlagos
faktorokon fokozatosan ndétt, ami el is vart, hiszen minél tovabb jut valaki a kiégési
folyamatban, annal jellemzObb ra a kiégés allapotaval szoros egyiittjarast mutatd depresszio is
(Koutsimani és mtsai., 2019). A tulvallalas esetében ellentétes kapcsolat figyelhetd meg: ahogy
haladunk a tényezdk soraban, a tulvallalas eldrejelzd ereje folyamatosan csdkken az eréforrasok
megorzésének elméletével 6sszhangban (Shirom, 2003).

A latens osztalyelemzést futtatva a harom masodrendii faktoron, harom osztalyba
sorolhatdak a kitoltdk. Kiemelendd, hogy mind a harom kiilon csoport nagyon magas szintli
tulzott aktivitasrol szamolt be. A harmadik ,kimeriiltek” csoportba kevesebb, mint 10%
tartozik. Ez egybevag mas eredményekkel, mely szerint a magyar tanarok 5-8%-a tekinthetd
kiégettnek (Paksi és mtsai., 2015). A , kimertiiltek” csoportja magasabb talvallalas és depresszio

pontszammal rendelkezik a ,.konfliktusos faradok™ csoportjdhoz képest és mindkét csoport
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magasabb pontszamokat mutat a teljesitokhoz képest is. A tobbi kiilonbség nem volt
szignifikans, de tendenciaszinten elmondhato, hogy a ,,kimeriiltek” kdzott aranyosan tobb volt
a férfi és valamivel fiatalabbak voltak. Ez az eredmény egybevag a fiatal, férfi tanarok nagyobb
sériilékenységével (Mihalka és Piko, 2018).

2. A kutatas korlatai, jovObeli javaslatok és gyakorlati implikacidok

A kutatasomnak tobb jelentds korlatja is van. A keresztmetszeti tervezés nem teszi
lehetové, hogy feltételezéseket tegyiink az ok-okozati Osszefiiggésre vonatkozodan, és nem
alkalmas a kiégés folyamatanak megragadasara. A kényelmi mintavétel miatt az eredmények
nem tekintheték reprezentativnak. Mivel Onbevalldsos vizsgalatrél van sz6 papiralapu
kérddivekkel, az adatfelvétel nem mentes szamos torzitastol. Ezért javasolt tobb tanéven ativeld
modon, longitudinalis elrendezésben, reprezentativ tanari mintdn vizsgdlni a tanarokat, az
onbeszamolon tal pedig objektiv mutatokat (pl.: betegnapok szama), illetve kvalitativ
eszkozoket is be kell vetni (pl. interjuk). A teljes kép jobb megértése érdekében fontos kitérni
a kiilsé tényezOk hatasara, igy a munkahelyi stressztényezokre és a szervezeti klima
vizsgalatara. A tovabbi kutatasokban is javasolt a személykozponti megkozelitéseknek, mint
példaul az egyének kozotti kiilonbozé valtozasi utaknak az elemzése vagy a latens
osztalyelemzés alkalmazasa. A kiégés mindségileg kiilonbozé szakaszainak azonositasara
hasznos lehet, és segithet személyre szabottabb megel6zési programok kidolgozasaban.

A tanulmany erdssége azonban, hogy a kiégés folyamatszemléletén alapuld, koherens és
differencidlt modell és méréeszkdz kidolgozasat mutatja be, amelyek dsszhangban vannak a
korabbi elméleti megfontolasokkal (Cherniss, 1980; Freudenberger és North, 1985) és
empirikus eredményekkel (Fernet és mtsai., 2014; Gustavson & Hallsten, 2010; Vallerand és
mtsai., 2010).

A megfeleld méretli, homogén tanari mintan végzett vizsgalat eredményei alapjan a
kérdoiv megfeleld alternativa a kiégés mérésére tandrok korében. A hierarchikus strukturaval
rendelkez6 modell és kérddiv egyszerlibb €s interpretalhatobb betekintést nyujthat a kiégésbe,
amely segitségével személyre szabottabb megel6zési és beavatkozasi programok tervezhetdek.

A folyamat elején jellemz6é a nagyfoku kiils6 megterhelés és belsd bizonyitasi vagy,
amely mellett a személyeknek felborulnak a coping stratégiai, a Sajat igények hattérbe
szorulnak. Komplexen segitve az iskola vilagat az egyéni fokuszu kiégésmegel6zésben ezeknek
a készségeknek a fejlesztése javasolt, 0sszhangban a szervezeti szintli szabalyzasok (pl. védo
protokollok) bevezetésével, kiilon kiemelve a fiatal tanarokat és bevonva az iskola minden
szereplojét.

21



Irodalomjegyzék

Apple, M. W. (1986). Teachers and Texts: A Political Economy of Class and Gender
Relations in Education. Routledge.

Ashill, N. J., & Rod, M. (2011). Burnout processes in non-clinical health service
encounters. Journal of Business Research, 64(10), 1116-1127.
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2010.11.004

Bakker, A. B., & Demerouti, E. (2007). The job demands-resources model: State of the
art. Journal of Managerial Psychology, 22, 309-328.
https://doi.org/10.1080/10615806.2020.1797695

Bakker, A. B., & Schaufeli, W. B. (2000). Burnout Contagion Processes Among
Teachers.  Journal  of  Applied Social  Psychology, 30(11), 2289-2308.
https://doi.org/10.1111/j.1559-1816.2000.th02437.x

Bayes, A., Tavella, G., & Parker, G. (2021). The biology of burnout: Causes and
consequences. The World Journal of Biological Psychiatry, 1-13.
https://doi.org/10.1080/15622975.2021.1907713

Blazer, C. (2010). Teacher Burnout. Information Capsule.

Brookings, J. B., Bolton, B., Brown, C. E., & McEvoy, A. (1985). Self-reported job
burnout among female human service professionals. Journal of Organizational Behavior, 6(2),
143-150. https://doi.org/10.1002/job.4030060205

Biissing A. & Glaser J. (2000). Four-stage process model of the core factors of burnout:
The role of work stressors and work-related resources. Work & Stress, 14(4), 329-346,.
https://doi.org/10.1080/02678370110041884

Capone, V., Joshanloo, M., & Park, M. S.-A. (2019). Burnout, depression, efficacy
beliefs, and work-related variables among school teachers. International Journal of
Educational Research. https://doi.org/10.1016/j.ijer.2019.02.001

Cherniss, C. (1980). Staff Burnout. Job Stress in the Human Services. Sage Publications.

Densten, I. L. (2001). Re-thinking burnout. Journal of Organizational Behavior, 22(8),
833-847. https://doi.org/10.1002/job.115

Dierendonck, D., Schaufeli, W. B., & Buunk, B. P. (2001). Burnout and inequity among
human service professionals: A longitudinal study. Journal of Occupational Health
Psychology, 6(1), 43.

Freudenberger, H. J., & North, G. (1985). Women's Burnout: How to Spot It, How to

Reverse It, and How to Prevent It (1st edition). Doubleday.

22



Gil-Monte, P. R., Carlotto, M. S., & Gongalves Camara, S. (2011). Prevalence of
burnout in a sample of Brazilian teachers. The European Journal of Psychiatry, 25(4), 205—
212. https://doi.org/10.1590/s0034-89102005000100001

Golembiewski, R. T. (1986). The epidemiology of progressive burnout: A primer.
Journal of Health and Human Resources Administration, 16-37.

Guseva Canu, 1., Marca, S. C., Dell’Oro, F., Balazs, A., Bergamaschi, E., Besse, C.,
Bianchi, R., Bislimovska, J., Koscec Bjelajac, A., Bugge, M., Busneag, C. 1., Caglayan, C.,
Cernitanu, M., Costa Pereira, C., Dernovs¢ek Hafner, N., Droz, N., Eglite, M., Godderis, L.,
Giindel, H., ... Wahlen, A. (2021). Harmonized definition of occupational burnout: A
systematic review, semantic analysis, and Delphi consensus in 29 countries. Scandinavian
Journal of Work, Environment & Health, 47(2), 95-107. https://doi.org/10.5271/sjweh.3935

Gustavson, J. P., & Hallsten, L. R. A. (2010). Early career burnout among nurses:
Modelling a hypothesized process using an item response approach. International Journal of
Nursing Studies, 47, 864-875. https://doi.org/10.1016/j.ijnurstu.2009.12.007

Harvey, S. B., Modini, M., Joyce, S., Milligan-Saville, J. S., Tan, L., Mykletun, A.,
Bryant, R. A., Christensen, H., & Mitchell, P. B. (2017). Can work make you mentally ill? A
systematic meta-review of work-related risk factors for common mental health problems.
Occupational and Environmental Medicine, 74(4), 301-310. https://doi.org/10.1136/0emed-
2016-104015

Hobfoll, S. E. (1989). Conservation of resources: A new attempt at conceptualizing
stress. American Psychologist, 44, 513-524. https://doi.org/10.1037/0003-066X.44.3.513

Houkes, I., Winants, Y., Twellaar, M., & Verdonk, P. (2011). Development of burnout
over time and the causal order of the three dimensions of burnout among male and female GPs.
A three-wave panel study. BMC Public Health, 11(1). https://doi.org/10.1186/1471-2458-11-
240

Iwanicki, E. F., & Schwab, R. L. (1981). A Cross Validation Study of the Maslach
Burnout Inventory. Educational and Psychological Measurement, 41(4), 1167-1174.
https://doi.org/10.1177/001316448104100425

Jagodics, B., & Szabo, E. (2014). JOB DEMANDS VERSUS RESOURCES:
WORKPLACE FACTORS RELATED TO TEACHER’S BURNOUT. Practice and Theory in
Systems of Education, 9(4), 14.

Kalliath, T. J., O’Driscoll, M. P., Gillespie, D. F., & Bluedorn, A. C. (2000). A test of
the Maslach Burnout Inventory in three samples of healthcare professionals. Work & Stress,
14(1), 35-50. https://doi.org/10.1080/026783700417212

23


https://doi.org/10.1016/j.ijnurstu.2009.12.007

Kiss, T., Polonyi, T. E., & Imrek, M. (2018). Munkahelyi stressz és egészség. A
Burnout-szindroma a 21. Szazadban — Kutatas, mérés, elmélet és terapia. Alkalmazott
Pszicholégia, 18(2), 75-103. DOI: 10.17627/ALKPSZICH.2018.2.75

Kokkinos, C. M. (2006). Factor structure and psychometric properties of the Maslach
Burnout Inventory-Educators Survey among elementary and secondary school teachers in
Cyprus. Stress and Health, 22(1), 25-33. https://doi.org/10.1002/smi.1079

Kristensen, T. S., Borritz, M., Villadsen, E., & Christensen, K. B. (2005). The
Copenhagen Burnout Inventory: A new tool for the assessment of burnout. Work and Stress,
19(3), 192-207. https://doi.org/10.1080/02678370500297720

Langelaan, S., Bakker, A. B., van Doornen, L. J. P., & Schaufeli, W. B. (2006). Burnout
and work engagement: Do individual differences make a difference? Personality and Individual
Differences, 40(3), 521-532. https://doi.org/10.1016/j.paid.2005.07.009

Leiter, M. P. (2008). A two-process model of burnout and work engagement: Distinct
implications of demands and values. In Giornale Italiano di Medicina del Lavoro ed
Ergonomia: Két. Jan-Mar;30(1 Suppl A):A52-8.

Marsh, H. W., & Hocevar, D. (1985). Application of confirmatory factor analysis to the
study of self-concept: First-and higher order factor models and their invariance across groups.
Psychological Bulletin, 97(3), 562. https://doi.org/10.1037/0033-2909.97.3.562

Maslach, C., Schaufeli, W. B., & Leiter, M. P. (2001). Job burnout. Annual Review
Psychology, 52, 397-422. https://doi.org/10.1146/annurev.psych.52.1.397

Mészaros, V., Adam, S., Szabo, M., Szigeti, R., & Urban, R. (2013). The Bifactor Model
of the Maslach Burnout Inventory-Human Services Survey (MBI-HSS)-An Alternative
Measurement  Model of  Burnout. Stress and  Health, 30(1), 82-88.
https://doi.org/10.1002/smi.2481

Michaels, C., Blake, L., Lynn, A., Greylord, T., & Benning, S. (2022). Mental health
and well-being ecological model. Center for Leadership Education in Maternal & Child Public
Health, University of Minnesota—Twin Cities. https://mch.umn.edu/resources/mhecomodel/.

Oberle, E., & Schonert-Reichl, K. A. (2016). Stress contagion in the classroom? The
link between classroom teacher burnout and morning cortisol in elementary school students.
Social Science & Medicine, 159, 30-37. https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2016.04.031

Paksi, B., Veroszta Zs., Schmidt A., Magi A., Voros A., Endrédi-Kovéacs, V., Felvinczi
K. (2015) Pedagdgus — Palya — Motivacio — Egy kutatas eredményei. Oktatasi Hivatal.

24


https://doi.org/10.1080/02678370500297720
https://doi.org/10.1037/0033-2909.97.3.562
https://doi.org/10.1146/annurev.psych.52.1.397

Piko, B. F., & Mihalka, M. (2017). A Study of Work Satisfaction, Burnout and other
Work-Related Variables Among Hungarian Educators. European Journal of Mental Health,
12(2), 152-164. https://doi.org/10.5708/EJMH.12.2017.2.2

Selye J. (1976). Stressz  distressz  nélkiil. Akadémiai Kiado.
http://opac.mtak.hu/F?func=direct&local_base=MTA01&doc_number=000152963

Shirom, A. (2003). Job related burnout. In J. C. Quick & T. E. Tetrick (Szerk.),
Handbook of occupational psychology. APA.

Silva, P. D., Hewage, C. G., & Fonseka, P. (2013). Measurement of burnout: Validation
of the Sinhala translation of Maslach Burnout Inventory - Educators Survey among female
primary school teachers in Sri Lanka. Galle Medical Journal, 18(1), Art. 1.
https://doi.org/10.4038/gmj.v18i1.5512

Szabo, E., & Jagodics, B. (2019). Teacher burnout in the light of workplace,
organizational, and social factors. Hungarian Educational Research Journal, 9(3), 539-559.
https://doi.org/10.1556/063.9.2019.3.44

Tavella, G., Hadzi-Pavlovic, D., & Parker, G. (2020). Burnout: Re-examining its key
constructs. Psychiatry Research, 112917. https://doi.org/10.1016/j.psychres.2020.112917

Toppinen-Tanner, S. (2011). Process of burnout: Structure, antecedents and
consequences. People and Work Research Reports 93. Finnish Institute of Occupational Health.

Travers, C. J., & Cooper, C. L. (1993). Mental health, job satisfaction and occupational
stress among UK teachers. Work & Stress, 7(3), 203-219.
https://doi.org/10.1080/02678379308257062

Vallerand, R. J., Paquet, Y., Philippe, F. L., & Charest, J. (2010). On the role of passion
for work in burnout: A process model. Journal of Personality, 78(1), 10 1111 1467-6494 2009
00616.

25



A disszertacié témajaban megjelent publikaciok®
Balazs N., Szigeti R., Bikfalvi R., Urban R. (2018). A Serdiilé Stressz Kérdoiv és
osszefiiggéseinek vizsgalata 5-8. osztdalyos budapesti tanulok mintajan. In: Lippai, Edit (szerk.)
Valtozas az allandosagban: A Magyar Pszichologiai Tarsasag XXVII. Orszagos Tudomanyos
Nagygyiilése: Kivonatkdtet. Budapest, Magyarorszag: Magyar Pszichologiai Tarsasag, pp. 258-
259.

Juhasz A, Balazs N., Szigeti R., Bikfalvi R. (2018). Ups and Downs of an Organisational-
level Stress Management and Burnout Prevention Program: First Results of a Longitudinal
Study. In: Kevin, Teoh; Nathalie, Saade; Vlad, Dediu; Juliet, Hassard; Luis, Torres (szerk.)
Book of Proceedings: 13th Conference of the European Academy of Occupational Health
Psychology: Adapting to rapid changes in today's workplace. Lisbon, Portugalia: European
Academy of Occupational Health Psychology, pp.293-294.

Mészaros V, Adam Sz, Szabé M, Szigeti R, Urban R (2014) The Bifactor Model of
the Maslach Burnout Inventory — Human Services Survey (MBI-HSS): An Alternative
Measurement Model of Burnout, Stress and Helath 30:(1) pp. 82-88.
https://doi.org/10.1002/smi.2481

Szigeti Réka, Balazs Noémi, Bikfalvi Réka, Urban Roébert (2015) Kiégés Folyamat
Kérddiv validalasa In: Vargha A (szerk.) Lélek-net a léleknek: Az ember a valtozo technikai
kozegek vilagaban: A Magyar Pszichologiai Tarsasag XXIV. Orszdgos Tudomanyos
Nagygyiilése: Kivonatkotet. p. 211.

Szigeti R., Balazs N., Bikfalvi R. and Urban R. (2017) Burnout and depressive
symptoms in teachers: Factor structure and construct validity of the Maslach Burnout
inventory-educators survey among elementary and secondary school teachers in
Hungary, Stress and Helath , DOI: 10.1002/smi.2737

Szigeti, R.; Balazs, N.; Bikfalvi, R.; Juhasz, A.; Urban, R. (2021). A tanari kiégés
alakulasanak vizsgalata a tanév soran kiégésmegel6zd csoportos foglalkozasok tiikrében
budapesti altalanos iskolakban. In: Sass, Judit (szerk.) Ut a reziliens jové felé. A Magyar
Pszichologiai Tarsasag XXIX. Orszagos Tudomanyos Nagygytilése: Kivonatkotet.

Szigeti R., Balazs N. and Urban R. (2023) Antecedents and components of burnout
among Hungarian teachers in a cross-sectional study: Development of the Burnout
Antecedents and Components Questionnaire, Acta Psychologica, Volume 241.,
https://doi.org/10.1016/j.actpsy.2023.104080

3 A disszertacidban bemutatott tanulmanyok félkévérrel keriiltek kiemelésre.

26



Szigeti R., Balazs N. and Urban R. (2024) ,.En mar hamu vagyok?” Kiégéskorkép —

fokuszban a tanarok helyzetével, Mentalhigiéné és Pszichoszomatika, 1. szam

27



