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1.Bevezetés

A gyerekek nemiségrol és nemi szerepekr6l vald tanulasanak folyamataban a csalad és a
kozvetlen kornyezet célzott és spontanul hatdo mintait atszinezik, nyelvi formaba ontik a
gyerekeknek kozvetitett fikcidos narrativak: a mesék és ezek vizudlis (animécios és
dramatikus) megjelenési formai. Ezek koziil is egyértelmiien kiemelkednek az animacids
filmek, uralva a 21. szazadi gyermekek mesefogyasztasat. Giroux (1995) szerint a
gyermekeknek szant animacids filmekre legtobben elsésorban, mint a szoérakozas
lehetdségére gondolunk, annak ellenére, hogy azok a hagyomanyos tanulasi helyzetekhez
hasonlo erdvel képesek kdzvetiteni a gondolatokat €s a szerepmodellek altal megjelenitett
értékeket, valamint hozzajarulnak a felndttek vilaganak, a személyek tarsadalomban

elfoglalt helyének megértéséhez (Hinkins, 2007).

A nemzetkdzi médidban 1937 6ta toretlen sikerrel készit egész estés animacios
filmeket a Disney cég. A Disney animdaciok kulturdban jatszott szerepe hasonld a
romantika népmesegylijteményeit a 19-20. szazadban gyerekek szamara atfogalmazo
irodalmarok koteteinek szerepéhez. A népmesegyijtemények és a Disney-animaciok is a
gyermekkor k6z0os kulturalis kozegeként, az emberi €letrdl €s a vilagrol szolo értelmezési
keretként miikodnek, k6zos vandormotivumokbol épitkeznek (Somlai, 1997). A Disney-
animaciok azonban sok tekintetben ,,masok”, mint a népmesék. Bar alapvetéen
angolszasz kulturalis termékek, ugyanakkor a globalizalt piacra késziiltek, igy a vizualis
megjelenités a nyelvit hattérbe szoritja, és a népmesékkel ellentétben, fél évszazadnal —
harom generacional — még alig hosszabb korszakban fejtették ki hatasukat (Giroux €s
Pollock, 2010). Eredetiik azonban az egyetemes mesekincs, amelyet akar a kollektiv
tudattalan szimbolumrendszereként is értelmezhetiink, ahogyan azt a jungianus analitikus

és antropologus mesekutatok is teszik (Campbell, 2008; von Franz, 2017).

A Disney animdciok kozott kiilon franchise-t alkotnak a Disney hercegnds (DH)
mesék, €s a raépilld marketingnek koszonhetéen a DH-k nem csak az animdcios
filmekben, hanem a kisgyermekek, fitk és lanyok életének szinte minden teriiletén jelen
vannak (Wohlwend, 2009). A tuddsok és az alkalmi kulturalis kritikusok is egyetértenek
abban, hogy a hercegndk tobbek, mint animdcidés film karakterek, sokkal inkabb
gyermekkori kulturdlis ikonok, szerepmodellek (Eisenhauer, 2017). Ennek nyomén
szamos kutatas kiilonb6z6 megkdzelitésbol vizsgalja a DH filmeket és karaktereket. A

nodiesség kozvetitdjeként a Disney hercegnd jelenség vilagszerte nagy hatast gyakorol a



gyermekkulturara (Garofalo, 2013). A disszertacio ezt a jelenséget vizsgalja a sziilok

szemiivegén keresztiil.

A gyermekek médiafogyasztasa, kiilondsen a Disney hercegnds tartalmakkal
kapcsolatos megismerés, jelentds figyelmet kap tudomanyos korokben a fiatalok mentalis
egészségére (Orenstein, 2012), onképére (Bispo & Schmid, 2014), gondolkodasara,
vilaglatasara (Wohlwend,2009; 2012; Zsubori, 2023) és viselkedésére (Golden & Jacoby,
2018), gyakorolt hatasa miatt.

A Disney hercegnékhdz kapcsolodd kutatasok egyik kézponti kérdése a nemi
szerepek abrazoldsa koriil forog. A kritikusok szerint ezek a torténetek gyakran
hagyoményos nemi normaékat &brdzolnak (England et al., 2011), megerdsitve a
sztereotipidkat €és korlatozva a gyerekek megértését a kiilonbozé szerepekrdl és
identitasokrol (Coyne et al., 2016). Tanulmanyok szerint az ilyen tartalmaknak Kkitett
gyermekek internalizdlhatjdk a nemi sztereotipidkat, ami hatdssal van a fiuk és lanyok
szamara elérhetOnek tartott torekvéseikre és hiedelmeikre (Orenstein, 2012; Wohlwend,
2009).

A fizikai megjelenés d&brazoldsa, kiillondsen az irrealis szépségnormak
tekintetében, valt relevans kérdéssé. A Disney-hercegnéket gyakran abrazoljak
elérhetetlen aranyokkal (Lacroix, 2004), ami hozzajarulhat a testtel valo
elégedetlenséghez és az onértékelési problémakhoz a fiatal nézok, kiilondsen a lanyok
korében (Bispo & Schmid, 2014). A kutatasok azt mutatjak, hogy az idealizalt képeknek
valo tartds kitettség hozzajarulhat a negativ testkép-érzékelés ¢€s a rendellenes

taplalkozasi magatartas kialakulasahoz (Andrist, 2003; Pukanszky, 2012, 2014).

Egy masik aggalyos teriilet a Disney hercegnds médiat fogyaszté gyermekek
kognitiv fejlodésével kapcsolatos. A kritikusok szerint ezek a narrativak gyakran a
passziv ndiességet €s a romantikus torekvéseket hangstlyozzak, ami potencialisan
korlatozza a fiatal néz8k kognitiv és képzeletbeli fejlddését. A rengeteg merchandising
¢s médiakapcsolat tovabb korlatozhatja a kognitiv felfedezést azaltal, hogy a passziv
kereskedelmi fogyasztast helyezi el6térbe a kreativ Onmegvalositassal Szemben

(Wohlwend, 2015).

Ezen kiviil nem feledkezhetiink meg arrdl a szociokulturalis kornyezetrdél sem,
amelyben a gyermekek a médiat fogyasztjak, és ami jelentds szerepet jatszik reakcidik és

értelmezéseik alakitasaban. Lényeges felismerni, hogy a gyermekek médiafogyasztasa
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nem légiires térben torténik; a csaladi, kortars és tarsadalmi hatasok is hozzajarulnak
ahhoz, hogy a médializeneteket hogyan érzékelik és internalizdljadk. Tovébba a
médiareprezentacid ndvekvO sokszinlisége lehetdségeket és kihivasokat is jelent az
emlitett problémak kezelésében. A gyermekek médiafogyasztasat elsdsorban szabalyozni
hivatott sziilok Disney médidval kapcsolatos nézetei és a fogyasztassal Osszefliggd
cselekvései Kkitiintetetten fontosnak tlinnek ebben az 0Osszefiiggésben, ugyanakkor
kutatasok még csak elszortan foglalkoztak a témaval (Asawarachan, 2016; Ahn, 2022;
Newman, 2018).

Ez a dolgozat a kora-gyermekkori médiafogyasztasbol adodo aktualis kérdések és
problémak mentén megkisérli a sziilok véleménye alapjan megismerni az 6vodaskora
gyermekek kedvenc Disney hercegndit €és a vizsgalat fokuszaba élitja a gyerekek
karakterpreferencianak 0Osszefiiggéseit a sziild karakterészlelése, preferencidja és a
gyermekek felé tdmasztott érték-alapi elvardsok €s tulajdonsaglistak mentén. A meglévo
kutatasok vizsgalataval és a szociokulturalis kontextus figyelembevételével a tanulmany
célja, hogy hozzdjaruljon a gyermekek felelés médiafogyasztasardl folyd vitdhoz,

arnyalva a Disney hercegndkkel kapcsolatos nézépontokat.

A dolgozat elméleti részében a korabbi kutatasokra tamaszkodva
Osszegyljtottik a témadhoz tartozd fobb szakirodalmakat. A kapcsolodd hazai és
nemzetkdzi kutatdsok tagabb kontextusatdl haladtunk a szlikebb, jelen kutatashoz
szorosabban kapcsolodo irodalmak megismerése felé. A tarsadalom tagjainak véleményt,
attitlidjét és viselkedését szamos tényez6 befolyasolhatja. A szocializdacié mentén a nemi
szerepekkel kapcsolatban fontosnak gondoltuk attekinteni a korabban értékkutatdassal
foglalkoz6 szakemberek munkdit és a magyar tarsadalomban eddig végzett
értekkutatasok eredmeényeit. A globalis tarsadalom egy specidlis szeleteként a magyar
gyerekek a magyar tarsadalomba integralodnak, igy megkeriilhetetlen annak a vizsgalata,
hogy a magyar tarsadalmi k6zgondolkodas milyen értékeket tulajdonit a nemekhez, mit
var el a kozosség a ndk és férfiak csoportjatol. A tovabbiakban kitértiink a nemi
sztereotipidak, nemi ideologiak és nemi szerepek fogalmi kereteinek értelmezésére. A
gyerekek nemi szerep felfogasanak fejlédésének bemutatasa utan targyaltuk a nemekkel
kapcsolatos szocializaco f6bb aspektusait. A kulturalis kornyezet nem célzott hatasaként
vonjuk a vizsgalodas korébe az ovodaskoru gyerekkdzonség szorakoztatdsara szant
filmeket. A nemi szerep fejlodésre gyakorolt médiahatds megismerése érdekében
targyaltuk a médiatartalmakhoz kapcsolddé néhany korabbi kutatds mentén a gyerekek
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médiaértését és a média gyerekekre gyakorolt hatasat. A kifejezetten gyerekek szamara
készitett médiatartalmak koziil a kutatas fokusza a globalis jelenségként értelmezhetd
Disney animaciés mesékre iranyul, azok kozil is a kiilon csoportot képz6 Dishey
Hercegnos  filmekre. A Disney Hercegnds filmeket eddig szamos kutatasi
megkdozelitésbol vizsgaltak, ezeket targyalva Osszefoglaltuk a koraitol a legfrissebb
Disney hercegnés animéciokkal foglalkozo6 kutatasok eredményeit. A ndi karakterekkel
kapcsolatos eddigi elemzéseket négy nagy csoportban Gsszegezve ismertetjiik, kiilon
hangsulyt fektetve a mesék célk6zonségére fokuszaldo elemzésekre, majd az eddigi

kutatasi paradigmak koz¢ illesztjiik sajat kutatasi elképzeléseinket.

Ezt kovetden a kutatasi kérdéseket és hipotéziseket ismertetjiik. Az altalunk
megfogalmazott hat kérdéskor: (1) Vannak-e és ha igen, melyek a gyermekek kedvenc
Disney hercegnés meséi a sziilok szerint? (2) Van-e kiilonbség a fiuk és a lanyok altal
kedvelt hercegnés mesék kozott ovodaskorban? (3) Hogyan jellemzik a sziilok a sajat
gyermekeiket a Disney hercegndknek megfeleltethetd jellemvonédsokkal és van-e
Osszefliggés a gyermek sziild altal észlelt karaktere és a kedvenc hercegnd kozott? (4)
Van-e 0Osszefiiggés a sziilok gyermekeikkel kapcsolatos érték alapu elvarasai és a
gyerekek kedvenceinek gondolt Disney hercegné jellemvonasai kozott? (5) Van-e
Osszefiliggés a sziild kedvenc Disney hercegndje és a gyerek kedvencnek gondolt Disney
hercegnd karaktere kozott? (6) Milyennek 1atjak a sziil6k a Disney hercegndket, észlelik-

e a nokép valtozasat a hercegndk karakterében?

A moddszer cimili fejzetben részletesen leirjuk az empirikus munka soran
alkalmazott eljarast és modszert, bemutatjuk az alkalmazott kérddivet, skaldkat és
tulajdonsaglistakat. Bemutatjuk a mintavalasztast, a vizsgalat mint4janak jellemzdit és az

adatelemzés 1épéseit.

Az adatfeldolgozas sordn a leir6 adatoktol haladtunk az 0sszefiiggések vizsgalata
felé, hogy attekinthetdbb és kovethetébb legyen az elemzés. A kutatdsi eredmények

bemutatasat hat alfejezetben targyaljuk.

Végezetiil Osszegezziikk ¢és megvitatjuk a kapott eredményeket, valamint
Osszevetjiik azokat a megfogalmazott hipotézisekkel. Megfontoljuk a kutatas korlatait, a
jovobeli kutatdsok lehetséges iranyait, valamint a kutatds gyakorlatban torténd

alkalmazhatdsagat.



A gyermekek médiafogyasztasaval, kiilondsen a Disney Princess tartalmakkal
kapcsolatban felmeriild kérdések és problémak sokrétiick és Osszetettek. E kérdések
kezelése atfogd megkozelitést igényel, amelyben a média alkotéi, a sziilok, a
pedagogusok és a politikai dontéshozok egyarant részt vehetek, egyiittmiikodésiik
lehetséges kiinduldsa az érték-szemlélet. Jelen kutatds a neveléstudomany teriiletén
torekszik hozzajarulni az értéktudatossag megalapozasahoz. A disszertacio célja felhivni
a figyelmet arra, hogy hogyan lehet a kozhelyeket meghaladdé médon gondolkodni
azokrol az értékekrél, amit a mesék hdsei, kozottilk a Disney rajzfilmek hercegndi (a
hazias Hofehérkétol, egyészen a harcos Meridaig) jelenitenek meg. Fontosnak gondoljuk
a kisgyermeket neveld sziilok, pedagogusok szamara megmutatni, hogy a gyerekeknek
szant animaciok hdskarakterei akar tudatos, akér tudattalan Osszefiiggések mentén
kapcsolodhatnak a  gyerekek személyiségvonasaihoz, a feléjik tdmasztott
értékekpreferenciakhoz. Munkank és a kapott eredmények felhivjak a figyelmet a tudatos
mesevalasztas fontossagara, arra, hogy a mesékbdl csodalt hdsok tudatos megvalasztasa
erOsitheti, vagy ujabb azonosulasi lehetdségekkel tamogathatja a gyermekek
személyiségének formalodasat. A felelés médiafogyasztashoz a fiatal nézok kritikai
gondolkodasanak fejlesztése, a nemi szerepekrdl €s a testképrol szo616 nyilt parbeszédek
eldsegitése, valamint a sokszinii és befogadé viladgot tiikr6zé médiatartalmak tdmogatasa
sziikséges. A jelenlegi kihivasok felismerésével és a konstruktiv vitdkba valo aktiv
bekapcsolddassal az érdekeltek kozosen egy egészségesebb és a gyermekek szaméara

nagyobb szerepvallalast lehetdvé tevé médiatér felé vezetd utat kovezhetnek ki.



2. Elméleti hattér

2.1. Szocializacio

Az ember életét, tapasztalatait és viselkedését nagymértékben befolyasolja a kultara altal
teremtett kornyezet és a nevelés. A hétkoznapi életben ritkan tudatosul benniink, hogy mi
mindent tanulunk meg kornyezetiinkb6l, holott attitidjeinket, érzelmeinket,
gondolkodasunkat, magatartisunkat, nagyban meghatarozzak a minket éré hatasok
(Torgyik & Karlovitz, 2006).

A kultara egyes elemei a fizikai valésagon (jatékok, ékszerek, ruhak), vagy a
szellemi (nyelv, értékek, szokasok, normak, ismeretek, tudasrendszerek) kultiran
keresztiil nyilvanulnak meg (Brinkerhoff & White 1988). Bassis és munkatarsai (1991)
szerint minden kultGra alapvetéen hat f6 elembdl all: hiedelmekbdl, értékekbdl,
normakbdl, szimbolumokbdl, technologidkbol és nyelvbdl. Az enkulturalizacid, mas
néven az ember kultarlénnyé valasanak folyamata pedig direkt és indirekt tanulas-tanitas

utjan megy végbe (Németh, 1997).
2.1.1. A szocializacio elméleti megkozelitései

A szocializacioval foglalkozo kutatasok a tarsadalmilag relevans szocidlis tartalmakat
(értekek, normak, értékrendszerek €s viselkedési formak) az elsajatitasfolyamatat €s
torvényszerliségeit vizsgaljak. A napjainkban elterjedt értelmezés szerint a szocializacio
egész ¢Eleten at tartd folyamat, melynek soran az egyén a tarsadalom cselekvéképes,
0nalld arculattal, sajatos személyiségjegyekkel rendelkezd, kooperacidra, szocialis
kapcsolatok kialakitasara ¢és fenntartasara képes lénnyé valik (Dur6 et al., 2005;
Solymosi, 2004). Mas megfogalmazas szerint a szocialis tanulas soran az egyén elsajatitja
az 6t korilvevo kozosség kultarajat, és elfogadtatja sajat magat a kozosség tagjaival
(Kozma, 1995). A szocializaciohoz kotheté modellalkotok koziil Bronfenbrenner (1979)
szerint, a gyermekeket is koriilvevé kornyezet olyan mikro-, mezo-, exo- és
makroszintekbdl allo rendszert jelent az egyén kortil, ahol a tagabb szint hatassal van a
benne foglalt sziikebb szintre. Elméletében mikrorendszernek nevezi az egyénhez
kozvetleniil kapcsolodo legkozelebbi kornyezetet. Ide tartoznak a csalad, baratok, iskola,
munkahely és egyéb kozvetlen kapcsolatok és itt alakulnak ki az elsddleges kotelélek és
kapcsolatok. Ide sorolhatjuk példaul a televizionézés gyerekekre gyakorolt hatasanak
olyan vizsgalatait, ahol a csalddok interakcidinak valtozasat figyelik tv-nézés

fiiggvényében (Maccoby, 1951; Rosenblatt & Cunningham, 1976). A mezorendszer az a
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kozvetett kornyezet, amely szintén befolyasolja az egyént, de nem olyan kozvetleniil,
mint az elobb bemutatott szint. Ide tartoznak a kdzosségek, szomszédsagok, szervezetek
és intézmények. Az exorendszer azt a szocialis teret jelenti, amin beliil helyezkednek el
a mezorendszerek, ¢és direkt vagy indirekt moédon befolyasolja a szocializal6do egyén
¢letét. Ide tartoznak a helyi politikai és gazdasagi rendszerek mellett példaul a
tomegkommunikacio hatasa is, ami a mezorendszereken keresztiil, kozvetve befolyasolja
a gyerekek szocializaciojat. A tarsadalom egészét 6sszefogd szint a makrorendszer. Ide
soroljuk a kultara értékeit, normait, eszméit, viselkedésmintait, vagyis azok a tartalmak,
amelyek az adott tdrsadalomban ¢él6k mindennapi életének alapjat adjak. A szerzo
elméletében arra is felhivja a figyelmet, hogy a viselkedést nagymértékben meghatarozza,
hogy milyen kontextusban torténik, igy a szocializaci6 teljes egészében csak ugy
elemezhetd, ha a kiilonb6z6é szintereken megjelend viselkedéseket azok hatdsanak
fliggvényében vizsgaljuk (Bronfenbrenner, 1979).

Whiting és Edwards (1988) arra is felhivja a figyelmet, hogy a gyermek
viselkedését kialakito direkt kornyezethez tartoznak a személyek, a helyszinek és a felvett
szerepek is. Mindezek alapjan a kultara olyan ,,k6zegalkoto”-ként foghato fel (Whiting,
1980, 101. 0.), ami kiilonb6z6 helyszineket nytjt a szocializacio folyamatahoz, a sziil6k
pedig ezeknek a kozegek szervezdi, hiszen Ok iranyitjak, hogy a gyermek melyik
helyszinen milyen gyakorisaggal van jelen (Whiting és Edwards, 1988). Ebben az
elméleti keretben a média, mint helyszin jelenik meg, amelynek hasznalatat kezdetben a
sziil6k, majd sziilok és gyermekek kdzdsen szabalyozzak, mig végiil teljesen az egyén
altal, beliilrél iranyitotta valik. Ebben a kontextusban tehat a gyermek egyre fokoz6do
moddon aktiv alakitoja a sajat szocializaciojanak.

A mai szocializacio elméletek leegyszeriisitének tartjak mind azt a megkozelitést,
amely szerint az egyének csupan passziv részesel a kulturalis integracionak, mind pedig
azt a nézetet, amely az egyéni fejlodést kizardlag szubjektiv folyamatként, a tarsadalmi

vonatkozasokat figyelmenkiviil hagyva kezeli. (Somlai, 2008).

A Super ¢és Harkness (1986) nevéhez fiiz6do fejlodési fiilke elmélet szerint, a
fejlédési fiilke kozepén elhelyezkedd egyént harom alrendszer veszi koriil, a fizikai és
tarsas kornyezet, a kultardlisan meghatarozott nevelési szokéasok, €s a neveldk
pszichologiai jellemzdi (etnotedridk, vélekedések, kozos tudas). A gyermeket koriilvevo
vilagot a hdrom rendszer koherens, olykor ellentmondasos miikodése mellett a szélesebb

korti tarsadalmi és gazdasagi valtozasok formalhatjdk, a kiilonféle alrendszerek
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mikodésére pedig a gyermek maga is visszahat (Harkness & Super, 1992; Super &
Harkness, 1986). Ezzel 0Osszefiiggésben a gyermekeknek sz6lé médiatartalmak
fogyasztasahoz kapcsolodd gazdasagi vonatkozasok, pl. marketing megfontolasok

targyalasat a dolgozat késobbi fejezete tartalmazza.
2.1.2. Szocializacios agensek €s valtozasok

Giddens (2006) szerint szocializacidos agensnek nevezzilk az olyan tarsadalmi
kontextusokat vagy csoportokat, amelyek kozvetleniil, vagy kézvetve hatassal vannak az
egyén fejlédésére és kulturdlis formalodasara.

A szocializacios folyamat soran leggyakrabban elsédleges és masodlagos
szocializacios szinterekrdl beszéliink, melyek az id6i pespektivan tal (az elsédleges, a
csaladi szintér érkezik eldszor a gyermek életébe, a méasodlagos, az intézményi altalaban
ezt koveti), az érzelmi kapcsolodas, intimitds, egymasra utaltsag, valamint a
valaszthatosag mértékében térnek el egymastol (Berger & Luckman, 1966).

Az elsédleges szocializacio legfontosabb szervezeti formdja a csalad. A
mindenkori csaladfogalom ¢s annak struktaraja csak tgy, mint funkcioi és miikodése a
kiilonb6zd korokban és kultirakban eltérd, jelenleg nagyon sokszinil (Bétki & Ribiczey,
2021).

A csaldd a legkorabbi ¢lmények ¢&s tapasztalatok szintereként formalja a
személyes célokat, véleményeket és attitlidoket. Hosszutavu orientald viselkedésmintakat
nyUjt a csaladi egyiittéléshez, a csaladon beliili munkamegosztashoz és spontan modon is
értékeket, normékat kozvetit a csaladtagok szamara. A csaladban kapunk el6szor mintat
az egymastol eltéré szerepkapcsolatokrol, szimmetrikus és aszimmetrikus viszonyokrol,
és itt tanuljuk meg a szerepek statuszértékét, hierarchijat és a kdlesonosség elvét (Nagy,
2013). A csalad feladata és funkcidi kozé soroljuk tobbek kozott, az intim kapcsolati
mintdk miikodtetését, az alapvetd viselkedési szokéasok kialakitdsat, a gazdasagi,
reprodukcios, a segitd- €s tdmogatd, valamint az identitas képzd funkciot. Ez alapjan a
csalad jelenti az értékeink és viszonyulasaink legfontosabb forrasat (Vajda, 2005a).

A masodlagos szocializacio soran egy adott tarsadalmi kdrnyezetbe belesziiletett,
annak szokdsait, normait és értékeit mar tobbé-kevésbé elsajatitott személy intézményes
keretek kozott (6voda, iskola) sajatitja el a tarsadalmilag kivanatosnak tartott kulturalis
tartalmakat. Nagy (2013) szerint az intézményes nevelés célja, hogy a gyermekek
elsajatitsak, magasabb szinten rendezzEk, tudatositsdk mindazokat az informacidkat,

készségeket, értékeket, kialakithassak kompetencidikat, amelyeket a tarsadalom (vagy
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annak valamely meghatdrozo csoportja) fontosnak tart, tudomasul vesz, vagy éppen
elfogad. Az intézményes nevelés funkcioi kdzé soroljuk a szocializacid soran a tarsadalmi
funkciét (a kulturara jelemz6 értékek és tudas kozvetitése) (Mészaros et al., 1999), a
pedagogiai funkciot (felndttkori funkciondldshoz sziikséges ismeretek atadasa, a
személyiség formalasa) (Németh, 1997), és az antropologiai funkciot (az emberi fejlodés,

viselkedés és gondolkodas megértésének fejlesztése) (Vajda, 2005a).

A csalad és intézményes nevelés keretei kozott toltott id6 mennyiségét az egyén
¢letkordnak eldrehaladtaval el6szor eléri, majd meg is haladja a két dgensen tali térben
toltott id6 mennyisége (Csepeli, 2006). Tibori (2003) szerint, azonban a kozvetlen
munkaval toltétt orak szama mellet ma mar egyre tobb id6 jut szabadidds
tevékenységekre. Tobbek kozt erre alapozva Nagy (2013) szerint, a csaladdon és
intézményes nevelésen idoben tul 1étezik egy harmadlagos szocializacids kozeg is, amit
szabadidos térnek is nevezhetiink. A szerzd szerint, a harmadlagos szocializacios kozeg
a csaladi és intézményes szinterektdl abban tér el, hogy elére meghatirozott hatalom
nélkiili, a benne 1év6 kapcsolatok szabadon oldhatdak és kothetoek, szervezdelve pedig a
szabad valaszthatosag és Onkéntesség. A csaladi és intézményes (6voda, iskola,
munkahely) keretek mellett Giddens (2006) szerint is szocializacios szintérnek kell
tekinteniink a kortarscsoportokat és a tomegkommunikacios eszkozoket is. A média
elsédleges, néhol kizardlagos hatasarol szolo elképzelésekkel szemben a szelektiv hatas
elmélet szerint a média csak korlatozott mértékben és attételesen képes befolyasolni a
kozonséget, mivel a média csak egy az embereket befolyasold szamos tényezd kozott
(Bajomi-Lazar, 2006). Glynn és Jeong (2003) visszafogott, vagy inkabb pesszimista
néz6pontja szerint, egyelére annyit tudunk a média szocializaciés hatasaval
kapcsolatosan, hogy a médiumok adott tizenetei, adott idében, adott hatast gyakorolnak a

kozosség adott tagjaira.

Kozma (1995) szerint, valtozé vilagunkban a szocialis tanulds a korabbiaknal
Osszetettebb folyamattd valt. Az egyéneknek nem egyetlen kozosség, hanem tobb
egymastol eltérd kozosség tagjava kell valni, igy nem elég csupan egy kozosség
kultirdjanak megismerése, elsajatitdsa. A modern tarsadalmakban a szocialis tanulés
soran nem elegendd a spontan tanulds, hanem azt sziikséges mindenhol tervezett,
szervezett folyamatként kezelni. Kozma az 1d6 eltdltésével kapcsolatos valtozasok
mentén azt irja, hogy a gyermek- és fiatalkor kitolodott igy bizonyos szinterekhez vald
rugalmas alkalmazkodas késobbi életkorokban jelenik meg az egyén életében. Ezen kiviil
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csokken a csaladban eltoltott ido mennyisége, a gyerekkel vald foglalkozas intenzitasa,
igy bizonyos szocializacios szinterek (pl. a tomegkommunikacios eszk6zok) jelentésége
felérétkelodik. Riesman (1996) szerint, a csalad gazdasagi funkcidja tekintetében
megfigyelhet6 valtozas, hogy a klasszikus gyakorlattol eltéréen a javak elosztasa mar
nem a csaldd kozos dontésén keresztiil valosul meg. A mai fogyasztoi tarsadalom kiilon-
kiilon szolitja meg a csaladtagokat, batoritva ket az egyéni dontések meghozatalara. A
fogyasztas egyre inkabb az egyének szimbolikus vagyainak kielégitését szolgalja,
mintsem a csalad vagy mas kozosségek igényeit (Riesman, 1996). A gyermekek sokszor
onallé fogyasztoként jelennek meg, a rajuk ¢épillé marketing-gépezet hatalmas
bevételekhez juttatja az ket megceélzo cégeket, példaul a késdbbiekben targyalt Disney

cégbirodalmat is.

Ehhez kapcsoldddan Steinberg és Kincheloe (1997) megjegyzi, hogy a mai ember
identitasanak egyik jelentds forrasava valt a fogyasztas, az ezzel egyiitt jard érzelmek és
tapasztalatok pedig jelentésen képesek befolyasolni a jovével kapcsolatos elképzeléseket
is. Bertha (2010) szerint, ennek az a hossszabb tava kovetkezménye, hogy nehezebbé
valik az egymashoz valé alkalmazkodas, hiszen a masokat figyelmen kiviil hagyo
sziikségletek és vagyak kielégitése az egyiittmiikodés ellen dolgozik. Izgalmas
ugyanakkor annak atgondolasa, hogy a kiilonb6z6 brandek, karakterrel bird termékek,
médiatartalmak fogyasztasa nem csak erds k6zosségépitd hatasu lehet (az adott termék
birtoklasa, vagy a k6zos rajongas ,,mi-tudatot” hozhat 1étre a fogyasztokban, Id. Cova,
1997), de a hozza kapcsolodo iizeneteken keresztiil akar célzottan tdmogathatja a
kozosségi, proszocialis viselkedésformakat (Id. pl. de Leeuw & van der Laan., 2018). Ezt

a jelenséget a Disney hercegnds mesefilmek kapcsan késobb targyaljuk.

Vajda (2005a) a csalad segit6é- tamogaté funkcidja (melynek értelmében a sziilok
segitenek a gyereknek megérteni a vilagot) erejének csdkkenésére hivja fel a figyelmet.
Véleménye szerint, a felndttek sokszor nem tudnak, vagy nem is akarnak belefolyni abba,
ahogyan a gyerekiik egy adott jelenséget értelmez. Riesman (1996) szerint, a feln6ttek
sokszor mar nem is latjak at, hogy a gyerekeknek mihez kell alkalmazkodnia, igy az
ellendrzd szerepet a kortarscsoport és a média veszik at. A média vonatkozasaban Koésa
(2005) ezzel egyetértve szintén azt hangsilyozza, hogy a sziilék sok esetben nem is
tudjak, milyen tartalommal talalkozik a gyermek, a medidciora kisérletet sem tesznek.
Vajda (2005a) szerint, a tomegkommunikacios eszkdzokbdl megszerzett informaciok
novelhetik a gyerekek és a felndttek kozotti kiilonbségek csokkenését. A minden
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korosztalyhoz eljutd6 média iizenetek a felnéttekéhez hasonld igényeket, preferencidkat
tamaszthatnak a gyermekekben, és viszont: a felndttek fogyasztasat, életstilusat és
szabadidds tevékenységeit is befolydsoljak az eredendden gyermekeknek szant termékek
(Id. pl. a felnétt ,,En kicsi ponim” rajongdi csoportokrol szold kutatasi eredmények

Osszefoglalasa: Edwards et al., 2019)

Riesman (1996) a mai embert ,kiviilr6l iranyitottnak” nevezi, aki nem
tamaszkodik ugy a sziileire vagy a tanaraira, mint azt a korabbi generaciok tették.
Steinberg és Kincheloe (1997) szerint, ez legf6képpen annak is kdszonhetd, hogy a
gyerekek bizonyos teriileteken tobb tudassal rendelkeznek, mint a felndttek, igy a
felndttek tudasa leértékelddik. Mivel a sziilok tobbsége tisztaban van azzal, hogy tudasa
nem elég, ezért a gyermeke szamdra szilikségesnek gondolt informdaciot aktivan keresi és

legtobbszor a médiumokra tamaszkodva szerzi meg (Riesman, 1996).

A csalad és a média mellett az intézményes nevelés szerepldi szintén
meghatarozéak a gyermek vilagképének alakulasaban. Vajda (2005b) szerint, a
pedagogus altal képviselt értékek és viselkedés befolyasold ereje késdbbi életkorokban is
jelentds marad, igy a korabban szlikebb és tagabb tarsadalmi szinteken egyarant elismert

pedagdgusok modellként valo elismerése ma sem megkérddjelezhetd.

2.2. Ertékek

Egy adott tarsadalom (kultara) a koriilottiink 1évé vilag konkrét és absztrakt elemeit
folyamatos interakciok és kommunikacio révén képes jelentésekkel, tartalmakkal és
értékekekkel feltolteni (Moscovici, 1961; Wagner & Laszlo, 2003). Az egyén
pszichologiai  folyamatai szorosan Osszekapcsolodnak — tudasanak —tartalmaval
(reprezentacioival). A reprezentaciok az egyén és a tarsadalom interakcidjaban,
tarsadalmi kontextusba agyazva jonnek létre, rendezddnek és maradnak fenn (Bigazzi,
2015; Breakwell, 2015; Duveen, 2001). Breakwell (2015) szerint, az identitas (akar
szocialis, akar egyéni) olyan tartalmi és értékmezdvel rendelkezik, ami a tarsdalom altal
létrehozott reprezentaciokbol ered. A szocialis identitds korébe tartoznak példaul a
szerepek és tarsadalmi cimkeék, a személyes identitas pedig magéaba foglalja tobbek kozott

az értékekeket és az attitiidoket.
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2.2.1. Az érték definialasa

Kamaras (2010) szerint az értékek fontos szerepet jatszanak életiink minden teriiletén.
Hatéssal vannak multunkra, jeleniinkre és jovoOnkre, segitenek az eligazodasban,
meghatarozzak testi és lelki energidink felhasznaldsat, valamint kifejezik taradalmi
hovatartozdsunkat és éniinket. Schwartz (2006) szerint az értékek, amik a kivant cél
elérését szolgalkak, mar megfogalmazasuk pillanataban motivalé eréként hatnak.
Befolyasoljak az érzékelést és az aktualis helyzet értelmezését, majd ezt koveti a
cselekvés, ami a kivalasztott értékeknek megfelelé cselekvési és viselkedési mod
megvalositasa. Farkas Zoltan (2007) 6sszefoglald értelmezés szerint ,,Az értékek (...)
egyrészt az értékelés szempontjaiként szolgalnak a 1étezOk értelmezésében, illetve ezen
beliil a létezOk értékelésében. Masrészt azonban az értékeléssel Osszefliggésben az
értékek a cselekvések kognitiv motivumait is képezhetik, az adott értékeknek leginkdbb
megfeleld cselekvésekre, illetve az adott értékeknek leginkabb megfeleld 1étezok

elérésére, megvaldsitasara késztetve az egyéneket.” (Farkas, 2007, 69.0.).

Hofmeister - Toth (2006) az értékeket a kovetkezd jellemzokkel illeti: tartosak,
relativ fontossag szerint rendezettek, viszonyitasi alapok, egyfajta meggy6zodésként,
hitként miikodnek. Hofstede és Hofstede (2008) szerint az értékeket olyan iranyultsaggal

ellatott érzésekként is definialhatjuk, melyek pozitiv vagy negativ irinyba mutatnak.

Heller (1970) szerint minden értékvalasztas elonyben részesitést jelent, de nem
minden preferencia értékvalasztas is egyben. Az eldnyben részesités csak akkor
tekinthetd értékpreferencianak, ha az egyéni valasztas a tarsadalmi szabéalyhoz valo
viszonybol ered és tartalmazza az altalanositds mozzanatat. Muranyi (1974) szerint, az
értékeld preferencidk bizonyos dolgokat, cselekvéseket, tulajdonsdgokat eldnyben
részesitenek (helyesnek, jonak mindsitenek), mig mésokat elutasitanak (helytelennek,
rossznak itének), s ezaltal meghatarozott irdnyt mutatnak az emberi viselkedésnek és
szabalyozzak azt. Bugdn (1994) szerint fontos kiemelni azt is, hogy az értékeknek
csoportképzé szerepe van, hiszen egy adott csoport altal fontosnak tartott érték egyesektol

elhatarol, mig masokkal dsszetart.

Rapos ¢és munkatarsai (2011) szerint, a posztmodernitas kihivasa, hogy
megkérddjelezddnek a hagyomanyos értékek és azok normativ ereje. Tobbféle értékvilag
egylittélésérdl beszélhetiink, €és nincs konszenzus arrdl, hogy mit tekint egy tdrsadalom

értekesnek. Ugyanakkor a posztmodernitds sokszinlisége nem jelenti az értékre épiilés
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elvetését, inkabb az etikai rakérdezés mélyebb szintjét hozza magaval. (Rapos et al,
2011).

Babosik (2020) pedagodgia specifikus — ezen beliil is neveléselméleti szempontu —
nevelési vagy pedagogiai érték-meghatarozasa abbdl indul ki, hogy az érték altalaban
olyan produktum, amely individudlis ¢és kozosségfejlesztd funkciojabol addddan
hozzajarul a sziikebb és tagabb emberi kozosségek fejlodéséhez. Ezen beliil az emberi
tarsadalom életében a szamos értékterteremtd tevékenységforma koziil csak egy a
pedagodgiai tevékenység keretében megsziiletd nevelési vagy pedagdgiai érték, az egyén
konstruktiv életvezetése. Konstruktiv ¢€letvezetés alatt olyan életvitelt értlink, ami
szocialisan értékes, de egyénileg is eredményes, vagyis megfelel az értékkel kapcsolatos
kettds kritériumnak, amennyiben egyrészt kozosségfejlesztd jellegli, de az egyén

fejlodését is elosegiti.

Az egyén fejlédése soran az értékeket interiorizdlja, ezek értékrendszerekkeé
fejlodnek, s az igy kialakult értékitéletek a magatartast szabalyozzak. A mélyen rogziilt
értekek természetessé teszik szamunkra magatartasunk jellegét, és hogy miként kell
cselekedniink, igy az adott viselkedés értékorientaltsaga sok esetben mar nem is tudatosul

az egyénben (Bihari, 2009).

Ahhoz, hogy a nevelés tarsadalmi hivatasanak megfeleléen teljesiteni tudja az
egymast kovetd fiatal nemzedékek szdmara az értékek 4atszarmaztatdsat, tartds
elsajatitasat, a novendékek alkalmassa tételét az érték vezérelte cselekvés és magatartas
szerinti é€letvitelre, sziikséges a neveléstudomanyi értékfelfogas allandd megujitasa, a
valtoz6 igényekhez vald igazodas (Duro et al., 2005). Babosik (2020) szerint a
koztudatban altalanosan elterjedt az a nézet, hogy a pedagogiai tevékenység 1ényege az
értekkozvetités vagy értékteremtés. Vilagos értékorientacio, vagyis érték-tudatossag
nélkiil a pedagogiai tevékenység (és a hozza kapcsolodo neveléstudomanyi kutatomunka)
nem értelmezhetd. Az eleinte filozofiai, etikai, késObb antropologiai, szociologiai,
pszichologiai és szocialpszicholdgiai tudomanyteriileteken zajlo, mara interdiszciplinaris
jelleglivé valt értékkutatds teriiletén kevés a neveléstudomany teriiletérdl publikalt
vizsgélatot ismeriink. A szerzOk arra is felhivjak a figyelmet, hogy ahhoz, hogy az
értekteremtés megvalosuljon, biztositani kell az értéktudatossagot mind a pedagogiai

elmélet, mind pedig a pedagogiai gyakorlat terén Babosik, 2020; Babosik et al., 2021).
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2.2.2. Ertékszocializacid

Lorand (2002) szerint, a fiatalokat meg kell tanitani arra, hogy mindig a konkrét
helyzet konkrét elemzésébdl jussanak értékkonkluzidhoz, vagyis az értékeket nem
»atadni”, nem ,kozvetiteni” kell, hanem helyesen felismertetni. Palvolgyi (2009) ezzel
kapcsolatban azt irja, hogy a neveléstudomanynak nem feladata meghatarozni azt, hogy
mit tekintsiink jo, vagy rossz értéknek, azt viszont mar pontosabban meg tudja hatarozni,
hogy a gyermek idealis fejlesztéséhez milyen egyéni értékekre fokuszald neveld hatasok
sziikségesek. Az emberi magatartast iranyitd erkolcsos cselekvés csak akkor lehet épité
jellegli, ha képes az egyéni, és a tdrsadalmi szempontokat vizsgalva donteni. A helyes
dontéshez viszont egy olyan szilard értékalapra van sziikség, amelynek betartasahoz

racionalis okokbol ragaszkodunk.

Az értékkozvetités nevelési modelljein dolgozok koziil Nahalka Istvan (2013)
szerint, az ember reflektalo, tudatos, szabad és felelds Iény, és ez az alanyi alapja és
feltétele a nevelésnek. A szerzd konstruktiv értékatadasi szemlélete szerint értékvilagunk
kialakuldsa sordn a személyiségfejlddés eredményei nem &tplantalédnak a tanuldba,
hanem személyes, egyedi, belsd konstrukcios folyamat zajlik. A radikalis konstruktivista
elképzelés szerint nem létezik ,,objektiv értékrendszer”, amit abszolut értékekként, a jo
¢és rossz, az igaz és hamis objektiv megkiilonboztetéseként irhatunk le. Legfeljebb
értekvilagokrol beszélhetlink és tarsadalmi csoportok belsd egyeztetési folyamatairol,

csoportnormak ¢€s értékrendek kialakulasarol szolhatunk.

A nemi szerepekkel, nemek kozotti munkamegosztassal és egyenldséggel
kapcsolatos értékek szocializacidja, a neveléstudomany ezzel kapcsolatos feladatai és
lehetdségei régdta komoly vitak forrdsa a neveléstudomany berkein beliil (1d Thun, 1996).
A témaval kapcsolatos 1itk6z0 nézetek sokaséagat jelen disszertacié nem tudja bemutatni,
inkabb csak szemezget azokbol, hogy illusztralja az elmult évtizedek és a jelenkor
magyarorszagi nézOpontjait. Kiindulasképpen fontosnak tartjuk kiemelni, hogy
egyetértve Somogyvari Lajossal (2008) mi is azt gondoljuk: ,,Mindig figyelembe kell
venniink az adott kor mentalitasat, a nemi szerepekrol alkotott felfogasat, nehogy abba a
gyakori hibaba essiink, hogy sajat gondolati konstrukcioinkat vetitjiik vissza a multra.”
(Somogyvari, 2008, 170.0.).

A moralis szinezetli ,,genderpanik”, amely a tarsadalmi nemi szerepek és

sztereotipidk célzott lebontasaval, vagy legalabbis a fellazitasukra tett kisérletekkel fligg
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Ossze vilagszerte (Kovats & Petd, 2017), hazankban is kitermelte azokat az aggdodo laikus
és féllaikus (a témaban nem elmélyiilt, de hatarozott véleménnyel rendelkez6) szakmai
hangokat, amelyek a nemek megsziinésérél, elértéktelenedésérdl vizionalnak. Fehér Ilona
(2016) példaul az ONOAP rovid életii modositasara reagalva igy irt . Ertékrendbeli
bizonytalansaggal atszott nevelési célok jelentek meg, a politikai dontésekben is. Példaul
az Ovodai Nevelés Orszagos Alapprogramja szerint ,.keriilni kell az évodds kori
gyermekben a nemi sztereotipidk erdsitését, és segiteni kell a tarsadalmi nemek
egyenlotlenségével kapcsolatos eloitéletek lebontasat.” Mivel komoly felhdborodast
keltett a sziilok és a pedagogusok korében, ezért kormanyrendelettel modositottak, igy
kikertilt a rendeletbdl a nemi sztereotipidk erdsitésének a tudatos kertilése.” (Fehér, 2016,
27.0.). A szerzé szerint, a n6i értékrend atadasa széles skalan mozog, mert a kdzépkori
fiiggdséggel egyiitt jelenik meg a harmadik évezred ndi (nemiség nélkiili) eszménye, igy
a neveléstudosoké és a pedagogust képz6 szakembereké a feleldsség, hogy a szabad
valasztas jogan, a globalizalt, posztmodern, pluralista értékrendbdl mit és mennyit vesz
at (Fehér, 2016). Hogy miként értelmezhetd a karos és korlatozd nemi sztereotipidk
lebontasara iranyuld torekvés értékrendbeli bizonytalansagként, azt nehéz a szovegben
tetten érni. A nemi egyenjogusagot ¢€s tarsadalmilag egyenlébb viszonyokat,
lehetdségeket tiamogato nevelési kezdeményezések, példaul az erre kidolgozott skandinav
programok és modellek egyértelmii és biztos értékrendet hordoznak, a legklasszikusabb
tarsadalmi értékeket: a szabadsag, egyenldség és testvériség értékeit (Id. Spicker, 2006).
F. Lassu (2016) felhivja a figyelmet arra, hogy a skandinavokkal szemben Magyarorszag
tradicioit €és a jelenlegi kozmegegyezését tekintve lemaradott a nemi nevelés és nemi
egyenldség tekintetében. A nemek egyenranglsaganak segitéséhez és a nemi
sztereotipidk lekiizdéséhez hozzdjaruldo kezdeményezésekrdl kialakult irredlis képpel
szemben azonban fontos kiemelni, hogy senki nem arra vagyik, hogy gyermekeink
nemiség nélkiili felnéttek legyenek, hanem hogy a néi (vagy férfi) szerep ne korlatozza a
viseldjét, ne hozza hatranyos helyzetbe. A valtozashoz a pedagogia szamos modszerrel
hozzéjarulhat, ha nem is orszagos szinten, de az egyéni elkdtelezOdés szintjén

mindenképpen.

2.2.3.Az értékkutatas modszertana

A formalizalt értékkutatas alapjait Vernon és Allport (1931) nevéhez kdothetjiik, akik az

egyén értékpreferencidinak az azonositasahoz és méréséhez dolgoztak ki értéktesztet.
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Rokeach (1968, 1973) tobb éves klinikai kisérletezés utan specidlisan az egyéni
értékek reflexiv elemzésére dolgozott ki egy cél-, €s eszkozérték tesztet, ami véleménye
szerint a teljes értékteret reprezentalja. Rokeach szerint az értékek talmutatnak a konkrét
helyzeteken €s cselekvéseken. A cél-értékek az ¢€let preferalt végallapotait (végsd céljait)
irjak le (példaul: boldogsag, egészség, bolcsesség), az eszkoz-értékek (ambicidzus,
tiirelmes, becstiletes, rugalmas, intelligens) a viselkedés elényben részesitett maodjait
igyekeznek megfogalmazni. Rokeach szerint az, hogy a 18-18 elembdl allo lista elemeit
egy személy milyen fontossagi sorrendbe allitja, jol meghatarozza a személyiséget. A
kérdbivet gyakran hasznaljak a legkiilonfélébb targyh érték-szociologial vizsgalatokban
(Id. pl. Weber & Urick, 2023).

Hofstede (1980) a nemzeti és azon beliil a szervezeti kultarak parhuzamosan ¢l
normarendszerelemeinek azonositdsara dolgozta ki vildgszerte haszndlt és alkalmazott
kérdéives modszerét. A modell a tarsadalmi egyenldtlenségeket, a tekintélyhez valod
viszonyulast, az egyén tarsadalommal valé kapcsolatat, valamint az egyén maszkulin és
feminim vonasokhoz valdé viszonyulasat elemzi. Ebbél kovetkez6en az eredeti
kérddivben szereplé négy dimenzié a hatalmi tdvolsdg, individualizmus vagy
kollektivizmus, a maszkulinitds vagy feminitds és a bizonytalansagkeriilés. A modell a
folyamatos, egész vilagra kiterjedé adatgyiijtés hatasara késébb Kiegésziilt egy 6todik
dimenzidval, a hosszi vagy rovid tava orientacioval (Hofstede & Bond, 1988), végiil a
2000-es évektol az engedékenységgel egyiitt hat vizsgalati dimenziora boviilt (Hofstede
et al., 2010).

Inglehart (1997) ugy gondolja, hogy az értékeken olyan elérendd célokat értiink,
amelyek a cselekvések iranyito elveiként hatnak. Tesztje egyszerre vizsgalja a gazdasagi
fejlédést, a kulturdlis és politikai valtozdsokat az emberek gondolkodasmodjaban,
értekviszonyuldsaban. Inglehart abbol indul ki, hogy elészor a tekintélytiszteleten alapuld
értékrend modern értékrenddé alakul, majd a modern értékrend posztmodern értékrenddé
alakul at. Ertékindexe négy kategoriaba sorolja az embereket aszerint, hogy tisztan
materialista, tisztan posztmaterialista értékek, vagy a kettonek valamely kombinacidja
jellemzi-e az adott egyént.

A korabbi értékkutatasokra alapozva dolgozta ki sajat értéktesztjét Schwartz
(2006), aki Ingleharthoz (1997) hasonlban az értékeket olyan meggy6zdéseknek tekinti,
melyek kozvetlen hatdssal vannak érzéseinkre. Masrészt az értékek olyan kivanatos
célokat és viselkedéseket is kifejeznek, melyek a cselekvéseink iranyitd erejeként hatnak,

emiatt a szamunkra fontos értékeket valoszindleg a kiilvilag felé is képviselni fogjuk.
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Rokeach (1968) elméletéhez hasonléan Schwartz (2006) szerint az értékek egyfajta
iranyjelzéként mokodnek, vagyis hatdssal vannak arra, hogy adott helyzetekben hogyan
viselkediink, illetve hogyan itéljiik meg a konkrét helyzeteket és embereket. Az értékek
fontossaguk szerint sorba rendezhetdk, kialakitva egy egyén vagy egy tarsadalom
értékrendszerét. Ezen kiviil véleménye szerint a kiilonbozd értékek kolcsonhatasban
vannak egymassal, igy az értékek olyan mértékben hatarozzdk meg a cselekvésiinket,
amilyen mértékben relevansak az adott kontextusban.

Schwartz (2003a, b) tiz olyan univerzalis alapértéket hatarozott meg, amelyek
kiilonb6zé mértékben minden kultirdban megtalalhatok, és nem csak az értékitéletek
alapjaul szolgéalnak, hanem célkitlizésként is értelmezhetéek. Ez a tiz érték: onallosag,
stimulacié (0sztonzés), hedonizmus, teljesitmény (elismerés), hatalom, biztonsag,
konformitas, tradicid, joindulat és univerzalizmus. Az értékek két dimenzid mentén
oszthatok fel négy magasabb rendii értékkategoriara, melyek parban szemben allithatok:
Nyitottsdg a valtozasra — Megdrzés, Onmeghaladds — Onmegvalositas (1d. 1. abra). A
dimenzionalis szemlélet miatt az individualis értékvalasztas Schwartz szerint nem
teljesen szubjektiv, mivel a tiz alapérték egymassal dinamikus viszonyban all, és ugyan
az egyén, az adott tarsadalmi és csaladi viszonyok kozétt, ,,szabadon” donthet arr6l, hogy
melyik értéket tartja Onmaga szdmara a legfontosabbnak, azonban a tobbi érték
viszonylagos fontossaga a belsd logika alapjan meghatarozott (Fiistos & Szalma,
2010).Valoszintsitjik (bar erre vonatkozo kutatasi adat nem ismert), hogy ez a logika a
gyermeknevelésben kivanatos értékekre is igaz, azaz a sziilok altalaban nem térekszenek
egyszerre az Onallosdg és konformitds értékekhez tartozd vonasok és cselekvések

tdmogatasara. Sajnos azonban erre vonatkozé kutatast nem talaltunk.
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Abra 1.
Schwartz értékmodellje (Forrds: Schwartz, 2006 alapjan Bodor et al, 2019, 27. 0)

NYITOTTSAG A
VALTOZASRA

ONMEGVALOSITAS
2.2.4. Ertékek a gyermeknevelésben

A gyermeknevelésben megjelend értékviszonyulasokkal és az értéknek tartott gyermeki
jellemzokkel, valamint az értékatadassal kapcsolatos tudomanyos érdeklédés szintén
olyan mennyiségli publikdciot termel, melynek attekintésére jelen dolgozatban nem
vallalkozhatunk. A disszertacié témajahoz illeszkedden megprobalunk izelitét adni a

teriilet korabbi kutatdsi eredményeibdl, fokuszalva a magyar vonatkozast adatokra.

Elészor is érdemes tisztazni, hogy altalanossagban milyen értékeket tartanak a
magyarok fontosnak, mint életiiket vezérld6 motivumok. A European Social Survey
keretében lefolytatott kutatdsok a magyar emberekre altalaban jellemzOnek talaljak a
tradicionalis, biztonsagra torekvd értékviszonyuldst (Kapitany & Kapitany, 2012; Pal,
2016), ugyanakkor az egyének altal preferalt értékek a csaladi struktura, életkor vagy az
iskolazottsag fliggvényében valtozo fontossagiak. Csurgd és Kristof (2012) a 2008-2010
évi adatokat elemezve azt talaltdk, hogy a megkérdezett magyar valaszadok szamara a
Biztonsag, a Joindulat és az Univerzalizmus voltak a legfontosabb értékek, fiiggetleniil a
demografiai hétteriiktdl, azonban az Onallosag és az Elismerés/Teljesitmény értékeket
fontosabbnak tartottdk a fiatalabbak, az alternativ csalddforméakban (nem hdzassagban)

¢l0k és a magasabban iskolazottak.

A sziil6-gyermek érték-illeszkedés és interaktiv értékszocializacié kutatdsai, bar
szamosak, de els@sorban a serdiilékori gyermekek és sziileik érték-hasonldsagat kutatjak
(Barni et al., 2013; Knafo & Galansky, 2008; Knafo & Schwartz, 2003, 2004, 20009,
2012), igy ritkan terjedtek ki a koragyermekkori nevelés idészakara és a sziilok altal
kivanatosnak tartott értékek vizsgalatara. Az altalalunk attekintett kutatasok azt talaltak,
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hogy a sziildk demografiai jellemz6i dsszefliggést mutatnak azzal, hogy melyik értékeket
tartjadk a gyereknevelés szempontjabol fontosnak. Xiao és Andes (1999) szerint az
alacsonyabb szocio0konomiai statusztiak és kevésbé képzettek inkabb a konformitast,
mig a magasabb statuszak ¢és felséfoku végzettségilick inkabb az dniranyitast preferaltak,
mint a gyermekiikben kialakitandd értéket. Suizzo (2007) kiilonbozd etnikai
csoportokhoz tartozo, hat év alatti gyermeket neveld sziil6k érték-preferencidit vizsgalta
az USA-ban, és szintén eltéronek talalta a kiilonb6z6 szocio-6kondmiai hatterti sziilok
értékekkel kapcsolatos gyermeknevelési céljait. Ez a kutatds részben megerdsitette a
korabbi kutatdsok eredményét a szililok iskolai végzettségével Osszefiiggésben, miszerint
az alacsonyabb iskolazottsagi sziilék inkabb preferaljak gyermekeikben a
hagyomanytiszteletet, alkalmazkodast és a joindulatot, mint a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezok (l1d. Xiao & Andes, 1999). Emellett negativ Osszefiiggést
talaltak az iskolazottsag és a hatalom (mint a gyermeknevelésben célzott érték) kozott,
mig az eredmények szerint a magasabban iskoladzottak nagyobb hangsulyt fektetnek a
kapcsolatok és kapcsolodas fontossagara. Az 0sszefliggések azonban nem fliggetlenek az
etnikai hattértdl és a valldsossagtol — ennek részletes bemutatasatol jelen disszertacidban

eltekintlink, mivel fontosabbnak tartjuk a magyar vonatkozast kutatdsok bemutatasat.

Csurg6 és Kristof (2012) a European Social Survey kérddives adatfelvételének
eredményei alapjan vizsgaltak a magyar sziilék (magyar allampolgarok, mas orszagok
alland6 lakosai €s mendeékjogot kapott személyek) gyermeknevelési elveit a dichotom
csaladforma-kategoériak vonatkozasaban. Eredményeik alapjan a magyar sziilok,
csalddformatol fiiggetleniil, tobbségében az Oszinteséget, a feleldsségérzetet, az
onallosagot és a masok tiszteletét tartjak olyan értékeknek, melyeket szivesen latnanak a
gyerekeikben. Az engedelmesség €s a takar¢kossag inkdbb az alacsonyabb végzettségiiek
szamadra, az Onzetlenség pedig az idOsebbek és a tobb gyereket neveld csaladok szdmara

fontos.

A gyerekek értekvizsgalataval foglalkozdé Knafo és Spinath (2011) azt talalta,
hogy a fiuk a lanyoktol a nemre jellemzd joindulat, teljesitmény és hatalom értékek
fontossagaban kiilonboztek, amely értékek egymassal szemben taldlhatok az
Onmeghaladas (Self-Transcendence) és Onérvényesités (Self-Enhancement) tengelyen
(Schwartz, 2006). Nemileg tipikusan a lanyok magasabb Onmeghaladas és alacsonyabb
Onérvényesités értékeket mutatnak, mint a fitk (Knafo & Schwartz, 2008; Schwartz &
Rubel, 2005). A tobbi érték kevésbé jellemzden tér el a nemek szerint. Az eredmények
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szerint a nemileg semleges értékek mérsékelt, a nemileg tipikus értékek pedig magasabb
orokolhetdséget mutattak. Mindkét nem esetében jelentds genetikai hatdsok magyaraztak
azt, hogy a gyerekek milyen fontossagot tulajdonitanak az 6nmeghaladéas-onérvényesités

értékeinek, ugyanakkor a lanyok esetén ez az 6rokolhetdség magasabb, mint a fiaknal.

2.2.5. Az értékszocializacio gazdasagi kontextusa

Inglehart és munkatarsai (2003) szerint egy adott tarsadalom hagyomanyos kulturalis
Oroksége jelentds hatassal van a polgari szabadsagjogok, politikai jogok ¢és a nok
parlamenti ardnyanak szintjére. A tobbvaltozos elemzések azonban arra is ramutnak,

hogy az emelkedé GDP és a tudasalapu gazdasag iranyaba torténé elmozdulas egyfajta

valo elmozdulast is eredményezi. A kutatok szerint a gazdasagi fejlettség és a kulturalis
orokség alacsony kozvetlen hatdsa mellett az onkifejezési értékek felé¢ vald elmozdulas
mértéke befolyasolja jelentésen a demokracia szintjét. Vagyis a kulturalis 6rokség és a
gazdasagi valtozasok hatasai a demokracia szintjével 6sszefiiggésben azon mulnak, hogy
azok milyen mértékben jarulnak hozzd az Onkifejezési értékek irdnydba torténd
elmozdulashoz, illetve milyen mértékben allnak ellen annak. A szerzdk arra is felhivjak
a figyelmet, hogy ez a széles korti kulturalis valtozas ndvekvo tomeges igényeket tamaszt
az egyre demokratikusabb intézmények irant. A szakirodalmak tiikkrében fontos kiemelni,
hogy a magyar tdrsadalom hagyoméanyos nemi sztereotipidkat képviseld kulturalis
Oroksége ¢s az Onmeghaladas-Onérvényesités lanyok korében genetikailag erdsebb
meghatarozottsaga miatt, a demokracia szintjének novelése érdekében fontos, hogy a
lanyokat (és fitkat) minél valtozatosabb, olyan kulturdlis értékekkel ismertessiik meg,

amelyek segitik az onkifejezési értékek iranyaba torténd elmozdulast (F. Lassu, 2019).

2.3. A nemiség tarsadalomtudomanyos megkdozelitése

A tarsas kategorizacionak, azaz annak, hogy valakit milyen moédon helyeziink el a
»~megismerési térképiinkben”, szdmos tényezd (példaul borszin, vagy életkor) mellett az
egyik legszembet(inébb és legkorabban elsajatitott eleme a nem (Fiske & Taylor, 1991).
A nem fontossaga a tarsas megismerés folyamataban jol tetten érheté a témaval
kapcsolatos irodalmak szdmossagéaban, a nemekkel kapcsolatos tudomanyos ¢és kozéleti
diskurzus hevességében, és az utobbi idében politikai szinezetlivé valasaban is. Jelen
kutatas bevezetdjeként megkeriilhetetlen, hogy a szerz6k megismertessék azokat az

elméleti kereteket és fogalmakat, amelyek mentén a disszertacio a nemiséget targyalja.
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A tarsadalomtudomanyok teriiletén a nem két féle értelmezését kiilonitjiik el, a
biologiai és a tarsadalmi nemet (Déri, 2022). Magyar nyelvteriileten ezek nyelvi
elkiilonitése sokkal nehézkesebb, mint az angolszasz nyelvhasznalatbol szarmazo

kiindulas — a sex €s a gender. Jelen dolgozatban is hasznalni fogjuk a gender kifejezést.

A biologiai neme (sex) alapjan a személy (sziiletéskor az 1jsziilott) testének
elsédleges és masodlagos nemi jellege szerint altalaban férfi, n6é vagy interszex (nemi
jelleg alapjan nem egyértelmiien besorolhatd) emberekrdl beszéliink. A sziiletéskor
azonositott bioldgiai nem ma Magyarorszagon csak kétféle lehet, férfi vagy nd, azonban
az interszex allapot jogi elismerése vilagszerte egyre fontosabb emberjogi kérdésként

jelenik meg (Id. Pikramenou, 2019).

A biolégiai nemiink megélése, a hozza kapcsolodo szubjektiv élmények és ezek
tarsas-tarsadalmi meghatarozo6i bonyolult szovedéke adja a tarsadalmi nem (gender)
Osszetett fogalmat. Ez a kutatok szerint sokkal inkdbb aktiv alkotas, konstrukci6
eredménye, mint velesziiletett adottsagok aktivizalodasa. Simone de Beauvoir (1969) az
elsé feminista korszakkal egyiitt, a humanista feminizmus szellemiségében leplezi le a
szubjektum (Ember) fogalmanak részleges jelentését. A negyvenes évek végén irt A
mdsodik nem cimlii miivében véleménye szerint evidens, hogy az emberiség két
kategoriara oszlik, nékre és férfiakra, melyek nem halmazszerien csoportosithatok. ,,A
nd - emberi lény, akdr a férfi, ez evidens, de tulsadgosan elvont igazsag, valojaban minden
emberi Iény egyedileg szitualt,, (Beauvoir, 1969, 9. 0.). Beauvoir 0jszert alapelve, hogy
senki nem sziiletik ndnek, vagy férfinak, hanem azza valik az adott kor adott tarsadalma
altal. Kifejti, hogy Arisztotelész ota a nd negativ megitélésben részesiil, és ebbdl
kifolyolag ez a gondolat olyan mélyrdl taplalkozik felfogasunkban, hogy szinte fel sem
tiinik, mégis meghatarozza azt. Allaspontja szerint ,,a n6t a férfihoz viszonyitva szokas
meghatarozni és jellemezni” (Beauvoir, 1969, 11. 0.), vagyis a nd relativ mindségként
szerepelt az eddigi korokban. Miivét ma, fél évszazaddal késébb a gender (tarsadalmi
nem) tudomanya szisztematikus alapvetésének tekinthetjiik. A nét eredendden szabad
autonomnak tartja, aki egy olyan vilagban probalja felfedezni magat, ahol kénytelen
személyiségét masikként vallalni. A nét emberi lénynek, mégpedig értékek utan kutatd
emberi lénynek, tartja. Ezen megkdzelités szerint a nemi szocializacié a nemek kozotti

tarsadalmi kiilonbségek megtanuldsanak, belsové tételének folyamata.
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Judith Butler (1990) szerint, a gender és a szexualitds nem eleve adott jellemzd,
amit a szocializacio sordn el lehet sajatitani, hanem az a mindennapi tevékenységeken
keresztiil kertil kifejezésre, és ezeken a tevékenységeken keresztiil a férfiak €s nok kozotti

hatalmi kiilonbségek mentén termelddik ujra.

Ez a tanulas és/vagy aktiv alkotas soran létrejovo nemiség (gender) felfogas egy
Osszetett jelenség. A gender, mint fogalom értelmezhetdségének sokféleségét jol
abrazolja a ,,genderbread” (genderkalacs-) ember (1d. 2. abra). Ebben az értelmezésben
megkiilonboztetjiik a nemi identités (ki minek tartja magat), a nemi 6nkifejezés (ki milyen
moddon jeleniti meg magat), az anatomiai, illetve bioldgiai nem (elsddleges €s masodlagos
nemi jellegek), a szexudlis és romantikus vonzalom, valamint a sziiletéskor megéllapitott
nem szempontjait. A tarsadalmi nem keretén beliil tehat nd, férfi vagy genderqueer/nem
binaris (a nemekkel kapcsolatos kategoriak elutasitasa) kategoriakat kiilonitenek el. A
sziiletéskor azonositott nem €s a nemi identitds megegyezOsége esetén beszéllink cisz-
nemil személyekrdl, mig azokat, akik nemi azonossigtudata eltér a sziiletéskor

azonositott nemiiktdl transznemi személyeknek hivjuk (Déri, 2022).

Abra 2.
A genderkalacs-ember (Forras: Killerman, 2015)

I3

A genderka|éCS‘€mb€F s fmmmaow"‘f;‘r. ‘\‘js‘x"“ﬂ
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Férfinak lemi Férfiassig 3 Férfi anatémia
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Szletéskor megdllapitott nem
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- N0KNGZ €5/\R 0y niies embereknez e NOKNGZ €5/vagy Nies embereknez
- frflaknez és/vagy férfias embereknez - férfiakhioZz €5/vaqy férfias emberekhez

Amennyiben elfogadjuk, hogy a biologiai meghatarozottsagra minden tarsadalom raépit

egy elvaras- és lehetdségrendszert, ugy konnyen lathatova valik, hogy a tarsadalmi 1étiink
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sok mas mellett attol is fligg, hogy férfinak vagy ndének sziilettiink. A tarsadalmi

egyenl6tlenségek egy része pedig ebbdl az eltérd konstrukciobol ered (Toth, 2007).

2.4. Sztereotipiak, nemi ideologiak (szexizmus)

2.4.1. A nemi sztereotipiak

A sztereotipidk a kulturalis rendszer épitokoveli, a tarsadalmi valdsag kulturdlis mintai. A
sztereotipiaképzés és hasznalat megkozelitheté annak funkcionalis haszna iranyabol, ami
a tarsadalmi kategoridk leegyszeriisitd hasznalatat a megismerés gazdasagossagaval koti
0ssze (Hunyady, 2001). Feln6tteknél a nemi kategorizalas gyors, viszonylag automatikus
folyamatnak tlinik (Clutterbuck & Johnston, 2004; Hiigelschafer et al., 2016), ami a nemi
sztereotip tudas aktivalodasdhoz vezet (Habibi & Khurana, 2012). A kategorizacid azzal
jér, hogy hajlamosak vagyunk arra, hogy az egy kategoriaba tartozok kozotti kiilonbséget
alulbecsiiljiik és a kiilon kategdridba tartozok kozotti kiilonbozdséget tulbecsiiljiik

(Billing & Tajfel, 1973).

A nemi kategorizacié folyamatara jellemzd, hogy ha az egyik tulajdonsagot az
egyik nemhez kotjiik, akkor a masik nemhez az adott tulajdonsag ellentétét rendeljiik
(Kovacs, 2007). A nemi sztereotipiak olyan hiedelmekként hatarozhatok meg bizonyos
tulajdonsagokkal kapcsolatban, amelyek megkiilonboztetik, hogy a ndk és férfiak
milyenek (leiré hiedelmek), vagy milyennek kellene lenniiik (el6ir6 hiedelmek) (Johar et
al., 2003; Leaper, 2015). ,,A nemi sztereotipiak szerint a férfiak dominansak, racionalisak,
objektiv gondolkodastak, fliggetlenek, konnyen dontenek, versengdk, agresszivek,
képesek mésokat vezetni, jOk matematikabol €s a természettudomanyokban, érdekli ket
az lizlet, a sport és a politika. A ndk engedelmesek, intuitivek, tiszteletteljesek (a férfiak
irant), érzelmesek, szubjektivek, hiszékenyek, fiiggdek, érzékenyek mdasok igényeire,
torédoek, hajlandéak masoknak szentelni magukat, jok a hazimunkdban és a
gyermekgondozasban” (Kovacs 2007, 101.0.). Az egyes eldird sztereotipiak nemi
ideologiakba tomoriilnek és meghatarozzak, hogy milyennek gondoljuk a nemeket, vagy
hogyan kellene viselkednie a ndknek ¢€s férfiaknak (Perry & Pauletti, 2011).
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2.4.2. A nemi ideologiak (szexizmus) formai

A sztereotipidkon til a nemek kiillonbozdségével és egyenlbtlenségével kapcsolatos
nézeteket, hiedelmeket €s gyakorlatban megvaldsuld megkiilonboztetd bandsmodokat
0sszességeben szexizmusnak nevezziik (Benokraitis, 1997). Ma mar a szexizmus tobbféle

formajat kiilonboztetjiik meg.

A hagyomanyos vagy ellenséges szexizmus, a tradicionalis szerepelosztasnak
megfelelden vélekedik a ndk férfiakhoz viszonyitott szerepeirdl, feladatairol, jogairol €s
feleldsségérdl (Spence & Helmreich, 1972, Swim et al., 2001). A hagyomanyos, merev
(Szabd, 2008). Nézeteiben a ndk, mint versengd és/vagy szexualis eszkdzokkel kontrollt
szerezni igyekvd, nem szerethetd, 4m kompetens személyek jelennek meg (,,A nék ugy
akarnak hatalmat szerezni, hogy iranyitani probaljak a férfiakat.”). Ennek a néképnek a
férfi parja egy erdszakos €és elnyomo, a ndket szexualisan is hatalma alatt tartd, dominans
¢és kompetens személy (Szabd, 2008). A tarsadalmi valtozas és diskurzusok hatdsara ezek
a nyiltan el6itéletes ideologiak ma mar nem elfogadottak, igy azok sokkal arnyaltabban,

modern formaban jelennek meg (Swim et al., 2001, Benokraitis, 1997).

cres

A modern szexizmus ideologiajat képviselok gyakran sajat magukat
egyenldségpartinak tartjak és ugy gondoljdk, hogy a régi egyenlStlenségek mar
megsziintek, ezért nem sziikséges semmmiféle tovabbi egyenldségre vald torekvés. A
nézet 6 jellegzetessége az egyenléség illuzidja (Kovacs, 2007). A joindulati szexizmus
a ndket tiszta és kedves teremtményekként abrazolja, akik teljessé teszik a férfiak életét,
mikdzben raszorulnak azok védelmére és tamogatisara, tehat egyszerre szeretetre
méltoak és inkompetensek (,,Egy jo asszony megérdemli, hogy parja istenitse.”). Ezzel
parba allitva a szerethetd férfi lovagiasan védelmez6, ugyanakkor a né gondoskodasara

szorulo, és Ot kiegészitd és teljessé tevd személy (Szabo, 2008).

A hagyomanyos €s a modern szexizmus, latszolagos kiilonbségeik ellenére,
nagyon hasonlitanak egymadsra abban, hogy a ndkkel szemben negativ vélekedéseket
tartalmaznak. Ebben a viszonyrendszerben a hatalom kérdése kiemelt szerepet kap. A
fennallo egyenldtlenségek fentartasaban pedig férfiak és ndk ugyan nem ugyanolyan

mértékben és formaban, de egyarant részt vesznek (Szabo, 2008).
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2.5. A nemi szerepek
,»A nemi szerep a tarsas viselkedés meghatarozé eleme, hiszen ez hatdrozza meg a nemek

szamara tipikusnak és elvartnak tartott tulajdonsagokat.” (Kozma et al., 2019, 39.0.).

A nemi szerepek Kkiilonbozoségének eredetér6l megoszlanak a kutatdi
vélemények. Az evolucios pszichologia képviseldi a bioldgiai meghatarozottsagot emelik
ki, ami szerint a két nem kiilonb6z6 problémakkal talalkozott a reprodukciés folyamat
soran, ez pedig viselkedésbeli kiilonbségekhez vezetett. A férfiak minél nagyobb szamu
partner eléréséért vetélkedtek egymassal, ezért rajuk jobban jellemzo a kockazatvallalas
¢és az agresszid. Ellenben a nonek nagyobb sikert jelentett a kevesebb, de nagyobb
er6forrassal rendelkezd partner, ezért rjuk jobban jellemzd a gondoskodas, alarendeltség
és fuggés (Buss & Schmitt 1993; Buss 1995; Geary 1995). A tdrsadalmi szerepelmélet
nézeteit vallok nagyobb hangsulyt fektetnek a szocialis hatdsokra. Véleményiik szerint a
nemi szerepek a nemek kozotti fizikai kiilonbségekb6l addddé munkamegosztas mentén
alakultak ki. A nékkel szemben a haz koriili munkakavégzés és gyereknevelés révén az
az elvaras alakult ki, hogy gondoskodoak legyenek, elldssanak €s apoljanak masokat. A
férfiak testi adottsagaikbol fakaddan képesek voltak az otthonon kiviil is munkat végezni,

igy rajuk harult a csalad eltartasanak feladata (Eagly &Wood 2013; Eagly et al., 2000).

Bem (1981) véleménye szerint a tarsadalmi sztereotipidkkal szemben a
»ferfiassag — ndiess€g” nem két egymastol teljesen fiiggetlen és egymastol elkiilonithetd
kategoria. Az élet soran olyan komplex személyiségre van sziikség, amiben férfias, és
noies tulajdonsdgok optimalis ardnya az élethelyzettdl fliggden megtalalhato, igy Bem a
két nem jellemzbinek keverékét, az androgiiniat tartotta az egyének szamara leginkabb
kivanatosnak (Bem & Lewis, 1975). A nemi szerep mérésére Bem (1974) kidolgozta a
Bem-féle Nemi Szerep Kérddivet (Bem Sex Role Inventory — BSRI, Bem, 1974). Bem
nemi szerep elméletének €s kérddivének tesztelésére szamos kutatast végeztek a 1980-as
években (ld. Cook, 1987), azonban az androgiinia és a mentalis egészség pozitiv
egylittjarasat csak részben tudtak igazolni. A kutatasok metaanalizise a hagyomanyosan
maszkulinnak tekintett vonasok (erd, hatarozottsag, dominancia, Onbizalom, stb)
tarsadalmilag magasabb szintli elfogadottsagat és egészségre gyakorolt véddhatasat
talalta, amely az androgiinia pozitiv hatdsanak hatterében is all. A hagyomanyos feminin
tulajdonsagok ugyanakkor a ndket (és esetleg az ilyen jellemzdkkel bird férfiakat is)

sériilékennyé teszik (Bassoff & Glass, 1982).
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Dolgozatunk témdajanak nem fokusza, igy csak kiegészitd megjegyzésként
emlitjiik meg a gender-kutatdsok masik f6 csapasiranyat, a maszkulinitas kutatasokat
(Hadas, 2001, 2009). A maszkulinitas szociologidja a feminista hagyomany 6rokosének
tekinthetd ¢és a férfiak viselkedési mintazatainak, tevékenységeinek, értékeinek és
perspektivainak kritikai tanulmanyozasara iranyul. Connell (1995) szerint a
maszkulinitds nem egy izolalt targy, hanem a ,,feminitas” ellenpontjaként értelmezhetd
fogalom. A gender-, rassz és osztalyviszonylatok kolcsonhatasanak folismerését
kovetden mara altalanosan elfogadotta valt, hogy sokféle maszkulinitast kiilonbdztessiink
meg; tehat beszélhetiink fekete ¢és fehér, munkésosztalyi és kozéposztalyi

maszkulinitasokrol.

2.6. Nemi identitas, nemi szerepek, sztereotipiak - és ezek fejlédése

A nemek és a nemi szerepekhez kotédd szocializécio, mint tudomanyos érdeklédés
viszonylag 1j teriilet a szociologian és a tarsadalomtudomanyokon beliil (Kretchmar,
2009). Wharton (2005) magyarazata szerint a nok felé tdmasztott szigoru korlatozasokkal
szemben fellépd XX. szdzadi feminista mozgalmak a ndkkel foglalkoz6 diskurzusokkal
parhuzamosan felhangositotta a férfiak fel¢ forduld tudomanyos érdeklddést is igy
létrehozva a nemi identitds, a nemhez igazodas, a nemi szerepek tanulasanak tudomanyos

diskurzusat.

Allaspontok a nemi identitas alakulasanak pszichologiai folyamatairél

Az egyén nemi identitasa olyan kogniciok Osszességeként definidlhatd, ami magéaba
foglalja a személy nemi kollektivdba valé illeszkedésre vonatkozd értékeléseit és
motivacioit. Az elmélet és kutatas szempontjabol az egyik kdzponti jelentdségli dimenzid
az azonos nemiek tipikussaganak érzése, vagyis az emberek sajat maguk altal érzékelt
hasonldsaga a nemi kollektivahoz. A nemi identitas konceptualizacidja azonban az utobbi
idében tovabbi dimenzidkkal is kibdviilt, mint példaul a mésik nemhez val6 hasonlosag
érzése, a sziiletési nemmel vald elégedettség, a nemi konformitasra iranyuld nyomas

érzése és a masik nem derogacidja (Perry et al., 2019).

A nemi szereptanulds magyarazataval foglalkoz6 elméletek Stockard (1999)
szerint a vitatottsaguk és hianyossagaik ellenére is magyarazattal szolgalgalhatnak a nemi
szocializacié folyamatanak megismeréséhez. Az elsd6 Sigmung Freud nevéhez kotddo
pszichoanalitikus elmélet szerint a gyerekek az érés soran, a nemi szervek kiilonbségeinek

felismerése és az azonos nemil sziilovel valé azonosulds mentén (utdnozva annak
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viselkedését, attitidjeit, tulajdonsagait) hatarozzak meg sajat nemi identitasuk, nemhez
igazodasuk (Freud, 1932/1986). A sokak altal vitatott elmélettel szemben, a Lawrence
Kohlberg (1966) kognitiv fejlédési elmélete szerint a gyerekek két és fél éves kor koriil
kezdik a nemek kozotti kiilonbségeket fogalmi oldalrél megkdzeliteni, sajat magukat
lanyként, vagy fiaként cimkézni, ami a nemi identitds kialakuldsat jelzi és ez az, ami
dontd szerepet jatszik a nemhez igazodasban. Kohlberggel egyetértésben Sandra Bem
(1981) is elismerte, hogy a gyerckek tevileges alakitojuk sajat szocializacidojuknak, nemi
sema elméletében azonban azt emeli ki, hogy a gyerekek folyamatos batoritast kapnak a
felnottektol, hogy a vilagot a nemek elkiilonitésén keresztiil szemléljék, ez segiti Oket a
tajékozodasban, az ismereteik rendszerezésében és ez az, ami miatt igazodnak nemiikhdz.
A szocidlis tanuladselmélet a pszichoanalitikus elmélettel ellentétben nem tartja
sziikségesnek semmillyen pszichés elv vagy folyamat bevezetését. A szerzdk szerint a
nemhez igazodast a gyerekek megfigyelés altal, a nemekhez kotédé jutalmak és
biintetések mentén, a velilk megegyez6 nemu felndttek viselkedését utanozva sajatitjak
el. A nemi séma elmélettel egybehangzoan feltételezi, hogy ha semmi sajatsdgos nincs a
nemhez igazodo viselkedésben, akkor azok elkeriilhetéek vagy mddosithatdak (Bussy &

Bandura, 1999).

A nemi kategoéridk minden mas kategérianal kiugrobbak az észleld szdméra
(Eagly et al., 2000), fejlodéslélektanilag els6ként elsajatitottak (Zemore et al., 2000). A
felndttekéhez hasonlo, viszonylag gyors nemi kategorizacid (Clutterbuck & Johnston,
2004; Hiigelschifer et al., 2016), mar 3-4 honapos csecsemOknél is kimutathaté (Quinn
et al., 2002). Thompson (1975) szerint a kétéves gyerekek képesek sajat nemiiket sajat
fényképlikrdl azonositani és a sztereotip modon 61t6z6 nd vagy férfi nemét meg tudjak
hatdrozni, pusztdn a nem alapjdn azonban nem tudjdk kovetkezetesen lany ¢és fiu
csoportokba véalogatni a képeket €s azt sem tudjdk megmondani, hogy egy masik gyerek,
neme alapjan mivel szokott jatszani. A haromévesek szét tudjak valogatni a lanyok és
fiak képeit, azonban sajat magukrol nem tudjak megmondani, hogy apék vagy anyak
lesznek felndttkorukban. A nemek allanddsaganak tudata, igy a sajat nemi kategoria

bizonyossaga 4-6 éves kor kozott szilardul meg.

A vilag megértéséhez segitséget nyujt6 nemi kategéridk  merev
megkiilonboztetése azonban a lanyokat és a fiukat a megfeleld viselkedés szlik korére
korlatozza (Davis, 2003). A fejlédési kutatasok azt mutatjak, hogy a gyerekek mar 2-3
éves korukban elkezdik elsajatitani a nemi sztereotipidkat és ez a tudéas kortilbel az
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iskolaba 1épésig halmozddik (Trautner et al., 2005; Banse et al., 2010). Trautner ¢és
munkatarsai (2005) szerint a nemi kategoriak korai tanuldsa és a hozzajuk kapcsolodo
tulajdonsagok (sztereotipiak) elsajatitasa kezdetben (5-6 évesen) merev hiedelmekeben
nyilvanulnak meg (példaul, hogy csak fitk, vagy csak lanyok tehetnek valamit), és csak
késobb (7-8 évesen) jelennek meg a rugalmasabb, realis hiedelmek (hogy barmelyik nem

képes szinte barmire).

Az ¢életkor elérehaladtaval az egyén altal betoltott tarsadalmi szerepek szédma
boviil (baratsag, munka, parkapcsoalt). Az ezeknek a szerepeknek vald megfelelésben
szamos tényez6 mellett a biologiai nem ¢€s a nemi szerepkehez valod hozzaallas is jelentOs

szerepet jatszik (Eagly & Wood, 2012).

Nemi sztereotipiak elsajatitasa

A fejlédés korai szakaszdban, a biologiai nemrdl vald ismeretszerzéssel szinte
egyidejiilleg zajlik a nemi sztereotipiak elsajatitasanak folyamata (Kosakowska, 2004;
idézi Lipowska, 2014). A sziildi viselkedésmoddokat, attitiidoket vagy érzelmi reakciokat
a gyerekek nagy mértékben atveszik. Az anyédk ¢€s az apak az els6 modelljei azoknak a
viselkedésmintdknak, amelyek a tarsadalmi és nemi szerepekkel és a sziilo1 gondoskodas
prototipusaival dsszhangban vagy ellentétben allnak (Endendijk et al., 2013). A nemi
szerepeket a szocidlis tanulds sordn a gyerekek életében jelentds szerepet jatszo
felndttek/modellek (sziilok, pedagodgusok), a szocializacids gyakorlatokon (megerdsités,
figyelmen kiviil hagyas, biintetés) kiviil a sajat nemi viselkedésiikon, vagy sajat
meggy6z0désiik kifejezésén keresztiil is kozvetithetik a gyerekek felé (Schoon & Eccles,
2014).

A sziilok akar tudatos, akar tudattalan nemi hiedelmei egészen koran, mar
csecsemOkortol befolyasoljak a nemi azonossag fejlédését (Danis et al., 2011). A
sziiletendd babara vonatkoz6 elsd kérdések egyike, hogy fiu vagy lany lesz alapvetden
iranyitja a sziilok névvalasztasat (Barry & Harper, 1995), majd késébb befolyasolja a
jatékok, ruhdk, konyvek és az 0jsziilott szobajanak kialakitasat is (Pomerleau et al., 1990).
A sziil6k jatéktarsitas soran a fitkhoz kotottek az autdkat és szerszamokat, a lanyokhoz
kapcsoltak a babakat, Barbie-kat és jatékkonyhat (Endendijk et al., 2013, 2014). Ezek a
tarsitasok befolyasoljadk a gyermek targyi kornyezetét és ez altal felé¢ iranyulod

interakcidkat, tevékenységeket, ezen keresztiil a kiilonb6zé kompetenciai fejlodését is.
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A felnéttek a lanyként bemutatott csecseméhdz tobbet beszélnek és inkabb
»lanyos” jatékkal kozelednek (babak, puha jatékok stb.), ellenben a fiaként bemutatott
csecsemOk felé inkabb ,.fias” jatékkal (élettelen, mozgd, mikodd targyak) és tobb
mozgasra 0sztonz6 gesztussal kozelitenek (Bell & Carver, 1980; Culp et al., 1983;
Sidorowicz & Lunney, 1980). Kés6bb a sziilok tobb hazimunkat biznak a lanyokra
(Manke et al., 1994) kiilonosen akkor, ha fit és lany gyermekiik is van (Crouter et al.,
2001). Blakemore és Hill (2008) vizsgalatukban hagyomanyos és feminista csaladi
nevelési és munkamegosztasi elveket valld személyeket hasonlitottak Gssze és azt
talaltdk, hogy a feminista és a ndnemu Sziilok (vagy sziiléként gondolkodé fiatalok) a
hagyoményos nemi szerepeket preferald és férfi valaszadokhoz képest kevésbé terelték
nemileg sztereotip irdnyba (valos vagy képzeletbeli) gyermekeiket. SOt ezek a sziilok,
fiaik szdmara fontosabbnak tartjdk az otthoni segitségnyujtasra és hdzassagra, csaladi
¢letre vonatkozo6 nevelést, mint a lanyoknal, magyarazatuk szerint azért, hogy jobban
motivaljak 6ket ezeken a hagyomanyosan néies teriileteken (Blakemore & Hill, 2018).
Mas kutatasok ugyanakkor a sztereotipiakat megerdsitd irdnyu neveldi hatdsokat tartak
fel.

A kutatasok alapjan a sziilék a fitkat jobban motivaljdk a sportoldsra, mig a
lanyokat inkabb a tarsas kapcsolatok kialakitasara biztatjak (Jacobs & Eccless, 1992). A
sziilok a lanyokhoz tobbet beszélnek, az interakcidkban nagyobb hangsuly keriil az
érzelmi sebezhetdség tolerdlasara és a tarsas kapcsolatokra vald dsszpontositasra, mint a
fiaknal (Chapin et al., 2005; Eisenberg et al., 1996; Fabes et al., 1994; Fivush, 1998;
Flannagan & Prese, 1998). A fitik szamara a lanyoknal nagyobb mértékben megengedett
a diih és az enyhe agresszi6 kifejezése (Chaplin et al., 2005; Martin & Ross, 2005; Mills
& Rubin, 1992), valamint a sériiléshez vezet6é kockazatok vallalasa (Morrongiello &
Hogg, 2004). Ugyanakkor a fiukkal ritkdbban beszélgetnek az érzelmekrol, kifejezetten
a negativ érzelmekrdl, példaul a félelemrdl (Endendijk et al., 2014). A kutatasok szerint
emellett a fitkat valamivel keményebben biintetik, mint a lanyokat (Bezirganian &
Cohen, 1992; Eron, 1992).

A teljesitmény és elismerés nemi vonatkozasai

A teljesitménnyel és elismeréssel Osszefiiggd aktivitdsok szintén nemileg sztereotip
modon értékeltek a sziilok szemében. Eccles szamos tanulmédnyban és konyvfejezetben
részletesen targyalja az iskolai teljesitménnyel és karrierrel kapcsolatos sziil61 elvarasok

és gyermeki megvalosulasok Osszefliggéseit (pl Eccles, 2014; legfrissebben Eccles &
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Wigfiel, 2023). Kutatasi eredményeib8l megalkotta az Gn. Elvaras-Erték Modellt, amely
szerint az egyének tanulmanyi dontéseit vagy karriervalasztasat (amely nagymértékben
nemileg meghatarozott) az adott teriileten eldre vetitett sikerrel vagy kudarccal
kapcsolatos elvarasaik ¢€s a teriilet/tevékenység vonzereje, értékessége befolyasolja. A
modell szerint mind a fiatal 6Gnmagaval kapcsolatos elvarasait, mind az adott tevékenység
értékességét befolydsoljak a sziilok és egyéb nevel6k nézetei, attitiidje, elvarésai,

valamint a gyermek neme (Id. Eccles, 2014).

A kutatasok alapjan altalanossagban elmondhaté, hogy a lanyokat nagyobb
valoszintiséggel latjak kevésbé kompetensnek, mint fittestvéreiket (Bhanot & Jovanovic,
2005; Furnham et al., 2002; Mondshein et al., 2000). Az egyes kompetencia teriiletekkel
Osszefliggd sziildi nézetek vizsgélata szintén nemileg meghatarozott eredményekhez
vezetett. Eccles és munkatarsai (1990) szerint a sziilok gyermekeik matematikai,
anyanyelvi (angol) és sportbeli kompetencidinak megitélését a gyermekeik neme is
befolyasolja, valamint a sziil6k sztereotip nemi szerepekrdl alkotott meggydzddései arrol,
hogy melyik nem tehetségesebb természetes modon ezeken a teriileteken. Azok az anyék,
akik azt a hagyomanyos nemi szerepekre vonatkoz6 sztereotip hiedelmet valljak, hogy a
férfiak természetiiknél fogva jobbak a matematikaban és a sportban, mint a lanyok, a nemi
szerepekre vonatkozd sztereotip irdnyba torzitottdk a gyermekeik kompetencidjanak
megitélését ezeken a teriileteken. Példaul, ha fingyermekrdl beszéltek, akkor a gyermek
matematikai képességeit magasabbra értékelték, mint amit a tanar értékelése eldre jelzett
volna, egy lany gyermek esetében ez éppen forditva zajlott. Tovabba a bizonyitékok azt
a kovetkeztetést tdmasztjadk ald, hogy ezek a hatdsok fiiggetlenek a gyermekek
kompetencidiban esetlegesen meglévd tényleges kiillonbségektl. Az eredmények
tikrében a szerzok felhivjak a figyelmet arra, hogy a sziilok érzékelési torzitasa
befolyasolja a sziilok benyomasait a gyermekek kompetencidirdl a nemi szerepekhez
alkotott elképzelése az egyes teriileteken jelentds hatassal lehet a gyermekek

onértékelésére, még akkor is, ha a gyerekek tényleges eredményei mast mutatnak (Eccles

et al., 1990).

Gianettoni és Guilley (2015) szerint a régimddi szexista meggy6zddések
fenntartasa jelentés eldrejelzé tényez6 a lanyok nemileg tipikus foglalkozas
valasztasdban, de nincs hatdssal a fiuk palyavalasztasara. Azok a fiuk, akik ,,ndies”
foglalkozast valasztanak, sem hatdrolodnak el a szexista attitidoktdl. A kutatds azt is
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leirja, hogy a fiuk korében a nemi atipikus aspiraciok joval ritkdbbak a lanyokéhoz képest.
A gyerekek teljesitmény torekvéseiben a sajat szexizmusuk mértékénél még fontosabb a
szlil6k szexista nézetekhez vald ragaszkodasa, ami @ modern szexizmus esetében még a
fiuk torekvéseiben is tiikr6zodik. Azokban a csaladokban, ahol a modern szexizmus
hangsulyosabb, ott a diakok jellemzébben toérekednek nemileg tipikus tanulmanyokat
vagy szakmakat valasztani. Ezen kiviil a sziilék minél inkabb ragaszkodnak a régimodi
szexizmus nézeteihez, a lanyok annal inkabb a tipikus szakmék fel¢ torekszenek A
csaladok hagyomanyos szexista sztereotipiaktol vald eltavolodasa fontos feltétele lehet a
lanyok nemileg atipikus torekvéseinek, példaul a STEM (természettudomanyok,
technologia, mérnoki tudomanyok €s matematika) teriiletén. A szerzdk felhivjak a
figyelmet arra, hogy a nemi szerepekre vald elsédleges szocializacié fontos tényez6 a
serdiilok foglalkozésvalasztasaban, ¢és ezért meghatirozd a jovojikre nézve; ez is
indokolja, hogy a sziiléknek jobban tudatositaniuk kell a nemi sztereotipiak szerepét

gyermekeik palyavalasztasaban (Gianettoni & Guilley, 2015).

Jackobs és munkatarsai (2005) eredményei Szintén megerdsitették, hogy a sziilék
tobb matematikai/tudomanyos jatékot vasarolnak és tobb id6t toltenck ezeken a
teriileteken valod foglalkozassal a fitikkal, valamint jobban értékelik a fiaik matematikai
képességeit, mint a lanyaikét. A szerzok szerint ez azért problémas, mert ha a lanyok a
korai években nem érdeklddnek a matematika és természettudomanyok irdnt, vagy ha tigy
gondoljak, hogy a sziileik nem értékelik a kompetencidjuk ezeken a teriileteken, akkor
iddsebb korukban kisebb valdsziniliséggel lesznek nyitottak az ilyen teriiletek felé. Liver
¢s munkatarsai (2002) szerint a lanyok érdektelensége a STEM teriiletén még akkor is
igaz, ha teljesitményiik jobb, mint a fitké. Veliik egyetértésben Friedricks és Eccles
(2002) is kiemeli, hogy a sziilok hiedelmei erésebb hatast gyakorolnak a gyerekek
matematikai kompetenciaval kapcsolatos hiedelmeire, mint a tényleges teljesitményre
vonatkoz6 informéciok. A szerzok szerint a szlilok meggy6zddései a sportban nagyobb
mértékben voltak eldrejelzé hatasuak, mint a matematikaban. Eredményeik szerint a
sziiloknek az altalanos iskola korai éveiben kialakult meggy6z6dése pozitiv kapcsolatban
all a matematikai kompetencia, a sportkompetencia, a sport iranti érdeklddés és a sport
fontossagaban mutatkozé kiilonbségekkel. Erdekes modon az apak meggy6z6dései
erdsebben kapcsolodnak a gyerekek sportkompetencidjdhoz és értékhiedelmeihez, ami
egyben arra is felhivja a figyelmet, hogy az anyéak és apak eltérd fontossagli szerepet

jatszhatnak a kiilonb6z0 teriileteken.
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Nem csak a lanyok tudomanyhoz val6 viszonya szenvedi meg azonban a karos
sztereotipia hatdst. Wolter és munkatarsai (2015) évodapedagoégusok korében végzett
vizsgalata arra is ravilagit, hogy minél hagyomanyosabb a kisgyermeket nevel6 felndttek
nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidje, annal gyengébb a fitk motivéacidja az olvasas
megtanulasara. Az olvasassal és szovegértéssel Osszefliggésben egyes szerzok a fiuk
hatranyat olyan, a tarsas és érzelmi teriileteken tapasztalhatd nehézségekkel is
Osszekapcsoljak, mint az empatia és egyiittmiikodés, konkfliktuskezelés (F. Lasst, 2010;

Szabd & Szinger, 2019).
A nem tipikus tarsadalmi elvarasokhoz illeszkedd viselkedés kovetkezményei

A gyerekek nagyon hamar észlelik, hogy az Oket neveld felndttek milyen nemi
szerepviselkedést varnak el toliik, példaul, hogy mivel kell jatszaniuk. A lanyok tudjék,
hogy a babakonyha és a jatékbabak, a fiuk pedig, hogy a jarmiivek és a szerszamok a
nekik valok a felndttek szerint (Raag & Rackliff, 1998). Blakemore és Hill (2008) szerint
a sziilokre altalaban (de a férfiakra kiilondsen) igaz, hogy a sztereotipiaknak megfeleld
jatékvalasztast értékelik jobban, fiuk és lanyok esetében egyarant.

Freeman (2007) harom és 6t éves dvodasokat és sziileiket vizsgalta a nemileg
sztereotip ¢és azzal ellentétes jatékvalasztas elfogadottsaga és a sziilok gyerekekkel
kapcsolatos nemi sztereotipidi tekintetében. Eredményei szerint a vizsgalt O6vodas
gyerekek (foleg az Otévesek) mind azonositottak a fiGs és lanyos jatékokat (pl.
motorbicikli vagy teédskészlet), és azt is a nemi illeszkedéssel Osszefiiggésben
feltételezték, hogy a sziileik szeretnék-e, hogy jatsszanak az adott jatékkal. A nemi
sztereotipiakkal ellentétes jatékok esetében a fitk az anyukajukat, a lanyok az apukdjukat
gondoltdk elfogadobbnak. Az eredmények értelmezését kiilon izgalmassa teszi, hogy a
kutatasban résztvevd gyermekek sziileivel készitett interjukban a sziilok azt
hangsulyoztak, hogy 6k nem szeretnék gyermekeiket nemi sztereotipiakkal korlatozni,
nemiiktdl fiiggetleniil egyarant tdmogatjak tovabbtanuldsukat, fontosnak tartjak, hogy
tarsas helyzetekben kompetensek legyenek, vagy jok legyenek a matematika és a
tudomanyok teriiletén. Freeman (2007) arra hivja fel a figyelmet, hogy a szavakkal
hangstlyozott egyenld jogok és sztereotipidk elleni harc nem biztos, hogy tiikrozdédik a

szulok viselkedésében.

A kultira hagyomanyos nemi szerepeivel 6sszhangban 1év6 viselkedésmodra valo

kotelezettséget Egan és Perry (2001) a nemi szerepeknek vald megfelelésre gyakorolt
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nyomdasnak nevezi. Szdmos korai kutatds beszamol arrdl, hogy a gyerekek nemi
sztereotipidkkal ellentétes viselkedését a sziilok, pedagdgusok és kortarsak is rosszaljak
(Carter & McCloskey, 1984; Langlois & Downs, 1980). Annak ellenére, hogy Martin
(1990) eredményeivel egyetértésben Blakemore és Hill (2008) is azt talalta, hogy a ndk
elfogadobbak a nem nemi sztereotipidknak megfelelden viselkedd gyerekekkel szemben,
Endendijk és munkatarsai (2019) képalkotd eljarassal (fMRI) végzett vizsgalata
kimutatja, hogy az anyak is konfliktusként élik meg azt, amikor gyermekiik nem a tipikus
tarsadalmi elvarasoknak megfeleld jatékkal jatszik, azonban ez sokkal kevésbé
tikrozodik tudatos vélekedéseikben. Tovabbi kutatasok azt is igazoltak, hogy a gyerekek
felé sztereotip elvarasokkal forduld sziilok negativabban reagalnak a gyermekek nemi
szerepekkel kapcsolatos elvarasokat sértd viselkedésre (Endendijk et al., 2014; Friedman
etal., 2007; Sandnabba & Ahlberg, 1999), kiilonosen a fiuk gender-atipikus viselkedésére
(Blakemore & Hill, 2008; Kane, 2006; Sandnabba & Ahlberg, 1999; Martin, 1990;
Feinman, 1981). Kertchmar (2009) eredményei szintén ezt erdsitik meg, aki azt talalta,
hogy a fitkra erdteljesebben raszolnak a sziilok és a tanarok is, ha lanyos jatékot

jatszanak, mint a lanyokra, ha fius elfoglaltsagban vesznek részt.

A lanyos fiuk viselkedésének erdteljesebb megitélésének okara tobben keresték a
valaszt. A statuszkiilonbség-hipotézis szerint a nék a magasabban megbecsiilt férfi
szerepbe valo atlépése elfogadottabb, mint a férfiak kevésbé megbecsiilt ndi szerepbe
valo atlépése (Feinman, 1981). Green (1975) magyarazata szerint az eltérd értékelés
abbdl a meggy6z0désbdl fakad, hogy a sziilék gy gondoljak, hogy a lanyok kindvik, a
fiak pedig nem a nem biologiai nemiikhoz 1116 viselkedést. A harmadik magyarazat pedig,
hogy a felnéttek attol tartanak, hogy a gender nonkonform fiuk nagyobb valdszintiséggel
fognak nem heteroszexualis viselkedést mutatni, mint a gender nonkonform lanyok
(Green, 1975). Anthill (1987) példaul azt taldlta, hogy a sziilok tgy vélték, hogy a fiuk
kereszt-nemii (cross-gender) jatékokkal valo jatéka jobban elérejelzi a homoszexualitast,
mint a lanyok nem nemi sztereotipianak megfeleld jatéka. Fontos azonban megjegyezni,
hogy ugyan van 0sszefliggés a gyermekkori nemi nonkonformitas €s a felndttkori nem-
heteroszexualis orientaciok kozott (Bailey et al., 1993; Rieger et al., 2008), azonban nem
anemileg nonkonform viselkedés vezet a melegséghez, hanem ez a viselkedés a gyerekek
egy részénél a melegség korai megnyilvanulasa lehet. Ugyanakkor, bar nem minden

gender nonkonform gyerek lesz a késébbiekben meleg, a hagyomanyos nemi szerepektél
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eltérd viselkedés miatt megélt elutasitas, zaklatas minden gyermeket banthat (Heldman,

2000; Roberts et al., 2013; Martin-Storey, 2016).

A gyermekek altal érzékelt sziil6i nyomas a nemileg megfeleld viselkedésre nem
csak a sajat magukkal kapcsolatos elvarasokat, de a masokkal szembeni viselkedést is
befolyasolhatja. Schroeder és Liben (2021) iskolaskorti gyerekek korében végzett
vizsgélata nem talalt 6sszefiiggést a sziilok nemi szocializacidval kapcsolatos attitiidje és
a gyerekek nyomasérzete kozott. A kutatok azonban arra is felhivjak a figyelmet, hogy
azok a gyerekek, akik nagyobb nyomadsérzetrél szdmoltak be, kisebb valoszintiséggel
szallnak szembe a szexista megjegyzéseket tevd tarsaikkal és nagyobb valdszinliséggel
értenck egyet a kortarsaik szexista megjegyzéseivel. Tovabba a gyerekek nemi
megfelelésre iranyuld nyomadssal kapcsolatos tapasztalatai és annak elfogadasa
fokozatosan alakithatja a gyerekek kortarsakkal szembeni preferenciait, ami arra készteti
Oket, hogy olyan gyerekekkel valo interakciokat részesitsenek elényben, akik maguk is
hasonl6 szintii nemi elditéleteket éreznek és valdsitanak meg, ez pedig a szexizmus

tartdsodasahoz, megerdsodéséhez vezethet.

A sziil6k nemi szerepekkel kapcsolatos attitiidje

Blakemore ¢és Hill (2008) szerint a gyerekek gender atipikus tulajdonsagainak
helytelenitése erdsen kapcsoldodik a sziilok nemekkel kapcsolatos hagyomanyos, vagy
régimodi attitlidjének erdsségével. A nemileg hagyomanyos nézeteket vallo sziilok
nagyobb valoszinliséggel tamogattdk a fitk szamara sztereotipizalt jatékokat és
tevékenységeket a fiuk korében €s kisebb valosziniiséggel a lanyok korében. A lanyok
szdmara sztereotipizalt jatékok ¢és tevékenységek (pl. babdzas) tekintetében a
fitigyermekek hagyomanyosabb sziilei jellemzden kisebb valdszinliséggel tamogattdk a
fiuk ilyen jellegli érdeklédését, mint a kevésbé hagyomanyos sziilok. Azok a lanyokat
nevelé szilok, akik a régi modi szexizmus skalan feministabbnak mutatkoztak
ugyanakkor hajlamosabbak voltak tamogatni a 1anyok nemileg sztereotip tevékenységeit,

ami a szerzOk szerint a ndiesség pozitivabb értékelését tiikrozi a feministabb sziilok altal.

Lipowska és munkatarsai (2016) lengyel 6vodaskorti gyermekek ¢és sziileik
korében végzett vizsgalata szerint a szexizmus ugyanazokat az attitlidoket befolyasolja
az anyakban és az apakban, de ellentétes iranyban. Az anyak korében a magasabb
szexizmus értékek, féleg a fingyermekek esetében, az autondmia, a kovetkezetlenség és

a tulzott protekcionizmus alacsonyabb szintjével jart egyiitt, vagyis vilagos és hatarozott
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elvarasokkal ,,az igazi férfi” szerep felé terelte a fingyermekeket, akik nem sirnak, nem
nyafognak, megallnak a maguk 1aban. Az eredményeik alapjan a vizsgalatban résztvevo
lengyel apak magasabb szexizmusa magasabb gyermeknevelési kovetkezetlenséggel jart
egyiitt, ami a szerzok szerint a lengyel tarsadalomban is valtozo nevelési attitidok
jelenlegi bizonytalan, atmeneti statuszat tiikrozheti (Id Equimundo, 2012). Az apak
szexizmusanak novekedése ugyanakkor a lanyok felé kozvetitett magasabb szintii
tulovast és ezzel egylitt nagyobb autondmia megengedését is jelentette. A szerzok ezt a

2

jelenséget a lengyel ,lanyos apukak” kislanyaik felé¢ kozvetitett hagyomanyos
rajongasaval magyarazzak (ami pedagogiai tapasztalataink alapjan nem all tdvol a magyar
apa-lanya viszonytél sem), amely a korai gyermekkorban az ,apuci szeme fénye”
jelenséget hozza létre. Osszefoglaldéan azt mondhatjuk, hogy a vizsgilatban szerepld
anyak nagyobb szexizmusa a fia gyermeik esetében , kemény legények”, mig az apak
szexizmusa kislanyaiknal ,,kis hercegndk™ nevelése iranydba mutat. A szerzok szerint a
nemi szerepek helyességérdl vald mélyebb meggy6z6dés és a tarsadalomban létezd
polaritds elfogaddsa apaknal és anyaknal eltéré6 modon, de egyértelmilen polarizalja a

nemi szerepeket, mar itt, a fejlédés nagyon korai szakaszaban (Lipowska et al, 2016).

Hess és munkatarsai (2014) szerint minél hagyomanyosabb az apak nemi
szerepekkel kapcsolatos attitlidje annal hagyoméanyosabbak a gyerekeik attitlidjei is. A
felndttek nemi szerepviselkedése és a gyerekek attitlidjének Osszefiiggését igazolo
néhany kutatas szerint a dolgoz6 anyak gyermekei kevésbé tartjadk meg a hagyomanyos
nemi szerepekkel kapcsolatos attitidoket és lanyaik ambicidozusabbak a karrier
elképzeléseikben, mint azok a lanyok, akiknek az anyukdja nem dolgozik (Willetts-

Bloom & Nock, 1994; Jackson & Tein, 1998).

Fiese és Skillman (2000) 120, négyéves koru gyermeket neveld csalddban, a
szllok sajatmagukrol alkotott torténetmesélésének elemzése soran azt taldlta, hogy a
gyerekek és sziilok neme nem befolyédsolja a torténetek kotddéshez/Osszetartozashoz
kapcsolodo erdsségét. Az apak torténetei azonban erdsebben fokuszaltak az autondmiara,
mint az anyaké, ¢és a filk nagyobb valdszintiséggel hallottak autondémia témaja
torténeteket, mint a lanyok. A kutatok szerint a hagyomanyos nemi szerepekkel
rendelkezé sziilok fiaiknak, a nem hagyomanyos nemi szerepeket vallo sziilok pedig
lanyaiknak meséltek erdsebb teljesitménytémaju torténeteket. A kutatok az extrenalizalo
viselkedés magasabb szintjét talaltdk azoknal a fiuknal, akiknek apja erdsen férfias
attitidoket vallott, de gyenge teljesitménytémaju torténeteket mesélt. A lanyok magasabb
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szintli internalizald viselkedését pedig azokkal az anyakkal hoztak dsszefiiggésbe, akik
erds kotddési témaju torténeteket meséltek, de gyenge feminin attitidokkel rendelkeztek.
Az eredmények tiikrében a szerzok felhivjak a figyelmet arra, hogy a csaladban elhangzé
torténetekre érdemes a szocializacido egy olyan aspektusaként tekinteni, ami magaba

foglalja a gyermek ¢és a sziildi jellemzok kozotti kdlesonhatést.

A nem sztereotip felnétt

Fontos megjegyezni, hogy nem minden feln6tt kezeli a fiukat és lanyokat nemi
sztereotipidk szerint. Cahill és Adams (1997) 6vodapedagoégusok korében végzett
vizsgalatanak eredményei szerint, azok a pedagogusok, akik nem hagyomanyos nemi
szerepeket képviseltek, nem hagyoméanyos nemi szerepek szerinti gyermeknevelési
gyakorlatokat is tiamogattak. Ehhez kapcsolodoan Wolter és munkatarsai (2014) szerint
azok a pedagogusok, akik férfi és ndi sztereotipidknak megfeleld tevékenységeket
egyarant képviselnek az 6vodai csoportjaikban, valésziniileg kevésbé nemi tipizalt
atitlidoket és viselkedéseket taplalnak dvodai csoportjaik gyermekeibe. Fagot és Leinbach
(1995) szerint az egalitarius sziilokkel rendelkezd 6vodéaskoru gyerekek csak iddsebb
korukban tanuljdk meg a nemi cimkéket és sztereotipidkat, mint a hagyomanyos
sziilokkel rendelkez6 gyerekek. Mas kutatasok szerint a kevésbé hagyomanyos csaladbol
szarmazd gyerekek kevésbé sztereotipizalt érdeklddési korrel rendelkeznek és
rugalmasabban viszonyulnak a felnéttek csaladban és munkahelyen bet6ltott szerepeihez
(Kulik, 2002; McHale et al., 1999; Risman & Myers, 1997; Weisner & Wilson- Mitchell,
1990). A kevésbé hagyomanyos csaladbol szarmazd lanyoknal még a kozépiskolai
években sem mutatkozik visszaesés a matematikai teljesitményben (Updegraff et al.,
1996). Blakemore (1981) szerint a nemi kérdéskhez feministabban kozelit6 sziilok fia
gyermekeinél nem mutathatd ki a tipikus nemi kiilonbség, miszerint a fidk nem

érdekl6doek a babak irant.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a nemileg specifikus szocializacid, a nemi
elvarasoknak valo megfelelési igény és a sztereotipidk dnbeteljesité mivolta hosszi tavon
létrehozza a sztereotipiak altal elvar és eldirt kiilonbségeket férfiak és ndk kozott, és
fenntartja a nemek kozti tarsadalmi statuszkiilonbségeket (Geis, 1993; Glick & Fiske,
2001). Az ilyen, tapasztalatok valészintileg hozzajarulnak a gyermekek sajat nemekkel

kapcsolatos elvarasainak (Endendijk et al., 2013) és viselkedésének alakulasahoz, olyan
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Onbeteljesitd folyamatként, amiben a gyereckek az adott tarsadalmi elvardsoknak
megfelelden fognak viselkedni (Eagly & Wood, 2012; Hamilton et al., 1990). A nemekkel
kapcsolatos attitlidok és sztereotipiak nem ismernek iddbeli hatarokat, azok generacidkon
keresztiil jelen vannak a csaladi mintdkban (Endendijk, 2015). A nemi szerepekhez vald
merev, sz€lsOségesen megfelelni akard viszonyulas (férfiak esetében a tulzott
onérvényesités, nok esetében a tulzott kapcsolodas) még az egészségmutatdkat is rontja
a kronikus betegségekhez vald alkalmazkodas helyzeteiben (Nagy et al., 2016). Ezen
kiviil a n6i és férfi nemi szerepek merev €s korlatozo jellegét jelentds akadalynak lehet
tekinteni a személyiség kibontakozdsdban, éppen ezért egyre gyakoribb az a vélemény,
miszerint jobb lenne, ha a férfiak ¢és a ndk, a nemi szerepiiktdl fiiggetleniil, a szituaciotol

tennék fliggévé a viselkedésiiket (Rosta & Adam, 2014).

A sziillék ugyanakkor nem az egyetlen szocializacidos hatds a korai
gyermekkorban. A nemekre vonatkozd hiedelmeket a nemi sztereotipiak természetes
modon vald elsajatitdsa mellett tovabb erdsithetik a gyerekeket koriilvevd kulturdlis

termékek, médiatartalmak (Paloczi & Nagy, 2017).

2.7. Nemi szerepek ¢és médiahatas

A média rengeteg modellt kinal, joval tobbet, mint amenyivel a fiatalok csaldadjukban,
vagy tarsaik kozott talalkoznak. A médiaban latott karakterek megjelenése, hatalma és
Onbizalma pedig akar vonzobb is lehet a hétkoznapi mintdknal, ami noveli annak a
valdszinliségét, hogy azok példaképpé, kulturalis ikonokka valjanak (Greenwood, 2017).
A média normaalakito hatasat erdsiti, hogy kozvetleniil (sajat maga latja) és kdzvetetten
(masok médiabol atvett és képviselt értékei) is képes a benne latott értékek tovabbadasara
(Brown et al., 2005). A médiaban megjelend leegyszertsitett szabalyok és viselkedések
rendszeres megjelenése pedig kiilondsen alkalmasa teszi a médiatartalmakat a tdrsadalmi

tanulési folyamatokra (Signorelli, 2012).

Ward és Grower (2020) szerint a tarsadalmi csoportok médiaban vald
abrazolasanak elemzései leggyakrabban két kérdés koré szervezOdnek. A kutatok egy
része a reprezentaciok mennyiségével, az adott csoport ,.elismertségével” foglalkozik.
Ruble és munkatérsai (2006) szerint ezek a kutatdsok jellemzden azt talaljak, hogy a nék
alulreprezentaltak a médiamegjelenések tekintetében. Az elsdsorban gyerekeknek késziilt
Disney filmekben a férfi szereplok szama 2,5:1 aranyban meghaladja a n6i szerepelok
szamat (Padilla-Walker et al., 2013).
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Masok a reprezentaciok mindségét, , tiszteletteljes” voltat kutatjak és arra keresik
a valaszt, hogy média az egyes nemekhez tartozé személyek Osszetettségét és emberségét
mutatja-e be, vagy az abrazolasok egydimenziods sztercotipiakra korlatozodnak (Leaper
etal., 2002; Lauzen et al., 2008, Ward & Grower, 2020).

Kutatésok sora igazolja, hogy a média altaldban sztereotipikusan &brazolja a
nemeket, fajokat, ¢letkori csoportokat és szexualis iranyultsdgokat (England et al, 2011;
Hust & Brown, 2008; Junn, 1997; Mastro, 2009; Ng, 2021; Ward & Grower, 2020). Baker
¢s Rayen (2007) szerint a ndk dabrdzolasanal jobban kiemelik a szerepld kiilsd
megjelenését, mint a férfiak bemutatasakor. A férfi karakterek verbalisan ¢és fizikailag
agresszivebbek, mint a n6i karakterek, akik viszont altalaban jobban szerethet6k és
csalddcentrikusabbak, mint a férfi karakterek (Sink & Mastro, 2017). Az elemzések
ezenkiviil azt mutatjak, hogy a férfiakat gyakrabban helyezik a munka vilagaba, a noket
pedig jellemzdéen otthon abrazoljak (Lauzen et al.,, 2008). A kiilonb6zé mifaju
gyerekmiisorok elemzései szintén azt mutatjdk, hogy a férfi karakterek nagyobb
valoszinliséggel lesznek fizikailag agresszivek és parancsoloak masokkal szemben, mint
a noi karakterek és kevésbé valdszinii, hogy félénkek, udvariasak, torékenyek vagy
romantikusak (Aubrey & Harrison, 2004; Leaper et al., 2002). A szerepkiilonbségek a
gyerekek tevékenységeinek bemutatdsdban is megjelennek. Elemzések szerint a
jatékreklamok is erdsen sztereotipikusak. A babareklamok és a jatékallatos reklamok tobb
mint felében csak lanyok, a kozlekedési/épitéjatékok és sportjatékok reklamjaiban pedig
jellemzbéen csak fitk szerepelnek (Kahlberg & Hein, 2010). A nemi szerepek
abrazolasaban bekovetkezett néhany figyelemre méltd valtozas (Eisend 2010; Matthes et
al., 2016) ellenére a média tovabbra is egy erételjesen sztereotipizalt vilagra nyit ablakot

(Ruble et al., 2006; Aley & Hahn, 2020).

A nemi sztereotipidk megjelenése a médidban, és ezen médiatartalmak
fogyasztasa befolyasolja mind a nék, mind a férfiak viselkedését a nemekkel szemben
(Coyne et al.,, 2014; Ward & Grower, 2020), ugyanakkor a torténetekben szerepld
csoportok megnovekedett képviselete vagy a szerepek eltérd tartalma megvaltoztathatja
a tarsadalom tagjainak nézeteit, viselkedését és gondolkodasmodjat az adott
csoportokkal, példaul a nemekkel kapcsolatosan (Towbin et al., 2004). A médiumok
hatasanak erdss€gérdl és iranyarol megoszlanak a vélemények, azonban a gondolkoddk
abban egyetértenek, hogy a gyermekek nemekkel kapcsolatos tudéasanak,
viszonyuldsainak és a nemi sztereotipidkkal kapcsolatos attitiidjének kialakulasat a média
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is befolyasolhatja (Douglas et al., 2022; Thompson & Zerbinos, 1995, Ward & Grower,
2020). Thompson és Zerbinos (1995) ezzel Gsszefliggésben azt talalta, hogy azok a
gyerekek, akik tobb nemi sztereotipiat ismertek fel a rajzfilmekben, hasonlé nemi

elvarasokat tamasztanak magukkal és masokkal szemben.

Molen és van der Voort (2000; idézi Towbin et al., 2004) szerint, mig a felnéttek
konnyebben tanulnak irasos informaciokbol, addig a gyerekek a legtobbet a filmekbdl
tanulhatjak, az igy elsajatitott viselkedés akar még erdsebb is lehet, mint a
hétkoznapokbdl vett mintdk eréssége (Bandura, 2009). Maés kutatok azt is
megallapitottak, hogy a filmek pedagdgiai hatasa és a gyermekek médiaértése az ismételt
megtekintések szamaval aranyosan novekszik (Crawley et al., 1999), és az utanzas egész
koran, akar mar csecsemOkorban megfigyelhetd (Mumme & Fernald, 2003). A
médiahatas egyéni szinten is megfigyelhetd valtozasokat idézhet eld a személyiségben
(1d. a késbbbiekben részletesen bemutatott Disney Hercegné kutatasok — Coyne et al.,
2014, 2016). Halim és munkatérsai (2013) eredményei szerint a legnagyobb televizids
hatasnak kitett 4 éves lanyokndl mar megfigyelhetd, hogy elfogadobbak azzal a
hagyomanyos nézettel, hogy a lanyok kevésbé jok, mint a fiak és ebbdl addoddan
alacsonyabb tarsadalmi statuszt érdemelnek. A kutatdsok szerint a sztereotip
médiaabrazolasok erds hatast gyakorlolnak a gyerekek nemek szerinti jaték- és jatszotarsi
preferenciaira. A sztereotip tartalmaknak kitett gyerekek a nemsemleges vagy nemek
szerinti jatékokat ugy itélik meg, hogy azok kizardlag az egyik nemhez tartoznak és
erosen preferaltdk az azonos nemi jatszotarsakat. Ezzel szemben az ellentétes
sztereotipidji  médiatartalmaknak  kitett  gyerekek  szignifikdnsan  nagyobb
valdszintiséggel itélték meg a nemi vagy nemsemleges jatékokat tigy, hogy azok lanyok
¢s fiuk szamara egyarant késziiltek és nem tettek kiilonbséget az azononos vagy mas nemi
jatszotarsak kozott (Pike & Jennings, 2005; Spinner et al., 2018). Durkin (1985; idézi
Towbin et al., 2004) szerint, ha a gyerekek nem hagyomanyos nemi szerepabrazolast

latnak a televizidoban, akkor nemi normaik sem korlatozoédnak a hagyomanyokra.

Az animacios filmekbdl csodalt karakterek modellezése folyaman a gyerekek a
nemiiknek megfeleld viselkedésformadkat, kifejezéseket, gesztusokat és attitlidoket is
képesek elsajatitani (Baker-Sperry, 2007; Coyne et al., 2014). Ezért a rajzfilmeket fontos
tarsadalmi {lizenetként is elismerni, és a gyermekeket ezen iizenetekkel kapcsolatosan
kritikus gondolkodasra nevelni, pl. a nemi szerepekkel kapcsolatban (Aina & Cameron,
2011; Puchner et al., 2015; Scharrer & Ramasubramanian, 2015; Silverman, 2009).
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2.8. A Disney Hercegnd jelenség

2.8.1. Gazdasagi vonatkozasok

A nemzetkozi médiaban 1937 o6ta toretlen sikerrel készit egész estés animécios filmeket
a Disney cég. Filmjeiket napjainkban mar tobb generacid is valtozatlan formaban nézhette
végig kiilonb6z6 médiaforrasokon. A Disney Hercegnds (a tovabbiakban roviditve DH)
torténetek nagy része az 1800-as évekbOl szarmazik, a korai filmek klasszikus
tindérmesék animacios valtozatai (pl. Hofehérke, Csipkerdzsika, Hamupipdke) (Disney

International, 2010; idézi England et al., 2011).

A Walt Disney Company kulturalis ikonként és a kdzéposztaly csaladi értékeinek
animaciok mogott azonban vallalati orias talalhato (Giroux & Pollock, 2010). A bevételek
novelése érdekében a Disney hosndkbdl reklamkampanyt készitettek és megallas nélkiil
hozzajuk kapcsolodd termékeket gyartanak a piacra (Orenstein, 2012). Ma a Disney
hercegndék a lanyok (és kisebb részben a fitik) életének szinte minden teriiletén jelen
vannak. Konyvek, kifestok, babak, tarsasjatékok, ruhazati termékek, étkészletek,
(Wohlwend, 2009)*. A marketing néveli annak a valdsziniiségét, hogy a gyerekek egy
vagy tobb filmet is megismernek és hozzjarul ahhoz a végsé célhoz, hogy a gyerekek
sz¢les kore azonosuljon a karakterekkel €s igy még tobb terméket adjanak el (Do Rozario,
2004). Az identitasmarka és a franchise termékek kombinacidja olyan
identitaskészleteket alkot, amelyek a Disney hercegnok vilagat kézzelfoghatova teszik
(Wohlwend, 2012), ezaltal a filmes franchise-hoz kothetd jatékok hozzajarulhatnak a

nemi sztereotipiak elsajatitasahoz is (Sherman & Zurbriggen, 2014).

Giroux (1994) kritikaja szerint, a Disney a cég iizleti bevételeinek novelése
érdekében létrehozott tartalmak és élmények befolyasoljak az emberek értékeit, kultarajat
és szokésait. A szerzd szerint a Disney animaciok a gyerekek identitdsanak
befolyasolasahoz gy jarulnak hozzd, hogy altalaban pozitiv értékeket ¢és idealokat
kozvetitenek, kiilonbozd karaktereket és szerepeket, kultirakat és helyszineket mutatnak

be, igy a gyerekek konnyen beleképzelhetik maguk valamelyik karakter helyzetébe,

! Egy atlagosan népszer{i magyar nyelvii online jatékbolt keres6jébe beiitve a Disney keres6kifejezést 202
terméket talalhatunk, és ez nincs teljes atfedésben azokkal a termékekkel, amelyeket az egyes Disney
hercegnékre kiilon-kiilon rakeresve talalhatunk (pl,Jégvarazs — 88 termék) -
https://www.jateknet.hu/search?keyword=Disney (let6ltve 2023. 08. 27.)
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érzéseibe. A termékek amellett, hogy élvezetesek és vonzoak a kozonség szamara és sok
esetben élményt nyujtanak, gyakran idealizalt képet mutatnak, amelyek elmoshatjak a

valos problémakat és tartalmakat.

Giroux (1994) szerint, a fogyasztdi kultira a gyermek szamara elsGsorban a
materialis javak megszerzésére Osszpontosit. Ez az elrendezés pedig lehetové teszi a
vallalatok szamara, hogy mélyen bedgyazodjanak a gyerekek mindennapi életébe és
befolyasoljak vasarlasi dontéseiket, ezaltal a Disney hozzajarul ahhoz, hogy a gyerekek
mar egész koran fogyasztoként tekintsenek onmagukra. Ez azért problémas szerinte, mert
a gyerekek olyan fogyasztoi tarsadalomba szoknak bele, ahol az anyagi javakhoz és
markakhoz valé viszony hatarozza meg az egyéni értékeket és identitast. Azok a
termékek, amelyek az aktualisan népszerti Disney karakterekkel vannak diszitve, gyakran
a népszerliség és a statusz szimbolumava valnak a gyerekek csoportjai kozott, igy a cég
hozzajarul a gyerekek kozotti tarsadalmi kiilonbségek kialakitasdhoz, fenntartdsdhoz

vagy elmélyitéséhez.

A Disney marka és karakterek iranti vonzalom erésiti a gyerekek azonosulasat és
kapcsolodasat a markauniverzumhoz. Ennek eredményeként a gyerekek hajlamosak az
adott markat vagy terméket a sajat személyiségiik részeként azonositani. Giroux (1994)
aggodalmat fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a Disney tartalmak nem 6sztonzik a kritikai
gondolkodast vagy a mélyebb megismerést, ezaltal a gyerekek kevésbé kérddjelezik meg
a latottakat. A kritikai viszonyulas hianya ezaltal az értékek és ideologiak kiszolgaltatasa

a profitnak.

2.8.2. A Disney hercegnds animacios filmekkel kapcsolatos eddigi kutatasok fobb iranyai

¢s eredményei

A tarsasag 2023-ig tizennégy hercegnds filmet és ezekben tizenét DH-t nevezett meg:
Hofehérke és a hét torpe (1937), Hamupipéke (1950), Csipkerozsika (1959), Ariel - A kis
hableany (1989), Belle - A szépség és a szornyeteg (1991), Jazmin - Aladdin (1992),
Pocahontas (1995), Mulan (1998), Tiana - A hercegnd és a béka (2009), Aranyhaj és a
nagy gubanc (2010), Merida (2012), Anna ¢és Elza — Jégvarazs I-11 (2013, 2019), Vaiana
(Moana) (2016), Raya és az utolso sarkany (2021).

A Disney hercegnds meséket a kutatok egy része torténeti kontextusaban vizsgalja
(Garabedian, 2015; Davis, 2006; Stover, 2013; Anjirban, 2018; Kolbenschlag, 1999).
Masok tartalomelemzést alkalmazva a mesékben szerepld karakterek altal bemutatott
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nemi szerepabrazolas aspektusait gyijtik 6ssze (England et al, 2011; Do Rozario, 2004;
Guizerix, 2013, Sumana, 2022; Wardah és Kusuma, 2022; Lacroix, 2004; Beres, 1999;
Matyas, 2010; Layng, 2001; Towbin et al., 2004; Manaworapong & Bowen, 2022;
Lorber, 1994; Dundes, 2001; Maity, 2014; Sharmin & Sattar, 2008; Dundes et al., 2018).
A részletekre koncentralok koziil néhanyan a ndk filmekben megjelend testképét
vizsgaljak (Lacroix, 2004; Towbin et al., 2004; Baker-Sperry & Grauerholz, 2003;
Bazzini et al., 2010; Resene, 2017), masok a faji sztereotipiak abrazolasaval foglalkoznak
(Hurley, 2005; Lester, 2010; Parasecoli, 2010, Towbin et al., 2004, Mouzakis, 2019;
Sandorfy, 2012; Moffitt, 2019; Sackl, 2022). Az animaciés filmeket vizsgald
elemzéseken kiviil, kevés olyan kutatdst taldlni, ami a mesékkel kapcsolatos sziildi
nézeteket (Asawarachan, 2016; Ahn, 2022; Newman, 2018, Coyne et al., 2016), vagy a
mesék célkozonségére, a gyermekekre gyakorolt hatasra fokuszal (Wohlwend, 2009,
2012; Cordwell, 2016; Golden & Jacoby, 2018; Orenstein, 2012; Zsubori, 2022, 2023;
Hine et al., 2018; Baker-Sperry, 2007; Bispo & Schmid, 2014; Coyne et al., 2016).

A DH mesék nemi szerep abrazolasa

A DH mesék narrativaja nem csak tiikkr6zi a néi szerep tarsadalmi fejlodését, hanem
alakitja is azt. Egyes szerzOk szerint a DH franchise aktivan részt vesz a kulturalis és
tarsadalomi valtozasokban azaltal, hogy id6rdl-idére megvaltoztatja a narrativ struktarat
¢és olyan torténeteket hoz létre, amelyekkel a k6zonség azonosulni tud, s ez altal nemi
szerep értelmezésében és viselkedésében valtozas allhat be (Anjirban, 2018). A nék
tarsadalmi nemi szerepének valtozasat kutatok eredményei ez altal parhuzamba allithatok

a Disney hercegndk tarsadalmi nemi szerep abrazolasat kutatok megfigyeléseivel (Stover,
2013; Wilde, 2014).

A szociologusok a feminizmus hdrom, Gjabban négy hulldmat azonositjak
(Mangan, 2019). Ezzel 6sszhangban a Disney hercegndket a nemi abrazolas jellege
szerint leggyakrabban 3 kategériaba (England et al., 2011; Davis, 2006; Garabedian,
2015, Mcniel, 2020), vagy 4 csoportba soroljak (Cordwell, 2016). A DH megkozelitések
abban megegyeznek, hogy ahogy az egyik kategéria feldl haladunk a masik felé,
kiilonbséget talalunk a hercegnék csoportjai kozt és megfigyelhetd, hogy a filmekben
megjelend jabb és ujabb noéi karakterek tiikrozik a nék novekvo fliggetlenségét
(Guizerix, 2013).
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A ,,klasszikus” Disney hercegndk
Petd (2006) szerint a feminizmus elsé hulldma a 19. szdzad maésodik felétdl az 1.
vilaghabora végéig tartott. A mozgalmak célja ekkor a nék részleges, vagy korlatozas

nélkiili valasztojoganak és a szavazati joganak megszerzésére iranyult.

A Disney filmek koziil ehhez az idészakhoz kapcsolddik Hofehérke és a hét
torpe (1937), Hamupipdke (1950) és Csipkerozsika (1959). Idérend alapjan ezek az
animaciok a vilaghaborikat kovetden sziilettek, amikor a tarsadalmi folyamatok
eredményeként a néknek elsdsorban otthoni szerepeket szantak. Ennek megfelelden az
1950-es évek animacios filmjeiben, a jatékfilmekhez hasonléan, a ndi karakterek
hagyomanyos nemi szerepeket képviselnek és sztereotip hdziasszonyi tevékenységeket
végeznek. England és munkatérsai (2011) a Disney karaktereket a személyiségjegyeik
alapjan kategorizaltak és megallapitottak, hogy a korai hercegnékre jellemz6
gondoskodas nagy része az allatok (mint aranyos, gyermeki 1ények) felé irdnyul. A
szerzOk szerint ez azt sugallja, hogy a nd még gondoskodd szerepében is korlatozott, nem
tamasza mas felndtteknek, csak ha anyaszerepbe keriil. Az elemzés szerint a filmekben
megjelend ndk hajlamosak elfogadni apjuk, vagy az altaluk valaszott né (mostoha)
felettitk allo ellendrzését (Id. Hofehérke és Hamupipdke esetén a kényszerlien
elszenvedett mostohalany szerep). A Disney hercegndk feminista olvasataban ezek a nék
egyrészt tehetetlen, passziv cselekvésképtelen hercegndk, akik elsd latasra szerelembe
esnek. Mas ndk ugyanakkor ezekben a filmekben kétbalkezesek, vagy jotevo/tiindér
szerepbe korlatozottak (esetleg kétbalkezes tiindérek), vagy nagyon erds, de gonosz
karakterek (Jill et al.,1996; idézi Cordwell, 2016). A korai Disney filmekben tehat a n6i
erd egyértelmlien artd szandékkal jar egyiitt, a vonz6d ndk aldrendeltek, passzivak,

joszandékuak, de sutak.

A Korai vagy ,klasszikus” hercegnékre kiszamithatatlan veszélyek lesnek,
artatlanul kertilnek tehetetlen helyzetbe és csak akkor talaljak meg a boldogséagot, ha az
igaz szerelem megtaldlja Oket. A nézdk szdmara ez azt lizenheti, hogy a ndknek,
szelideknek, aldozatosaknak, érzelmeseknek és férfira tamaszkodoknak kell lennilik
(Matyas, 2010). FErdekes, hogy a korai korszak legutolsé filmje, az aldrendelt,
cselekvoképtelen nd karakterét leginkdbb megtestesitd Csipkerozsika nem hozott a
Disney szamara sikert. Népszertitlensége bizonyara szdmos tényezore visszavezethetd
(pl. kevésbé flilbemaszo zenei betétek), egyes szerzok szerint akar arra is, hogy a Disney
hercegndk mereven korlatoz6 nemi szerep abrdzolasa az ’50-es évek végén taldn mar
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kevésbé volt kivanatos (Gabler, 2006; idézi Stover, 2013), igy valt Csipkerdzsika az egyik
leginkabb kritizalt antifeminista hésnévé (Kolbenschlag, 1999).

A , kozépido” Disney hercegndi

Garabedian (2015) szerint a feminizmus masodik hullimanak hatasai jelennek meg a
kozépid6, vagy atmenet filmjeiben. Az els6 hullamot kovetéen a nék felséoktatasban
megfigyelheté megnovekedett jelenlétét nem kdvette a csaladi vagy kiilvilagbeli szerepek
megvaltozott gyakorlata. Tovabbra is a hagyomanyos nemi szerepek elfogadottsaga
jellemezte a mindennapokat, ahol a néknek valtozatlanul a gondoskodo, masokat
kiszolgél6 haziasszony szerepét szantak. A masodik hulldm kirobbanasanak f6 oka, hogy
a haboru soran az ¢élet minden teriiletén helytallé ndket az 1950-es évektdl megprobaltak
visszaszoritani a tlizhely mell¢, megfosztva 6ket a nyilvanos szféra szerepkoreitol. A ndk
ezzel szemben a férfiakkal egyenld lehetdségekre, munkavéllalasra, vezetdi poziciokra
vagytak és a sajat testlikhoz valod joguk és a szexudlis zaklatds, nemi erdszak jogi

szankcioit kovetelték (Antoni, 2010).

A felosztas szerint ebbe a korszakba tartozik Ariel (1989), Belle (1991), Jasmine
(1992), Pocahontas (1995), Mulan (1998) Tiana (2009) és Rapunzel (2010). England és
munkatarsai (2011) szerint a korabbi filmekkel ellentétben a kozép id6 filmjei olyan
hercegndket reprezentalnak, akik a klasszikus hercegnéknél erésebbek és én-
hatékonyabbak. Ez az Gjfajta abrazolasmod Osszefiiggésbe hozhatoé a nemi szerepek
szigoru elvarasainak tarsadalomban is megfigyelheté fellazulasaval (Stover, 2013). Az
ebbe a csoportba tartozo noi karakterek a feminizmus torekvéseihez hasonldan olyan nok,

akik a tarsadalmi kotelékektdl vald szabadulassal kiizdenek (Garabedian, 2015).

A ko6zépidd hercegndi a férfira valo varakozas hagyomanyos mintdjatol eltéréen
egy olyan viselkedésformat kezdenek kialakitani, ahol a férfi partnereikkel
egylittmiikodve, aktivan bevonddva a torténésekbe haladnak a boldogsag fel¢ (Matyas,
2010). Ariel és Belle hasonloan kalandvagyoak, kivancsiak és batrak, életiikben maguk
valasztanak és mindketten elkotelezettek a kultira irdnt. A tarsadalmi megvetettség
ellenére, Belle a hagyomanyos hazassagi torvényekkel is szembe mer szallni (Layng,
2001). Sharon Downey (1996; idézi Cordwell, 2016) ezzel 6sszefiiggésben Kifejti, hogy
annak ellenére, hogy a Szépség €s a szornyeteg férfikozponti mesének tliinhet, a néi erdt
fontos és megbecsiilt értékként jeleniti meg, hiszen a Szornyetegnek ndiesnek tartott

tulajdonsagokat kell elsajatitania ahhoz, hogy j6 emberré valjon.
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Ebbe a kategoriaba sorolhatd Mulan, aki a sztereotipikus néi szerep helyett
habortiba megy (Towbin et al, 2004), a torténet végén azonban 6 IS, mint sokan masok
ebben a kategoridban, az engedelmes feleség szerepe fel¢é mutat elmozdulast

(Manaworapong & Bowen, 2022).

A ndi szerep valtozasat tiikrozi Rapunzel is az Aranyhaj cimii mesében, aki ugyan
n6i ruhat visel, fizikai ereje és atletikussaga mégis férfias vonasokat mutat (Lorber, 1994).
Jena Stephens (2014; idézi Cordwell, 2016) szerint Tianat is erés karakternek

tekinthetjiik, hiszen sajat céljai vannak és élete nem a férjszerzés koriil forog.

A kutatok azonban kiemelik a ko6zépidé hercegndinek ellentmondasos
jellemz6it is. A hagyomdanyos ndi erényeket €s az azokkal vald visszaélést egyarant
megtalalhatjuk ezekben a torténetekben. Pocahontas ugyan dacol a torzs altalanos
vélekedésével és elfogado nyitottsaggal fordul az eltérd kultarakbol érkezé emberek felé,
mégsem nevezhetd erés hercegnonek, hiszen sajat vagya helyett a térténet végén a csaladi
kotelességet valasztja (Dundes, 2001). Jazmin testi adottsagait hasznalja arra, hogy
manipulalja a férfiakat (Towbin et al, 2004).

Tovabbi fontos probléma a kutatok szerint, hogy ezekben a rajzfilmekben a nék
— peéldaul a Szépség és a szornyetegben Belle — a férfiak elnyomésat gyakran ugy élik
meg, mintha az a szeretet és gondoskodas jele lenne, ezaltal Belle arra tanitja a
gyermekeket, hogy elfogadhato, ha a férfiak bantalmazzak, korlatozzak a néket (Beres,
1999; Towbin et al, 2004). A gyerekek (és felnbttek) ennek nyoman elkezdhetik azt
gondolni, hogy ha a bantalmazast tolerdljak, sot szeretettel reagalnak rd, akkor a férfi

szeretd partnerré valhat.

Emellett a kozépidés filmek latszolag tigyes hdsndi sikereiket sajat
onfelaldozasuknak és végiil a férfi hdsnek kdszonhetik, sokan onallosaguk ellenére is
tdmaszkodnak arra a férfira, aki megmenti 6ket, mintha én-haté¢konysaguk azonnal
eltlinne a férfival vald kapcsolatban (England et al, 2011; Lacroix, 2004). A ko6zépido
torténeteinek végén a hercegndk valamilyen Gton mégis a férfi ala helyezddnek, a mesék
vége igy ebben a szakaszban is a ,,Boldogan ¢éltek, amig meg nem haltak” végkifejlethez

igazodik (Garabedian, 2015; Towbin et al, 2004).
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A ,,modern” Disney hercegndék

A modern filmek kozé tartoznak Merida a bator (2012) és a Jégvarazs (2013, 2019)
hésndi, Anna és Elza. Az elemzések ugyan kevéssé térnek ki a hivatalos hercegnok kozé
nem tartozO Moanara/Vaianara (2016) ¢és Raya-ra (2021), azonban a karakteriik
formabonto, fiiggetlen és én-hatékony jellemz6i miatt mi Gket is a modern Disney

hercegndk kozé soroljuk.

A kutatok szerint az ebbe a korbe tartozd hercegndk a legfiiggetlenebbek és
leghatarozottabbak, a hercegndk ¢és a hozzdjuk tartozo férfi karakterek (nem hercegek)
elmossak a hatarokat ,,férfias” és ,,ndies” kozott (Cordwell, 2016; England et al, 2011).
Merida példaul szamos olyan nemi sztereotipiaval kiizd meg, amely a tobbi hercegnot
eddig korlatozta: nem csak nevében, hanem a cselekedeteiben is bator, egy vagtato lovon
nyilazni képes és sorsat egymaga iranyitani kivané né. Pols (2012; idézi Golden &
Jacoby, 2018) kritikaja szerint torténete azonban még mindig a hazassag kérdése kortil
forog (ugyan annak ellenzése a téma), és testalkata is a hagyomanyos hercegné vonasokat
mutatja, igy a Disney Hercegnok elérehaladasat képviseli, de karaktere tovabbra is
szamos nemi sztereotipiat tart fenn. Garabedian (2015) szerint a Jégvarazs hercegndi
Anna ¢és féleg Elza ugyancsak szakitanak a hagyomanyos nemi szerepekkel és azt a
nézetet erdsitik, hogy a ndk férfi segitség nélkiil is képesek lehetnek elérni almaikat.
Ellenben Dundes és munkatarsai (2018) ugy vélik, hogy Elza még mindig kdvet bizonyos
szabalyokat, azért, hogy ne fenyegesse a férfiak dominancidjat, metaforikus statuszat. A
szerzOk szerint a film a tarsadalmi valtozasok forgatagat ovezd félelmeket tiikrozi,
beleértve a termékenységi lehetdségek boviilését és a nemi identitas siirgds kérdéseinek
ujragondolasat. Cordwell (2016) szerint, az onallosag, a férfitol vald fliggetlenség a
modern Disney hercegnék koziil Moana/Vaiana karakterében cstcsosodik ki.
Moana/Vaiana a Csendes-6cean egy kis szigetén lakd hésnd, a torzsfonok eltokélt,
hatarozott, kalandvagyo6 lanya, aki a Jégvarazs Elzaja mellett az egyetlen Disney hdsnd,
aki a film végén nem egy férfi szerelmét, hanem népe és csaladja megbecsiilését nyeri el.
Anjirbag (2018) ugy véli, a Disney Moana/Vaiana karakterével megvaltoztatta a
sztereotipikus ndi f6hds abrazolds hosszu idok 6ta megszokott képét és torténetével
elszakadt a klasszikus tiindérmesék narrativaitol. Sumana (2022) szerint Moana/Vaiana
és Merida hatarozottsaguk, okossaguk és batorsaguk altal a ndéi erét (girl power)
képviselik. Ebbe a vonulatba illeszkedik az utolsé Disney hercegné, Raya ¢s filmbeli
rivalisa Namaari is, akik hasonloan erés, fliggetlen, hatarozott nok (Wardah és Kusuma,
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2022). Osszegezve elmondhatjuk, hogy a modern korszak meséinek kdzponti téméja
sokkal inkabb a torzsi vagy csaladi kotelék, a testvéri szeretet a korabbi parkeresési
fokusszal szemben. A legmodernebb hercegndk bator, fiiggetlen €s erds noi vezetdk, akik

a férfi tarsaik mellett egyenrangu tarsként allhatnak.

A néi test megjelenitése a Disney Hercegnos filmekben

A Disney hercegndk fizikai megjelenése szintén a média, a népszerii sajtdé €és a
tudomanyos kutatdsok kozos témdja (Orenstein, 2012). A klasszikus konyv
illusztracioktol az animacids filmekig minden hercegnére vonatkozo6 kdvetelmény, hogy
szépek legyenek, allitjak Baker-Sperry és Grauerholz (2003), akik Grimm meséket
elemeztek a sz€pség, csunyasag és fizikai megjelenés vonatkozasaban és megallapitottak,
hogy a szépségideal a Grimm mesékbdl eredeztethetd, és az egyetemes szépség-josag
sztereotipiakapcsolatot tiikkrozi (Dion et al., 1972; Eagly et al., 1991). A szépség és josag
attribucios egyiittjarasat neurologiai kutatasokkal is megerdsitették (Ferrari et al., 2017;
Tsukiura & Cabeza, 2011), melyek fényében biologiailag is megalapozottnak és az
¢letkorral koran megjelendnek tiinik ez a személypercepcios torzitds Mindezek fényében
értheté, hogy a Disney karakterekre szintén igaznak talaltak a szépség és jOsag
jellemvonasok egyiittjarasat (Bazzini et al., 2010).

A klasszikus Disney hercegndk altalanos jellemzdje, hogy fiatalok, vonzok, nagy
szemiek, inkabb kis, mint nagy melliiek, csillogd hajiak és altaldban irrealisan vékony
alkataak (Lacroix, 2004). A Disney animdaciok hercegndinek tobbségét mas tekintetben
is "ultra-ndiesnek" abrazoljak, olyan karaktereknek, akik kivaloan énekelnek, tancolnak
¢s latszolag még a hazimunkat is élvezik (Sharmin & Sattar, 2018). Towbin és
munkatarsai (2004) elemzése szerint a mesékben a hercegnék karcsti vonalaival
ellentétben, a talstlyos ndk jellemzden csunydk, kellemetlenek, hazasok és altalaban
negativ fényben tlinnek fel. Az erds szépség-hangstly ugyanakkor csak a korai és
kozépidos DH karakterek jellemvondsa, a legutobbi, nem kaukazusi rasszt képviseld

hercegndk szépsége sokkal kevésbé kulcsingere a filmeknek.

A Disney hercegndk kozott néhanyan valodi hdsndk, elsésorban az atmeneti €s a
haladé korszakbol szarmazd hercegndk. Ezek a karakterek megjelenésiikben és
viselkedésiikben is kiilonboznek a korai hercegndk Barbie-szerliségétol. Magasabbak,
széles valluak, izmosak, vagy mint Moana/Vaiana, aki a kaukazusi rassztol teljesen eltérd

alkatian alacsony, tomzsi, kismellii és széles csipdjii n6. A modern hercegndk mar részt
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vesznek "férfias" tevékenységekben, mint példaul a lovaglas, vadészat, vitorlazas,
kardforgatas, Mulan példaul egyenesen férfinak adja ki magat (Sharmin & Sattar, 2018).
Egyes nézetek szerint ezek a modern hercegnék ugyan nem tudjak ellensulyozni a Disney
hagyomanyos hercegndinek mindeniitt jelenlévd szépség idedljat, de minden bizonnyal

fontos 1épést jelentenek a progressziv néi megjelenités felé (Stover, 2013).

A test abrazolasahoz kapcsolodéan meg kell emliteniink a sériilékenység
abrazolasanak megjelenését a Jégvarazs cimii DH filmben, ahol Elsa alakjaban a Disney
elsé ,,fogyatékos” hercegndje jelenik meg (Resene, 2017). Elsa torténete teljesiti a
kozonség hagyomanyos "hercegndi utazassal" kapcsolatos elvarasat, amennyiben 6 is egy
klasszikus széke szépség, ugyanakkor a fogyatékossagarol (amely varazslatos ,,jég-er6”-
ként van kodolva) szol6 narrativa, a dialogusok, amikor allapotarol beszél, felismerhet6
modon leképezik a testi, szellemi és értelmi fogyatékossaggal €16 emberek tapasztalatait.
Elsa szeretett hercegnd statusza lehetdvé teszi a Disney animatorai szamara, hogy a
fogyatékossagot univerzalis élményként pozicionaljadk, és empdatiat keltsenek a

fogyatékkal ¢16k irant mind a képerny6n, mind azon kiviil (Resene, 2017).

A rassz és a kultira abrazolasa a Disney hercegnés filmekben

Az emberi fajon beliili rasszok dbrdzolasanak vizsgéalata népszerli téma a média és
Disney kutatok korében egyarant. Az ez iranyu érdeklddés a Disney mesék teljes vonalat
érinti. A Dumbo, A dzsungel kdnyve €s a Tarzan cimii mese kritikus elemzése mellett a
Disney hercegndk korében is vizsgaltak a faji jellegzetességeket. A Disney-t a rasszok
abrazoldsa miatt szamos kritika érte, leginkdbb a metszetszemléletli feminista

megkozelitésbol (Cordwell, 2016).

A faji kiilonbségek megjelenitésénél a kritika targya leginkabb a sztereotipikus
képi- és hang vilag. A kritikusok szerint a Disney filmek tele vannak a marginalizalt
rasszok és kulturalis csoportok negativ és sztereotip vizualis képeivel. Hurley (2005)
szerint a fehér és a fény hasznélata a Hercegnds filmekben szandékos eszkdze annak,
hogy szemléltesse az erkdlcsosséget és a jo karaktereket, mig a fekete és a s6tét a gonoszt
¢s a romlott karaktereket jel6li, ennek megfelelden a fehér bor az idedlis a korai Disney
vilagban (Towbin et al., 2004). A filmek a nem dominans kultirakat negativ fényben,
eltulzott jellemvonasokkal, sztereotipikusan jelenitik meg, ellenben a nyugati keresztény
értékeket mérvadoként allitjak be. Cordwell (2016) szerint ez a fehér dominancia a korai

Disney filmekben korlatozo, érvénytelenitd hatassal lehet a fiatal szines borii lanyokra. A
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klasszikus hercegnék fehér bortiek, szoke hajuak (vagy mind kettd), igy a szines bori
lanyoknak csak a sajat testiik leértékelése aran valhattak példaképpé (Hurley, 2005). A
korai elemzdk, akik foleg az dtmenet elOtti korszak hercegndit vizsgaltak, kulturalisan
érzéketlennek és egyenesen fajgyiil616nek nevezték a Disney-t (Gooding-Williams, 1995;
idézi Towbin et. al., 2004).

A legutébbi tanulmanyok mar arnyaltabban latjdk a hercegndk rasszizmusat
(Cordwell, 2016), és iidvozlik a nem nyugati, nem kaukazusi rasszhoz tartozé hésnék
megjelenését a DH univerzumban (Mouzakis, 2019). A 2023-ban hivatalos 15 Disney
hercegné koziil 9 fehér és 6 szinesbOrti: Jazmin, Pocahontas, Mulan, Tiana,
Moana/Vaiana és Raya. Amig a Hofehérke, Hamupipéke, Csipkerdzsika, vagy Ariel
dominans kulturalis témakat abrazol és keresztény értékeket mutat be, addig a szines borii
karakterek ezzel szemben nem nyugati normakat, hiedelmeket képviselnek. Pocahontas
¢s Mulan torténelmi alak. Pocahontas spiritualis értékeket kozvetit és tinnepli az emberek
kapcsolatat a természeti vilaggal, kiemelve a természet bolcsességét. A Mulan cim{i mese
buddhista értékeket mutat be, a szereplék 6seik szelleméhez imadkoznak, és a film
viszonylag redlisan mutatja a kinai karaktereket, neveket, a népviseletet és jellegzetes
épitészetet (Sandorfy, 2012). Tiana egy masik mérfoldko a Disney hésn vonalon (Lester,
2010). Egyrészt 6 az els6 afro-amerikai Disney hercegnd, masrészt az els6 olyan karakter,
akinek &brazoldsa nem valamilyen torténelmi forrasbol (értsd klasszikus tiindérmese)
ered, hanem személye a gyartok tudatos valasztasa, a rasszizmussal szembeni torekvés
tikkrozddése és az elsd olyan fekete karakter, akit a Disney pozitiv fényben tiintet fel
(Lester, 2010). Parasecoli (2010) szerint a nem hagyomanyos (keresztény) kultarat
képvisel6 hercegndk képességeikkel emelkednek feliil a faji kiilonboz6ségen. Tiana utjan
példaul az étterem tulajdonossd valas motivacioja és megvalositdsa, ennek kapcsan
megmutatkoz6  kitartds, szivossdg hangsulyosabb, mint faji  hovatartozésa.
Népszeriiségében nem elhanyagolhaté szempont ugyanakkor a ,,vakmerden lathato”
bérszine, ami, mint egy egzotikus vonas keltheti fel a dominans kultira tagjainak
érdeklodését, és amely bérszin a film nagy részében lathatatlan, mert a hercegné egy béka
képében van jelen (Moffitt, 2019; Sackl, 2022).

Disney Hercegnok és a gyermekek
A hercegnd karakterek a szocialis tanuldselmélet szemléletével magyarazva képesek

kiemelkedd szerepet jatszani a nemi szerepek ¢€s a testiinkrdl alkotott képiink

alakulasaban (Yakubovsky, 2021).
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Baker-Sperry (2007) a Csipkerozsika mesét felhasznalva vizsgalta elsés
gyerekek nemi szerep felfogéasat €s a torténet tarsas helyzetben (olvasdkorben torténd
megyvitatas soran) kialakitott értelmezését. Eredményei szerint a gyerekek sokat értenek
a mes€kbol, és tudnak kapcsolddni a torténethez, kiilondsen a szépség €s a hazassag
témaiban, jellemzéen nem megkérddjelezve a szovegben és a képeken lathatdé nemi
jellegeket, nemekkel kapcsolatos tradicionalis tizeneteket. A kislanyok a megvitatas soran
aktivan elutasitottak az esetlegesen felmeriilé, nem a nemi sztereotipianak megfeleld
felvetéseket példaul, hogy ,,Csipkerozsikanak esetleg nem tetszett a flancos bali ruha”
(Baker-Sperry, 2007, 722 0.). A kutatas eredményei szerint a gyerekek, a felndttekhez
hasonloan, aktiv cselekvések, példaul interakciok utjan hozzék létre sajat nemiiket

(,,doing gender” - West & Zimmerman, 1987).

Ezt az erds sztereotipia-nyomast figyelték meg Hine és munkatarsai (2018) is a
modern és a klasszikus Disney hercegnéket Osszehasonlitva. Eredményeik szerint a
gyerekek Csipkerozsikat néiesebbnek tartjak, mint Vaiana/Moana-t, akit nem is tartanak
igazi hercegndnek, mert nem rendelkezik a gyerekek szerint hercegndkhoz illo
tulajdonsagokkal. Ezt az eredményt erésiti Zsubori Anna (2022, 2023) magyar serdiilék
korében végzett kvalitativ kutatasa. A beszélgetésben részt vevo fiatalok a gyerekekhez
hasonldan észlelték a modern hercegndk nem elég ,,hercegnds” vonasait, emiatt volt, aki

nem is tekintette hercegnének Meridat, vagy Mulant (Zsubori, 2023).

Egyes kutatisok azt taldltdk, hogy a Disney Hercegné kulturaval wvalo
kapcsolattartas befolyasolja a nemi sztereotipidkat, és tamogatja a sztereotip ndi
viselkedést (Orenstein, 2012; Wohlwend, 2009). A hagyomanyos hercegndk karos
hatdsat a lanyok Onbecsiilésére, torekvéseire egyetlen tanulmany sem bizonyitja
kozvetleniil, az eredmények ugyanakkor arra utalnak, hogy a hercegnds rajzfilmek 4ltal
kozvetitett nemi sztereotipidknak valo kitettség, negativ dsszefliggést mutat a lanyok és
fiatal n6k mentalis egészségével (Orenstein, 2012), onképével (Bispo & Schmid, 2014).
Dinella (2013; hivatkozza Coyne et al., 2016) pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a
gyerekkorban hercegnéként azonositott nék kevésbé kitartoak, munkakeriilobbek és

jellemzden inkabb feliiletes dolgokra koncentralnak.

Kevés empirikus kutatas foglalkozik azzal, hogy a Disney Hercegndk milyen
hatassal lehetnek a gyermekek nemi szerepfejlodésére, attitidjére és viselkedésére.

Cordwell (2016) Bazzini (1999) kutatasara hivatkozva éllapitja meg, hogy filmjeiben a
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Disney kiemeli a szépség holdudvar hatasat, vagyis az illuzorikus szépség-josag
sztereotipidt. A 6-12 éves gyerekek korében végzett kutatds ugyanakkor arra az
eredményre jutott, hogy a gyerekek egy kedves, de csunya karaktert hasonléan gyakran
valasztanak baratnak, mint egy szép és kedves figurat. Eredményeik szerint a film nem
kozvetleniil befolyasolja a gyerekek valasztasat a fizikai vonzerd és josag
Osszefiiggésében (Cordwell, 2016). Hayes és Tantleff-Dunn (2010) 3-6 éves lanyoknak
mutattak be a megjelenéshez, kiilondsen teststilyhoz kapcsolédo rovid filmeket, majd
ezeknek a lanyoknak a jatéktevékenységét dsszehasonlitottak egy kontrollcsoporttal. A
szerzOk ugy talaltdk, hogy a lanyok a videdk ellenére sem vontak be semmilyen
megjelenéshez kapcsolodo tevékenységet jatékukba. A vizsgalat soran azonban az is
kidertilt, hogy az 5-6 évesek a 3-4 éves tarsaikhoz képest igazi hercegnének vékonyabb
felndtt figurdkat azonositottak. A szerzok feltételezése szerint ez a kiillonbség annak
koszonhetd, hogy az 5-6 évesek jobban ki vannak téve az idealizalt hercegné képeknek,

mint a fiatalabb lanyok.

Wohlwend (2009, 2012) etnografiai kutatds keretében vizsgalta a Disney
Hercegndés média lanyok és fiuk viselkedésére gyakorolt hatasat. Kutatdsat ovodai
csoportokban végezte harom ,hercegnd rajong6d” kislany jatékanak tobbszori
megfigyelésével. Eredményei szerint ezek a lanyok a hercegnd torténeteket hasznaljak
személyes jatékukban, és annak ellenére, hogy a jaték soran beépitenek bizonyos
sztereotip viselkedési mintakat, néha modositjak is azokat, vagyis a lanyok képesek a
latottakat feliilirni €s Gjraértelmezni. A szerz6 hasonld kovetkeztetésre jutott ket kisfia
jatékanak megfigyelése altal, akik a lanyokhoz hasonldan szintén 4talakitottak jatékukat
¢s atirtak az eredeti torténeteket. Wohlwend (2009, 2012) megfigyelései dsszhangban
vannak azzal az elmélettel, amely szerint a gyerekek finomitjdk a tanuldsuk soran
felmeriild problémaés és korlatozd szerepeket (Corsaro, 2006), ugyanakkor kutatisai
eredményeinek altaldnosithatdsaga erdsen korlatozott, mivel csupan 3 lany és 2 kisfia

megfigyelésére épiilnek.

Golden ¢és Jacoby (2018) kutatiasa arra a kérdésre iranyult, hogy a Disney
Hercegndé médiaban megjelend nemi sztereotipidk hogyan befolyasoljak a 3-5 éves
lanyok jatéktevékenységét a kiilonbozo tarsadalmi-gazdasagi kiilonbozéségek mentén. A
tanulmany a korabban idézettel ellentétben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hercegnds
jaték korlatozza a lanyok szerepjatékanak mélységét és az eldirt viselkedési mintak
kovetésén keresztiil sziikiti a jatékot. A szerzok azt is megfigyelték, hogy az 6vodaskoru
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lanyok jobban odafigyelnek a hercegék megjelenésére, mint arra, amit csinalnak. A
szerepjaték soran pedig a hercegnd szerepeket eltilozva jelennitik meg, azzal a céllal,

hogy felkeltsék a fiuk érdeklddését.

A kisfiuk bevonasa a Disney hercegnds kutatasokba méas fontos pszicholdgiai-
pedagogiai aspektusra is felhivhatja a figyelmiinket. Padilla-Walker (2013) szerint
példaul a Disney filmek rendkiviil magas aranyban tartalmaznak proszocialis magatartast
¢€s ez pozitiv hatassal van a Disney Hercegnoket kedveld fiuk viselkedésére, abban az

esetben, ha a sziil6 megvitatja a filmet gyermekével.

Coyne ¢és munkatéarsai (2016) tanulmanya fiok és lanyok korében szintén a
Disney Hercegndknek vald kitettség hatasat vizsgalja a proszocialis viselkedésre és a
testképre, kitérve arra is, hogy a sziil6i mediacié vajon mérsékli-e a Disney Hercegndk
karosnak feltételezett hatasat. Az eredmények szerint a megkérdezett sziilok ugy érzik,
hogy a ,,Disney Princesses” viszonylag "biztonsagos" vilag. A vizsgalt mintan azt
talaltdk, hogy a DH felé valo elkotelezettség jellemzden a lanyoknal, de fiuk és lanyok
¢letében egy év tavlataban is stabil marad. A DH média negativ hatasaként megerdsitik,
hogy a nagyobb hercegné elkotelezettség mind két nem tekintetében megnoveli a ndi
nemi sztereotip viselkedés mértékét. A pozitiv hatasokkal kapcsolatban azonban
kiemelik, hogy a hercegndknek valo kitettség rovidtadvon nem all dsszefliggésben a fiuk
¢és lanyok testképével. Hossztavon pedig azok a lanyok, akik az els6 mérésnél
alacsonyabb testértékelést értek el egy évvel kés6bb magasabb hercegnd elkotelezédést
mutattak, ami a szerzok szerint arra utal, hogy a gyerekek a hercegndket a megjelenéssel
kapcsolatos példaképként kezelik. A kutatok nem talaltak Osszefliggést a lanyok DH
elkotelezettsége, a szliloi aktiv medidcio €s a proszocidlis viselkedés kozott. A sziilok
aktiv részvétele azonban a fitkat Osztonzi a hercegndk altal &brazolt proszocialis
viselkedésmodok elfogadasara. EQy 2021-ben megjelent longitudinalis kutatasban Coyne
¢s munkatarsai 6t évig kisérték a gyermekek egy csoportjat, hogy ebben az
iddintervallumban i1s megvizsgaljdk a DH kitettség kovetkezményeit. Eredményeik
pozitiv hatasokrol is beszamoltak, ami nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy ekkor
mar a gyerekek tobbsége féleg modern hercegndket lathatott. A tarsadalmi-gazdasagi
statusz €s a nem altal moderalt eredmények azt mutattak, hogy a DH-nek valo kitettség a
korai serdiilokorban az elsé méréstdl szdmitva 6t év utan sem fiigg 6ssze a ndi nemi
sztereotipidkhoz valo ragaszkodassal. A hercegndkkel valo foglalkozas, kiilondsen a
lanyok korében hosszutavon a férfiak és ndk kozotti egalitariusabb attitlidoket tdmogatja

55



¢és személykozi kapesolataikban kevésbé jellemzd a hegemon maszkulinitds normainak
betartasa. Ezenkiviill a DH filmek az alacsonyabb SES koérnyezetbdl érkezd gyerekek
testértékelését is pozitiv irdnyba befolyasoljak. A szerzok szerint eredményeik arra
mutatnak, hogy a hercegndé kultura jotékony hatassal lehet a férfiak és nok kozotti

egyenlobb szerepek modellezésére.

Az atfogd DH médianak valo kitettség tehat az eddigi kutatasi eredmények
szerint befolyasolja a lanyok ¢és fiuk szerepjatékat, nemiségrol alkotott képét, azonban a
kutatasok eddig elssorban a hagyomanyos hercegndket vizsgaltak, nincs altalunk ismert
kutatds, amely a modern, atmeneti korszak utani hercegndk gyermekekre vonatkozo

hatasat vizsgalta.
Sziiloi nézetek a DH jelenségrol

Disney filmekkel kapcsolatos sziiléi vélekedéssel Osszefiiggben kevés relevans és
tudomanyosan jo szinvonala kutatast talaltunk. Asawarachan (2016) 50 thai 6vodaskora
gyermeket neveld sziilé korében végzett kérddives vizsgalatot. A tanulmany eredményei
arr6l szamolnak be, hogy a legtobb thai sziild megengedi gyermekének a Disney-film
fogyasztast és majdnem a sziilok fele alkalmanként egyiitt nézi gyermekével a tartalmat.
A sziilok tobbsége tigy gondolja, hogy a Disney filmek jo hatdssal vannak gyermekiikre,
mert ezekbdl angol nyelvet €s erkolesos viselkedést tanulhatnak. A sziilok egy része
példaul gy gondol a mesékre, hogy azok olyan hasznos életvezetési készségeket
nyUjtanak a lanyok szamara, mint példaul a f6zés, takaritds és a hazimunka. Ezen kiviil a
filmek 6sztonzik a kreativitast szorakoztatdak €s mindségi 1dot kindlnak. A sziilok negativ
kritikai jellemzGéen a romantikus jelenetekkel kapcsolatosak voltak, vagy a nem
megfeleld, durva cselekményeket emlitették. A kutatds eredményei a thai kultlra
hagyoményos csaladcentrikus és a nemi szerepek szempontjabdl konzervativ
értékrendjének ismeretében értelmezhetdk, melyekre jelen disszertacioban nincs

lehetdségiink kitérni (1d. Yotanyamaneewong et al, 2021).

Newman (2018) arra kereste a valaszt, hogy a sziilok, hogyan korlatozzak lany
gyermekeik €s a DH kapcsolatat. Az eredmények arra utalnak, hogy az anyak dvatosak
fiatal lanyaik tal sok DH médiafogyasztasaval szemben, de nem tesznek szélsdséges
intézkedéseket, hogy megakadalyozzak dket abban, hogy DH karakterrel rendelkezzenek.
Annak ellenére, hogy néhany anya érezte a filmekbdl szarmazo tarsas dsszehasonlitas

nyomasat (1d. testképpel, szépségideallal kapcsolatos torzitasok), legtobben mégis amiatt
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aggodtak, hogy lanyaik egészséges tarsas fejlodését ne veszélyeztessék a DH karakterek

és termékek.

Ahn (2022) 35 o6vodas gyermeket neveld sziildvel végzett interjijaban a
szponzoralt influencer-videokban megjelené Disney média szerepl6t tartalmazo jaték és
eredmények azt mutatjak, a sziilok tobbsége felismeri a videdkban szerepld reklamokat
¢s elismeri, hogy azok megjelenése vonzobba tesz bizonyos jatékokat és arucikkeket. Az
influencer-videdkat a sziilok tobbsége hiteles, erdszakmentes tartalomként értelmezi,
melyek szexualisan megfeleléek. Néhany sziil6 kritikdjaban azonban megjelent, hogy
ezek a videok alattomos, etikéatlan csapdak. A tanulmény arra is ramutat, hogy a sziilok
reklammiiveltsége nem mindig vezet negativ hozzaéllashoz és szkepticizmushoz a
reklamokkal szemben, a kritikus szemlélet azonban egyiitt jar a sziilék aktivabb
kevesen valasztjdk az aktiv medidcios stratégiat (hogy kérdéseket tegyenek fel, vagy

kikérjék gyermekiik véleményét az adott tartalmakkal kapcsolatosan).

Coyne ¢s munkatarsai (2016) tanulméanya kifejezetten a DH mesékkel
Osszefliggésben Vizsgalta ovodaskort fitk és lanyok sziileinek aktiv mediacios
gyakorlatat. Az eredmények megerdsitik, hogy a sziilok tobbsége ugy érzi, hogy a DH
filmek viszonylag ,,biztonsagosak”. Az eredmények szerint azonban a hercegnéknek valo
elkotelez6dés, aktiv sziildi kozvetités mellett iS, a gyerekek nemétdl fiiggetleniil
Osszekapcesolodik a magasabb szintii ndi sztereotip viselkedéssel. A kutatas arra nem tért
Ki, hogy a sziilok milyen tartalmakrol beszélgettek, vagy milyen mértékben veszik koriil
gyermekeiket DH termékekkel, és azok jatszanak-e ilyen jatékokkal. Az azonban jol
latszik, hogy a sziil6k aktivan népszertisithetik azokat a sztereotip viselkedéseket,

amelyeket gyermekeik a filmekben latnak.
A Disney hercegno jelenség magyar vonatkozasu kutatasa

Zsubori (2022) felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben csak nyugati kutatasokat és
értelmezéseket hasznaljuk kiindulasul, az jelentdsen korlatozhatja a szerepmodellnek
tekinthetd hirességek — tobbek kozott a Disney hercegnd jelenség — hazai hatasanak
megeértését. Lustyik (2012) szintén felhivja a figyelmet a kelet-eurdpai gyermekmédia-

fogyasztas akadémiai figyelmének hidnyara. Ezért érdemes lehet a kutatasi eredmények
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kozé beemelni egy kelet eurdpai posztszocialista értékrenddel rendelkezé kulturalis

kontextus értelmezését is.

Zsubori (2022) szerint, fontos a Disney-hercegnék médiaszovegként valo
értelmezése  és a  karakterek  elhelyezése a  hirességekkel  foglalkozo
kozonségtanulmanyok kontextusaba. Kutatdsanak eredményeivel amellett érvel, hogy a
rogzitettnek ¢€s valtozatlannak feltételezett reprezentacid befogadasa reagdl a
helyspecifikus kulturalis dinamikara, és tiikrozi az adott kultaraban a hirességrol,

hirnévrdl, sztarsagrol, valamint a nemrdl, rasszrdl, osztalyrol alkotott felfogast.

Zsubori (2023) a gyerekeket aktiv, tarsadalmilag kompetens, sajat életiikben
szakértonek tekinthetdé individumként vonja be a Disney Hercegnokkel lapcsolatos
kutatasok teriiletére. Az etnografiai vizsgalat soran 38 7-10 éves, magyar,
kozéposztalybeli fiatalnak mutattak a k6zépid6 Disney hercegndihez kapcsolddo, olyan
rovid videokat és képeket, amin a hercegndk jellegzetes kulturdlis kozegbdl érkeztek és

sajat maguk énckeltek.

A hercegnd fogalom definidlasanak elemzése soran a kutato azt talalta, hogy a
gyerekek a hercegndket altalanossagban szépnek, okosnak, ugyanakkor fondkoskodonek,
tal lanyosnak ¢€s nyafogosnak, vagyis ,,rossz”’-nak” tartottak. Olyan karaktereknek, akik
gazdagsaguk ellenére maganyosak és védelemre szorulnak. Ezzel szemben az idealis
hercegné a gyerekek szerint, a ,,jo” lany, aki kivancsi, szorgalmas, kicsit ,,fitis”, bator és
tehetséges, aki gazdagsaga révén képes segiteni masokon, ezen kiviil képes megvédeni

magat és sok baratja van.

A Disney-hercegnék az eredmények szerint népszeriiek voltak a gyerekek (bar
elsésorban a lanyok) korében és a roluk alkotott vélemény tilnyomorészt pozitivnak
bizonyult. A magyar tinédzserek, lanyok és fitk egyarant, kifejezetten kedvelték Meridat,
Mulant, Pocahontast és Aranyhajat.

A szerzd szerint, az eredményekbdl jol latszik, hogy a ,.hercegné” fogalmat a
magyar kiskamaszok meglehetdsen ambivalens modon, ellentmondésos vonasok mentén
értelmezik. Az altalanos hercegnd szamos olyan tulajdonsaggal rendelkezik, amelyek
alatdmasztjak a konzervativ, patriarchalis nézeteket, mint példaul, hogy gyonyori, lanyos
€s megmentésre szorul. Ezzel szemben, azok a tulajdonsagok, amelyeket a gyerekek az
idealis hercegn6hoz és sok Disney-hercegnéhoz is kapcsolnak, progressziv vonasokat

mutattak (Zsubori, 2023). Mas szoval, az, ahogyan a magyar tinédzserek a ,,hercegné”
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fogalmon keresztiil targyaljak a nemi hovatartozast, jol illusztralja a hagyomanyos és a
liberalis értékek egyiittes létezését a kortars posztszocialista, ,,illiberalis”

Magyarorszagon.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a DH karakterek vizsgalataval foglalkozo
legfontosabb kutatasok eredményei, egyetértve a nemi szerepek problematikus
abrazolasardl szolo kritikakkal (Aley & Hahn, 2020; Leaper et al., 2002), azt mutatjak,
hogy a hercegnd szerep az id6 mulasaval ugyan megdrizte a hagyomanyos ndiség jegyeit,
mara azonban mar néhany férfias jellemz6t is tartalmaz, olyanokat, mint , kalandvagy”,
,onallosag” és ,fiiggetlenség”(England et al., 2011; Maity, 2014). Az Gjabb Disney-
filmekben megjelend nem sztereotip férfi- és noi karakterek altal a nemi szerep abrazolas
Osszetettebbé és az egyenldségre torekvobbé valt (Golden & Jacoby, 2018). A korai
Disney filmekt6l egészen az utolsé DH hercegndkig attekintve a karaktereket lathatjuk,
hogy a nék abrazolasanak modja a tehetetlenségtdl a fliggetlenség felé mozdult el
(Matyas, 2010), és ez a folyamat feltehetéen folytatodni fog. A Disney stadid
egyértelmiien probalja frissiteni a hercegnd képét egy posztfeminista kozonség szamara
ugy, hogy tudatosan foglalkozik a nemi kérdésekkel (Stover, 2013), amit legjobban az
utols6 filmek, a Jégvarazs, Moana/Vaiana és Raya bizonyitanak. Garabedian (2015)
szerint a megfigyelhetd valtozassal a Disney batoritja a nemek kozotti egyenldség
eszméjének az elterjedését és azt hirdeti, hogy nem a biologiai nem hatarozza meg az

embert.

A tartalomelemzésekben jelzett progressziv irdnyba vald elmozdulds mellett, a
DH karakterek gyerekek olvasataban torténd vizsgélata tovabb arnyalja a DH jelenség
megértését. Szamos kutatds jelzi, hogy a DH 1j, a korabbiakndl androgiinebb hds
karakterei (Mulan, Merida, Vaiana/Moana) a gyerekek szdmara nem hercegné mindségek
(Baker-Sperry, 2007; Zsubori, 2023). A gyerckek korében végzett vizsgalatok tiikrében
pedig néhany pozitiv hatas kiemelése mellett (pl. proszocidlis viselkedés, testkép), még
mindig konszenzus uralkodik azzal a nézettel kapcsolatban, hogy a Disney Hercegnd
franchisenak valo kitettség tdmogatja a sztereotip ndi viselkedést (Coyne et al., 2021;
Golden & Jackoby, 2018; Wholwend, 2009, 2012). Coyne és munkatarsai (2021)
hangsulyozzak, hogy a ndiesség kifejezésében, vagy a nemi viselkedéssel onmagaban

nincs is semmi rossz. A sztereotip ndi viselkedés abban az esetben problémas, ha a lanyok
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ugy gondoljak, hogy a nemiséggel kapcsolatos elditéletek miatt korlatozottak a
lehetdségeik az életben, vagy ha a ndiességrdl alkotott sztereotip elképzelésnek vald
megfelelés érdekében keriilik a vilag €s benne dnmaguk megismerése szempontjabol

fontos tevékenységeket.
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A KUTATAS
3. A kutatast megalapozé elméleti megfontolasok

3.1. Alapveto kutatasi paradigmak

Pozitivista allaspontot képvisel az a kutato, aki Ggy véli, hogy a vizsgalt tarsadalmi
jelenséget egyre pontosabban ¢és befolyasmentesebben képes leirni, a tudomany
feladatanak a tapasztalatok targyilagos leirasat tartja, azaz empirista. Posztpozitivistanak
szokas nevezni azt az allaspontot, amelynek képviseldi tudomasul veszik, hogy a kutaté/a
kutatas a vizsgalt jelenség leirdsara befolyast gyakorol, de a leiras pontossaga megfeleld

megkozelitéssel fokozhatd (Guba & Lincoln, 1994; Denzin & Lincoln,2011).

A pozitivistanak nevezett kutatoi beallitodasokat egyebek kozott a kutatd
értékvezéreltségének elfedésével szoktdk birdlni — a kutatdo a birdlok szerint hidba
gondolja magardl, hogy elfogultsagat le tudja valasztani tudomanyos tevékenysége soran,
ez nem lehetséges (Denzin & Lincoln 1998).Ha a kutaté munk4jahoz gy fog, hogy a
tarsadalmi jelenségeket igazsagtalannak gondolja, akkor vizsgéalatat az igazsagtalansagok
feltarasara iranyitja az értékelvarasait jobban kozelitd viszonyok létrehozasa érdekében,
az ilyen bedllitodast nevezik kritikai dllaspontnak (Denzin, 2017). A kritikai keretezés a

feminista tudomanyok jellemzdéje is (Wiggington et al, 2019).

3.2. Feminista szemlélet és modszerek
A feminista szemlélet a kutatds a folyamat egészéhez vald hozzaallasban mutatkozik
meg: nok tapasztalataira épiilve, azokbol kiindulva, néknek sz616 kutatasok, a kutato
maga is benne ¢l a vizsgalt térben (Gregor, 2016). A kiilonb6z6 tudomanyagak feminista
tudosai kozos elkotelezettséggel vallaltak a tudas Gjrairdsdnak feladatat kifejezetten nem
androcentrikus modon. (Harding & Norberg, 2005). A tarsadalmi nemek tudoméanya t6bb
tudomanyagon beliil, azok modszereivel vizsgal tarsadalmi jelenségeket, igy létezhet
egymas mellett feminista antropoldgia, feminista pszichologia és feminista szocioldgia
IS.

Andorka (2006) szerint a hagyomanyos episztemologiakkal szemben a ndk
helyzetével foglalkozo, feminista iranyzat a szocioldgia egyik olyan részdiszciplinaja,
ami egyben tarsadalmi valtozasért kiizdd politikai mozgalom is a tarsadalmi elditéletek

kritikai keretezésére.
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A feminista tudomany hangsulyozza a feminizmus uralmi rendszerek ellenében
felépitett politikai elkotelezettségét €s kiemeli a tudasért vallalt tarsadalmi felelésséget.
Haraway (idézi, Magyar &Vincze, 2006) szerint, el kell mosni az objektivizmus és
szubjektivizmus kozotti merev kiillonbségtételt, hiszen, ha ,,szubjektiven” nézziik is a

valdsdgot, az nem jelenti azt, hogy ne lehetnénk ,,objektivek”.

A feminista kutatasi moddszerekkel kapcsolatban kiilonbozé elképzelések
sziilettek az évek soran. Az egyik meghatarozd elképzelés szerint a feminista
kutatasoknak a n6k megélt tapasztalataira kell ravilagitania, ezért pedig érdemes el6térbe
helyezni a kvalitativ mddszereket. Masok szerint viszont a mennyiségi modszereknek is
hasznuk van a feminista kutatdsok szempontjabol. Mégpedig azért, mert altaluk olyan
adatokat lehet felszinre hozni, amelyek megmutatjak, hogy a vizsgalt problémaknak
milyen tarsadalmi eléforduldsuk és elterjedtségiik, s ennélfogva fontossaguk van. A
kvantitativ, illetve kvalitativ moddszerek Onmagukban azonban nem nevezhetdk
feministanak vagy nem feministanak, ezt a jelleget a mddszerek hasznalatanak modja

donti el (Magyar & Vincze, 2006).

A kérddives, keresztmetszeti adatfelvétel a pandémia idészakaban folyt, a
kérdések oOvodas gyerekeket neveld sziiloknek/gondozoknak (95%-ban ndknek) a
tarsadalmi nemekkel, a nemi szerepekkel kapcsolatos értékeld vélekedéseit a Disney-

animaciok hercegnd-szerepeire reflektald vélemények Osszefiiggésében vizsgaltuk.

A Disney hercegndk interpreticioit a tarsadalmi szervezddés olyan centralis
jelenségeinek tekintjiik, amelyek azon tul, hogy dnmagukban érdekesek, altaldnosabb
problémakrol, magukrél a tarsadalmi kapcsolatokrol és a kulturdlis kiilonbségekrdl
szO0lnak. Ahogy a feminista kutatdsoknak sem elsddleges célja az elméletalkotés, tigy
kutatasunk a tarsadalmi problémak egy specialis szegmensére, a ndk megjelenitésének
sokféleségére és azok identitasmintakként valo értelmezésére hivja fel a figyelmet. Az
eredmények tiikrében fontosnak tartjuk, hogy a feltart dsszefliggéseknek tarsadalmi
haszna legyen, az azokat megismerdk nézetei kozeledjenek a ndk és férfiak, altalaban

pedig a tarsadalmi nemek egyenrangt tarsadalmi szerepének elismeréséhez.

Kérddives vizsgalatunk sordn rakérdeziink a kiilonféle, egymas mellett €16
reprezentaciok sok esetben nem is tudatosuld jelentés- és értéktartalmara. A kutatas soran,
a szakirodalomfeldolgozastol kezdve egészen az eredmények értelmezéséig figyelembe

vettiilk, hogy munkank, akarcsak a kapott eredmények torténetileg és szituativen is
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meghatarozottak, vagyis nem az ,,igazsdgot” mondjuk ki. Posztpozitivista allaspontunk
szerint a minket koriilvevd objektiv vilagot csak tobbé-kevésbé tudjuk megragadni, igy
nem kerestiikk a teljes igazsagot. Az adatgyljtés soran a kérddivet kitoltok és sajat
helyzetiink aszimmetrikussaganak elfogaddsa mentén a megkérdezett személyektdl
mindent elfogadtunk. Az adatok feldolgozésa soran azonban a valaszokat Ovatosan,
megkérddjelezden értelmeztilk annak érdekében, hogy egy lehetséges valdsagot

prezentalhassunk (Guba & Lincoln, 1994, Denzin & Lincoln, 2011).

A gyermeknevelésre vonatkozod értékvizsgalat a karakterpreferencidkkal vald
Osszekapcsolas mentén végiil a dolgozat kozponti elemévé valt. Kutatasunk az értékalapu
feminista tradicidhoz kapcsolddva a tarsadalmi egyenldtlenségekre hivja fel a figyelmet
¢és ezzel kapcsolatban szall szembe a gender-sztereotipidkkal. Kutatdsunkat olyan
értékmegkozelitések kozé soroljuk, melyek azt hangsulyozzak, hogy ne azért legyiink
kritikusak a hagyomanyos szerepekkel, mert azok rosszak, hanem inkabb azért, mert ha
a lanyokhoz (engedelmes, szép) és fiukhoz (erds, bator) kotddo sztereotipiak mentén
neveliink, gy megerdsithetlink bizonyos tarsadalmi hiererchiakat, melyek korlatozzak a

lanyok és fiuk gondolkodasat, viselkedését, ezaltal esélyeit az életben.

4, Célkituzések és kutatasi kérdések

A kutatds célja a Disney hercegnds mesék kedveltségének megismerése és az ezzel
Osszefliggd tényezOk vizsgalata ovodaskoru fiu és lany gyerekek korében a sziilok
véleménye alapjan. A kutatas sordn a sziilok nemi szerepekkel kapcsolatos nézeteit, nemi
1deoldgiait, gyermekeikkel kapcsolatos elvarasaikat €s jellemzésiiket, valamint a Disney
hercegndkkel kapcsolatos vélekedéseiket vizsgaltuk, hogy feltarjuk az esetleges
Osszefiiggéseket a kiilonboz6 targyra iranyuld, de alapvetfen a tarsadalmi nemiség

szemiivegén keresztiil tiikr6z6dd, nézépontok kozott.
A kutatas kérdései és a szakirodalmakra alapozott hipotézisek:

1. Vannak-e és ha igen, melyek a gyermekek kedvenc Disney hercegnds meséi a
sziilok szerint?

2. Van-e kiilonbség a fiuk és a lanyok dltal kedvelt hercegnds mesék kozott
ovoddaskorban?

o HI: afiuk jobban kedvelik a modern, kevésbé feminin hercegnoket, mint a

klasszikusokat.  Feltételezésiinket a nemi sztereotipiakutatasokra

alapozzuk, és néhany friss vizsgalatra, amely a fitk Disney hercegnékhoz
63



vald viszonyulasat elemezte (pl. Coyne et al., 2021a, 2021b; Hamilton &
Dynes, 2023)

3. Hogyan jellemzik a sziilok a sajat gyermekeiket a Disney hercegnoknek
megfeleltetheto jellemvonasokkal és van-e Osszefiiggés a gyermek sziilo altal
eészlelt karaktere és a kedvenc hercegné kozott?

o H2: a feminin jellemvonasokkal jellemzett gyerekekhez a sziilok
valoszintibben tarsitjak a feminin jellemvondsokkal rendelkezo klasszikus
hercegnoket kedvenckeént. Erre vonatkozoan korabbi kutatdsi adatot nem
ismeriink, azonban a sziiléknek a sajat gyermekiik személyiségére
vonatkozo6 laikus nézeteik szervezddésével kapcsolatos kutatasok alapjan
a valaszokban a konzisztencia jelenlétét feltételezziik (1d. Kohnstamm et
al., 1998). Ez a konzisztenciara torekvés arra sarkallhatja a sziil6t, hogy a
gyermek vélt/valds vonasainak megfeleléen valassza ki a kedvencnek itélt
mesefilmet.

4. Van-e dsszefiiggés a sziilok gyermekeikkel kapcsolatos érték alapu elvardsai és a
gverekek kedvenceinek gondolt Disney hercegnd jellemvondsai kézott? Erre a
kérdésre vonatkozdéan nem tudunk hipotézist megfogalmazni, mivel nem
ismeretesek  olyan  kutatdsok, amelyek a sziiloék gyermeknevelési
értékpreferencidit és a gyermekek médiafogyasztasat vizsgaltak volna.

5. Van-e dsszefiiggés a sziilo kedvenc Disney hercegndje és a gyerek kedvencnek
gondolt Disney hercegno karaktere kozott?

o H3: A sziilok kedvenc meséiket szivesen ismertetik meg gyermekeikkel
(Antaloczy et al., 2012) ez altal feltételezhetd, hogy kozos kedvenceik
lesznek.

6. Milyennek latjak a sziilok a Disney hercegnoket, észlelik-e a nékép valtozasat a

hercegnok karakterében?

5. Mddszer

Az o6vodas koru gyermeket neveld sziilok tarsadalmi nemekkel kapcsolatos nézeteit,
gyermekeikrél alkotott benyomasaikat és érték-vonatkozasu nevelési elképzeléseit, a
médiahasznalat gyermekek napirendjében betoltott szerepét, az 6vodas gyerekek
mesenézési szokasait és a mesék egy specialis csoportjardl, a Disney hercegnds mesékrol

alkotott sziil6i véleményeket kérddives kutatassal kivantuk megismerni. A kérddivben
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hasznalt zart és nyilt végli kérdések, skalak és tulajdonsag-listik megtalalhatoak a

Mellékletekben (Id. 1. Melléklet).

A kérd6iv elétanulmany soran, egy kisebb mintan (N=15) lett tesztelve, és a
szlikséges korrekciot kovetden online és papir alapon jutott el a vizsgalati személyekhez.
A kérdéiv kitoltése onkéntes és anonim volt, semmilyen érzékeny adatot nem gytijtottiink
¢és nem taroltunk. A kutatast az ELTE PPK Kutatasetikai Bizottsaga 2019/201-2 szamon

jovahagyta.

5.1. Alkalmazott vizsgalati modszer (kérddiv) bemutatasa

A Disney hercegndkkel kapcsolatos korabbi kutatdsok koziil tobb vizsgalat is hasznalt
interjus vagy kérdoives adatfelvételt. Cordwell (2016) interjiiban (N=27) 1-5 osztalyos
lanyokat kért a Disney hercegndk jellemzésére. Hayes és Tuntleff-Dunn (2010) a Disney
hercegndk gyerekek testképére gyakorolt hatdsdnak vizsgalatahoz hattéradatként kért 3-
6 éves ovodas lanyok anyukdjatol (N=121) demografiai és médiahasznélati adatokat.
Hine és munkatarsai (2018) 8-9 éves gyereket (131 f6) kért, hogy jellemezzenek egy
klasszikus és egy modern hercegndt férfias €s ndies tulajdonsagok mentén a mesek
megnézése el6tt és utan. Golden és Jacoby (2018) tanulmanyukban azt vizsgaltak, hogy
a Disney hercegnés mesék hogyan befolyasoljak kiillonboz6 demografiai hattérvaltozok
mentén a 3-5 éves lanyok (N=31) jatékat. Coyne és munkatarsai (2016) pedig a nemi
szereptanulasban hosszutdvon megjelend hercegnéhatast 198 gyerek korében sziildi

kérddivek segitségével mérte.

Sajat kérddiviink tartalmi elemeit a felsorolt nemzetkozi szakirodalmakra és hazai
kutatasokra (Antaloczy et al., 2012, Gerse & Szilagyi, 2015, Szabd, 2008) alapozva
allitottuk Ossze. Az aldbbiakban roviden bemutatjuk az egyes kérdéscsoportokat és

skalakat, gy ahogyan azok a kérddéiviinkben szerepeltek.

5.1.1. Szociodemografiai hattéradatok

A csaladi hattér szociokulturdlis jellemzdéinek a gyermek fejlédésére gyakorolt
befolyasold hatasat, tobben is hangstlyozzak (Boreczky, 2002; Coyne et al., 2016). Vajda
¢s Kosa (2005) szerint a csaladok Osszetétele a gyerekek meséhez, jatéktevékenységhez
valo viszonyat is befolyasolja. Mintank jellemzéséhez ¢s a késdbbi 0Osszefiiggés
vizsgélatokhoz kérddiviink elsé részében néhany, a Gerse és Szilagyi (2015) KSH

adatk6zl6 kéziratban taldlhatd altalanos hattérvaltozora kérdeztiink ra (kor, lakhely,
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csaladi allapot, sziilok iskolai végzettsége). A csalddok ¢életéhez ¢és megélt
mindennapjaihoz szervesen hozzatartozik a sziilok szubjektiv anyagi helyzete is. Ezért a
csalad szubjektiv anyagi jolétének megitélésrére 2 skalat is hasznaltunk a TARKI

Haztartas Monitor (2012) vizsgalata alapjan (I1d. 2. Melléklet 2.1.).
5.1.2. Munkamegosztas és nemi szerepek a csaladban

Vizsgalatunkban feltételeztiik, hogy a sziilé demografiai jellemzdi mellett a kitdltok nemi
szerepekkel kapcsolatos identitasdimenzidi is befolyasolhatjadk a gyermekiikkel
kapcsolatos sziiléi vérakozasokat. Szabd (2008) szerint a nemi szerepek, nemi
sztereotipidk €s a személyiségvonasok harmasa egymast kdlcsondsen alakitjak, ezért az
ovodaskoru gyermeket neveld sziilok nemi szerepekhez kotédo nézeteit harom kiillonb6zo

aspektusbol, mértiilk. Nemi szerepekkel kapcsolatos személyiségvonasok

A nemi tarsas identitas mérésére a Szaboé Monika (2008) altal adaptalt Cameron és Lalond
(2001) kifejlesztett harom faktoros nemi tarsas identitas kérd6ivet hasznaltuk, amelynek
érvényességét és megbizhatosagat empirikus kutatasok igazoltak (Cameron & Lalonde
2001, Cameron 2004, Szabo, 2008). A kérddiv a férfiak vagy nék csoportjadhoz vald
tartozas €élményét harom dimenzio: (1) a kotédés (példaul: ,,A férfiak/nék kozosségebe
tartozonak érzem magam.”), (2) a fontossag (példaul: ,,Fontos szamomra, hogy férfi/n6
vagyok.”) és (3) az érzelmi aspektusok (példaul: ,,Altaldban véve &riilok annak, hogy
férfinak/nének sziilettem.”) mentén méri. A kérddiv tételeit és az egyes dimenzidk

szerinti rendezddését 1d. 2. Melléklet 2.2.
Nemi szerepekkel kapcsolatos nézetek

A nemi szerepekkel kapcsolatos globalis nézet mérésére Szabo Monika (2008) sajat
készitésti, 7 fokozatd, bipolaris skaldjat hasznaltuk, ahol a két végpontot a tradicionalis
¢s amodern allaspont képviselte, €s amelyben a nagyobb érték modernebb attitiidot jelzett

(Id. 2. Melléklet 2.3.)
Nemi sztereotipiak mérése

A sziil6k nemi, vagy nemi szerepbdl adodo elditéletét harom skala valogatott itemeinek
segitségével mértiik. A kordbbi kutatasok koziil Swim és munkatérsai (1995) régimodi
szexizmust méré skaldjabol hasznaltunk 4 itemet (Szabd, 2008). Az ambivalens
szexizmus mérésére pedig a Glick és Fiske (1996) altal kidolgozott, skala itemei koziil az

ellenséges szexizmusra vonatkozdan négy, a joindulati szexizmusra vonatkozoan pedig
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hat itemet valasztottunk ki, amelyeknek a korabbi kutatasok alapjan a legmagasabb volt
a faktorsulya (Szabo, 2008). A szexizmus mérésére hasznalt kérddiv itemeket a 2.

Melléklet 2.4. tartalmazza.

5.1.3. A gyermek személyiségének megitélése, elvarasok

Az 6vodaskoru gyermekek altaldnos megismerése céljabol vizsgaltuk a gyermekek
demografiai jellemzo6it és csaladi koriilményeit. Mivel magyar nyelven nem talaltunk
kutatast, ami azzal foglalkozik, hogy a sziilok milyennek latjdk 6vodas koraban és
milyennek szeretnék latni késobb gyermekiiket ezért a gyermekkel kapcsolatos sziildi

megitélést és varakozast sajat fejlesztésii skalak és kérdések mentén vizsgaltuk.
Tulajdonsaglista

A gyerekek személyiségének jellemzését olyan sajat készitésli tulajdonsaglista mentén
mértiikk, amit a kérdéiv késdbbi szakaszdban a Disney hercegndk tulajdonsdgainak
jellemzéséhez is haszndlunk (leirasat 1d. a 3.1.5. fejezetben). A lista kidolgozasaban a
Disney hercegndket jellemz6 tulajdonsagok kutatasaval foglalkozé nemzetkozi
szakirodalmak (England et al., 2011; Hine et al., 2018) mellett a Bem (1974) altal
létrehozott Nemi Szerep Kérdéiv (BSRI) itemeire (Béki, 2017) tdmaszkodtunk. Bem
(1981) szerint a tarsadalmi nem arnyaltabb értelmezését adhatja, ha a nemekre vonatkoz6
sztereotip gondolkodasra jellemzd férfias €és ndies tulajdonsagokat kettévalasztjuk, de

azokat nem egymastol teljesen fliggetlen, €s elkiilonitett értelemben hasznaljuk.

A BSRI eredetileg 60 (20 férfias, 20 ndies, 20 nemi szereptdl fliggetlen)
tulajdonsagbol all és négyfajta nemiszerep-identitdst (magas ndiesség €s alacsony
férfiassag pontszamok esetén feminin, magas férfiassag és alacsony ndiesség pontszamok
esetén maszkulin, alacsony noéiesség ¢és férfiassag mellett differencidlatlan és magas
nbiesség és férfiassag esetén androgiin) kiilonboztet meg. A teljes lista a mellékletben
talalhato (I1d. 2. Melléklet 2.7.). A kérddiv kiilonbozo szakaszaiban arra kértiik a sziil6ket,
hogy egy 7-foku Likert-skala segitségével itéljék meg mennyire jellemzoek az adott

tulajdonsagok gyermekiikre, illetve bizonyos Disney hercegndkre.
Ertékvizsgalat

A pszicholégiai értékkutatasok koziil vizsgalatunkban a nemzetkozi szinten is elismert,
Shalom Schwartz (1992, 2003a, és b) altal kidolgozott kultura fiiggetlen, univerzalis

crer
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végezték (Nguyen et al., 2000). A kérdéiv 10 értéket vizsgal, amelyek 2-2
értékdimenzidban helyezhetdk el, 1d. 1. dbra. Csepeli és Prazsak (2010) szerint ez a teszt
egyarant alkalmas az egyén és a tarsadalom altal preferalt értékek felmérésére. A
Schwartz altal kidolgozott értékteszt Kiterjed mindazokra az alapvet6 értékekre, amelyek
kultaratol fiiggetleniil értelmezhetdk. A teszt segitségével meghatarozhatok az altalanos
célok, elvek, amelyek kovetését egy személy fontosnak tartja az életében, igy
felrajzolhatdé a személy karaktere (Csite et al, 2012). Shalom Schwartz standardizalt
értéktesztje kvantitativ és kvalitativ vizsgalatok végzésére is alkalmas is alkalmas. Az
altala meghatarozott tiz alapérték nem csak az értékitéletek alapjaul szolgalnak, hanem
célkitizésként is értelmezhetéek és minden kultirdban megtaldlhatéak. A tesztet a
felnottek értékitéletének megismerése mar tobb nemzetkozi (European Social Survey) és
hazai kutatas is szamos aspektusbol alkalmazta (Fiistos, 2011; Keller, 2008; Szabd, 2008;
Garai és Nadai, 2014). Gyermekneveléssel kapcsolatos értékvizsgalatra vonatkozo
alkalmazast azonban nem taldltunk. Ezen kiviil a teszt adaptalasa lehetdséget nyujt a
szilok altal preferdlt gyermekevelési értékeket a hazai felndtt tarsadalom
értékitékpreferencidinak kontextusaban értelmezni. A gyermeknevelési értékekre
adaptalt teszt mdas kultirdkban valo alkalmazas pedig késobb akar nemzetkozi
Osszehasonlitod vizsgéalatok eredményeit hozhatja. Kutatdsunkban arra kértiik a sziiloket,
hogy itéljék meg az egyes értékprofil leirasokat annak megfeleléen, hogy mennyire
szeretnék, ha gyermekiik hasonlitana az adott leirashoz (pl. “Fontos szdmomra, hogy
gyermekem 1j dolgokat talaljon ki, hogy kreativ legyen. Szeresse a dolgokat a sajat,

egyéni modjan intézni.”). A kérddivet és annak adaptacidjat 1d. 2. Melléklet 2.8.

5.1.4. Médiahasznalat

Kérddives vizsgdlatunk soran arra is szerettiink volna vélaszt kapni, hogy milyen
médiakdrnyezetben, milyen médiafogyasztasi szokdsok mellett telik az 6vodas gyerekek
¢lete. Részben hazai szakirodalombol (Antaloczy et al., 2012), részben pedig Hayes és
Tantleff-Dunn (2010) Disney hercegnékkel kapcsolatos kutatasaban is megtalalhato
kérdések mentén allitottuk Gssze sajat kérdéseinket. Rakérdeztiink arra, hogy a csaladnak
milyen médiaeszkdzei vannak, mennyire szereti a sziild, ha gyermeke ezeken az
eszk6zokon mesét néz. Megkérdeztiik, azt is, hogy a gyerekek kiilonboz6 idészakokban
mennyi 1d6t toltenek médiahasznalattal, kivel néznek meséket, van-e kedvenc animécios

mesefilmjiik, mesefilmszerepl6jiik és szoktak-e Disney meséket nézni?
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5.1.5. Disney hercegnokkel kapcsolatos vélekedeések

A Disney hercegnés mesék szakérté elemzésein kiviil kevés kutatas foglalkozott a
meséket fogyasztok véleményének leirasaval (Hine et al., 2018). A feldolgozott
nemzetk6zi szakirodalmakra tamaszkodva az 6vodas sziilok Disney hercegnokkel
kapcsolatos véleményét az alabbi témakorok mentén vizsgaltuk: (1) a gyerekek
kedvencnek gondolt Disney hercegndje; (2) a gyerekek viselkedésében tapasztalt,
feltehetden Disney hercegndktdl latott viselkedés; (3) a sziilok Disney hercegndkre
vonatkoz6 megitélése megadott tulajdonsagok és a Schwartz-féle értékprofil alapjan
(Schwartz, 1992, 2003a, és b).

A Schwartz-féle értékteszt itemei mentén arra kértiik a sziil6ket, hogy a Disney
hercegnékre gondolva jelezzék, szerintiik a hercegnék szamara mennyire fontosak a
felsorolt értékek. Ezzel arra kerestiik a valaszt, hogy a gyerekektdl elvart, szamukra
fontosnak itélt értékek Osszefliggésbe hozhatok-e a Disney hercegndknek tulajdonitott
értékekkel. A Disney hercegndék tulajdonsigainak, viselkedési mintazatainak
megfigyelésével mar tobb, a mesék tartalomelemzésére koncentrald tanulmany is
foglalkozott. Az eredmények alapjan a hercegndk néhany sajatos tulajdonsagkategorian
(pl. megmentd) kiviil, hagyoményos no6i és férfi tulajdonsagokat is eltérd mértékben
képviselnek (England et al., 2011; Do Rozario, 2004; Dundes, 2001). A szakértd
elemzések koziil England és munkatérsai (2011) videomegfigyelések soran 12 férfias és
16 ndies tulajdonsag mentén kodoltak a hercegnoket (Id. 2. Melléklet 2.4.). Kutatasunk
megszervezeséig egy olyan kutatdst talaltunk, amiben a hercegndk tulajdonsagait a
meséket fogyaszté nézok értékelése mentén vizsgaltdk. Hine és munkatarsai (2018) tiz, a
korabbi tartalomelemzésekben is megjelend tulajdonsag mentén gyerekeket kért arra,
hogy egy 3 foku skalan jel6ljék, szerintiik mennyire jellemzoek a felsorolt tulajdonsagok
a Disney hercegndkre (1d. 2. Melléklet 2.5.). A kutatasokban hasznalt tulajdonsaglistakat
Osszehasonlitottuk. Hat olyan tulajdonsagot talaltunk, ami mindkét kutatasban szerepelt.
Ezt a hat tulajdonsagot vettiik alapul a sajat tulajdonsaglistank kialakitasahoz, majd
Osszevettettiik Béki (2017) tanulmanyaban szereplé BSRI tulajdonsaglistaval (1d. 2.
Melléklet 2.6.). Az itemek koziil négyet a férfias (hatarozott, bator, iranyito, sportos),
kettét pedig a ndies (gyengéd, félénk) kategoridba illeszkeddnek talaltunk. Szerettiik
volna, ha listankba ugyan olyan ardnyban szerepelnek ndkre és férfiakra jellemzd
tulajdonsagok. England és munkatarsai (2011) eredménye alapjan megnéztiik, hogy

melyikek azok a tulajdonsagok, amik még nincsenek a listankban, de az elemz06k szerint
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gyakran megfigyelheté tulajdonsdgok a hercegndk viselkedésében. Az angol
szakirodalomban hasznalt, gondoskod¢ kifejezést megfeleltettik a Bem-féle
tulajdonsaglista elemei koziil az érzékeny masok sziikségleteire kifejezéssel, az alazatos

kifejezést pedig az alarendelt kifejezéssel azonosnak vettiik és azt hasznaltuk helyette.

A Disney hercegnds mesék csoportositdsahoz Garabedian (2015) harom
szakaszos felosztasat vettiik alapul.
1. A Klasszikus Disney hercegno csoportba soroltuk Hofehérkét (1937), Hamupipokeét
(1950), és Csipkerdzsikat (1959). A Disney hercegnék feminista olvasataban ezek a ndk
sokszor tehetetlen, sorsukat passzivan elszenvedd vagy konkrétan cselekvésképtelen
szereplok (1d. Csipkerdzsika), akik elsé latasra szerelembe esnek és megmenekiilésiiket
masoknak (elsdsorban férfiaknak) kdszonhetik (Jill et al., 1996; idézi Cordwell, 2016).
2. Kozép idbbe tartozonak tekintettik mi is Arielt (1989), Belle-t (1991), Jasmint
(1992), Pocahontast (1995), Mulant (1998) Tianat (2009) és Aranyhajat (2010). England
¢s munkatarsai (2011) szerint a korabbi filmekkel ellentétben a kozépsd korszak filmjei
olyan hercegndket mutatnak be, akik a korabbi hercegndknél sokkal erésebbek és én-
hatékonyabbak. Az ebbe a csoportba tartozo ndi karakterek a feminizmus torekvéseihez
hasonléan olyan ndk, akik a tarsadalmi kotelékektdl vald szabaduldssal kiizdenek
(Garabedian, 2015), ugyanakkor a boldogsaguk még mindig a szerelemmel kapcsolodik
0ssze.
3. Garabedian (2015) a ,,Haladonak” nevezett csoportba sorolta Meridat (2012) és a
Jégvarazs (2013) cimli mese hercegndit, Annat és Elsat, mi pedig ezt a csoportot
kiegészitettiik az azota hivatalos Disney hercegndként jegyzett Moanaval (2016, a
magyar mozikban Vaiana) és Oket egyiitt Modern csoportnak neveztiik el. Cordwell
(2016) szerint az ebbe a korbe tartozd hercegndk a legfliggetlenebbek ¢és

leghatarozottabbak, akiknek céljai tilmutatnak sajat boldogsadgukon.

5.2. A mintavalasztas, a kutatasba bevont gyermekintézmények

A kérdbives vizsgalat 2019.12.02.-én a papir alapu kérddivek kiosztasaval kezddott és
2020. 05.22.-én az online kérddives feliilet lezarasaval végzodott. A kérddiveket papir
alapon 4 Pest megyei telepiilés 7 dvodajaban osztottuk ki. A telefonos egyeztetés alapjan
minden intézményvezetdnek minta kérddivet kiildtiink, ezutdn pedig kértik az
intézményi beleegyezd nyilatkozat kitoltését. Mind a 7 intézménytdl visszakaptuk a

kitoltott beleegyezd nyilatkozatokat, a kérddiveket kiosztottak és a kitoltés lefolytatasat
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kovetden a kitoltott kérddiveket személyesen atadtak nekiink. A papir alapu kérddiveket
2019.12.02. és 2020.03.02 kozott osztottuk ki és gylijtottiik be. A kutatas idépontjaban a
vizsgalt telepiilések Osszes 6vodajanak gyereklétszamabol (N=1579) a kutatasba bevont
ovodakba jart a gyerekek 48,3%-a. A vizsgalatban résztvevo intézményekbe jard 764 £6
szdmara 610 db papir alapu kérdoéivet osztottunk ki. A kiosztott kérddivek tobb mint felét
(57,5%), 351 db kérddivet kaptunk vissza.

Kérdoéiviink online valtozatat 2019.12.19.-én osztottuk meg eldszor és az elsd
valaszok is ekkor érkeztek. A kérddivet személyes adatlapokon, privat lizenetekben és
Facebook csoportokban (telepiilések, oOvodapedagogusok és sziilok informacios
csoportjaiban) is megosztottuk. Az online kérddives feliiletet 2020.05.22.-én zartuk le,
Osszesen 1014 kitoltott kérdoivvel. A papir alapu és az online kitoltott kérdoiveket is
Microsoft Excel tablazatban Osszesitettiik, majd IBM SPSS programmal dolgoztuk fel.
Az adtabazison el6szor adattisztitast végeztiink. Feliilvizsgaltuk és kijavitottuk az
egyértelmilen adatk6zlésbdl és adatbevitelbdl szdrmazd hibdkat. Néhany konnyen
vizsgalhato kérdés valaszainak eloszldsa mentén kisziirtiik az extrém értékeket €és azokat
toroltiik az adatbazisbol. Eldzetes elvarasunk volt, hogy a vizsgalatban 6vodas kort
gyermeket neveld sziilok véleményét kutassuk, ezért a mintabol toroltiik az elemzésbol
azokat a kérdoiveket, amik nem o6vodas kort gyermekekre vonatkozo valaszokat
tartalmaztak. Ezen kiviil nem keriiltek be az elemzésbe azok a kérdoivek sem, amik az
olyan egyszerii valtozok mentén, mint példaul a sziil6 életkora (99), a gyermeke sziiletési
datuma (1768) vagy az egy haztartasban ¢lok szama (46), 6vodas koru gyermekek szdma
(18) valotlannak tiintek. Kiugro értékként kezeltiik az egy kérd6iven beliil hasznalt tobb,
olykor minden skalan adott egységes véleménynyilvanitast, vagy az olyan valaszokat,
amik tartalma kovetkezetesen nem kapcsolodott a kérdésekhez (pl.: A valaszadd tobb
kérdésre ,,Ki gyermeke kedvenc hercegnéje?”, Mi a gyerek kedvenc jatéktevékenysége?”
is azt valaszolta, hogy ,,Jack Sparrow). A kitoltott 1365 kérdéivbol dsszesen 55 kérdbivet
toroltiink. Az elemzésekhez 959 online és 351 papir alapon kitoltott kérddivet

hasznaltunk fel, igy a teljes elemszam a sziildi vizsgalatban: 1310.

71



6. Eredmények

6.1. A minta jellemzo6i

6.1.1. Demogréafiai adatok

A kérddivet kitoltd (N=1310) sziilok valaszai alapjan mintankban 2 f6 egyéb nem binaris,
66 10 férfi és 1242 f6 nd. A nemek ardnyanak ilyen magas eltolddasa (a kitdltok 94,8%-a
nd) alatdmasztja a kdzismert gyakorlatot, miszerint a csaladd és az 6voda kapcsolattartasa,
¢s az ovodas kort gyermekek nevelésével kapcsolatos egyéb aktivitdsok elsdsorban az

anyakra harulo feladatok (Bornemissza, 2010).

Mintankban a legfiatalabb 6vodas gyermeket neveld sziild 20, a legiddsebb pedig
56 éves. A sziilok életkoranak eloszlasat 1d. 3. abra. A kutatasban az anyak ¢életkori atlaga
35,7, az apaké pedig 38,6 év. Eredményeink jol illeszkednek Nyitrai és Darvay (2013)
kutatasi eredményeihez és a KSH (2019) adatkozlési eredményeihez, amibdl kideriil,
hogy az anyak egyre késdbbi életkorban, a budapesti agglomeracidoban jellemzden 31

éves koruk kortil vallalnak gyereket.

Abra 3.
A sziilok életkor szerinti eloszldasa
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A sziil6k életkoranak gyakorisaga alapjan létrehoztunk 3 olyan csoportot, aminek
az elemszadma egyenld. A teljes elemszadmot tekintve 3 csoport esetén 437 foénél lenne a
matematikai hatar, igy az ahhoz legkdzelebbi értéknél 445 f6nél huztuk meg az elsd és
876 ton¢él a masodik hatart. Az igy 1étrehozott csoportokat tekintve az elsd korcsoportba

a 20-33 éveseket (34%), a masodik korcsoportba a 34-38 éveseket (32,9%), a harmadik
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korcsoportba pedig a 39-56 éveseket (33,1%) soroltuk. A késébbiekben ezt a korcsoport

tagsagot hasznaltuk a statisztikai elemzések soran.

Telepiiléstipus szerint, a valaszadok (N=1307) 50,6%-a varosban, 21,3%-a
kozségben, 16,2% a fovarosban és 11,9%-a megyei jogu varosban él. A mintaban
szerepld csalddok jellemzden varoslakok, ami fontos a nevelkedés szociokulturalis

tényez6i szempontjabol.

A valaszadok foglalkoztatottsagat a kérddivben 8§ valaszlehetdség mentén mértiik.
Az érvényes valaszt ado sziilok koziil (N=1302) 46,5% teljes munkaidében dolgozik,
27,8% inaktiv keresd, 14,4% részmunkaidében dolgozik, 5,6% haztartasbeli, 2,2%
munkanélkiili és aktiv allaskeresd, 1,1% munkanélkiili és nem keres allast, 0,4% tanulo
¢és 2,0% az egyéb valaszt jelolte. A késébbi dsszehasonlité elemzések érdekében, a 8
valaszkategoriabol, 2 kategoriat hoztunk létre. Az egyik kategoriaba azokat a sziiloket
vontuk 0Ossze, akik 6nallé jovedelemmel rendelkeznek teljes, vagy részmunkaidében
dolgoznak (62,1%), a masik kategoriaba pedig azok sziilok kertiltek, akik meghatarozo
6nallo jovedelemmel nem rendelkeznek, inaktiv keresok, munkanélkiiliek, tanulok, vagy

haztartasbeliek (37,9%).

A sziilék (N=1296) foglalkoztatottsagi formajukat tekintve, jellemzden
alkalmazottak (62,3%), vagy jelenleg nem dolgoznak (25,6%). Kevés koztiikk az egyéni
vallalkoz6 (7,3%), a tarsas vallalkozasban dolgozo (1,7%), az alkalmi munkavallalo
(1,2%) és a segitd csaladtag (1,2%). Legkevesebben (0,6%) kézmunkasok, (0,1%) vagy
szovetkezet dolgozo tagjai (1d. 4. ébra).
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Abra 4.
A vdlaszadok foglalkoztatottsagi formdja

16 15
22 1-°\8 [ = Jelenleg nem dolgozom

= Alkalmazott vagyok

= Egyéni vallalkozo, 6nallo
vagyok

Tarsas vallalkozas dolgozo
tagja vagyok

= Szdvetkezet dolgozo tagja
vagyok

= Alkalmi munkavallalo vagyok
= K6zmunkas vagyok

= Segitd csaladtag vagyok

A valaszado sziilok (N=1306) iskolai végzettségiiket tekintve jellemzéen felséfoku
végzettséggel rendelkeznek (52,2%), vagyis mintankban az orszagos adatokhoz képest
feltilreprezentaltak a fels6foku iskolai végzettséget elért sziilok (ami a 2011-es orszagos
reprezentativ felmérésben 18,2% a husz év feletti korosztalyban - KSH, 2013), ami
gyakori torzitas a kérdéives modszereket hasznald tudomanyos kutatdsokban. A sziilék
32,7%-a ¢érettségivel rendelkezd kozépfokt végzettségli, 10,3% érettségi nélkiili,
kozépfoku, szakmai végzettséget szerzett, 4,0% befejezett altalanos iskolat és 0,8%
kevesebb, mint nyolc altalanos iskolat végzett (1d. 5. &bra). Eredményeink ezért az
elemszam nagysaga ellenére is, Ovatosan, korlatozott mértékben altalanosithatok az

alacsonyabb iskolai végzettségli sziilok csoportjaban.
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Abra5.
A kérdoivet kitolté sziilok iskolai végzettsége
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érettségi nélkiil, szakmai
végzettséggel

427; 33% Kdzépfoku végzettség
érettségivel

= Fels6foku végzettség (fdiskola,
vagy egyetem)

A sziiloket iskolai végzettségiik alapjan két csoportra osztottuk. Az elsd csoportba
soroltuk azokat a sziiloket, akik legfeljebb érettségi bizonyitvanyt szereztek (624 f0,
47,8%), a masodik csoportba pedig azok a sziilék keriiltek, akik legalabb felséfoku
végzettséggel rendelkeztek (682 6, 52,2%).

Az 6vodas gyermekek masik sziildjének iskolai végzettségét tekintve (N=1297)
37,0% felséfoku iskolai végzettségli, 31,5% érettségivel rendelkezd, kdzépfoku iskolat
végzett, 24,4% érettségi nélkil kozépfoku, szakmai végzettséget szerzett, 6,1% 8
altalanos osztalyt végzett 0,8 % pedig kevesebb, mint 8 altalanos osztalyt végzett. A
valaszadok 0,2%-a nem tudta megmondani a gyermek masik sziiléjének iskolai

végzettségét.

A kérdoéivet kitolto sziilok legmagasabb iskolai végzettsége hasonldan alakult az
anyak ¢€s apak csoportjaban. Az apak jellemzden felsdfoku végzettséget (57,6%), ennél
kevesebben pedig kozépfokt végzettséget szereztek (28,8%). Az anydk az apékhoz
hasonloan jellemzden felsdfoku végzettséggel (52%), vagy legfeljebb kozépfoku
végzettséggel (32,9%) rendelkeznek (1d. 1. tablazat).
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Tablazat 1.
Az anyak és apak iskolai végzettségének alakulasa

Anya legmagasabb iskolai Apa legmagasabb iskolai

végzettsége (%) végzettsége (%)

Kevesebb, mint 8 altalanos 0,9 0
Befejezett altalanos iskola (8 évfolyam) 4,0 4,5
kozépfoku iskolai végzettség érettségi

A . . 10,3 9,1
nélkiil, szakma végzettséggel
kozépfoku végzettség érettségivel 32,9 28,8
felsofoka végzettség (foiskola, vagy 52.0 57.6
egyetem)
Osszesen 1238 66

A valaszad¢ sziilok (N=1305) 69,7%-a valaszolta, hogy hazassagban ¢él, 23,4% ¢lettarsi
kapcsolatban van, 2,9% hajadon/nétlen és sosem volt hazas, 3,4% elvalt, kiilon €l és a
minta csupan 0,6%-a 6zvegy. A kitoltok valasza alapjan (N=1298) a gyerekek 90,8%-a
az anyaval és apaval kozos haztartasban €l. A sziilok 9,2%-a egyediil neveli gyermekét,
ami a 2016-0s mikrocenzus adatok vonatkoz6 eredményénél (18,3%) joval alacsonyabb

arany.

A csaladok anyagi helyzetét, megélhetési nehézségeit szubjektiv itéletiik alapjan
mértiik, a TARKI (2012) 4ltal hasznélt valaszlehetdségeket hasznalva. Eredményeink a
TARKI (2012) magyar népesség korében végzett vizsgalatainak eredményeihez képest
eltérden alakultak. A valaszadd sziilok (N=1282) legnagyobb tobbsége (57,5%) gy
vélekedett, hogy javaik beosztasaval jol kijonnek. Ennél kevesebben (27,8%) valaszoltak,
hogy gondok nélkiil élnek, a valaszadok 12,7%- a valaszolta, hogy éppen, hogy kijonnek
havi jovedelmiikbdl, 1,9%-a jeldlte, hogy honaprol-honapra anyagi gondokkal kiizdenek
és csupan 0,2% mondta, hogy nélkiilozések kozt élnek (1d. 2. tablazat.).

Tablazat 2. '
A sziilok szubjektiv anyagi helyzetének dsszehasonlitasa a TARKI (2012) eredményeivel

TARKI (2012) Sajat eredményeink

Gondok nélkiil éliink 1,6% 27,8%
Beosztassal jol kijoviink 23,3% 57,5%
Eppen, hogy kijéviink 40,5% 12,7%
Hoénaprol-honapra anyagi gondokkal kiizdiink 25,6% 1,9%
Neélkiilozések kozt éliink 9,0% 0,2%

A szubjektiv anyagi jollét megitélésére hasznaltunk egy 10 foku skalat is, aminek egyik
sz¢lso értékén, a legalacsonyabb ¢letszinvonalon €16k, masik szélsé értékén pedig a
legmagasabb életszinvonalon ¢él6k helyezkedtek el. Az életszinvonal szubjektiv
megitélését mérd 10 foku skala alapjan a sziilok (N=1289) tobbsége (50,7%) a kozépérték
folott, ennél kevesebben a kozépértéken (23,5%) és legkevesebben (25,7%) a
kozépértéknél alacsonyabbnak itélik meg a csalad €letszinvonalat. A valaszok atlagértek:
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6,37, szorasa: 1,3. Eredményeink alapjan a kutatasban résztvevé valaszadok csaladjaban
a szubjektiv anyagi helyzet a TARKI 2012-es adatainal jobb életszinvonalat mutat. A
normalitas vizsgalat szerint a csalddok szubjektiv életszinvonala mintankban nem

normalis eloszlasu (p<.001).

A valaszad¢ csaladok (N=1303) legnagyobb ardnyban 4 f6s haztartasban (43,0%),
ennél valamivel kevesebben 3 f6s (25,9%), vagy 5 f6s haztartasban (20,8%) élnek. Kevés
csalad (4,9%) ¢l 6 f6s haztartasban. A mintdban a 2 f6s hdztartasban €16k (2,3%) és a 8§,

9, 10 {6s haztartasban (1,6%) €10k ardnya a legalacsonyabb.

Arra a kérdésre, hogy hany fiu és hany lany 6évodas koru gyermeket nevelnek a
csalddban, 1301 sziil6 valaszolt. A vélaszok alapjan a legtobb sziild 1 6vodas fiut és/vagy

1 6vodas koru lanyt nevel. Ennél kevesebben nevelnek 2 fiu és/vagy 2 lany gyermeket.

A kérdésre adott valaszok alapjan, megszamoltuk azt is, hogy a sziilé hany 6vodas
gyermeket nevel és azt talaltuk, hogy a csaladok jellemzden (72,6%) egy ovodaskort
gyermeket nevelnek. Ennél jelentdsen kevesebben nevelnek két dvodast (22,7%) és a
valaszadok csupan 3%-a nevel harom 6vodas kora gyermeket. A valaszad6 csaladokra

alig jellemz6 (1,6%), hogy 4 vagy annal tobb, maximum 6 évodaskort gyermeket nevel.

Azok az 6vodaskort gyerekek (N=1310), akikre vonatkozdan a sziilok kitoltotték
a kérdoivet jellemzden 0Ot (25,4%), hat (25%) vagy négy (21,7%) évesek. Ennél
kevesebben vannak a hét (16%), illetve haromévesek (9,8%) ¢€és a mintadban

legkevesebben a 8 évesek (2,1%) szerepelnek.

A nemi aranyokat tekintve mintankba 615 6vodas fiara, 693 6vodas lanyra és 2
nem binaris nemi azonossagu gyerekre vonatkoz6 adat gylilt 6ssze. A nem és életkor

szerinti eloszlast az alabbi tablazat szemlélteti (1d. 3. tablazat).

Tablazat 3.
A gyerekek nem és életkor szerinti eloszldasa

3 éves 4 éves 5 éves 6 éves 7 éves 8 éves Osszesen

Fit 57 142 154 158 91 13 615
Lany 70 141 179 170 118 15 693
Egyéb nem binaris 1 1 0 0 0 0 2
Osszesen 128 284 333 328 209 28 1310

A sziilék (N=1305) vélaszai alapjan a gyerekek tobbségének kiilon szobdja van (42,9%),
ennél kevesebben testvériikkel (33,2%), vagy a sziilokkel (23,9%) k6z6s szobaban élnek.
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A vélaszadok (N=1302) 89,8%-a valaszolta, hogy gyerekének sajat 4gya van és csupan

10,2% valaszolta, hogy gyermekének nincs sajat agya.

A papir alapu és online kérdoivet kitéltok kozotti kiilonbségek vizsgalatdhoz
elvégzett kereszttablaelemzés szignifikans kiilonbséget mutat a kitoltési forma €s a sziilok
lakohelye kozott (p=.000, Cramer’s V=.362). A mintavételi eljarasbol adodoan a papir
alapu kérddiveket jellemzbden varosban (71,8%), vagy kozségben €16k (26,8%) toltottek
ki, az online kérdoivek kitoltése pedig a sziilok lakohelye szerint sokkal valtozatosabban
alakult. Az online kitoltok tobbsége varosi (42,8%), és sokan vannak, akik a févarosban
(22,1%), kozségben (19,4%), vagy megyejogu telepiilésen (15,8%) €élnek (1d. 3. Melléklet
3.1.1.1.). Az elvégzett kereszttdbla elemzés szerint szignifikdns Osszefiiggést mutat a
kitoltési forma és a sziil6k iskolai végzettsége is (p=.000, Cramer’s V=.245). Az
eredmények szerint a papir alapu kérddivet kitoltd sziilok tobbsége legfeljebb érettségi
bizonyitvannyal (68%), az online kérddivet kitoltok tobbsége pedig legalabb felséfokt
végzettséget (59,6%) szerzett (1d. 3. Melléklet 3.1.1.2.). A vizsgalat alapjan nem talaltunk
Osszefliggést a szililok korcsoportjai €s a papir alap kérddivet kitdlték csoportja kozott
(1d. 3. Melleklet 3.1.1.3.). A kétféle kitoltési forma a minta nagyobb valtozatossagat hozta

l1étre.

6.2. Munkamegosztas és nemi szerepek a csaladban

6.2.1. A sziilok nemi tarsas identitasanak vizsgalata

A nemi tarsas identitas mérésére a Cameron (2004) altal meghatéarozott és Szabo (2008)
altal reprodukalt 3 faktort, a kotddést, fontossdgot és az érzelmeket sajat mintank
valaszainak faktoranalizise sordn két item rossz illeszkedése “Fontos szdmomra, hogy
férfi/né vagyok.” és “Altalaban véve oriilok annak, hogy férfinak/nének sziilettem.”
mellett talaltuk meg. A fokomponens elemzés és a Scee-plot abra alapjan is az itemek a
legjobb ileszkedést 3 faktorba rendezédve adjak és a variancia 66,9%-at magyaraztak (Id.
3. Melléklet 3.2.1.). Az MSA értékek 0,863 és 0,678 kozt alakultak, ahol a legalacsonyabb

2

értek ,,Sok mindenben olyan vagyok, mint mas ndk/férfiak.”, a legmagasabb pedig
“Gyakran gondolkodom azon, mit jelent nOnek/férfinak lenni.” allitashoz tartozik.

Az elsO faktorba legnagyobb faktorsullyal a koétddés skala (Cameron, 2004,
Szabd, 2008) harom item szerepel (“Konnyen azonosulok mas ndkkel/férfiakkal.”, “A
férfiak/ndk kozosségébe tartozonak érzem magam.”, “Sok mindenben olyan vagyok, mint

mas nok/férfiak.”.) és ezek mellé rendezddott a fontossag skéla (Fontos szamomra, hogy
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férfi/né vagyok.”) és az érzelmek skala (“Altalaban véve oriilok annak, hogy
férfinak/nének sziilettem.”) egyik iteme.

A masodik faktorba rendez6dott az itemek faktorsullya alapjan az érzelmek skala
(Cameron, 2004; Szab6,2008) két iteme (“Szeretnék inkabb ellenkezd nemii lenni.”,
“Gyakran sajnalom, hogy férfi/nd vagyok.”).

A harmadik faktorba pedig legnagyobb faktorsullyal szerepel a fontossag skala
(Cameron, 2004; Szabo6,2008) két iteme (“Gyakran gondolkodom azon, mit jelent
nének/férfinak lenni.”, Gyakran eszembe jut, hogy férfi/né vagyok.”). A faktoranalizis

eredményét 1d. 4. tablazat.

Tablazat 4.
A nemi tarsas identitas faktoranlizise

Rotalt Komponens Matrix®
Komponensek
Kotédés | Erzelmek | Fontossig

Konnyen azonosulok mas nékkel/férfiakkal. , 765 ,070 ,035
A férfiak/n6k kozosségébe tartozonak érzem magam. ,761 -,094 ,045
Fontos szamomra, hogy férfi/né vagyok. , 104 -,295 ,265
Altalaban véve 6riilok annak, hogy férfinak/nének sziilettem. ,700 -,448 ,166
Sokmindenben olyan vagyok, mint mas nék/férfiak. ,678 ,118 ,074
Szeretnék inkabb ellenkez6 nemi lenni. -,030 ,855 ,120
Gyakran sajnalom, hogy férfi/n6 vagyok. -,054 ,854 ,135
Gyakran gondolkodom azon, mit jelent ndnek/férfinak lenni. ,016 ,149 ,863
Gyakran eszembe jut, hogy férfi/né vagyok. ,248 ,078 ,813
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.

Az eredeti skalak reliabilitdsa kdzepesen erds, a Cronbach Alpha értékek a “Fontossag”
alskalan 0.576, (I1d. 3. Melléklet 3.2.2.1.), a “Ko&todés™ alskalan 0,681 (1d. 3. Melléklet
3.2.2.2.) és az “Erzelmek” alskalan 0.606 (Id. 3. Melléklet 3.2.2.3.). A sziil3i mintdban a
nemi tarsas identitast mérd alskalak atlagértékei az alabbiak szerint alakultak: fontossag:
2,90, kotédés: 3,52, érzelmek: 4,47. A Kruskal-Wallis teszt alapjan nincs eltérés a harom
skala értékeiben a ndk ¢és a férfiak kozott (p>0.05) (1d. 3. Melléklet 3.2.2.4.).

6.2.2. A sziilok globalis nemi szerep értelmezése

Szabd (2008) globalis nemi szerep értelmezést mérd skaldja alapjan mintankban a sziilok

(N=1297) nagymértékben azonosultak a ,,modern” nemiszerep felfogassal, amely szerint
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a néknek ¢s férfiaknak egyenrangu félként kell szerepet vallalnia a hdzi és hazon kiviili
munkakban. A 7 fokozath skdlan a valaszok atlagértéke: 5,69. Tekintettel arra, hogy a
valtozo a statisztikai eloszlasvizsgalat szerint nem normalis eloszlast kovet, Mann-
Whitney teszttel vizsgalva a valaszadd neme ¢és globalis nemiszerep értelmezése
szignifikans 0sszefiiggést mutat (p=.008, Mann-Whitney U = 32973,500, Z=-2,668) (Id.
3. Mell¢klet. 3.2.3.1.). Annak ellenére, hogy a ndk és férfiak is inkabb az egyenrangtsagot
hangsulyozzak a nemi szerepekrdl valdo gondolkodas sordn, a valaszado férfiak kevésbé
egyenlOség-partiak, mint a ndk (nok atlaga:5,72, férfiak atlaga:5,14). Az eredmény
azonban korlatozottan értelmezhetd, mivel igen kevés férfi vett részt a kutatasban (N=66).
A mintéban a sziilok életkora és a globalis nemiszerep értelmezése kozott a korrelacio
szadmitas alapjan nincs szignifikans 0sszefliggés, tehat a megkérdezett fiatalabbak sziilok

nem egyenléség-elviibbek, mint az idésebbek (p=.781) (1d. 3. Melléklet 3.2.3.2.).

Eredményeink megerdsitik Szabd (2008) eredményeit, mi szerint a globalis nemi
szerep értelmezés alakuldsa nem a sziilok életkoraval van Osszefiiggésben, hanem a
szlilok nemével. A Mann-Whitney teszt alapjan mi is azt talaltuk, hogy a ndék életkor
szerint két csoportba rendezése (atlagnal fiatalabb, atlagnal idGsebb) nem mutat
Osszefiiggést a nemi szerep orientacioval (p=.831) (1d. 3. Melléklet 3.2.3.3.). Ellentétben
Szabo (2008) korabbi eredményével, mintdnkban a Mann-Whitney proba alapjan a
férfiak életkor szerint két csoportba rendezése (atlagnal fiatalabb, atlagnal idésebb) sem
mutat szignifikans Osszefliggést a globalis nemi szerep értelmezéssel (p=.840) (1d. 3.
Melléklet 3.2.3.4.). Hasonloképpen nincs szignifikans 0sszefliggés a globalis nemi szerep
értelmezés és a sziilok iskolai végzettsége kozott sem a vizsgalt mintaban (p=.081) (Id. 3.
Melleklet 3.2.3.5. abra). Az elvégzett Kruskal-Wallis teszt alapjan a telepiiléstipus és a
nemi szerepekrdl vald globélis nézetek sem mutatnak oOsszefliggést a mintdnkban

(p=.097) (1d. 3. Melléklet 3.2.3.6. abra).

6.2.3. Szexizmus

A szexizmus mérésével foglalkozo korabbi kutatasok skalaibol (Swim et al., 1995, Glick
& Fiske, 1996, Szabo, 2008) atvett, altalunk hasznalt itemek rendezodését
faktoranalizissel vizsgaltuk, mivel az eredeti skaldkat nem eredeti formajukban
hasznaltuk, igy azok reliabilitasat nem volt indokolt tesztelni. A fékomponens elemzés 6t
faktort eredményezett, amelyek a variancia 62,76%-4t magyarazzak (ld. 3. Melléklet
3.24.).
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Tablazat 5.

A nemi ideologidara vonatkozo itemek faktoranalizise a sziiloi valaszok alapjan

Rotalt Komponens Matrix®

Komponensek
(%2}
2 2 ) &
ss| % E | 5% oZ
$E £2 24 %5 2%
5% s3 w9 =E« = 8
2@ > 2 = = e o =
=& ¥ 2| 25 =2
= < g &
A ndk ugy akarnak hatalmat szerezni, hogy iranyitani probaljak a | ,736 ,261 082 120 -114
férfiakat.
A legtobb né nem méltanyolja eléggé azt, amit a férfiak tesznek ,700 ,018 ,243 117 -,012
érte.
Sok né az ,,egyenjogusag” cimén olyan eléjogokhoz akar jutni, ,688| -,009 ,136 275 -,096
amelyek révén az allasok megszerzésénél elénybe keriilhet a
férfiakkal szemben.
A nd6k tal kénnyen megsértédnek. ,588 ,528 079 -045| -,095
A néknek a férfiakénal kifinomultabb az izlésiik és a kultira 112 ,833 ,094 ,095 -,007
iranti fogékonysaguk.
A ndk, a férfiakhoz képest, magasabb foku erkolesi érzékkel 177 ,798 ,156 ,108 -,030
rendelkeznek.
Amikor mindkét sziil6 dolgozik, és a gyerekiik megbetegszik az | -,011 ,496 ,291 ,179 ,048
iskolaban, az iskolanak inkabb az anyat kell értesiteni, mint az
apat.
Attol fliggetleniil, hogy milyen sokat ért el az életben, egy férfi ,160 ,184 871 ,050| -,044
¢lete csak akkor valik teljessé, ha egy n6 szerelme is az 6vé.
A férfiak a n6k nélkiil nem teljesek. ,140 212 ,863 ,025 -,071
Egy jo asszony megérdemli, hogy parja istenitse. ,336 ,089 ,498 ,191 ,116
A ndk altalaban nem olyan értelmesek, mint a férfiak. ,193 ,040| -,027 ,716| -,178
A fiukat fontosabb arra buzditani, hogy sportoljanak, mint a ,013 ,410 ,084 ,638| -,024
lanyokat.
A férfiaknak fel kell aldozniuk sajat jolétiiket, hogy mindennel 312 ,082 247 ,601 ,043
elhalmozzék a parjukat.
Ugyanolyan kellemes egy néi fondkkel dolgozni, mint egy -135| -,063| -031 ,093 ,837
férfival.
A n6k éppugy képesek logikusan gondolkodni, mint a férfiak. -,031 ,047 ,011| -,293 ,789

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.

Az els6 faktorba legnagyobb faktorsullyal az ellenséges szexizmus skala (Glick & Fiske,

1996, Szabo, 2008) négy iteme szerepel, ezért ezt a faktort az egyszerliség kedvéért mi is

“Ellenséges szexizmus”-nak neveztiik el. Az 1. faktor a minta varianciajanak 14,70%-at

magyarazza.
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A masodik, szintén 14,61%-o0s variancia magyarazatu faktorban legnagyobb
faktorsullyal a Joindulati Szexizmus Skala (Glick & Fiske, 1996, Szabd, 2008) két iteme
szerepel és ezek mellé rendezddik a faktorban a ndk anyai szerepére vonatkoz6 régimodi
szexizmust (Swim et al., 1995, Szabo, 2008) tiikkr6z6 item. Mindezek alapjan az altalunk
a mintdban feltart kevert szexizmus faktort “Hagyoméanyos ndi erények” névre
kereszteltiik.

A harmadik faktorban két legnagyobb faktorsullyal szerepld item a Joindulata
Szexizmus Skala (Glick & Fiske, 1996, Szabo, 2008) Heteroszexudlis Intimités
alskalajaba tartozik és ezek mellé rendezdédik a faktorban, a védelmezd paternalizmust
tikroz6 item. Ennek megfeleléen a harmadik faktort “A férfi jobbik része” névre
kereszteltiik, és a variancia 13,52%-at magyarazza.

A negyedik faktorban legnagyobb faktorsullyal a Régi Szexizmus (Swim et al.,
1995, Szabd, 2008) allitasai szerepelnek és ezek mellé (ranézésre meglepd modon, de
annal logikusabban) kapcsolodik a Joindulati Szexizmus Skala (Glick & Fiske, 1996,
Szabd, 2008) paternalizmust tdmogatd kijelentése, igy létrehozva egy “Régimodi-
paternalisztikus” faktort, ami a variancia 10,48%-4t magyarazza.

Végiil az altalunk, a faktorok sajatértékei alapjan, figyelembe vett utolsé faktor a
Régi Szexizmus (Swim et al., 1995, Szabd, 2008) két forditott itemét tartalmazza, de itt
a faktorban pozitiv faktorértékkel, azaz nem forditott itemként. Ezek az allitadsok
(“Ugyanolyan kellemes egy n6i fénokkel dolgozni, mint egy férfival”, és “A ndk éppugy
képesek logikusan gondolkodni, mint a férfiak”) a férfiak ¢és ndk kdozotti
egyenrangusagot, az esetleges kiilonbségek nem nemi alapon torténd 1étrejottét
hangsulyozzak. A faktort ezért “Férfi-né egyenrangusag” faktornak neveztiik el és a

variancia 9,42%-at magyarazza (1d. 5. tablazat).

A nemi kiilonbségek feltarasara elvégzett Mann-Whitney teszt alalapjan a férfiak
¢és nok véleménye szignifikansan kiilonbozik a (1) “hagyomanyos ndi erények” (p=.032,
Mann-Whitney U=26547,000, Z=-2,139) (eta=0.004, d=0,127), (2) "a férfi jobbik része”
(p=.008, Mann-Whitney U=25278,000, Z=-2,656) (eta=0,006, d=0,158), és (3) a
“régimodi-paternalisztikus”  (p=.001, Mann-Whitney U=23513,000, Z=-3,375)
(eta=0.010, d=0,201) dimenziok mentén (Id. 3. Melléklet 3.2.4.1.). A ndék a férfiaknal
magasabb értéket értek el a “hagyomanyos noéi erények” faktordban, a férfiak viszont a

noknél erdsebb egyetértést mutattak “A  férfi jobbik része” és a “Régimddi-
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paternalisztikus” faktorokba rendez6dd allitasokkal (Id. 6. tablazat). Az eltérések

ugyanakkor nagyon kicsik, a nem hatas er6ssége minden vizsgalt valtozoban alacsony.

Tablazat 6.
A feltart nemi ideologia faktorok és a sziilok neme kozti szignifikans osszefiiggések
Hagyomanyos ndi erények A férfi jobbik része Régimédi-paternalisztikus
Nok N=1078 N=1078 N=1078
Atlag 0,0168507 -0,0172324 -0,0263434
Férfiak N=59 N=59 N=59
Atlag -0,2759134 0,3505304 0,4539786

Korrelacié szamitassal megvizsgaltuk, hogy a sziil6 életkora Gsszefiigg-e az altalunk
feltart szexizmus faktorokkal és azt taldltuk, hogy a sziil¢ életkora szignifikdnsan
Osszefligg az “Ellenséges szexizmus” (p=.017) és a “Hagyomanyos ndi erények”
(p=.024) elnevezésii faktorokkal. A korrelacié meglepd modon negativ irdnyu és mindkét
faktor esetében nagyon gyenge (Spearman r=-.071 és -.067), jelezve, hogy a vizsgalt
mintan az életkorral ndvekedve enyhén csokken az ellenséges és hagyomanyos nemi
szerepeken alapulo szexizmus elfogadottsaga (1d. 3. Melléklet 3.2.4.2.). A negativ iranyu
Osszefliggést az magyarazza, hogy az iddsebb, dvodas korti gyermeket neveld sziilok
szignifikdnsan magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, mint a fiatalabbak (p=.000,
Cramer’s V=.195) (Id. 3. Melléklet. 3.2.4.6.).

Az éltalunk feltart nemi ideologia faktorok és a sziilok iskolai végzettségének
Osszefliggés-vizsgalatara elvégzett Mann-Whitney teszt szignifikdns egyiittjarast talalt az
(1) Ellenséges szexizmus (p=.000, Mann-Whitney U=135361,500, Z=-4,624) (eta=0.019,
d=0.277), (2) Hagyomanyos ndi erények (p=.000, Mann-Whitney U=132637,500, Z=-
5,117) (eta=0.023, d=0,307), (3) A férfi jobbik része (p=.000, Mann-Whitney
U=124829,500, Z=-6,531) (eta=0.038, d=0,395), és (4) a Régimodi-paternalisztikus
(p=.001, Mann-Whitney U=142839,500, Z=-3,269) (eta=0.009, d=0,195) dimenzid
mentén is (Id. 3. Melléklet 3.2.4.3.). A valaszok atlaganak alakuldsa szerint az
alacsonyabb (legfeljebb kozépfoku) iskolai végzettséget szerzett sziilok mind a négy
szexizmus faktor esetén az atlagnal nagyobb egyetértésrdl szamoltak be, mint a felséfoku
végzettségliek (I1d. 7. tdblazat). Legnagyobb hatas erdsséget a Férfi jobbik része ideoldgiai
faktor esetében talaltunk (d=0,395).
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Tablazat 7.

A feltart nemi ideologia faktorok és a sziil6k iskolai végzettsége kozti szignifikans sszefiiggések

Ellenséges | Hagyomanyos | A férfi jobbik Régimadi-
Szexizmus néi erények fele paternalisztikus
Legfeljebb érettségi N=539 N=539 N=539 N=539
Atlag 0,1468357 0,1538842 0,2014258 0,1251092
Legalabb fels6foku végzettség | N=597 N=597 N=597 N=597
Atlag -0,1336115 | -0,1434902 -0,1816819 -0,1228479

A vizsgalatban feltart nemi ideoldgia dimenzidk és a lakohely Osszefiiggését feltard
Kruskall-Wallis teszt eredményei alapjan (p<0.05) a lakohely mindharom nemi
ideologiai faktorral dsszefliggést mutat (Id. 3. Melléklet 3.2.4.4.). A kdzségek és varosok
lakoi az atlagnal magasabb értéket értek el az ellenséges szexizmus, a hagyomanyos noi
erények ¢és a férfi jobbik része faktorokban, mint a nagyobb telepiiléstipusokon (megyei
jogl varosokban ¢és a févarosban) ¢élék. Legalacsonyabb szexizmus faktor értékekkel a

fovarosi valaszadok rendelkeztek a mintaban (Id. 8. tablazat).

Tablazat 8.
A feltart nemi ideologia faktorok és a lakohely kozti Osszefiiggések
Nemi ideolégia faktorok
Lakdéhely Ellenséges szexizmus Hagyomanyos néi erények A férfi jobbik fele

Kozség N=247 N=247 N=247
Atlag 0,0142125 0,0402449 0,1298231
Varos N=573 N=573 N=573
Atlag 0,0651078 0,1146057 0,1186630
Megye jogl varos N=135 N=135 N=135
Atlag -0,0525827 -0,0730806 -0,0183390
Févaros N=182 N=182 N=182
Atlag -0,1977310 -0,3535718 -0,5207596

Az elméletileg feltételezhetd Osszefiiggéssel Osszhangban a globdlis nemi szerep
értelmezés és a mintdn feltart szexizmus faktorok sziginifikans egyiittjarast mutatnak. A
Spearman’s féle korrelacids egylitthat6 alapjan, minél hagyomanyosabb a valaszado nemi
szerep értelmezése, annal magasabb értékeket ér el az Ellenséges szexizmus (p=.003,
Spearman’s r=-.088), Hagyomanyos ndéi erények (p=.003, Spearman’s r=-.088), és a
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Régimodi-paternalisztikus (p=.001, Spearman’s r=-.101) faktorok allitasaiban, viszont
anndl alacsonyabb a Férfi-N6 egyenrangusag faktor (p=.000, Spearman’s r=.162) értéke
(1d. 3. Melléklet 3.2.4.5.). A feltart korrelaciok azonban meglepden gyengék.

6.3. A gyermek személyiségének megitélése és a gyermekkel szembeni
érték-alapu elvarasok

6.3.1. A gyermek személyiségének megitélése

Feltételezésiink szerint a sziilok gyermekeik nemével és észlelt személyiségjellemzéivel
Osszfiiggésben értelmezik a gyermekek médiafogyasztasat. A kérdés vizsgalatara el6szor
arra kértiik a sziiloket, hogy itéljék meg azt, hogy gyermekiikre mennyire jellemzdek
bizonyos tulajdonsagok. A jellemvonasok 0Osszeallitasanak alapelveir6l korabban
részletesen irtunk. A sziil6i valaszok alapjan szignifikans kiilonbség van fituk (F) és
lanyok (L) kozott az alabbi tulajdonsagok atlagértékeiben: gyengéd (F: 5,05, L: 5,42)
(p=.000, Mann-Whitney U=179958,500, Z=-4,589) (eta=0.015, d=0,251), iranyito (F:
4,83, L: 5,07) (p=.007, Mann-Whitney U=192057,000, Z=-2,691) (eta=0.005, d=0,147),
sportos (F: 5,12, L: 4,81) (p=.000, Mann-Whitney U=181605,500, Z=-3,820) (eta=0.011,
d=0.210), érzékeny masok sziikségleteire, gondoskodo (F: 5,30, L: 5,65) (p=.000, Mann-
Whitney U=178885,000, Z=-4,333) (eta=0.014, d=0,236) (Id.3. Melléklet 3.3.1.). A
szignifikans eltérések az “irdnyitd” tulajdonsag kivételével megfelelnek a tarsadalmilag
elfogadott, széles korben osztott nemi sztereotipidknak, melyekkel a sziildk altaladban
leirjak gyermekeiket, és amelyeket el is varnak toliikk (Koenig, 2018). Az az eredmény,
hogy a megkérdezett sziilok lany gyermekeiket iranyitobbnak latjak, mint a fiukat,
valésziniileg az O6vodas kort kislanyok nagyobb tarsas orientdciojaval, jobb
kommunikécios képességeivel hozhatd Osszefiiggésbe, amelyet a sziilok a tarsas
helyzetekben, pl. a jaték soran észlelhetnek (De Fruyt et al., 1998) és amely kiilonbség a
kutatasok alapjan nem feltétleniil marad meg, s6t késobb a legtobb esetben megfordul

(Barbu et al, 2011).

A vizsgalatban hasznalt elemek a Foékomponens elemzés alapjan ugyan
besorolhatok a két nemre jellemzé két faktorba, vagyis sztereotip feminin
tulajdonsagokhoz (Alarendelt, alazatos, Erzékeny, Félénk, Gyengéd, Erzékeny mésok
szlikségleteire, gondoskodd) vagy maszkulin tulajdonsidgokhoz (Hatarozott, Iranyito,
Sportos, Bator) kapcsolodnak, ugyanakkor csak a variancia 52,0%-at magyarazzak (Id. 3.
Melléklet 3.3.2.).
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A Scree-plot toréspontja szerint az itemek 3 faktorba rendezése a legidealisabb. A
harom faktoros elemzés lefuttatasa alapjan a KMO-mutat6 értéke 0,732, a Bartlett féle
proba pedig szignifikans (p=.000). A tulajdonsagok 3 faktorba rendezése a variancia
62,15%-4t magyarazza (1d. Melléklet 3.3.3.). A sziilok véleménye alapjan az elsé faktorba
rendezddtek a sportos, bator és gondoskodé tulajdonsdgok - ezek alapjan ezt a
tulajdonsdgcsoportot Mulanrdl neveztiik el, aki édesapja becsiiletét megmenteni ment a
haboriba. A masodik faktorba az érzékeny, félénk, gyengéd ¢és gondoskodd
jellemvonasok kertiltek, melyek alapjan a faktort Hofehérkének neveztiik el. Végiil kiilon
faktorba rendezédtek az iranyito és hatarozott és negativ faktorsullyal az alarendelt vonas,
ezért ezt a tulajdonsagot dominansként értemeztiik. Az igy létrejott tulajdonsagesoport
leginkabb az utols6 generaciods hercegndk koziil Vaiana-ra jellemzd, ezért a faktort rola

neveztiik el (1d. 9. tablazat).

Tablazat 9.
A gyerekekre vonatkozo tuljadonsdglista 3 faktoros fékomponens analizise
Rotalt Komponens Matrix?
Komponensek
Mulan Hofehérke Vaiana (Moana)

Sportos ,162 ,000 ,110
Bator ,659 -,039 471
Erzékeny ,021 ,810 163
Félénk -,208 ,655 -,221
Gyengéd 476 ,641 -,031
Erzékeny masok sziikségleteire, gondoskodo ,536 557 -,047
Iranyito ,228 ,104 74
Hatarozott 418 ,022 ,693
Alarendelt, alazatos ,310 ,259 -,648
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.

A tulajdonsagfaktorokban mutatkozd nemi kiilonbségek vizsgalatara elvégzett Mann-
Whitney statisztikai proba eredménye alapjan azt talaltuk, hogy egyediil a sziileik altal
inkdbb Hofehérke tipusunak itélt gyerekek tekintetében figyelhetd meg szignifikans
Osszefliggés a gyerekek nemével kapcsolatban (p=.000, Mann-Whitney U=166201,000,
Z=-4,539) (eta=0.016, d=0.259) (Id. 3. Melléklet 3.3.3.1.). A varakozasainknak

megfeleléen a sziil6k lany gyermekeikre az atlagnal jobban, mig a fitkra kevésbé
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tartottak jelemzonek a Hofehérkét is jellemzd tulajdonsagokat (fiuk faktoratlaga: -
0,1283550, lanyok faktoratlaga: 0,1120124).

Szintén megvizsgaltuk, hogy a sziilok altal odaitélt tulajdonsagfaktorok
Osszefliggést mutatnak-e a gyermek életkoraval, azaz van-e kiilonbség a fiatalabb és az
iddsebb gyermekek megitélésében. A korrelaciovizsgalat eredeménye alapjan a gyerekek
életkora az iranyitd, 6nallo, kevéssé alarendel6dé ,,Vaiana/Moana” tulajdonsagokat
tomorité faktorral mutat szignifikdns gyenge negativ iranyt korrelaciot (p=0,000,
Spearman r=-0.112), azaz minél fiatalabb a vizsgalt gyermek, annal inkabb 6nall6 és
dominans (Id. 3. Melléklet 3.3.3.2.). A sziilok valosziniileg a 3-5 éves kori dackorszakot
a gyerek Onallosdgaként és dominancidjaként értelmezik, amihez képest a nagyobb
gyerekek mar alkalmazkoddbbnak, megfontoltabbnak tiinnek. A korrelacio ugyanakkor
nagyon gyenge, a szignifikancia szint tehat sokkal inkabb a minta nagysaganak, mint a

valds Osszefiiggésnek tulajdonithato (McLean & Ernest, 1998).
6.3.2. A sziilok elvarasai gyermekeik felé

A gyerekektdl elvart legmagasabb iskolai végzettség

A nemekkel kapcsolatos nézetek vizsgalata kapcsan arrdl is megkérdeztiik a sziiloket,
hogy milyen iskolai végzettséget varnak el gyermekiikt6l. Az eredmények alapjan a
szllok tobbsége legalabb felsdfoku végzettséget (52,5%), ennél kevesebben kdzépfoku
végzettséget (42,5%) varnak el gyermekiiktél és nagyon kevesen elégednének meg
érettségi nélkiili kozépfoku végzettséggel, szakmai vizsgaval (5%). Osszesen egy sziild

valaszolta, hogy csak befejezett altalanos iskolat var el gyermekétol.

Az elvégzett Chi-négyzet proba alapjan az anyak (p=.000, Cramer’s V=.368) (ld.
Melléklet 3.3.4.1.) és apak (p=.000, Cramer’s V=.311) (1d. 3. Melléklet 3.3.4.2.) iskolai
végzettsége is szignifikdnsan Osszefligg a gyerektdl elvart iskolai végzettséggel - minél
magasabb a sziilok iskolai végzettsége, anndl valoszinlibb, hogy gyermekeiktdl is
magasabb végzettséget varnak el. Mivel a csaladok szubjektiv anyagi helyzete és a sziilok
iskolai végzettsége is Osszefliggést mutat (p=.000, Cramer’s V=.227) (minél magasabb
iskolai végzettséggel rendelkezik a sziild, annal kedvezdbbnek itéli meg a csaldd anyagi
helyzetét) (1d. 3. Melléklet 3.3.4.3.), ezért nem meglepd modon a szubjektiv jollét és a
gyermekkel szembeni végzettségre vonatkozé elvaras kozott is szignifikans Osszefliggést
talaltunk (p=.000, Cramer’s V=.222) (Id. 3. Mell¢klet 3.3.4.4.). Azok a sziilok, akik
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kedvezdébbnek latjak a csalad anyagi helyzetét magasabb iskolai végzettséget varnak el

gyermekiiktdl, mint azok, akik rosszabb anyagi helyzetben érzik a csaladjukat.

A gyerekektol elvart iskolai végzettség és a sziil0 korcsoprotja kozotti kereszttabla
elemzés is szignifikans 0sszefiiggést mutat (p=.001, Cramer’s V=109) (1d. 3. Melléklet
3.3.4.5.). A kapott adatok szerint, minél id6sebb csoportba tartozik az 6vodas gyermeket
neveld sziild, annal magasabb iskolai végzettséget var el gyermekétdl. Az dsszefliggést a

sziilo iskolai végzettsége és életkora kozotti Osszefiiggés magyarazza.

Az elvégzett kereszttdbla elemzés szintén szignifikdns Osszefliggést mutat a
gyerekek neme ¢€s a toliik elvart iskolai végzettség kozott is (p=.006, Cramer’s V=.079).
A sziil6k jellemz6en alacsonyabb iskolai végzettséget varnak el a fit gyerekekt6l, mint a
lany gyerekektdl (1d. 3. Melléklet 3.3.4.6.), amely eredmény ellentmondasosnak tiinhet.
A hagyomanyos tarsadalmi nemi sztereotipidk és a régimddi szexizmus egyarant
alacsonyabb végzettséget és karrieraspiraciokat josolnak a lany gyermekeknek (Kovécs,
2007), ugyanakkor azt is megfigyelhetjiik, hogy ma t6bb n6, mint férfi szerez felséfokt
végzettséget (23% és 20% - KSH 2016-0s Mikrocenzus adatok). Ennek fényében a sziilok
iskolai végzettséggel kapcsolatos elvarasaiban megfigyelt nemi kiilonbségek megfelelnek

a nemek kozotti statisztikai eltérések iranyanak.
A sziilok gyermekeikkel kapcsolatos érték-alapu elvarasai

A gyermekekkel kapcsolatos érték-alapti elvardsok vizsgalatara hasznalt, céljainknak
megfeleléen modositott Schwartz-féle értékprofil (1992, 2003a, és b; Nguyen et al, 2000)
itemein a faktorstruktara feltarasara fokomponens analizist végeztiink. A sziil6i valaszok
alapjan az itemek Gt faktorba rendezddtek és a variancia 54,03%-at magyarazzak (Id. 3.
Melléklet 3.3.5.). A feltart 6t értékdimenzi6 lefedi a Schwartz altal leirt négy dimenziot
(Altruizmus, Nyitottsag, Onmegvalositas és Megérzés), azonban a Megérzés dimenzi6 2
részre bomlott, kiilonvalasztva a hagyomanytiszteld, becsiiletes, és a szofogadd
jellemvonasokat (Id. 10. tablazat). Ez utobbi kiemelkedését az értékek koziil a sziilo-
gyermek kapcsolat indokolja, amelyben hagyomanyosan fontos a gyermek sz6fogadésa
(Varga & Gordon Gyoéri, 2014). Felndttként ez a tulajdonsag, mint érték mar sokkal
kevésbé hangsulyos az individualisztikus kultaraja orszagokban, és Magyarorszag annak

tekinthet6 (Matsumoto, et al., 2008).
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Tablazat 10.
A gyermekekkel kapcsolatos érték-alapu elvarasok vizsgalatara hasznalt, modositott Schwartz-
féle értékprofil (1992, 2003a, ésb; Nguyen et al, 2000) itemeinek f6komponens analizise
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Fontos szamomra, hogy gyermekem meghallgassa azokat, akik ,716 ,040| ,200| ,171
masmilyenek, mint 6. Még akkor is, ha nem ért egyet veliik, akarja

megérteni Oket.

Szeretném, hogy gyermekem fontosnak tartsa, hogy minden ember | ,704| ,010| ,017| ,119 ,102
egyforma banasmodban részesiiljon. Azt gondolja, hogy minden
embernek egyenld lehetdséggel kellene rendelkeznie az életben.

Nagyon fontos szamomra, hogy gyermekem segitsen a koriilotte ,684 | ,105| ,220| ,062 ,090
¢16 embereknek. Torédjon masok jollétével.

Fontos szamomra, hogy gyermekem sajat maga dontson arrol, 511 ,394| ,141|-,233 214
hogy mit csinal. Szeressen szabad lenni €s nem fliggeni masoktol.

Fontos szamomra, hogy gyermekem megmutassa képességeit. Azt | ,239| ,665| ,047| ,102 ,143
akarom, hogy az emberek nagyra becsiiljék azért, amit tesz.

Fontos szamomra, hogy gyermekem gazdag legyen. Azt akarom, -154| ,651]|-,001| ,132 ,186
hogy sok pénze, és draga dolgai legyenek.

Fontos szamomra, hogy gyermekem nagyon sikeres legyen. ,098| ,638| ,183| ,255| ,237
Remélem, hogy az emberek elismerik gyermekem teljesitményeit.

Fontos szamomra, hogy gyermekemet tiszteljék masok. Azt -,124| /564 | ,378| ,258 ,088
akarom, hogy az emberek azt csinaljak, amit mond.

Fontos szdmomra, hogy gyermekem jol érezze magat. Szeresse ,423| ,528| ,120| -,100 ,099
kényeztetni magat.

Fontos szamomra, hogy gyermekem biztonsagos kdriilmények 379 | ,468| ,165| ,208| -,147
kozott éljen. Elkertiljon mindent, ami veszélyezteti biztonsagat.

Szeretném, hogy a hagyomanyok fontosak legyenek gyermekem -,025| ,041| ,723| ,250| ,094
szamara. Probalja meg kovetni azokat a szokasokat, amelyeket a
vallasi vagy csaladi hagyomanyok hagytak ra.

Fontos szamomra, hogy gyermekem becsiiletes legyen barataihoz. ,164 | ,204| ,674| ,113 ,007
A hozza kozelall6 embereknek akarja szentelni életét.

Komoly meggyd6z6dése legyen gyermekemnek arro6l, hogy az ,510| ,039| ,587| ,002 ,055
embereknek ovniuk kell kdrnyezetiiket. Fontos legyen szdmara,
hogy vigyazzon a kornyezetére.

Szeretném, hogy gyermekem minden lehetdséget ragadjon meg, ,284 | ,146| 550 -,138 ,260
hogy jol érezze magat. Fontos legyen neki, hogy olyan dolgokat
csinaljon, amelyek 6romet okoznak neki.
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Rotalt Komponens Matrix?
Komponensek
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Azt gondolom, hogy gyermekemnek azt kell csinalnia, amit masok | -,002 | ,091|-,026| ,761 ,042
mondanak neki. A gyermekemnek mindig be kell tartania a
szabalyokat, akkor is, amikor senki sem figyeli 6t.
Fontos szamomra, hogy gyermekem szerény és visszafogott ,211| ,107| ,056| ,679 ,037
legyen. Megprobaljon ugy élni, hogy ne vonja magara masok
figyelmét.
Fontos szamomra, hogy gyermekem mindig megfelelden ,048 | ,218| ,346| ,644| ,021
viselkedjen. El akarja keriilni, hogy olyat tegyen, ami mas ember
szemében helytelen.
Fontos szamomra, hogy gyermekemnek fontos legyen, hogy a -,096| ,301| ,292| ,401 ,252
kormany biztositsa biztonsagat mindenfajta fenyegetéssel
szemben. Azt akarja, hogy az allam erds legyen, hogy meg tudja
védeni polgarait.
Keresse gyermekem a kalandokat, és szeressen kockazatot vallalni. | ,015| ,113| ,209| ,073 ,804
Izgalmas életet akarjon élni.
Gyermekem szeresse a meglepetéseket, és szeressen mindig 1j 250 ,274| ,033| ,190 ,653
dolgokat csinalni. Fontosnak tartom, hogy kiilonféle dolgokat
csinaljon életében.
Fontos szamomra, hogy gyermekem 11j dolgokat talaljon ki, hogy ,306| ,143| ,026| -,053 ,569
kreativ legyen. Szeresse a dolgokat a sajat, egyéni mddjan intézni.
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 8 iterations.

Az érték- alapu elvaras faktorok atlagai azt mutatjak, hogy a sziilék fit gyermekiik felé

tobb elvarast fogalmaznak meg €s ezek az elvarasok jellemzden az életbe vald aktiv

bevonoddas felé mutatnak (Dominéns, sikeres, hagyomanytiszteld, becsiiletes, széfogado,

bator bevallalos, Gjito). A sziilok elvarasai lanyaik felé kevésbé korlatozoak €s az egyetlen

érték-faktor, amellyel kapcsolatosan a sziildi elvarasok atlag feletti pozitiv irdnyba
mozdulnak el, a gondoskodas és elfogadas (Id. 6. abra) (1d. 3. Melléklet 3.3.6.).
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Abra 6.
A gyerekektol elvart érték- alapu faktorok atlagai
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M Fiuk -0,0313631 0,024853 0,0507752 0,0941595 0,0222978
M Lanyok 0,0300686 -0,0245075 -0,0431355 -0,0843852 -0,0207968

A gyerekek neme ¢és a toliik elvart érték-alapu jellemvondsok kozott, a tarsadalmi
sztereotipidknak megfeleléen feltételeztilk, hogy a sziilok tobb nyitottsagot ¢&s
onmegvalositast varnak el a fiaktol, és magasabb altruizmust és megdrzést a lanyoktol. A
Mann-Whitney teszt azonban ezt nem erdsitette meg (1d. 3. Melléklet 3.3.5.1.). A sziil6k
elvarasai a fiuk és lanyok fel¢ egyediil a sz6fogadas dimenzidjaban kiillonboznek (p=.001,
U=139683.000, Z=-3.383), az eltérés ugyanakkor kis mértéki (eta=0.010, d=0.203) (ld.
3. Melléklet 3.3.5.1.). A szofogadas faktor atlagértéke a lanyoknal: -0,0843852, a fiuknal:
0,0941595, vagyis a fitknal enyhén atlag folotti, a lanyoknal pedig atlag alatti értéket
mutatnak. A sziil6k tehat kicsivel tobb szabalykovetést, engedelmességet, szerénységet
¢s biztonsagkeresést varnak el 6vodas koru fiugyermekeiktdl, mint a lanyoktol, talan
éppen azért, mert észlelik, hogy a lanyok egyébként is szoéfogaddbbak, mint a fiuk. Ezt
tdmasztja ala az észlelt jellemvondsokban megmutatkoz6é nemi kiilonbségre vonatkozo
kordbban targyalt eredménylink, amely éppen a gondoskodo, alarendel6dd, szerény

(Hofehérke) tulajdonsagfaktorban talalt eltérést a lanyok javara.

Korrelacio szamitas alapjan gyenge pozitiv irdnya szignifikdns Osszefiiggés
talalhaté a sziild globalis nemi szerep értelmezése és a fiuktol elvart Elfogado,
gondoskodoé (p=.000, Spearman’s r=.176) faktor kozott (1d. 3. Melléklet 3.3.5.2.), vagyis
minél modernebb, egyenlOség-elviibb a nemi szerep felfogdsdban a sziild, anndl
magasabb szintli jéindulatot és torédést var el fin gyermekétdl. A lanyoktol elvart érték-
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alapu jellemvondsok és a sziilok globalis nemi szerep értelmezése szintén szignifikans
pozitiv iranya kapcsolatban van az elfogado, gondoskod¢ faktorral (p=.000, Spearman’s
r=.156) ¢és szignifikdns negativ irdnya Osszefiiggést mutat a hagyomanytiszteld,
becsiiletes (p=.028, Spearman’s r=-.091) és sz6fogado (p=.008, Spearman’s r=-.109)
faktorokkal, azonban ezek a korrelaciok is nagyon gyengék (ld. 3. Melléklet 3.3.5.3.).
Ennek ellenére azt mondhatjuk, hogy az egyenldség-parti nemi szerep felfogas a lanyok
esetében is részben szembe megy a sztereotipia-elvarasokkal, kivéve az elfogadas és
gondoskodas értékeit, amely a vizsgalat alapjan mind a fitk mind a lanyok esetében enyhe

pozitiv dsszefliggést mutat a nemi szerepek modern felfogasaval.

Feltételeztiik, hogy a gyermek sziil6 altal észlelt jellemvonaésai, a gyermek neme
altal medialtan, Osszefliggést mutatnak a sziil6i érték-preferenciakkal, vagyis azokkal az
értekekkel, amelyeket a sziil6k szeretnének, hogy gyermekiik rendelkezzen vele. Ennek
a hipotézisnek a tesztelésére Osszefiiggésanalizist végeztiink, kiilon a fiu (1d. 3. Melléklet

3.3.5.4.) és kiilon a lany (Id. 3. Melléklet 3.3.5.5.) gyermekekre vonatkozoan.

A fidk tulajdonsagfaktorai kozil a ,,Hofehérke” faktor gyenge pozitiv iranyu
Osszefiiggést mutatott a fiuktol elvart értékalapu elvarasok koziil az Elfogado,
gondoskod6 (p=.001, Spearman’s r=.146) értékfaktorral. A ,Vaiana/Moana” elnevezésii
tulajdonsagfaktor pedig negativ szignifikans osszefiiggést mutatott a Szofogado (p=.000,

Spearman’s r=-.172) elvarasfaktorokkal.

A lanyok tulajdonsagfaktorai koziil a ,,Hofehérke” faktor pozitiv, szignifikdns
Osszefiiggést mutatott az Elfogado, gondoskodd (p=.000, Spearman’s r=.178),
Hagyomanytiszteld, becsiiletes (p=.003, Spearman’s r=123) faktorokkal és negativ
szignifikans Osszefiiggést mutatott a Bator, bevallalos, 1jit6 (.029, Spearman’s r=-.091)
értékfaktorral. A ,Vaiana/ Moana” elnevezésii tulajdonsagfaktor a lanyok esetében
pozitiv Osszefliggést mutatott az Elfogado, gondoskodo (p=.003, Spearman’s r=.122), a
Bator, bevallalds 1jitd (p=.025, Spearman’s r=.094) és negativ szignifikdns 0sszefiiggést
mutatott a Széfogado (p=.018, Spearman’s r=-.099) értékalapu elvarasfaktorokkal. Ezen
kiviil a lanyok esetén pozitiv szignifikans Osszefiiggés van a ,,Mulan” elnevezési
tulajdonsagfaktor és a Hagyomanytiszteld, becsiiletes (p=,011, Spearman’s r=107) és
Bator, bevallalds ujitd (p=,000, Spearman’s r=,182) értékeket tomoritd elvarasfaktorral,

bar a korrelaciok ezekben az esetekben is nagyon gyengék (Id. 11. tablazat).

Tablazat 11.
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A fiu es lany gyerekek felé tamasztott értékalapu elvarasok és vonasfaktorai kozotti osszefiiggés
vizsgalat

A gyermekkel szembeni A gyermeknek tulajdonitott jellemzdk tulajdonsag-faktorai
érték-alapi elvirasok Mulan Hoéfehérke Vaina/Moana
Elfogado, p=.001,
Fiuk | gondoskodd Spearman’s r=.146
N=520 | Széfogado p=-000, Spearman’s
r=.-172
Elfogado, p=.000, p=.003, Spearman’s
gondoskodd Spearman’s r=.178 | r=.122
Hagyomanytiszteld, | p=.011,  Spearman’s | p=.003,
Lanyok | becsiiletes r=107 Spearman’s r=123
N=574 | Szo6fogadd p=.018, Spearman’s
r=.-099
Bator, Dbevallalds, | .000, Spearman’s | .029, Spearman’s | p=.025, Spearman’s
ujitd r=.182 r=-.091 r=.094

A sziilok tehat a fiukkal és lanyokkal szemben is a gyermek észlelt jellemvondésait
megerdsitd érték-alapt elvarasokat fogalmaztak meg. A gyengédként jellemzett fit
gyermekeiktdl valdsziniibben vartak el joindulatot és gondoskodast, mig a bator, 6nalld
fitkkal szemben kevésbé volt elvart a szofogadas és engedelmesség. A feltart
Osszefiiggések azonban nagyon gyengék. A sziilok az elfogadd, gondoskodo kislanyoktol
tobb joindulatot, hagyomdanytiszteletet €s kevesebb batorsagot, mig a bator, hatarozott
lanyoktol kevesebb szofogadast, tobb Ujitast és batorsagot varnak el. A korrelacid
vizsgalat nem tarja fel az ok-okozati viszonyokat, ezért itt a gyermek-kornyezet

egymasrahatas barmelyik irdnyu valtozatat feltételezhetjiik.

6.4. Szabadid6 és médiahasznalat a gyermekek korében

Nyilt kérdésre adtak a sziil6k valaszt azzal kapcsolatban, hogy mi a gyerekek kedvenc
jatéktevékenysége. A valaszokban a sziilok tobb jatéktevékenységet is meg tudtak
nevezni, ezért a felsorolt jatékok koziil, csak az els6 hiarom jatékot vontuk be az
elemzésbe. A valaszado sziilok (N=1281) koziil 42 f6 valaszaban nem szerepelt konkrét
jatéktevékenység. A relevans valaszt ado sziilok (N=1239) 2007 kedvencnek gondolt
jatékot soroltak fel az els6 harom helyen, a valaszok Osszesen 146 féle jatékot fedtek le.
A felsorolt jatéktevékenységeket 16 nagyobb csoportba rendeztiik (1d. 3. Melléklet
3.4.1.1). A felsorolt jatékok leggyakrabban az épito jatékokat, jarmiivekkel valo jaték és
a kézmiives tevékenységeket tomoritd csoportba tartoztak. A tdbbi jatékkategoria
népszeriiségét a 7. dbra szemlélteti.

Abra 7.
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A gyerekek kedvenc jatéktevekenysége, csoportositott bontasban
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Jatéktevékenység

Az elvégzett kereszttabla elemzések alapjan a gyerekek neme és 9 jatékkategoria kozott
van szignifikdns 0sszefliggés. Nyitrai és Darvay (2013) eredményeihez hasonléan a
kedvenc jatéktevékenységek koziil a lanyok szignifikdnsan jobban kedvelik a babazast
(p=.000, Cramer’V=.396), a kézmiives tevékenységeket (p=.000, Cramer’s V=.314), a
mesekdnyvnézegetést (p=.036, Cramer’s V=.059), a szerepjatékokat (p=.000, Cramer’s
V=.221) mint a fiok. A fitk pedig inkabb jobban kedvelik az épitdjatékokat (p=.000,
Cramer’s V=.330), a jarmiivekkel val6 jatékot (p=.000, Cramer’s V=.499), az udvari
jatékokat (p=.000, Cramer’s V=.109), az IKT eszk6zokon vald jatékokat (p=.000,
Cramer’s V=107), és a barkacsolast (p=.000, Cramer’s V=.111) mint a lanyok. A Chi
négyzetproba nem mutat szignifikans osszefliggést a gyerekek neme és a szabalyjaték, a
Jatszotars, a fejlesztd tevékenységek, a plasztikus abrazolas, a jatékfigurdk, az ének-zene
és a munka jellegii tevékenységek kozott (p>0.05) (1d. 3. Melléklet 3.4.1.1.). Annak
megfelelden, hogy a mintdban az adott tevékenység szignifikdnsan inkabb
fitkhoz/lanyokhoz kotodott, vagy nem kiilonbozott a két nemnél, a jatékokat
fiasnak/lanyosnak/semlegesnek kategorizaltuk (1d. 3. Melléklet 3.4.1). Ez a
kategorizacid csak a minta jelemzdin alapul, ez altal elkeriilve a hagyomanyos nemi
sztereotipidkbol kiinduld megkiilonbdztetést. Mindazonaltal az igy 1étrejott dontéseink
megerdsitik a korabbi nemi sztereotipia kutatasok gyerekjatékokra vonatkozd

eredményeit (Nyitrai & Darvay, 2013; Kékes-Szabo, 2016; Davis & Hines, 2020).

A sziil6k valaszai alapjan a fiak (N=584) jellemzden fius jatékkal szeretnek
legjobban jatszani (76,4%) és kedvencnek csak kevesen valasztanak nemileg semleges

(12,8%), vagy lanyos (10,8%) jatékot. A fitk eredményeihez hasonldan alakult a
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lanyoknal is a jatékvalasztas. A lanyok (N=654) jellemzden lanyos jatékokkal jatszanak
legszivesebben (70,2%). A fiukhoz képest valamivel magasabb aranyban vannak a lanyok
kozott azok, akik nemileg semleges jatékot kedvelnek a legjobban (16,4%) és csak
kevesen valasztanak fius jatékot kedvencnek (13,5%). Eredményeink megerdsitik a nemi
szerep konformitassal kapcsolatos korabbi kutatasokat, amelyek a fiuk erésebb szerep-
konformitasat talaltak (Gianettoni és Guilley, 2015). Arra a kérdésre, hogy kivel jatszik a
gyermek, a megkérdezett sziilék azt valaszoltdk, hogy az Ovodaskori gyermekek
jellemzden a testvériikkel (43,1%), ennél kevesebben az anyaval (27,7%), egyediil
(13,2%), vagy az apaval (11,4%) jatszanak a legtobbet. Kevesen valaszoltak, hogy
gyermekilk a nagysziilovel (2,5%), vagy az altalunk felsorolt személyeken kiviil mas

jatszotarssal (2%) jatszik a legtobbet.

A kiilonorakra vonatkozo valaszok alapjan (N=1307) a gyerekek fele-fele
aranyban jarnak (49,3%), vagy nem jarnak (50,7%) valamilyen kiilonorara. Az elvégzett
Chi négyzet proba szerint szignifikans osszefliggeést talaltunk a kiilonoran valo részvétel
¢s a gyerekek lakohelye kozott (p=.000, Cramer’s V=.151). Az eredmények,
varakozasainknak megfelelden, azt mutatjak, hogy a kiilonorara jar6 gyerekek aranya
magasabb a fovarosban (62,6%) €s megyejogu varosokban (56,8%), mint a kdozségekben
(50,4%), vagy a kisebb varosokban (42,7%) (I1d. 3. Melléklet 3.4.2.1.). Szintén
szignifikans Osszefliggést talaltunk a gyerekek kiilondran vald részvétele és a sziild
iskolai végzettsége kozott is (p=.000, Cramer’s V=.209). A magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezd sziilok gyerekei koziil tobben vesznek részt kiilondrdkon
(59,3%), mint az alacsonyabb iskolai végzettséget szerzett sziilok gyerekei (38,4%) (1d.
3. Melléklet 3.4.2.2.).

Azok a sziilok (N=640), akik arra a kérdésre is valaszoltak, hogy gyerekiik milyen
kiilonorara jar, jellemzden egy (56,9%), ennél kevesebben kettd (28,7%), ritkan harom
(10,8%), nagyon kevesen pedig négy (3%) vagy akar 6t (0,6%) féle kiilondrara is jaratjak
gyermekiiket. Adatainkbol nem deriil ki, hogy a gyerekek milyen gyakorisaggal (hetente
vagy havonta) vesznek részt ezeken a foglalkozasokon, arrol azonban képet kapunk, hogy
a gyerekek korében legnépszeriibb foglalkozasok kozt valamilyen tancfoglalkozas, Giszas,
vagy fociedzés szerepel. Népszerli még az angol, a fittness, a hittan, de sok sziil6 a
fejlesztd foglalkozasokat is kiilonoranak értelmezte €s valaszdban elmondta, hogy
gyermeke logopédiara, TSMT-tornara vagy pszichologushoz jar. Nagymintas kutatast
ugyan nem taldltunk az 6vodasok szabadidds tevékenységével kapcsolatban, azonban a
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kisebb vizsgalatok (pl. Adorjan, 2019) megerdsitik eredményeinket, miszerint a sziilok
nagy része mar O6vodas korban is fontosnak tartja gyermeke kiilonordkon torténd

fejlesztését.

Kivancsiak voltunk ra, hogy a vizsgalatban résztvevd csalddok milyen, a
gyermekek altal is hozzaférheté médiaeszkdzokkel rendelkeznek. A sziilok (N=1301)
valaszai alapjan, szinte minden haztartdsban van internet hozzaférés (98,8%), okostelefon
(98,3%) ¢és konyv (97,0%). Valamivel kevesebb héztartdsban, de még mindig sok
csaladban hasznalnak laptopot (80,3%). A valaszadok felénél kicsivel tobb haztartasban
van okostelevizio (63,3%), ujsagok (61,3%), illetve tablet (57,9%). A valaszadok
kevesebb, mint fele valaszolta, hogy héztartdsukban van CD és/vagy DVD lejatszo
(50%), hagyomanyos tévé (39,9%) vagy diavetitd (36,5%). A csaladok
médiaeszkozkészletében a legkevésbé jellemzd a heti- vagy havilap eléfizetés (15%), a
videomagnd (9,8%) és a napilap-elofizetés (3,4%). Az altalunk felsorolt 13 féle
médiaeszk6zbdl a csaladokban atlagosan 7 médiaeszkoz all a csaladtagok rendelkezésére.
Eredményiink Antaloczy ¢és munkatarsai (2012) korabbi kutatdsi eredményeivel
Osszhangban megerésiti azt a tényt, hogy az 6vodaskora gyermeket neveld csaladok kozel
szdz szazaleka rendelkezik valamilyen médiaeszkdzzel, ami a 21. szazadban
leggyakrabban okostelefon.

Kérdoéiviinkben rakérdeztiink a médiaeszkdzok gyermekek altali hasznalatéra,
annak gyakorisagara, idOtartamara, kiilon kitérve az interneten keresztiil elérhetd
tartalmak fogyasztdsara is. A sziil0k tobbségének bevallasa szerint egy atlagos
hétkdznapon 6vodas gyereke 1-2 drat tolt tévénézéssel (39,9%), de sokan vannak, akik
szerint gyermekiik csak 0,5-1 orat tolt tv nézéssel (30,5%). A nem tévénézd (13,1%),
vagy csak minimalis ideig tévénézok (kevesebb, mint fél ora) (10,1%) aranya Osszesen a
minta 23,2%-at adjak. A sziilok 6,4% valaszolta, hogy gyermeke akar 2-3 oranal is tobb
1d6t tolt a tévéképernyd elott.

A tévé elott toltott id6 a hétkoznapi és hétvégi rutin mentén jol lathatdoan
kiilonbozik. A sziilok valaszai alapjan a hétkdznapokhoz képest hétvégén csokken a 0,5-
1 orat tévénézéssel toltd gyerekek (16,4%) és a nem (9,5%), vagy csak minimalis ideig
tévénézo gyerekek (4,7%) ardnya, és megnd az 1-2 orat tévézd gyerekek (44,3%) és a 2-

3 oranal is tobb 1d6t tévénézéssel toltd gyerekek ardnya (24,6%) (1d. 12. tdblazat).

Tablazat 12.
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A gyerekek téevénézési ideje hétvégen és hétkoznap

Mennyi idét tolt egy atlagos Hany orat tolt egy atlagos hétvégi
hétkoznapon gyermeke tv napon tv nézéssel gyermeke?
nézéssel?
W %-o0s eloszlas Gyakorisag %-0s eloszlas

nem szokott tv-t nézni 171 13,1 124 9,5

kevesebb, mint fél orat 131 10,1 62 4,8

0,5-1 orat 398 30,5 214 16,4

1-2 orat 520 39,9 58 44,5

2-3 6ranal tobbet 83 6,4 322 24,7

Osszesen 1303 1302

A sziildk valaszai alapjan 6vodas gyermekeik interneten keresztiil torténd
médiafogyasztasa (pl. mesék, jatékok online nézegetése) hasonldan alakult a hétkdznapi
¢és a hétvégi idoszak tekintetében. A valaszadok tobb mint a fele szerint gyermeke nem
ninternetezik” hétkdznap (57,9%) és a gyerekek hasonléan magas ardnyban nem néznek
online tartalmat hétvégén (51,6%). Az online tartalmakat fogyasztd gyerekek jellemzben
0,5-1 6ra kozotti idot toltenek a neten akar hétkdznap (17,2%), akér hétvége (16,5%) van.
Hétkoznap a kevesebb, mint fél orat internetezk (12,1%) ardnya magasabb, mint az
ugyanennyi 1dot hétvégén internetezéssel toltdé gyerekek aranya (11,3%). Forditottan
alakult a 1-2 orat és a 2-3 doranal tobb id6t internetezéssel toltok aranya. A gyerek 11%-a
1-2 6rét internetezik hétkdznap, hétvégén pedig a gyerekek 15,5% t61t ugyan ennyi idot
a vilaghalon. A minta 1,7%-at adjdk azok a sziilok, akiknek elmondasa alapjan
gyermekiik 2-3 6randl is tobbet internetezik hétkoznap, és 5,1% allitotta ugyanezt a
hétvégére vonatkozdan. Antaloczy és munkatdrsai 2012-es, ovodaskorti gyerekek
korében végzett kutatdsanak eredményeivel ellentétben mi ugy talaltuk, hogy a vizsgalt
mintdban mar ebben a korai életszakaszban is erdteljesen megjelenik az internethasznalat

(1d.13. tablazat).
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Tablazat 13.
A gyerekek internetezéssel toltott ideje hétvégén és hétkoznap

Mennyi idét tolt egy atlagos | Mennyi idét tolt egy atlagos
hétkoznapon internetezéssel | hétvégi napon internetezéssel
gyermeke? gyermeke?
Gyakorisag | Szazalék Gyakorisag Szazalék
Nem szokott internetezni 756 57,9 674 51,6
Kevesebb, mint fél orat 158 12,1 148 11,3
0,5-1 érat 225 17,2 215 16,5
1-2 orat 144 11,0 203 15,5
2-3 oranal tobbet 22 1,7 66 5,1
Osszesen 1305 1306

Tobb kutatd szerint a média hatasat a médiaeszkozzel toltott idon kiviil nagymértékben
befolyasolja a sziil6 jelenléte, kontrollja és a gyerekek médiaértését segitd sziildi attitiid
(Roberts & Macoby 1985, idézi Vajda & Kosa, 2005; Zhao et al., 2018). Kutatasunkban
a sziil6i mediaciot tobb kérdés mentén is megprobaltuk megragadni. Kivancsiak voltunk
r4, hogy vannak-e olyan biztonsagi beallitasok az 6vodaskoru gyerekek altal is hasznalt
IKT eszk6zokon, amelyek korlatozzak a gyerekek altal elérhetd tartalmakat. A sziilok
(N=1244) 62,1%-a valaszolta, hogy vannak ilyen beallitasok az eszkozeiken, 37,9%
azonban nem hasznil semmilyen védelmet a gyermekek szdmara kéros tartalmak
szlirésére. Az elvégzett kereszttablavizsgalat eredményei szerint szignifikans
Osszefiiggést talaltunk a sziilok iskolai végzettsége €s akdzott, hogy van-e biztonsagi
beallitas az eszkdzeiken (p=.000, Cramer’s V=.171). A legfeljebb érettségivel rendelkezd
szllok koziil tobben hasznalnak valamilyen védelmet a karos tartalmak sziirésére
(68,9%), mint a legalabb felséfoku végzettséggel rendelkezd sziilok (52,2%) (I1d. 3.
Melléklet. 3.4.3.1.). A meglep6 eredmény magyarazatara jelen kutatas nem tud valaszt
adni, a kérdés tisztdzasara kvalitativ modszerek lennének alkalmasak. A Chi
négyzetproba alapjan a sziilé korcsoportja és lakohelyének tipusa sem mutatnak
Osszefiiggést a mintankban (1d. 3. Melléklet 3.4.3.2).

A vélaszadok (N=1285) elmondasa alapjan az 6vodas gyerekek még jellemzden
(73,9%) nem donthetnek onalldan arr6l, hogy mit néznek meg a televizioban, 26,1%-uk
azonban 6nalldan kezeli a sajat tartalomfogyasztasat. A sziilok valaszai (N=1303) alapjan

a gyerekek tobbsége (57%) hozzafér az internethez, valamilyen erre alkalmas eszk6zon,

98



ennél kevesebb gyerek nem internetezik (43%). Az internethasznald gyerekek (N=743)
kicsivel tobb, mint a fele (55%) egyediil kezeli a szamitdgépet/tabletet/telefont, amikor
internetezik, 45%-uk feliigyelet mellett teszi ezt. Ez az adat kiilondsen elkeserité annak
fényében, hogy a sziiloknek minddssze 62,2%-a gondoskodik arrol, hogy gyermeke ne
férjen hozza olyan tartalmakhoz, amelyek nem az ¢letkordnak megfeleldek.
Eredményeink Hodi és munkatarsai (2019) eredményeivel Osszhangban azt mutatjak,
hogy az 6vodaskora gyermeket neveld sziilok tobbsége tudatos gyermeke okoseszkoz-
hasznalata kapcsan. Mindemellett a médiahasznalat ilyen magas aranyat tekintve fontos
felhivni arra a figyelmet, hogy a gyerekek ez altal valdsziniibben vannak kitéve az

aktualis trendeknek, igy a DH jelenségnek is.

6.5. Mesenézési szokasok

Az o6vodas korti gyermekek médiafogyasztasi szokdsain beliill a kérddivben arra
vonatkoz6 kérdések is voltak, hogy milyen mesenézési rutinok figyelhetok meg ¢és a
mesenézéssel kapcsolatban milyen vélemények és tapasztalatok fogalmazddnak meg a
sziilokben. A gyerekek mesenézési szokasaival kapcsolatos kérdéseknél a sziilok koziil
kb. 22-28 {6 jelezte, hogy gyermeke nem néz meséket, de a valaszok nem voltak
kovetkezetesek ebben a tekintetben, ezért ezek a valaszok az adott kérdésekben hidnyzo

adatként keriiltek feldogasra.

A mesét néz0 gyerekek (N=1297) a sziilok valaszai alapjan még mindig leginkabb
a televiziobol (84,5%) hallanak, latnak meséket. A masodik legnépszerlibb meseforrasnak
bizonyult a konyv (73,6%), ezt kdvette az internet (59,2%). Viszonylag sokan valaszoltak
azt, hogy gyermekiik diavetitovel (27,4%) néz meséket, ami egyértelmiien magyar
sajatossag, nemzetkdzi adatot erre vonatkozoan nem taldlhatunk. A mesék kozvetitésére
kevésbé hasznalt eszkozok a CD/DVD lejatszo (19%), az 0jsag (12,8%) €s a videbmagnd
(1,3%). Antaloczy és munkatarsai tiz évvel ezel6tti (2012) kutatasi eredményei szerint a
gyerekek kifejezetten animacios mesefilmeket jellemzéen CD/DVD-n néznek, ami tiz év
alatt szinte eltlint, helyét felvaltottak az online tartalommegoszté platformok. Olyan
kutatast nem taldltunk, ami azt vizsgalta volna, hogy a gyerekek milyen médiaeszk6zok

segitségével jutnak meseélményhez.

A gyerekek jellemzéen harom (36,2%), kettd (25,6%) vagy négy (17,6%),

valamivel kevesebben (14,2%) egy féle, és ennél is kevesebben (6,4%) 6t vagy annal is
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tobb médiaeszkoz segitségével jutnak mesékhez. A kapott adatokbol jol latszik, hogy az

ovodas gyerekek tobb forrasbol is hozzajutnak a meseélményhez.

A szililok bevallasa alapjan eredményeink alatdmaszottdk Nyitrai és Darvay
(2013) kutatasi eredményeit. A valaszok alapjan a gyerekek (N=1307) tobbségének
(63,4%) naponta tobbszor mesélnek a sziilok, vagy mas csaladtagok fejbdl vagy konyvbal
olvasva. Ha nem is minden nap, de hetente tobb alkalommal hallgat ¢l6szavas mesét a
gyerekek 22,6%-a. Kevesen vannak, akiknek ritkabban, mint hetente (7,5%), vagy
hetente (6%) mesélnek. Amennyiben a sziiléi valaszokat a feltételezett elvardsok nem
torzitottak, ugy az eredmények szerint a gyerekek koziil nagyon kevesen (0,5%) vannak,

akik soha nem hallgatnak otthon, sziileikt6l, rokonaiktol meséket.

Kivancsiak voltunk arra, hogy a gyerekek mennyi id6t toltenek a képernyok elott
mesenézéssel hétkoznapokon és hétvégén. A sziiloi valaszok (N=1302) szerint a gyerekek
hétkoznap legtobben fél és egy ora kozott (36,6%), vagy egy és két ora kozotti
id6intervallumban néznek (35,9%) mesét. Ennél kevesebben (15,3%) néznek maximum
fél orat, és a teljes minta 6,7%-a nyilatkozott ugy, hogy gyermeke egyaltalan nem néz
mesét hétkéznap. Szerencsére minddssze a megkérdezettek 5,4%-ara jellemz6, hogy
gyerekiik két-harom Oranal is tobb ideig néz mesét hétkdznap — ugyanakkor ez a vélasz

is 6nbevallason alapul, nincsenek adataink a valds ardnyokrol.

A hétvégékre vonatkozéan ugyanezek az iddegységek ugy alakultak, hogy
csokkent azoknak az ardnya, akik a hétvégén egyaltalan nem néznek mesét (2,2%) vagy
akik kevesebb, mint fél orat néznek mesét (7,8%). Ezzel szemben megnétt a fél és egy
ora kozt mesét nézok (22,5%), az egy-két orat (46,5%) és a 2-3 6ranal tobbet (21%) mesét
nézok ardnya. Ezek az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a gyerekek
hétkoznap kevesebb ideig néznek meséket, vagyis a sziilok hétkoznap szigorubban

kontrollaljak a képernydiddt, mint hétvégén.

Az elvégzett Chi-négyzet proba alapjan nincs szignifikdns Osszefiiggés a
hétkoznapi mesenézési 1d6 €és a gyerekek korcsoportja kozott, azaz statisztikailag nem
térnek el a 3-5 és 6-8 évesekre vonatkozo adatok (p=.635). A hétvégi mesenézési idO és
a gyerekek korcsoportja kozott azonban a Pearson-féle Chi-négyzet proba szerint
szignifikans Osszefliggés van (p=.004, Cramer’s V=.109). A sziil6k valaszai alapjan
(N=1302) hétvégenként a 3-5 éves gyerekek 12,7%-a nem, vagy kevesebb, mint fél orat
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néz mesét, ami a 6-8 éves korosztilyban csak 60,4%-ra jellemzé (Id. 3. Melléklet
3.5.1.1)).

Az elvégzett Pearson-féle Chi-négyzet proba alapjan a sziilok (N=1299)
iskolazottsagi csoportja és a gyerekek hétkoznapi és hétvégi mesenézési ideje kozott is
szignifikans 0Osszefliggés van (p=.000), vagyis a sziilok iskolai végzettsége a
hétkdznapokra vonatkozoan (Gamma=-.430) és a hétvégékre vonatkozdéan (Gamma=-
.348) is 0sszefiigg a gyerekek mesenézési idejével. A fels6foku végzettséggel rendelkezd
szlilok Onbevallasa alapjan gyermekeik jellemzden 1-2 6rat nézhetnek mesét, az
alacsonyabb iskolai végzettségii sziilok gyerekei pedig jellemzden 2-3 dranal is tobb idot
toltenek mesenézéssel, akar hétkdznaprol, akar hétvégérdl legyen szé (1d. 3. Melléklet
3.5.1.2.). Az adatok értelmezésénél azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a
feltételezést, hogy a magasan iskolazott sziildk sokkal inkébb tudatdban lehetnek a talzott
médiafogyasztas karos hatdsainak, ezért valaszaikat a jobb benyomas kedvéért
fogalmaztdk meg. A kutatas ugyanakkor nem vizsgalta a tarsas megfelelés igényét, ezért
az erre vonatkoz6 feltételezést tovabbi vizsgalatoknak kell megerdsiteniiik, kiilonds
tekintettel azokra a kordbbi kutatasi eredményekre, amelyek nem taléltak 6sszefliggést az

intelligencia €s a tarsas megfelelés igénye kozott (Id. Schermer €s Vernon, 2010).

Az elvégzett kereszttabla elemzés alapjan a hétkéznapi mesenézési id6 és a
kiilonoran vald részvétel kozott szignifikans pozitiv iranya Osszefiiggés van (p=.000,
Crammer’s V=.153). Azok a gyerekek, akik jarnak kiilonorara jellemzden kevesebb 1dot
toltenek mesenézéssel, mint azok a gyerekek, akik nem jarnak semmilyen kiilonorara (1d.

3. Melléklet 3.5.1.3.).

Antaloczy €s munkatarsai (2012) szerint a média eldtt toltott idot a kevésbé
befolyasolja a lakashelyzet, mint az, hogy egy héztartds mennyire gazdag a
médiaeszkozok tekintetében. Ezér megnéztiik, hogy az iskolai végzettség Osszefiigg-e a
médiaeszk6zok sokféleségével. A Mann-Whitney proba alapjan szignifikdns
Osszefliggést talaltunk a két valtozo kozott (p=.000, Mann-Whitney U=152939,000, Z=-
8,632) (1d. 3. Melléklet 3.5.2.1.). Az atlagok alakulds szerint az alacsonyabb iskolai
végzettséggel rendelkez6 sziilok csalddjaban az atlagnal kevesebb (legfeljebb érettségi
végzettséget szerzett sziilok atlaga: 6,69) médiaeszkoz talalhatd, mig a magasabb iskolai
végzettséget szerzett sziilok csaladjaban az atlagnal tobb (legalabb felséfoku végzettséget

szerzett szllok atlaga: 7,51) médiaeszkoz all a csaladtagok rendelkezésére.
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A korrelacios vizsgalat alapjan a csaladok médiaeszkozeinek sokfélesége és a
gyerekek hétvégi mesenézési ideje kozott nincs szignifikans osszefliggés. A hétkdznapi
mesenézési ideje €s a csalad médiaeszkdzeinek sokfélesége kozott azonban a Spearman’s
féle korrelacio szignifikans Osszefiiggést mutat (p=.006) (Id. 3. Melléklet 3.5.2.2.).
Altalanossagban, a minta egészére vonatkozéan azt mondhatjuk, hogy minél kevesebb
médiaeszkozzel rendelkezik a csalad, a gyermek annal tobb id6t tolt mesenézéssel, ami a
médiaeszk6zok ¢és csaladi jollét, magasabb iskoldzottsag Osszefliggésében valik

érthetévé. A korrelacios egyiitthato -0,076, azaz az 6sszefiiggés nagyon gyenge.

A sziilok iskolai végzettségének figyelembevétele mellett nem talaltunk
szignifikans Osszefiiggést a médiaeszk6zok sokfélesége és a gyermekek hétvégi vagy

hétkoznapi mesenézési ideje kozott (1d. 3. Melléklet 3.5.2.3.).

A mesenézéssel és a sziil6i mediacioval kapcsolatos valaszok alapjan (N=1287) a
gyerekek jellemzden (52,3%) nem donthetnek egyediil arrdl, hogy milyen mesét néznek
meg ¢s ennél csak kisebb aranyban (47,7%) kapnak szabad kezet a mese vélasztasban.
Kereszttabla elemzéssel megnéztiik azt is, hogy vajon a mesevalasztas és a tévénézés
programjanak megvalasztasa 0sszefiigg-e, vagy esetleg a mesevalasztasban érvényesiil-e
a jobban a gyerekek akarata. Az elvégzett kereszttabla vizsgalat alapjan a gyerekek
tévéprogramban vald szabad dontése és a mese valasztasban vald szabad dontés kozt
szignifikans kapcsolat van (p=.000, Crammer’s V=.575), vagyis azok a gyerekek, akik
nem donthetnek a tévéprogram valasztasaban azok jellemzOen a mesevalasztasban sem
donthetnek szabadon (Id. 3. Melléklet 3.5.3. abra). A sziil6i mediacioval kapcsolatban
tobb kutatas is arrol szamolt be, hogy a gyerekek egyre ritkdbban néznek sziileikkel
televiziot vagy meséket (Greenberg et al., idézi Vajda & Kosa 2005, Antaloczy et al.,
2012), ezért mi is megkérdeztiik a sziiloket, hogy gyermekiik kivel néz jellemzden mesét.
A vialaszok alapjan (N=1298) a sziil6k tobbsége jelezte, hogy a gyermeke jellemzden a
szlildvel kozosen néz mesét (49,4%), ennél kevesebben valaszoltdk, hogy gyermekiik
jellemzden testvérével, vagy mas kortassal néz mesét (32,9%). A korabbi kutatasokkal
Osszhangban, mintdnkban megjelenik ugyan, hogy a gyerekek egyediil, vagy egyediil is
néznek mesét, de a sziildk vdlaszai alapjan a gyerek maganyos mesenézésének
gyakorisaga viszonylag ritka (13,5%), a kapott adat megitélésiink szerint nem
kétségbeejtd. Ezen feliil az altalunk hasznalt ,testvérekkel vagy kortarsakkal” valo
egyeb valaszok koziil az ,,egyediil nézi, de ranézek néha” tipust valaszok bevonasa
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tovabb arnyalhatja az eredményeket, abban a tekintetben, hogy van-e felnétt feliigyelet a
mesenézés soran. Kevesen valaszoltak, hogy gyermekiik valamelyik nagysziilovel (3%)
vagy az altalunk felsorolt kategoridkon kiviil egyéb személlyel (“csaladdal”, ,,dadaval”,

,»,mas rokonnal”) néz jellemzéen mesét (0,9%).

Arra a kérdésre, hogy milyen gyakran néz a kérddivet kitoltd sziild (N=1285)
mesét gyermekével a legtobben azt valaszoltak, hogy gyakran (48,6%), ennél kevesebben
alkalmanként (25,8%) ¢és kozel hasonld ardnyban (19,3%) mindig kozdsen nézik
gyerekiikkel a meséket. Nagyon kevesen (5,9%) valaszoltak tigy, hogy csak ritkan néznek
mesét gyermekiikkel és ennél is kevesebben vannak, akik soha nem néznek mesét

gyermekiikkel (0,4%).

A sziilok, sajat valaszaik alapjan (N=1274), majdnem minden gyerekkel (93%)
beszélgetnek a mesékben latott torténetekrdl. Azok a sziilok, akik arra is valaszoltak,
hogy mirdl beszélgetnek gyerekiikkel, az Antaldczy és munkatarsai (2012) vizsgalatabol
atvett valaszkategoriak mentén arr6l szamoltak be, hogy leggyakrabban a cselekmény
megbeszélése (47,7%), majd a jo/rossz, helyes/helytelen megbeszélése (31,3%), és a
karakterek (15,1%), végil a latvanyrdl vald beszélgetés (5,9%) koveti vagy kiséri a

meséket.

A sziilok egy otfoku skala segitségével azt is kifejezték, hogy mennyire oriilnek
annak, ha gyermekiik mesefilmeket néz. A vélaszok (N=1305) alapjan a valtozo
atlagértéke: 3,17, szordsa: 0,8. A normalitds vizsgalat szerint ez a valtozé nem normalis

eloszlast (p<.001)

Arra a nyilt kérdésre, hogy mi gyermeke kedvenc mesefilmje, 1230 sziil6 adott
valaszt. A valaszok kozott 94 valasz volt, amiben nem szerepelt animacidos mesefilm.
Ezeknek a valaszoknak a kiszlirése se modosit azon az eredményen, hogy a gyerekek
kedvencnek gondolt mesefilmjeinek tobb mint egynegyedében jelenik meg Disney
hercegnds mese (22,4%). A hat leggyakrabban emlitett mese (Mancs Orjarat, Bogyo ¢€s
Baboca, Verddk, Sam a tlizoltd, Peppa malac) gyakorisagaval Gsszevetve elmondhatd,
hogy a gyerekek korében a hat legnépszeriibb mese kozt szerepel a Disney hercegnés

mesék csoportja. > A kérdésre adott valaszokban a sziildk Osszesen 296 alkalommal

2A Disney hercegnds mesék csoportja azért tekinthetd egy kategoranak és hasonlithatd 6ssze mas 6nallo
mesékkel, mert a Disney hercegndk ¢€s a roluk sz6l6 mesék egy azonos céghez tartozo, iizletileg atgondolt
brand részei, a tobbi felsorolt mesével pedig ilyen jellegii csoportositas nem végezhetd.
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neveztek meg olyan mesét, ami a Disney hercegnds mesék csoportjaba tartozik (I1d. 8.

abra). A Disney hercegnds mesék eloszlasat 1d. 9. abra.

Abra 8.
A gyerekek 6 legkedveltebb mesefilmje

| 4

= Mancs Orjarat = Bogy6 és Baboca = Verdak = Sam a tiizoltd = Peppa malac = Disney Hercegnds mesék

Abra 9.
A gyerekek 6 legkedveltebb mesefilmje koziil a Disney hercegnds mesék emlitésének gyakorisaga

|

= Hofehérke €s a hét torpe
Hamupipoéke
= Csipkerozsika
= A kis hableany
A szépség és a szOrnyeteg
= Aladdin
= Pocahontas

Mulan

= A hercegnd és a béka
Aranyhaj és a nagy gubanc

= Merida a bator

= Jégvardzs

= Vaiana (Moana)
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Az abran az is jol latszik, hogy a sziilok megitélése alapjan, 2019-ben, a Mancs 6rjarat
utan (276) a masodik legnépszertibbnek tartott mese az 6vodasok korében a Disney
hercegnds mesék kozé tartozd Jégvarazs cimi animacios film (207). Ez nem meglepd,
hiszen a Jégvarazs masodik része éppen a kutatds lefolytatasdnak idépontjaban, 2019.

november 21-én jelent meg Magyarorszagon (forras: imdb.com).

Osszesen 1175 sziild valaszolt arra a kérdésre, hogy ki gyermeke kedvenc
animacios film szerepldje. A konkrét mesefigurat megnevezo sziilok (N=980) valaszai
kozott 283 valaszban jelent meg Disney hercegnd, ami kicsivel kevesebb, mint a valaszok
egyharmada. A leggyakrabban megnevezett szereplok vizsgdlata alapjan a kedvenc
animacios mesehdsok kozott az elsd Elza (179 emlités) és a masodik helyen szerepld
Anna (71 emlités) is Disney hercegnd (Jégvarazs 1 és 2). Rajtuk kiviil a tiz leggyakrabban
kedvencként emlitett karakter kozott szerepel még Aranyhaj (27 emlités) is. A 10
legnépszeriibb karaktert 1d. 10. abran. Ezt az eredményt is nagyban magyardzza a
Jégvarazs 2. film friss megjelenése a magyar mozikban és elérhetésége az internetes
tartalommegoszto oldalakon.

Abra 10.
A gyerekek kedvencének tartott, 10 leggyakrabban emlitett animdciosfilm karakter
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A sziilok koziil a legtobben mar tapasztaltak olyan viselkedést (N=866), amit gyermekiik
feltehetdleg valamilyen mesefilmbdl sajatitott el (66,1%), ennél joval kevesebben

mondtdk, hogy nem tapasztaltak még mesefilmbdl utdnzott magatartasformakat
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gyermekiiknél (28,5%) és csak kevesen nem tudtak, hogy volt-e mar olyan viselkedés,

amit mesefilmek hatasara tapasztaltak gyermekiikon (5,3%).

Azok a sziilok (N=712) akik arra is valaszoltak, hogy gyermekiik kit probalt meg
utanozni, 27,4%-ban Disney hercegndt emlitettek az utanzas modelljeként. A valaszok

kozott a Disney hercegndk emlitésének gyakorisagat a 11. abra szemlélteti.

Abra 11.
A gyerekek altal utanzott Disney hercegnok emlitésének gyakorisagi sorrendje
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A sziilék (N=1303) elmondasa alapjan az 6vodas gyerekek 91,2%-a latott, és csupan
8,8% nem latott Disney meséket. Azok a sziilok, akik arra is valaszoltak, hogy nagyjabol
hany Disney mesét latott gyermekiikk (N=1178), jellemzben azt mondtak, hogy
gyermekiik sok Disney mesét latott (60,8%), ennél kevesebben csak 1-2 Disney mesét
lattak (31,5%) és a valaszadok 6,9%-a szerint szinte minden Disney mesét latott mar
gyereke. A sziilok valaszai alapjan a gyerekek tobbsége nem jatszik Disney karakterekkel
vide6 vagy online jatékokat (91,1%), kevesen vannak, akik jatszanak ilyen jatékokkal
(7,5%) és csupan a sziilok 1,4%-a nem tudja, hogy Disney karakterrel jatszik e gyermeke
IKT eszk6zokon. Azok a sziilok, akik arra is valaszoltak, hogy gyermekeik melyik Disney
karakterrel jatszanak (N=69), jellemzden (72,1%) nem Disney hercegnés karakterrel vald
jatékot emlitettek. A Disney karakterrel jatszok mindossze 17,3%-a jatszik Disney
hercegndvel valamilyen IKT eszk6zon. Ezek az aranyok egyrészt a vizsgalt gyermek-
populéci6 ¢életkoraval magyarazhato, hiszen a kutatasok alapjan az 6vodas korosztaly a
nagyobb gyerekeknél joval kisebb aranyban jatszik IKT eszkozokon (Hodi et al., 2019;
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Dorner et al., 2016; Sos, 2005) Masrészt a Disney animaciods karaktereinek toredékét
teszik ki a hercegnék, igy a hozzajuk kapcsolodo jatékok szama is joval kevesebb, mint

a rajtuk kiviili karakterekhez, mesékhez kapcsolodo jatékoké?.

6.6. A gyerekek kapcsolata a Disney hercegnds mesékkel

6.6.1. A Disney hercegnés mesék ismertsége a gyermekek korében

A gyerekek és Disney hercegnds mesék kapcsolatara vonatkozo kérdéseket nem maguk
a gyerekek valaszoltak meg, ezért konnyen lehet, hogy a kapott valaszok nem a gyerekek,
hanem a sziil6k filmélményeit és preferenciait tiikrozik. Ezt a lehetdséget végig

figyelembe kell venniink a valaszok elemzésekor.

A sziilok (N=1304) tobbsége szerint gyermeke mar latott Disney hercegnés (a
tovabbiakban roviden DH) mesét (80,5%). A valaszadok kicsivel tobb, mint az
egynegyede szerint gyermekiik nem latott még DH meséket (18,6%) és csak kevesen nem

tudtak, hogy gyermekiik latott-e mar ilyen meséket (0,9%).

A gyerekek neme és a kozott, hogy sziileik szerint ismernek-e DH meséket (N=
1302) az elvégzett Chi-négyzet proba alapjan szignifikans Osszefiiggés van (p=.000,
Cramers’V=.232). Annak ellenére, hogy az 6vodas fitk és lanyok egyarant magas
aranyban ismerik a DH meséket, mégis a lanyok koziil valamivel tobben ismerik ezeket
a meséket (89%), mint a fiuk (70,9%) - legalabbis a sziileik szerint (1d. 1. Melléklet
3.6.1.1.). A szililok valaszai alapjan (N=1281) a gyerekek atlagosan 6t DH mesét
ismernek, a szoras elég nagy (3,89) (1d. 3. Melléklet 3.6.1.2.)

A sziil6k valaszai alapjan statisztikailag kimutathatod 0sszefiiggés van a gyerekek
neme és az altaluk latott DH mesék szama (N=1279) kozott (p=.000, Cramer’s V=,289).
Sziileik szerint azok a fiuk, akik lattak mar valamelyik DH mesét (80,1%, 471 f6), a
legtobben (60 &) egyet lattak. Mig a lanyok koziil, aki latta mar barmelyik DH mesét
(91,6%, 633 10), sokan (65 f6) akar 6t DH mesét is latott — a sziilok véleménye szerint
(1d. 3. Melléklet 3.6.1.3.). Az itt ismertetett eredmények némileg eltérnek a korabban
leirtaktol, mert el6szor azt kérdeztiik meg a sziiloktdl, hogy latott-e a gyereke DH mesét,
utana pedig megkértiik, hogy jelolje melyik DH meséket latta gyermeke. A fiut neveld

szlilok 9%-a nem adott kovetkezetes valaszt, a lanyt neveld sziiléknek csak 2%-a volt

3 T4jékozodasképpen ajanljuk a https://www.disney--games.com/ oldalon talalhaté hatalmas jatékkinalat
megtekintését
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kovetkezetlen. Ebbol azt feltételezhetjiik, hogy a fiil gyereket neveld sziilok

bizonytalanabbak a Disney hercegndk ¢és fiaik kapcsolataban, mint a lanyt neveld sziil6k.

Az ¢letkor és a gyerekek altal ismert DH mesék szama az elvégzett korrelacid
vizsgalat alapjan szignifikans 0sszefliggést mutat (N= 1281, p=.000, Spearman r=.353).
A 3 éves gyerekek koziil, még viszonylag sokan (37,6%) nem lattak még DH mesét, vagy
csak egyet esetleg kettot ismernek (12%-11,2%). Ez az arany még a 4 évesek korében is
hasonloan alakul. Az 6t évesek korében, azonban mar joval kevesebben (12%) vannak
azok, akik nem ismernek DH mesét. A 6-7-8 éves gyerekek pedig jellemzéen 7-9 DH
mesét is ismernek, sziileik szerint (Id. 3. Melléklet 3.6.1.4.).

A sziil6k valaszai alapjan a gyermekek korében a Disney hercegnés mesék koziil
a legismertebbek kozé tartozik a Jégvarazs (77,6% emlitette), az Aranyhaj €s a nagy
gubanc (62%) és A kis hableany (49%). Ezek a mesék a lanyok altal legismertebb Disney
hercegnds mesék is egyben (Jégvarazs-t 86,7%, Aranyhaj és a nagy gubanc-ot 71,9%, A
kis hableany-t 61,7% emlitette). A fitk a Jégvarazs (66,8%) és az Aranyhaj (50,2%) cimil
mesét hasonléan magas aranyban lattak, naluk azonban a harmadik legismertebbnek
szamito DH mese az Aladdin (47,3%). A tobbi DH mese népszeriiségének eloszlasat 1d.
14. tdblazat.

A gyerekek altal latott Disney hercegnds mesék emlitésének gyakorisagabol az is
megallapithato, hogy a latott mesék tobbsége a koz€pidds mesék koz¢ tartozik (40,50%),
mig a valaszok kozel egy negyedében jelent meg klasszikus (22,64%), vagy modern
(27,05%) DH mese (Id. 15. tablazat). A sziil6k atlagéletkorat figyelembe véve ezen nincs
mit csodalkozni, hiszen maguk a sziilok is a kdzépiddbe tartozé hercegnds meséket 1attak

elsésorban gyerekként és sajat meseélményeiket szivesen adtdk tovabb gyerekeiknek.

108



Tablazat 14.

A Disney hercegnds mesék ismerete a gyerekek korében a sziilok véleménye alapjan

Osszes gyerek Fiuk Lanyok
N Latta N Latta N Latta
Jégvarazs 1269 | 985 (77,6%) | 582 | 389 (66,8%) | 685 | 594 (86,7%)
Aranyhaj és a nagy gubanc 1252 | 776 (62,0%) | 570 | 286 (50,2%) | 680 | 489 (71,9%)
A kis hableany 1243 | 609 (49,0%) | 570 | 195(34,2%) | 671 | 414 (61,7%)
Aladdin 1244 | 606 (48,7%) | 573 | 271 (47,3%) | 669 | 334 (49,9%)
A szépség és a szornyeteg 1245 | 603 (48,4%) | 572 | 234 (40,9%) | 671 | 368 (54,8%)
Hofehérke és a hét torpe 1254 | 572 (45,6%) | 578 | 216 (37,4%) | 674 | 356 (52,8%)
Hamupip6ke 1245 | 568 (45,6%) | 568 | 164 (28,9%) | 675 | 403 (59,7%)
Vaiana (Moana) 1231 | 444 (36,1%) | 564 | 172 (30,5%) | 665 | 270 (40,6%)
Merida a bator 1228 | 422 (34,4%) | 563 | 158 (28,1%) | 663 | 263 (39,7%)
Csipkerdzsika 1233 | 409 (33,2%) | 564 | 109 (19,3%) | 667 | 300 (45,0%)
A hercegnd és a béka 1228 | 377 (30,7%) | 564 | 124 (22,0%) | 662 | 253 (38,2%)
Pocahontas 1224 | 237 (19,4%) | 565 | 73 (12,9%) 657 | 164 (25,0%)
Mulan 1222 | 235(19,2%) | 564 | 75(13,3%) 656 | 160 (24,4%)

Tablazat 15.

Melyik korszakba tartozé Disney hercegnds mesét ldatott mar a sziilé szerint gyermeke

Disney hercegni Az emlitett mesék
Disney hercegnés mese Mese emlitése (f6) korszakonkénti
korszakok ,
aranya
Hofehérke és a hét torpe 572 Klasszikus 22,64%
Hamupipdke 568
Csipkerozsika 409
A kis hableany 609 Kozép 40,50%
A szépség ¢s a szOrnyeteg 603
Aladdin 606
Pocahontas 237
Mulan 235
A hercegnd és a béka 377
Aranyhaj és a nagy gubanc 776
Merida a bator 422 Modern 27,05%
Jégvarazs 985
Vaiana (Moana) 444
Osszesen 6843 100%

Azoknak a sziiloknek a valaszai alapjan (N=1106), akik szerint gyerekiik valamelyik
hercegnés mesét mar latta, kimutathaté, hogy a gyerekek tobb mint fele mind a 3
korszakbol (klasszikus, k6zép és modern) latott mar DH mesét (60,8%). Ugyanakkor
sziileik szerint a vizsgalt gyerekek 22,7%-a nem ismeri a klasszikus DH meséket, csak a

kozép idébe és modern korszakba tartozé hercegnds meséket latta. A gyerekek koziil
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kevesen ismernek csak modern hercegnds meséket (7,3%) és a legkevesebben azok
vannak, akik klasszikus és a kozépidobe tartozo hercegnéket ismernek, de nem lattak a
modern DH meséket (3,3%). A mintdban azok a gyerekek vannak a legkevesebben, akik
csak a kozép szakaszba tartozé (2,3%) vagy csak klasszikus hercegnds mesét ismernek
(1,5%) (1d. 3. Melléklet 3.6.1.5.). A valaszokbdl az is kideriilt, hogy a gyerekek tobb mint
fele mind a harom DH generacidbodl ismer mesét és a gyerekek csupan egy negyede az,
aki csak a Kozép, vagy Modern id6 hercegndinek meséjét ismeri. Az eredmények
tikkrében elmondhat6, hogy a DH mesét fogyasztd gyerekek tobbsége a mesék fohdsein
elszenvedo Csipkerozsika tipusu noktol, a boldogsag utjat keresd Arielen at, a kzosségét
megmentd Vaiana/Moana-ig tobbféle nemi szerepmodellel talalkoznak. Ugyanakkor a
gyerekek tobb mint egy negyede nem ismeri a hagyomanyos nemi sztereotipidkat
kozvetitd korai Disney hercegndket, hanem a kozép és modern korszak Disney
hercegndin keresztiil olyan ndi mindségeket 1at, ahol a né a hagyoményos tarsadalmi
nemi szerepekkel szemben, erds, hatirozott, cselekvOképes, filiggetlenségre vagyo

személy, akinek célja sajat boldogsdganak keresése, megtalalasa.

A valaszok alapjan a gyerekek tobbsége egy DH mesét nézett meg tobbszor is
(27,2%), a valaszok tovabbi eloszlasat 1d. 3. Melléklet 3.6.1.6.

A sziilék vélaszai alapjan (N=981) a gyerekek korében a harom legnépszeriibb
tobbszor latott DH mese a Jégvarazs (79,8%), az Aranyhaj és a nagy gubanc (51,4%) és
a Vaiana/Moana (28,6%). A sziilok szerint (N=386) a fikk hasonl6 aranyban ugyanezt a
harom mesét lattak mar tobbszor (Jégvarazs (65,3%), Aranyhaj és a nagy gubanc (40,7%),
Vaiana (Moana) (29%)). A lanyokra vonatkoz6 sziil6i valaszok szerint (N=593) a lany
gyerekek tobbsége a gyerekek és fitk altal tobbszor latott mesékhez hasonloan tobbszor
legtobbszor a Jégvarazs (89,2%) és az Aranyhaj és a nagy gubanc (58,3%) cimii mesét
latta tobbszor. A harmadig leggyakrabban tobbszor megtekintettnek gondolt mese az
elobbiektdl eltérden a lanyok korében A szépség €s a szornyeteg (29,7%). A tobbi mese

eloszlasat 1d. 16. tablazat.
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Tablazat 16.
A gyerekek dltal t6bbszor latott mesék eloszldsa

Osszes gyerek Fiuk Lanyok
N | Tobbszor latta | N | Tobbszor latta | N | Tobbszor latta

Jégvarazs 981 | 783 (79,8%) 386 | 252 (65,3%) 593 | 529 (89,2%)
Aranyhaj és a nagy gubanc 504 (51,4%) 157 (40,7%) 346 (58,3%)
Vaiana (Moana) 281 (28,6%) 112 (29,0%) 168 (28,3%)
A szépség és a szornyeteg 271 (27,6%) 94 (24,4%) 176 (29,7%)
Hofehérke és a hét torpe 220 (22,4%) 82 (21,2%) 138 (23,3%)
Hamupiptke 220 (22,4%) 37 (9,6%) 182 (30,7%)
A kis hableany 218 (22,2%) 52 (13,5%) 166 (28,0%)
Aladdin 210 (21,4%) 107 (27,7%) 102 (17,2%)
Merida a bator 177 (18,0%) 65 (16,8%) 111 (18,7%)
Csipkerozsika 139 (14,2%) 20 (5,2%) 119 (20,1%)
A hercegnd és a béka 117 (11,9%) 36 (9,3%) 81 (13,7%)
Mulan 96 (9,8%) 31 (8,0%) 65 (11,0%)
Pocahontas 77 (7,8%) 21 (5,4%) 56 (9,4%)

A sziil6k véleménye szerint (N=1138) a gyerekek tobbsége a Jégvardzs cimli mesét latta
utoljara (46,5%) ami a kutatas lefolytatasakor a legfrissebb Disney mesefilm volt. Az
adatok feldolgozasa soran a Jégvardzs cimili mesét €s a Jégvarazs II-t nem kezeltiik kiilon
mesként, mert mindkét mesében ugyan azok a Disney hercegndk jelennek meg. A
legkevesebben azok voltak, akik szerint gyermekiik a Mulan cimii mesét nézte legutoljara

(0,7%). A valaszok eloszlasat 1d. 3. Melléklet 3.6.1.7. abra.

A gyerekek altal utoljara latott Disney hercegnds mesét a sziilok bevallasa szerint
(N=1151) a gyerekek tobbsége nem egyediil, hanem a sziilével kozdsen nézte (81,8%) és
kevesen voltak azok a gyerekek, akik nem a sziilével egylitt nézték az utoljara latott

Disney hercegnés mesét (18,2%).
6.6.2. Gyerekek kedvenc Disney hercegno karakterei

A sziil6k valaszai alapjan (N=1280) kozel ugyanannyi gyereknek van kedvenc Disney
hercegndje (45,6%), mint ahdny gyereknek nincs kedvenc DH karaktere (46,8%), kevés

sziil6 pedig nem tudja, hogy van e-kedvence gyerekének (7,6%).

Az elvégzett kereszttabla elemzés alapjan a gyerekek neme szignifikans

Osszefliggést mutat azzal, hogy van-e kedvenc Disney hercegndjiik (p=.000, Cramer’s
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V=.585). A sziilok szerint jellemzéen a lany gyerckeknek van kedvenc Disney
hercegndjiik (72,3%), a fiuk tobbségének (76%) pedig nincs (1d. 3. Melléklet 3.6.2.1.).
Mivel a kutatasban a sziilok vélaszai alapjan kapunk erre a kérdésre is valaszt, ezért
konnyen lehet, hogy val6jaban a fiuknak is van kedvence, de a valaszado sziilok a nemi
sztereotipiaknak megfeleléen ezt nem feltételezik. Ennek ellendrzésére Mann-Whitney
probaval hasonlitottuk 6ssze azoknak a sziiléknek a globalis nemi szerep értélmezését
(hagyomanyos-modern), akik szerint fiu gyermekiiknek van kedvenc DH karaktere, és
akik szerint nincs. A statisztikai vizsgalat szerint nincs 0sszefiiggés a sziilé globalis nemi

szerep viszonyulasa és a fitk DH preferencidira vonatkozo6 valaszok kozott.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy azok a sziilok, akik szerint van gyermekiiknek
kedvenc DH-jiikk (N= 584) melyik DH-t gondoljak a gyerekiik kedvencének. A nyilt
kérdésre adott valaszok (N=561) koziil 539 elemezhetd valaszban 694 alkalommal
emlitettek a sziilok gyermekiik kedvenceként Disney hercegndt. A sziilok tobbsége
(79,4%) egy Disney hercegnét nevezett meg valaszaban. A valaszok kicsivel tobb, mint
egy negyedében (20,6%) pedig 2 vagy maximum 6 Disney hercegnét soroltak fel. Az
eredmények alapjan 2019-ben, az altalunk vizsgalt 6vodaskora gyermekek kedvencei
Elza (64%), Anna (20,8%) és Aranyhaj (13%) (ld. 12. abra). Elza és Anna els6ségét a
Jégvarazs 1. és 2. mesék Gjdonsaga egyértelmiien magyardzza, Aranyhaj népszeriiségét
azonban mindenképpen érdemes lenne tovabbi kutatassal vizsgalni, feltarva az esetleges

¢letkorhoz vagy kultirahoz k6t6d6é medialo tényezoket (Cordwell, 2016).
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Abra 12.
A gyerekek kedvenc hercegndi a sziildi valaszok alapjan
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A lanyok és fiuk harom leginkabb kedvencnek gondolt Disney hercegndje hasonldan
alakult. A sziilok szerint a fia és lany gyermekek ko6zos kedvencének szamit Elza
(F:47,9%, L:66,7%) és Anna hercegné (F:17,8%, L:21,1%). A harmadik
legkedveltebbnek gondolt hercegné személye azonban eltér a fiaknal és a lanyoknal. A
sziilok a fitk korében népszerii kedvencnek gondoljak Vaiana/Moana-t (17,8%), a lanyok
korében viszont a harmadik legkedveltebbnek gondolt hercegné Aranyhaj (13,3%). A

kedvencnek gondolt hercegndk emlitésének gyakorisagat 1d. 17. tablazat.

A 17. tdblazat azt is jol szemlélteti, hogy a gyerekek kedvenc Disney hercegndi
jellemzden a modern hercegndk kozé tartoznak (72,8%), ennél kevesebb a kozépiddbe
tartozo kedvenc hercegndk emlitése (19,6%) €s a legkevesebb kedvenc hercegnd tartozik
a korai DH-k ko6zé (7,6%). A kedvencnek gondolt modern DH-k emlitésének szama
kozott nincs szignfikans eltérés a szazalékos aranyban a fiak (70,5%) és lanyok (73,1%)
kozott, de a kozépidds hercegndk tobb fitinak (26,1%), mint lanynak (18,7%), a korai
hercegnék viszont tobb lanynak (8,3%), mint fitnak (3,4%) a kedvencei, sziileik

véleménye alapjan.
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Tablazat 17.

A sziilok altal gyermekiik kedvencének gondolt Disney hercegnd emlitésének gyakorisaga

Hany fia gyerek Hiny lany gyerek | Osszesen hany

kedvence? kedvence? gyerek kedvence?

(N=73) (N=465) (N=539)
Hofehérke 3 (4,1%) 13 (2,8%) 16 (3%)
Hamupipdke 0 25 (5,4%) 25 (4,6%)
Csipkerozsika 0 12 (2,6%) 12 (2,2%)
Osszesen” klasivzrikus/korai 3 (3,4%) 50 (8,3%) 53 (7,.6%)
hercegnd emlitése
Ariel 6 (8,2%) 20 (4,3%) 26 (4,8%)
Belle 4 (5,5%) 18 (3,9%) 22 (4,1%)
Jazmin 1 (1,4%) 5 (1,1%) 6 (1,1%)
Pocahontas 2 (2,7%) 3 (0,6%) 5 (0,9%)
Mulan 2 (2,7%) 5 (1,1%) 7 (1,3%)
Tiana 0 0 0
Aranyhaj 8 (11%) 62 (13,3%) 70 (13%)
Osszesen kozépidds hercegn 23 (26,1%) 113 (18,7%) 136 (19,6%)
emlitése
Merida 1 (1,4%) 12 (2,6%) 13 (2,4%)
Anna 13 (17,8%) 98 (21,1%) 112 (20,8 %)
Elza 35 (47,9%) 310 (66,7%) 345 (64%)
Vaiana (Moana) 13 (17,8%) 22 (4,7%) 35 (6,5%)
Osszesen modern hercegnd 62 (70,5%) 442 (73,1%) 505 (72,8%)
emlitése
Osszes hercegndemlités 88 605 694

A sziilok vélaszai alapjan, az elvégzett kereszttabla vizsgalatok eredményei szerint
szignifikans Osszefliggés van a gyerekek neme és a kedvencként megnevezett Disney
hercegndk kozott (N=538), Hamupipdke (p=.042, Cramer’s V=.087) (Id. 3. Melléklet
3.6.2.2.1.), Elza (p=.002, Cramer’s V=.134) (1d. 3. Melléklet 3.6.2.2.2.) és Vaina/Moana
(p=.000, Cramer’s V=.182) esetében (Id. 3. Melléklet 3.6.2.2.3.), ugyanakkor az
Osszefliggés hataserdssége mind a harom hercegnd esetében nagyon gyenge. A feltart,
tendencia szinti eredmények alapjan a megkérdezett sziilok lany gyermekei jobban
kedvelik Hamupipokét (5,4%) és Elzat (66,7%), mint a fiak (0% és 47,9%).
Vaiana/Moana hercegnét pedig tobb fiu, mint lany gyermek kedvenceként nevezték meg
a sziilék (F:17,8%, L:4,7%). A tobbi hercegnd esetén nincs szignifikdns 0sszefliggés a

gyerekek neme ¢€s a kedveltség kozott (1d. 3. Melléklet 3.6.2.2.4.).

A gyerekek elsoként emlitett kedvencnek gondolt Disney hercegndje jellemzden
a modern hercegndk csoportjaba tartozik (73,8%), ennél kevesebben irtak kozépidobe
tartozd DH-t (18,6%) és a valaszok kevesebb, mint tizedében jelenik meg elsé helyen

korai DH (7,6%). Mindezek az eredmények az un. ujdonsagi hatassal is magyarazhatok,
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ami miatt jobban hozzaférheték a memoridban a friss élmények, ezért a sziiléknek

leggyorsabban a legfrissebben latott mese jutott eszébe, mint a gyermek kedvenc meséje.

A sziilok altal gyermekiik kedvenceként felsorolt hercegndk koziil az elsé helyen
legnagyobb gyakorisaggal Elza szerepel (55,5%), 6t koveti Anna (12,4%), és Aranyhaj
(9,6%). Mivel Elza és Anna a vizsgalat idopontjaban a legfrissebb Disney mesefilm
hésnéi, ezért érdemes az utanuk kovetkezd népszeri hercegndk sorrendjét jobban
figyelembe venni, mert az jobban tiikrozheti az tjdonsagon tulmutaté kedveltséget is. A
lanyok esetében igy az 6ket kovetd legnépszeriibb DH-k sorrendje: 1. Aranyhaj (13,3%),
2. Hamupipdke (5,4%), 3. Vaiana/Moana (4,7%). A fiak esetében a Jégvarazs hercegndit
kovetd sorrend: 1. Vaiana/Moana (17,8%), 2. Aranyhaj (11%), 3. Ariel (8,2%). A nemi
kiilonbség leginkabb a modern maori hercegnd, Vaiana/Moana népszertiségében érhetd
tetten, aki a fiuk egyértelmii favoritja, mig a kedvenccel rendelkezd lanyok koziil

negyedannyian valasztottak ot, sziileik véleménye szerint.

Az elvégzett kereszttablavizsgalatok alapjan a kedvencként megnevezett
hercegnék mindegyike (kivétel Tiana) esetében szignifikans 6sszefliggést talaltunk azzal,
hogy a gyerekek tobbszor lattak-e az adott hercegné meséjét (Id. 18. tablazat) (Id. 3.
Melléklet 3.6.2.3.).
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Tablazat 18.

A gyerekek kedvenc Disney hercegndi és a torténetek ismételt megtekintésének kapcsolata

Azok, akik tobbszor | Azok koziil, akiknek
Kedvenc Disney Az osszefiiggés vizsgalat lattak, azok koziil kedvence, hany litta
hercegné eredményei hany gyerek a tobbszor?
kedvence?
Hofehérke p=.000, Cramer's V=.266 12 (10,2%) 12 (92,3%)
Hamupipoke p=.000, Cramer's V=.314 23 (14,6%) 23 (95,8%)
Csipkerozsika p=.000, Cramer's V=.161 7 (6,8%) 7 (63,6%)
Ariel p=.000, Cramer's V=.293 22 (14,7%) 22 (88%)
Belle p=.000, Cramer's V=.218 18(10,5%) 18 (81,8%)
Jazmin p=.001, Cramer's V=.143 4 (3,7%) 4 (80%)
Pocahontas p=.000, Cramer's V=.278 5 (8,6%) 5 (100%)
Mulan p=.000, Cramer's V=.312 7 (10,9%) 7 (100%)
Aranyhaj p=.000, Cramer's V=.243 63 (20,4%) 63 (90%)
Merida p=.000, Cramer's V=.284 12 (11,2%) 12 (92,3%)
Anna p=.024, Cramer's V=.100 100 (21,5%) 100 (96,2%)
Elza p=.000, Cramer's V=.298 318 (68,4%) 318 (97%)
Vaiana (Moana) p=.000, Cramer's V=.378 33 (21,3%) 33 (94,3%)

Az eredményekbdl jol latszik, hogy a gyerekek a kedvenc Disney hercegndik torténeteit
jellemzden tobbszor is lattak (63,6%-100%). A tobbszor megnézett DH mesék hercegndi
azonban jellemzden csak alacsony aranyban (max 21,5%) lesznek a gyerekek kedvencei
is egyben, kivételt képez a Jégvarazs cimli mese, ahol azok a gyerekek, akik tobbszor
lattak ezt a mesét, viszonylag magas aranyban (68,4%) valasztjak Elzat kedvenc Disney
hercegnodnek, a sziil6k szerint. Ugyanakkor ennek az eredménynek az értelmezésekor, a
Jégvarazs mesék és hosnoik esetén a fentebb emlitett ujdonsagi hatast figyelembe kell

venniink, mivel a vizsgalat iddpontjaban ez volt a legfrissebb DH mesefilm.

Szignifikans Osszefiiggést talaltunk a legtobb kedvencként megnevezett DH és az
utoljara latott mese kozott is SOk DH esetében, kivéve Csipkerozsika, Ariel, Jazmin, Tiana
és Merida (Id. 19. tablazat) (Id. 3. Melléklet 3.6.2.4.). A szignifikans Osszefliggések
vizsgalata soran azt latjuk, hogy a gyerekek kedvencét hat DH esetében (Hofehérke,
Hamupipdéke, Mulan, Aranyhaj, Elza, Vaiana/Moana) az utoljara latott mesébdl nevezték
meg a sziilok, és csak harom DH esetében (Belle, Pocahontas, Anna) igaz, hogy a sziilék
szerint gyermekeik kedvenc hercegndjiiket lattak utoljara (max. 70,6%, min. 27,3%). Ez
az eredmény feltehetdleg az jdonséagi hatas miikodését valoszinlisiti, ami az ismétléssel
egylitt Osszefligghet azzal, hogy a sziilok melyik DH karaktert gondoljak gyermekeik

kedvencének — azt, akit mar tobbszor latott €s/vagy azt, akit utoljara latott a gyermek.
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Tablazat 19.

A gyerekek kedvenc Disney hercegndi és az utoljara latott torténetek kapcsolata

Azok, akik utoljara Azok, akiknek
Kedvenc Disney | Az osszefiiggésvizsgalat oy oyara kedvence, hany gyerek

e PR lattak, azok koziil hany | |, Y
hercegno eredmeényei latta ezt a mesét

gyereknek kedvence? .
utoljara?

Hofehérke p=.000, Cramer's v=.515 7 (53,8%) 7 (46,7%)
Hamupipdke p=.000, Cramer’s v=.289 4 (30,8%) 4 (16,7%)
Belle p=.000, Cramer's V=.396 6 (21,4%) 6 (27,3%)
Pocahontas p=.000, Cramer's v=.318 2 (25%) 2 (40%)
Mulan p=.001, Cramer's v=.256 1 (33,3%) 1 (14,3%)
Aranyhaj p=.000, Cramer's v=.273 17 (32,1%) 17 (24,6%)
Anna p=.049, Cramer's v=.205 77 (26,4%) 77 (70,6%)
Elza p=.000, Cramer's v=.320 220 (75,3%) 220 (64,5%)
Vaiana (Moana) p=.000, Cramer's v=.319 10 (33,3%) 10 (28,6%)

Az elvégzett Chi-négyzet probak alapjan nincs Osszefiiggeés a sziild neme (1d. 3. Melléklet
3.6.2.5.1.), iskolai végzettsége (Id. 3. Melléklet 3.6.2.5.2.), lakohelye (Id. 3. Melléklet
3.6.2.5.3.) és életkori csoportja alapjan (Id. 3. Melléklet 3.6.2.5.4.) sem azzal, hogy
melyik Disney hercegnét gondolja gyermeke kedvencének, sem pedig azzal, hogy melyik

generacidba tartozo hercegndt gondolja els6ként gyermeke kedvencének (1d. 3. Melléklet
3.6.2.6.).

A hercegnok tettenérése a gyerekek viselkedésében

Azoknak a sziiloknek, akiknek gyereke latott mar DH mesét (N=1033) majdnem fele
(46,91%) vett mar észre gyereke viselkedésében olyan jellegzetességet, amit gyermeke

vélhetden valamelyik Disney hercegn6tdl sajatitott el.

Az elvégzett kereszttabla vizsgalat szerint (N=1028) a gyerekek feltehetdleg
Disney hercegndktdl szarmazo viselkedése szignifikans kapcsolatban van azzal, hogy a
gyerekeknek van-e kedvenc DH karaktere (p=.000, Cramer’s V=.445). Azoknak a
gyerekek a viselkedésében, akiknek van kedvenc Disney hercegnd karaktere jellemzéen
(78,7%) megfigyeltek mar a sziilok feltehetéleg Disney hercegnétdl szarmazo viselkedést

(Id. 3. Melléklet 3.6.3.1.).

A sziil6k szerint (N=1033) megfigyelt és feltehetéleg Disney hercegndktol
szarmaztathat6 viselkedés és a gyerekek neme kozott az elvégzett kereszttabla vizsgalat
alapjan szignifikans Osszefiiggés van (p=.000, Cramer’s V=.356). Varakozasainkkal

Osszhangban az eredmények azt mutatjdk, hogy a gyerekek koziil inkabb a lanyok
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(77,7%), mint a fiok (22,1%) viselkedésében tapasztaltak a sziilok feltehetdleg Disney
hercegndktdl tanult viselkedést (Id. 3. Melléklet 3.6.3.2.).

Az elvégzett kereszttdbla elemzés alapjan nincs szignifikans Osszefiiggés a
gyerekek életkora és a ,,hercegnds” viselkedés utanzasanak valosziniisége kozott (Id. 3.
Melléklet 3.6.3.3.). A kérdésre valaszold sziilok (N=409) tapasztalata alapjan, a
viselkedés utanzasa leggyakrabban a DH mesébdl szarmaz6 dal éneklésére (71,6%),
kevésbé gyakran a hercegnd tancmozdulataira (37,6%), vagy egyéb mozdulatokra
(22,5%) iranyul, és csak ritkan (7,3%) jelenti a kedvenc hercegné mondatainak
ismétlését. Hasonloan kevesen szamoltak be arrdl, hogy gyermekiik a Disney hercegné
kiillemét, vagy a karakter jellemvondsait (kedves, szorgos, természet szeretd), érzelmi
allapotat, hangszinét, mimikajat, vagy a teljes torténetet probalta utanozni (Id. 3.

Melléklet. 3.6.3.4.).

6.6.3. A gyermekek kedvenc Disney hercegndi és a gyermekek nemi szerep tulajdonsagai

¢s a gyermekeik felé tamasztott érték-alapu elvarasok kapcsolata

A kérdoives adatgyiijtés megkezdésekor a legfrissebb DH mese a Jégvarazs volt, annak
masodik részét (Jégvarazs I1.) pedig a vizsgalat ideje alatt kezdték jatszani a mozikban.
Feltehetdleg a friss filmélmény és a filmre épiilé reklamkampany aktualitdsa miatt lettek
a Jégvarazs mesék foszerepldi, Anna és Elza, a gyerekek leggyakoribb kedvencei, és nem
a karakterek egyénisége miatt, ezért minden veliik kapcsolatos Osszefiiggést 6vatosan kell
értelmezni. A korabbi mesehdsok veliik ellentétben nem olyan frissek és igy jobban
valdszintisithetjiik, hogy 6k valamiért tényleg fontosak lehetnek a gyerekeknek. Ezért a
kedvenc DH ¢és gyerekek személyisége kozti Osszefiiggésvizsgalatok elemzése soran az

Annara ¢és Elzara vonatkozo6 eredményeket bemutatjuk, de részletesen nem elemezziik.
Lanyokra vonatkozo eredmények

A lany gyerekek tulajdonsagai és a kedvenciiknek gondolt Disney hercegnék kozott egy
esetben talaltunk Osszefliggést. A Mann-Whitney proba alapjan, azok a sziildk, akik
szerint kislanyuk kedvence Anna, kevésbé jellemezték gyermekiiket az altalunk ,,Mulan”-
nak nevezett tulajdonsagfaktorral (sportos, bator és gondoskodo), mint azok, akik szerint
gyermekiiknek Anna nem kedvence (p=,009, U=13526,500, Z=-2,612) (eta=0,015
d=0.249) (1d 3. Melléklet 3.6.4.1.).
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A sziilék lany gyermekeik felé tamasztott érték-alapu elvaras faktorai harom
esetben mutatnak 6sszefliggést a lanyok kedvencnek gondolt Disney hercegnéivel (Id. 20.
tablazat). Azok a sziilok, akik szerint lany gyermekiik kedvence Csipkerozsika, a
gyerekektol elvart értékek koziil a hagyomanytisztelo-becsiiletes faktorba tartozd
értekeket fontosabbnak tartottak, mint azok a sziilok, akik szerint lany gyermekiiknek
nem kedvence Csipkerdzsika (p=.009, U=.1154,000, Z=-2,606) (eta=0.017, d=0.263).
Ehhez hasonloan, azok a sziilok, akik szerint lany gyermekiik kedvence Hofehérke, a
gyerekektol elvart értékek koziil a szofogaddast fontosabbnak tartottdk, mint azok a sziilok,
akik szerint kislanyuknak nem kedvence Hofehérke (p=.005, U=.1221,000, Z=-2,806)
(eta=0.020, d=0.283). Végiil azok a sziilok, akik szerint lanyuk kedvence Belle (A
szépség ¢és a szornyeteg f6hdsndje), a gyerekektdl elvart értekek koziil a bator, bevallalos,
ujito faktorba tartozd értékeket kevésbé tartottdk fontosnak, mint azok a sziildk, akik
szerint lany gyermekiiknek nem kedvence Belle (p=.012, U=1639,000, Z=-2,501)
(eta=0.016, d=0.252) (1d 3. Melléklet 3.6.4.2.). Az 6sszefiiggésvizsgalatok hatas eréssége
minden szignifikdns Osszefiiggés esetében gyenge.

Tablazat 20.

A lany gyerekek érték-alapu elvardsfaktorai és a kedvenciiknek gondolt Disney hercegndk kozotti
osszefiiggések

A sziil6k gyermekkel szemben megfogalmazott érték-alapi elvaras-
. . faktorai
Kedvenc Disney hercegno — - - ——
Hagyomanytiszteld, . . Bator, bevallalos,
.. Szo6fogado oo
becsiiletes jito
e p=.005, U=.1221,000,
Hofehérke 7=-2.806
. . p=.009, U=.1154,000,
Csipkerdzsika 7=-2.606
p=.012, U=1639,000,
Belle Z=-2,501

Fiukra vonatkozo eredmények

A fitk adatait a kevés kedvencként megnevezett hercegnd miatt csak nagyon ovatosan
tudjuk értékelni.
A fiu gyerekek tulajdonsagai és a kedvenciiknek gondolt Disney hercegndk kdzott harom

esetben talaltunk &sszefiiggést a Mann-Whitney probaval (Id. 21. tablazat).

Az iranyito, hatarozott, dominans tulajdonsagfaktor (Vaiana/Moana) magasabb
értékeivel jellemezték a sziilok, azokat a fitikat, akiknek Mulan (p=.048, U=12,000, Z=-
1,974) (eta=0.056, d=0.486), vagy Elza (p=.030, U=426,000 Z=-2,171) (eta=0.067,
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d=0.537) a kedvenciik, mig az Arielt kedveld fiukra kevésbé voltak jellemzdek a maori
hercegné maszkulin vonasai (p<.005, U=59,000, Z=-2,790) (eta=0.111, d=0.708) (Id 3.
Melléklet 3.6.4.3.). A hataser6sségek ezekben az esetekben magasabbak, az Ariel

kedveléssel 0sszefiiggésben a legerdsebb.

Tablazat 21.
A fiu gyerekek tulajdonsdgai és a kedvenciiknek gondolt Disney hercegndk kozotti dsszefiiggések

A gyermek jellemzésére hasznalt tulajdonsagfaktorok

Kedvenc Disney hercegné
Vaina (Moana)

Ariel p=.005, U=59,000, Z=-2,790
Mulan p=.048, U=12,000, Z=-1,974
Elza p=.030, U=426,000 Z=-2,171

A fitk és kedvenc Disney hercegndik tekintetében elmondhat6, hogy minden
szignifikans 6sszefiiggés esetén a kedvenc hercegnd vondsai egybehangzoak a fiuk sziilok
altal adott jellemvonasaival. Ugyanakkor a sziilok fit gyermekeik felé tamasztott érték-
alapu elvarasai egy esetben mutattak 0sszefliggést a fitk kedvencnek gondolt Disney
hercegndivel. A Mann-Whitney proba alapjan, azok a sziilok, akik szerint fia gyermekiik
kedvence Anna, a gyerekektdl elvart értékek koziil a szofogaddst kevésbé tartottak
fontosnak, mint azok a sziilok, akik szerint kisfiuknak nem kedvence Anna (p=.015,
U=.170,000, Z=-2,443) (eta=0.093, d=0.641) (I1d 3. Melléklet 3.6.4.4.).

A kedvenc hercegndk és a gyermekek jellemzdi, valamint a veliik szemben

tamasztott érték-alapt elvarasok feltart 6sszefiiggéseit a 22. tdblazatban foglaltuk ossze.
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Tablazat 22.

A gyerekek sziilék altal tulajdonitottjellemzdi, a sziilok veliik szemben tamasztott érték-alapu
elvarasfaktorai és a kedvenciiknek gondolt Disney hercegndk kozotti osszefiiggések, és azok
iranya (p<0,05)

Kedvenc Disney A gyerekeket jellemzo A gyerekek felé tamasztott érték
hercegné tulajdonsag faktorok alapu elvaras faktorok
. NEGATIV: iranyito, hatarozott,
Ariel ., .
dominans karaktervonasok.
POZITIV: iranyité, hatdrozott,
Mulan ., ,
dominans karaktervonasok.
=
= POZITIV: iranyito, hatarozott,
Elza ., .
dominans karaktervonasok.
Anna NEGATIV: széfogadas
NEGATIV: iranyitd, hatarozott,
Anna ., .
dominans karaktervonasok.
. . POZITIV h Anytisztel-
i) Csipkerozsika . agyomanytisz ,e ,O .
2 becsiiletes faktorba tartozo értékek
g
o
=~ Hofehérke POZITIV: szofogadas
NEGATIV: bétor, bevallalos-ujitd
Belle

faktorba tartozo értékek

A 22. tdblazatban lathatd, hogy a sziildk valaszai alapjan az 6vodaskoru fitik és lanyok
Disney Hercegndk iranti preferenciai eltéré modon fiiggenek 6ssze, a gyermekek sziilok
altal észlelt tulajdonsagaival és a sziilok feléjiik kozvetitett érték-alapu elvarasaival. A
fiak esetén a gyermekek jellemvonésai mutattak gyenge, de szignifikans dsszefliggést a
hercegnd preferenciakkal, kiemelve és Gsszefiiggésbe hozva két egymassal nagyon eltérd
karakterti hercegnét (Ariel és Mulan) ¢€s illeszkedd karaktert (iranyitod, hatarozott,
dominans). A lanyok esetén ugyanakkor nem az észlelt jellemvonasok, hanem a sziilok
altal preferalt értékek mutattak szintén gyenge, de szignifikans Osszefliggést a kedvenc
hercegndkkel, akik viszont inkdbb hasonldak, mint eltéréek egymastol (Hofehérke,
Csipkerozsika ¢és Belle), igy a hozzajuk kapcsolodo értékek is a hagyomanyos ndiséget
képviselik. Feminista értelmezésben azt mondhatjuk, hogy a fiuk sajat személyiségiik
jogan, mig a lanyok a sziilok elvarasain keresztiil jelennek meg az eredményekben, igy

rekonstrudlva a hagyomanyos nemi sztereotipidkat.

121



6.7. A sziilok kapcsolata a Disney hercegnds mesékkel

6.7.1. A Disney hercegndk ismerete ¢s megitélése a sziilok korében

A sziilék (N=1301) tobbsége latott mar Disney hercegnds mesét (97,2%) €és nagyon
kevesen voltak azok, akik nem lattak (2,4%), vagy nem tudjak (0,4%), hogy lattak-e. Az
elvégzett kereszttablavizsgalat alapjan nincs szignifikans Osszefiiggés a sziild neme ¢és
akozott, hogy latott-e mar DH mesét (Id. 3. Melléklet. 3.7.1.).

Kivancsiak voltunk, hogy vajon a szakirodalomban leirt, a DH-ket érintd
karakterfejlodés tetten érhetd-e a sziilok véleményében, azaz kiilonbozonek latjak-e a
klasszikus, kozépidds és modern hercegndket. A valaszadok (N=1277) kozel
ugyanannyian gondoljak ugy, hogy a régi ¢s az Gj DH karakterek kozott nagy kiilonbség
van (47,7%), mint azt, hogy a Disney hercegndk alapvetden hasonldak, csak apré
részletekben kiilonboznek (41,6%). A vélaszadok koziil kevesen mondtak, hogy nem
tudjak eldonteni, vagy nem ismerik a Disney hercegndket (8,1%), és még ennél is

kevesebben voltak, akik szerint a Disney hercegnék mind ugyanolyanok (2,6%).
A Disney hercegnék személyiségének altalanos megitélése

A sziilok Disney hercegnokrdl altalanossagban alkotott véleményét a gyerekek
személyiségének jellemzéséhez is hasznalt tulajdonsaglista mentén mértiik. A sziiléknek
itt is egy otfoku skalan kellett jeleznilik, hogy mennyire értenek egyet a felsorolt
jellemzdkkel akkor, ha a Disney hercegndket kell ezek segitségével megitélnitik.

A valaszok értelmezésehez harom faktoros faktoranalizist futtatunk le. A sziil6i
valaszok alapjan az itemek harom faktorba rendezése a variancia 73,96%-at magyarazzak
(1d. 3. Melléklet 3.7.2.). A feltart értékdimenziok a sziildk véleménye alapjan harom, a
Disney hercegndkre jellemz6é néképet hatdroz meg. Az elsd faktorba hagyomanyosan
ndiesnek tarott jellemzok (érzékeny, gyengéd, érzékeny masok sziikségleteire,
gondoskodod) és maszkulin tulajdonsagok (hatarozott, bator) vegyesen tartoznak, ezért ezt
a faktort “Androgiin nékép”-nek neveztik el. A masodik faktorba legnagyobb
faktorstllyal feminin tulajdonsagok szerepelnek (alarendelt/alazatos, félénk) tartozik,
ezért azt “Feminin nokép”-nek neveztik el. A harmadik faktorba rendez6do,
sztereotipikusan férfiakhoz kapcsolt tulajdonsagok (iranyitd, sportos, hatarozott) mentén
az utols6 faktort “Maszkulin nékép”-nek neveztiik el (1d. 23. tablazat).
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Tablazat 23.
A Disney hercegndk jellemzésére vonatkozo tuljadonsaglista 3 faktoros fokomponens analizise

Rotalt Komponens Matrix?
Komponensek
Androgiin nékép Feminin nékép Maszkulin nékép
Batrak ,844 ,071 ,366
Erzékenyek ,815 ,362 ,109
Gyengédek 772 ,392 ,139
Hatarozottak 741 -,026 471
Erzékenyek masok sziikségleteire, ,630 ,379 ,195
gondoskodok
Félénkek ,160 ,807 ,263
Alarendeltek, alazatosak ,225 , 791 ,012
Sportosak ,145 ,236 ,833
Iranyitdak ,381 ,060 ,731
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 7 iterations.

A Mann-Whitney proba alapjan szignifikans Osszefliggést talaltunk a sziilok iskolai
végzettsége és az ,,Androgiin nékép” (p=.002, Mann-Whitney U=168683,000, Z=-3,111)
(eta=0.008, d=0.178) valamint a ,Feminin ndkép” (p=.000, Mann-Whitney
U=148841,000, Z=-6,308) (eta=0.032, d=0,366) elnevezésii faktorok esetében (ld. 3.
Melléklet.3.7.2.1.). A magasabb végzettséggel rendelkezd sziilok inkabb jellemezték az
»Androgiin nékép” elnevezésii faktor tulajdonsagaival a hercegndket, mint az
alacsonyabb iskolai végzettségli sziilok. A ,Feminin ndkép”-hez tartozd félénk,
alarendelt, aldzatos tulajdonsidgokat pedig az atlagnal jellemzdébbnek tartottdk az

alacsonyabb végzettségii, legfeljebb érettségivel rendelkez6 sziilok.

Korrelacidvizsgalattal arra is keresetiik a valaszt, hogy a sziil6 ¢letkora 6sszefiigg-
e a Disney hercegnok megitélésével. Az eredemények alapjan a sziilok életkora a
»Feminin nékép”-be rendez6dd tulajdonsagokat (félénk, alarendelt, alazatos) tomoritd
faktorral mutat gyenge, szignifikans, negativ iranyt korrelaciot (p=0,000, Spearman r=-
.116), azaz minél fiatalabb a vizsgalt sziil6, annal inkabb félénknek, alarendelédének latja
a Disney hercegndket (1d. 3. Melléklet 3.7.2.2.). Ezzel 6sszefiiggésben emlithetjiik meg a
korabban feltart szintén gyenge, de azonos, negativ iranyu Osszefiiggést az ¢életkor és a
szexizmus faktorok kozott, amit a fiatalabb sziilok alacsonyabb iskolazottsagaval hoztunk

Osszefliggésbe. A fiatalabb sziilok arra vonatkozo tendencidja, hogy a DH-ket
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hagyomanyosabb, feminin néként értelmezzék, ne legyenek érzékenyek a modern
hercegndk jellemének Osszetettségére, szintén értelmezhetdé az alacsonyabb
iskoldzottsaghoz  kapcsolodd leegyszertisitd latdsmod és  sztereotipia-kitettség

Osszefliggésében (Matthews & Power, 2002).

Ugyanakkor ennek a magyarazatnak némileg ellentmond, hogy a statisztikai
elemzés ezen a mintan nem talalt Osszefiiggést a globalis nemi szerep értelmezés
(hagyomanyos vs. modern nemi szerep felfogéassal vald azonosulas) és a sziilok altal a
Disney hercegnéknek itélt tulajdonsagfaktorok kozott (Id. 3. Melléklet. 3.7.2.3.). Az
ellentmondas feloldasa tovabbi, esetlegesen kvalitativ jellegii vizsgélatot igényel.

Egy korai és modern hercegné személysiégvonasainak megitélése a sziil6k szerint

A Hofehérke és a hét torpe cimli mesét a valaszadok (N= 1270) tobbsége latta (90,9%)
¢és kevesen vannak, akik nem lattak (9,1%). A Merida a bator cimii mesét a valaszadok
(N=1286) majdnem fele latta mar (45,1%) és ennél valamivel tobben nem lattak (54,9%).
Azok a sziilok koziil, akik mind két mesét lattak, 6sszesen (N=545) 524 sziil6 jellemezte
mind két hercegnét a kordbban mar bemutatott, gyerekek jellemzésére is hasznalt
tulajdonsaglista mentén. A sziiléknek itt is egy oOtfokt skalan kellett jelezniiik, hogy
mennyire értenek egyet a felsorolt jellemzdokkel akkor, ha Hofehérkét, vagy Meridat kell

ezek segitségével megitélniiik.

A szilok Hofehérkére jellemzObbnek gondoltdk az Alarendelt, alazatos,
Erzékeny, Gyengéd, Félénk, FErzékeny masok sziikségleteire, gondoskodd
tulajdonsagokat. Meridat pedig inkdbb jellemezték a Hatarozott, Bator, Iranyitd és
Sportos tulajdonsagok mentén. Amennyiben a kétdimenzios elemzésen tal 1épiink, ugy
azt is latjuk, hogy az atlagokban a legkissebb kiilonbségek az Erzékeny, és az Erzékeny
masok sziikségleteire, gondoskodo kategoriakban figyelheté meg, amely mindkét

karakterre kozépértéken til jellemz6 a sziilok szerint (Id. 13. dbra).
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Abra 13.
Hofehérke és Merida tulajdonsaglistajanak atlaga

7
6
5
4
3
2
1
0 Erzékeny
masok
Alarendelt, Hatarozott Erzékeny Bator Gyengéd = Iranyitd Félénk Sportos szuk_segle—
alazatos teire,
gondoskod
6
Hofehérke 55 3,5 57 41 59 31 4,9 2,5 6,2
u Merida 2,1 6,3 4,4 6,4 42 5,9 2,3 6,1 4,7

A sziildk altal adott jellemzés eredménye Gsszhangban a nemi szerepekre koncentralod
tartalomelemzésekkel megerdsiti, hogy egy a korai id6ben sziiletett DH, pl.: Hofehérke
jellemzben sztereotip néi mindségeket képvisel (England et al., 2011). Ezzel szemben
egy modern korszakba tartoz6 hercegnd, pl.: Merida jellemzden olyan mindségeket
jelenit meg, amik a nék erejét, hatékonysagat fejezik ki (Sumana, 2022). Ezen kiviil az
eredmények azt is tiikkrozhetik, hogy a Disney hercegndkre jellemzo6 (4ltalaban feminin
vonasként azonositott) érzékenység, masokrol valdé gondoskodas idében is valtozatlanul
jellemzd hercegnd mindségnek tekinthetd. Ezen kiviil azt is érdemes kiemelni, hogy a
szllok a tudoméanyos eredményekkel Osszhangban érzékelik és ki is fejezik a DH

kiilonbozoségeit, ami tilmutat a DH-K és altalaban a néi mindség altalanositasan.

Megvizsgaltuk azt is, hogy a megadott tulajdonsag listdk mentén masként
jellemzik-e azok a sziilok a hercegndket, akiknek az adott hercegné kedvence és azok,
akiknek a hercegnd nem kedvence. A Mann-Whiteny proba szerint a Hofehérkére adott
valaszok harom tulajdonsag Hatarozott (p=.011, U=3525,500, Z=-2,529) (eta=0,014,
d=0,238), Bator (p=.000, U=2529,000, Z=-4,460) (eta=0,043, d=0,425) ¢és Iranyito
(p=.027, U=3747,500, Z=-2,208) (eta=0,011, d=0,206) mentén mutatnak szignifkans
Osszefiiggést (Id. Melléklet 3.7.3.). Az atlagértékek alapjan azok a sziilok, akiknek
Hofehérke a kedvence, azok Hofehérkét Hatarozottabnak, Batrabbnak ¢és Iranyitobbnak

itélik meg, mint azok, akiknek Hofehérke nem a kedvence. Vagyis azok a sziilok, akiknek
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Hofehérke a kedvence valamivel erdsebb, Onhatékonyabb karakterként értékelik

kedvenciik, mint azok, akiknek nem 6 a kedvence.

A Meridéra adott jellemzések a Mann-Whitney proba szerint négy tulajdonsag
mentén, Erzékeny (p=.004, U=4899,000, Z=-2,895) (eta=0,026, d=0,329), Gyengéd
(p=,046, U=5393,500, Z=-1,993) (eta=0,013, d=0,225), Sportos (p=.007, U=5163,500,
Z=-2,708) (eta=0,019, d=0,279), és az Erzékeny masok sziikségleteire, gondoskodd
(p=.009, U=4925,000 Z=-2,619) (eta=0,022, d=0,298), mutatnak szignifikans
Osszefliggést azzal, hogy a sziilok kedvence-e Merida karaktere (I1d. 3. Melléklet 3.7.4.).
Az atlagértékek alapjan azok a sziildk, akiknek Merida a kedvence Meridat
Erzékenyebbnek, Gyengédebbnek, Sportosabbnak és FErzékenyebbnek masok

sziikségleteire, gondoskodobbnak itélik meg, mint azok, akiknek Merida nem kedvence.

Ezek az eredmények a kedveltség/ismertség €és drnyaltabb latdsmod Gsszefiiggését
emelik ki, amely minden attitiid targy esetén igaz — minél jobban megismeriink egy
targyat (legyen az emberek csoportja vagy egy Disney hercegnd), anndl dsszetettebbnek,

arnyaltabbnak, kevésbé sztereotipikusnak latjuk azt (Triandis & Vassiliou, 1967).

6.7.2. A sziilok kedvenc Disney hercegné karakterei

A valaszok alapjan (N=1254) a sziilok kozel felének nincs kedvenc Disney hercegndje
(53,8%), ennél Kicsit kevesebb sziilének (46,2%) van kedvenc Disney hercegndje.

Nem meglepd modon, az elvégzett kereszttabla vizsgéalat eredményei azt mutatjak, hogy
szignifikans Osszefliggés van a sziild neme ¢és a kozott, hogy van-e a sziildnek kedvenc
Disney hercegndje (p=.000, Crammer’s V=.115). A ndknek a férfiaknal gyakrabban van
kedvenc Disney hercegndjiik (44,5%-23,4%Id. 3. Melléklet 3.7.5.1.).

Az elvégzett kereszttabla vizsgalatok eredményei alapjan a kedvenc DH megléte vagy
hidnya 0sszefligg a sziilé €letkor szerinti csoportokkal (p=.001, Crammer’s V=088), ami
alapjan a 20-30 éveseknek inkébb van kedvenc Disney hercegndjiik (48,5%), mint az
id6sebb 34-38 (39,1%), 39-56 (41,9%) korosztalyoknak (Id. 3. Melléklet 3.7.5.2.). A
kedvenc DH jelenléte és a sziil6 iskolai végzettsége azonban nem mutatott Gsszefiiggést
(1d. 3. Melléklet 3.7.5.3.).

Azok a sziilok, akik gy valaszoltak, hogy van kedvenc Disney hercegndjiik
(N=542), a nyilt kérdésre adott relevans valaszaikban (N=485), 600 alkalommal
emlitettek Disney hercegndt. A tobbség (83,7%) egy Disney hercegndt nevezett meg €s a
valaszok kicsivel tobb, mint egy negyedében (16,2%) szerepelt egynél tobb, de maximum
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Ot Disney hercegné. A valaszok alapjan a sziillék leggyakrabban emlitett kedvenc
hercegndje Vaina/Moana (18,1%), 6t koveti Belle (17,3%), a harmadik legkedveltebbnek
gondolt hercegné pedig Aranyhaj (12%). A sziildk kedvencként emlitett Disney
hercegndinek eloszldsa sokkal valtozatosabban alakult, mint a gyerekek kedvencnek
gondolt Disney hercegndinek megitélése. A sziilok els6 két kedvencként emlitett Disney
hercegndje a gyerekek kedvencnek gondolt Disney hercegnditdl eltéréen alakult. A
harmadik legkedveltebb hercegnd pedig, mind a sziilék, mind pedig a gyerekek korében
Aranyhaj. A tobbi hercegnd eloszlasat 1d. 14. abra.

Abra 14.
A sziilok kedvenc hercegnd karaktere
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A sziilok valaszai (N=1227) alapjan, kevesen vannak azok, akiknek van olyan Disney
hercegndje, akit nem kedvel, vagy nem szeretné, ha gyereke olyan szeretne lenni, mint
valamelyik hercegnd (13,4%).

Azok a sziilok, akik ugy valaszoltak, hogy van olyan DH, akit nem kedvelnek,
vagy nem szeretnék, ha gyermekiik olyan szeretne lenni (N=165), a nyilt kérdésre adott
relevans valaszaikban (N=121) 171 alkalommal neveztek meg konkrét karaktert. A
tobbség (74,4%) egy DH-t nevezett meg €s a valaszok kicsivel tobb, mint egy negyedében
(25,6%) szerepelt 2 vagy maximum 5 hercegnd. A valaszok alapjan a sziilok altal
leginkabb nem kedvelt harom hercegnd, Hofehérke (24,4%), Hamupipdke (20,6%) ¢€s
Csipkerdzsika (17%) lefedi a Garabedian (2015) altal “korai Disney hercegnd”

generacidba tartozd Disney hercegndket, vagyis azok a sziildk, akiknek van olyan
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hercegndje, akit nem kedvelnek, azok jellemzden a korai Disney hercegndket nem
kedvelik és nem szeretnék, ha gyermekiik rajuk akarna hasonlitani. A nem kedvelt Disney
hercegndk emlitésének gyakorisadgat 1d. 15. 4bra.

Abra 15.

A sziilok altal nem kedvelt Disney hercegndk emlitésének gyakorisaga
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6.7.3. A szildk ¢és gyerekeik kedvenc Disney hercegnd karakterei kozotti

Osszefiiggésvizsgalatok eredményei

Az eredmények alapjan azok a sziilok, akiknek van kedvenc Disney hercegndje, egy Kicsit
nagyobb a valoszinliséggel nyilatkoznak ugy, hogy a gyerekiiknek is van kedvenciik
(56,5%) (p=.000, Cramer’s V=.180) (Id. 3. Melléklet 3.7.6.1.), és szintén Osszefiiggést
talaltunk a sziilok kedvenc Disney hercegnbje és a gyerckek kedvenc Disney
hercegndjének gondolt karakter kozott a DH mesék nagy részében. Kivételt képeznek ez

alol Hofehérke, Belle, Tiana és Elza (Id. 24. tablazat) (1d. 3. Melléklet 3.7.6.2.).
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Tablazat 24.

A sziil6k kedvenc Disney-hercegndi és a Disney-hercegnoket gyermekiik kedvenceként emlegeto

sziilok gyakorisaga (N=275)

.. ., . Hany Hany sziilonek és
. \ Az osszefiiggésvizsgalat Hany gyerek i -
Disney Hercegno eredményei kedvence? sziilo gyereknek kozos
kedvence? kedvence?
Cinderella p=.030, Cramer's v=.131 14 (5.1%) 30 (10.9%) | 4 (1.5%)
Sleeping Beauty p=.000, Cramer's v=.211 9 (3.3%) 8 (2.9%) 2 (0.7%)
Ariel p=.011, Cramer's v=.154 17(6.2%) 21 (7.6%) | 4 (23.5%)
Jasmine p=.000, Cramer's v=.372 4 (1.5%) 15 (5.5%) | 3(1.1%)
Pocahontas p=.000, Cramer's v=.571 3 (1.1%) 9 (3.3%) 3(1.1%)
Mulan p=.015, Cramer's v=.146 5 (1.8%) 25(9.1%) | 2(0.7%)
Rapunzel p=.000, Cramer's v=.284 40 (14.5%) 34 (12.4%) | 14 (5.1%)
Merida p=.000, Cramer's v=.244 10 (3.6%) 30 (10.9%) | 5 (1.8%)
Anna p=.000, Cramer's v=.249 56 (20.4%) 34 (12.4%) | 16 (5.8%)
Vaiana (Moana) p=.000, Cramer's v=.277 25 (9.1%) 50 (18.2%) | 13 (4.7%)

Megnéztiik azt is, hogy a gyerekek kedvenc Disney hercegndjének generacidja és sziillok

kedvenc Disney hercegndjének generacioja kozott van-e Osszefiiggés.

Az elvégzett kereszttdbla vizsgalatok alapjan a kedvenciikként korai DH-t
megnevezd sziilok (N=42) jellemzdéen sajat gyerekiik kedvencének is korai DH-t
gondolnak (p=.039, Cramer’s V=.124) (Id. 3. Melléklet 3.7.7.1.). Ehhez hasonldan, azok
a szilok (N=142), akiknek kedvenc DH-je ko6zépidobe tartozik, jellmezden
gyermekiiknek is kozépidobe tartozo DH-t jeldltek meg kedvencként (p=.005, Cramer’s
V=.170) (Id. 3. Melléklet 3.7.7.2.). Azok a sziilok pedig, akiknek modern DH a kedvence
gyermekiiknek is modern korszakba tartozé6 DH-t jeloltek meg kedvencként (p=.001,
Crammer’s V=.199, Phi=-.199) (Id. 3. Melléklet 3.7.7.3.). A nem sziginifikans
osszefliggéseket 1d. 3. Melleklet 3.7.7.4. Ezek az eredmények nem meglepdek, hiszen a

szilok szignifikansan Osszefliggdnek latjak a konkrét DH karakterpreferencidjukat a

gyerekeik preferencidjaval. A kereszttabla vizsgalat eredményeit 1d. 25. tdblazat.
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Tablazat 25.
A gyerekek kedvenc Disney hercegndjének generdcioja és sziilok kedvenc Disney hercegndjének

generdcioja kozotti 6sszefiiggésvizsgalat

Sziil6 sajat kedvence
Korallkll‘::lssnkus Kozepld?s Modern hercegni
hercegné hercegné
Gyermeke kedvence
Korai/klasszikus hercegnd 8 (19%) 17 (12%) 4 (3,3%)
Ko6z¢pidds hercegnd 9 (21,4%) 48 (33,8%) 25 (20,8%)
Modern hercegnd 29 (69%) 103 (72,5%) 99 (82,5%)

Az eredmények valdszintlileg azt tiikrozik, hogy a sziilék a kedvenc meséiket részben
atadjak gyermekeiknek, ami nekik tetszik, azt szivesen nézik egyiitt a gyerekiikkel, és
gondoljak rola, hogy az gyermekiik kedvence is. Ezt a hipotézist azonban csak akkor

tudnank ellendrizni, ha a gyerekeket magukat is megkérdeztiik volna.
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7. Diszkusszio, kovetkeztetések

Eredményeink értelmezése soran mindvégig fontos szem elott tartani, hogy a gyerekek
filmélményeit és mesepreferencidit a sziilok valaszain keresztiil probaltuk megismerni,
igy eredményeink esetleg a sziilok vélekedéseit jelenithetik meg, nem a gyermekeikét.
Eredményeink Antaloczy €s munkatarsai (2012) kutatasi eredményeivel egybehangzdan
valoszintlileg azt tiikrozik, hogy az egyes DH meséken felndvo, azokat kedveld sziilok
egyrészt gyermekeikkel is szivesen ismertetik meg kedvenceiket, ugyanakkor 6 maguk
gyermekeikkel egyiitt szivesen nézik meg az uj meséket és ez altal nekik is 1j kedvenceik
lesznek. A sziil6-gyermek egymasra-hatds tehat nem egyiranyd, a szocializacid
folyamatdban a gyermekek és a rajuk hatdo médiatartalmak épptigy hatnak a sziileikre is,
mint a sziileik a gyerekekre (Nelissen, 2018).

A kérdéives vizsgalat eredményei szerint a gyerekek tobbsége, nemétol
fiiggetlentil, de jellemzden inkabb a lanyok, az életkor elérehaladtival, egyre tobb DH
mesét latnak. A sziil6k elmondasa alapjan a gyerekek tobbsége az éppen aktualis DH
mesét a szlldvel kozdsen latta utoljara, ezért valdszintsithetjiik, hogy a valaszado
sziiloknek pontos informacidjuk van a gyerekek hercegnékhoz kapcsolodo
véleményeikrdl. A vizsgalat sordn a legtobb gyerek utoljara a Jégvarazs, vagy Jégvarazs
II. cimli mesét latta, ami a legfrissebb és a kutatds ideje alatt mozivasznon is vetitett
mesefilm. Gomez (2014) eredményeivel egybehangzoan mi is azt taldltuk, hogy a
Jégvarazs a gyerekek nemétdl fiiggetleniil a legismertebb mese. Ezt a mesét koveti
ismertségben masodik helyen az Aranyhaj és a nagy gubanc, ami fiaknal és lanyoknal
azonos szinten kedvelt k6zépidés mese, erdsebb, hatarozottabb ndi karakterrel, mint a
klasszikus mesek, melyek koziil egy sem keriilt be a népszerti DH mesék dobogdsai kozé.
Nemi Kkiilonbséget a harmadik legismertebb mese emlitésébében talaltunk. A
megkérdezett sziilok szerint a lanyokkal ellentétben, akiknél ez a Kis hableany, a fiuk
korében a harmadik legismertebb mese az Aladdin. Ez a mese azért lehet ilyen sikeres a
fitk korében, mert a DH mesék koziil jobban koncentral a férfi hds (Aladdin) megélt
valosagara és kiizdelmeire, mint a mese hercegndjének (Jazmin) személyes torténetére.
A fiu gyerekekkel azonos nemii hds utjanak bemutatasa pedigjobb kapcsolodast nyujt a
fitk szdmara, mint a lanyoknak (Bussey & Bandura, 1999). Az eredménybdl az nem dertil
ki, hogy ez a dontés a fia gyerekek sajat dontését, vagy a sziild tudatos mesevalasztasat
tiikkrozi, feltételezve, hogy a sziil6 érzékeli, hogy a DH mesék koziil Aladdin jobban szl

a fidknak, mint a tobbi, és ezért ezt mutatja meg inkabb nekik.
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A gyerekek koziil a legtobben a Jégvardzs €s az Aranyhaj €s a nagy gubanc cimii
mesét lattak tobbszor is. Erdekes, hogy az Aranyhaj és a nagy gubanc cim{i mese nem a
legfrissebb DH mese, ennek ellenére a gyerekek nemétdl fiiggetleniil az utoljara latott és
tobbszOr megnézett torténetek kozott is az €len jar. Nemi kiilonbség a tobbszor latott
mesék tiikrében is csak a harmadik legnézettebb mese tekintetében volt megfigyelheto,
ami a lanyok esetében a Hamupipdke, a fiik esetében a Vaiana/Moana. Az eltérést az
magyarazhatja, hogy a gyerekek értelmezése alapjan, Hamupipdke igazi hercegné €s ha
hercegnds mesék koziil kell valasztaniuk (hercegnds mesét szeretnének nézni) akkor a
lanyok inkabb 6t nézik meg tobbszor, mint példaul Vaiana/Moana torténetét, akit nem
tekintenek valoban hercegnének (Zsubori, 2023). Bettelheim (2013) szerint a mesék
nyelve a tudattalan nyelve, és a mesék vilaga a tudattalan vilaga. Méas megfogalmazasban
Nagy (2006) azt irja, hogy a mese segit elvonatkoztatni az aktualis id6beli és térbeli
viszonyoktol. Sajat értelemzésiinkben a mesék altal egy ,,mas vilagba” tudunk repiilni.
Olyan vilagba, ami kevésb¢ illeszkedik a hétkoznapok valosagahoz. A hercegnds mesék
marcsak a hercegné minéségek mentén is alkalmasak arra, hogy egy mas vilagra
nyissanak ablakot, mint amit magunk koriil tapasztalunk. HamupipOke karaktere és
torténete egy olyan néi mindséget mutat be, ami a kislanyok gyerekkorban megélt
valdsagahoz jobban illeszkedik (Manke et al., 1994; Bezirganian & Cohen, 1992; Eron,
1992), mint a hétkdznapi tapasztalatukhoz. A kislanyokat koriilvevé hagyomanyos nemi
szerep felfogassal (F. Lassu, 2016, 2019; Zsubori, 2023), szemben a gyerekeket az
¢letben olyan ndk veszik korbe, akik a hagyomanyos ndi szerepeken kiviil részt vesznek
a kozéletben, dolgozni jarnak, pénzt keresnek, még ugy is, hogy kevésbé megbecsiiltek
(Gregor & Kovats, 2018). Ez azt bizonyitja, hogy harcos jellemek. Feltételezésiink szerint
a kislanyok a mesékben azonban az dket koriilvevd erds, az élet sok tertiletén helytalld
nék (a mesékben pl.: Vaiana/Moana) helyett inkabb olyan karakterek (Hamupipdke)
torténeteit keresik, akik a toliikk telhetd legtobb megtétele mellett lehetnek gyengék,
segitségre szorulok és mégis értékesek.

A gyerekek korai tapasztalatainak vizsgalatai alapjan tudjuk, hogy a lanyokkal
szemben a fitkat tobb mozgasra 6sztonzik kisgyerekkoruktol kezdve (Bell & Carver,
1980; Culp et al., 1983; Sidorowicz & Lunney, 1980). Feltételezziik, hogy a maori
hercegnd aktivan cselekvd, kitarto, vilag-megmento jelleme valészintileg a fitk szamara
jol megszokott motivacidkat tlikroz, igy szdmukra az azonosulds konnyebb ezzel a

vilaggal, mint egy ehhez képest passzivabb hercegné (pl. Hamupipdke) mindennapjaival.
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A sziilék majdnem fele, jellemzden lany gyermeke viselkedésében tapasztalt
olyan jellegzetességet (dontden dalok éneklését) amit gyermeke vélhetéen Disney
hercegn6tdl sajatitott el. A kritikusok szerint a DH filmekben talalhato elditéletesség €s
nemi sztereotipidk nem csak a képi vilagban, hanem a szovegben ¢és a nyelvezetben, igy
a dalszovegekben is megjelenik (Giroux, 1995; Faherty, 2001). Eredményiink arra hivja
fel a figyelmet, hogy a gyerekek meseélményei szorosan Osszefiiggenek a mesékben
talalhat6 identitasszovegként is értelmezhetd dalokkal. A DH mesék éneklése a modellalt
tanulds fontos elemeként az ismétlés altal erdsithetik, arnyalhatjdk, vagy akar
finomithatjdk is a DH karakterek képi megjelenésében, tulajdonsagaiban vagy
viselkedésében tapasztalhato nemi jelleget. Ennek magyar vonatkozasu kutatasa azonban

még varat magara.

Eredményeink a korabbi kutatasok eredményeivel egybehangzdan azt mutatjak,
hogy a DH mesék népszertisége és hatasa a gyerekek nemétdl fliggetleniil, de inkabb a
lanyok korében vitathatatlanul tetten érhetd mar az 6vodaskorban is. Az eredmények
titkkrében érthetd, hogy a DH kutatasok jellemzden a mesék ndképére és a DH ¢és lanyok
kapcsolatara fokuszalnak, mégsem elhanyagolhat6 a fiuk és a DH mesék kapcsolatanak
vizsgalata sem, hiszen kimutathatdé nemi kiilonbséget taldlni a fiak és lanyok DH

médiafogyasztasaval kapcsolatban.
A tovabbikban szeretnénk megvalaszolni a konkrét kutatasi kérdéseinket.

1. Vannak-e és ha igen, melyek a gyermekek kedvenc Disney hercegnds meséi a
sziilok szerint?

A gyerekek sziilok altal azonositott karakterpreferenciaja minden esetben Gsszefliggeést
mutatott azzal, hogy a gyerekek melyik Disney hercegnds mesét lattdk utoljara. Ot mese
kivételével a kedvenc Disney hercegnd kapcsolatban allt azzal is, hogy a gyerekek melyik
meséket lattdk tobbszor. Az eredmények arra nem alkalmasak, hogy megallapitsuk a
kapcsolatok iranyat, azt azonban jol mutatjak, hogy a gyerekek animaciés filmekbdl
valasztott modelljei friss filmélményhez és tobbszori megtekintéshez kapcsolodnak, ami
egyben a modellalt tanulas két fontos eleme is (Bandura 1969, 1986).

2. Van-e kiilonbség a fiuk és a lanyok altal kedvelt hercegnds mesék kozott
ovodaskorban?

A lanyok és fiuk kedvencnek gondolt Disney hercegndje hasonldan alakult. A sziilok
szerint a fia és lany gyermekek kozos kedvencének szamit Elza €s Anna hercegnd, ami a
a Jégvarazs mese ujdonsagi hatasaval magyarazhatd A kedvenc karakterekben
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megmutatkozd nemek szerinti eltérést a harmadik legkedveltebbnek gondolt hercegnd
személyénél taldlunk. A sziilok a fitk korében népszerli kedvencnek gondoljak
Vaiana/Moana karakterét, a lanyok korében viszont a harmadik legkedveltebbnek gondolt
hercegné Aranyhaj. Vaiana/Moana Kkaraktere Aladdin torténetéhez hasonléan
feltehetdleg jobb kapcsolddast nyujt az azonosulashoz a fiuk szamara (Bussey &
Bandura, 1999). Aranyhaj karaktere (kivancsi, kicsit ,,fias”, bator) és lelki gazdagsaga
(tobbek kozott varazserdvel bird haja révén képes segiteni masokon, sok baratja van)
pedig jol illeszkedik a gyerekek ,,jo kislany” hercegné képéhez (Zsubori, 2023). A nék
megélt valdésagahoz illeszkedd karakter kedvencként vald megjelolése nem meglepd,
hogyha elfogadjuk, hogy a gyermekek nemekkel kapcsolatos elvarasai és viselkedésiik is
az adott tarsadalmi elvarasoknak megfeleld viselkedés felé mutat (Eagly & Wood, 2012;
Endendijk et al., 2013; Gregor & Kovats, 2018; Hamilton et al., 1990). Ezen kiviil a
gyerekek harmadik kedvencnek gondolt karakterét az is befolyasolhatja, hogy a sziilok a
maguk kedvencei kozott is emlitik ezt a két hercegnét.

A kedvenc Disney hercegndk Garabedian (2015) korszakolasaba sorolva hasonl6
mintazatot mutatnak fiukndl és lanyokndl. Legmagasabb aranyban fitk ¢és lanyok is
modern hercegndt neveztek meg kedvenckeént. Egyrészt ez a mesefilmek megjelenési
idejével, a hozzajuk kapcsolodé marketing folyamat erdsségével, az aktudlisan
reklamozott, elérhetd termékek vonzerejével magyardzhatd. Masrészt szeretnénk azt
gondolni, hogy a mai gyerekek DH preferencidjat az is alakitja, amit a nemekrdl
tudhatnak. Ennek megfelelen az altaluk ismert nok mar sokkal inkabb modern (esetleg
posztmodern) nok, akiknek a képéhez sokkal jobban illeszkednek a modern korszakba
tratozo DH-k. Ezek a karakterek mar nem csak a sztereotipikusan néi tulajdonsagokban
(pl. érzékeny, gondoskodod) jok, hanem képviselnek néhany nem megszokottan ndkhoz
kotédo tulajdonsagot is, mint példaul batorsdg, megmentés. A masodik legnépszeriibb
korszakba, a kozépidobe tartozo bator, de a csaladi kotelékekhez ragaszkodo hercegndk
tobb fitnak kedvencei, mint a lanyoknak, akik viszont a fitknal gyakrabban, de
Osszességében szintén nagyon ritkan valasztottdk a hagyomanyos nemi szerepeket
képviseld korai hercegndket kedvenciikként. Hamupipdke az egyik kivétel, aki a tobbi
klasszikus hercegndhoz képest is kiemelkedik népszeriiségében a lanyok korében. Ez
nem meglepd, hiszen Hamupipokét vitathatatlanul tekinthetjiik a legklasszikusabb
hercegné karakternek, akir6l mindenkinek azonnal eszébe jut a kék bali ruha az

tivegcipell6 és varazshinto.
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3. Hogyan jellemzik a sziilok a sajat gyermekeiket a Disney hercegnoknek
megfeleltetheto jellemvondsokkal és van-e Osszefiiggés a gyermek sziilo daltal

észlelt karaktere és a kedvenc hercegno kézott?

Eredményeink szerint fiik és lanyok nem csak kiilonb6zé DH meséket kedvelnek, de az
egyes mesehdsok preferencidja nemileg eltérd modon fiigg Ossze a gyerekeknek
tulajdonitott jellemvonasokkal.

Azok a fiuk, akik sziileik szerint kevésbé iranyitok, hatarozottak, dominansak
valdszintibben kedvelik Arielt, aki ugyan a k6zépidé hercegndje, vagyis nem olyan
passziv és engedelmes, mint a korabbi hercegndk (England et al, 2011), azonban mégis
aldozatkész és romantikus hdsnd. Ez magyarazhatja, hogy a kevésbé irdnyito, hatarozott,
dominans fiuk szivesen valasztjadk kedvenc DH karakternek, mivel kézelebb all hozzajuk,
mint a korai passziv, vagy az er6s modern hercegndk. Ezzel szemben azok a fiuk, akiket
sziileik az atlagnal jobban iranyitoknak, hatarozottaknak és dominansaknak irtak le, a
sziilok szerint inkabb kedvelik a batrabb, hatdrozottabb DH karaktereket, mint amilyen
Mulan. England és munkatarsai (2011) szerint Mulan a vizsgalt mesék hercegndi koziil,
Ariel és Pocahontas utan a harmadik legtobbszor maszkulinként értelmezett fohds.
Vagyis annak ellenére, hogy Mulan ndéi karakter, mégis olyan szerepmodell, aki a
maszkulinabb fitk szdmara is vonzo lehet. Eredményeink szerint tehat a fitk ugyan
kevesebben rendelkeznek kedvenc DH karakterekkel, mégis megtalalhatjdk a
személyiséglikhoz illeszkedd preferalt néi fohost.

A lanyok ugyanakkor mas DH karakterekhez vonzodnak, mint a fiak. Amig a
maszkulinabb fiuk Mulédnt kedvelik, addig a maszkulinabbként jellemzett lanyok inkabb
Meridat. Vagyis azok a lanyok, akik hatdrozottabbak, batrabbak, irdnyitdbbak,
sportosabbak, mint az atlag, szivesebben valasztjak a jellemvonasaiban hasonlo, sportos,
bator, tettre kész Meridat, mint azok, akik az atlagnal kevésbé maszkulinok. Merida
torténete ugyanakkor sok vonasaban szembe Aallithaté Mulannal. Amig Merida a
kényszerli férjhez menetelt igyekszik elkeriilni, azaz l4zadd, addig Mulan édesapja
becsiiletéért indul a habortba, tehat bizonyos szempontbol erdsen konform moddon
viselkedik. Merida torténete csaladi kontextusban inkabb az anya-lanya kapcsolatra
fokuszal és a nodiség férfiaktol fliggetlen megteremtésérdl szol, Mulan pedig sokkal
inkabb az apa-lanya kapcsolatot emeli ki, ahol a nd végiil nem 1ép ki a szokasos ,,szerelem
+ hézassdg = boldogsag” forgatokonyvbol. Mulan ugy harcol a férfiak kozott, hogy

kozben azok férfinak hiszik, vagyis nem veszélyezteti az dnbecsiilésiiket, Merida azonban
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ugy kerekedik a férfiak folé, hogy kdzben ndisége végig szembetling, igy gydzelme a
férfiak szamara megalaz6. Mindezek mellett az is egyértelmii, hogy a haborus tematikat
feldolgozo6 kinai torténet népszeriibb lehet a fiuk, mint a lanyok korében.

A gyerekek tulajdonsagainak megitélését és a kedvenc Disney hercegnok
kapcsolatat érdemes oda-vissza értelmezni. Feltételezhetd, hogy a maszkulinabb
gyerekek egyrészt jobban tudnak azonosulni a bator, hatarozott, tettre kész karakterii
hosokkel, ezért ezek lesznek a kedvenceik (fitknak: Mulan, lanyoknak: Merida),
masrészt az 1) mesehdsokkel azonosulva batrabbak mernek lenni. Az utdbbi felvetést
azonban egy longitudinalis kutatés tudné igazolni. Az eredmények Bandura (1969, 1986)
nézeteivel egybehangzdan azt mutatjak, hogy a sziilék véleménye alapjan a gyerekek a
modellalt tanulas soran olyan karaktereket valasztanak kedvenciiknek, akit csodalnak,
vagy tulajdonsdgait magukhoz hasonlonak taldlnak. Nem vélasztanak merében mas

tipusu modellt, mint maguk, mert az elérhetetlen elvarasokat tdmasztana.

4. Milyen értékalapu elvarasokat tamasztanak a sziilok gyermekeik felé és van-e
osszefiiggés az gyerekek felé tamasztott elvaras és a gyerekek kedvenceinek

gondolt Disney hercegno jellemvondsai kozott?

A sziilok altal a gyerekkel szemben tadmasztott érték-alapu elvarasok is Osszefliggést
mutattak a kedvenc mesehdsokkel. Itt sem szeretnénk minden Gsszefiiggést részletesen
megtargyalni, csak azokra koncentralunk, amelyek izgalmas interpretdciokat tesznek

lehetévé a nemi szerepekkel 6sszefiiggésben.

A fitknal egy esetben sem talaltunk ilyen 6sszefliggést, a lanyoknal viszont hdrom
Osszefiiggést is feltartunk a sziilok lanyaik felé tamasztott ért€k alapl elvardsai €s a
kedvenc DH karakter kozott, melyek koziil két esetben a klasszikus néi féhdsok
(Csipkerozsika és Hofehérke) kedvelése hagyoméanyos néi értékek preferencidjaval jar
egylitt (hagyomanytisztel-becsiiletes és sz6fogadd), amelyek a mesék torténetében is
tiikroz6dnek. Erdekes ugyanakkor, hogy A szépség és a szornyeteg cimii mese
hercegndje, Belle olyan értéket képvisel (példaul a konyvek szeretete) ami sajat koraban
Ujszerliségnek szamitott és megvetettséggel jart, ma viszont hagyomanyos elvaras egy
lannyal szemben. Belle a mai kor hagyomanyos ,,jo kislany” karakterét jeleniti meg, jol
tanul, tiszteli az apjat, betartja az igéretét. Batorsagat és bevallalossagat abban lathatjuk,
hogy nem volt hajland6 a kiilsdségekre fokuszalo, targyiasitd férfihoz hozzamenni, ami

sajat koraban lazadasnak szdmitott, a mai sziil6k és gyerekek szemében viszont mar nem.
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Az eredmény alapjan ugy gondoljuk, hogy a Belle-t kedveld kisldnyok nagyon is
hagyoményos értékrendet kovethetnek, ezért talaltuk a negativ Osszefiiggést a bator-

bevallalos-1jit6 faktorba tartozé értékekkel.

Fontos ugyanakkor kiemelniink, hogy a gyerekek tulajdonsagai, a feléjiik
tdmasztott érték alapu elvarasok és a kedvenciiknek gondolt Disney hercegnd karakterek
kozotti Osszefiiggések iranya és miértje eredményeinkkel nem magyarazhatok. Nem
tudjuk pontosan, hogy a sziil6 elvarasai miatt jellemzi-e kislanyat szelidebbnek, €s ezért
nem néz vele olyan Disney hercegnds mesét, ami erds, hatarozott karaktert mutat be, vagy
a sziilo érzékeli a gyerek szelidségét, visszahuzodasat és ehhez igazitja a médiatartalmat
¢és az elvarasait. Ahogy a felndvekvo gyerekek egy id6 utan torekednek atlépni a sziileik
altal kinalt kornyezeten, Gigy a modellalt tanulas sordn is sziileiken és sajat magukon
talmutatd, naluk valamivel jobb, vagy toliik kismértékben kiillonbozo, de valamilyen

szempontbol vonz6 karaktereket valasztanak kedvencnek (Moffitt, 1993).

5. Van-e dsszefiiggés a sziilo kedvenc Disney hercegndje és a gyerek kedvencnek

gondolt Disne yhercegndje kozott?

Eredményeink szerint majdnem minden masodik sziilének van kedvenc Disney
hercegndje, ami a kitoltdk nemi aranyéaval parhuzamosan azt is jelenti, hogy jellemzden
az anyaknak van prerefalt DH karakte. Az eredmények alapjan azok a sziilok, akiknek
van kedvenc DH-je, azok ugy gondoljak, hogy gyermekiiknek is van. A valaszok alapjan
a szllok leggyakrabban kedvencként megnevezett hercegnéi (Vaiana/Moana és Belle)
masok, mint a gyerekek feltételezett kedvencei (Elza és Anna), a harmadik kedvencként
emlitett hercegnd (Aranyhaj) azonban azonos a sziiloknél és gyerekeknél egyrant.
Vizsgalatunk eredménye szerint 6sszefiiggés talalhato a sziil6 kedvenc Disney hercegndje
¢s a gyerekek kedvenc Disney hercegndjének gondolt karakter kozott a DH mesék nagy
részében. Eredményeink Antaloczy €s munkatarsai (2012) kutatdsi eredményeivel
egybehangzoan valdsziniileg azt tiikrozik, hogy az egyes DH meséken felnovd, azokat
kedveld sziilok egyrészt gyermekeikkel is szivesen ismertetik meg kedvenceiket,
ugyanakkor 6k maguk gyermekeikkel egyiitt szivesen nézik meg az 1j meséket és ez altal
nekik is ) kedvenceik lesznek. A sziil6-gyermek egymasrahatds tehat nem egyiranyu, a
szocializaci6 folyamatdban a gyermekek €s a rajuk haté médiatartalmak éppugy hatnak a

sziileikre is, mint a sziileik a gyerekekre (Nelissen, 2018).
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6. Milyennek latjdk a sziilok a Disney hercegnoket?

A sziilok tobbsége, nemétodl fliggetlentil latott mar Disney hercegnds mesét. A
Disney hercegn6krol alkotott altalanos sziil6i vélekedés a korabbi tartalomelemzésekhez
(pl. Faherty, 2001) hasonléan megosztd vélekedést mutat. A sziilok kozel fele igy gondol
a hercegndkre, hogy azok az id6 muldsidval nem nagyon véltoztak, ugyanolyanok
maradtak, ellenben a sziil6k masik fele valaszaban kifejezte, hogy a Disney hercegnd
karakterek érzékelhetd valtozason mentek keresztiil. Eredményeinkbdl az is kideriil, hogy
a szlilék az altalunk megadott tulajdonsagok mentén a Disney hercegnéket feminin,
maszkulin vagy androgiin minéségnek tekintik. A fiatalabb és alacsonyabb iskolai
végzettséggel rendelkezd sziilok jobban egyetértenek azzal, hogy a Disney hercegndk
feminin néképet kozvetitenek, mint az idésebb, magasabb iskolai végzetséggel
rendelkezd sziilok. A magasabb végzettséggel rendelkez6 sziilok inkabb jellemezték a
hercegndket az androgiin tulajdonsagokkal, mint az alacsonyabb iskolai végzettségii
sziilok. Az alacsonyabb iskolai végzettséghez kapcsolodd leegyszeriisitdé latdsmod és
sztereotipia-kitettség indokolhatja, hogy az alacsonyabb iskolai végzettségii sziilok a DH-
ket hagyomanyosabb, feminin ndként értelmezik, é¢s nem érzékenyek a modern hercegndk
jellemének Osszetettségére (Matthews & Power, 2002, Xiaoi & Andes, 1999).A két
kiilonb6z6 korszakbdl vett hercegnd Hofehérke és Merida 6sszehasonlitdsa sordn a sziilok
altal adott jellemzés Osszhangban van a nemi szerepekre koncentrald
tartalomelemzésekkel. Az eredmények megerdsitik, hogy egy, a korai idében sziiletett
DH, pl.: Hofehérke jellemzden sztereotip néi mindségeket képvisel (England et al., 2011).
Ezzel szemben egy modern korszakba tartozo hercegnd, pl.: Merida jellemzden olyan
mindségeket kozvetit, melyek a ndk erejét, batorsagat, hatékonysagat hangsulyozzak
(Sumana, 2022). Ezen kiviil az eredmények azt is tiikrozhetik, hogy a Disney hercegndkre
jellemzd (altaldban feminin vonasként azonositott) érzékenység, masokrdl valo
gondoskodas id6ben is valtozatlanul jellemzd hercegné mindségnek tekinthetd. Ezen
kiviil azt is érdemes kiemelni, hogy a sziilok a tudoményos eredményekkel 6sszhangban
érzékelik és ki is fejezik a DH kiilonbozdségeit, ami tilmutat a DH és altaldban a ndiség

sztereotip altalanositasan.

A sziilok Disney hercegnékrdl alkotott altalanos vélekedése Maity (2014)
eredményeivel 0sszhangban azt mutatja, hogy a Disney hercegné karakterek konnyen
aldozatul eshetnek az ,,ugyanolyanok™ itéletnek. A rajuk jellemzd tulajdonsagok és
altaluk képviselt értékek vagy az egyes karakterek vélt tulajdonsdgainak azonositasa
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mentén azonban mads tartalomelemzokkel egyetértésben a sziillok is érzékelik és
beszamolnak egy arnyaltabb, modernebb nékép megjelenésérdél (England et al., 2011;
Golden & Jacoby, 2018).

8. A vizsgalat korlatai, kitekintés

8.1. Kihivasok és korlatok
Kutatdsunk komoly korlatja, hogy az o6vodas koru gyerekek DH mesékkel valo
kapcsolatat és kedvenc DH karaktereiket a sziilok valaszaira alapozva probaltuk
megismerni, igy csak kevéssé vonhatok le kovetkeztetések a gyerekekre. Erdemes lenne
ugyanerrdl megkérdezni magukat a gyerekeket is. Egyértelmi tovabbfejlesztés lenne a
gyerekek korében végzett terepmunka, interjis és megfigyeléses vizsgalatok végzése,
kitérve a kedvenc hercegndkre, azok jellemzdire.

Kutatdsunk kényelmi mintavételen (online térben és a kutatok altal elérhetd
o6vodakban végzett felmérésen) alapult, ami nagysagat tekintve ugyan megbizhatonak
mondhato az ilyen tipust kvantitativ vizsgalatok korében, ugyanakkor mégsem tekinthetd

reprezentativnak.

Kutatasunkat alapvetéen harom, egymadssal triangulalé modszerrel terveztiik és
folytattuk le. Kérddiviinket elsdsorban papir alapon, olyan 6vodaknak szantuk, melyek
foldrajzilag kozelinek ¢és valamilyen ismertség mentén feltételezhetéen tamogatod
attitiddel  rendelkezonek bizonyultak. A kérddives eredményeket elsdsorban
hattérinformacid gytijtésre, az ezekben az Ovodakban tervezett fokuszcsoportos €s
gyermekjaték megfigyelésekkel Osszefliggésben terveztilk felhasznalni. Késébb az
Osszehasonlithatdsag €s a reprezentativ jelleg gondolata mentén kiszélesitettiik a kérddiv
kutatdsi korét. Az adtgyljtést a legkissebb energiabefektetést nyujtdo (egyszerd,
kolcséghatékony) modon, az online tér k6zosségi oldalan vald terjesztéssel folytattuk.
Megprobaltuk néhany o6vodaval a weboldalukon megadott e-mail cimen keresztiil
felvenni a kapcsolatot, azonban ez a moddszer nem hozott sikert. A kozel 15-20
megkeresett intézmény koziil egytdl sem érkezett visszajelzés. Az online kérddiv valtozat
megosztasaval az els6dleges szempont a minél nagyobb elemszam elérése volt. A
demografiai adatok feldolgozasakor valt lathatova, hogy az elemszam ugyan kelld,
viszont az eredmények bizonyos demografiai jellemzOk mentén torzitanak. A torzitas
felvetette a sulyozott elemzés gondolatat. Azoban az ekkor még folyd fokuszcsoportos

vizsgalatok és a gyermekek jatékanak megfigyelésével kapcsolatos adatrogzités jelentds
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kutatdi energiat igényelt, igy az eredeti tervnél maradva (miszerint a kérdéivek
eredményeit elsdsorban hattéradatként szeretnénk kezelni) folytattuk az adatok
elemzését. A kérdoiv feldolgozasanak folyamata sordn az adatok mennyiségébdl adodo
statisztikai feldolgozashoz sziikséges id6 mértékét latva mégis lemondtunk a két masik
modszer soran szerzett adatok elemzésérdl, ezek kés6bbi elemzése gazdagithatja a

témaval kapcsolatos tudast.

A feldolgozott kérddives valtozok és a néhany korvonalazodni latszo értékes
eredmény tiikkrében ugy dontottiink, hogy az elemzés soran a statisztikai vizsgalatok
logikajanak megértése mellett, a preciz elemzésekre €s a kapott eredmények tudomanyos
keretekbe illesztésére koncentrdlunk €és nem a reprezentativitast helyezziik eldtérbe.
Mintank leginkabb az iskolazottsag tekintetében torz, bar nem olyan nagymértékben,
mint a szokasos online kérddives vizsgalatok, és az almintdk nagysidga még igy is
lehetdséget adott az iskoldzottsdg szempontjanak vizsgalatira a kutatdsi kérdések
tobbségében. Ugyanakkor a papir alaptl és online kitdltés lehetdséget adott valtozatos
lakohelyen ¢l6 sziiloket megkérdezni, ami a szocializacid €s nemi szerep ideoldgidk
tekintetében is noOvelte a minta varianciajat. Vizsgalatunkat a kés6bbiekben
megismételhetnénk célzott mintavételel, az olyan tartalmi részekre koncentralva, melyek

értékes eredményeket hoztak.

A tulajdonséglista 6sszeallitasanal probaltunk a tartalomelemzésekbdl és a Bem
féle nemi szerep kérd6éivbdl olyan itemeket valogatni, amik maszkulin, feminin, vagy
androgiin csoportokba sorolhatok. A kivalasztott itemek a sziilok valaszai alapjan feminin
¢s maszkulin csoportba besorolhatéak voltak ugyan, de a tulajdonsaglista kevés elembdl

allt, igy az eredmények nem voltak tovabb értelmezhetok.

Ahogy azt a sziilok a kérddiv kitdltése soran megjegyzésiikben jelezték is a
kérdbéivben izgalmas kérdések meriiltek fel, terjedelme azonban hossztnak bizonyult. Ez

az adatfeldolgozas soran is nehézségnek bizonyult.

8.2. Lehetséges tovabbi kutatasi iranyok

Erdekes, hogy az Aranyhaj és a nagy gubanc cimii mese nem a legfrissebb DH mese,
ennek ellenére a gyerekek és sziilok harmadik legkedveltebb karaktere, és a gyerekek
nemétol fliggetleniil az utoljara latott €s tobbszor megnézett torténetek kozott is az élen

jar. Az éltalunk megfogalmazott feltételezések mellett érdekes lehet annak a vizsgalata,
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hogy ez a mese milyen témakat, azonosuldsi lehetdségeket kozvetit, ami altal fiuk és
lanyok korében is ekkora kozos népszertiségnek tud 6rvendeni. Izgalmas lenne a késébbi
vizsgalatok soran a hercegndk kedveltségét és a karakterek marketingmegjelenését
parhuzamosan vizsgalni, hogy vajon mennyire befolyasolja egy karakter népszertiségét a
megjelenés gyakorisaga (példaul a vizsgalat alatt mely meséket sugaroztak a kozmédia
csatornain; az adott id6ben a nagy aruhazak polcain, plakatokon melyik karakter hanyszor

jelenik meg).

A vélhetden hercegnok utanzasan alapuld viselkedési mintazatok koziil a sziilok
az éneklést és a hercegnd mozdulatainak utanzasat emelték ki. Ezeknek az eredmények
tikkrében érdekes lehet, a DH mesék dalszdvegeinek nemi identitasiizenetire koncentralo
elemzések és hatasvizsgalatok készitése, akar nemzetkozi 6sszehasonlitdsban figyelembe

véve az egyes nyelvi valtozatok tartalmi iizeneteit.

Baker-Sperry (2007) és Zsubori (2023) kutatasi eredményeibdl az nem deriil ki,
hogy a hercegné fogalom kiilonbozik-e a gyerekek neme mentén. Ezért izgalmas lehet
annak vizsgalata, hogy masképp definialjak-e és milyen tartalmakkal ruhazzak fel a

hercegnd fogalmat a fiuk és lanyok.
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9. Osszegzés

Eredményeink alapjan azt mondhatjuk, hogy a DH animacios filmek fontos részei az
ovodas kort gyermekek életének. A sziilok valaszai szerint a gyerekek ismerik és akar
tobbszor is megnézik kedvenc DH mesefilmjeiket, kivalasztjdk a kedvenceiket, akik
illeszkednek a nemiikhoz és jellemvondsaikhoz. Azonban sziillok ¢és gyermekek
kolcsondsen hatnak egymasra ebben a folyamatban, egyrészt a kedvencek atadésa altal,
masrészt a sziiléi elvarasokon keresztiil. Fitk és lanyok némileg eltérnek, mas-mas
karaktert talalnak vonzonak, és ez a kutatas alapjan Osszefiigg a sziileik altal nekik
tulajdonitott jellemvonasokkal és az altaluk elvart értékekkel is. Az interakci6 iranya nem
megallapithatd, az eredmények arra mégis felhivjadk a figyelmet, hogy érdemes a
médiatartalmak tudatos megvalasztidsa. Annak ellenére, hogy bizonyos életkort6l maguk
a gyerekek valasztjak ki a rajuk hatd szocializacios agenseket, az 6vodaskor még az az
¢letkor, amikor a sziil6 tudatosan alakithatja a gyermek vilagképét, akar az egyiitt nézett
mesék altal is. Nem kérdés, hogy a mindennapokban épp ugy értékesek és sziikségesek a
haztartast vezetd, aldzatos Hamupipdkék, mint a bator és elszant, hazdt megmentd
Mulanok. A kérdés az, hogy megadjuk-e gyermekeinknek a valasztis lehetdségét és
hozzésegitjiik-e 6ket ahhoz, hogy ne mindenaron az autoritas elvarasainak alarendelten
¢ljek az életiiket, hanem ha szeretnének, vagy az élethelyzetiik ugy kivéanja, képesek
legyenek harcolni 6nmagukért, a kozdsségért €s egy €élhetd jovoért. Ha szeretnénk, hogy
kislanyunk ne passziv Csipkerdzsika legyen az életben, hanem Merida a bator, akkor

mutassunk ehhez mintat mi magunk is.
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11. MELLEKLET

1. Melléklet A kutatasban hasznalt kérdoiv
Kérdoiv a nokrol, férfiakrol és a noi mesehosokrol

Udvézoljiik!

Kutatasunkban a sziilok nokrdl, férfiakrol és sajat gyerekeikrdl alkotott véleményét, a
gyerekek mesenézési szokasit és kedvenc meséit vizsgaljuk, €s ebben kérjiik a részvételét.
A kérdoiv kitoltése onkéntes, és anonim mddon zajlik. Az adatokat csak Osszesitve
elemezziik és mutatjuk be, az egyéni informacidk sehol sem lesznek azonosithatok.

A kérdoiv kitoltése kortilbeliil 15 percet vesz igénybe.

Segitségét koszonjiik!

1.1. Demogrdfiai hattérvaltozok

1. Melyik évben sziiletett On? ..............

2. Milyen tipusu telepiilésen él On?
o fdvaros
o megyei jogu varos
o varos
o kozség
3. Mi az On jelenlegi csaladi allapota (parkapcsolati helyzete)?
o Hajadon/nétlen, és még sosem volt hazas
o Hazas
o Elettarsi kapcsolatban él
o Elvalt (jelenleg nem héazas és nem ¢l élettarsi kapcsolatban sem)
o Ozvegy
o Nem tudom
4. Egyiitt él-e On 6vodaskoru gyermeke masik sziildjével?
o lgen
o Nem

5. Mi az On legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége?

kevesebb, mint nyolc altalanos

befejezett altalanos iskola (8 évfolyam)

kozépfoku iskolai végzettség érettségi nélkiil, szakmai végzettséggel
kozépfoku végzettség érettségivel

felséfoku végzettség (fdiskola, vagy egyetem)

nem tudom/nem relevans

O O O O O O

6. Mi a gyermek masik sziil6jének legmagasabb. befejezett iskolai végzettsége?
kevesebb, mint nyolc altalanos

befejezett altalanos iskola (8 évfolyam)

kozépfoku iskolai végzettség érettségi nélkiil, szakmai végzettséggel
kozépfoku végzettség érettségivel

fels6foku végzettség (foiskola, vagy egyetem)

nem tudom/nem relevans

O O O O O O
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7. Milyen az On foglalkoztatottsaga?

teljes munkaidében dolgozok

részmunkaidében dolgozok

inaktiv keres6 (GYED, GYES, nyugdijas, apolasi dijban részesiild stb.) vagyok
munkanélkiili és aktiv allaskeresé vagyok

munkanélkiili vagyok, de nem keresek allast

tanul6 vagyok

haztartasbeli vagyok (gyermek vagy idés haztartastag otthoni ellatasa okan vagy
mas okbol)

O O O O O O O

o
(¢
g
<
O~
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2]
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o,
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Nem tudom

8. Milyen foglalkoztatasi formaban dolgozik?
jelenleg nem dolgozom

alkalmazott vagyok

egyéni vallalkoz6, 6nallé vagyok

tarsas vallalkozas dolgozo tagja vagyok
szovetkezet dolgozo tagja vagyok

alkalmi munkavallal6é vagyok

kézmunkas vagyok

segitd csaladtag vagyok

ogyan jellemezné az anyagi helyzetiiket?
Gondok nélkiil éliink.

Beosztassal jol kijoviink.

Eppen, hogy kijoviink a havi jovedelmiinkbol.
Hoénaprol-honapra anyagi gondjaink vannak.
Neélkiilozések kozott éliink.

nem tudom

O

O O O O O O O O

9.

an)

O O O O O O

10. Hol helyezné el magat egy olyan skélan, ahol a legmagasabb ¢€letszinvonalon €16k
10-es értéket kapnak, a legalacsonyabb életszinvonalon €16k pedig 1-est? Karikazza be a
skalan.

o legalacsonyabb életszinvonalon él6k 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 legmagasabb életszinvonalon
élok
o Nem tudom

11. Hanyan élnek az Ondk haztartasaban (egy fedél alatt) Ont is beleszdmolva?

...... fia ......lany gyermeket nevelek

13. Mi az On neme?

o N6
o Feérfi
o Egyéb, nem binaris
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1.2. Munkamegosztas és nemi szerepek a csaladban

1. Mennyire jellemzdek Onre az alabbi kijelentések? X-el jeldlje. Kérjiik a valaszoknal
végig a sajat nemére gondoljon!

Egyaltalan
nem
jellemzd

Inkabb
nem
jellemz6

Kozepesen
jellemz6

Inkabb
jellemzo

Teljes
mértékben
jellemzd

Gyakran gondolkodom azon, mit jelent
nének/férfinak lenni.

Sokmindenben olyan vagyok, mint mas
nok/férfiak.

Gyakran eszembe jut, hogy férfi/nd
vagyok.

Szeretnék inkabb ellenkez6 nemi lenni.

A férfiak/ndk kozosségébe tartozonak
érzem magam.

Gyakran sajnalom, hogy férfi/n6 vagyok.
Koénnyen azonosulok mas
nokkel/férfiakkal.

Fontos szamomra, hogy férfi/né vagyok.
Altalaban véve 6riilok annak, hogy
férfinak/nének sziilettem.

2. Hové helyezné el a sajat véleményét a kovetkezd skala két végpontja
(,,hagyomanyos” és ,,modern”) kozott a nemi szerepekkel és nemek kozotti
munkamegosztassal kapcsolatban? (1-7-ig)

Valaszkategoriak

1 [ [2 ]
hagyomanyos:

a né feladata a hazon beliil, a
férfi feladata a hazon kiviili
munka, a férfi a csalad ,,feje”

13 1]4 [ d]s LI1[6[] (7 [
modern: mindkét nem
egyforman részt vallal a hazon
beliili és hazon kiviili
tennivalokban, férfi és n6

egyenranguak

3. Mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel? X-el jeldlje.

Egyaltalan
nem

Inkabb
nem

Kozepesen

Inkabb
igen

Teljes
mértékben

Ugyanolyan kellemes egy n6i
fénokkel dolgozni, mint egy férfival.

A nbk éppugy képesek logikusan
gondolkodni, mint a férfiak.

Amikor mindkét sziil6 dolgozik, és a
gyerekiik megbetegszik az iskolaban,
az iskolanak inkabb az anyat kell
értesiteni, mint az apat.

A fitikat fontosabb arra buzditani,
hogy sportoljanak, mint a lanyokat.

A néknek a férfiakénal kifinomultabb
az izlésuk és a kulttra iranti
fogékonysaguk.

A nok, a férfiakhoz képest, magasabb
foku erkolesi érzékkel rendelkeznek.
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7. | A nék tal konnyen megsértédnek.

8. | A ndk ugy akarnak hatalmat szerezni,
hogy iranyitani probaljak a férfiakat.
9. | A ndk altalaban nem olyan értelmesek,
mint a férfiak.

10. | Sok né az ,,egyenjoglisag” cimén
olyan el6jogokhoz akar jutni, amelyek
révén az allasok megszerzésénél
elénybe keriilhet a férfiakkal szemben.
11. | Egy j6 asszony megérdemli, hogy
parja istenitse.

12. | A legtobb né nem méltanyolja eléggé
azt, amit a férfiak tesznek érte.

13. | A férfiaknak fel kell aldozniuk sajat
jolétiiket, hogy mindennel
elhalmozzdk a parjukat.

14. | Attol fiiggetleniil, hogy milyen sokat
ért el az életben, egy férfi élete csak
akkor valik teljessé, ha egy né
szerelme is az 6vé.

15. | A férfiak a n6k nélkiil nem teljesek.

1.3. Gyermek személyiségének megitélése

Kovetkezé kérdéseink az On dltal nevelt (egy kivalasztott) ovoddskorii gyermekre
vonatkoznak. Kérem a kitoltésnél ezt tartsa szem elétt. A valaszokat az On dltal nevelt
(egy kivalasztott) ovodaskoru gyermekére vonatkozoan adja meg. Amennyiben tobb
ovodas koru gyermeke van ugy kérjiik ra vonatkozoan egy uj kérdéivet téltson ki.

1. Melyik évben sziiletett az On 6vodaskort gyermeke, akire a valaszai vonatkoznak?
2. Milyen nemii az On dvodas korti gyermeke, akire a valaszai vonatkoznak?

o fin
o lany
3. Kivel ¢l a gyermeke egy szobaban?

o a gyermeknek kiilon szobaja van
o testvérével kozos szobdja van
o sziilokkel egy szobaban ¢l

o egyéb, éspedig:..................

4. Van-e sajat agya gyermekének, amiben egyediil alszik?
o igen
o nem

5. Mi gyermeke kedvenc jatéktevékenysége?

6. Kivel szokott legtobbet jatszani gyermeke? Egy valaszt jeloljon.

o Egyediil
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Testvérrel
Apéval
Anyaval
Nagysziilovel
o Egyéb tarssal

0 O O O

7. Jar-e gyermeke kiilonorara/ kiilon foglalkozasra?

o lgen
o Nem
Ha igen,

IMETYENTE? ..t b bttt bbbt b e bt e et e b b ane e

8. Mennyire jellemzdek gyermekére az alabbi tulajdonsagok egy 1-t6l 7-ig terjedd

skalan? Karikazza be!

Egyaltalan Teljes
nem mértékben
jellemz6 jellemz6
1 2 3 4 5 6 7

Alarendelt, alazatos 1 2 3 4 5 6 7
Hatérozott 1 2 3 4 5 6 7
Erzékeny 1 2 3 4 5 6 7
Bétor 1 2 3 4 5 6 7
Gyengéd 1 2 3 4 5 6 7
Iranyito 1 2 3 4 5 6 7
Félénk 1 2 3 4 5 6 7
Sportos 1 2 3 4 5 6 7
Erzékeny masok
sziikségleteire, 1 2 3 4 5 6 7
gondoskodo

9. Milyen szintli iskolai végzettséget var el gyermekétdl? Egyet valasszon ki a

lehetdségek koziil!

o Kevesebb, mint nyolc altalanost.

o Befejezett altalanos iskolat (8 évfolyam).

o Kozépfoku végzettséget érettségi nélkiil, szakmai végzettséggel.

o Kozépfoku végzettséget érettségivel.

o Legaléabb fels6foku végzettséget (foiskolai, vagy egyetemi oklevél)
On szerint mi lesz gyermeke legmagasabb iskolai végzettsége?

10.

0O O O O O

kevesebb, mint nyolc altalanos

befejezett altalanos iskola (8 évfolyam)

Kozépfoku végzettség érettségi nélkiil, szakmai végzettséggel
Kozépfoku végzettség érettségivel

legalabb felséfoku végzettség (foiskolai, vagy egyetemi oklevél)

11. A kovetkezdkben a gyermekekkel kapcsolatos varakozéasokat, sziil6i almokat
olvashatja. Minden kijelentésrél dontse el, hogy az mennyire azonos azzal, amit On
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szeretne gyermekének. Jelolje a skalan
kijelentéssel!

1-t61 6-ig,

hogy mennyire ért egyet az adott

Egyaltalan

nem értek

vele egyet
1

Teljes
mértékben
egyetértek
2 3 4 5 6

Fontos szamomra, hogy gyermekem i
dolgokat talaljon ki, hogy kreativ
legyen. Szeresse a dolgokat a sajat,
egyéni modjan intézni.

Fontos szamomra, hogy gyermekem
gazdag legyen. Azt akarom, hogy sok
pénze, és draga dolgai legyenek.

Szeretném, hogy gyermekem
fontosnak tartsa, hogy minden ember
egyforma banasmodban részesiiljon.
Azt gondolja, hogy minden embernek
egyenld lehetdséggel kellene
rendelkeznie az életben.

Fontos szamomra, hogy gyermekem
megmutassa képességeit. Azt akarom,
hogy az emberek nagyra becsiiljék
azért, amit tesz.

Fontos szamomra, hogy gyermekem
biztonsagos koriilmények kozott éljen.
Elkeriiljon mindent, ami veszélyezteti
biztonsagat.

Gyermekem szeresse a
meglepetéseket, és szeressen mindig 1j
dolgokat csinalni. Fontosnak tartom,
hogy kiilonféle dolgokat csinaljon
életében.

Azt gondolom, hogy gyermekemnek
azt kell csindlnia, amit masok
mondanak neki. A gyermekemnek
mindig be kell tartania a szabalyokat,
akkor is, amikor senki sem figyeli 6t.

Fontos szamomra, hogy gyermekem
meghallgassa azokat, akik
masmilyenek, mint 6. Még akkor is, ha
nem ért egyet veliik, akarja megérteni
oket.

Fontos szamomra, hogy gyermekem
szerény €s visszafogott legyen.
Megprobaljon tigy élni, hogy ne vonja
magara masok figyelmét.

10.

Fontos szamomra, hogy gyermekem
jol érezze magat. Szeresse kényeztetni
magat.

11.

Fontos szdmomra, hogy gyermekem
sajat maga dontson arrol, hogy mit
csindl. Szeressen szabad lenni és nem
fiiggeni masoktol.

12.

Nagyon fontos szamomra, hogy
gyermekem segitsen a koriilotte €16
embereknek. Torodjon masok
jollétével.

13.

Fontos szamomra, hogy gyermekem
nagyon sikeres legyen. Remélem, hogy
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az emberek elismerik gyermekem
teljesitményeit.

14. | Fontos sz&momra, hogy
gyermekemnek fontos legyen, hogy a
kormany biztositsa biztonsagat
mindenfajta fenyegetéssel szemben.
Azt akarja, hogy az allam erds legyen,
hogy meg tudja védeni polgarait.

15. | Keresse gyermekem a kalandokat, és
szeressen kockazatot vallalni. Izgalmas
életet akarjon élni.

16. | Fontos szdmomra, hogy gyermekem
mindig megfelelden viselkedjen. El
akarja kertilni, hogy olyat tegyen, ami
mas ember szemében helytelen.

17. | Fontos szdmomra, hogy gyermekemet
tiszteljék masok. Azt akarom, hogy az
emberek azt csinaljak, amit mond.

18. | Fontos szamomra, hogy gyermekem
becsiiletes legyen barataihoz. A hozza
kozelallo embereknek akarja szentelni
életét.

19. | Komoly meggy6zddése legyen
gyermekemnek arrol, hogy az
embereknek dvniuk kell
kornyezetiiket. Fontos legyen szamara,
hogy vigyazzon a kornyezetére.

20. | Szeretném, hogy a hagyomanyok
fontosak legyenek gyermekem
szamara. Probalja meg kovetni azokat
a szokasokat, amelyeket a vallasi vagy
csaladi hagyomanyok hagytak ra.

21. | Szeretném, hogy gyermekem minden
lehet6séget ragadjon meg, hogy jol
érezze magat. Fontos legyen neki,
hogy olyan dolgokat csinaljon,
amelyek 6romet okoznak neki.

1.4. Médiahasznalat

1. Van-e az Ondk haztartasaban...? (Egyszerre tobbet is megjelolhet!)
o internet hozzaférés

hagyomanyos TV

okostéveé

diavetitd

videdmagno

CD/DVD lejatsz6

laptop

tablet

okostelefon

konyv

ujsag

napilap-el6fizetés

heti- vagy havilap el6fizetés

O OO OO OO O0OO0OO0oO O0oO O
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2. Mennyi id6t tolt egy atlagos hétkoznapon gyermeke tv nézéssel?
nem szokott tv-t nézni

kevesebb, mint fél érat

0,5-1 orat

1-2 orat

2-3 oranal tobbet

O O O O O

3. Hany orat tolt egy atlagos hétvégi napon tv nézéssel gyermeke?
o nem szokott tv-t nézni

kevesebb, mint fél orat

0,5-1 6rat

1-2 6rat

2-3 6ranal tobbet

o O O O

4. Donthet-e gyermeke egyediil arr6l, mit néz meg a televizidban?
o lgen
o Nem

5. Mennyi id6t tolt egy atlagos hétkoznapon internetezéssel gyermeke?
nem szokott internetezni

kevesebb, mint fél orat

0,5-1 orat

1-2 orat

2-3 6ranal tobbet

O O O O O

6. Mennyi i1d6t tolt egy atlagos hétvégi napon internetezéssel gyermeke?
o nem szokKott internetezni
o kevesebb, mint fél 6rat
o 0,5-1 orat
o 1-2 ¢6rat
o 2-3 oréanal tobbet

7. Gyermeke egyediil kezeli-e a szamitogépet/tabletet/telefont amikor internetezik?
o lgen
o Nem
o Nem internetezik a gyermekem

8. Vannak-e olyan biztonsagi beallitasok a televizion, mobilkésziiléken, szamitogépen,
laptopon, amik korlatozzak a gyermek altal megnézhetd tartalmakat?

o lgen

o Nem

o Nem tudom

o Nincsenek ilyen eszkdzeink

9. Milyen gyakran mesélnek, On vagy mas csalddtagok a gyermeknek (fejbél vagy
felolvasva)?

o nhaponta
o hetente tobbszor
o hetente
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o ritkdbban
o soha

10. Milyen eszk6zon néz gyermeke mesét? (Egyszerre tobbet is megjeldlhet!)
o gyermekem nem néz mesét

internet

televizio

videdbmagno

CD/DVD lejatszé

diavetitd

konyv

ujsag

O O O O O O O

Ha gyermeke nem néz meséket, kérem ugorjon a kdvetkezd részhez: Disney hercegnok.

11. Mennyi id6t tolt egy atlagos hétkdznapon gyermeke (mozgokép, animacio, rajzfilm)
mese nézéssel?
o nem szokott mesét nézni
kevesebb, mint fél orat
0,5-1 orat
1-2 6rat
2-3 oranal tobbet

O O O O

12. Mennyi id6t tolt egy atlagos hétvégi napon gyermeke (mozgdkép, animacio,
rajzfilm) mese nézéssel?

o nem szokott mesét nézni

o kevesebb, mint fél orat

o 0,5-1 orat

o 1-2 orat

o 2-3 6ranal tobbet
13. Donthet-e gyermeke egyediil arrdl, milyen (mozgokép, animéacid, rajzfilm) mesét
néz meg?

o nem szokott mesét nézni

o lgen

o Nem

14. Kivel néz altalaban gyermeke (mozgdkép, animécio, rajzfilm) meséket?
o nem szokott mesét nézni

Egyediil

Sziileivel

Nagysziilokkel

Testvérekkel, kortarsakkal

0O O O O O

15. Milyen gyakran néz On gyermekével (mozgokép, animacio, rajzfilm) meséket?
o gyermekem nem néz meséket
o mindig,
o gyakran,
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o alkalmanként,
o ritkan,
o soha

16. Megbeszéli-e gyermeke a felndttekkel a latott (mozgdkép, animacio, rajzfilm)
meséket?

o gyermekem nem néz meséket

o lgen

o Nem

17. Ha megbeszéli gyermeke a felndttel a latott (mozgokép, animacio, rajzfilm)
meséket, mire helyezddik a f6 hangsuly?
o A cselekményre
A latvanyra
A Kkarakterekre
A jo/rossz, helyes/helytelen megbeszélésére
Egyébre, éspedig.........cooeviiiiiiiiii.

O O O O

18. Mennyire szereti/driil On, ha gyermeke (mozgdkép, animécid, rajzfilm)
mesefilmeket néz? Jeldlje a skalan a véleményét!

1 2 3 4 5
Egyaltalan nem szeretem Nagyon
szeretem/nagyon nem Oriilok neki
ortilok neki

Kérjiik réviden indokolja is a valaszat!

21. Volt-e mar olyan, hogy gyermeke utanozta kedvenc mesehdsét, vagy olyanna
szeretett volna valni, mint kedvenc szerepldje?
o lgen
o Nem
o nem tudom
o Haigen, kit/kiket probalt meg
ULANOZINI? ..ottt

22. Latott-e mar gyermeke Disney aimacids meséket/ rajzfilmeket?
o igen
o nem

Ha igen, mennyit?
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o 1-2-t
o sokat
o Szinte mindet

23. Szokott-e gyermeke videojatékokat, vagy online jatékokat jatszani Disney
karakterekkel?

o lgen
o Nem
o nem tudom
o Haigen,
LAY

1.5. Disney hercegndk

Kovetkezd kérdéseink az On dltal nevelt 6voddskori gyermekre vonatkoznak. Kérem a
kitéltésnél ezt tartsa szem elbtt. A valaszokokat az On dltal nevelt 6vodaskorti
gyermekére vonatkozoan adja meg. Kérem gondoljon végig arra az évodaskoru
gyermekére, akire vonatkozoan az elobbi kérdésekre is valaszolt.

1. Latott-e mar az On gyermeke (akirél a kérdéiv tobbi kérdését is kitoltdtte) Disney
hercegnds meséket? (pl. Hofehérke, Hamupipdke, Csipkerozsika, stb.)

o lgen

o Nem

o Nem tudom

2. Ha latott mar gyermeke Disney hercegnds mesét, akkor melyiket lathatta? Jelolje be
azokat, amelyeket emlékei szerint gyermeke latott!

Nem tudom, hogy

Latta Nem latta .
latta-e

Hofehérke és a hét
torpe

Hamupipdke

Csipkerdzsika

A kis hableany

A szépség és a
szornyeteg

Aladdin

Pocahontas

Mulan

A hercegno és a
béka

Aranyhaj és a nagy
gubanc

Merida a bator
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Jégvarazs

Vaiana (Moana)

3. Melyik Disney hercegnds mesét latta mar tobbszor is gyermeke.? Tegyen egy X-et
annak a mesének a cime mellé. Tobbet is jeldlhet!

T6bbszor is
latta mar
gyermekem.

Hoéfehérke és a hét torpe

Hamupipdke

Csipkerozsika

A kis hableany

A szépség és a szOrnyeteg

Aladdin

Pocahontas

Mulan

A hercegno és a béka

Aranyhaj és a nagy gubanc

Merida a bator

Jégvarazs

Vaiana (Moana)

4. Van-e kedvenc Disney hercegndje gyermekének?

Igen

Nem

nem tudom

Ha igen, ki a

KEOAVEINCE? ...ttt bbbt b et
5. Melyik Disney hercegnds mesét latta gyermeke legutoljara?

o O O O

o Nem tudom

6. Egyiitt nézte-e Onnel ezt a hercegnds mesét a gyermeke?
o lgen
o Nem

7. Eszrevett-e mar gyermeke viselkedésében, megnyilvanulasaban olyan
jellegzetességet, amelyet vélhetden egy Disney hercegnds mesébdl sajatitott el? (pl.
;jellegzetes mozdulatok, szavak, hanghordozas, tdncok, énekek)

o lgen
o Nem
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o Haigen, milyen viselkedést
taPaSZEalt?........ccoveeieec
8. Latott-e mar On Disney hercegnds meséket?

o lgen
o Nem
o Nem tudom

9. Mennyire jellemzdek On szerint az alabbi tulajdonsagok a Disney hercegndkre egy 1-
tol 7-ig terjedd skalan? Karikazza be!

Egyaltalan Teljes Nem
nem mértékben | tudom
jellemzd jellemzd
1 2 3 4 5 6 7
Alarendeltek, alazatosak 1 2 3 4 5 6 7
Hatarozottak 1 2 3 4 5 6 7
Erzékenyek 1 2 3 4 5 6 7
Batrak 1 2 3 4 5 6 7
Gyengédek 1 2 3 4 5 6 7
Iranyitéak 1 2 3 4 5 6 7
Félénkek 1 2 3 4 5 6 7
Sportosak 1 2 3 4 5 6 7
Erzékenyek masok
szlikségleteire, 1 2 3 4 5 6 7
gondoskodok

10. Az alabbi kijelentések a Disney hercegndkrol szélnak. Kérem, olvassa el mindegyik
leirast, és itélje meg, hogy a kijelentés mennyire egyezik az On véleményével egy 1-t6l
6-ig terjedd skalan.

Egyaltalan Teljes Nem
nem értek mértékben | tudom
vele egyet egyetértek

1 2 3 4 5 6

1. | A Disney hercegndk 0j dolgokat
talalnak ki, kreativak és szeretik
dolgaikat a sajat egyéni
modjukon intézni.

2. | A Disney hercegndk gazdagok,
sok pénziik és draga dolgaik
vannak.

3. | A mesékben a Disney hercegnék
kiizdenek azért, hogy minden
ember egyforma banasmodban
részesiiljon. Azt gondoljak, hogy
minden embernek egyenld
lehetdséggel kellene rendelkeznie
az életben..

4. | A Disney hercegnék
megmutatjak képességeiket. A
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mesékben nagyra becsiilik dket,
azért amit tesznek.

A Disney hercegndk biztonsagos
koriilmények kozt €lnek.
Elkeriilnek, mindent, ami
veszélyezteteti biztonsagukat.

A Disney hercegnék szeretik a
meglepetéseket és szeretnek Uj
dolgokat csinalni. Kiilonféle
dolgokat csindlnak a mesékben.

A Disney hercegnéknek azt kell
csinalniuk, amit masok
mondanak nekik. A Disney
hercegnéknek mindig be kell
tartaniuk a szabalyokat, akkor is,
amikor senki sem figyeli 6ket.

A Disney hercegnék
meghallgatjak azokat, akik
masmilyenek mint 6k. Még akkor
is, ha nem értenek egyet velik,
meg akarjak érteni 6ket.

A Disney hercegndk szerények és
visszafogottak. Megprobalnak
ugy ¢élni, hogy ne vonjak
magukra masok figyelmét.

10.

A Disney Hercegndk szamara
fontos, hogy jol érezzék maguk.
Szeretik kényeztetni maguk.

11.

A Disney hercegn6k sajat maguk
donthetnek arrél, hogy mit
csindlnak. Szeretnek szabadok és
figgetlenek lenni masoktol.

12.

A Disney hercegnék szamara
fontos, hogy segitsenck a
koriilottik €16 embereknek.
Tor6dnek masok jollétével.

13.

A Disney hercegnék szamara
fontos, hogy sikeresek legyenek,
hogy masok elismerjék
teljesitményeiket.

14.

A Disney hercegnéknek fontos,
hogy a birodalom (kiralysag)
biztositsa biztonsagukat
mindenfajta fenyegetéssel
szemben. A hercegndk azt
akarjéak, hogy a birodalom
(kiralysag) erds legyen, hogy
meg tudja védeni polgarait.

15.

A Disney hercegndk keresik a
kalandokat, és szeretnek
kockazatot vallalni. Izgalmas
életet akarnak élni.

16.

A Disney hercegnék mindig
megfelelden viselkednek. El
akarjak keriilni, hogy olyat
tegyenek, ami mas ember
szemében helytelen.
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17.

A Disney hercegndket a
mesékben tisztelik mas
karakterek és azok azt csinaljak,
amit a hercegnék mondanak.

18.

A Disney hercegnék becsiiletesek
barataikkal. A hozzajuk kdzelallo
embereknek akarjak szentelni
életiik.

19.

A Disney hercegnék
meggy6zddése, hogy ovni kell a
kornyezetet. Fontos szamukra,
hogy vigyazzanak a
kdrnyezetiikre.

20.

A Disney hercegndk szamara
fontosak a hagyomanyok.
Probaljak kovetni azokat a
szokasokat, amelyeket a vallasi
vagy csaladi hagyomanyok
hagytak rajuk.

21.

A Disney hercegnék minden
lehetdséget megragadnak, hogy
jol érezzék magukat. Fontos
nekik, hogy olyan dolgokat
csinaljanak, amelyek 6romet
okoznak nekik.
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11. Van-e olyan Disney-hercegné, akit On, mint sziild nagyon kedvel?

o Van
o Nincs
o Nem ismerem a Disney hercegndket
Ha van, akkor ki
VA PO

Miért pont 6 a kedvence?

12. Van-e olyan Disney-hercegnd, akit On, mint sziil6 nem kedvel, és nem 6riilne, ha
gyermeke olyan akarna lenni, mint 6?

o Van
o Nincs
o Nem ismerem a Disney hercegndket
Ha van, akkor Ki
BZ72. e

Miért nem Oriilne, ha gyermeke olyan akarna lenni, mint §?

13. Mit gondol a Disney hercegnékrdl? Jeldlje be, hogy melyik kijelentéssel ért egyet?
o A Disney hercegndk mind ugyan olyanok.
o A Disney hercegndk alapvetden hasonloak, csak apro részletekben kiilonbdznek.
o Nagy kiilonbség van a régi karakterek és az ujak kozott
o nem tudom eldonteni/nem ismerem ket

14. Latta-e mar On a Hofehérke és a hét térpe cimii Disney mesét?
o lgen
o Nem

Ha igen, mennyire jellemzdek On szerint az alabbi tulajdonsigok a mese f8szerepléijére,
Hofehérkére egy 1-t61 7-ig terjedd skalan? Karikazza be!

Egyaltalan Teljes Nem
nem mértékben tudom
jellemzd jellemzd
1 2 3 4 5 6 7
Al,arendelt, 1 2 3 4 5 6 7
alazatos
Hatarozott 1 2 3 4 5 6 7
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Erzékeny 1 2 3 4 5 6 7
Bator 1 2 3 4 5 6 7
Gyengéd 1 2 3 4 5 6 7
Iranyitd 1 2 3 4 5 6 7
Félénk 1 2 3 4 5 6 7
Sportos 1 2 3 4 5 6 7
Erzékeny masok

sziikségleteire, 1 2 3 4 5 6 7
gondoskodo

15. Latta-e mar On a Merida a bator cimii Disney hercegnds mesét?

o lgen

o Nem

Ha igen, mennyire jellemzdek On szerint az alabbi tulajdonsdgok a mese fészerepldjére,
Meridéra egy 1-t6l 7-ig terjedd skalan? Karikdzza be!

Egyaltalan Teljes Nem
nem mértékben tudom
jellemzo jellemzo
1 2 3 4 5 6 7
Al,arendelt, 1 2 3 4 5 6 7
alazatos
Hatarozott 1 2 3 4 5 6 7
Erzékeny 1 2 3 4 5 6 7
Bator 1 2 3 4 5 6 7
Gyengéd 1 2 3 4 5 6 7
Iranyito 1 2 3 4 5 6 7
Félénk 1 2 3 4 5 6 7
Sportos 1 2 3 4 5 6 7
Erzékeny masok
sziikségleteire, 1 2 3 4 5 6 7
gondoskodé

KERDOIVUNK VEGERE ERTUNK, KOSZONJUK A

VALASZADAST!

Dr. F. Lassu Zsuzsa
Toéth Brigitta

ELTE PPK

brigitta.toth@ppk.elte.hu

Ha megjegyzése, észrevétele van a kérdéivvel vagy a témaval kapcsolatban, kérjiik ide

irja le.
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2. Melléklet A kérdoivben hasznalt skalak kialakitasa

2.1. A csaldd szubjektiv anyagi jolétének megitélésrére hasznalt 2 skdla

1. Hogyan jellemezné az anyagi helyzetiiket?

o Gondok nélkiil éliink.
Beosztassal jol kijoviink.
Eppen, hogy kijoviink a havi jovedelmiinkbdl.
Honaprol-honapra anyagi gondjaink vannak.
Neéelkiilozések kozott éliink.
nem tudom

O O O O O

2. Hol helyezné el magat egy olyan skalan, ahol a legmagasabb életszinvonalon ¢é16k 10-
es értéket kapnak, a legalacsonyabb életszinvonalon €16k pedig 1-est? Karikdzza be a
skalan.

o legalacsonyabb életszinvonalon él6k 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 legmagasabb életszinvonalon
élok
o Nem tudom

2.2. Nemi szerepekkel kapcsolatos személyiségvondsok, Cameron (2004) Tarsas
identitdas modell

1. | Gyakran gondolkodom azon, mit jelent nének/férfinak lenni. Fontossag
2. Sokmindenben olyan vagyok, mint mas nék/férfiak. Kotodés
3. | Gyakran eszembe jut, hogy férfi/nd vagyok. Fontossag
4. Szeretnék inkabb ellenkezd nemii lenni. Erzelmek
5. | A férfiak/ndk k6zosségébe tartozoénak érzem magam. Kot6dés
6. Gyakran sajndlom, hogy férfi/nd vagyok. Erzelmek
1. Koénnyen azonosulok méas nékkel/férfiakkal. Kot6dés
8. Fontos szamomra, hogy férfi/n6 vagyok. Fontossag
9. | Altalaban véve 6riilok annak, hogy férfinak/nének sziilettem. Erzelmek

2.3. A nemi szerepekkel kapcsolatos globalis nézet mérése Szabo (2008)

Valaszkategoriak
1 [ [2 ] 1314 L[5 TL1[e[] (7 [
hagyomanyos: modern: mindkét nem
a no6 feladata a hdzon beliil, a egyforman részt véllal a hdzon
férfi feladata a hazon kiviili beliili és hazon kiviili
munka, a férfi a csalad ,,feje” tennivalokban, férfi és n6
egyenranguak
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2.4. Az ovodast neveld sziilok nemi, vagy nemi szerepbdol adodo eloitéletét mérd skalak

az apat.

gyerekiik megbetegszik az iskoldban, az
iskolanak inkabb az anyat kell értesiteni, mint

Item
Item 2
szam
Ellenséges Sok né az ,,egyenjogusag” cimén olyan 10
Joindulatu szexizmus eldjogokhoz akar jutni, amelyek révén az
szexizmus allasok megszerzésénél eldnybe keriilhet a
(Glick & Fiske, férfiakkal szemben.
1996,  Szabo, A ndk ugy akarnak hatalmat szerezni, hogy 8
2009) irdnyitani probaljak a férfiakat.
A legtobb né nem méltanyolja eléggé azt, amit | 12
a férfiak tesznek érte.
A n6k tal kdnnyen megsértédnek. 7
Heteroszexualis A férfiak a n6k nélkiil nem teljesek. 15
intimitas Attol fiiggetleniil, hogy milyen sokat ért el az | 14
¢életben, egy férfi élete csak akkor valik
teljessé, ha egy n6 szerelme is az 6vé.
Védelmezd A férfiaknak fel kell aldozniuk sajat jolétiiket, | 13
paternalizmus hogy mindennel elhalmozzak a parjukat.
Egy j6 asszony megérdemli, hogy parja 11
istenitse.
Nemi A nok, a férfiakhoz képest, magasabb foku 6
megkiilonboztetés erkolcsi érzékkel rendelkeznek.
A ndknek a férfiakénal kifinomultabb az 5
izléstik és a kultura iranti fogékonysaguk.
Régimddi Régimddi A n6k altalaban nem olyan értelmesek, minta | 9
szexizmus szexizmus tételek férfiak.
(Swim et al., Ugyanolyan kellemes egy n6i fonokkel 1
1995,  Szabo, dolgozni, mint egy férfival.
2009) A fiukat fontosabb arra buzditani, hogy 4
sportoljanak, mint a lanyokat.
A n6k éppugy képesek logikusan 2
gondolkodni, mint a férfiak.
Amikor mindkét sziilé dolgozik, és a 3

2.5. England et al. (2011) tulajdonsaglistdja, kategoriakba rendezve és leforditva

Férfias Férfias-forditott Noies Noies-forditott
Assertive Asszertiv, Affectionate Gyengéd
hatarozott
Athletic Atletikus=sportos | Fearful Félénk
Brave Er6s, bator Troublesome engedetlen
Independent Onallo Tends to physical hajlamos a fizikai megjelenésre
appearance
Wants to fel akar fedezni Helpful segitOkész
Explore
Intellectual szellemileg aktiv Nurturing Gondoskodé=¢rzékeny masok
Activity sziikségleteire
Phisically fizikailag er6s Tentative Prébalkozo, kisérletezd
Strong
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Gives Advice tanacsado Submissive alazatos=alarendelt
Performs Megmentd Sensitive Erzékeny
Rescue
Unemotional érzelemmentes Collapses crying Gsszeomolva sir
Inspires fear félelem inspiralja | Described as pretty | szépnek leirt
Leader Iranyitd Asks for advice or tanacsot vagy segitséget kér
help
Physically weak fizikailag gyenge
Ashamed megszégyeniilve
Victim aldozat
Gets rescued megmentik

2.6. Hine (2018) altal hasznalt tulajdonsdgkategoriak és azok megfeleleltetése a
magyar tulajdonsdagokkal (forditds)

Tulajdonsagok (Hine, 2018) Foditas
Physically strong fizikailag erds
Emotional érzelmes
Independent 6nalld
Sensitive érzékeny
Athletic Atletikus=sportos
Helpful segitokész
Brave eros, bator
Fearful félénk
Leader Iranyitd
Needs help segitségre szoruld

2.7. Bem-féle nemi tulajdonsag-csoportositds (Béki, 2017:36)

Férfias Noies Semleges
Agressziv Konydriiletes, megértd Megbizhato
Asszertiv Nyugodt Komoly
Erés, bator Erzékeny SegitOkész
Versenyszellem Kedves Baratsagos
Vezetdi hajlamu Empatikus Taktikus
Hatéarozott Oszinte Féltékeny, irigy
Onallé Alarendelt Vidamsag
Megbizhatosag Gyerekes Alkalmazkodo
Iranyito Hizelgd Ontelt, kiszdmithatatlan
Analitikus Gyengéd Lelkiismeretes
Analizalo Nem hasznal durva szavakat Hagyomanytiszteld
Dontésképes Fajdalmakat rosszul tiiri Boldog
Erds személyiségli Hiszékeny Baratsagos
Hajlando¢ allast foglalni Hiiséges Szimpatia
Kockazatot véllal Szereti a gyerekeket Rosszkedv
Atletikus Félénk Hatastalan
Védi sajat meggy6z0dését Rokonszenvezd Unnepélyes
Dominans Lagy beszédii Tapintatos
Rendelkezik vezet6i tulajdonsagokkal | Erzékeny masok sziikségleteire | Igazmondo
Individualista Meleg Teatralis
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2.8. A Schwartz-féle értékteszt kérdései, az altalunk haszndlt kérdések és az ezekhez
tartozo értékek (Lukxander et al., 2010)

European Social Hercegnokre Gyermekére 10 elemii
Survey (ESS) vonatkozéan vonatkozoan értékdimenzio
Csurgo Bernadett és
Kristof Luca (2012)
Magyarra forditva
Fontos szamara, hogy | A Disney hercegndk ij | Fontos szamomra, Onallésag
1j dolgokat talaljon dolgokat talalnak ki, hogy gyermekem v
ki, hogy kreativ kreativak ¢€s szeretik dolgokat talaljon ki,
legyen. Szereti a dolgaikat a sajat egyéni | hogy kreativ legyen.
dolgokat a sajat, modjukon intézni. Szeresse a dolgokat a
egyéni modjan sajat, egyéni modjan
intézni. intézni.
Fontos szamara, hogy | A Disney hercegnok Fontos szamomra, Hatalom
gazdag legyen. Azt gazdagok, sok pénziik hogy gyermekem
akarja, hogy sok és draga dolgaik gazdag legyen. Azt
pénze, és draga dolgai | vannak. akarom, hogy sok

legyenek.

pénze, és draga dolgai
legyenek.

Fontosnak tartja,
hogy minden ember
egyforma
banasmodban
részesiiljon. Azt
gondolja, hogy
minden embernek
egyenld lehetdséggel
kellene rendelkeznie
az ¢letben.

A mesékben a Disney
hercegnok kiizdenek
azért, hogy minden
ember egyforma
banasmodban
részesiiljon. Azt
gondoljak, hogy minden
embernek egyenld
lehetoséggel kellene

rendelkeznie az életben..

Szeretném, hogy
gyermekem fontosnak
tartsa, hogy minden
ember egyforma
banasmodban
részesiiljon. Azt
gondolja, hogy
minden embernek
egyenld lehetdséggel
kellene rendelkeznie
az életben.

Univerzalizmus

Fontos szamara, hogy | A Disney hercegnok Fontos szamomra, Teljesitmény
megmutassa megmutatjak hogy gyermekem
képességeit. Azt képességeiket. A megmutassa
akarja, hogy az mesékben nagyra képességeit. Azt
emberek nagyra becsiilik 6ket, azért amit | akarom, hogy az
becsiiljék tesznek. emberek nagyra
azért, amit tesz. becsiiljék azért, amit
fesz.
Fontos szamara, hogy | A Disney hercegndk Fontos szamomra, Biztonsag
biztonsagos biztonsagos hogy gyermekem
kortilmények kozott koriilmények kozt élnek. | biztonsagos
¢ljen. Elkeriil Elkeriilnek, mindent, kortilmények kozott
mindent, ami ami veszélyezteteti ¢ljen. Elkeriiljon
veszélyezteti biztonsagukat. mindent, ami
biztonsagat. veszélyezteti
biztonsagat.
Szereti a A Disney hercegnék Gyermekem szeresse | Osztonzés

meglepetéseket, és
szeret mindig 1j
dolgokat csinalni.
Fontosnak tartja,
hogy az ember
kiilonféle dolgokat
csinaljon életében.

szeretik a
meglepetéseket €s
szeretnek j dolgokat
csinalni. Kiilonféle
dolgokat csinalnak a
mesékben.

a meglepetéseket, és
szeressen mindig 11j
dolgokat csinalni.
Fontosnak tartom,
hogy kiilonféle
dolgokat csinaljon
¢letében.
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7 | Aztgondolja, hogy az | A Disney hercegnéknek | Azt gondolom, hogy | Konformitas
embereknek azt kell azt kell csinalniuk, amit | gyermekemnek azt
csinalniuk, amit masok mondanak nekik. | kell csinalnia, amit
masok mondanak A Disney hercegnéknek | masok mondanak
nekik. Azt gondolja, mindig be kell tartaniuk | neki. A
hogy az embereknek | a szabalyokat, akkor is, | gyermekemnek
mindig be kell amikor senki sem figyeli | mindig be kell
tartaniuk a Oket. tartania a szabalyokat,
szabalyokat, akkor is, akkor is, amikor senki
amikor senki sem sem figyeli 6t.
figyeli Oket.
8 | Fontos szamara, hogy | A Disney hercegnék Fontos szamomra, Univerzalizmus
meghallgassa azokat, | meghallgatjak azokat, hogy gyermekem
akik masmilyenek, akik masmilyenek mint | meghallgassa azokat,
mint 6. Még akkor is, | 6k. Még akkor is, ha akik masmilyenek,
ha nem ért egyet nem értenek egyet mint §. Még akkor is,
veliik, meg akarja veliik, meg akarjak ha nem ért egyet
érteni 6ket. érteni oket. veliik, akarja
megérteni 6ket.
9 | Fontos szamara, hogy | A Disney hercegnék Fontos szamomra, Hagyomany
szerény és szerények és hogy gyermekem
visszafogott legyen. visszafogottak. szerény és
Megprébal tgy élni, Megpréobalnak ugy élni, | visszafogott legyen.
hogy ne vonja magara | hogy ne vonjak magukra | Megprobaljon ugy
masok figyelmét. masok figyelmét. ¢lni, hogy ne vonja
magara masok
figyelmét.
10 | Fontos szdmadra, hogy | A Disney Hercegnék Fontos szdmomra, Hedonizmus
jol érezze magat. szamara fontos, hogy jol | hogy gyermekem jol
Szereti kényeztetni érezz¢ék maguk. Szeretik | érezze magat.
magat. kényeztetni maguk. Szeresse kényeztetni
magat.
11 | Fontos szdmara, hogy | A Disney hercegnék Fontos szamomra, Onallosag
sajat maga dontson sajat maguk donthetnek | hogy gyermekem
arrol, hogy mit csindl. | arr6l, hogy mit sajat maga dontson
Szeret szabad lenni és | csinalnak. Szeretnek arr6l, hogy mit csinal.
nem fliggni masoktol. | szabadok és fiiggetlenek | Szeressen szabad
lenni mésoktol. lenni és nem fiiggeni
masoktol.
12 | Nagyon fontos A Disney hercegnék Nagyon fontos Joakarat
szdmara, hogy szamara fontos, hogy szamomra, hogy
segitsen a koriilotte segitsenek a koriilottik | gyermekem segitsen a
€16 embereknek. €16 embereknek. koriilotte €16
Torédik masok Torédnek masok embereknek.
jollétével. jollétével. To6r6djon masok
jollétével.
13 | Fontos szamara, hogy | A Disney hercegnék Fontos szamomra, Teljesitmény
nagyon sikeres szamara fontos, hogy hogy gyermekem

legyen. Reméli, hogy
az emberek elismerik
teljesitményeit.

sikeresek legyenek,
hogy masok elismerjék
teljesitményeiket.

nagyon sikeres
legyen. Remélem,
hogy az emberek
elismerik gyermekem
teljesitményeit.
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14 | Fontos szamara, hogy | A Disney hercegnéknek | Fontos szdmomra, Biztonsag
a kormany biztositsa | fontos, hogy a hogy gyermekemnek
biztonsagat birodalom (kiralysag) fontos legyen, hogy a
mindenfajta biztositsa biztonsagukat | kormany biztositsa
fenyegetéssel mindenfajta biztonsagat
szemben. Azt akarja, | fenyegetéssel szemben. | mindenfajta
hogy az allam erds A hercegndk azt fenyegetéssel
legyen, hogy meg akarjak, hogy a szemben. Azt akarja,
tudja védeni birodalom (kiralysag) hogy az allam erds
polgarait. erds legyen, hogy meg legyen, hogy meg
tudja védeni polgarait. tudja védeni polgérait.
15 | Keresi a kalandokat, | A Disney hercegndk Keresse gyermekem a | Osztonzés
és szeret kockazatot keresik a kalandokat, és | kalandokat, és
vallalni. Izgalmas szeretnek kockazatot szeressen kockazatot
életet akar €lni. vallalni. Izgalmas életet | vallalni. Izgalmas
akarnak élni. ¢letet akarjon élni.
16 | Fontos szamara, hogy | A Disney hercegndk Fontos szamomra, Konformitas
mindig megfeleléen mindig megfeleléen hogy gyermekem
viselkedjen. El akarja | viselkednek. El akarjak | mindig megfelel6en
keriilni, hogy olyat kertilni, hogy olyat viselkedjen. El akarja
tegyen, ami mas tegyenek, ami mas kertilni, hogy olyat
ember szemében ember szemében tegyen, ami mas
helytelen. helytelen. ember szemében
helytelen.
17 | Fontos szdmara, hogy | A Disney hercegndketa | Fontos szdmomra, Hatalom
tiszteljék masok. Azt | mesékben tisztelik mas | hogy gyermekemet
akarjak, hogy az karakterek és azok azt tiszteljék masok. Azt
emberek azt csinaljak, | csinaljak, amit a akarom, hogy az
amit mond. hercegnék mondanak. emberek azt csinaljak,
amit mond.
18 | Fontos szdmara, hogy | A Disney hercegnék Fontos szdmomra, Joakarat
becsiiletes legyen becstiletesek hogy gyermekem
barataihoz. A hozza barataikkal. A hozzajuk | becsiiletes legyen
kozelallo embereknek | kdzelalld embereknek barataihoz. A hozza
akarja szentelni életét. | akarjak szentelni életiik. | kozelalld embereknek
akarja szentelni életét.
19 | Komoly A Disney hercegnék Komoly Univerzalizmus
meggy6zodése, hogy | meggy6zidése, hogy meggy6ziodése legyen
az embereknek ovni kell a kbrnyezetet. | gyermekemnek arrol,
ovniuk kell Fontos szamukra, hogy | hogy az embereknek
kornyezetiiket. Fontos | vigyazzanak a ovniuk kell
szamara, hogy kornyezetiikre. kornyezetiiket. Fontos
vigyazzon a legyen szamara, hogy
kornyezetére. vigyazzon a
kornyezetére.
20 | A hagyomanyok A Disney hercegnék Szeretném, hogy a Hagyomany
fontosak szamaéra. szamara fontosak a hagyomanyok
Megprobalja kovetni | hagyomanyok. fontosak legyenek
azokat a szokasokat, | Probaljak kovetni gyermekem szamara.

amelyeket a vallasi
vagy csaladi

azokat a szokasokat,
amelyeket a vallasi vagy

Prébélja meg kovetni
azokat a szokasokat,

hagyomanyok csaladi hagyomanyok amelyeket a vallasi

hagytak ra. hagytak rajuk. vagy csaladi
hagyomanyok
hagytak ra.
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Minden lehetdséget
megragad, hogy jol
érezze magat. Fontos
neki, hogy olyan
dolgokat

csinaljon, amelyek
oromet okoznak neki.

A Disney hercegnok
minden lehet6séget
megragadnak, hogy jol
érezz¢ék magukat.
Fontos nekik, hogy
olyan dolgokat
csinaljanak, amelyek
o6romet okoznak nekik.

Szeretném, hogy
gyermekem minden
lehetéséget ragadjon
meg, hogy jol érezze
magat. Fontos legyen
neki, hogy olyan
dolgokat csinaljon,
amelyek 6romet
okoznak neki.

Hedonizmus

206




3. Melléklet. SPSS tablazatok, abrak

3.1. A minta jellemzoi

3.1.1. A kérddiv kitoltési formdja €s a szlilok néhany demografiai jellemzdje kozotti

Osszefliggésvizsgalatok

3.1.1.1. 4 kérdoiv kitéltési formaja és a sziilo lakohelye kozotti osszefiigges vizsgalat

Crosstabulation

Milyen tipusu telepiilésen él On?
Megyejogu
Kbzség Varos varos F6évaros Total
Milyen formaban Online Count 185 409 151 211 956
tolttte ki a % within Milyen 19,4% 42,8% 15,8% 22,1% 100,0%
kérdGivet? formaban toltétte ki a
kérddivet?
% of Total 14,2% 31,3% 11,6% 16,1% 73,1%
Papir Count 94 252 4 1 351
% within Milyen 26,8% 71,8% 1,1% 0,3% 100,0%
formaban toltétte ki a
kérddivet?
% of Total 7,2% 19,3% 0,3% 0,1% 26,9%
Total Count 279 661 155 212 1307
% within Milyen 21,3% 50,6% 11,9% 16,2% 100,0%
formaban toltétte ki a
kérddivet?
% of Total 21,3% 50,6% 11,9% 16,2% 100,0%

Chi-Square Tests
Value df Asymptotic Significance (2-sided)

Pearson Chi-Square 170,992 3 ,000
Likelihood Ratio 235,767 3 ,000
Linear-by-Linear Association 119,147 1 ,000
N of Valid Cases 1307

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 41,63.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance

Nominal by Nominal Phi ,362 ,000
Cramer'sV ,362 ,000
N of Valid Cases 1307
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3.1.1.2. A kérdoiv kitoltési formaja és a sziil6 iskolai végzettsége kozotti dsszefiigges

vizsgalat

Crosstabulation

A valaszado iskolai végzettsége

csoportositas szerint

Legfeljebb Legalabb fels6foku
érettségi végzettség Total
Milyen formaban Online Count 386 570 956
toltotte ki a kérddivet? % within Milyen formaban 40,4% 59,6% 100,0%
toltotte ki a kérddivet?
% of Total 29,6% 43,6% 73,2%
Papir Count 238 112 350
% within Milyen formaban 68,0% 32,0% 100,0%
toltotte ki a kérdGivet?
% of Total 18,2% 8,6% 26,8%
Total Count 624 682 1306
% within Milyen formaban 47,8% 52,2% 100,0%
toltotte ki a kérdGivet?
% of Total 47,8% 52,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance (2-  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 78,3532 1 ,000
Continuity Correction® 77,250 1 ,000
Likelihood Ratio 79,454 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 78,293 1 ,000
Association
N of Valid Cases 1306

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 167,23.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Value Approximate Significance

Nominal by Nominal Phi

-,245
Cramer's V. ,245

,000
,000
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N of Valid Cases 1306

3.1.1.3. A kérdoiv kitoltési formaja és a sziilé korcsoportja kozotti osszefiigges vizsgalat

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3,4762 2 , 176
Likelihood Ratio 3,470 2 ,176
Linear-by-Linear Association 1,128 1 ,288
N of Valid Cases 1310

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 115,48.

3.2. Munkamegosztds és nemi szerepek a csaladban

3.2.1. A nemi tarsas identitas faktoranlizise

Scree Plot
4
3
L]
3
[
g 2
1]
=]
2
1
o
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Component Number
Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared = Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of  Cumulative % of  Cumulative % of  Cumulative
Component Total Variance % Total Variance % Total Variance %
1 3,069 33,985 33,985 3,059 33,985 33,985 2,674 29,713 29,713
2 1,964 21,818 55,803 1,964 21,818 55,803 1,804 20,046 49,760
3 1,000 11,117 66,920 1,000 11,117 66,920 1,544 17,160 66,920
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778 8,647 75,567
,579 6,436 82,003
547 6,075 88,078
,460 5,108 93,186
,388 4,314 97,500
,225 2,500 100,000

© o0 N o (o B>

Extraction Method: Principal Component Analysis.

3.2.2. Az eredeti Cameron (2004) skaldkon végzett reliabilitas vizsgélatok

3.2.2.1. Az eredeti Cameron (2004) fontossdag alskadlahoz tartozo itemek reliabilitds
vizsgalata

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
,576 3

3.2.2.2. Az eredeti Cameron (2004) kotodés alskalahoz tartozo itemek reliabilitas
vizsgalata

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
,681 3

3.2.2.3. Az eredeti Cameron (2004) érzelmek alskalahoz tartozo itemek reliabilitas
vizsgadlata

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of Items
,606 3

3.2.2.4. A Cameron (2004) skalak értékeinek dsszefiiggésvizsgalata a sziilo nemével

Test Statistics?

Cameron-fontossag Cameron-kotédés Cameron-érzelmek
Mann-Whitney U 31791,000 35008,500 35607,500
Wilcoxon W 33807,000 37088,500 37623,500
Z -1,658 -,649 -,155
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Asymp. Sig. (2-tailed) ,097

;516 877

a. Grouping Variable: Mi az On neme?

3.2.3. A globalis nemi szerep értelmezéssel kapcsolatos Osszefiiggésvizsgalatok

3.2.3.1. A globalis nemi szerep értelmezés és a sziilok nemeének osszefiiggésvizsgalata

Test Statistics?

Hova helyezné el a sajat véleményét a
kovetkez6 skala két végpontja
(,hagyomanyos” és ,modern”) k6zétt a
nemi szerepekkel és nemek kdzotti

munkamegosztassal kapcsolatban? (1-7-

ig)
Mann-Whitney U 32973,500
Wilcoxon W 35184,500
z -2,668
Asymp. Sig. (2-tailed) ,008
a. Grouping Variable: Mi az On neme?
3.2.3.2. A globalis nemi szerep értelmezés és a sziilo életkora kozotti
osszefliggésvizsgalata
Correlations
A
valaszado
kora

Spearman's Hova helyezné el a sajat véleményét a kdvetkez6 skala két  Correlation ,008
rho végpontja (,hagyomanyos” és ,modern”) kdzétt a nemi Coefficient

szerepekkel és nemek kozotti munkamegosztassal Sig. (2-tailed) ,781

kapcsolatban? (1-7-ig) N 1297

3.2.3.3. A nemi orientacio és a nok két korcsoportja kozti osszefiiggésvizsgalat

Test Statistics®

Hova helyezné el a sajat véleményét a
kovetkez6 skala két végpontja
(,hagyomanyos” és ,modern”) kozétt a
nemi szerepekkel és nemek kozotti

munkamegosztassal kapcsolatban? (1-7-

ig)

Mann-Whitney U

208543,500
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Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)

402296,500
-,213
,831

a. Grouping Variable: Az atlagnal fiatalabb-id6sebb nék csoportja

3.2.3.4. A nemi orientacio és a férfiak két korcsoportja kozotti osszefiiggeés vizsgalat

Test Statistics®

Hova helyezné el a sajat véleményét a
kovetkez6 skala két végpontja
(,hagyomanyos” és ,modern”) k6zétt a
nemi szerepekkel és nemek kdzotti
munkamegosztassal kapcsolatban? (1-7-

ig)

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

Z

Asymp. Sig. (2-tailed)

185175,500
561453,500
-,202

,840

a. Grouping Variable: Az atlagnal fiatalabb-id6sebb férfiak csoportja

3.2.3.5. 4 globalis nemiszerep értelmezés a sziilok iskolai végzettsége és a kozotti

osszefliggésvizsgalat

Test Statistics®

Hova helyezné el a sajat véleményét a
kovetkez6 skala két végpontja
(,hagyomanyos” és ,modern”) kdzo6tt a
nemi szerepekkel és nemek kozotti

munkamegosztassal kapcsolatban? (1-7-

ig)

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

Z

Asymp. Sig. (2-tailed)

197594,000
388247,000
-1,746

,081

a. Grouping Variable: A valaszado iskolai végzettsége csoportositas szerint
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3.2.3.6. A telepiiléstipus és a globalis nemi szerep értelmezés kozotti osszefiiggeés

vizsgalat

Hypothesis Test Summary

Mull Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of Howa helyezné el
azajat véleménvyeét a kivethezd
shala két végpontja (hagvomanyos
&z modern”) kizdtt 3 nemi g':;pfggdent' Retain the

1 szerapebiel &z nemek kizjtti l{ruskl:.lal- 097 null

munkamegosztazzal h:.a|:--:5-:-I.a’cl:-.an’.-‘.lm.lgll”S Tast hypathesis.
(1-7-ig) is the zame across
categories of Milven fipusd
telepiilézen &l On7.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of  Cumulative % of  Cumulative % of  Cumulative
Component Total Variance % Total Variance % Total Variance %
1 4,387 29,248 29,248 4,387 29,248 29,248 2,206 14,708 14,708
2 1,602 10,681 39,928 1,602 10,681 39,928 2,193 14,618 29,326
3 1,298 8,654 48,582 1,298 8,654 48,582 2,029 13,526 42,852
4 1,110 7,397 55,979 1,110 7,397 55,979 1,573 10,487 53,339
5 1,017 6,781 62,760 1,017 6,781 62,760 1,413 9,421 62,760
6 ,809 5,396 68,156
7 , 759 5,063 73,219
8 ,669 4,460 77,679
9 ,646 4,304 81,983
10 ,607 4,045 86,027
11 ,552 3,681 89,708
12 ,536 3,573 93,280
13 ,410 2,736 96,017
14 ,357 2,383 98,400
15 ,240 1,600 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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3.2.4.1. A nemi ideologiara vonatkozo faktorok és a sziilok neme kozotti dsszefiigges

vizsgalat

Test Statistics®

Ellenséges  Hagyomanyos A férfi jobbik Régimadi- Férfi-né
szexizmus ndi erények része paternalisztikus egyenrangusag
Mann-Whitney U 28803,000 26547,000 25278,000 23513,000 28468,000
Wilcoxon W 610384,000 28317,000 606859,000 605094,000 30238,000
VA -1,221 -2,139 -2,656 -3,375 -1,357
Asymp. Sig. (2-tailed) ,222 ,032 ,008 ,001 ,175
a. Grouping Variable: Mi az On neme?
Ranks

Mi az On neme? N Mean Rank Sum of Ranks
Ellenséges szexizmus N6 1078 566,22 610384,00

Férfi 59 619,81 36569,00

Total 1137
Hagyomanyos néi erények N6 1078 573,87 618636,00

Férfi 59 479,95 28317,00

Total 1137
A férfi jobbik része N& 1078 562,95 606859,00

Férfi 59 679,56 40094,00

Total 1137
Régimddi-paternalisztikus N6 1078 561,31 605094,00

Férfi 59 709,47 41859,00

Total 1137
Férfi-n6 egyenranguisag N& 1078 572,09 616715,00

Férfi 59 512,51 30238,00

Total 1137

3.2.4.2. A nemi ideologidra vonatkozo faktorok és a sziil6k életkora kozotti dsszefiiggés

vizsgalat
Correlations
A
férfi
Ellensége jobbi Régimadi- Férfi-nd
s Hagyomanyo k paternalisztiku = egyenrangusa
szexizmus s néi erények része S g
Spearman' A Correlatio -,071" -,067° -,049 -,012 -,039
s rho valaszad n

6 kora Coefficient
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Sig. (2- ,017
tailed)
N 1139

,024  ,099

1139 1139

,688

1139

,190

1139

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

3.2.4.3. A nemi ideologidra vonatkozo faktorok és a sziil6k iskolai végzettsége kozotti

osszeftigges vizsgalat

Test Statistics®

Ellenséges  Hagyomanyos A férfi jobbik Régimadi- Feérfi-né
szexizmus ndi erények része paternalisztikus egyenrangusag
Mann-Whitney U 135361,500 132637,500 124829,500 142839,500 156770,500
Wilcoxon W 313864,500 311140,500 303332,500 321342,500 302300,500
Z -4,624 -5,117 -6,531 -3,269 -, 746
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,001 ,455
a. Grouping Variable: A valaszadé iskolai végzettsége csoportositas szerint
Ranks
A vélaszado iskolai végzettsége Mean Sum of
csoportositas szerint N Rank Ranks
Ellenséges szexizmus  Legfeljebb érettségi 539 615,87 331951,50
Legalabb fels6foku végzettség 597 525,74 313864,50
Total 1136
Hagyomanyos néi Legfeljebb érettségi 539 620,92 334675,50
erények Legalabb felséfoku végzettség 597 521,17  311140,50
Total 1136
A férfi jobbik része Legfeljebb érettségi 539 635,41 342483,50
Legalabb fels6foku végzettség 597 508,09 303332,50
Total 1136
Régimadi- Legfeljebb érettségi 539 601,99 324473,50
paternalisztikus Legalabb fels6éfoku végzettség 597 538,26  321342,50
Total 1136
Férfi-n6 egyenrangusag Legfeljebb érettségi 539 560,85 302300,50
Legalabb fels6foku végzettség 597 575,40 343515,50
Total 1136
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3.2.4.4. A nemi ideologiara vonatkozo faktorok és a sziilok lakohelye kézotti osszefiiggeés
vizsgalat

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of Ellenséges Independent- -

q Szexizmus is the same across Samples 017 Efﬁe':t the
categaries of Milyen tipusd Kruskal- 0 hvpothesi
telepllésen &l Cn?. Wallis Test ypothesis.
The distribution of Hagyomanyos Independent- -

o nii erények is the same across Samples 000 Efﬁe':t the
categaries of Milyen tipusd Kruskal- ' hvpothesi
telepilésen &l On?. Wallis Test ypothesis.
The distribution of A férfi jobhik Independent- -

3 része is the same across Samples 000 Efﬁe':t the
categaories of Mjlyen tipusd Kruskal- 0 hvpothesi
telepllésen &l Cn?. Wallis Test ypothesis.
The distribution of Régimadi- Independent- .

4 Paternalisztikus is the same across  Samples 956 Eﬁﬁa'” the
categaories of Mjlyen tipusd Kruskal- ' hvpothesi
telepllésen &l Cn?. Wallis Test ypothesis.
The distribution of Férfi-nd Independent- ]

5 egyenrangisag is the same across  Samples 065 Eﬁﬁa'” the
categaories of Milyen tipusd Kruskal- 0 hvbothesi
telepilésen &l On?. Wallis Test Ypotnesis.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

3.2.4.5. A nemi ideologidra vonatkozo faktorok és a globalis nemi szerep értelmezés
kozotti osszefiiggeés vizsgalat

Correlations

A
férfi
Ellenség jobbi
es Hagyomany  k Régimadi- Férfi-n6
szexizmu 0s noi rész paternalisztik egyenrangus
S erények e us ag
Spearman Hova helyezné el Correlati -,088™ -,088™ - -,101™ ,162™
's rho a sajat on ,038

véleményét a Coefficie
kovetkez6 skala  nt
ket végpontja Sig. (2- ,003 ,003 ,197 ,001 ,000

(;,hagyomanyos” tailed)
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és ,modern”) N 1131 1131 1131 1131 1131
kozott a nemi
szerepekkel és
nemek kozotti
munkamegosztas
sal kapcsolatban?
(1-7-ig)
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
3.2.4.6. A sziilok korcsoportja és iskolai végzettsége kozotti osszefiiggés vizsgalat
Crosstabulation
A valaszado korcsoportja
2-33 34-38 39-56
évesek éves éves Total
A valaszadd iskolai Legfeljebb Count 272 176 176 624
végzettsége erettségi % within A valaszado 43,6% 28,2%  28,2% 100,0%
csoportositas szerint iskolai végzettsége
csoportositas szerint
% within A valaszadé 61,4%  40,8% 40,7% 47,8%
korcsoportja
% of Total 20,8% 135% 13,5% 47,8%
Legalabb Count 171 255 256 682
fels6foku % within A valaszadd 251% 37,4% 37,5% 100,0%
végzettség iskolai végzettsége
csoportositas szerint
% within A valaszado 38,6% 59,2% 59,3% 52,2%
korcsoportja
% of Total 13,1% 19,5% 19,6% 52,2%
Total Count 443 431 432 1306
% within A valaszadd 33,9% 33,0 33,1% 100,0%
iskolai végzettsége
csoportositas szerint
% within A valaszadé 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
korcsoportja
% of Total 33,9% 33,0  33,1% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 49,8452 2 ,000
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Likelihood Ratio 50,117 2 ,000
Linear-by-Linear Association 37,693 1 ,000
N of Valid Cases 1306

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 205,93.

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,195 ,000
Cramer's V , 195 ,000
N of Valid Cases 1306

3.3. A gyermek személyiségének megitélése és a gyermekkel szembeni érték-alapu
elvardasok

3.3.1. A gyerekek neme ¢€s a rajuk vonatkozo 9 tulajdonsag 0sszefiiggésvizsgalata

Test Statistics®

Erzékeny
masok
szukséglet
Alarend eire,
elt, Hataroz = Erzéken Gyengé gondoskod
alazatos ott y Bator d Iranyitd ~ Félénk  Sportos 0
Mann- 206383, 198560, 199152, 205777, 179958, 192057, 202129, 181605, 178885,00
Whitn 000 000 000 500 500 000 500 500 0
ey U
Wilcox 392128, 384915, 386118, 444863, 367536, 379023, 389095, 415191, 362806,00
on W 000 000 000 500 500 000 500 500 0
z -428  -1,769  -1,781 -903 4589 -2691 -1256 -3,820 -4,333
Asym ,669 ,077 ,075 ,366 ,000 ,007 ,209 ,000 ,000
p. Sig.
(2-
tailed)

a. Grouping Variable: Milyen nemii az On évodas koru gyermeke, akire a valaszai vonatkoznak?

Ranks
Milyen nem(i az On 6vodas kor Mean Sum of
gyermeke, akire a valaszai vonatkoznak? N Rank Ranks
Alarendelt, alazatos Fiu 609 643,89 392128,00
Lany 687 652,59 448328,00
Total 1296
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Hatarozott Fia 610 631,01 384915,00

Lany 689 666,81 459435,00
Total 1299

Erzékeny Fid 611 631,94 386118,00
Lany 690 667,87 460833,00
Total 1301

Bator Fid 613 662,31 405996,50
Lany 691 643,80 444863,50
Total 1304

Gyengéd Fid 612 600,55 367536,50
Lany 687 694,05 476813,50
Total 1299

Iranyitd Fid 611 620,33 379023,00
Lany 687 675,44 464028,00
Total 1298

Félénk Fid 611 636,82 389095,50
Lany 689 662,63 456554,50
Total 1300

Sportos Fid 605 685,83 414924,50
Lany 683 607,89 415191,50
Total 1288

Erzékeny masok Fiu 606 598,69 362806,00

szlikségleteire, gondoskodd  Lany 683 686,09 468599,00
Total 1289

3.3.2. A gyerekekre vonatkozo tuljadonséglista 2 faktoros fokomponens analizise

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of  Cumulative % of  Cumulative % of  Cumulative
Component Total Variance % Total Variance % Total Variance %
1 2,682 29,796 29,796 2,682 29,796 29,796 2,500 27,773 27,773
2,002 22,248 52,044 2,002 22,248 52,044 2,184 24,271 52,044
,910 10,107 62,151
,811 9,015 71,166

713 7,927 79,093
596 6,626 85,719
459 5,103 90,821
436 4,844 95,665
390 4,335 100,000

© 0o N o o b~ w DN

219



Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotated Component Matrix?

Component
1 2

Hatarozott , 799 -,031
Bator ,786 ,071
Iranyitd ,736 -,055
Sportos ,576 ,252
Gyenged 274 , 750
Erzékeny masok ,302 ,704
szlkségleteire, gondoskodd

Erzékeny ,126 ,670
Félénk -,313 ,563
Alarendelt, alazatos -,299 ,537

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

3.3.3. A gyerekekre vonatkozo tuljadonsaglista 3 faktoros fo0komponens analizise

Scree Plot
3o
25
20
Q
3
[
E 15
L]
=]
2
10
05
0o
1 2 3 4 5 B 7 8 9
Component Number
Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of Cumulative % of  Cumulative % of Cumulative
Component Total Variance % Total Variance % Total Variance %
1 2,682 29,796 29,796 2,682 29,796 29,796 1,896 21,066 21,066
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2 2,002 22,248 52,044 2,002 22,248 52,044 1,885 20,946 42,011
3 910 10,107 62,151 ,910 10,107 62,151 1,813 20,140 62,151
4 ,811 9,015 71,166
5 ,713 7,927 79,093
6 ,596 6,626 85,719
7 ,459 5,103 90,821
8 ,436 4,844 95,665
9 ,390 4,335 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
3.3.3.1. A gyerekek neme és a sziilok altal gyerekiiknek itélt tulajdonsagfaktorok
osszefligges vizsgalata
Test Statistics?
Mulan Héfehérke Vaiana (Moana)
Mann-Whitney U 189338,000 166201,000 185787,000
Wilcoxon W 410783,000  338779,000 358365,000
Z -,915 -4,539 -1,471
Asymp. Sig. (2-tailed) ,360 ,000 ,141
a. Grouping Variable: Milyen nemii az On 6vodas korl gyermeke, akire a
valaszai vonatkoznak?
Ranks
Milyen nemii az On 6vodas koru gyermeke, akire a Mean Sum of
valaszai vonatkoznak? N Rank Ranks
Hofehérke Fiu 587 577,14 338779,00
Lany 665 670,07 445599,00
Total 1252

3.3.3.2. A gyerekek életkora és a sziilok altal gyerekiiknek itélt tulajdonsagfaktorok

osszefiigges vizsgalata

Correlations

Vaiana
Mulan Hoéfehérke (Moana)
Spearman's Hany éves az On 6vodas korti  Correlation -,018 ,043 -,112"
rho gyermeke? Coefficient
Sig. (2-tailed) 520 131 ,000
N 1254 1254 1254
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**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

3.3.4. A gyerekektdl elvart iskolai végzettséggel kapcsolatos vizsgalatok eredményei

3.3.4.1. Az anya iskolai végzettsége és a gyerektol elvart legmagasabb iskolai végzettség
kozotti osszefliggésvizsgalat

Crosstabulation

A gyerektdl elvart

legmagasabb iskola

csoport
Legfeljebb Legalabb
érettségi felséfoku
végzettség végzettség Total

Az anya iskolai Legfeljebb érettségi  Count 397 204 601
csoportja végzettség % within Az anya 66,1% 33,9% 100,0%

iskolai csoportja

% within A gyerektdl 69,0% 32,2% 49,8%

elvart legmagasabb

iskola csoport

% of Total 32,9% 16,9%  49,8%

Legalabb felséfoku Count 178 429 607
végzettség % within Az anya 29,3% 70,7% 100,0%

iskolai csoportja

% within A gyerektél 31,0% 67,8% 50,2%

elvart legmagasabb

iskola csoport

% of Total 14,7% 35,5% 50,2%
Total Count 575 633 1208

% within Az anya 47,6% 52,4% 100,0%

iskolai csoportja

% within A gyerektdl 100,0% 100,0% 100,0%

elvart legmagasabb

iskola csoport

% of Total 47,6% 52,4% 100,0%

Chi-Square Tests
Asymptotic Significance (2-  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value  df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 163,3612 1 ,000
Continuity Correction® 161,892 1 ,000
Likelihood Ratio 167,276 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
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Linear-by-Linear 163,226 1 ,000
Association

N of Valid Cases 1208

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 286,07.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,368 ,000
Cramer's V ,368 ,000
N of Valid Cases 1208

3.3.4.2. Az apa iskolai végzettsege és a gyerektol elvart legmagasabb iskolai végzettség
kozotti osszefiigges vizsgalat

Crosstabulation
A gyerektdl elvart
legmagasabb iskola
csoport
Legfeljebb Legalabb
érettségi felséfoku

végzettség vegzettség  Total

Az apa iskolai Legfeljebb érettségi  Count 452 306 758
csoportja végzettség % within Az apa 59,6% 40,4% 100,0%
iskolai csoportja
% within A gyerektol 78, 7% 48,7% 63,1%
elvart legmagasabb

iskola csoport

% of Total 37,6% 255% 63,1%
Legalabb felséfoku Count 121 320 441
végzettség % within Az apa 27,4% 72,6% 100,0%

iskolai csoportja
% within A gyerektél 21,1% 51,0% 36,7%
elvart legmagasabb

iskola csoport

% of Total 10,1% 26,6% 36,7%
3,00 Count 1 2 3
% within Az apa 33,3% 66,7% 100,0%

iskolai csoportja
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% within A gyerektdl 0,2% 0,3% 0,2%
elvart legmagasabb

iskola csoport

% of Total 0,1% 0,2% 0,2%
Total Count 574 628 1202

% within Az apa 47,8% 52,2% 100,0%

iskolai csoportja

% within A gyerektol 100,0% 100,0% 100,0%

elvart legmagasabb
iskola csoport

% of Total 47,8% 52,2% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 116,0612 2 ,000
Likelihood Ratio 119,336 2 ,000
Linear-by-Linear Association 114,274 1 ,000
N of Valid Cases 1202

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1,43.

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,311 ,000
Cramer's V ,311 ,000
N of Valid Cases 1202

3.3.4.3. A sziild iskolai végzettsége és a szubjektiv anyagi helyzet kozotti osszefiiggés
vizsgala

Crosstabulation
Hogyan jellemezné az anyagi helyzetiiket?
Hoénapro
|-
Eppen, hogy hénapra

Gondo kijovink a anyagi
k Beosztass havi gondjain  Nélkil6zés
nélkal al jol jovedelmiink k ek kozt
éliink  kijovink bél vannak éluink Total
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A
valaszado
iskolai
végzettség
e
csoportosit

as szerint

Total

Legfeljeb
b

érettségi

Legalabb
felséfoku

végzetts

g

Count

% within A
valaszado
iskolai
végzettség
e
csoportosit
as szerint
% within
Hogyan
jellemezné
az anyagi
helyzetiket
?

% of Total
Count

% within A
valaszado
iskolai
végzettség
e
csoportosit
as szerint
% within
Hogyan
jellemezné
az anyagi
helyzetuket
?

% of Total
Count

% within A
valaszado
iskolai
végzettség
e
csoportosit

as szerint

112
18,4%

31,5%

8,7%
244
36,3%

68,5%

19,0%
356
27,8%

372
61,1%

50,5%

29,0%
364
54,2%

49,5%

28,4%
736
57,5%

107
17,6%

65,6%

8,4%
56
8,3%

34,4%

4,4%
163
12,7%

17 1 609
2,8% 0,2% 100,0
%

70,8% 50,0% 47,5%
1,3% 0,1% 47,5%
7 1 672
1,0% 0,1% 100,0
%

29,2% 50,0% 52,5%
0,5% 0,1% 52,5%
24 2 1281
1,9% 0,2% 100,0

%
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% within 100,0 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0
Hogyan % %
jellemezné
az anyagi
helyzetiket
?
% of Total  27,8% 57,5% 12,7% 1,9% 0,2% 100,0
%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 66,2162 4 ,000
Likelihood Ratio 67,644 4 ,000
Linear-by-Linear Association 62,376 1 ,000
N of Valid Cases 1281

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,95.

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi 227 ,000
Cramer's V ,227 ,000
N of Valid Cases 1281

3.3.4.4. A szubjektiv anyagi helyzet és a gyerektol elvart legmagasabb iskolai végzettség

kozotti osszefiiggés vizsgalat

Crosstabulation

Hogyan jellemezné az anyagi helyzetuket?

Hoénapré
I-
Eppen, hogy hénapra

Gondo kijovink a anyagi
k Beosztass havi gondjain  Nélkulozés
nélkdl al jol jovedelmiink k ek kozt
élink  kijovink bél vannak éllink Total
Count 101 357 90 14 1 563
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A gyerektd|
elvart
legmagasa
bb iskola

csoport

Total

Legfeljeb
b
érettsegi
végzetts

g

Legalabb
felséfoku
végzetts

ég

% within A
gyerektdl
elvart
legmagasa
bb iskola
csoport

% within
Hogyan
jellemezné
az anyagi
helyzetuket
?

% of Total
Count

% within A
gyerektdl
elvart
legmagasa
bb iskola
csoport

% within
Hogyan
jellemezné
az anyagi
helyzetuket
?

% of Total
Count

% within A
gyerektdl
elvart
legmagasa
bb iskola
csoport

% within
Hogyan
jellemezné
az anyagi
helyzetuket
?

% of Total

17,9% 63,4%

30,3% 52,4%

8,5% 30,1%
232 324
37,2% 51,9%

69,7% 47,6%

19,5% 27,3%
333 681
28,1% 57,4%

100,0 100,0%
%

28,1% 57,4%

16,0%

60,0%

7,6%
60
9,6%

40,0%

51%
150
12,6%

100,0%

12,6%

2,5%

66,7%

1,2%

1,1%

33,3%

0,6%
21
1,8%

100,0%

1,8%

0,2%

50,0%

0,1%
1
0,2%

50,0%

0,1%

0,2%

100,0%

0,2%

100,0
%

47,4%

47,4%
624
100,0
%

52,6%

52,6%
1187
100,0
%

100,0
%

100,0
%
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 58,4872 4 ,000
Likelihood Ratio 59,836 4 ,000
Linear-by-Linear Association 49,673 1 ,000
N of Valid Cases 1187

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,95.

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,222 ,000
Cramer's V ,222 ,000
N of Valid Cases 1187

3.3.4.5. A sziil6é korcsoportja és a gyerektdl elvart legmagasabb iskolai végzettség kozotti

osszeftigges vizsgalat

Crosstabulation

A gyerektdl elvart legmagasabb

iskola csoport

Legfeljebb Legalabb
érettségi felséfoku
végzettség végzettség Total
A valaszado 2-33 Count 225 190 415
korcsoportja evesek % within A valaszadd 54,2% 45,8% 100,0%
korcsoportja
% within A gyerektél elvart 39,1% 29,9% 34,3%
legmagasabb iskola csoport
% of Total 18,6% 15,7% 34,3%
34-38 Count 189 213 402
éves % within A valaszado 47,0% 53,0% 100,0%
korcsoportja
% within A gyerektdl elvart 32,9% 335% 33,2%
legmagasabb iskola csoport
% of Total 15,6% 17,6% 33,2%
Count 161 232 393
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39-56 % within A valaszado 41,0% 59,0% 100,0%

éves korcsoportja
% within A gyerektdl elvart 28,0% 36,5% 32,5%
legmagasabb iskola csoport
% of Total 13,3% 19,2% 32,5%
Total Count 575 635 1210
% within A valaszado 47,5% 52,5% 100,0%
korcsoportja
% within A gyerektdl elvart 100,0% 100,0% 100,0%

legmagasabb iskola csoport
% of Total 47,5% 52,5% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 14,2712 2 ,001
Likelihood Ratio 14,310 2 ,001
Linear-by-Linear Association 14,224 1 ,000
N of Valid Cases 1210

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 186,76.

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,109 ,001
Cramer's V ,109 ,001
N of Valid Cases 1210

3.3.4.6. A gyerek neme és a toliik elvart legmagasabb iskolai végzettség kozotti
osszefiigges vizsgalat

Crosstabulation
Milyen nemii az On
6vodas koru gyermeke,
akire a valaszai
vonatkoznak?

Fiu Lany Total

Count 297 277 574
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A gyerektdl elvart Legfeljebb érettségi % within A gyerektdl 51,7% 48,3% 100,0%

legmagasabb iskola  végzettség elvart legmagasabb
csoport iskola csoport
% within Milyen 51,7% 43,8% 47,5%

nemi az On évodas

koru gyermeke, akire

a valaszai

vonatkoznak?

% of Total 24,6% 22,9% 47,5%
Legalabb fels6foku Count 278 356 634
végzettség % within A gyerektd 43,8% 56,2% 100,0%

elvart legmagasabb

iskola csoport

% within Milyen 48,3% 56,2% 52,5%
nemii az On 6vodas

koru gyermeke, akire

a valaszai

vonatkoznak?

% of Total 23,0% 29,5% 52,5%
Total Count 575 633 1208

% within A gyerektol 47,6% 52,4% 100,0%

elvart legmagasabb

iskola csoport

% within Milyen 100,0% 100,0% 100,0%
nem( az On 6vodas

koru gyermeke, akire

a valaszai

vonatkoznak?

% of Total 47,6% 52,4% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 7,5262 1 ,006
Continuity Correction® 7,213 1 ,007
Likelihood Ratio 7,532 1 ,006
Fisher's Exact Test ,007 ,004
Linear-by-Linear 7,519 1 ,006
Association
N of Valid Cases 1208

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 273,22.
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b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,079 ,006
Cramer's V ,079 ,006
N of Valid Cases 1208

3.3.5. A gyermekekkel kapcsolatos érték-alapu elvarasok vizsgalatira hasznalt,
modositott Schwartz-féle értékprofil (1992, 2003a, és b, Nguyen et al, 2000) itemeinek
fékomponens analizise

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of  Cumulative % of  Cumulative % of  Cumulative
Component Total Variance % Total Variance % Total Variance %
1 5,454 25,970 25,970 5,454 25,970 25,970 2,747 13,081 13,081
2 2,175 10,357 36,328 2,175 10,357 36,328 2,588 12,326 25,407
8 1,432 6,818 43,145 1,432 6,818 43,145 2,169 10,328 35,735
4 1,211 5,765 48,910 1,211 5,765 48,910 2,049 9,756 45,491
5 1,070 5,093 54,003 1,070 5,093 54,003 1,788 8,512 54,003
6 ,925 4,405 58,409
7 ,891 4,244 62,653
8 ,794 3,782 66,435
9 ,758 3,611 70,046
10 717 3,413 73,459
11 ,624 2,971 76,430
12 ,619 2,949 79,379
13 ,589 2,804 82,183
14 ,566 2,696 84,879
15 ,562 2,675 87,553
16 ,510 2,427 89,980
17 461 2,197 92,177
18 ,431 2,050 94,227
19 421 2,004 96,232
20 414 1,969 98,201
21 ,378 1,799 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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3.3.5.1. A gyerekektol elvart érték-alapu faktorok osszefiiggés vizsgalata a gyerekek
nemével

Test Statistics®

Bator,
Elfogado, Dominans, Hagyomanytisztel6, bevallalés,
gondoskodé sikeres becsiletes Szo6fogadd ujitd
Mann-Whitney U 154889,000  153196,000 151292,000 139683,000  155506,000
Wilcoxon W 298805,000  327541,000 325637,000 314028,000  329851,000
z -,593 -,904 -1,253 -3,383 -,480
Asymp. Sig. (2- ,553 ,366 ,210 ,001 ,631

tailed)

a. Grouping Variable: Milyen nemii az On évodas koru gyermeke, akire a valaszai vonatkoznak?

Ranks

Milyen nemii az On 6vodas kord gyermeke, Mean Sum of
akire a valaszai vonatkoznak? N Rank Ranks

Elfogadd, gondoskodo Fid 536 557,47  298805,00
Lany 590 568,98 335696,00
Total 1126

Dominans, sikeres Fiu 536 572,69 306960,00
Lany 590 555,15  327541,00
Total 1126

Hagyomanytisztel6, Fiu 536 576,24  308864,00

becsiiletes Lany 590 551,93 325637,00
Total 1126

Szé6fogadd Fid 536 597,90 320473,00
Lany 590 532,25  314028,00
Total 1126

Bator, bevallalds, ujitd Fiu 536 568,38  304650,00
Lany 590 559,07 329851,00
Total 1126

3.3.5.2. A fiu gyerekektol elvart érték-alapu faktorokk és a sziilé globdlis nemi szerep
értelmezésének osszefiiggésvizsgalata

Correlations

Elfogadd, Dominan Bator,
gondosko S, Hagyomanytiszt Széfoga bevallalé
do sikeres el6, becslletes do s, Ujitd
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Spearma Hova helyezné el Correlati ,176" -,022 -,014 -,084 ,113"
n's rho a sajat on
véleményét a Coefficie

kovetkez6 skala  nt

két végpontja Sig. (2- ,000 ,621 741 ,055 ,009
(,hagyomanyos” tailed)
és ,modern”) N 530 530 530 530 530

kozott a nemi
szerepekkel és
nemek kozotti
munkamegosztas
sal
kapcsolatban?
(1-7-ig)
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

3.3.5.3. A lany gyerekektol elvart érték-alapu faktorokk és a sziilé globalis nemi szerep
értelmezésenek osszefiiggésvizsgalata

Correlations

Elfogadd, Dominan Bator,
gondosko S, Hagyomanytiszt Széfoga bevallalé
do sikeres el®, becsuletes do s, Ujitd
Spearma Hova helyezné el Correlati ,156™ -,038 -,091" -,109™ ,035
n's rho a sajat on
véleményét a Coefficie

kdvetkez6 skala  nt

két végpontja Sig. (2- ,000 ,353 ,028 ,008 ,391
(-hagyomanyos” tailed)

és ,modern”) N 587 587 587 587 587
kozott a nemi

szerepekkel és

nemek kozotti

munkamegosztas

sal

kapcsolatban?

(1-7-ig)

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

3.3.5.4. 4 fiu gyerekek vonasfaktorai és az értékpreferenciak kozotti osszefiiggeés
vizsgalat

Elfogadé, gondoskodo*Mulan
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Symmetric Measures

Asymptotic
Standard Approximate ~ Approximate
Value Error? T Significance
Interval by Interval Pearson's R ,066 ,047 1,499 ,134¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,083 ,044 1,903 ,058¢

N of Valid Cases 520

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Dominans, sikeres* Mulan

Symmetric Measures

Asymptotic
Standard Approximate ~ Approximate
Value Error? TP Significance
Interval by Interval Pearson's R ,049 ,048 1,113 ,266°¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,040 ,045 ,907 ,365¢

N of Valid Cases 520

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Hagyomanytiszteld, becsiiletes* Mulan

Symmetric Measures

Asymptotic
Standard Approximate ~ Approximate
Value Error? TP Significance
Interval by Interval Pearson's R ,039 ,046 ,883 ,378¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,046 ,044 1,039 ,299¢

N of Valid Cases 520

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Szofogado*Mulan
Symmetric Measures
Asymptotic
Standard Approximate ~ Approximate
Value Error? Tb Significance
Interval by Interval Pearson's R -,086 ,048 -1,970 ,049¢
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Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,085 ,045
N of Valid Cases 520

-1,934

,054¢

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

7 er

Bator, bevallalos, ujito*Mulan

Symmetric Measures

Asymptotic
Standard Approximate Approximate
Value Error? T Significance
Interval by Interval Pearson's R ,089 ,048 2,043 ,042¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,083 ,046 1,884 ,060°

N of Valid Cases 520

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Elfogado, gondoskodo*Hofehérke

Symmetric Measures

Asymptotic
Standard Approximate ~ Approximate
Value Error2 T Significance
Interval by Interval Pearson's R ,122 ,050 2,803 ,005¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation , 146 ,045 3,348 ,001¢
N of Valid Cases 520
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
c. Based on normal approximation.
Dominans, sikeres* Hofehérke
Symmetric Measures
Asymptotic
Standard Approximate ~ Approximate
Value Error? T Significance
Interval by Interval Pearson's R -,009 ,049 -,205 ,838¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,002 ,045 ,049 ,961¢

N of Valid Cases 520

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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Hagyomanytisztel6, becsiiletes* Hofehérke

Symmetric Measures

Asymptotic
Standard Approximate ~ Approximate
Value Errord TP Significance
Interval by Interval Pearson's R ,093 ,045 2,122 ,034¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,071 ,044 1,631 ,104¢

N of Valid Cases 520

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Széfogad6* Héfehérke

Symmetric Measures

Asymptotic
Standard Approximate Approximate
Value Error? T Significance
Interval by Interval Pearson's R ,060 ,049 1,368 ,172¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,073 ,043 1,664 ,097¢

N of Valid Cases 520

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
Bator, bevallalos, ujito* Hofehérke

Symmetric Measures

Asymptotic
Standard Approximate ~ Approximate
Value Error? T Significance
Interval by Interval Pearson's R ,051 ,045 1,156 ,248¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,036 ,044 ,827 ,408¢

N of Valid Cases 520

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Elfogado, gondoskodo*Vaiana/Moana

Symmetric Measures
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Asymptotic

Standard Approximate =~ Approximate
Value Error? TP Significance
Interval by Interval Pearson's R ,059 ,045 1,353 A177¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,093 ,045 2,115 ,035¢
N of Valid Cases 520

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Dominans, sikeres* Vaiana/Moana

Symmetric Measures

Asymptotic
Standard Approximate Approximate
Value Error2 T Significance
Interval by Interval Pearson's R ,002 ,044 ,050 ,960¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,004 ,045 -,090 ,928¢
N of Valid Cases 520

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Hagyomanytisztel6, becsiiletes* VVaiana/Moana

Symmetric Measures

Asymptotic
Standard Approximate ~ Approximate
Value Error2 T Significance
Interval by Interval Pearson's R -,020 ,044 -,464 ,643¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,033 ,044 -, 746 ,456¢
N of Valid Cases 520

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Széfogado* Vaiana/Moana

Symmetric Measures

Asymptotic
Standard Approximate =~ Approximate
Value Error? Tb Significance
Interval by Interval Pearson's R -,175 ,044 -4,041 ,000¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation =172 ,043 -3,980 ,000¢
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N of Valid Cases 520

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Bator, bevallalos, ajité* Vaiana/Moana

Symmetric Measures

Asymptotic
Standard Approximate =~ Approximate
Value Error? TP Significance
Interval by Interval Pearson's R ,028 ,047 ,631 ,528¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,024 ,045 ,554 ,580°
N of Valid Cases 520

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

3.3.5.5. 4 lany gyerekek vondasfaktorai és az értékpreferencidak kozotti dsszefiiggeés

vizsgalat

Elfogado, gondoskodo*Mulan

Symmetric Measures

Asymptotic
Standard Approximate ~ Approximate
Value Error? TP Significance
Interval by Interval Pearson's R ,099 ,043 2,378 ,018¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,075 ,041 1,801 ,072¢
N of Valid Cases 574

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Dominans, sikeres* Mulan

Symmetric Measures

Asymptotic
Standard Approximate ~ Approximate
Value Error? TP Significance
Interval by Interval Pearson's R ,056 ,044 1,341 ,180¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,040 ,042 ,966 ,334¢
N of Valid Cases 574
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a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Hagyomanytiszteld, becsiiletes* Mulan

Symmetric Measures

Asymptotic
Standard Approximate =~ Approximate
Value Error? TP Significance
Interval by Interval Pearson's R ,134 ,043 3,223 ,001¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,107 ,042 2,564 ,011¢
N of Valid Cases 574

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Szofogado*Mulan
Symmetric Measures
Asymptotic
Standard Approximate ~ Approximate
Value Error2 T Significance
Interval by Interval Pearson's R ,042 ,043 1,001 ,317¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,045 ,042 1,080 ,280¢
N of Valid Cases 574
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
c. Based on normal approximation.
Bator, bevallalos, ujito*Mulan
Symmetric Measures
Asymptotic
Standard Approximate =~ Approximate
Value Error? Tb Significance
Interval by Interval Pearson's R ,188 ,040 4,576 ,000¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,182 ,041 4,417 ,000¢
N of Valid Cases 574

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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Elfogado, gondoskodo*Hofehérke

Symmetric Measures

Asymptotic
Standard Approximate = Approximate
Value Error? T Significance
Interval by Interval Pearson's R ,233 ,043 5,742 ,000¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,178 ,042 4,330 ,000¢
N of Valid Cases 574

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Dominans, sikeres* Hofehérke

Symmetric Measures

Asymptotic
Standard Approximate ~ Approximate
Value Error? TP Significance
Interval by Interval Pearson's R ,051 ,042 1,229 ,219¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,054 ,042 1,294 ,196¢
N of Valid Cases 574
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
c. Based on normal approximation.
Hagyomanytiszteld, becsiiletes* Hofehérke
Symmetric Measures
Asymptotic
Standard Approximate ~ Approximate
Value Error? Tb Significance
Interval by Interval Pearson's R ,140 ,044 3,378 ,001¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,123 ,043 2,974 ,003¢
N of Valid Cases 574

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Szofogado*Hofehérke

Symmetric Measures
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Asymptotic

Standard Approximate =~ Approximate
Value Error? TP Significance
Interval by Interval Pearson's R -,029 ,044 -,703 ,482¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,034 ,043 -,816 ,415¢
N of Valid Cases 574

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Bator, bevallalos, ujito*Hofehérke

Symmetric Measures

Asymptotic
Standard Approximate Approximate
Value Error? T Significance
Interval by Interval Pearson's R -,108 ,041 -2,599 ,010¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,091 ,042 -2,185 ,029¢
N of Valid Cases 574

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Elfogado, gondoskodo*Vaiana/Moana

Symmetric Measures

Asymptotic
Standard Approximate ~ Approximate
Value Error? TP Significance
Interval by Interval Pearson's R , 114 ,043 2,750 ,006¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation 122 ,043 2,948 ,003¢
N of Valid Cases 574

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Dominans, sikeres* Vaiana/Moana

Symmetric Measures

Asymptotic
Standard Approximate =~ Approximate
Value Error? Tb Significance
Interval by Interval Pearson's R ,050 ,041 1,191 ,234¢
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Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,052 ,042
N of Valid Cases 574

1,253

,211°

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Hagyomanytisztel6, becsiiletes* Vaiana/Moana

Symmetric Measures

Asymptotic
Standard Approximate Approximate
Value Error? T Significance
Interval by Interval Pearson's R ,035 ,044 ,830 ,407¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,032 ,042 , 757 ,449¢

N of Valid Cases 574

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Szofogado* Vaiana/Moana

Symmetric Measures

Asymptotic
Standard Approximate ~ Approximate
Value Error2 T Significance
Interval by Interval Pearson's R -,096 ,042 -2,301 ,022¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,099 ,041 -2,370 ,018¢

N of Valid Cases 574

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Bator, bevallalos, ujité* Vaiana/Moana

Symmetric Measures

Asymptotic
Standard Approximate ~ Approximate
Value Error? T Significance
Interval by Interval Pearson's R ,089 ,040 2,144 ,032¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,094 ,041 2,253 ,025¢

N of Valid Cases 574

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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3.3.6. A gyerekektdl elvart érték- alapu faktorok atlagai

Fiu
Estimated Distribution Parameters
Bator,
Elfogadd, Dominans, Hagyomanytisztel6, bevallalés,
gondoskodo sikeres becslletes Széfogadd Ujito
Normal Location -,0313631 ,0248530 ,0507752 ,0941595 ,0222978
Distribution Scale 1,03775640  ,99098808 ,96119120 ,98538160 ,98615471
The cases are unweighted.
Lany
Estimated Distribution Parameters
Bator,
Elfogadd, Dominans, Hagyomanytiszteld, bevallalés,
gondoskodd sikeres becsiletes Szofogadd Ujitd
Normal Location ,0300686  -,0245075 -,0431355  -,0843852 -,0207968
Distribution Scale ,96574714 1,00949287 1,03224424 1,00785345 1,01442081

The cases are unweighted.

3.4. Szabadidi és médiahaszndlat a gyermekek kiorében

3.4.1. A gyerekek kedvenc jatéktevékenységével kapcsolatos vizsgalatok

3.4.1.1. A gyerekek kedvenc jatéktevékenységének csoportositasa és a nemek szerinti
szignifikancia alapjan hozott dontések

A gyerekek kedvenc jatéktevékenységeinek csoportositasa
Fius (F) / Lanyos
Csoport Csoporthoz tartozé jaték (L) vagy Semleges
(S) Jatéktipus

Jaték babakkal baba, babahaz, barbi, babakonyha, siités-f6zés L
Jaték jarmiivekkel auto, tlizoltéauto, traktor, munkagép, F

vonatkészlet, vonatpalya, autopalya
Epité jatékok épités, konstrualas, Legd, egyéb elembdl épités, | F

bunker, sator, dupld, kocka, playmobil
Szabalyjaték tarsas, memoria, kartya, sakk, jenga, pufi rofi,, | S

hali gali, kirakd
Fejlesztotevékenység | logikai jaték, fejleszt6fiizet S
Kézmiives rajz, szinezés, festés, vagas, gyongyfiizés, L
tevékenység kreativoskodas
Plasztikus abrazolas gyurmazas, homokozas S
Jaték IKT eszkozon jaték IKT eszkdzon F
Jaték figurakkal jaték figurakkal, allatokkal, pliissel, bab, S

Katonai kellékekekkel, dino
Mesekonyv mesekdnyv L
Enek-Zene ének, zene S
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Szerepjaték szerepjaték L
Barkacsolas barkacsolas F
Munka jellegii munka jellegli tevékenység S
tevékenység
Udyvari jaték szabadtéri jaték, mozogni, sétalni, ugralni, F
szaladgalni, sport, hinta, labdazas, bjocska,
trambulin, ugralovar, fogdocska, csuszda,
bicikli, motor, roller
Jatszotars testvér, sziild, haziallat S

3.4.1.2. A gyerekek neme és kedvenc jatéktevekenység kategoridja kozotti osszefiigges
vizsgalatok eredményei

A gyerekek neme és a kedvenc jatéktevékenység csoportok kereszttablaelemzései
Jatéktipus Gyerek Nem jelolte Jelote Szignifikancia Cramer’s
neme kedvencnek kedvencnek V
Jatszotars Fiu 580 4 .074
99,3% 0,7%
Léany 642 12
98,2% 1,8%
Jaték babakkal Fiu 575 9 .000 .396
98,5% 1,5%
Lany 447 207
68,3% 31,7%
Epitéjatékok Fiu 327 257 .000 .330
56,0% 44,0%
Lany 561 93
85,8% 14,2%
Jaték Fiu 343 241 .000 499
jarmiivekkel 58,7% 41,3%
Lany 646 8
98,8% 1,2%
Szabalyjaték Fiu 509 75 217
87,2% 12,8%
Lany 554 100
84,7% 15,3%
Fejleszto Fiu 576 8 .820
tevékenység 98,6% 1,4%
Lany 646 8
98,8% 1,2%
Kézmiives Fiu 546 38 .000 314
tevékenység 93,5% 6,5%
Lany 448 206
68,5% 31,5%
Plasztikus Fiu 571 13 452
abrazolas 97,8% 2,2%
Lany 635 19
97,1% 2,9%
Udvari jaték Fiu 502 82 .000 109
86,0% 14,0%
Lany 606 48
92,7% 7,3%
Jatékfigurak Fiu 562 22 .594
96,2% 3,8%
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Lany 633 21
96,8% 3,2%
Jaték IKT Fia 561 23 .000 107
eszkozon 96,1% 3,6%
Lany 649 5
99,2% 0,8%
Mesekonyv Fia 564 20 .036 .059
96,6% 3,4%
Lany 615 39
94,0% 6,0%
Enek-zene Fia 576 8 452
98,6% 1,4%
Lany 648 6
99,1% 0,9%
Szerepjaték Fia 538 46 .000 221
92,1% 7,9%
Lany 495 159
75,5% 24,3%
Barkacsolas Fia 568 16 .000 A11
97,3% 2,7%
Lany 653 1
99,8% 0,2%
Munka jellegii Fia 580 4 .648
tevékenység 99,3% 0,7%
Lany 648 6
99,1% 0,9%

3.4.2. A kulonoran valod részvétellel kapcsolatos 0sszefiiggés vizsgalatok
tetel o

3.4.2.1 A kiilonorakon valo részvétel és a lakohely kozotti osszefiiggésvizsgalat

Crosstabulation

Jar-e gyermeke kilonorara/

kulonfoglalkozasra?

Nem Igen Total

Milyen tipusu Kozség Count 138 140 278

telepiilésen él On? % within Milyen tipusu 49,6% 50,4% 100,0%
telepiilésen él On?

% of Total 10,6% 10,7% 21,3%

Varos Count 378 282 660

% within Milyen tipusu 57,3% 42,7% 100,0%
telepiilésen él On?

% of Total 29,0% 21,6% 50,6%

Megyejogu Count 67 88 155

varos % within Milyen tipusu 43,2% 56,8% 100,0%
telepiilésen él On?

% of Total 5,1% 6,7% 11,9%

Févaros Count 79 132 211
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% within Milyen tipusu 37,4% 62,6% 100,0%
telepiilésen él On?
% of Total 6,1% 10,1% 16,2%
Total Count 662 642 1304
% within Milyen tipusu 50,8% 49,2% 100,0%
telepiilésen él On?
% of Total 50,8% 49,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Value  df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 29,8362 3 ,000
Likelihood Ratio 30,031 3 ,000
Linear-by-Linear Association 13,889 1 ,000
N of Valid Cases 1304

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 76,31.

Symmetric Measures

Value Approximate Significance

Nominal by Nominal Phi

N of Valid Cases

Cramer's V

,151
,151

1304

,000
,000

3.4.2..2. A kiilonordkon valo részvétel és a sziilo iskolai végzettsége kozotti 6sszefiiggeés

vizsgalat

Crosstabulation

Jar-e gyermeke

kdlonoérara/

kulénfoglalkozasra?

Nem Igen Total
A valaszado¢ iskolai Legfeljebb Count 383 239 622
végzettsége érettségi % within A valaszado 61,6% 38,4% 100,0%
csoportositas szerint iskolai végzettsége
csoportositas szerint
% of Total 29,4% 18,3% 47,7%
Legalabb Count 277 404 681
fels6foku % within A valaszado 40,7% 59,3% 100,0%
végzettség iskolai végzettsége
csoportositas szerint
% of Total 21,3% 31,0% 52,3%
Total Count 660 643 1303
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% within A valaszado 50,7% 49,3% 100,0%
iskolai végzettsége
csoportositas szerint
% of Total 50,7% 49,3% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 56,810% 1 ,000
Continuity Correction® 55,977 1 ,000
Likelihood Ratio 57,244 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 56,766 1 ,000
Association
N of Valid Cases 1303

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 306,94.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Nominal by Nominal Phi

Cramer's V

N of Valid Cases

Value Approximate Significance
,209 ,000
,209 ,000

1303

3.4.3. A médiaeszkoz biztonsagi bedllitasaival kapcsolatos osszefliggésvizsgalat

3.4.3.1. A médiaeszkoz biztonsagi bedllitasa és a sziilok iskolai végzettségi kozotti

osszefliggésvizsgalat

Crosstabulation

Vannak-e olyan biztonsagi
beallitasok a televizion,
mobilkésziléken,
szamitégépen, laptopon, amik
korlatozzak a gyermek altal

megnézhetd tartalmakat?

Nem Igen Total
A valaszado Legfeliebb ~ Count 176 390 566
iskolai érettségi % within A valaszado iskolai 31,1% 68,9% 100,0%
végzettsége végzettsége csoportositas

szerint
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csoportositas % within Vannak-e olyan 37,4% 54,8% 47,8%
szerint biztonsagi beallitasok a

televizion, mobilkészuléken,

szamitégépen, laptopon, amik

korlatozzak a gyermek altal

megnézhetd tartalmakat?

% of Total 14,9% 33,0% 47,8%
Legalabb Count 295 322 617
felséfoku % within A valaszado iskolai 47,8% 52,2% 100,0%

végzettség  végzettsége csoportositas
szerint
% within Vannak-e olyan 62,6% 452% 52,2%
biztonsagi beallitasok a
televizion, mobilkészlléken,
szamitégépen, laptopon, amik
korlatozzak a gyermek altal

megnézhetd tartalmakat?

% of Total 24,9% 27,2% 52,2%
Total Count 471 712 1183

% within A vélaszadé iskolai 39,8% 60,2% 100,0%

végzettsége csoportositas

szerint

% within Vannak-e olyan 100,0% 100,0% 100,0%

biztonsagi beallitasok a
televizion, mobilkészlléken,
szamitégépen, laptopon, amik
korlatozzak a gyermek altal
megnézhetd tartalmakat?

% of Total 39,8% 60,2% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 34,4262 1 ,000
Continuity Correction® 33,731 1 ,000
Likelihood Ratio 34,699 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 34,396 1 ,000
Association
N of Valid Cases 1183

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 225,35.
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b. Computed only for a 2x2 table

3.4.3.2. A médiaeszkoz biztonsagi bedllitasa és a sziilok kortcsoportja és lakohelye
kozotti osszefiiggesvizsgalat eredményei

Korcsoport
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 12,5222 ,051
Likelihood Ratio 12,330 ,055
Linear-by-Linear Association 3,167 ,075
N of Valid Cases 1288

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 13,79.

Lakéhely
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 16,4172 ,059
Likelihood Ratio 17,385 ,043
Linear-by-Linear Association 3,927 ,048
N of Valid Cases 1285

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 5,00.

3.5. Mesenézési szokasok

3.5.1. A hétvégi és hétkoznapi mesenézés Osszefiiggésvizsgalatai

3.5.1.1. A4 hétkoznapi és hétvégi mesenézeési ido és a gyerekek korcsoportianak

osszehasonlitdsa

Hétkoznap

Chi-Square Tests
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Asymptotic

Significance (2-

Value df sided)
Pearson Chi-Square 2,5542 ,635
Likelihood Ratio 2,559 4 ,634
Linear-by-Linear Association 1,427 ,232
N of Valid Cases 1302

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 30,16.

Hétvégén

Crosstabulation

Az 6vodas koru
gyermekek
médiafogyasztasi
idejéhez igazitott
korcsoportok

3-5 évesek 6-8 évesek

Total

Mennyi idét tolt egy ~ Nem szokott mesét

atlagos hétvégi nézni
napon gyermeke
(mozgodkeép,

animacio, rajzfilm)

mese nézéssel?

Kevesebb, mint fél

orat

Count

% within Mennyi id6t

23 5

82,1% 17,9%

tolt egy atlagos

hétvégi nap
gyermeke

(mozgdkeép,

on

animacio, rajzfilm)

mese nézéssel?

% within Az évodas

3,1% 0,9%

koru gyermekek

médiafogya

sztasi

idejéhez igazitott

korcsoportok

% of Total

Count

% within Mennyi idét

1,8%
71

0,4%
31

69,6% 30,4%

tolt egy atlagos

hétvégi nap
gyermeke

(mozgodkép,

on

animacio, rajzfilm)

mese nézéssel?

28
100,0%

2,2%

2,2%
102
100,0%
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,5-1 orat

1-2 orat

2-3 oranal tobbet

% within Az 6vodas
koru gyermekek
médiafogyasztasi
idejéhez igazitott
korcsoportok

% of Total

Count

% within Mennyi id6t
tolt egy atlagos
hétvégi napon
gyermeke
(mozgodkeép,
animacio, rajzfilm)
mese nézéssel?

% within Az évodas
koru gyermekek
médiafogyasztasi
idejéhez igazitott
korcsoportok

% of Total

Count

% within Mennyi id6t
tolt egy atlagos
hétvégi napon
gyermeke
(mozgodkép,
animacio, rajzfilm)
mese nézéssel?

% within Az évodas
koru gyermekek
médiafogyasztasi
idejéhez igazitott
korcsoportok

% of Total

Count

% within Mennyi id6t
tolt egy atlagos
hétvégi napon
gyermeke
(mozgodkeép,
animacio, rajzfilm)

mese nézéssel?

9,6%

5,5%
164
56,0%

22,1%

12,6%
331
54,6%

44,6%

25,4%
153
56,0%

5,5% 7,8%

2,4% 7,8%
129 293
44,0% 100,0%

23,0% 22,5%

9,9% 22,5%
275 606
45,4% 100,0%

49,1%  46,5%

21,1% 46,5%
120 273
44,0% 100,0%
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% within Az évodas 20,6%
koru gyermekek
médiafogyasztasi

idejéhez igazitott

korcsoportok

% of Total 11,8%
Total Count 742

% within Mennyi id6t 57,0%

tolt egy atlagos
hétvégi napon
gyermeke
(mozgodkeép,
animacio, rajzfilm)
mese nézéssel?
% within Az 6vodas 100,0%
koru gyermekek
médiafogyasztasi
idejéhez igazitott
korcsoportok

% of Total 57,0%

21,4%

9,2%
560
43,0%

100,0%

43,0%

21,0%

21,0%
1302
100,0%

100,0%

100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 15,4642 4 ,004
Likelihood Ratio 16,503 4 ,002
Linear-by-Linear Association 7,635 1 ,006
N of Valid Cases 1302

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 12,04.

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi , 109 ,004
Cramer's V ,109 ,004
N of Valid Cases 1302
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3.5.1.2. A hétkoznapi és hétvégi mesenézési ido és a sziild iskolai végezttségének

osszehasonlitasa

Hétkoznap

Crosstabulation

A vélaszado iskolai
végzettsége
csoportositas szerint

Legalabb
Legfeljebb felséfoku

erettségi végzettség

Total

Mennyi id6t tolt egy ~ Nem szokott mesét
atlagos hétkéznapon nézni

gyermeke

(mozgodkép,

animacio, rajzfilm)

mese nézéssel?

Kevesebb, mint fél

orat

,5-1 orat

Count

% within Mennyi id6t
tolt egy atlagos
hétk6znapon
gyermeke
(mozgodkeép,
animacio, rajzfilm)
mese nézéssel?

% within A
valaszado iskolai
végzettsége
csoportositas szerint
% of Total

Count

% within Mennyi id6t
tolt egy atlagos
hétkéznapon
gyermeke
(mozgodkép,
animacio, rajzfilm)
mese nézéssel?

% within A
valaszado iskolai
végzettsége
csoportositas szerint
% of Total

Count

14 73

16,1% 83,9%

2,3% 10,7%

1,1% 5,6%
75 126
37,3% 62,7%

12,1% 18,5%

5,8% 9,7%
192 283

87

100,0%

6,7%

6,7%

201

100,0%

15,5%

15,5%
475
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Total

1-2 orat

2-3 oranal tobbet

% within Mennyi id6t
tolt egy atlagos
hétk6znapon
gyermeke
(mozgdkeép,
animacio, rajzfilm)
mese nézéssel?

% within A
valaszado iskolai
végzettsége
csoportositas szerint
% of Total

Count

% within Mennyi id6t
tolt egy atlagos
hétk6znapon
gyermeke
(mozgodkeép,
animacio, rajzfilm)
mese nézéssel?

% within A
valaszado iskolai
végzettsége
csoportositas szerint
% of Total

Count

% within Mennyi id6t
tolt egy atlagos
hétk6znapon
gyermeke
(mozgodkép,
animacio, rajzfilm)
mese nézéssel?

% within A
valaszado iskolai
végzettsége
csoportositas szerint
% of Total

Count

40,4%

31,0%

14,8%
282
60,5%

45,6%

21,7%
56
80,0%

9,0%

4,3%
619

59,6%

41,6%

21,8%
184
39,5%

27,1%

14,2%
14
20,0%

2,1%

1,1%
680

100,0%

36,6%

36,6%

466

100,0%

35,9%

35,9%

70

100,0%

5,4%

5,4%
1299
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% within Mennyi id6t 47,7% 52,3% 100,0%
tolt egy atlagos
hétk6znapon
gyermeke
(mozgdkeép,
animacio, rajzfilm)
mese nézéssel?
% within A 100,0% 100,0% 100,0%
valaszado iskolai
végzettsége
csoportositas szerint
% of Total 47,7% 52,3% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 113,5812 4 ,000
Likelihood Ratio 119,348 4 ,000
Linear-by-Linear Association 104,570 1 ,000
N of Valid Cases 1299

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 33,36.

Symmetric Measures

Asymptotic Approximate
Value Standard Error?  Approximate T? Significance
Ordinal by Ordinal Gamma -,430 ,037 -10,883 ,000
N of Valid Cases 1299

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Hétvégén

Crosstabulation

A valaszado iskolai
végzettsége

csoportositas szerint

Legalabb
Legfeljebb felséfoku
érettségi végzetiség  Total
Count 3 25 28
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Mennyi idét tolt egy ~ Nem szokott mesét
atlagos hétvégi nézni

napon gyermeke

(mozgodkeép,

animacio, rajzfilm)

mese nézéssel?

Kevesebb, mint fél

orat

,5-1 orat

1-2 orat

% within Mennyi id6t
tolt egy atlagos
hétvégi napon
gyermeke
(mozgdkeép,
animacio, rajzfilm)
mese nézéssel?

% within A
valaszado iskolai
végzettsége
csoportositas szerint
% of Total

Count

% within Mennyi id6t
tolt egy atlagos
hétvégi napon
gyermeke
(mozgodkeép,
animacio, rajzfilm)
mese nézéssel?

% within A
valaszado iskolai
végzettsége
csoportositas szerint
% of Total

Count

% within Mennyi id6t
tolt egy atlagos
hétvégi napon
gyermeke
(mozgodkép,
animacio, rajzfilm)
mese nézéssel?

% within A
valaszado iskolai
végzettsége
csoportositas szerint
% of Total

Count

10,7%

0,5%

0,2%
33
32,4%

5,3%

2,5%
115
39,2%

18,6%

8,9%
288

89,3%

3,7%

1,9%
69
67,6%

10,1%

5,3%
178
60,8%

26,2%

13,7%
316

100,0%

2,2%

2,2%

102

100,0%

7,9%

7,9%

293

100,0%

22,6%

22,6%
604
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Total

% within Mennyi id6t

tolt egy atlagos

hétvégi napon

gyermeke

(mozgdkeép,

animacio, rajzfilm)

mese nézéssel?

% within A

valaszado iskolai

végzettsége

csoportositas szerint

% of Total

2-3 6ranal tobbet Count

% within Mennyi id6t

tolt egy atlagos

hétvégi napon

gyermeke

(mozgodkeép,

animacio, rajzfilm)

mese nézéssel?

% within A

valaszado iskolai

végzettsége

csoportositas szerint

% of Total

Count

% within Mennyi id6t

tolt egy atlagos

hétvégi napon

gyermeke

(mozgodkép,

animacio, rajzfilm)

mese nézéssel?

% within A

valaszado iskolai

végzettsége

csoportositas szerint

% of Total

47,7%

46,5%

22,2%

180

66,2%

29,1%

13,9%

619

47,7%

100,0%

47,7%

52,3%

46,5%

24,3%

92

33,8%

13,5%

7,1%

680

52,3%

100,0%

52,3%

100,0%

46,5%

46,5%

272

100,0%

20,9%

20,9%

1299

100,0%

100,0%

100,0%

Chi-Square Tests

Value

df

Asymptotic
Significance (2-
sided)
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Pearson Chi-Square 70,5972
Likelihood Ratio 73,807
Linear-by-Linear Association 65,526
N of Valid Cases 1299

4 ,000
4 ,000
1 ,000

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 13,34.

Symmetric Measures

Asymptotic Approximate
Value Standard Error2  Approximate T° Significance
Ordinal by Ordinal Gamma -,348 ,040 -8,337 ,000
N of Valid Cases 1299

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

3.5.1.3. 4 hétkoznapi mesenézési ido és a kiilon orakon valo részvétel kozotti

osszeftigges vizsgalat

Crosstabulation

Jar-e gyermeke
kaldnéraral
kildnfoglalkozasra?

Nem Igen

Total

Mennyi id6t tolt egy ~ Nem szokott mesét
atlagos hétkdznapon nézni

gyermeke

(mozgdkeép,

animacio, rajzfilm)

mese nézéssel?

Count 35 52

% within Mennyi id6t 40,2% 59,8%
tolt egy atlagos
hétk6znapon
gyermeke
(mozgodkép,
animacio, rajzfilm)
mese nézéssel?
% within Jar-e 5,3% 8,1%
gyermeke
kalénoraral
kulonfoglalkozasra?
% of Total 2,7%

Count 89

4,0%
112

87
100,0%

6,7%

6,7%
201
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Kevesebb, mint fél

orat

,5-1 orat

1-2 orat

2-3 6ranal tobbet

% within Mennyi id6t
tolt egy atlagos
hétk6znapon
gyermeke
(mozgdkeép,
animacio, rajzfilm)
mese nézéssel?

% within Jar-e
gyermeke
kilonorara/
kilénfoglalkozasra?
% of Total

Count

% within Mennyi id6t
tolt egy atlagos
hétk6znapon
gyermeke
(mozgodkeép,
animacio, rajzfilm)
mese nézéssel?

% within Jar-e
gyermeke
kilonorara/
kilénfoglalkozasra?
% of Total

Count

% within Mennyi id6t
tolt egy atlagos
hétk6znapon
gyermeke
(mozgodkép,
animacio, rajzfilm)
mese nézéssel?

% within Jar-e
gyermeke
kilonorara/
kilonfoglalkozasra?
% of Total

Count

44,3%

13,5%

6,8%
223
46,8%

33,8%

17,2%
262
56,1%

39,7%

20,2%
51

55,7%

17,5%

8,6%
253
53,2%

39,5%

19,5%
205
43,9%

32,0%

15,8%
18

100,0%

15,5%

15,5%

476

100,0%

36,6%

36,6%

467

100,0%

35,9%

35,9%
69
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% within Mennyi id6t 73,9%

tolt egy atlagos

hétk6znapon

gyermeke

(mozgdkeép,

animacio, rajzfilm)

mese nézéssel?

% within Jar-e 7,7%

gyermeke

kilénorara/

kilénfoglalkozasra?

% of Total 3,9%

Total Count

660

% within Mennyi id6ét 50,8%
tolt egy atlagos

hétk6znapon

gyermeke

(mozgodkeép,

animacio, rajzfilm)

mese nézéssel?

% within Jar-e 100,0%

gyermeke

kilonorara/

kilénfoglalkozasra?

% of Total 50,8%

26,1%

2,8%

1,4%

640

49,2%

100,0%

49,2%

100,0%

5,3%

5,3%

1300

100,0%

100,0%

100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 30,2842 4 ,000
Likelihood Ratio 30,987 4 ,000
Linear-by-Linear Association 24,872 1 ,000
N of Valid Cases 1300

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 33,97.

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,153 ,000
Cramer's V , 153 ,000
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N of Valid Cases 1300

3.5.2. A médiaeszkozok sokféleségének Osszefliggésvizsgalatai

3.5.2.1. A médiaeszkozok sokfélesége és a sziilok iskolai végzettsége kozotti

osszefliggesvizsgalat

Test Statistics?
Hany féle

médiaeszkoze

van a
csaladnak?
Mann-Whitney U 152939,000
Wilcoxon W 346692,000
z -8,632
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: A valaszad¢ iskolai

végzettsége csoportositas szerint

Ranks

A valaszadoé iskolai

végzettsége csoportositas

szerint N Mean Rank Sum of Ranks
Hany féle médiaeszkdze van Legfeljebb érettségi 622 557,38 346692,00
a csaladnak? Legalabb felséfoku 676 734,26 496359,00

végzettség

Total 1298

3.5.2.2. A médiaeszkozok sokfélesége és a mesenézési ido kozotti dsszefiigges vizsgalat

Correlations

Mennyi idét tolt

egy atlagos
hétk6znapon

Hany féle gyermeke
médiaeszkdze (mozgokép,

Mennyi id6t tolt
egy atlagos
hétvégi napon
gyermeke
(mozgodkép,

animacio,

van a animacio, rajzfilm)  rajzfilm) mese
csaladnak? mese nézéssel? nézéssel?
Spearman's Hany féle Correlation 1,000 -,076™ -,046
rho médiaeszkdze van  Coefficient
a csaladnak? Sig. (2- ,006 ,100
tailed)
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Mennyi id6t tolt egy
atlagos
hétkéznapon
gyermeke
(mozgokép,
animacio, rajzfilm)
mese nézéssel?
Mennyi idét tolt egy
atlagos hétvegi
napon gyermeke
(mozgdkép,
animacio, rajzfilm)

mese nézéssel?

N
Correlation
Coefficient
Sig. (2-
tailed)

N

Correlation
Coefficient
Sig. (2-
tailed)

N

1301 1296
-,076" 1,000
,006
1296 1302
-,046 ,698™
,100 ,000
1295 1300

1295
,698™

,000

1300

1,000

1302

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

3.5.2.3. A médiaeszkozok sokfélesége és a mesenézési ido kozotti osszefiigges vizsgalat a
sziilok iskolai végzettsége szerinti csoportokban

A legfeljebb érettségivel rendelkezé sziilok csoportjaban
Correlations

Mennyi idét tolt

Mennyi idét tolt

egy atlagos

egy atlagos hétvégi napon
hétkdznapon gyermeke
Hany féle gyermeke (mozgdkep,
médiaeszkoze (mozgokeép, animacio,
van a animacio, rajzfilm)  rajzfilm) mese
csaladnak? mese nézéssel? nézéssel?
Spearman's Hany féle Correlation 1,000 -,054 -,044
rho médiaeszkdze van  Coefficient
a csaladnak? Sig. (2- ,182 ,276
tailed)
N 622 617 617
Mennyi id6t tolt egy Correlation -,054 1,000 ,700™
atlagos Coefficient
hétk6znapon Sig. (2- ,182 ,000
gyermeke tailed)
(mozgdkep, N 617 619 618

animacio, rajzfilm)

mese nézéssel?
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Mennyi idét tolt egy Correlation

atlagos hétvégi Coefficient
napon gyermeke Sig. (2-
(mozgokep, tailed)

animacio, rajzfilm) N

mese nézéssel?

-,044 ,700™
,276 ,000
617 618

1,000

619

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

A legalabb felsofoku végzettséget szerzett sziilok csoportjaban
Correlations

Mennyi idét tolt

egy atlagos
hétk6znapon

Hany féle gyermeke
médiaeszkdze (mozgdkép,

Mennyi idét tolt
egy atlagos
hétvégi napon
gyermeke
(mozgodkép,

animacio,

van a animacio, rajzfilm)  rajzfilm) mese
csaladnak? mese nézéssel? nézéssel?
Spearman's Hany féle Correlation 1,000 ,027 ,054
rho médiaeszkéze van  Coefficient
a csaladnak? Sig. (2- ,488 ,163
tailed)
N 676 676 675
Mennyi id6t tolt egy Correlation ,027 1,000 667
atlagos Coefficient
hétk6znapon Sig. (2- ,488 ,000
gyermeke tailed)
(mozgokep, N 676 680 679
animacio, rajzfilm)
mese nézéssel?
Mennyi id6t tolt egy Correlation ,054 6677 1,000
atlagos hétvégi Coefficient
napon gyermeke Sig. (2- ,163 ,000
(mozgdkép, tailed)
animacio, rajzfilm) N 675 679 680

mese nézéssel?

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

3.5.3. A gyerekek televizid program és meseprogram valasztasaban valdé dontésének
Osszefliggés vizsgalata

Crosstabulation
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Dénthet-e gyermeke egyeddl
arrol, milyen (mozgokép,
animacio, rajzfilm) mesét néz
meg?

Nem Igen

Total

Donthet-e gyermeke
egyedul arrol, mit néz

meg a televizidoban?

Total

Nem

Ilgen

Count

% within Donthet-e
gyermeke egyedul arrél,
mit néz meg a
televizidoban?

% within Donthet-e
gyermeke egyedul arrdl,
milyen (mozgokép,
animacio, rajzfilm) mesét
néz meg?

% of Total

Count

% within Donthet-e
gyermeke egyedul arrdl,
mit néz meg a
televizidoban?

% within Donthet-e
gyermeke egyedul arrdl,
milyen (mozgdkép,
animacio, rajzfilm) meseét
néz meg?

% of Total

Count

% within Donthet-e
gyermeke egyedul arrdl,
mit néz meg a
televiziéban?

% within Donthet-e
gyermeke egyedul arrdl,
milyen (mozgokép,
animacio, rajzfilm) meseét
néz meg?

% of Total

646
69,5%

97, 7%

51,1%
15
4,5%

2,3%

1,2%
661
52,3%

100,0%

52,3%

283
30,5%

46,9%

22,4%
321
95,5%

53,1%

25,4%
604
47, 7%

100,0%

47,7%

929
100,0%

73,4%

73,4%
336
100,0%

26,6%

26,6%
1265
100,0%

100,0%

100,0%

Chi-Square Tests

Value

df

Asymptotic
Significance (2-
sided)

Exact Sig. (2-
sided)

Exact Sig. (1-
sided)
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Pearson Chi-Square 418,8002 1 ,000
Continuity Correction® 416,196 1 ,000
Likelihood Ratio 486,323 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 418,469 1 ,000
Association
N of Valid Cases 1265
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 160,43.
b. Computed only for a 2x2 table
Symmetric Measures
Approximate
Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,575 ,000
Cramer's V ,575 ,000
N of Valid Cases 1265
3.6. A gyerekek kapcsolata a Disney hercegnds mesékkel
3.6.1. A Disney hercegnds mesék ismerete, altalanos kedveltsége
3.6.1.1. A Disney hercegnos meséek ismerete és a gyerekek neme kozotti 6sszefiiggés
vizsgalat
Crosstabulation
Latott-e mar az On gyermeke
(akirél a kérdgiv tobbi
kérdését is kitoltotte) Disney
hercegnds meséket? (pl.
Hoéfehérke, Hamupipdke,
Csipkerozsika, stb.)
Nem
Nem Igen tudom Total
Milyen nemiiazOn  Fid  Count 166 432 11 609
ovodas koru % within Milyen nemi az On 27,3% 70,9% 1,8% 100,0%

gyermeke, akire a

valaszai vonatkoznak?

6vodas koru gyermeke, akire a
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valaszai

vonatkoznak?

Total

Lany

% within Latott-e mar az On
gyermeke (akirdl a kérddiv tobbi
kérdését is kitoltotte) Disney
hercegnds meséket? (pl.
Hoéfehérke, Hamupipdke,
Csipkerdzsika, stb.)

% of Total

Count

% within Milyen nemii az On
6vodas koru gyermeke, akire a
valaszai vonatkoznak?

% within Latott-e mar az On
gyermeke (akirdl a kérddiv tobbi
kérdését is kitoltotte) Disney
hercegnés meséeket? (pl.
Hoéfehérke, Hamupipdke,
Csipkerdzsika, stb.)

% of Total

Count

% within Milyen nemii az On
6vodas koru gyermeke, akire a
valaszai vonatkoznak?

% within Latott-e mar az On
gyermeke (akirdl a kérddiv tobbi
kérdését is kitoltotte) Disney
hercegnés meséket? (pl.
Hoéfehérke, Hamupipdke,
Csipkerozsika, stb.)

% of Total

68,9%

12,7%
75
10,8%

31,1%

5,8%
241
18,5%

100,0%

18,5%

41,2%

33,2%
617
89,0%

58,8%

47,4%
1049
80,6%

100,0%

80,6%

91,7%

0,8%
1
0,1%

8,3%

0,1%
12
0,9%

100,0%

0,9%

46,8%

46,8%
693
100,0%

53,2%

53,2%
1302
100,0%

100,0%

100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square

Likelihood Ratio

Linear-by-Linear Association

N of Valid Cases

70,1932 2
72,354 2
43,267 1

1302

,000
,000
,000

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 5,61.

Symmetric Measures
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Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,232 ,000
Cramer's V ,232 ,000
N of Valid Cases 1302

3.6.1.2. A gyerekek altal ismert Disney hercegnds mesék szama

Hany Disney hercegnds mesét latott gyermeke

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ,00 175 13,4 13,7 13,7
1,00 98 7,5 7,7 21,3
2,00 103 7,9 8,0 29,4
3,00 99 7,6 7,7 37,1
4,00 103 7,9 8,0 45,1
5,00 114 8,7 8,9 54,0
6,00 97 7.4 7,6 61,6
7,00 111 8,5 8,7 70,3
8,00 81 6.2 6,3 76,6
9,00 77 5,9 6,0 82,6
10,00 70 5,3 5,5 88,1
11,00 42 3,2 3,3 91,3
12,00 45 34 3,5 94,8
13,00 66 5,0 52 100,0
Total 1281 97,8 100,0

Missing System 29 2,2

Total 1310 100,0

3.6.1.3. 4 gyerekek neme és az daltaluk ldtott Disney hercegnds mesék szama kézott
osszefliggésvizsgalat

Crosstabulation
Hany Disney hercegnds mesét latott gyermeke
1,0 20 30 40 50 60 70 80 90 10, 11, 12, 13, Tot
00 O 0 0 0 0 0 0 0 0O 00 00 00 o00 al
Count 117 60 53 49 58 49 47 48 27 24 27 5 11 13 588
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Milyen Fi
nemd U
az On
6évodas
koru
gyerme
ke,
akire a
valasz

ai
vonatk

oznak?

%
within
Milyen
nem
az On
ovodas
koru
gyerme
ke,
akire a
valasz
ai
vonatk
oznak?
%
within
Hany
Disney
herceg
nés
mesét
latott
gyerme
ke

% of
Total
Count
%
within
Milyen
nemda
az On
6vodas
koru
gyerme
ke,
akire a
valasz
ai
vonatk

oznak?

19,
9%

10,
2% % % %

66,
9%

61,
2%

52,
0%

49,
5%

56,
3%

91 47 41 38 45
% % % % %
58 38 49 50 45

84 55 71 72 65
% % % % %

%

43,
0%

3,8
%
65
9,4
%

90 83 99 83 80

%

48,
5%

3,7
%
50
7,2
%

82 46 41 46 09 19 22 100

%

%

%

43, 33, 31,

6%

3,8
%
62
9,0
%

3%

2,1
%
54
7,8
%

2%

1,9
%
53
7,7
%

%

38,
6%

2,1
%
43
6,2
%

%

11,
9%

0,4
%
37
54
%

%

24,
4%

0,9
%
34
4,9
%

%

19,
7%

1,0
%
53
7,7

,0%

46,
0%

46,
0%
691
100
,0%
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Total

% 33,
within 1%
Hany
Disney
herceg
nés
mesét
latott
gyerme
ke

% of 4,5
Total %
Count 175

% 13,
within 7%
Milyen

nem

az On
ovodas

koru

gyerme

ke,

akire a
valasz

ai

vonatk
oznak?

% 100
within ~ ,0%
Hany
Disney
herceg

nés

mesét

latott
gyerme

ke

% of 13,
Total 7%

38,
8%

3,0
%
98

7,7
%

48,
0%

3,8
%
102

8,0
%

50,
5%

3,9
%
99

7,7
%

43,
7%

3,5
%
103

8,1
%

57,
0%

51
%
114

8,9
%

51,
5%

3,9
%
97

7,6
%

56, 66, 68,

4%

4,8
%
110

8,6
%

7%

8%

61,
4%

88,
1%

75,
6%

42 41 34 29 27

%
81

%
77

%
70

%
42

%
45

63 60 55 33 35

%

%

%

%

%

80,
3%

4,1

66

52
%

54,
0%

54,
0%
127

100
,0%

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

,0%

,0%

,0%

,0%

,0%

,0%

,0%

,0%

,0%

,0%

,0%

,0%

,0%

,0%

77 80 77 81 89 76 86 63 60 55 33 35 52 100

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

,0%

Chi-Square Tests
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Asymptotic

Significance (2-

Value df sided)
Pearson Chi-Square 107,1162 13 ,000
Likelihood Ratio 112,862 13 ,000
Linear-by-Linear Association 94,721 1 ,000
N of Valid Cases 1279

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 19,31.

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,289 ,000
Cramer's V ,289 ,000
N of Valid Cases 1279

3.6.1.4. 4 gyerekek kora és az ismert Disney hercegnds mesék szama kozotti
osszefligges vizsgalat

Crosstabulation
Hany Disney hercegnds mesét latott gyermeke
10 20 30 40 50 60 70 80 90 10, 11, 12, 13, Tot
00 O 0 0 0 0 0 0 0 0 00 00 00 00 al
Hany 2Count 47 15 14 7 10 11 6 5 2 3 3 0 1 1 125
éves % 37, 12, 11, 56 80 88 48 40 16 24 24 00 08 0,8 100
azOn within 6% 0% 2% % % % % % % % % % % % ,0%

ovoda Hany
skorl  éves
gyerm  az On
eke? 6voda
s koru
gyerm
eke?
% 26, 15, 13, 71 97 96 6,2 45 25 39 43 00 22 15 98
within - 9% 3% 6% % % % % % % % % % % % %
Hany
Disne
y
herce
gnds

mesét
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4

n

latott
gyerm
eke
% of
Total
Count
%
within
Hany
éves
az On
6voda
s koru
gyerm
eke?
%
within
Hany
Disne
y
herce
gnds
mesét
latott
gyerm
eke
% of
Total
Count
%
within
Hany
éves
az On
ovoda
s koru
gyerm
eke?
%
within
Hany
Disne

y

3,7
%
56
20,
7%

32,
0%

4,4
%
40
12,
2%

22,
9%

1,2
%
34
12,
6%

34,
7%

2,7
%
30
9,2
%

30,
6%

11
%
28
10,
4%

27,
2%

2,2
%
22
6,7
%

21,
4%

0,5
%
25
9,3
%

25,
3%

2,0
%
25
7,6
%

25,
3%

0,8
%
22
8,1
%

21,
4%

1,7
%
31
9,5
%

30,
1%

0,9
%
22
8,1
%

19,
3%

1,7
%
30
9,2
%

26,
3%

0,5
%
11
4,1
%

11,
3%

0,9
%
31
9,5
%

32,
0%

04
%
26
9,6
%

23,
4%

2,0
%
31
9,5
%

27,
9%

0,2
%
13
4,8
%

16,
0%

1,0
%
12
3,7
%

14,
8%

0,2
%

3,3
%

11,
7%

0,7
%
15
4,6
%

19,
5%

0,2
%

3,0
%

11,
4%

0,6
%
14

4,3
%

20,
0%

0,0
%

2,6
%

16,
7%

0,5
%
14

4,3
%

33,
3%

0,1
%

15
%

8,9
%

0,3
%
17
52
%

37,
8%

0,1 98
% %
5 270
1,9 100
% ,0%

76 21,
% 1%

0,4 21,
% 1%
15 327

4,6 100
% ,0%

22, 25,
7% 5%
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herce
gnés
mesét
latott
gyerm
eke
% of
Total

€ Count
%
within
Hany
éves
az On
6voda
s koru
gyerm
eke?
%
within
Hany
Disne
y
herce
gnds
mesét
latott
gyerm
eke
% of
Total

7 Count
%
within
Hany
éves
az On
ovoda
s koru
gyerm
eke?
%

within

3,1
%
24
7,4
%

13,
%

1,9
%

3,8
%

4,6
%

2,3
%
11
3,4
%

11,
2%

0,9
%

29
%

6,1
%

1,7
%
26
8,0
%

25,
2%

2,0
%
11
53
%

10,
7%

2,0
%
22
6,8
%

22,
2%

1,7
%
19
9,1
%

19,
2%

2,4
%
22
6,8
%

21,
4%

1,7
%
16
7,7
%

15,
5%

2,3
%
33
10,
2%

28,
9%

2,6
%
16
7,7
%

14,
0%

2,4
%
28
8,7
%

28,
9%

2,2
%
19

9,1
%

19,
6%

2,4
%
25
7,7
%

22,
5%

2,0
%
19

9,1
%

17,
1%

0,9
%
35
10,
8%

43,
2%

2,7
%
18

8,7
%

22,
2%

12 11 11
% % %
24 25 13
74 7,7 40
% % %

31, 35, 31,
2% 7% 0%

19 20 10
% % %
22 18 8
10, 8,7 3,8
6% % %

28, 25, 19,
6% 7% 0%

13
%
13

4,0
%

28,
9%

1,0
%

3,4
%

15,
6%

12 25,
% 5%
22 323
6,8 100
% ,0%

33, 25,
3% 2%

1,7 25,
% 2%
21 208
10, 100
1% ,0%

31, 16,
8% 2%
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Total

Hany
Disne
y
herce
gnés
mesét
latott
gyerm
eke
% of
Total
€ Count
%
within
Hany
éves
az On
6voda
s koru
gyerm
eke?
%
within
Hany
Disne
y
herce
gnds
mesét
latott
gyerm
eke
% of
Total

Count

%
within
Hany
éves
az On
6voda

s koru

0,6
%

0,0
%

0,0
%

0,0
%
175

13,
7%

0,5
%

7,1
%

2,0
%

0,2
%
98

7,7
%

0,9
%

7,1
%

1,9
%

0,2
%
103

8,0
%

15
%

3,6
%

1,0
%

0,1
%
99

7,7
%

1,2
%

7,1
%

1,9
%

0,2
%
103

8,0
%

1,2
%

7,1
%

1,8
%

0,2
%
114

8,9
%

15
%

7,1
%

2,1
%

0,2
%
97

7,6
%

15
%

17,
9%

4,5
%

04
%
111

8,7
%

1,4
%

3,6
%

1,2
%

0,1
%
81

6,3
%

1,7
%

14,
3%

52
%

0,3
%
77

6,0
%

1,4
%

7,1
%

29
%

0,2
%
70

55
%

0,6
%

0,0
%

0,0
%

0,0
%
42

3,3
%

0,5
%

10,
7%

6,7
%

0,2
%
45

3,5
%

16 16,
% 2%

7,1 100
% ,0%

30 22
% %

0,2 22
% %
66 128

5,2 100
% ,0%
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gyerm

eke?
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
within  ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%
Hany
Disne
y
herce
gnés
mesét
latott
gyerm
eke
% of 13, 77 80 77 80 89 76 87 63 60 55 33 35 52 100
Total 7% % % % % % % % % % % % % % 0%
Symmetric Measures
Asymptotic
Standard Approximate Approximate
Value Error? T Significance
Interval by Interval Pearson's R ,344 ,024 13,117 ,000¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,353 ,025 13,508 ,000¢
N of Valid Cases 1281

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

3.6.1.5. Melyik Disney hercegnd generdacioba tartozo mesét latott gyermeke

Melyik Disney hercegnd generacioba tartozé mesét latott a gyerek

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Klasszikus 17 1,3 1,5 15
Kozép 25 1,9 2,3 3,8
Modern 81 6,2 7,3 11,1
Klasszikus és kozép 36 2,7 3,3 14,4
Kozép és modern 251 19,2 22,7 37,1
Klasszikus, kozép és modern 672 51,3 60,8 97,8
Klasszikus és modern 24 1,8 2,2 100,0
Total 1106 84,4 100,0

Missing System 204 15,6

Total 1310 100,0
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3.6.1.6. Hany Disney hercegnds mesét latott gyermeke tobbszor is?

300

250

200

150

100

50

Hany Disney hercegnds mesét latott mar tobbszora

gyermeke?

267
210
150
02 o
52
36
18
I I 13 7 6
HE B - =
1 2 3 4 5 6 7 8 9

10 11

g 16
m B
12 13

3.6.1.7. A sziilok véleménye szerint a gyermekiik altal utoljara latott mesék eloszlasa

Melyik Disney hercegnés mesét latta gyermeke legutoljara?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Nem tudom 142 10,8 12,5 12,5
Hofehérke és a hét torpe 27 2,1 2,4 14,9
Hamupipdke 24 1,8 2,1 17,0
Csipkerozsika 19 1,5 1,7 18,6
A kis hableany 24 1,8 2,1 20,7
A szépség és a szornyeteg 72 55 6,3 27,1
Aladdin 58 4,4 5,1 32,2
Pocahontas 13 1,0 1,1 33,3
Mulan 8 ,6 7 34,0
A hercegnd és a béka 13 1,0 1,1 35,1
Aranyhaj és a nagy gubanc 113 8,6 9,9 45,1
Merida a bator 19 1,5 1,7 46,7
Jégvarazs 529 40,4 46,5 93,2
Vaiana (Moana) 77 5,9 6,8 100,0
Total 1138 86,9 100,0

Missing System 172 13,1

Total 1310 100,0
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3.6.2. A gyerekek kedvenc Disney hercegndivel kapcsolatos vizsgalatok eredményei

3.6.2.1. A gyerekek neme és a “Van-e kedvenc Disney hercegndje’ vailtozo kozotti

osszeftigges vizsgalat

Crosstabulation

Van-e kedvenc hercegnéje

gyermekének?
Nem
Nincs Van tudom Total

Milyen nemii az On Fiu Count 449 86 56 591
6vodas koru % within Milyen nem( 76,0% 14,6% 9,5% 100,0%
gyermeke, akire a az On 6vodas kor
valaszai vonatkoznak? gyermeke, akire a

valaszai vonatkoznak?

% within Van-e 75,1% 14,8% 57,7% 46,2%

kedvenc hercegnéje

gyermekének?

% of Total 35,1% 6,7% 4,4% 46,2%

Lany Count 149 497 41 687

% within Milyen nem( 21, 7% 72,3% 6,0% 100,0%

az On 6vodas koru

gyermeke, akire a

valaszai vonatkoznak?

% within Van-e 24,9% 85,2% 42,3% 53,8%

kedvenc hercegnéje

gyermekének?

% of Total 11,7% 38,9% 3,2% 53,8%
Total Count 598 583 97 1278

% within Milyen nem( 46,8% 45,6% 7,6% 100,0%

az On 6vodas koru

gyermeke, akire a

valaszai vonatkoznak?

% within Van-e 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

kedvenc hercegnéje

gyermekének?

% of Total 46,8% 45,6% 7,6% 100,0%

Chi-Square Tests
Asymptotic

Value df

Significance (2-
sided)
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Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear Association

N of Valid Cases

437,8252 2
473,052 2
209,791 1

1278

,000
,000
,000

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 44,86.

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,585 ,000
Cramer's V ,585 ,000
N of Valid Cases 1278

3.6.2.2.. A gyerekek neme és a kedvenc Disney hercegnok kozotti kapcsolat

3.6.2.2.1. A everekek neme és kedvenc Disney herceg6jiik ,.Hamupipdke”

Crosstabulation

Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének,

akkor az Hamupip&ke?

Nem

Igen

Total

Milyen nemii az On Fiu
6vodas koru gyermeke,
akire a valaszai

vonatkoznak?

Lany

Count

% within Milyen nem( az
On 6vodas koru
gyermeke, akire a
valaszai vonatkoznak?
% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Hamupipdke?

% of Total

Count

% within Milyen nemi az
On 6vodas koru
gyermeke, akire a
valaszai vonatkoznak?
% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az

Hamupipdke?

73
100,0%

14,2%

13,6%
440
94,6%

85,8%

0
0,0%

0,0%

0,0%
25
5,4%

100,0%

73
100,0%

13,6%

13,6%
465
100,0%

86,4%
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% of Total 81,8% 4,6% 86,4%
Total Count 513 25 538

% within Milyen nem( az 95,4% 4,6%  100,0%

On 6vodas koru

gyermeke, akire a

valaszai vonatkoznak?

% within Ha van kedvenc 100,0% 100,0%  100,0%

Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Hamupipdke?

% of Total 95,4% 4,6% 100,0%

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4,1162 1 ,042
Continuity Correction® 2,992 1 ,084
Likelihood Ratio 7,480 1 ,006
Fisher's Exact Test ,036 ,024
Linear-by-Linear 4,108 1 ,043
Association
N of Valid Cases 538
a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,39.
b. Computed only for a 2x2 table
Symmetric Measures
Approximate
Value Significance
Nominal by Nominal ,087 ,042
Cramer's V ,087 ,042
N of Valid Cases 538
3.6.2.2.2. A gverekek neme és kedvenc Disney hercegdjiik ,.Elza”
Crosstabulation
Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének,
akkor az Elza?
Nem Igen Total
Count 38 35 73
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Milyen nemii az On % within Milyen nem( az 52,1% 47,9% 100,0%

6vodas koru gyermeke, On 6vodas koru
akire a valaszai gyermeke, akire a
vonatkoznak? valaszai vonatkoznak?
% within Ha van kedvenc 19,7% 10,1% 13,6%

Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Elza?

% of Total 7,1% 6,5% 13,6%
Lany Count 155 310 465

% within Milyen nem( az 33,3% 66,7% 100,0%

On 6vodas koru

gyermeke, akire a

valaszai vonatkoznak?

% within Ha van kedvenc 80,3% 89,9% 86,4%
Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Elza?

% of Total 28,8% 57,6% 86,4%
Total Count 193 345 538

% within Milyen nem( az 35,9% 64,1% 100,0%

On 6vodas koru

gyermeke, akire a

valaszai vonatkoznak?

% within Ha van kedvenc 100,0% 100,0% 100,0%
Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Elza?

% of Total 35,9% 64,1%  100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 9,6132 1 ,002
Continuity Correction® 8,816 1 ,003
Likelihood Ratio 9,257 1 ,002
Fisher's Exact Test ,002 ,002
Linear-by-Linear 9,595 1 ,002
Association
N of Valid Cases 538

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 26,19.
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b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,134 ,002
Cramer's V ,134 ,002
N of Valid Cases 538

3.6.2.2.3. A gyerekek neme és kedvenc Disney hercegdijiik ,.VVaiana (Moana)”

Crosstabulation

Ha van kedvenc Disney
hercegnéje gyermekének,

akkor az Vaiana (Moana)?

Nem Igen Total

Milyen nemii az On Fiu Count 60 13 73
6vodas koru gyermeke, % within Milyen nem( az 82,2% 17,8%  100,0%
akire a valaszai On 6vodas koru
vonatkoznak? gyermeke, akire a

valaszai vonatkoznak?

% within Ha van kedvenc 11,9% 37,1% 13,6%

Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Vaiana (Moana)?

% of Total 11,2% 2,4% 13,6%

Lany Count 443 22 465

% within Milyen nem( az 95,3% 4.7% 100,0%

On 6vodas koru

gyermeke, akire a

valaszai vonatkoznak?

% within Ha van kedvenc 88,1% 62,9% 86,4%

Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Vaiana (Moana)?

% of Total 82,3% 4,1% 86,4%
Total Count 503 35 538

% within Milyen nem( az 93,5% 6,5%  100,0%

On 6vodas kort
gyermeke, akire a

valaszai vonatkoznak?
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% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Vaiana (Moana)?

% of Total

100,0%

93,5%

100,0%  100,0%

6,5%  100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 17,7392 1 ,000
Continuity Correction® 15,655 1 ,000
Likelihood Ratio 13,365 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 17,707 1 ,000
Association
N of Valid Cases 538

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,75.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Approximate

Nominal by Nominal

N of Valid Cases

Value Significance
-,182 ,000
Cramer's V ,182 ,000
538

3.6.2.2.4. A gverekek neme és kedvenc Disney herceg6iiik ..nem szignifikans

Osszefugeések”

Hofehérke

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 3778 1 ,539
Continuity Correction® ,059 1 ,807
Likelihood Ratio ,345 1 ,557
Fisher's Exact Test ,466 373
Linear-by-Linear 377 1 ,539
Association
N of Valid Cases 538

281



a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,17.

b. Computed only for a 2x2 table

Csipkerozsika
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 1,9274 1 ,165
Continuity Correction® ,925 1 ,336
Likelihood Ratio 3,542 1 ,060
Fisher's Exact Test ,385 ,170
Linear-by-Linear 1,923 1 ,165
Association
N of Valid Cases 538

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,63.

b. Computed only for a 2x2 table

Ariel
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 2,106 1 ,147

Continuity Correction® 1,340 1 247

Likelihood Ratio 1,814 1 , 178

Fisher's Exact Test , 146 ,126
Linear-by-Linear 2,102 1 ,147

Association

N of Valid Cases 538

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,53.

b. Computed only for a 2x2 table

Belle
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 4162 1 ,519
Continuity Correction® ,107 1 ,743
Likelihood Ratio ,384 1 ,536
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Fisher's Exact Test
Linear-by-Linear
Association

N of Valid Cases

,415

538

,519

,522

,348

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,99.

b. Computed only for a 2x2 table

Jazmin

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,0502 ,824
Continuity Correction® ,000 1,000
Likelihood Ratio ,047 ,829
Fisher's Exact Test ,585 ,5685
Linear-by-Linear ,050 ,824
Association
N of Valid Cases 538
a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,81.
b. Computed only for a 2x2 table
Pocahontas
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 3,0062 ,083
Continuity Correction® 1,162 ,281
Likelihood Ratio 2,162 ,141
Fisher's Exact Test ,138 ,138
Linear-by-Linear 3,001 ,083
Association
N of Valid Cases 538

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,68.

b. Computed only for a 2x2 table

Mulan

Chi-Square Tests
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Asymptotic

Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 1,3612 1 ,243

Continuity Correction® ,374 1 ,541

Likelihood Ratio 1,090 1 ,297

Fisher's Exact Test ,243 ,243
Linear-by-Linear 1,359 1 ,244

Association

N of Valid Cases 538

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,95.

b. Computed only for a 2x2 table
Tiana

Chi-Square Tests
Value

Pearson Chi-Square a

N of Valid Cases 538

a. No statistics are computed

because Ha van kedvenc Disney

hercegndje gyermekének, akkor az

Tiana? is a constant.
Aranyhaj

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square ,3142 1 ,575

Continuity Correction® ,140 1 ,709

Likelihood Ratio 327 1 ,567

Fisher's Exact Test ,709 ,366
Linear-by-Linear 314 1 575

Association

N of Valid Cases 538

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,50.

b. Computed only for a 2x2 table

Merida

Chi-Square Tests
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Asymptotic

Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,3922 ,531
Continuity Correction® ,047 ,829
Likelihood Ratio ,453 ,501
Fisher's Exact Test 1,000 ,454
Linear-by-Linear ,392 ,531
Association
N of Valid Cases 538
a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,76.
b. Computed only for a 2x2 table
Anna
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4112 521
Continuity Correction® ,236 627
Likelihood Ratio 424 ,515
Fisher's Exact Test ,641 ,320
Linear-by-Linear ,410 522
Association
N of Valid Cases 538

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,06.

b. Computed only for a 2x2 table

3.6.2.3. A gyerekek tobbszor lattott DH meséi és kevenc DH kozti kapcsolat

Hofehérke

Crosstabulation

Ha van kedvenc Disney

hercegndje gyermekének,

akkor az Hofehérke?

Nem

Igen Total

Latta-e mar tobbszor is
gyermeke a Héfehérke

és a hét torpét?

Nem Count

% within Latta-e mar

tobbszor is gyermeke a

Hoéfehérke és a hét

torpét?

1 397
0,3%  100,0%
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Igen

Total

% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Hofehérke?

% of Total

Count

% within Latta-e mar
tobbszor is gyermeke a
Hofehérke és a hét
torpét?

% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Hofehérke?

% of Total

Count

% within Latta-e mar
tébbszor is gyermeke a
Hofehérke és a hét
torpet?

% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Hofehérke?

% of Total

78,9%

76,9%
106
89,8%

21,1%

20,6%
502
97,5%

100,0%

97,5%

7,7%

0,2%
12
10,2%

92,3%

2,3%
13
2,5%

100,0%

2,5%

77,1%

77,1%
118
100,0%

22,9%

22,9%
515
100,0%

100,0%

100,0%

Value df sided)

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance (2-

Exact Sig.

sided)

(2- Exact Sig. (1-

sided)

Pearson Chi-Square 36,3622 1

Continuity Correction®
Likelihood Ratio
Fisher's Exact Test
Linear-by-Linear
Association

N of Valid Cases

32,443 1
29,769 1

36,291 1

515

,000
,000
,000

,000

,000

,000

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,98.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures
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Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,266 ,000
Cramer's V ,266 ,000
N of Valid Cases 515
Hamupipoke
Crosstabulation
Ha van kedvenc Disney
hercegnéje gyermekének,
akkor az Hamupip&ke?
Nem Igen Total

Latta-e mar tobbszéris  Nem  Count 357 1 358
gyermeke a % within Latta-e mar 99,7% 0,3% 100,0%
Hamupip&két? tobbszor is gyermeke a

Hamupipdkét?

% within Ha van kedvenc 72,7% 4,2% 69,5%

Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Hamupip&ke?

% of Total 69,3% 0,2% 69,5%

Ilgen  Count 134 23 157

% within Latta-e mar 85,4% 14,6% 100,0%

tobbszor is gyermeke a

Hamupipdkét?

% within Ha van kedvenc 27,3% 95,8% 30,5%

Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Hamupip&ke?

% of Total 26,0% 4,5% 30,5%
Total Count 491 24 515

% within Latta-e mar 95,3% 4.7% 100,0%

tobbszor is gyermeke a

Hamupipdkét?

% within Ha van kedvenc 100,0% 100,0% 100,0%

Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Hamupipdke?

% of Total 95,3% 4,7% 100,0%

Chi-Square Tests
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Asymptotic

Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 50,7262 1 ,000
Continuity Correction® 47,543 1 ,000
Likelihood Ratio 49,472 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 50,628 1 ,000
Association
N of Valid Cases 515

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,32.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi 314 ,000
Cramer's V 314 ,000
N of Valid Cases 515
Csikerozsika
Crosstabulation
Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének,
akkor az Csipkerdzsika?
Nem Igen Total

Latta-e mar tdbbszor is Nem Count 408 4 412
gyermeke a % within Latta-e mar 99,0% 1,0% 100,0%
Csipkerozsikat? tobbszor is gyermeke a

Csipkerozsikat?

% within Ha van kedvenc 81,0% 36,4% 80,0%

Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Csipkerdzsika?

% of Total 79,2% 0,8% 80,0%

lgen  Count 96 7 103
% within Latta-e mar 93,2% 6,8%  100,0%

tobbszor is gyermeke a

Csipkerozsikat?
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Total

% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Csipkerozsika?

% of Total

Count

% within Latta-e mar
tobbszor is gyermeke a
Csipkerozsikat?

% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Csipkerozsika?

% of Total

19,0% 63,

6% 20,0%

18,6% 1,4% 20,0%
504 11 515
97,9% 2,1%  100,0%

100,0% 100,

97,9% 2,

0%  100,0%

1%  100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 13,3772 1 ,000
Continuity Correction® 10,735 1 ,001
Likelihood Ratio 10,186 1 ,001
Fisher's Exact Test ,002 ,002
Linear-by-Linear 13,351 1 ,000
Association
N of Valid Cases 515

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,20.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Approximate

Nominal by Nominal

N of Valid Cases

Value Significance
,161 ,000
Cramer's V ,161 ,000
515

Ariel

Crosstabulation

Ha van kedvenc Disney

akkor az Ariel?

hercegnéje gyermekének,

Total
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Nem Igen

Latta-e mar tobbszor is Nem  Count 362 3
gyermeke A kis % within Latta-e mar 99,2% 0,8%
hableanyt? tobbszor is gyermeke A

kis hableanyt?
% within Ha van kedvenc 73,9% 12,0%
Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Ariel?

% of Total 70,3% 0,6%
Igen  Count 128 22

% within Latta-e mar 85,3% 14,7%

tobbszor is gyermeke A

kis hableanyt?

% within Ha van kedvenc 26,1% 88,0%
Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Ariel?

% of Total 24,9% 4,3%
Total Count 490 25

% within Latta-e mar 95,1% 4,9%

tobbszor is gyermeke A

kis hableanyt?

% within Ha van kedvenc 100,0% 100,0%
Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Ariel?

% of Total 95,1% 4,9%

365
100,0%

70,9%

70,9%
150
100,0%

29,1%

29,1%
515
100,0%

100,0%

100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 44,1192 1 ,000
Continuity Correction® 41,172 1 ,000
Likelihood Ratio 40,183 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 44,033 1 ,000
Association
N of Valid Cases 515

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,28.

b. Computed only for a 2x2 table
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Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,293 ,000
Cramer's V ,293 ,000
N of Valid Cases 515

Belle

Crosstabulation

Ha van kedvenc Disney

hercegnéje gyermekének,

akkor az Belle?

Nem Ilgen Total

Latta-e mar tobbszor is Nem Count 340 4 344
gyermeke A szépség és % within Latta-e mar 98,8% 1,2%  100,0%
a szornyeteget? tobbszor is gyermeke A

szépség és a

szornyeteget?

% within Ha van kedvenc 69,0% 18,2% 66,8%

Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Belle?

% of Total 66,0% 0,8% 66,8%

Igen  Count 153 18 171

% within Latta-e mar 89,5% 10,5%  100,0%

tobbszor is gyermeke A

szépség és a

szornyeteget?

% within Ha van kedvenc 31,0% 81,8% 33,2%

Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Belle?

% of Total 29,7% 3,5% 33,2%
Total Count 493 22 515

% within Latta-e mar 95,7% 4,3%  100,0%

tobbszor is gyermeke A
Szépseég és a

szornyeteget?
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% within Ha van kedvenc 100,0% 100,0% 100,0%
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Belle?
% of Total 95,7% 4,3% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 24,4892 1 ,000
Continuity Correction® 22,253 1 ,000
Likelihood Ratio 23,114 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 24,441 1 ,000
Association
N of Valid Cases 515
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,30.
b. Computed only for a 2x2 table
Symmetric Measures
Approximate
Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,218 ,000
Cramer's V ,218 ,000
N of Valid Cases 515
Jazmin
Crosstabulation
Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének,
akkor az Jazmin?
Nem Igen Total
Latta-e mar tébbszor is Nem Count 405 1 406
gyermeke az Aladdint? % within Latta-e mar 99,8% 0,2%  100,0%
tobbszor is gyermeke az
Aladdint?
% within Ha van kedvenc 79,4% 20,0% 78,8%

Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az

Jazmin?
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% of Total 78,6% 0,2% 78,8%
lgen  Count 105 4 109
% within Latta-e mar 96,3% 3,7%  100,0%
tébbszor is gyermeke az
Aladdint?
% within Ha van kedvenc 20,6% 80,0% 21,2%
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Jazmin?
% of Total 20,4% 0,8% 21,2%
Total Count 510 5 515
% within Latta-e mar 99,0% 1,0% 100,0%
tobbszor is gyermeke az
Aladdint?
% within Ha van kedvenc 100,0% 100,0% 100,0%
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Jazmin?
% of Total 99,0% 1,0%  100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 10,4752 1 ,001
Continuity Correction® 7,217 1 ,007
Likelihood Ratio 7,997 1 ,005
Fisher's Exact Test ,008 ,008
Linear-by-Linear 10,454 1 ,001
Association
N of Valid Cases 515

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,06.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,143 ,001
Cramer's V ,143 ,001
N of Valid Cases 515
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Pocahontas

Crosstabulation

Ha van kedvenc Disney
hercegnéje gyermekének,

akkor az Pocahontas?

Nem Igen Total

Latta-e mar tobbszor is Nem  Count 457 0 457
gyermeke a % within Latta-e mar 100,0% 0,0%  100,0%
Pocahontast? tobbszor is gyermeke a

Pocahontast?

% within Ha van kedvenc 89,6% 0,0% 88,7%

Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Pocahontas?

% of Total 88,7% 0,0% 88,7%

Igen  Count 53 5 58

% within Latta-e mar 91,4% 8,6% 100,0%

tobbszor is gyermeke a

Pocahontast?

% within Ha van kedvenc 10,4% 100,0% 11,3%

Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Pocahontas?

% of Total 10,3% 1,0% 11,3%
Total Count 510 5 515

% within Latta-e mar 99,0% 1,0%  100,0%

tobbszor is gyermeke a

Pocahontast?

% within Ha van kedvenc 100,0% 100,0%  100,0%

Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Pocahontas?

% of Total 99,0% 1,0%  100,0%

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 39,7832 1 ,000
Continuity Correction® 31,322 1 ,000
Likelihood Ratio 22,233 1 ,000
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Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 39,706 1 ,000
Association
N of Valid Cases 515
a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,56.
b. Computed only for a 2x2 table
Symmetric Measures
Approximate
Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,278 ,000
Cramer's V ,278 ,000
N of Valid Cases 515
Mulan
Crosstabulation
Ha van kedvenc Disney
hercegnéje gyermekének,
akkor az Mulan?
Nem Igen Total
Latta-e mar tébbszéris  Nem  Count 451 0 451
gyermeke a Mulant? % within Latta-e mar 100,0% 0,0%  100,0%
tobbszor is gyermeke a
Mulant?
% within Ha van kedvenc 88,8% 0,0% 87,6%
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Mulan?
% of Total 87,6% 0,0% 87,6%
Igen  Count 57 7 64
% within Latta-e mar 89,1% 10,9% 100,0%
tobbszor is gyermeke a
Mulant?
% within Ha van kedvenc 11,2% 100,0% 12,4%
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Mulan?
% of Total 11,1% 1,4% 12,4%
Total Count 508 7 515
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% within Latta-e mar 98,6% 1,4% 100,0%
tobbszor is gyermeke a
Mulant?
% within Ha van kedvenc 100,0% 100,0% 100,0%
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Mulan?
% of Total 98,6% 1,4% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 50,0082 1 ,000
Continuity Correction® 42,183 1 ,000
Likelihood Ratio 29,894 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 49,911 1 ,000
Association
N of Valid Cases 515

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,87.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,312 ,000
Cramer's V 312 ,000
N of Valid Cases 515

Tiana

Chi-Square Tests

Value

Pearson Chi-Square 2

N of Valid Cases 515

a. No statistics are computed
because Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének, akkor az

Tiana? is a constant.

Aranyhaj
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Crosstabulation

Ha van kedvenc Disney

hercegndje gyermekének,

akkor az Aranyhaj?

Nem

lgen

Total

Latta-e mar tobbszor is
gyermeke az Aranyhaj és

a nagy gubancot?

Total

Nem

lgen

Count

% within Latta-e mar
tobbszor is gyermeke az
Aranyhaj és a nagy
gubancot?

% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Aranyhaj?

% of Total

Count

% within Latta-e mar
tobbszor is gyermeke az
Aranyhaj és a nagy
gubancot?

% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Aranyhaj?

% of Total

Count

% within Latta-e mar
tobbszor is gyermeke az
Aranyhaj és a nagy
gubancot?

% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Aranyhaj?

% of Total

199
96,6%

44,7%

38,6%
246
79,6%

55,3%

47,8%
445
86,4%

100,0%

86,4%

7
3,4%

10,0%

1,4%
63
20,4%

90,0%

12,2%
70
13,6%

100,0%

13,6%

206
100,0%

40,0%

40,0%
309
100,0%

60,0%

60,0%
515
100,0%

100,0%

100,0%

Value df

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance (2-
sided)

Exact Sig. (2-
sided)

Exact Sig. (1-

sided)

Pearson Chi-Square

Continuity Correction®

30,3792

-

28,950 1

,000
,000
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Likelihood Ratio 35,763 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 30,320 1 ,000
Association
N of Valid Cases 515
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 28,00.
b. Computed only for a 2x2 table
Symmetric Measures
Approximate
Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,243 ,000
Cramer's V ,243 ,000
N of Valid Cases 515
Merida
Crosstabulation
Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének,
akkor az Merida?
Nem Igen Total
Latta-e mar tébbszéris  Nem  Count 407 1 408
gyermeke a Merida a % within Latta-e mar 99,8% 0,2%  100,0%
batort? tobbszor is gyermeke a
Merida a batort?
% within Ha van kedvenc 81,1% 7,7% 79,2%
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Merida?
% of Total 79,0% 0,2% 79,2%
Igen  Count 95 12 107
% within Latta-e mar 88,8% 11,2% 100,0%
tobbszor is gyermeke a
Merida a batort?
% within Ha van kedvenc 18,9% 92,3% 20,8%
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Merida?
% of Total 18,4% 2,3% 20,8%
Total Count 502 13 515
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% within Latta-e mar 97,5% 2,5%  100,0%

tobbszor is gyermeke a

Merida a batort?

% within Ha van kedvenc 100,0% 100,0% 100,0%

Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Merida?

% of Total 97,5% 2,5%  100,0%

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 41,4582 1 ,000
Continuity Correction® 37,119 1 ,000
Likelihood Ratio 32,198 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 41,377 1 ,000
Association
N of Valid Cases 515
a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,70.
b. Computed only for a 2x2 table
Symmetric Measures
Approximate
Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,284 ,000
Cramer's V ,284 ,000
N of Valid Cases 515
Anna
Crosstabulation
Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének,
akkor az Anna?
Nem Igen Total

Latta-e mar tébbszor is Nem Count 46 4 50
gyermeke a Jégvarazst? % within Latta-e mar 92,0% 8,0%  100,0%

tobbszor is gyermeke a

Jégvarazst?
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% within Ha van kedvenc 11,2% 3,8% 9, 7%
Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Anna?

% of Total 8,9% 0,8% 9, 7%
Igen  Count 365 100 465

% within Latta-e mar 78,5% 21,5%  100,0%

tobbszor is gyermeke a

Jégvarazst?

% within Ha van kedvenc 88,8% 96,2% 90,3%
Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Anna?

% of Total 70,9% 19,4% 90,3%
Total Count 411 104 515

% within Latta-e mar 79,8% 20,2% 100,0%

tobbszor is gyermeke a

Jégvarazst?

% within Ha van kedvenc 100,0% 100,0% 100,0%

Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Anna?

% of Total 79,8% 20,2%  100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 5,1092 1 ,024
Continuity Correction® 4,306 1 ,038
Likelihood Ratio 6,162 1 ,013
Fisher's Exact Test ,025 ,013
Linear-by-Linear 5,099 1 ,024
Association
N of Valid Cases 515

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,10.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures
Approximate

Value Significance

Nominal by Nominal Phi ,100 ,024
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N of Valid Cases

Cramer's V

,100
515

,024

Elza

Crosstabulation

Ha van kedvenc Disney

hercegndje gyermekének,

akkor az Elza?

Nem Igen Total

Latta-e mar tobbszéris  Nem  Count 40 10 50
gyermeke a Jégvarazst? % within Latta-e mar 80,0% 20,0%  100,0%

tébbszor is gyermeke a

Jégvarazst?

% within Ha van kedvenc 21,4% 3,0% 9, 7%

Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Elza?

% of Total 7,8% 1,9% 9,7%

Igen  Count 147 318 465

% within Latta-e mar 31,6% 68,4% 100,0%

tobbszor is gyermeke a

Jégvarazst?

% within Ha van kedvenc 78,6% 97,0% 90,3%

Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Elza?

% of Total 28,5% 61,7% 90,3%
Total Count 187 328 515

% within Latta-e mar 36,3% 63,7%  100,0%

tobbszor is gyermeke a

Jégvarazst?

% within Ha van kedvenc 100,0% 100,0% 100,0%

Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Elza?

% of Total 36,3% 63,7%  100,0%

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
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Pearson Chi-Square 45,7062 1 ,000
Continuity Correction® 43,638 1 ,000
Likelihood Ratio 44,557 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 45,617 1 ,000
Association
N of Valid Cases 515
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,16.
b. Computed only for a 2x2 table
Symmetric Measures
Approximate
Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,298 ,000
Cramer's V ,298 ,000
N of Valid Cases 515
Vaiana (Moana)
Crosstabulation
Ha van kedvenc Disney
hercegnéje gyermekének,
akkor az Vaiana (Moana)?
Nem Igen Total
Latta-e mar tobbszor is Nem Count 358 2 360
gyermeke a Vaianat % within Latta-e mar 99,4% 0,6%  100,0%
(Moanat)? tobbszor is gyermeke a
Vaianat (Moanat)?
% within Ha van kedvenc 74,6% 5,7% 69,9%
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Vaiana (Moana)?
% of Total 69,5% 0,4% 69,9%
lgen  Count 122 33 155
% within Latta-e mar 78,7% 21,3%  100,0%
tobbszor is gyermeke a
Vaianat (Moanat)?
% within Ha van kedvenc 25,4% 94,3% 30,1%
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Vaiana (Moana)?
% of Total 23,7% 6,4% 30,1%

302



Total Count

480 35

% within Latta-e mar 93,2% 6,8%

tébbszdr is gyermeke a

Vaianat (Moanat)?

% within Ha van kedvenc 100,0% 100,0%

Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Vaiana (Moana)?

% of Total

93,2% 6,8%

515
100,0%

100,0%

100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-

Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 73,5412 1 ,000
Continuity Correction® 70,304 1 ,000
Likelihood Ratio 70,511 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 73,398 1 ,000
Association
N of Valid Cases 515

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,53.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi 378 ,000
Cramer's V 378 ,000
N of Valid Cases 515

3.6.2.4. A gyerekek kedvenc DH és az utoljara latott DH mesék osszefiiggései

Hofehérke

Crosstab

Ha van kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor az

Hofehérke?

Nem Igen

Total

Nem tudom Count

25 3

28
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Melyik
Disney
hercegnds
mesét latta
gyermeke

legutoljara?

Hoéfehérke és

a hét térpe

Hamupip&ke

Csipkerozsika

A kis

hableany

A szépség és

a szornyeteg

Aladdin

% within Melyik Disney hercegnés mesét
latta gyermeke legutoljara?

% within Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének, akkor az
Hofehérke?

% of Total

Count

% within Melyik Disney hercegnés mesét
latta gyermeke legutoljara?

% within Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének, akkor az
Hofehérke?

% of Total

Count

% within Melyik Disney hercegnés mesét
latta gyermeke legutoljara?

% within Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének, akkor az
Hofehérke?

% of Total

Count

% within Melyik Disney hercegnés mesét
latta gyermeke legutoljara?

% within Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének, akkor az
Hofehérke?

% of Total

Count

% within Melyik Disney hercegnés mesét
latta gyermeke legutoljara?

% within Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének, akkor az
Hofehérke?

% of Total

Count

% within Melyik Disney hercegnés mesét
latta gyermeke legutoljara?

% within Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének, akkor az
Hofehérke?

% of Total

Count

89,3%

4,8%

4,7%

46,2%

1,2%

1,1%

12

92,3%

2,3%

2,3%

11

100,0%

2,1%

2,1%

12

92,3%

2,3%

2,3%

28

100,0%

5,4%

5,3%
27

10,7%

20,0%

0,6%

7

53,8%

46,7%

1,3%

7,7%

6,7%

0,2%

0,0%

0,0%

0,0%

1

7,7%

6,7%

0,2%

0,0%

0,0%

0,0%

100,0%

5,3%

5,3%

13

100,0%

2,4%

2,4%

13

100,0%

2,4%

2,4%

11

100,0%

2,1%

2,1%

13

100,0%

2,4%

2,4%

28

100,0%

5,3%

5,3%

27
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Pocahontas

Mulan

A hercegné

és a béka

Aranyhaj és a

nagy gubanc

Merida a

bator

Jégvarazs

% within Melyik Disney hercegnés mesét
latta gyermeke legutoljara?

% within Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének, akkor az
Hofehérke?

% of Total

Count

% within Melyik Disney hercegnés mesét
latta gyermeke legutoljara?

% within Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének, akkor az
Hofehérke?

% of Total

Count

% within Melyik Disney hercegnés mesét
latta gyermeke legutoljara?

% within Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének, akkor az
Hofehérke?

% of Total

Count

% within Melyik Disney hercegnés mesét
latta gyermeke legutoljara?

% within Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének, akkor az
Hofehérke?

% of Total

Count

% within Melyik Disney hercegnés mesét
latta gyermeke legutoljara?

% within Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének, akkor az
Hofehérke?

% of Total

Count

% within Melyik Disney hercegnés mesét
latta gyermeke legutoljara?

% within Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének, akkor az
Hofehérke?

% of Total

Count

100,0%

5,2%

51%

8

100,0%

1,5%

1,5%

3

100,0%

0,6%

0,6%

4

100,0%

0,8%

0,8%

53

100,0%

10,3%

10,0%

9

100,0%

1,7%

1,7%
290

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

100,0%

51%

5,1%

8

100,0%

1,5%

1,5%

3

100,0%

0,6%

0,6%

4

100,0%

0,8%

0,8%

53

100,0%

10,0%

10,0%

9

100,0%

1,7%

1,7%

292
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% within Melyik Disney hercegnés mesét
latta gyermeke legutoljara?
% within Ha van kedvenc Disney

hercegndje gyermekének, akkor az

Hofehérke?
% of Total
Vaiana Count
(Moana) % within Melyik Disney hercegnés mesét

latta gyermeke legutoljara?
% within Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének, akkor az
Hofehérke?
% of Total

Total Count
% within Melyik Disney hercegnés mesét
latta gyermeke legutoljara?
% within Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének, akkor az
Hofehérke?

% of Total

99,3%

56,1%

54,5%

29

96,7%

5,6%

5,5%

517

97,2%

100,0%

97,2%

0,7%

13,3%

0,4%

1

3,3%

6,7%

0,2%

15

2,8%

100,0%

2,8%

100,0%

54,9%

54,9%

30

100,0%

5,6%

5,6%

532

100,0%

100,0%

100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 141,1872 13 ,000
Likelihood Ratio 52,827 13 ,000
Linear-by-Linear Association 38,094 1 ,000
N of Valid Cases 532

a. 15 cells (53,6%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,08.

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,515 ,000
Cramer's V ,515 ,000
N of Valid Cases 532

Hamupipoke
Crosstabulation
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Ha van kedvenc Disney

hercegndje gyermekének,

akkor az Hamupip&ke?

Nem

Igen

Total

Melyik Disney Nem tudom
hercegnds mesét
latta gyermeke

legutoljara?

Hofehérke és a hét

térpe

Hamupip&ke

Csipkerézsika

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Hamupipdke?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Hamupipdke?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Hamupipdke?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegndés
mesét latta gyermeke

legutoljara?

25
89,3%

4,9%

4,7%
12
92,3%

2,4%

2,3%

69,2%

1,8%

1,7%

72, 7%

3
10,7%

12,5%

0,6%

7,7%

4,2%

0,2%
4
30,8%

16,7%

0,8%
3
27,3%

28
100,0%

5,3%

5,3%
13
100,0%

2,4%

2,4%
13
100,0%

2,4%

2,4%
11
100,0%
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A kis hableany

A szépség és a

szbrnyeteg

Aladdin

Pocahontas

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Hamupipoke?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Hamupipoke?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Hamupipoke?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Hamupip&ke?

% of Total

Count

1,6%

1,5%
12
92,3%

2,4%

2,3%
26
92,9%

5,1%

4,9%
26
96,3%

5,1%

4,9%

12,5%

0,6%
1
7,7%

4,2%

0,2%

7,1%

8,3%

0,4%
1
3,7%

4,2%

0,2%
0

2,1%

2,1%
13
100,0%

2,4%

2,4%
28
100,0%

5,3%

5,3%
27
100,0%

5,1%

5,1%
8
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Mulan

A hercegné és a
béka

Aranyhaj és a nagy

gubanc

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Hamupipoke?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Hamupipoke?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Hamupip&ke?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor

az Hamupipdke?

100,0%

1,6%

1,5%
3
100,0%

0,6%

0,6%
4
100,0%

0,8%

0,8%
52
98,1%

10,2%

0,0%

0,0%

0,0%
0
0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

1,9%

4,2%

100,0%

1,5%

1,5%
3
100,0%

0,6%

0,6%
4
100,0%

0,8%

0,8%
53
100,0%

10,0%
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Total

Merida a bator

Jégvarazs

Vaiana (Moana)

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Hamupipdke?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Hamupipdke?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Hamupipdke?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke

legutoljara?

9,8%

88,9%

1,6%

1,5%
285
97,6%

56,1%

53,6%
30
100,0%

5,9%

5,6%
508
95,5%

0,2% 10,0%
1 9
11,1% 100,0%

4,2% 1,7%

0,2% 1,7%
7 292
2,4% 100,0%

29,2% 54,9%

13% 54,9%
0 30
0,0% 100,0%

0,0% 5,6%

0,0% 5,6%
24 532
4,5% 100,0%
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% within Ha van 100,0% 100,0% 100,0%
kedvenc Disney

hercegndje

gyermekének, akkor

az Hamupipoke?

% of Total 95,5% 4,5% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 44 5522 13 ,000
Likelihood Ratio 28,297 13 ,008
Linear-by-Linear Association 20,562 1 ,000
N of Valid Cases 532

a. 15 cells (53,6%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,14.

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,289 ,000
Cramer's V ,289 ,000
N of Valid Cases 532

Csipkerozsika
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 14,7952 13 ,320
Likelihood Ratio 13,132 13 ,438
Linear-by-Linear Association 8,041 1 ,005
N of Valid Cases 532

a. 15 cells (53,6%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,07.

Ariel

Chi-Square Tests
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Asymptotic

Significance (2-

Value df sided)
Pearson Chi-Square 19,2252 13 , 116
Likelihood Ratio 17,529 13 ,176
Linear-by-Linear Association ,551 1 ,458
N of Valid Cases 532

a. 15 cells (53,6%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,15.

Belle
Crosstabulation
Ha van kedvenc Disney
hercegnéje gyermekének,
akkor az Belle?
Nem Igen Total
Melyik Disney Nem tudom Count 26 2 28
hercegnés mesét % within Melyik 92,9% 7,1% 100,0%
latta gyermeke Disney hercegnés
legutoljara? mesét latta gyermeke
legutoljara?
% within Ha van 5,1% 9,1% 5,3%
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Belle?
% of Total 4,9% 0,4% 5,3%
Hofehérke és ahét  Count 13 0 13
torpe % within Melyik 100,0% 0,0% 100,0%
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?
% within Ha van 2,5% 0,0% 2,4%
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Belle?
% of Total 2,4% 0,0% 2,4%
Hamupip&ke Count 13 0 13
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Csipkerdzsika

A kis hableany

A szépség és a

szornyeteg

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Belle?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Belle?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Belle?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor

az Belle?

100,0%

2,5%

2,4%
11
100,0%

2,2%

2,1%
12
92,3%

2,4%

2,3%
22
78,6%

4,3%

0,0%

0,0%

0,0%
0
0,0%

0,0%

0,0%

7,7%

4,5%

0,2%
6
21,4%

27,3%

100,0%

2,4%

2,4%
11
100,0%

2,1%

2,1%
13
100,0%

2,4%

2,4%
28
100,0%

5,3%
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Aladdin

Pocahontas

Mulan

A hercegné és a
béka

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Belle?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Belle?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Belle?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke

legutoljara?

4,1%
27
100,0%

5,3%

5,1%

50,0%

0,8%

0,8%
3
100,0%

0,6%

0,6%

75,0%

1,1% 5,3%
0 27
0,0% 100,0%

0,0% 51%

0,0% 51%
4 8
50,0% 100,0%

18,2% 1,5%

0,8% 1,5%
0 3
0,0% 100,0%

0,0% 0,6%

0,0% 0,6%
1 4
25,0% 100,0%
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Aranyhaj és a nagy

gubanc

Merida a bator

Jégvarazs

Vaiana (Moana)

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Belle?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Belle?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Belle?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Belle?

% of Total

Count

0,6%

0,6%
53
100,0%

10,4%

10,0%
8
88,9%

1,6%

1,5%
288
98,6%

56,5%

54,1%
27

4,5%

0,2%
0
0,0%

0,0%

0,0%
1
11,1%

4,5%

0,2%

1,4%

18,2%

0,8%

0,8%

0,8%
53
100,0%

10,0%

10,0%
9
100,0%

1,7%

1,7%
292
100,0%

54,9%

54,9%
30
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Total

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Belle?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Belle?

% of Total

90,0%

5,3%

5,1%
510
95,9%

100,0%

95,9%

10,0%

13,6%

0,6%
22
4,1%

100,0%

4,1%

100,0%

5,6%

5,6%
532
100,0%

100,0%

100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance (2-

Value df

sided)

Pearson Chi-Square 83,5362

Likelihood Ratio 49,045
Linear-by-Linear Association 5,003

N of Valid Cases 532

13
13

,000
,000
,025

a. 15 cells (53,6%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,12.

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,396 ,000
Cramer's V ,396 ,000
N of Valid Cases 532

Jazmin

Chi-Square Tests
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Asymptotic

Significance (2-

Value df sided)
Pearson Chi-Square 16,1722 13 ,240
Likelihood Ratio 9,817 13 , 709
Linear-by-Linear Association 1,752 1 ,186
N of Valid Cases 532

a. 16 cells (57,1%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,03.

Pocahontas
Crosstabulation
Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének,
akkor az Pocahontas?
Nem Igen Total
Melyik Disney Nem tudom Count 28 0 28
hercegnés mesét % within Melyik 100,0% 0,0% 100,0%
latta gyermeke Disney hercegnés
legutoljara? mesét latta gyermeke
legutoljara?
% within Ha van 5,3% 0,0% 5,3%
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Pocahontas?
% of Total 5,3% 0,0% 5,3%
Hofehérke és ahét  Count 13 0 13
torpe % within Melyik 100,0% 0,0% 100,0%
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?
% within Ha van 2,5% 0,0% 2,4%
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Pocahontas?
% of Total 2,4% 0,0% 2,4%
Hamupip&ke Count 13 0 13
% within Melyik 100,0% 0,0% 100,0%

Disney hercegndés
mesét latta gyermeke

legutoljara?
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Csipkerdzsika

A kis hableany

A szépség és a

szornyeteg

Aladdin

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Pocahontas?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Pocahontas?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Pocahontas?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Pocahontas?

% of Total

Count

2,5%

2,4%
11
100,0%

2,1%

2,1%
13
100,0%

2,5%

2,4%
28
100,0%

5,3%

5,3%
27

0,0%

0,0%
0
0,0%

0,0%

0,0%
0
0,0%

0,0%

0,0%
0
0,0%

0,0%

0,0%

2,4%

2,4%
11
100,0%

2,1%

2,1%
13
100,0%

2,4%

2,4%
28
100,0%

5,3%

5,3%
27
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Pocahontas

Mulan

A hercegné és a
béka

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Pocahontas?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Pocahontas?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Pocahontas?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor

az Pocahontas?

100,0%

51%

5,1%

75,0%

1,1%

1,1%
3
100,0%

0,6%

0,6%
4
100,0%

0,8%

0,0%

0,0%

0,0%
2
25,0%

40,0%

0,4%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

100,0%

51%

51%
8
100,0%

1,5%

1,5%
3
100,0%

0,6%

0,6%
4
100,0%

0,8%
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Aranyhaj és a nagy

gubanc

Merida a bator

Jégvarazs

Vaiana (Moana)

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Pocahontas?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Pocahontas?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Pocahontas?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke

legutoljara?

0,8%
53
100,0%

10,1%

10,0%
9
100,0%

1,7%

1,7%
290
99,3%

55,0%

54,5%
29
96,7%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,7%

40,0%

0,4%
1
3,3%

0,8%
53
100,0%

10,0%

10,0%
9
100,0%

1,7%

1,7%
292
100,0%

54,9%

54,9%
30
100,0%
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% within Ha van 5,5% 20,0% 5,6%
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Pocahontas?
% of Total 5,5% 0,2% 5,6%
Total Count 527 5 532
% within Melyik 99,1% 0,9% 100,0%
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?
% within Ha van 100,0% 100,0% 100,0%
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Pocahontas?
% of Total 99,1% 0,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 53,7092 13 ,000
Likelihood Ratio 14,938 13 311
Linear-by-Linear Association ,150 1 ,698
N of Valid Cases 532
a. 16 cells (57,1%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,03.
Symmetric Measures
Approximate
Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,318 ,000
Cramer's V ,318 ,000
N of Valid Cases 532
Mulan
Crosstabulation
Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének,
akkor az Mulan?
Nem Igen Total
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Melyik Disney Nem tudom Count 28 0 28

hercegnés mesét % within Melyik 100,0% 0,0% 100,0%
latta gyermeke Disney hercegnés
legutoljara? mesét latta gyermeke

legutoljara?

% within Ha van 5,3% 0,0% 5,3%

kedvenc Disney
hercegndje

gyermekének, akkor

az Mulan?

% of Total 5,3% 0,0% 5,3%
Hofehérke és a hét  Count 13 0 13
torpe % within Melyik 100,0% 0,0% 100,0%

Disney hercegnés

mesét latta gyermeke

legutoljara?

% within Ha van 2,5% 0,0% 2,4%
kedvenc Disney

hercegndje

gyermekének, akkor

az Mulan?

% of Total 2,4% 0,0% 2,4%
Hamupip&ke Count 13 0 13

% within Melyik 100,0% 0,0% 100,0%

Disney hercegnés

mesét latta gyermeke

legutoljara?

% within Ha van 2,5% 0,0% 2,4%
kedvenc Disney

hercegndje

gyermekének, akkor

az Mulan?

% of Total 2,4% 0,0% 2,4%
Csipkerdzsika Count 11 0 11

% within Melyik 100,0% 0,0% 100,0%

Disney hercegnés
mesét latta gyermeke

legutoljara?
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A kis hableany

A szépség és a

szbrnyeteg

Aladdin

Pocahontas

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Mulan?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Mulan?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Mulan?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Mulan?

% of Total

Count

2,1%

2,1%
13
100,0%

2,5%

2,4%
28
100,0%

5,3%

5,3%
25
92,6%

4,8%

4,7%

0,0%

0,0%
0
0,0%

0,0%

0,0%
0
0,0%

0,0%

0,0%

7,4%

28,6%

0,4%
0

2,1%

2,1%
13
100,0%

2,4%

2,4%
28
100,0%

5,3%

5,3%
27
100,0%

5,1%

5,1%
8
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Mulan

A hercegné és a
béka

Aranyhaj és a nagy

gubanc

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Mulan?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Mulan?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Mulan?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor

az Mulan?

100,0%

1,5%

1,5%

66,7%

0,4%

0,4%
4
100,0%

0,8%

0,8%
53
100,0%

10,1%

0,0%

0,0%

0,0%
1
33,3%

14,3%

0,2%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

100,0%

1,5%

1,5%
3
100,0%

0,6%

0,6%
4
100,0%

0,8%

0,8%
53
100,0%

10,0%

324



Total

Merida a bator

Jégvarazs

Vaiana (Moana)

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegndés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Mulan?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Mulan?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Mulan?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke

legutoljara?

10,0%
9
100,0%

1,7%

1,7%
289
99,0%

55,0%

54,3%
29
96,7%

5,5%

5,5%
525
98,7%

0,0% 10,0%
0 9
0,0% 100,0%

0,0% 1,7%

0,0% 1,7%
3 292
1,0% 100,0%

42,9% 54,9%

0,6% 54,9%
1 30
3,3% 100,0%

14,3% 5,6%

0,2% 5,6%
7 532
1,3% 100,0%
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% within Ha van 100,0% 100,0% 100,0%
kedvenc Disney

hercegndje

gyermekének, akkor

az Mulan?

% of Total 98,7% 1,3% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 34,9282 13 ,001
Likelihood Ratio 14,253 13 ,356
Linear-by-Linear Association ,052 1 ,820
N of Valid Cases 532

a. 16 cells (57,1%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,04.

Symmetric Measures

Approximate

Nominal by Nominal Phi
Cramer's V

N of Valid Cases

Value Significance
,256 ,001
,256 ,001

532

Tiana
Chi-Square Tests
Value
Pearson Chi-Square 2
N of Valid Cases 532

a. No statistics are computed
because Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének, akkor az

Tiana? is a constant.

Aranyhaj

Crosstabulation
Ha van kedvenc Disney
hercegndéje gyermekének,
akkor az Aranyhaj?

Nem Igen Total
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Melyik Disney Nem tudom
hercegnés mesét
latta gyermeke

legutoljara?

Hofehérke és a hét

térpe

Hamupip&ke

Csipkerdzsika

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Aranyhaj?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Aranyhaj?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Aranyhaj?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke

legutoljara?

26
92,9%

5,6%

4,9%
12
92,3%

2,6%

2,3%
10
76,9%

2,2%

1,9%
10
90,9%

2 28
7,1% 100,0%

2,9% 5,3%

0,4% 5,3%
1 13
7,7% 100,0%

1,4% 2,4%

0,2% 2,4%
3 13
23,1% 100,0%

4,3% 2,4%

0,6% 2,4%
1 11
9,1% 100,0%
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A kis hableany

A szépség és a

szbrnyeteg

Aladdin

Pocahontas

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Aranyhaj?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Aranyhaj?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Aranyhaj?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Aranyhaj?

% of Total

Count

2,2%

1,9%
13
100,0%

2,8%

2,4%
25
89,3%

5,4%

4,7%
27
100,0%

5,8%

5,1%

1,4%

0,2%
0
0,0%

0,0%

0,0%
3
10,7%

4,3%

0,6%
0
0,0%

0,0%

0,0%
2

2,1%

2,1%
13
100,0%

2,4%

2,4%
28
100,0%

5,3%

5,3%
27
100,0%

5,1%

5,1%
8
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Mulan

A hercegné és a
béka

Aranyhaj és a nagy

gubanc

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Aranyhaj?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Aranyhaj?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Aranyhaj?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor

az Aranyhaj?

75,0%

1,3%

1,1%

66,7%

0,4%

0,4%

75,0%

0,6%

0,6%
36
67,9%

7,8%

25,0%

2,9%

0,4%
1
33,3%

1,4%

0,2%
1
25,0%

1,4%

0,2%
17
32,1%

24,6%

100,0%

1,5%

1,5%
3
100,0%

0,6%

0,6%
4
100,0%

0,8%

0,8%
53
100,0%

10,0%
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Total

Merida a bator

Jégvarazs

Vaiana (Moana)

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Aranyhaj?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Aranyhaj?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Aranyhaj?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke

legutoljara?

6,8%
9
100,0%

1,9%

1,7%
263
90,1%

56,8%

49,4%
21
70,0%

4,5%

3,9%
463
87,0%

3,2% 10,0%
0 9
0,0% 100,0%

0,0% 1,7%

0,0% 1,7%
29 292
9,9% 100,0%

42,0% 54,9%

55% 54,9%
9 30
30,0% 100,0%

13,0% 5,6%

1,7% 5,6%
69 532
13,0% 100,0%
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% within Ha van 100,0% 100,0% 100,0%
kedvenc Disney

hercegndje

gyermekének, akkor

az Aranyhaj?

% of Total 87,0% 13,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 39,7912 13 ,000
Likelihood Ratio 39,787 13 ,000
Linear-by-Linear Association 1,246 1 ,264
N of Valid Cases 532

a. 14 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,39.

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi 273 ,000
Cramer's V 273 ,000
N of Valid Cases 532

Merida
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 7,7412 13 ,860
Likelihood Ratio 7,126 13 ,896
Linear-by-Linear Association ,016 1 ,900
N of Valid Cases 532

a. 15 cells (53,6%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,07.

Anna
Crosstabulation
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Ha van kedvenc Disney

hercegndje gyermekének,

akkor az Anna?

Nem

Igen

Total

Melyik Disney Nem tudom
hercegnds mesét
latta gyermeke

legutoljara?

Hofehérke és a hét

térpe

Hamupip&ke

Csipkerézsika

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Anna?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Anna?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Anna?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegndés
mesét latta gyermeke

legutoljara?

27
96,4%

6,4%

5,1%
11
84,6%

2,6%

2,1%
11
84,6%

2,6%

2,1%
11
100,0%

1
3,6%

0,9%

0,2%
2
15,4%

1,8%

0,4%
2
15,4%

1,8%

0,4%

0,0%

28
100,0%

5,3%

5,3%
13
100,0%

2,4%

2,4%
13
100,0%

2,4%

2,4%
11
100,0%
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A kis hableany

A szépség és a

szbrnyeteg

Aladdin

Pocahontas

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Anna?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Anna?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Anna?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Anna?

% of Total

Count

2,6%

2,1%
12
92,3%

2,8%

2,3%
21
75,0%

5,0%

3,9%
22
81,5%

5,2%

4,1%

0,0%

0,0%
1
7,7%

0,9%

0,2%
7
25,0%

6,4%

1,3%
5
18,5%

4,6%

0,9%
0

2,1%

2,1%
13
100,0%

2,4%

2,4%
28
100,0%

5,3%

5,3%
27
100,0%

5,1%

5,1%
8
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Mulan

A hercegné és a
béka

Aranyhaj és a nagy

gubanc

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Anna?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Anna?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Anna?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor

az Anna?

100,0%

1,9%

1,5%
3
100,0%

0,7%

0,6%
4
100,0%

0,9%

0,8%
44
83,0%

10,4%

0,0%

0,0%

0,0%
0
0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%
9
17,0%

8,3%

100,0%

1,5%

1,5%
3
100,0%

0,6%

0,6%
4
100,0%

0,8%

0,8%
53
100,0%

10,0%
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Total

Merida a bator

Jégvarazs

Vaiana (Moana)

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Anna?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Anna?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Anna?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke

legutoljara?

8,3%

77,8%

1,7%

1,3%
215
73,6%

50,8%

40,4%
27
90,0%

6,4%

5,1%
423
79,5%

1,7% 10,0%
2 9
22,2% 100,0%

1,8% 1,7%

0,4% 1,7%
77 292
26,4% 100,0%

70,6% 54,9%

14,5%  54,9%
3 30
10,0% 100,0%

2,8% 5,6%

0,6% 5,6%
109 532
20,5% 100,0%
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% within Ha van 100,0% 100,0% 100,0%
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Anna?
% of Total 79,5% 20,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 22,3982 13 ,049
Likelihood Ratio 29,953 13 ,005
Linear-by-Linear Association 9,372 1 ,002
N of Valid Cases 532
a. 10 cells (35,7%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,61.
Symmetric Measures
Approximate
Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,205 ,049
Cramer's V ,205 ,049
N of Valid Cases 532
Elza
Crosstabulation
Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének,
akkor az Elza?
Nem Igen Total
Melyik Disney Nem tudom Count 16 12 28
hercegnés mesét % within Melyik 57,1% 42,9% 100,0%
latta gyermeke Disney hercegndés
legutoljara? mesét latta gyermeke
legutoljara?
% within Ha van 8,4% 3,5% 5,3%
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Elza?
% of Total 3,0% 2,3% 5,3%
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Hofehérke és a hét

térpe

Hamupip&ke

Csipkerdzsika

A kis hableany

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Elza?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Elza?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Elza?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke

legutoljara?

9
69,2%

4,7%

1,7%
7
53,8%

3,7%

1,3%
5
45,5%

2,6%

0,9%
4
30,8%

4 13
30,8% 100,0%

1,2% 2,4%

0,8% 2,4%
6 13
46,2% 100,0%

1,8% 2,4%

1,1% 2,4%
6 11
54,5% 100,0%

1,8% 2,1%

1,1% 2,1%
9 13
69,2% 100,0%
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A szépség és a

szornyeteg

Aladdin

Pocahontas

Mulan

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Elza?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Elza?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Elza?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Elza?

% of Total

Count

2,1%

0,8%
8
28,6%

4,2%

1,5%
14
51,9%

7,3%

2,6%
7
87,5%

3,7%

1,3%

2,6%

1,7%
20
71,4%

5,9%

3,8%
13
48,1%

3,8%

2,4%
1
12,5%

0,3%

0,2%
1

2,4%

2,4%
28
100,0%

5,3%

5,3%
27
100,0%

5,1%

5,1%
8
100,0%

1,5%

1,5%
3

338



A hercegné és a
béka

Aranyhaj és a nagy

gubanc

Merida a bator

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Elza?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Elza?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Elza?

% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor

az Elza?

66,7%

1,0%

0,4%

50,0%

1,0%

0,4%
22
41,5%

11,5%

4,1%

55,6%

2,6%

33,3%

0,3%

0,2%
2
50,0%

0,6%

0,4%
31
58,5%

9,1%

5,8%
4
44,4%

1,2%

100,0%

0,6%

0,6%
4
100,0%

0,8%

0,8%
53
100,0%

10,0%

10,0%
9
100,0%

1,7%
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% of Total

Jégvarazs Count
% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?
% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Elza?
% of Total

Vaiana (Moana) Count
% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?
% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Elza?
% of Total

Total Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?
% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Elza?

% of Total

0,9%
72
24,7%

37, 7%

13,5%
18
60,0%

9,4%

3,4%
191
35,9%

100,0%

35,9%

0,8% 1,7%
220 292
75,3% 100,0%

64,5% 54,9%

41,4%  54,9%
12 30
40,0% 100,0%

3,5% 5,6%

2,3% 5,6%
341 532
64,1% 100,0%

100,0% 100,0%

64,1% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 54,4902 13 ,000
Likelihood Ratio 54,033 13 ,000
Linear-by-Linear Association 17,915 1 ,000
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N of Valid Cases 532

a. 10 cells (35,7%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1,08.

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,320 ,000
Cramer's V ,320 ,000
N of Valid Cases 532

Vaiana (Moana)

Crosstabulation

Ha van kedvenc Disney

hercegndje gyermekének,

akkor az Vaiana

(Moana)?

Nem

Igen

Total

Melyik Disney Nem tudom
hercegnés mesét
latta gyermeke

legutoljara?

Hofehérke és a hét

térpe

Hamupip&ke

Count
% within Melyik

Disney hercegnés

28
100,0%

mesét latta gyermeke

legutoljara?
% within Ha van
kedvenc Disney

hercegndje

5,6%

gyermekének, akkor

az Vaiana (Moana)?

% of Total
Count
% within Melyik

Disney hercegnés

5,3%
13
100,0%

mesét latta gyermeke

legutoljara?
% within Ha van
kedvenc Disney

hercegndje

2,6%

gyermekének, akkor

az Vaiana (Moana)?

% of Total

Count

2,4%
13

0
0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

28
100,0%

5,3%

5,3%
13
100,0%

2,4%

2,4%
13
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Csipkerdzsika

A kis hableany

A szépség és a

szornyeteg

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Vaiana (Moana)?
% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Vaiana (Moana)?
% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Vaiana (Moana)?
% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor

az Vaiana (Moana)?

100,0%

2,6%

2,4%
11
100,0%

2,2%

2,1%
12
92,3%

2,4%

2,3%
27
96,4%

5,4%

0,0%

0,0%

0,0%
0
0,0%

0,0%

0,0%

7,7%

2,9%

0,2%

3,6%

2,9%

100,0%

2,4%

2,4%
11
100,0%

2,1%

2,1%
13
100,0%

2,4%

2,4%
28
100,0%

5,3%
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% of Total 5,1% 0,2% 5,3%
Aladdin Count 21 6 27

% within Melyik 77,8% 22,2% 100,0%

Disney hercegnés

mesét latta gyermeke

legutoljara?

% within Ha van 4,2% 17,1% 5,1%

kedvenc Disney

hercegndje

gyermekének, akkor

az Vaiana (Moana)?

% of Total 3,9% 1,1% 5,1%
Pocahontas Count 8 0 8
% within Melyik 100,0% 0,0% 100,0%

Disney hercegnés

mesét latta gyermeke

legutoljara?

% within Ha van 1,6% 0,0% 1,5%
kedvenc Disney

hercegndje

gyermekének, akkor

az Vaiana (Moana)?

% of Total 1,5% 0,0% 1,5%
Mulan Count 3 0 3
% within Melyik 100,0% 0,0% 100,0%

Disney hercegnés

mesét latta gyermeke

legutoljara?

% within Ha van 0,6% 0,0% 0,6%
kedvenc Disney

hercegndje

gyermekének, akkor

az Vaiana (Moana)?

% of Total 0,6% 0,0% 0,6%
A hercegné és a Count 4 0 4
béka % within Melyik 100,0% 0,0% 100,0%

Disney hercegnés
mesét latta gyermeke

legutoljara?
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Aranyhaj és a nagy

gubanc

Merida a bator

Jégvarazs

Vaiana (Moana)

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Vaiana (Moana)?
% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Vaiana (Moana)?
% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Vaiana (Moana)?
% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnds
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Vaiana (Moana)?
% of Total

Count

0,8%

0,8%
50
94,3%

10,1%

9,4%
8
88,9%

1,6%

1,5%
279
95,5%

56,1%

52,4%
20

0,0%

0,0%
3
5,7%

8,6%

0,6%
1
11,1%

2,9%

0,2%
13
4,5%

37,1%

2,4%
10

0,8%

0,8%
53
100,0%

10,0%

10,0%
9
100,0%

1,7%

1,7%
292
100,0%

54,9%

54,9%
30
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Total

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Vaiana (Moana)?
% of Total

Count

% within Melyik
Disney hercegnés
mesét latta gyermeke
legutoljara?

% within Ha van
kedvenc Disney
hercegndje
gyermekének, akkor
az Vaiana (Moana)?

% of Total

66,7%

4,0%

3,8%
497
93,4%

100,0%

93,4%

33,3%

28,6%

1,9%
35
6,6%

100,0%

6,6%

100,0%

5,6%

5,6%
532
100,0%

100,0%

100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance (2-

Value df

sided)

Pearson Chi-Square 54,2842

Likelihood Ratio 40,006
Linear-by-Linear Association 2,965

N of Valid Cases 532

13
13

,000
,000
,085

a. 15 cells (53,6%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,20.

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,319 ,000
Cramer's V ,319 ,000
N of Valid Cases 532
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3.6.2.5. A gyerekek kedvencének gondolt Disney hercegndk és a sziilok néhany

demogrdfiai valtozojanak kapcsolata

3.6.2.5.1. A sziild neme és a gyereke kedvencének gondolt Disney hercegndiének

kapcsolata
Hofehérke
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,8042 1 ,370
Continuity Correction® ,086 1 ,769
Likelihood Ratio 1,546 1 214
Fisher's Exact Test 1,000 462
Linear-by-Linear ,802 1 ,370
Association
N of Valid Cases 538
a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,74.
b. Computed only for a 2x2 table
Hamupipoke
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,0252 1 ,875
Continuity Correction® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,026 1 ,872
Fisher's Exact Test 1,000 ,674
Linear-by-Linear ,025 1 ,875
Association
N of Valid Cases 538
a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,16.
b. Computed only for a 2x2 table
Csipkerozsika
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,5982 1 ,439
Continuity Correction® ,006 1 ,936
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Likelihood Ratio

1,155 1 ,282

Fisher's Exact Test 1,000 ,562
Linear-by-Linear ,597 1 ,440

Association

N of Valid Cases 538

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,56.

b. Computed only for a 2x2 table
Ariel

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 1,3312 1 ,249

Continuity Correction® 457 1 ,499

Likelihood Ratio 2,538 1 111

Fisher's Exact Test ,625 ,282
Linear-by-Linear 1,329 1 ,249

Association

N of Valid Cases 538

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,21.

b. Computed only for a 2x2 table

Belle

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 1,0222 1 312

Continuity Correction® ,244 1 ,621

Likelihood Ratio ,818 1 ,366

Fisher's Exact Test 272 ,272
Linear-by-Linear 1,021 1 312

Association

N of Valid Cases 538

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,02.

b. Computed only for a 2x2 table

Jazmin

Chi-Square Tests
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Asymptotic

Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,2962 1 ,587
Continuity Correction® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,574 1 ,449
Fisher's Exact Test 1,000 ,751
Linear-by-Linear ,295 1 ,587
Association
N of Valid Cases 538
a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,28.
b. Computed only for a 2x2 table
Pocahontas
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,2462 1 ,620
Continuity Correction® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio 478 1 ,489
Fisher's Exact Test 1,000 , 788
Linear-by-Linear ,245 1 ,620
Association
N of Valid Cases 538
a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,23.
b. Computed only for a 2x2 table
Mulan
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,3462 1 ,557
Continuity Correction® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio 671 1 ,413
Fisher's Exact Test 1,000 , 715
Linear-by-Linear ,345 1 ,557
Association
N of Valid Cases 538
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a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,33.

b. Computed only for a 2x2 table

Tiana

Chi-Square Tests

Value

Pearson Chi-Square

N of Valid Cases

538

a. No statistics are computed

because Ha van kedvenc Disney

hercegndje gyermekének, akkor az

Tiana? is a constant.

Aranyhaj
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square ,5822 1 ,446

Continuity Correction® ,210 1 ,647

Likelihood Ratio ,658 1 AL17

Fisher's Exact Test , 759 ,345
Linear-by-Linear ,581 1 ,446

Association

N of Valid Cases 538

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,25.

b. Computed only for a 2x2 table

Merida

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square ,6492 1 ,420

Continuity Correction® ,019 1 ,890

Likelihood Ratio 1,253 1 ,263

Fisher's Exact Test 1,000 ,535
Linear-by-Linear ,648 1 421

Association

N of Valid Cases 538
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a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,60.

b. Computed only for a 2x2 table

Anna
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,8208 1 ,365
Continuity Correction® 427 1 ,513
Likelihood Ratio , 765 1 ,382
Fisher's Exact Test 447 ,249
Linear-by-Linear ,819 1 ,365
Association
N of Valid Cases 538

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,20.

b. Computed only for a 2x2 table

Elza
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,0008 1 ,995
Continuity Correction® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,000 1 ,995
Fisher's Exact Test 1,000 ,589
Linear-by-Linear ,000 1 ,995
Association
N of Valid Cases 538

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,01.

b. Computed only for a 2x2 table

Vaiana (Moana)

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,0962 1 , 756
Continuity Correction® ,000 1 1,000
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Likelihood Ratio ,090 1 , 764

Fisher's Exact Test ,673 ,495
Linear-by-Linear ,096 1 757

Association

N of Valid Cases 538

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,63.

b. Computed only for a 2x2 table

3.6.2.5.2. A sziil6 iskolai végzettsége és a gyereke kedvencének gondolt Disney
hercegndiének kapcsolata

Hofehérke
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square , 1332 1 , 715
Continuity Correction® ,012 1 912
Likelihood Ratio ,133 1 , 716
Fisher's Exact Test ,801 ,453
Linear-by-Linear ,133 1 , 715
Association
N of Valid Cases 536

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,28.

b. Computed only for a 2x2 table

Hamupipoke
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,0652 1 , 799
Continuity Correction® ,002 1 ,961
Likelihood Ratio ,065 1 ,799
Fisher's Exact Test ,839 478
Linear-by-Linear ,065 1 , 799
Association
N of Valid Cases 536

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,38.

b. Computed only for a 2x2 table
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Csipkerozsika

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,7352 1 ,391
Continuity Correction® ,319 1 572
Likelihood Ratio , 754 1 ,385
Fisher's Exact Test ,560 ,289
Linear-by-Linear 734 1 ,392
Association
N of Valid Cases 536
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,46.
b. Computed only for a 2x2 table
Ariel
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,0042 1 ,947
Continuity Correction® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,004 1 ,947
Fisher's Exact Test 1,000 ,552
Linear-by-Linear ,004 1 ,947
Association
N of Valid Cases 536
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,84.
b. Computed only for a 2x2 table
Belle
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,1972 1 ,657
Continuity Correction® ,051 1 ,822
Likelihood Ratio ,198 1 ,656
Fisher's Exact Test ,828 414
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Linear-by-Linear ,197 1 ,658
Association

N of Valid Cases 536

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,01.

b. Computed only for a 2x2 table

Jazmin
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,3642 1 547
Continuity Correction® ,036 1 ,849
Likelihood Ratio 373 1 541
Fisher's Exact Test ,693 ,430
Linear-by-Linear ,363 1 547
Association
N of Valid Cases 536

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,73.

b. Computed only for a 2x2 table

Pocahontas
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4272 1 514
Continuity Correction® ,041 1 ,840
Likelihood Ratio ,425 1 ,514
Fisher's Exact Test ,664 ,416
Linear-by-Linear 426 1 ,514
Association
N of Valid Cases 536

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,28.

b. Computed only for a 2x2 table

Mulan

Chi-Square Tests
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Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-

Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,8228 ,365
Continuity Correction® ,275 ,600
Likelihood Ratio ,857 ,355
Fisher's Exact Test ,463 ,305
Linear-by-Linear ,820 ,365
Association
N of Valid Cases 536

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,19.

b. Computed only for a 2x2 table

Tiana

Chi-Square Tests

Value

Pearson Chi-Square

N of Valid Cases

536

a. No statistics are computed

because Ha van kedvenc Disney

hercegndje gyermekének, akkor az

Tiana? is a constant.

Aranyhaj
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square , 1692 ,681

Continuity Correction® ,080 778

Likelihood Ratio ,169 ,681

Fisher's Exact Test ,699 ,388
Linear-by-Linear ,169 ,681

Association

N of Valid Cases 536

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 31,41.

b. Computed only for a 2x2 table

Merida

Chi-Square Tests
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Asymptotic

Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,2682 1 ,605
Continuity Correction® ,056 1 ,814
Likelihood Ratio 271 1 ,603
Fisher's Exact Test ,780 411
Linear-by-Linear ,267 1 ,605
Association
N of Valid Cases 536
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,92.
b. Computed only for a 2x2 table
Anna
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 1,9182 1 ,166
Continuity Correction® 1,633 1 ,201
Likelihood Ratio 1,912 1 , 167
Fisher's Exact Test , 199 ,101
Linear-by-Linear 1,914 1 ,166
Association
N of Valid Cases 536
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 50,53.
b. Computed only for a 2x2 table
Elza
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,2672 1 ,606
Continuity Correction® ,182 1 ,670
Likelihood Ratio ,267 1 ,605
Fisher's Exact Test ,652 ,335
Linear-by-Linear ,266 1 ,606
Association
N of Valid Cases 536
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a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 87,86.

b. Computed only for a 2x2 table

Vaiana (Moana)

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 1,9062 1 ,167
Continuity Correction® 1,453 1 ,228
Likelihood Ratio 1,947 1 ,163
Fisher's Exact Test ,219 ,113
Linear-by-Linear 1,903 1 , 168
Association
N of Valid Cases 536

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,93.

b. Computed only for a 2x2 table

3.6.2.5.3. A sziild lakdhelye és a gyereke kedvencének gondolt Disney hercegndiének

kapcsolata
Hofehérke

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 4,3412 3 227
Likelihood Ratio 4,279 3 ,233
Linear-by-Linear Association 1,634 1 ,201
N of Valid Cases 538

a. 3 cells (37,5%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1,87.

Hamupipoke
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square ,5762 3 ,902
Likelihood Ratio ,602 3 ,896
Linear-by-Linear Association ,033 1 ,856
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N of Valid Cases 538

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 2,93.

Csipkerozsika
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 4272 3 ,935
Likelihood Ratio 441 3 ,932
Linear-by-Linear Association ,000 1 ,987
N of Valid Cases 538

a. 3 cells (37,5%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1,41.

Ariel
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 4,4552 3 ,216
Likelihood Ratio 4,257 3 ,235
Linear-by-Linear Association ,080 1 T77
N of Valid Cases 538

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 3,04.

Belle
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 2,7332 3 ,435
Likelihood Ratio 3,104 3 ,376
Linear-by-Linear Association 127 1 721
N of Valid Cases 538

a. 3 cells (37,5%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 2,58.
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Jazmin

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1,1202 3 A72
Likelihood Ratio 1,795 3 ,616
Linear-by-Linear Association ,039 1 ,843
N of Valid Cases 538

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,70.

Pocahontas
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 1,2692 3 737
Likelihood Ratio 2,066 3 ,559
Linear-by-Linear Association ,318 1 ,573
N of Valid Cases 538

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,59.

Mulan
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 1,6192 3 ,655
Likelihood Ratio 2,366 3 ,500
Linear-by-Linear Association ,249 1 ,618
N of Valid Cases 538

a. 4 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,82.
Tiana

Chi-Square Tests

Value
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Pearson Chi-Square 2

N of Valid Cases 538

a. No statistics are computed
because Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének, akkor az

Tiana? is a constant.

Aranyhaj
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square ,8972 ,826
Likelihood Ratio ,917 ,821
Linear-by-Linear Association ,460 ,498
N of Valid Cases 538
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 8,20.
Merida
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 2,6422 ,450
Likelihood Ratio 2,326 ,508
Linear-by-Linear Association ,079 778
N of Valid Cases 538
a. 3 cells (37,5%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 1,41.
Anna
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square ATT2 ,924
Likelihood Ratio 473 ,925
Linear-by-Linear Association ,241 ,624
N of Valid Cases 538
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a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 13,12.

Elza
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square ,9042 3 ,824
Likelihood Ratio ,913 3 ,822
Linear-by-Linear Association ,589 1 443
N of Valid Cases 538

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 22,60.

Vaiana (Moana)

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1,2432 3 , 743
Likelihood Ratio 1,231 3 , 746
Linear-by-Linear Association ,014 1 ,905
N of Valid Cases 538

a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 3,98.

3.6.2.5.4. A sziild korcsoportja és a gyereke kedvencének gondolt Disney
hercegndiének kapcsolata

Hofehérke
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square ,5272 2 , 768
Likelihood Ratio ,545 2 , 761
Linear-by-Linear Association ,499 1 ,480
N of Valid Cases 539

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 5,05.
360



Hamupipoke

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 2,0242 2 ,363
Likelihood Ratio 1,957 2 ,376
Linear-by-Linear Association 1,871 1 171
N of Valid Cases 539

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 7,88.

Csipkerdzsika
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 1772 2 ,678
Likelihood Ratio , 783 2 ,676
Linear-by-Linear Association ,183 1 ,669
N of Valid Cases 539

a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 3,78.

Ariel
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 4,6502 2 ,098
Likelihood Ratio 4,844 2 ,089
Linear-by-Linear Association 4,637 1 ,031
N of Valid Cases 539

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 8,20.

Belle

Chi-Square Tests
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Asymptotic
Significance (2-

Value df sided)
Pearson Chi-Square 5,6312 2 ,060
Likelihood Ratio 5,200 2 ,074
Linear-by-Linear Association 3,934 1 ,047
N of Valid Cases 539

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 6,94.

Jazmin
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 4,0012 2 ,135
Likelihood Ratio 5,420 2 ,067
Linear-by-Linear Association 3,987 1 ,046
N of Valid Cases 539

a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1,89.

Pocahontas
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 5,8052 2 ,055
Likelihood Ratio 6,497 2 ,039
Linear-by-Linear Association 2,951 1 ,086
N of Valid Cases 539

a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1,58.

Mulan
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square ,3222 2 ,851
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Likelihood Ratio 311 2 ,856
Linear-by-Linear Association ,180 1 672
N of Valid Cases 539

a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 2,21.
Tiana

Chi-Square Tests

Value

Pearson Chi-Square a

N of Valid Cases 539

a. No statistics are computed
because Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének, akkor az

Tiana? is a constant.

Aranyhaj
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square ,0752 2 ,963
Likelihood Ratio ,075 2 ,963
Linear-by-Linear Association ,027 1 ,869
N of Valid Cases 539

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 22,08.

Merida
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 2,9332 2 ,231
Likelihood Ratio 2,914 2 ,233
Linear-by-Linear Association 2,817 1 ,093
N of Valid Cases 539

a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 4,10.
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Anna

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1,8602 2 ,395
Likelihood Ratio 1,828 2 ,401
Linear-by-Linear Association 1,212 1 271
N of Valid Cases 539

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 35,32.

Elza
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 1,4062 2 ,495
Likelihood Ratio 1,401 2 ,496
Linear-by-Linear Association ,631 1 427
N of Valid Cases 539

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 61,19.

Vaiana (Moana)

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1,6682 2 434
Likelihood Ratio 1,612 2 447
Linear-by-Linear Association 1,419 1 ,234
N of Valid Cases 539

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 11,04.
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3.6.2.6. A gyerekek kedvencének gondolt Disney hercegndjének generacioja és a sziilok

mért valtozoinak osszefoggésvizsgalatai

osszehasonlitasa

Korai/klasszikus

Chi-Square Tests

erevr

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value sided) sided)
Pearson Chi-Square ,8722 ,351
Continuity Correction® ,337 561
Likelihood Ratio 1,077 ,299
Fisher's Exact Test ,720 ,304
Linear-by-Linear ,870 351
Association
N of Valid Cases 538
a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,32.
b. Computed only for a 2x2 table
Kozép
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value sided) sided)
Pearson Chi-Square ,8052 ,370
Continuity Correction® 429 ,512
Likelihood Ratio ,873 ,350
Fisher's Exact Test 473 ,264
Linear-by-Linear ,803 ,370
Association
N of Valid Cases 538
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,86.
b. Computed only for a 2x2 table
Modern
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value sided) sided)
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Pearson Chi-Square 1,326 1 ,250

Continuity Correction® ,812 1 ,368

Likelihood Ratio 1,503 1 ,220

Fisher's Exact Test ,322 ,186
Linear-by-Linear 1,323 1 ,250

Association

N of Valid Cases 538

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,30.

b. Computed only for a 2x2 table

A sziil6 iskolai végzettsége és a gyereke kedvencének gondolt Disney Hercegné
generaciojanak osszehasonlitasa

Korai/Klasszikus

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,0052 1 ,943
Continuity Correction® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,005 1 ,943
Fisher's Exact Test 1,000 ,530
Linear-by-Linear ,005 1 ,943
Association
N of Valid Cases 536

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 22,76.

b. Computed only for a 2x2 table

Kozép
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square ,1522 1 ,696

Continuity Correction® ,083 1 774

Likelihood Ratio ,153 1 ,696

Fisher's Exact Test ,758 ,387
Linear-by-Linear ,152 1 ,697

Association

N of Valid Cases 536

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 56,90.
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b. Computed only for a 2x2 table

Modern
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,0142 ,905
Continuity Correction® ,000 ,990
Likelihood Ratio ,014 ,905
Fisher's Exact Test ,916 ,494
Linear-by-Linear ,014 ,905
Association
N of Valid Cases 536

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 51,44.

b. Computed only for a 2x2 table

A sziil6 lakohelye és a gyereke kedvencének gondolt Disney Hercegno

generaciojanak osszehasonlitasa

Korai/Klasszikus

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3772 3 ,945
Likelihood Ratio ,394 3 ,941
Linear-by-Linear Association ,246 1 ,620
N of Valid Cases 538

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 5,86.

Kozép
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 2,7712 3 ,428
Likelihood Ratio 2,945 3 ,400
Linear-by-Linear Association ,861 1 ,353
N of Valid Cases 538
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a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 14,75.

Modern
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 4,3362 3 227
Likelihood Ratio 4,565 3 ,207
Linear-by-Linear Association 2,968 1 ,085
N of Valid Cases 538

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 13,35.

A sziil6é korcsoportja és a gyereke kedvencének gondolt Disney Hercegné
generaciojanak osszehasonlitasa

Korai/Klasszikus

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1,856 2 ,395
Likelihood Ratio 1,793 2 ,408
Linear-by-Linear Association 1,550 1 ,213
N of Valid Cases 539

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 15,77.

Kozép
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 1,4612 2 ,482
Likelihood Ratio 1,482 2 ATT
Linear-by-Linear Association ,020 1 ,886
N of Valid Cases 539
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a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 39,74.

Modern

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square ,3322 2 ,847
Likelihood Ratio ,333 2 ,847
Linear-by-Linear Association ,049 1 ,824
N of Valid Cases 539

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 35,96.

3.6.3. A gyerekek viselkedésében megfigyelt, feltehetdleg Disney hercegndktol

szarmazo viselkedés

3.6.3.1. A sziilok szerint megfigyelt és feltehetoleg Disney hercegnoktol szarmaztathato
viselkedés kapcsolata azzal, hogy a gyerekeknek van-e kedvenc Disney hercegnd

karaktere

Crosstabulation

Van-e kedvenc hercegndje

gyermekének?
Nem
Nincs Van tudom  Total

Eszrevett-e mar gyermeke Nem Count 308 192 54 554
viselkedésében, % within Eszrevett-e mar 55,6% 34,7% 9,7% 100,0%
megnyilvanulasaban olyan gyermeke viselkedésében,
jellegzetességet, amelyet megnyilvanulasaban olyan
vélhetéen egy Disney jellegzetességet, amelyet
hercegnés mesébdl sajatitott vélhetéen egy Disney
el? (pl. :jellegzetes hercegnés mesébdl sajatitott
mozdulatok, szavak, el? (pl. :jellegzetes
hanghordozas, tancok, mozdulatok, szavak,
énekek) hanghordozas, tancok,

énekek)

% within Van-e kedvenc 80,0% 34,0% 69,2% 53,9%

hercegndje gyermekének?

% of Total 30,0% 18,7% 5,3% 53,9%

Count 77 373 24 474
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% within Eszrevett-e mar 16,2% 78,7% 5,1% 100,0%
gyermeke viselkedésében,

megnyilvanulasaban olyan

jellegzetesseget, amelyet

vélhetéen egy Disney

hercegnds mesébdl sajatitott

el? (pl. :jellegzetes

mozdulatok, szavak,

hanghordozas, tancok,

énekek)

% within Van-e kedvenc 20,0% 66,0% 30,8% 46,1%

hercegndéje gyermekének?

% of Total 75% 36,3% 2,3% 46,1%
Total Count 385 565 78 1028
% within Eszrevett-e mar 37,5% 55,0% 7,6% 100,0%

gyermeke viselkedésében,
megnyilvanulasaban olyan
jellegzetességet, amelyet
vélhetéen egy Disney
hercegnds mesébdl sajatitott
el? (pl. :jellegzetes
mozdulatok, szavak,
hanghordozas, tancok,
énekek)

% within Van-e kedvenc 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
hercegndje gyermekének?

% of Total 37,5% 55,0% 7,6% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 203,1272 2 ,000
Likelihood Ratio 213,042 2 ,000
Linear-by-Linear Association 84,908 1 ,000
N of Valid Cases 1028

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 35,96.

Symmetric Measures

370



Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,445 ,000
Cramer's V ,445 ,000
N of Valid Cases 1028

3.6.3.2. A sziilok szerint megfigyelt és feltehetoleg Disney hercegnoktol szarmaztathato

viselkedés és a gyerekek neme kozotti osszefiiggés vizsgalat

Crosstabulation

Milyen nem( az On 6vodas

koru gyermeke, akire a

valaszai vonatkoznak?

Egyéb,
nem
Fiu Lany binaris Total

Eszrevett-e mar gyermeke  Nem Count 318 239 0 557
viselkedéseben, % within Eszrevett-e mar 57,1% 42,9% 0,0% 100,0%
megnyilvanulasaban olyan gyermeke viselkedésében,
jellegzetességet, amelyet megnyilvanulasaban olyan
vélhetéen egy Disney jellegzetességet, amelyet
hercegnés mesébdl vélhet6en egy Disney
sajatitott el? (pl. :jellegzetes hercegnés mesébdl sajatitott
mozdulatok, szavak, el? (pl. :jellegzetes
hanghordozas, tancok, mozdulatok, szavak,
énekek) hanghordozas, tancok,

énekek)

% within Milyen nemtiaz On  75,2%  39,2% 0,0% 53,9%

6vodas koru gyermeke, akire

a valaszai vonatkoznak?

% of Total 30,8% 23,1% 0,0% 53,9%

Igen Count 105 370 1 476
% within Eszrevett-e mar 22,1% T77,7% 0,2% 100,0%

gyermeke viselkedésében,
megnyilvanulasaban olyan
jellegzetességet, amelyet
vélhetéen egy Disney
hercegnés mesébdl sajatitott
el? (pl. :jellegzetes
mozdulatok, szavak,
hanghordozas, tancok,

énekek)
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% within Milyen nem(i az On 248% 60,8% 100,0% 46,1%
6vodas koru gyermeke, akire

a valaszai vonatkoznak?

% of Total 10,2% 35,8% 0,1% 46,1%
Total Count 423 609 1 1033
% within Eszrevett-e mar 40,9% 59,0% 0,1% 100,0%

gyermeke viselkedésében,
megnyilvanulasaban olyan
jellegzetesseget, amelyet
vélhetéen egy Disney
hercegnés mesébdl sajatitott
el? (pl. :jellegzetes
mozdulatok, szavak,
hanghordozas, tancok,
énekek)

% within Milyen nem( az On 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
6vodas koru gyermeke, akire
a valaszai vonatkoznak?

% of Total 40,9%  59,0% 0,1% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 130,8882 2 ,000
Likelihood Ratio 135,751 2 ,000
Linear-by-Linear Association 130,757 1 ,000
N of Valid Cases 1033

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,46.

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,356 ,000
Cramer's V ,356 ,000
N of Valid Cases 1033

3.6.3.3. A gyerekek életkora és a ,, hercegnos” viselkedés utanzasanak valosziniisége

Symmetric Measures
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Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,098 ,079
Cramer's V ,098 ,079
N of Valid Cases 1033

3.6.3.4. A gyerekek viselkedésében megjelend, feltehetdleg Disney hercegndtol
szdrmazo viselkedésmintdk eloszlasa

Megfigyelt viselkedés jellege (N=409) Esteszam Csoportositva
ének 293 71,6%
tanc 154 37, 7%
mozdulat 92 22,5%
mondat 30 7,3
killem 25 6,1%
karatkter jellemvonéasa, azonosul a karakter 21 5,1%
jellemvonasaval, érzelmével

hangszin 8 2%
torténet 8 2%
mimika 5 1,2%
Osszesen 636

3.6.4. A gyerekek nemi szerep tulajdonsagai, feléjiik tamasztott érték alapu elvaras és a
kedvenciiknek gondolt Disney hercegnék kapcsolata

3.6.4.1. A lany gyerekek nemi szerep tulajdonsagai és a kedvenciiknek gondolt Disney
hercegndk kapcsolata

Hofehérke
Test Statistics?
Mulan Hofehérke Vaiana (Moana)
Mann-Whitney U 2049,000 1665,000 1923,000
Wilcoxon W 2115,000 1731,000 1989,000
Zz -,814 -1,723 -1,112
Asymp. Sig. (2-tailed) 416 ,085 ,266

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Hofehérke?

Hamupipodke
Test Statistics?
Mulan Hoéfehérke Vaiana (Moana)
Mann-Whitney U 4606,000 4721,000 5219,000
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Wilcoxon W 93437,000 5046,000 5544,000
Z -1,048 -,865 -,069
Asymp. Sig. (2-tailed) ,294 ,387 ,945

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Hamupip&ke?

Csipkerozsika
Test Statistics?
Mulan Héfehérke Vaiana (Moana)
Mann-Whitney U 2572,000 2142,000 2580,000
Wilcoxon W 96967,000 96537,000 2658,000
Z -,073 -1,049 -,054
Asymp. Sig. (2-tailed) ,942 ,294 ,957

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Csipkerdzsika?

Ariel
Test Statistics?
Mulan Hoéfehérke Vaiana (Moana)
Mann-Whitney U 3605,000 3702,000 3847,000
Wilcoxon W 95411,000 95508,000 4018,000
z -,461 -,280 -,009
Asymp. Sig. (2-tailed) ,645 779 ,993

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegndje gyermekének, akkor az Ariel?

Belle
Test Statistics?
Mulan Hdéfehérke Vaiana (Moana)
Mann-Whitney U 3070,000 3593,000 3265,000
Wilcoxon W 95305,000 95828,000 3418,000
Z -1,106 -,103 -,732
Asymp. Sig. (2-tailed) ,269 ,918 ,464

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Belle?

Jazmin
Test Statistics?
Mulan Hdéfehérke Vaiana (Moana)
Mann-Whitney U 580,000 801,000 801,000
Wilcoxon W 590,000 98704,000 98704,000
VA -1,185 -,323 -,323
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Asymp. Sig. (2-tailed)

,236

, 746

, 746

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegndje gyermekének, akkor az Jazmin?

Pocahontas

Test Statistics?

Mulan Héfehérke Vaiana (Moana)
Mann-Whitney U 413,000 266,000 136,000
Wilcoxon W 99203,000 99056,000 98926,000
VA -,170 -,979 -1,693
Asymp. Sig. (2-tailed) ,865 ,328 ,090

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Pocahontas?

Mulan

Test Statistics?

Mulan Hofehérke Vaiana (Moana)
Mann-Whitney U 612,000 977,000 841,000
Wilcoxon W 98073,000 98438,000 856,000
Z -1,711 -,438 -,912
Asymp. Sig. (2-tailed) ,087 ,661 ,362

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Mulan?

Aranyhaj

Test Statistics?

Mulan Hofehérke Vaiana (Moana)
Mann-Whitney U 10844,000 11161,000 11133,000
Wilcoxon W 85535,000 85852,000 12963,000
Z -,792 -,451 -,481
Asymp. Sig. (2-tailed) ,428 ,652 ,630

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Aranyhaj?

Merida

Test Statistics?

Mulan Héfehérke Vaiana (Moana)
Mann-Whitney U 1742,000 2315,000 1768,000
Wilcoxon W 96572,000 2381,000 96598,000
Z -1,541 -,184 -1,479
Asymp. Sig. (2-tailed) ,123 ,854 ,139

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegndje gyermekének, akkor az Merida?



Anna

Test Statistics?

Mulan Héfehérke Vaiana (Moana)
Mann-Whitney U 13526,500 15771,500 16243,500
Wilcoxon W 17897,500 78252,500 78724,500
Z -2,612 -,581 -,155
Asymp. Sig. (2-tailed) ,009 ,561 ,877

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegndje gyermekének, akkor az Anna?

Ranks
Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Mean Sum of
Anna? N Rank Ranks
Mulan Nem 353 231,68 81783,50
Igen 93 192,45 17897,50
Total 446

Elza

Test Statistics?®

Mulan Hoéfehérke Vaiana (Moana)
Mann-Whitney U 21387,000 20432,000 21247,000
Wilcoxon W 65938,000 64983,000 65798,000
Z -,519 -1,264 -,628
Asymp. Sig. (2-tailed) ,604 ,206 ,530

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Elza?

Vaiana (Moana)

Test Statistics?

Mulan Hoéfehérke Vaiana (Moana)
Mann-Whitney U 4076,000 4159,000 4043,000
Wilcoxon W 4307,000 94684,000 94568,000
Z -,670 -,526 -, 728
Asymp. Sig. (2-tailed) ,503 ,599 467

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Vaiana (Moana)?

3.6.4.2. A lany gyerekek érték-alapu elvards faktorai és a kedvenciiknek gondolt Disney

hercegndk kapcsolata

Hofehérke

Test Statistics?
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Bator,

Elfogado, Dominans, Hagyomanytisztel6, bevallalés,
gondoskodo sikeres becslletes Szoéfogadd ujito
Mann-Whitney U 2232,000 2006,000 2129,000 1221,000 2304,000
Wilcoxon W 2310,000 2084,000 2207,000 76687,000 2382,000
z -,243 -,816 -,505 -2,806 -,061
Asymp. Sig. (2-tailed) ,808 414 ,614 ,005 ,951

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Héfehérke?

Ranks
Ha van kedvenc Disney hercegndje gyermekének, akkor az Mean Sum of
Hofehérke? N Rank Ranks
Szé6fogadd Nem 388 197,65 76687,00
Igen 12 292,75 3513,00
Total 400
Hamupipoke
Test Statistics?
Bator,
Elfogado, Dominans, Hagyomanytisztel6, bevallalés,
gondoskodd sikeres becstletes Szo6fogadd Ujitd
Mann-Whitney U 4058,000 4075,000 4199,000  3981,000 4274,000
Wilcoxon W 74934,000 74951,000 75075,000 74857,000 75150,000
Z -,827 -, 796 -,570 -,967 -,433
Asymp. Sig. (2-tailed) ,408 426 ,569 334 ,665

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Hamupip6ke?

Csipkerozsika

Test Statistics?

Bator,
Elfogadé, Dominans, Hagyomanytisztel6, bevallalés,
gondoskodo sikeres becsliletes Szoéfogadd Ujito
Mann-Whitney U 1454,000 1715,000 1154,000 1740,000 1765,000
Wilcoxon W 1520,000 1781,000 77009,000 1806,000 77620,000
Z -1,813 -1,123 -2,606 -1,056 -,990
Asymp. Sig. (2-tailed) ,070 262 ,009 291 322

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegndje gyermekének, akkor az Csipkerozsika?

Ranks
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Ha van kedvenc Disney hercegnéje Mean Sum of
gyermekének, akkor az Csipkerozsika? N Rank Ranks
Hagyomanytisztel6, Nem 389 197,97 77009,00
becsiiletes Igen 11 290,09 3191,00
Total 400
Ariel
Test Statistics?
Bator,
Elfogado, Dominans, Hagyomanytisztel6, bevallalés,
gondoskodd sikeres becstletes Szo6fogadd Ujitd
Mann-Whitney U 2564,000 2829,000 2548,000 2631,000 2400,000
Wilcoxon W 76869,000 2949,000 2668,000 76936,000 76705,000
Z -,736 -,133 -, 773 -,584 -1,110
Asymp. Sig. (2-tailed) ,461 ,894 ,440 ,559 ,267
a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Ariel?
Belle
Test Statistics?
Bator,
Elfogado, Dominans, Hagyomanytisztel6, bevallalés,
gondoskodd sikeres becstletes Szo6fogadd Ujitd
Mann-Whitney U 2160,000 2326,000 2691,000 2452,000 1639,000
Wilcoxon W 76851,000 77017,000 77382,000 77143,000 1744,000
Z -1,275 -,885 -,026 -,588 -2,501
Asymp. Sig. (2-tailed) ,202 376 ,979 ,556 ,012
a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Belle?
Ranks
Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, Mean Sum of
akkor az Bell? N Rank Ranks
Bator, bevallalés, Nem 386 203,25 78456,00
Gjitd lgen 14 124,57 1744,00
Total 400
Jazmin
Test Statistics?
Bator,
Elfogadd, Dominans, Hagyomanytisztel6, bevallalés,
gondoskodo sikeres becsliletes Szoéfogadd Ujito
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Mann-Whitney U 243,000 238,000 368,000 332,000 334,000
Wilcoxon W 79644,000 79639,000 79769,000 335,000 337,000
z -,950 -,981 -,184 -,405 -,392
Asymp. Sig. (2-tailed) ,342 ,327 ,854 ,686 ,695
a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Jazmin?
Pocahontas
Test Statistics?
Bator,
Elfogadd, Dominans, Hagyomanytisztel6, bevallalés,
gondoskodo sikeres becslletes Szoéfogadd Ujito
Mann-Whitney U 351,000 258,000 193,000 82,000 146,000
Wilcoxon W 354,000 79659,000 196,000 85,000 79547,000
Z -,288 -,858 -1,257 -1,938 -1,545
Asymp. Sig. (2-tailed) 773 ,391 ,209 ,053 ,122
a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Pocahontas?
Mulan
Test Statistics®
Bator,
Elfogadd, Dominans,  Hagyomanytiszteld, bevallalés,
gondoskodo sikeres becslletes Szdfogadd Ujitd
Mann-Whitney U 544,000 852,000 559,000 958,000 597,000
Wilcoxon W 78754,000 867,000 574,000 79168,000 612,000
Z -1,726 -,527 -1,668 -,115 -1,520
Asymp. Sig. (2-tailed) ,084 ,598 ,095 ,909 ,129
a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Mulan?
Aranyhaj
Test Statistics®
Bator,
Elfogado, Dominans,  Hagyomanytiszteld, bevallalds,
gondoskodé sikeres becslletes Szoéfogadd ujitd
Mann-Whitney U 9578,000 9364,000 9549,000 8614,000 9911,000
Wilcoxon W 11289,000 11075,000 68202,000 10325,000 11622,000
z -,418 -,680 -,453 -1,602 -,009
Asymp. Sig. (2-tailed) ,676 ,496 ,650 ,109 ,993

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegndje gyermekének, akkor az Aranyhaj?
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Merida

Test Statistics?

Bator,
Elfogadd, Dominans, Hagyomanytisztel6, bevallalés,
gondoskodd sikeres becsliletes Szoéfogadd Ujito
Mann-Whitney U 1368,000 1711,000 1580,000 1735,000 1499,000
Wilcoxon W 78004,000 1756,000 1625,000 1780,000 78135,000
VA -1,142 -,141 -,523 -,071 -, 760
Asymp. Sig. (2-tailed) 254 ,888 ,601 ,943 447
a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Merida?
Anna
Test Statistics®
Bator,
Elfogadd, Dominans,  Hagyomanytiszteld, bevallalds,
gondoskodd sikeres becsliletes Szoéfogadd Ujito
Mann-Whitney U 12275,000 12380,000 13077,000 12923,000 12731,000
Wilcoxon W 62678,000 62783,000 63480,000 16409,000 16217,000
z -,939 -,827 -,084 -,248 -,453
Asymp. Sig. (2-tailed) ,348 ,408 ,933 ,804 ,651
a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Anna?
Elza
Test Statistics®
Bator,
Elfogadd, Dominans,  Hagyomanytiszteld, bevallalds,
gondoskodo sikeres becslletes Szoéfogadd ujitd
Mann-Whitney U 16961,000 17475,000 16706,000 17347,000 17072,000
Wilcoxon W 52739,000 26386,000 52484,000 26258,000 52850,000
z -,729 -,257 -,963 -,375 -,627
Asymp. Sig. (2-tailed) ,466 , 797 ,335 ,708 ,530
a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Elza?
Vaiana (Moana)
Test Statistics®
Bator,
Elfogadd, Dominans, Hagyomanytisztel6, bevallalés,
gondoskodo sikeres becslletes Szoéfogadd ujitd
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Mann-Whitney U 3412,000
Wilcoxon W 3583,000
Z -,054
Asymp. Sig. (2-tailed) ,957

3302,000 3171,000
3473,000 3342,000
-,284 -,557
Naa ,578

3420,000
3591,000
-,038
,970

2607,000
75760,000
-1,734
,083

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Vaiana (Moana)?

3.6.4.3. A fiu gyerekek nemi szerep tulajdonsdgai és a kedvenciiknek gondolt Disney

hercegndk kapcsolata

Hoéfehérke

Test Statistics?

Mulan Hoéfehérke  Vaiana (Moana)
Mann-Whitney U 75,000 80,000 79,000
Wilcoxon W 81,000 86,000 2357,000
z -, 739 -,594 -,623
Asymp. Sig. (2-tailed) ,460 ,552 ,533
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,488° ,581° ,562°

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Héfehérke?

b. Not corrected for ties.

Ariel

Test Statistics?

Mulan Hofehérke  Vaiana (Moana)
Mann-Whitney U 148,000 166,000 59,000
Wilcoxon W 169,000 2246,000 80,000
z -,923 -,545 -2,790
Asymp. Sig. (2-tailed) ,356 ,585 ,005
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,371° ,601° ,003°

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Ariel?

b. Not corrected for ties.

Ranks
Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor Mean Sum of
az Ariel? N Rank Ranks
Vaiana Nem 64 37,58 2405,00
(Moana) lgen 6 13,33 80,00
Total 70
Belle
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Test Statistics?

Mulan Hoéfehérke  Vaiana (Moana)
Mann-Whitney U 122,000 131,000 110,000
Wilcoxon W 2333,000 2342,000 120,000
VA -,253 -,025 -,557
Asymp. Sig. (2-tailed) ,800 ,980 ,578
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,817° ,990P ,600°

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Belle?

b. Not corrected for ties.

Jazmin
Test Statistics?

Mulan Hofehérke  Vaiana (Moana)
Mann-Whitney U 12,000 20,000 2,000
Wilcoxon W 2427,000 2435,000 3,000
Z -1,114 -,718 -1,608
Asymp. Sig. (2-tailed) ,265 473 ,108
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,371P ,600° ,086°

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegndje gyermekének, akkor az Jazmin?

b. Not corrected for ties.

Pocahontas
Test Statistics?

Mulan Hofehérke  Vaiana (Moana)
Mann-Whitney U 42,000 39,000 38,000
Wilcoxon W 2388,000 2385,000 41,000
Z -,917 -1,022 -1,058
Asymp. Sig. (2-tailed) ,359 ,307 ,290
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,401° ,348° ,331°

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Pocahontas?

b. Not corrected for ties.

Mulan
Test Statistics?
Mulan Hoéfehérke  Vaiana (Moana)
Mann-Whitney U 31,000 55,000 12,000
Wilcoxon W 2377,000 2401,000 2358,000
VA -1,304 -,458 -1,974
Asymp. Sig. (2-tailed) ,192 ,647 ,048
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Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,225P ,672° ,041°

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Mulan?

b. Not corrected for ties.

Ranks
Ha van kedvenc Disney hercegndje gyermekeének, akkor Mean Sum of
az Mulan? N Rank Ranks
Vaiana Nem 68 34,68 2358,00
(Moana) Igen 2 63,50 127,00
Total 70

Aranyhaj
Test Statistics?
Mulan Hofehérke  Vaiana (Moana)
Mann-Whitney U 224,000 192,000 243,000
Wilcoxon W 260,000 2145,000 279,000
z -,443 -1,034 -,092
Asymp. Sig. (2-tailed) ,658 ,301 ,926

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegndje gyermekének, akkor az Aranyhaj?

Merida
Test Statistics®

Mulan Hoéfehérke  Vaiana (Moana)
Mann-Whitney U 16,000 17,000 7,000
Wilcoxon W 2431,000 18,000 2422,000
Z -,916 -,866 -1,361
Asymp. Sig. (2-tailed) ,360 ,386 174
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,486° ,514° ,229°

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Merida?

b. Not corrected for ties.

Anna
Test Statistics?
Mulan Hoéfehérke  Vaiana (Moana)
Mann-Whitney U 319,000 331,000 262,000
Wilcoxon W 397,000 409,000 1973,000
Z -,452 -,265 -1,340
Asymp. Sig. (2-tailed) ,651 , 791 ,180

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegndéje gyermekének, akkor az Anna?
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Elza

Test Statistics?

Mulan Héfehérke  Vaiana (Moana)
Mann-Whitney U 592,000 546,000 426,000
Wilcoxon W 1153,000 1249,000 1129,000
Z -,218 -, 759 -2,171
Asymp. Sig. (2-tailed) ,828 ,448 ,030

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Elza?

Ranks
Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor Mean Sum of
az Elza? N Rank Ranks
Vaiana Nem 37 30,51 1129,00
(Moana) Igen 33 41,09 1356,00
Total 70

Vaiana (Moana)

Test Statistics?

Mulan Héfehérke  Vaiana (Moana)
Mann-Whitney U 299,000 295,000 358,000
Wilcoxon W 1952,000 1948,000 449,000
z -1,080 -1,140 -,189
Asymp. Sig. (2-tailed) ,280 ,254 ,850

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Vaiana (Moana)?

3.6.4.4. A fiu gyerekek érték-alapu elvardas faktorai és a kedvenciiknek gondolt Disney

hercegndk kapcsolata

Hofehérke

Test Statistics?

Bator,
Elfogadé, Dominans, Hagyomanytisztel, bevallalés,

gondoskodo sikeres becsliletes Szoéfogadd Ujitd
Mann-Whitney U 91,000 62,000 79,000 85,000 73,000
Wilcoxon W 97,000 68,000 85,000 1976,000 1964,000
Z -,016 -,937 -,397 -,206 -,588
Asymp. Sig. (2-tailed) ,987 ,349 ,691 ,836 557
Exact Sig. [2*(1-tailed 1,000 ,374b ,719P ,858° ,587°

Sig.)]
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a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Hofehérke?

b. Not corrected for ties.

Ariel

Test Statistics®

Bator,
Elfogadd, Dominans, Hagyomanytiszteld, bevallalés,
gondoskodo sikeres becslletes Szoéfogadd Ujitd
Mann-Whitney U 134,500 119,500 137,500 129,500 109,500
Wilcoxon W 149,500 1889,500 1907,500 1899,500 124,500
z -,325 -,700 -,250 -,450 -,951
Asymp. Sig. (2-tailed) , 745 ,484 ,802 ,652 342
Exact Sig. [2*(1-tailed ,752° ,495P ,808° ,662° ,353P
Sig.)]
a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegndje gyermekének, akkor az Ariel?
b. Not corrected for ties.
Belle
Test Statistics?
Bator,
Elfogadd, Dominans, Hagyomanytiszteld, bevallalds,
gondoskodo sikeres becsuletes Szoéfogadd Ujitd
Mann-Whitney U 120,000 74,000 89,000 97,000 88,000
Wilcoxon W 1950,000 1904,000 99,000 1927,000 98,000
z ,000 -1,276 -,860 -,638 -,888
Asymp. Sig. (2-tailed) 1,000 ,202 ,390 ,524 ,375
Exact Sig. [2*(1-tailed 1,000° 216 4120 ,547P ,3970
Sig.)|
a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegndje gyermekének, akkor az Belle?
b. Not corrected for ties.
Jazmin
Test Statistics®
Bator,
Elfogadd, Dominans, Hagyomanytiszteld, bevallalds,
gondoskodo sikeres becstletes Szo6fogadd Ujitd
Mann-Whitney U 20,000 18,000 25,000 7,000 16,000
Wilcoxon W 2036,000 19,000 2041,000 2023,000 17,000
z -,623 -, 731 -,352 -1,326 -,839
Asymp. Sig. (2-tailed) ,534 ,465 , 725 ,185 ,401
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Exact Sig. [2*(1-tailed ,656° ,594°P ,813° ,250P ,531°
Sig.)]
a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Jazmin?
b. Not corrected for ties.
Pocahontas
Test Statistics?
Bator,
Elfogadd, Dominans, Hagyomanytisztel, bevallalés,
gondoskodd sikeres becstletes Szofogadd Ujitd
Mann-Whitney U 32,000 20,000 28,000 51,000 61,000
Wilcoxon W 1985,000 23,000 1981,000 54,000 2014,000
VA -1,158 -1,621 -1,312 -,424 -,039
Asymp. Sig. (2-tailed) ,247 ,105 ,190 671 ,969
Exact Sig. [2*(1-tailed ,287° ,120P ,223° ,696P ,984P
Sig.)]
a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Pocahontas?
b. Not corrected for ties.
Mulan
Test Statistics®
Bator,
Elfogadé, Dominans, Hagyomanytisztel, bevallalés,
gondoskodo sikeres becsuletes Szoéfogadd Ujitd
Mann-Whitney U 28,000 52,000 39,000 39,000 37,000
Wilcoxon W 1981,000 55,000 42,000 42,000 1990,000
z -1,312 -,386 -,887 -,887 -,965
Asymp. Sig. (2-tailed) ,190 ,700 375 375 335
Exact Sig. [2*(1-tailed ,223P 7230 ,417° 417 ,377°
Sig.)|
a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Mulan?
b. Not corrected for ties.
Aranyhaj
Test Statistics?
Bator,
Elfogadé, Dominans, Hagyomanytisztel6, bevallalés,
gondoskodo sikeres becsliletes Szoéfogadd Ujito
Mann-Whitney U 190,500 221,500 184,500 169,500 171,500
Wilcoxon W 1786,500 1817,500 1780,500 1765,500 207,500
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z -,680 -,051 -,802 -1,106 -1,066
Asymp. Sig. (2-tailed) ,496 ,960 423 269 287
a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Aranyhaj?
Merida
Test Statistics?
Bator,
Elfogadd, Dominans, Hagyomanytiszteld, bevallalés,
gondoskodo sikeres becslletes Szoéfogadd Ujitd
Mann-Whitney U 16,000 17,000 29,000 29,000 10,000
Wilcoxon W 2032,000 18,000 30,000 2045,000 2026,000
Z -,839 -,785 -,135 -,135 -1,164
Asymp. Sig. (2-tailed) ,401 ,432 ,892 ,892 ,244
Exact Sig. [2*(1-tailed ,531° ,563P ,938P ,938P ,344P
Sig.)]
a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegndje gyermekének, akkor az Merida?
b. Not corrected for ties.
Anna
Test Statistics?
Bator,
Elfogado, Dominans, Hagyomanytiszteld, bevallalos,
gondoskodd sikeres becstletes Szofogadod Ujitd
Mann-Whitney U 295,000 246,000 208,000 170,000 291,000
Wilcoxon W 373,000 1624,000 286,000 248,000 1669,000
Z -,292 -1,135 -1,789 -2,443 -,361
Asymp. Sig. (2-tailed) , 770 ,256 ,074 ,015 , 718
a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegndje gyermekének, akkor az Anna?
Ranks
Ha van kedvenc Disney hercegndéje gyermekének, akkor az Mean Sum of
Anna? N Rank Ranks
Sz6fogadd Nem 52 35,23 1832,00
Igen 12 20,67 248,00
Total 64

Elza

Test Statistics?
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Bator,

Elfogadd, Dominans,  Hagyomanytiszteld, bevallalés,
gondoskodo sikeres becslletes Szoéfogadod ujito
Mann-Whitney U 463,000 478,000 435,000 443,000 414,000
Wilcoxon W 898,000 1108,000 870,000 878,000 1044,000
z -,600 -,398 -,978 -,870 -1,261
Asymp. Sig. (2-tailed) ,548 ,691 ,328 ,384 ,207
a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Elza?
Vaiana (Moana)
Test Statistics?
Bator,
Elfogado, Dominans,  Hagyomanytiszteld, bevallalos,
gondoskodd sikeres becsiletes Szo6fogadd Ujitd
Mann-Whitney U 277,000 271,000 290,000 295,000 290,000
Wilcoxon W 355,000 1649,000 1668,000 373,000 1668,000
z -,602 -, 705 -,378 -,292 -,378
Asymp. Sig. (2-tailed) ,547 ,481 ,705 , 770 , 705

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje gyermekének, akkor az Vaiana (Moana)?

3.7. A sziil6k kapcsolata a Disney hercegnds mesékkel

3.7.1. A sziil6 neme és a Disney hercegndsék mese ismeretének Osszefiiggése

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square ,5002 2 779
Likelihood Ratio ,785 2 ,675
Linear-by-Linear Association ,060 1 ,806
N of Valid Cases 1299

a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,25.

3.7.2. A Disney hercegnok jellemzoinek faktoranalizise

Total Variance Explained

Extraction Sums of

Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Squared Loadings Loadings
% of % of % of
Compon Tot Varia Cumula Tot Varia Cumula Tot Varia Cumula
ent al nce tive % al nce tive % al nce tive %
1 4,7 52,23 52,233 4,7 52,23 52,233 3,1 35,13 35,132
01 3 01 3 62 2
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9

11
36
,82
0
,62
5
,50
6
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2
,35
4
24
1
,18
6

12,62

3
9,107
6,942
5,628
4,798
3,929
2,679

2,062

64,856 11

36

73,963 ,82

0
80,905
86,532
91,330
95,259
97,938
100,000

12,62
3
9,107

64

73

,856 1,7
71
,963 1,7
23

19,68 54,814
2

19,14 73,963
9

Extraction Method: Principal Component Analysis.

3.7.2.1. A Disney hercegnd jellemzése és a sziil6 iskolai végzettsége

Test Statistics?®

Androgiin nékép Feminin nékép  Maszkulin nékép

Mann-Whitney
Wilcoxon W
Z

Asymp. Sig. (2-tailed)

)

168683,000 148841,000
338336,000 357822,000
-3,111 -6,308

,002 ,000

182965,000
352618,000
-,809

,418

a. Grouping Variable: A valaszado iskolai végzettsége csoportositas szerint

Ranks

A vélaszado iskolai

végzettsége csoportositas

szerint Mean Rank Sum of Ranks
Androguin nékép Legfeljebb érettségi 582 581,33 338336,00
Legalabb fels6foku 646 644,38 416270,00
végzettség
Total 1228
Feminin nékép Legfeljebb érettségi 582 681,76 396784,00
Legalabb fels6foku 646 553,90 357822,00
végzettség
Total 1228
Maszkulin n6kép Legfeljebb érettségi 582 605,87 352618,00
Legalabb fels6foku 646 622,27 401988,00
végzettség
Total 1228
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3.7.2.2. A Disney hercegnok jellemzése és a sziilok életkora

Maszkulin
Androgiin nékép  Feminin nékép nékép
N 1231 1231 1231
A valaszado kora Pearson Correlation -,021 -,116™ ,030
Sig. (2-tailed) ,454 ,000 ,298
N 1231 1231 1231

3.7.2.3. A Disney hercegndk jellemzése és a sziil6 globalis nemi szerep értelmezése

Hova helyezné el a sajat véleményét a kdvetkezd skala

két végpontja (,hagyomanyos” és ,modern”) kdzétt a

nemi szerepekkel és nemek kdzotti munkamegosztassal

kapcsolatban? (1-7-ig)
Androguin nékép Pearson Correlation ,009
Sig. (2-tailed) ,764
N 1221
Feminin nékép Pearson Correlation ,021
Sig. (2-tailed) ,462
N 1221
Maszkulin nékép Pearson Correlation -,042
Sig. (2-tailed) ,147
N 1221
3.7.3. Hofehérke jellemzésének Gsszehasonlitasa azzal, hogy a sziilének kedvence-e
Hofehérke
Hofehérke
Test Statistics®
Hofehérke
Hofehér Erzékeny
ke Hofehér Hofehér Hofehér masok
Alarend ke ke Héfehér Hofehér Hoéfehér  szikséglete
elt, Hataroz Erzéken Hoéfehér Gyengé ke ke ke ire,
alazatos y ke Bator d Iranyito  Félénk Sportos gondoskodd
Mann-  4896,00 3525,50 4751,50 2529,00 4868,50 3747,50 478250 4293,50 4912,500
Whitne 0 0 0 0 0 0 0 0
y U
Wilcox 5196,00 92356,5 95276,5 93054,0 945445 93847,5 5082,50 93546,5 94588,500
on W 0 00 00 00 00 00 0 00
z -,306  -2,529 -,239  -4,460 -,359  -2,208 -,429 -,962 -,673
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Asymp ,760 ,011 ,811 ,000 , 719 ,027 ,668 ,336
. Sig.

(2-

tailed)

,501

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegnéje a sziilének, akkor az Héfehérke?

Ranks

Ha van kedvenc Disney

hercegndje a szulének,

akkor az Hofehérke? N Mean Rank Sum of Ranks

Hofehérke Alarendelt, Nem 423 224,43 94932,00

alazatos Igen 24 216,50 5196,00
Total 447

Hofehérke Hatarozott Nem 421 219,37 92356,50
Igen 24 286,60 6878,50
Total 445

Héfehérke Erzékeny Nem 425 224,18 95276,50
Igen 23 230,41 5299,50
Total 448

Hofehérke Bator Nem 425 218,95 93054,00
Igen 25 336,84 8421,00
Total 450

Héfehérke Gyengéd Nem 423 223,51 94544,50
Igen 24 232,65 5583,50
Total 447

Hofehérke Iranyito Nem 424 221,34 93847,50
Igen 24 280,35 6728,50
Total 448

Hofehérke Félénk Nem 420 223,11 93707,50
Igen 24 211,77 5082,50
Total 444

Hoéfehérke Sportos Nem 422 221,67 93546,50
Igen 23 247,33 5688,50
Total 445

Hoéfehérke Erzékeny masok  Nem 423 223,61 94588,50

sziikségleteire, gondoskodé  |gen 25 239,50 5987,50
Total 448

3.7.4 Merida jellemzésének Osszehasonlitdsa azzal, hogy a sziildnek kedvence-e Merida

Test Statistics?
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Erzékeny

Merida masok
Alarend Merida  Merida Merida szikségletei
elt, Hataroz Erzéken Merida Gyengé Merida Merida Merida re,
alazatos ott y Bator d Iranyitdé Félénk Sportos gondoskodo
Mann-  6447,00 5793,00 4899,00 5733,00 5393,50 622850 6540,0 5163,50 4925,000
Whitne 0 0 0 0 0 0 00 0
y U
Wilcox 39343,0 39204,0 38052,0 39144,0 38289,5 391245 7866,0 38574,5 37821,000
on W 00 00 00 00 00 00 00 00
z -152  -1587 -2,895 -1,812  -1,993 -543  -,024 -2,708 -2,619
Asymp. ,879 ,112 ,004 ,070 ,046 ,587 ,981 ,007 ,009
Sig. (2-
tailed)

a. Grouping Variable: Ha van kedvenc Disney hercegndje a szllének, akkor az Merida?

Ranks

Ha van kedvenc Disney

hercegndje a szllének,

akkor az Merida? N Mean Rank Sum of Ranks

Merida Alarendelt, aldzatos  Nem 256 153,68 39343,00
Igen 51 155,59 7935,00
Total 307

Merida Hatarozott Nem 258 151,95 39204,00
Igen 51 170,41 8691,00
Total 309

Merida Erzékeny Nem 257 148,06 38052,00
Igen 51 186,94 9534,00
Total 308

Merida Bator Nem 258 151,72 39144,00
Igen 51 171,59 8751,00
Total 309

Merida Gyengéd Nem 256 149,57 38289,50
Igen 51 176,25 8988,50
Total 307

Merida Iranyito Nem 256 152,83 39124,50
Igen 51 159,87 8153,50
Total 307

Merida Félénk Nem 257 154,55 39720,00
Igen 51 154,24 7866,00
Total 308

Merida Sportos Nem 258 149,51 38574,50
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Igen 51 182,75 9320,50
Total 309
Erzékeny masok Nem 256 147,74 37821,00
szlksegleteire, gondoskodo Igen 50 183,00 9150,00
Total 306
3.7.5. Kedvenc Disney hercegnd a sziilok korében
3.7.5.1. A sziilo neme és kedvenc Disney hercegnd kozotti osszefiiggésvizsgalat
Crosstabulation
Mi az On neme?
N& Férfi Total
Van-e olyan hercegnd, Nincs Count 625 49 674
akit On, mint szilé % within Van-e olyan 92,7% 7,3% 100,0%
nagyon kedvel? hercegné, akit On, mint
szUlé nagyon kedvel?
% within Mi az On 52,6% 76,6%  53,8%
neme?
% of Total 49,9% 3,9% 53,8%
Van Count 529 12 541
% within Van-e olyan 97,8% 2,2% 100,0%
hercegnd, akit On, mint
szul6 nagyon kedvel?
% within Mi az On 44.5% 18,8% 43,2%
neme?
% of Total 42,3% 1,0%  43,2%
Nem ismerem a Disney Count 34 3 37
hercegndket % within Van-e olyan 91,9% 8,1% 100,0%
hercegné, akit On, mint
szulé nagyon kedvel?
% within Mi az On 2,9% 4,7% 3,0%
neme?
% of Total 2,7% 0,2% 3,0%
Total Count 1188 64 1252
% within Van-e olyan 94,9% 51% 100,0%
hercegné, akit On, mint
szulé nagyon kedvel?
% within Mi az On 100,0% 100,0% 100,0%
neme?
% of Total 94,9% 5,1% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 16,4972 2 ,000
Likelihood Ratio 18,088 2 ,000
Linear-by-Linear Association 9,614 1 ,002
N of Valid Cases 1252
a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 1,89.
Symmetric Measures
Approximate
Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,115 ,000
Cramer's V ,115 ,000
N of Valid Cases 1252

3.7.5.2. A sziilo korcsoportja és kedvenc Disney hercegnd kozotti osszefiiggésvizsgalat

Crosstabulation

Van-e olyan hercegnd, akit On, mint

szulé nagyon kedvel?

Nem ismerem a

Disney
Nincs Van hercegndket Total
A valaszado 2-33 Count 210 208 11 429
korcsoportja evesek % within A valaszadd 49,0% 48,5% 2,6% 100,0%
korcsoportja
% within Van-e olyan 31,1% 38,4% 29,7% 34,2%
hercegné, akit On, mint
szulé nagyon kedvel?
% of Total 16,7% 16,6% 0,9% 34,2%
34-38 Count 243 159 5 407
éves % within A valaszado 59,7% 39,1% 1,2% 100,0%
korcsoportja
% within Van-e olyan 36,0% 29,3% 13,5% 32,5%
hercegné, akit On, mint
szulé nagyon kedvel?
% of Total 194% 12,7% 0,4% 32,5%
Count 222 175 21 418
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39-56 % within A valaszadé 53,1% 41,9% 5,0% 100,0%
éves korcsoportja
% within Van-e olyan 329% 32,3% 56,8% 33,3%
hercegné, akit On, mint
szuld nagyon kedvel?
% of Total 17,7% 14,0% 1,7% 33,3%
Total Count 675 542 37 1254
% within A valaszado 53,8% 43,2% 3,0% 100,0%
korcsoportja
% within Van-e olyan 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
hercegné, akit On, mint
szulé nagyon kedvel?
% of Total 53,8% 43,2% 3,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 19,4982 4 ,001
Likelihood Ratio 19,524 4 ,001
Linear-by-Linear Association ,220 1 ,639
N of Valid Cases 1254
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 12,01.
Symmetric Measures
Approximate
Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,125 ,001
Cramer's V ,088 ,001
N of Valid Cases 1254

3.7.5.3. A sziilo iskolai végzettsége és kedvenc Disney hercegno kozotti

osszefiiggesvizsgalat

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 4,4072 2 , 110
Likelihood Ratio 4,496 2 ,106
Linear-by-Linear Association 3,018 1 ,082
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N of Valid Cases

1251

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 17,57.

3.7.6. A sziildk kedvenc Disney hercegndi €s a gyerekek kedvenc Disney hercegndi

kozotti kapcesolat

3.7.6.1. 4 sziilok és gyerekek Disney hercegno preferencianak kapcsolata

Crosstabulation

Van-e olyan hercegné, akit On, mint

szuld nagyon kedvel?

Nem
ismerem a
Disney
Nincs Van hercegnéket Total
Van-e kedvenc Nincs Count 364 188 28 580
hercegndje % within Van-e 62,8% 32,4% 4,8% 100,0%
gyermekének? kedvenc hercegnéje
gyermekének?
% within Van-e 55,3% 34,9% 80,0% 47,1%
olyan hercegnd, akit
On, mint sziil6
nagyon kedvel?
% of Total 29,6% 15,3% 2,3% 47,1%
Van Count 242 320 4 566
% within Van-e 42,8% 56,5% 0,7% 100,0%
kedvenc hercegnéje
gyermekének?
% within Van-e 36,8% 59,5% 11,4% 46,0%
olyan hercegnd, akit
On, mint sziilé
nagyon kedvel?
% of Total 19,7% 26,0% 0,3% 46,0%
Nem Count 52 30 3 85
tudom % within Van-e 61,2% 35,3% 3,5% 100,0%
kedvenc hercegnéje
gyermekének?
% within Van-e 7,9% 5,6% 8,6%  6,9%

olyan hercegnd, akit
On, mint sziilé

nagyon kedvel?
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% of Total 4,2% 2,4% 0,2% 6,9%
Total Count 658 538 35 1231
% within Van-e 53,5% 43,7% 2,8% 100,0%
kedvenc hercegnéje
gyermekének?
% within Van-e 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
olyan hercegnd, akit
On, mint szl
nagyon kedvel?
% of Total 53,5% 43,7% 2,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 79,3412 ,000
Likelihood Ratio 82,196 4 ,000
Linear-by-Linear Association 9,303 ,002
N of Valid Cases 1231
a. 1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 2,42.
Symmetric Measures
Approximate
Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,254 ,000
Cramer's V ,180 ,000
N of Valid Cases 1231

3.7.6.2. A sziilének kedvenc Disney hercegndje és a gyereke kedvenc Disney hercegndje

Hofehérke
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 1,4572 1 227

Continuity Correction® ,093 1 ,760

Likelihood Ratio ,981 1 ,322

Fisher's Exact Test ,290 ,290
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Linear-by-Linear
Association

N of Valid Cases

1,452 1

275

,228

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,33.

b. Computed only for a 2x2 table

Hamupipoke

Crosstabulation

Ha van kedvenc Disney

hercegndje a szllének, akkor

az Hamupipdke?

Nem

Igen

Total

Ha van kedvenc Disney  Nem
hercegnéje
gyermekének, akkor az

Hamupip&ke?

lgen

Total

Count

% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Hamupipdke?

% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje a
szulének, akkor az
Hamupipdke?

% of Total

Count

% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Hamupip&ke?

% within Ha van kedvenc
Disney hercegndje a
szllének, akkor az
Hamupip&ke?

% of Total

Count

% within Ha van kedvenc
Disney hercegndje
gyermekének, akkor az
Hamupipdke?

% within Ha van kedvenc
Disney hercegndje a
szulének, akkor az
Hamupipdke?

% of Total

235
90,0%

95,9%

85,5%
10
71,4%

4,1%

3,6%
245
89,1%

100,0%

89,1%

26
10,0%

86,7%

9,5%

28,6%

13,3%

1,5%
30
10,9%

100,0%

10,9%

261
100,0%

94,9%

94,9%
14
100,0%

5,1%

5,1%
275
100,0%

100,0%

100,0%
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4,735% 1 ,030
Continuity Correction® 3,014 1 ,083
Likelihood Ratio 3,531 1 ,060
Fisher's Exact Test ,053 ,053
Linear-by-Linear 4,718 1 ,030
Association
N of Valid Cases 275

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,53.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,131 ,030
Cramer's V ,131 ,030
N of Valid Cases 275

Csipkerozsika

Crosstabulation

Ha van kedvenc Disney

hercegndje a szllének, akkor

az Csipkerozsika?

Nem Igen Total

Ha van kedvenc Disney Nem  Count 260 6 266
hercegndje % within Ha van kedvenc 97,7% 2,3%  100,0%
gyermekének, akkor az Disney hercegndje
Csipkerozsika? gyermekének, akkor az

Csipkerdzsika?

% within Ha van kedvenc 97,4% 75,0% 96,7%

Disney hercegndje a

szulének, akkor az

Csipkerozsika?

% of Total 94,5% 2,2% 96,7%

lgen  Count 7 2 9
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Total

% within Ha van kedvenc
Disney hercegndje
gyermekének, akkor az
Csipkerozsika?

% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje a
szulének, akkor az
Csipkerozsika?

% of Total

Count

% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Csipkerozsika?

% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje a
szulének, akkor az
Csipkerozsika?

% of Total

77,8%

2,6%

2,5%
267
97,1%

100,0%

97,1%

22,2%

25,0%

0,7%

2,9%

100,0%

2,9%

100,0%

3,3%

3,3%
275
100,0%

100,0%

100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance (2-

Value df sided)

Exact Sig. (2-
sided)

Exact Sig. (1-

sided)

Pearson Chi-Square
Continuity Correction®
Likelihood Ratio
Fisher's Exact Test
Linear-by-Linear
Association

N of Valid Cases

12,2874 1

6,235 1
5,463 1

12,243 1

275

,000
,013
,019

,000

,024

,024

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,26.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Approximate

Nominal by Nominal

N of Valid Cases

Value Significance
211 ,000
Cramer's V 211 ,000
275

Ariel
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Crosstabulation

Ha van kedvenc Disney

hercegndje a szllének, akkor

az Ariel?
Nem Igen Total

Ha van kedvenc Disney Nem  Count 241 17 258
hercegndje % within Ha van kedvenc 93,4% 6,6%  100,0%
gyermekének, akkor az Disney hercegnéje
Ariel? gyermekének, akkor az

Ariel?

% within Ha van kedvenc 94,9% 81,0% 93,8%

Disney hercegndje a

szulének, akkor az Ariel?

% of Total 87,6% 6.2% 93,8%

Igen  Count 13 4 17

% within Ha van kedvenc 76,5% 23,5% 100,0%

Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Ariel?

% within Ha van kedvenc 5,1% 19,0% 6,2%

Disney hercegndje a

szulének, akkor az Ariel?

% of Total 4,7% 1,5% 6,2%
Total Count 254 21 275

% within Ha van kedvenc 92,4% 7,6% 100,0%

Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Ariel?

% within Ha van kedvenc 100,0% 100,0% 100,0%

Disney hercegndje a

szulének, akkor az Ariel?

% of Total 92,4% 7,6% 100,0%

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 6,4892 1 ,011
Continuity Correction® 4,310 1 ,038
Likelihood Ratio 4,512 1 ,034

Fisher's Exact Test

,031

,031
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Linear-by-Linear
Association

N of Valid Cases

6,466 1 ,011

275

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,30.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,154 ,011
Cramer's V ,154 ,011
N of Valid Cases 275

Belle
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 1,0072 1 ,316
Continuity Correction® ,347 1 ,556
Likelihood Ratio 874 1 ,350
Fisher's Exact Test ,397 ,259
Linear-by-Linear 1,003 1 ,316
Association
N of Valid Cases 275

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,79.

b. Computed only for a 2x2 table

Jazmin

Crosstabulation

Ha van kedvenc Disney

hercegndje a szllének, akkor

az Jazmin?
Nem Igen Total
Ha van kedvenc Disney Nem  Count 259 12 271
hercegnéje % within Ha van kedvenc 95,6% 4,4%  100,0%

gyermekének, akkor az

Jazmin?

Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az

Jazmin?
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Total

Igen

% within Ha van kedvenc
Disney hercegndje a
szulének, akkor az
Jazmin?

% of Total

Count

% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Jazmin?

% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje a
szulének, akkor az
Jazmin?

% of Total

Count

% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Jazmin?

% within Ha van kedvenc
Disney hercegndje a
szulének, akkor az
Jazmin?

% of Total

99,6%

94,2%

25,0%

0,4%

0,4%
260
94,5%

100,0%

94,5%

80,0%

4,4%

75,0%

20,0%

1,1%
15
5,5%

100,0%

5,5%

98,5%

98,5%
4
100,0%

1,5%

1,5%
275
100,0%

100,0%

100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance (2-
Value df sided)

Exact Sig. (2-
sided)

Exact Sig. (1-

sided)

Pearson Chi-Square
Continuity Correction®
Likelihood Ratio
Fisher's Exact Test
Linear-by-Linear
Association

N of Valid Cases

38,0682 1
25,613 1
13,656 1

37,930 1

275

,000
,000
,000

,000

,001

,001

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,22.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures
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Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,372 ,000
Cramer's V 372 ,000
N of Valid Cases 275

Pocahontas

Crosstabulation

Ha van kedvenc Disney

hercegndje a szllének,

akkor az Pocahontas?

Nem

Igen

Total

Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekének,

akkor az Pocahontas?

Total

Nem

Igen

Count

% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Pocahontas?

% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje a
szulének, akkor az
Pocahontas?

% of Total

Count

% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Pocahontas?

% within Ha van kedvenc
Disney hercegndje a
szulének, akkor az
Pocahontas?

% of Total

Count

% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Pocahontas?

% within Ha van kedvenc
Disney hercegndje a
szulének, akkor az
Pocahontas?

% of Total

266
97,8%

100,0%

96,7%

0,0%

0,0%

0,0%
266
96,7%

100,0%

96,7%

6
2,2%

66,7%

2,2%
3
100,0%

33,3%

1,1%

3,3%

100,0%

3,3%

272
100,0%

98,9%

98,9%
3
100,0%

1,1%

1,1%
275
100,0%

100,0%

100,0%
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 89,6452 1 ,000
Continuity Correction® 61,414 1 ,000
Likelihood Ratio 21,619 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 89,319 1 ,000
Association
N of Valid Cases 275

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,10.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,571 ,000
Cramer's V 571 ,000
N of Valid Cases 275
Mulan
Crosstabulation
Ha van kedvenc Disney
hercegndje a szllének, akkor
az Mulan?
Nem Igen Total

Ha van kedvenc Disney Nem  Count 247 23 270
hercegndje % within Ha van kedvenc 91,5% 8,5%  100,0%
gyermekének, akkor az Disney hercegndje
Mulan? gyermekének, akkor az

Mulan?

% within Ha van kedvenc 98,8% 92,0% 98,2%

Disney hercegndje a

szulének, akkor az

Mulan?

% of Total 89,8% 8,4% 98,2%

lgen  Count 3 2 5

405



Total

% within Ha van kedvenc
Disney hercegndje
gyermekének, akkor az
Mulan?

% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje a
szulének, akkor az
Mulan?

% of Total

Count

% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Mulan?

% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje a
szulének, akkor az
Mulan?

% of Total

60,0%

1,2%

1,1%
250
90,9%

100,0%

90,9%

40,0%

8,0%

0,7%
25
9,1%

100,0%

9,1%

100,0%

1,8%

1,8%
275
100,0%

100,0%

100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance (2-
Value df sided)

Exact Sig. (2-
sided)

Exact Sig. (1-

sided)

Pearson Chi-Square
Continuity Correction®
Likelihood Ratio
Fisher's Exact Test
Linear-by-Linear
Association

N of Valid Cases

5,8872 1

2,694 1
3,542 1

5,866 1

275

,015
,101
,060

,015

,067

,067

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,45.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Approximate

Nominal by Nominal

N of Valid Cases

Value Significance
,146 ,015
Cramer's V , 146 ,015
275

Tiana
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Chi-Square Tests

Value

Pearson Chi-Square 2

N of Valid Cases 275

a. No statistics are computed
because Ha van kedvenc Disney
hercegndje gyermekeének, akkor az

Tiana? is a constant.

Aranyhaj
Crosstabulation

Ha van kedvenc Disney

hercegndje a szllének, akkor

az Aranyhaj?

Nem Igen Total

Ha van kedvenc Disney Nem  Count 215 20 235
hercegndje % within Ha van kedvenc 91,5% 8,5%  100,0%
gyermekének, akkor az Disney hercegndje
Aranyhaj? gyermekének, akkor az

Aranyhaj?

% within Ha van kedvenc 89,2% 58,8% 85,5%

Disney hercegndje a

szulének, akkor az

Aranyhaj?

% of Total 78,2% 7,3% 85,5%

lgen  Count 26 14 40

% within Ha van kedvenc 65,0% 35,0%  100,0%

Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Aranyhaj?

% within Ha van kedvenc 10,8% 41,2% 14,5%

Disney hercegnéje a

szllének, akkor az

Aranyhaj?

% of Total 9,5% 5,1% 14,5%
Total Count 241 34 275

% within Ha van kedvenc 87,6% 12,4% 100,0%

Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az

Aranyhaj?
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% within Ha van kedvenc 100,0% 100,0% 100,0%

Disney hercegndje a

szulének, akkor az

Aranyhaj?

% of Total 87,6% 12,4%  100,0%

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 22,1362 1 ,000
Continuity Correction® 19,759 1 ,000
Likelihood Ratio 17,162 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 22,056 1 ,000
Association
N of Valid Cases 275
a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,95.
b. Computed only for a 2x2 table
Symmetric Measures
Approximate
Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,284 ,000
Cramer's V ,284 ,000
N of Valid Cases 275
Merida
Crosstabulation
Ha van kedvenc Disney
hercegndje a szlilének, akkor
az Merida?
Nem Igen Total

Ha van kedvenc Disney Nem  Count 240 25 265
hercegndje % within Ha van kedvenc 90,6% 9,4% 100,0%
gyermekének, akkor az Disney hercegndje
Merida? gyermekének, akkor az

Merida?

% within Ha van kedvenc 98,0% 83,3% 96,4%

Disney hercegnéje a

szulének, akkor az

Merida?
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% of Total
lgen  Count

% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Merida?
% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje a
szulének, akkor az
Merida?
% of Total

Total Count
% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az
Merida?
% within Ha van kedvenc
Disney hercegnéje a
szulének, akkor az
Merida?

% of Total

87,3%

50,0%

2,0%

1,8%
245
89,1%

100,0%

89,1%

9,1%

50,0%

16,7%

1,8%
30
10,9%

100,0%

10,9%

96,4%
10
100,0%

3,6%

3,6%
275
100,0%

100,0%

100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance (2-

Value df sided)

sided)

Exact Sig.

(2- Exact Sig. (1-

sided)

Pearson Chi-Square 16,3162 1
Continuity Correction® 12,409 1
Likelihood Ratio 10,066 1
Fisher's Exact Test

Linear-by-Linear 16,257 1
Association

N of Valid Cases 275

,000
,000
,002

,000

,002

,002

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,09.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,244 ,000
Cramer's V ,244 ,000
N of Valid Cases 275
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Anna

Crosstabulation

Ha van kedvenc Disney

hercegndje a szllének, akkor

az Anna?
Nem Igen Total

Ha van kedvenc Disney Nem  Count 201 18 219
hercegndje % within Ha van kedvenc 91,8% 8,2%  100,0%
gyermekének, akkor az Disney hercegnéje
Anna? gyermekének, akkor az

Anna?

% within Ha van kedvenc 83,4% 52,9% 79,6%

Disney hercegnéje a

szulének, akkor az

Anna?

% of Total 73,1% 6,5% 79,6%

Igen  Count 40 16 56

% within Ha van kedvenc 71,4% 28,6% 100,0%

Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Anna?

% within Ha van kedvenc 16,6% 47,1% 20,4%

Disney hercegndje a

szulének, akkor az

Anna?

% of Total 14,5% 5,8% 20,4%
Total Count 241 34 275

% within Ha van kedvenc 87,6% 12,4% 100,0%

Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Anna?

% within Ha van kedvenc 100,0% 100,0% 100,0%

Disney hercegndje a

szulének, akkor az

Anna?

% of Total 87,6% 12,4%  100,0%

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
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Pearson Chi-Square 17,0492 1 ,000
Continuity Correction® 15,222 1 ,000
Likelihood Ratio 14,322 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 16,987 1 ,000
Association
N of Valid Cases 275
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,92.
b. Computed only for a 2x2 table
Symmetric Measures
Approximate
Value Significance

Nominal by Nominal Phi ,249 ,000

Cramer's V ,249 ,000
N of Valid Cases 275
Elza

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 2,6182 1 ,106
Continuity Correction® 1,986 1 ,159
Likelihood Ratio 2,744 1 ,098
Fisher's Exact Test ,143 ,077
Linear-by-Linear 2,609 1 ,106
Association
N of Valid Cases 275
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,87.
b. Computed only for a 2x2 table
Vaiana (Moana)
Crosstabulation
Ha van kedvenc Disney
hercegndje szllének, akkor az
Vaiana (Moana)?
Nem Igen Total
Nem Count 213 37 250
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Ha van kedvenc Disney % within Ha van kedvenc 85,2% 14,8% 100,0%

hercegndje Disney hercegnéje
gyermekének, akkor az gyermekének, akkor az
Vaiana (Moana)? Vaiana (Moana)?
% within Ha van kedvenc 94, 7% 74,0% 90,9%

Disney hercegnéje
szulének, akkor az

Vaiana (Moana)?

% of Total 77,5% 13,5% 90,9%
Igen  Count 12 13 25
% within Ha van kedvenc 48,0% 52,0% 100,0%

Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Vaiana (Moana)?

% within Ha van kedvenc 5,3% 26,0% 9,1%
Disney hercegnéje

szulének, akkor az

Vaiana (Moana)?

% of Total 4,4% 4,7% 9,1%
Total Count 225 50 275
% within Ha van kedvenc 81,8% 18,2% 100,0%

Disney hercegnéje

gyermekének, akkor az

Vaiana (Moana)?

% within Ha van kedvenc 100,0% 100,0% 100,0%
Disney hercegnéje

szulének, akkor az

Vaiana (Moana)?

% of Total 81,8% 18,2%  100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 21,1422 1 ,000
Continuity Correction® 18,715 1 ,000
Likelihood Ratio 16,547 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 21,065 1 ,000
Association
N of Valid Cases 275

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,55.
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b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi 277 ,000
Cramer's V 277 ,000
N of Valid Cases 275

3.7.7. A sziilok kedvenc Disney hercegndjének generacioja €s a gyerek kedvenc Disney
hercegndjének generacidja

3.7.7.1. A sziilének korai generdcioba tartozo hercegnd a kedvence- gyerek kedvence

korai
Crosstab
A gyerek kedvencnek gondolt
Disney hercegnéi kdzott szerpel-e
korai Disney hercegné
Nem Igen Total

szk_korai Nem Count 213 20 233

% within szk_korai 91,4% 8,6% 100,0%

% within A gyerek 86,2% 71,4% 84,7%

kedvencnek gondolt Disney

hercegndi kozott szerpel-e

korai Disney hercegné

% of Total 77,5% 7,3% 84,7%

Igen Count 34 8 42

% within szk_korai 81,0% 19,0% 100,0%

% within A gyerek 13,8% 28,6% 15,3%

kedvencnek gondolt Disney

hercegndi kozott szerpel-e

korai Disney hercegné

% of Total 12,4% 2,9% 15,3%
Total Count 247 28 275

% within szk korai 89,8% 10,2% 100,0%

% within A gyerek 100,0% 100,0% 100,0%

kedvencnek gondolt Disney

hercegndi kozott szerpel-e

korai Disney hercegné

% of Total 89,8% 10,2% 100,0%

Chi-Square Tests
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Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-

Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4,2612 1 ,039
Continuity Correction® 3,193 1 ,074
Likelihood Ratio 3,638 1 ,056
Fisher's Exact Test ,051 ,044
Linear-by-Linear 4,245 1 ,039
Association
N of Valid Cases 275

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,28.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi 124 ,039
Cramer's V 124 ,039
N of Valid Cases 275

3.7.7.2.A sziilének kozép generdcioba tartozo hercegné a kedvence- gyerek kedvence is
kézép generacios

Crosstab
A gyerek kedvencnek gondolt
Disney hercegndi kdzott szerpel-e

kozép idébe tartozé Disney

hercegnd
Nem Igen Total

szk_kéz  Nem Count 108 25 133

% within szk_ko6z 81,2% 18,8% 100,0%

% within A gyerek 53,5% 34,2% 48,4%

kedvencnek gondolt Disney

hercegndi kozott szerpel-e

kozép id6be tartozé Disney

hercegné

% of Total 39,3% 9,1% 48,4%

Ilgen Count 94 48 142
% within szk_ko6z 66,2% 33,8% 100,0%
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% within A gyerek 46,5% 65,8% 51,6%
kedvencnek gondolt Disney
hercegndi k6zott szerpel-e
kdzép idébe tartozé Disney
hercegnd
% of Total 34,2% 17,5% 51,6%
Total Count 202 73 275
% within szk_koz 73,5% 26,5% 100,0%
% within A gyerek 100,0% 100,0% 100,0%
kedvencnek gondolt Disney
hercegndi k6zott szerpel-e
kdzép idébe tartozé Disney
hercegnd
% of Total 73,5% 26,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 7,9312 1 ,005
Continuity Correction® 7,180 1 ,007
Likelihood Ratio 8,048 1 ,005
Fisher's Exact Test ,006 ,004
Linear-by-Linear 7,902 1 ,005
Association
N of Valid Cases 275

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 35,31.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal , 170 ,005
Cramer's V ,170 ,005
N of Valid Cases 275

3.7.7.3. A sziilének modern generdcioba tartozo hercegnd a kedvence- gyerek kedvence

is modern generdcios

Crosstab
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A gyerek kedvencnek gondolt

Disney hercegn6i kozott szerpel-e

modern Disney hercegn6

Nem Igen Total
szk_mod Nem Count a7 108 155
% within szk_mod 30,3% 69,7% 100,0%
% within A gyerek 69,1% 52,2% 56,4%
kedvencnek gondolt Disney
hercegndi k6zott szerpel-e
modern Disney hercegnd
% of Total 17,1% 39,3% 56,4%
lgen Count 21 99 120
% within szk_mod 17,5% 82,5% 100,0%
% within A gyerek 30,9% 47.8% 43,6%
kedvencnek gondolt Disney
hercegndi kdzott szerpel-e
modern Disney hercegnd
% of Total 7,6% 36,0% 43,6%
Total Count 68 207 275
% within szk_mod 24,7% 75,3% 100,0%
% within A gyerek 100,0% 100,0% 100,0%
kedvencnek gondolt Disney
hercegndi k6zott szerpel-e
modern Disney hercegndé
% of Total 24,7% 75,3% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 5,9752 ,015
Continuity Correction® 5,306 ,021
Likelihood Ratio 6,124 ,013
Fisher's Exact Test ,017 ,010
Linear-by-Linear 5,953 ,015
Association
N of Valid Cases 275

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 29,67.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures
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Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,147 ,015
Cramer's V ,147 ,015
N of Valid Cases 275

3.7.7.4. A sziilok kedvenc DH generacioja és a gyerek kedvencnek gondolt DH
generacioja, nem szignifikans osszefiiggések

A sziilonek modern generacioba tartozé hercegné a kedvence- gyerek kedvence is

kozép generacios

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided)
Pearson Chi-Square 3,5632 1 ,059
Continuity Correction® 3,062 1 ,080
Likelihood Ratio 3,618 1 ,057
Fisher's Exact Test ,073 ,039
Linear-by-Linear 3,550 1 ,060
Association
N of Valid Cases 275

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 31,85.

b. Computed only for a 2x2 table

A sziilonek kozép generacioba tartozoé hercegné a kedvence- gyerek kedvence

korai generacios

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided)
Pearson Chi-Square 1,029 1 ,310
Continuity Correction® ,664 1 415
Likelihood Ratio 1,038 1 ,308
Fisher's Exact Test 327 ,208
Linear-by-Linear 1,025 1 311
Association
N of Valid Cases 275

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,54.

b. Computed only for a 2x2 table
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A sziilonek kozép generacioba tartozoé hercegné a kedvence- gyerek kedvence

modern generacios

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 1,1822 1 277
Continuity Correction® ,898 1 ,343
Likelihood Ratio 1,186 1 ,276
Fisher's Exact Test ,328 ,172
Linear-by-Linear 1,178 1 ,278
Association
N of Valid Cases 275

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 32,89.

b. Computed only for a 2x2 table

A sziilonek korai generacioba tartozo hercegné a kedvence- gyerek kedvence

kozép generacios

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,6662 1 415
Continuity Correction® ,392 1 531
Likelihood Ratio ,691 1 ,406
Fisher's Exact Test ,455 ,270
Linear-by-Linear ,663 1 415
Association
N of Valid Cases 275

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,15.

b. Computed only for a 2x2 table

A sziilonek korai generacioba tartozo hercegné a kedvence- gyerek kedvence

modern generacios

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 1,0322 1 ,310
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Continuity Correction® ,675 1 411

Likelihood Ratio ,991 1 ,320

Fisher's Exact Test ,333
Linear-by-Linear 1,028 1 311

Association

N of Valid Cases 275

,204

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,39.

b. Computed only for a 2x2 table
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