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BEVEZETES

Az utanzas modszerét hosszabb késleltetéssel alkalmazé kutatasok foleg olyan alapvetd
emlékezeti paraméterek felmérésére iranyultak, mint példaul mennyi a megtartasi ido
egy-egy eseménynél, vagy emlékeztetokkel hosszabbithato-e egy emlék élettartama (pl.
Bauer, Hertsgaard, & Dow, 1994; Bauer & Leventon, 2013). Erdekes modon elenyész6
azoknak a kutatasoknak a szama, amelyek a rovid €s hosszu tava utanzési teljesitményt
hasonlitottak 6ssze. Ezek koziil egy, Simpson és Riggs (2011) kutatasa, ahol azt talaltak,
hogy 3-4 éves gyerekek rovid tavon (par perccel a teszt utdn) pontosabban utanoztak,
hosszll tavon (egy hét mulva) pedig inkabb csak a célelérés szempontjabol relevans
1épések mutatkoztak meg a viselkedésiikben. Egy masik, iddsebb gyerekekkel (9-16 év
kozott) és felnbttekkel végzett kutatas szintén hasonlo eredményre jutott (Kline, Gervais,
Moya, & Boyd, 2020). Ezek alapjan ugy tiinik, hogy az emlékezet az eseményeket
célorientalt akciocsomagként tarolja el, amibdl egy id6 utan eltiinnek a specifikus jegyek.
Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy ezek a mozzanatok az emlékezetbdl is
kiesnek. A f6 kérdés itt az, hogy ha egy olyan helyzet all el6, ami a specifikus, de a
korabbi helyzetben irrelevansnak tiind jegyek elohivadsara iranyul, a gyerekek vajon

képesek-e ezeket felidézni.

Williamson, Meltzoff, és Markman, (2008) kutatasaban egy hasonld kérdést
vizsgaltak. A vizsgélat soran 3 éves gyerekeknek egy triikkkds dobozt kellett kinyitni,
amivel korabban mar maguk is megprobalkozhattak. Az egyik csoportnak kdnnyen ment
a nyitads, mig a masiknak nehezen. A dobozzal valo jaték utan aztan a kisérletvezetd
mutatott egy ) mddszert a doboz kinyitasara. Azok a gyerekek, akiknek koridbban
konnyen ment a nyitas ezt kevésbé utanoztak le, mig azok, akiknek nehezebb dolguk volt,
nagyobb aranyban vették at az 0j moddszert. Ami azonban emlékezeti szempontbol
kiilonosen fontos ebbdl a kutatasbol, az az a kisérleti kondicio volt, amikor a bemutato
utdn megnehezitették a doboz kinyitasat. Ekkor a gyerekek eldszor a sajat, kézenfekvo
megoldasukkal probalkoztak, de miutan rajottek, hogy igy nem tudjak megoldani a
feladatot, képesek voltak felidézni a modell modszerét (Williamson et al., 2008). Ez azt
jelenti, hogy egyrészt kodoltak a modszert, masrészt képesek voltak atvaltani ra, amikor
a sajat modszeriik eredménytelennek bizonyult. Kiraly, Olah, Csibra, és Kovacs, (2018)

tudatelméleti képességeket mérd kutatdsban szintén megerdsitették azt, hogy a 3 éves
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gyerekek képesek felidézni és ujraértékelni egy kordbbi, jelentéktelennek tind

mozzanatot, ha a helyzet Ggy kivéanja.

Bar a bemutatott kutatasok nem kifejezetten az epizodikus emlékezet mérését
tizték ki célul, érdemes az egyes, specifikus eseményrészletek megtartasat vizsgald
kutatasokat is ilyen szempontbol nézni. Az epizodikus emlékezet egyik 1ényegi eleme
pontosan az a fajta specifikussag, amire Williamson és munkatarsai (2008), illetve Kiraly
¢és munkatarsai (2018) is épitették a kutatasaikat. Ami még kzos ezekben a kutatasokban,
hogy nem pusztan az emlékezetet mérték, hanem egy olyan problémamegoldasi helyzetet
idéztek eld, amit a specifikus jegyek felidézésével és atértékelésével lehetett megoldani.
Az egyedi események ¢€s a problémamegoldas sszekapcsolasa azért is érdekes, mert az
epizodikus emlékezet funkcioja példaul Klein, Cosmides, Gangi, Jackson, és Tooby,
(2009) nézete szerint pontosan abban rejlik, hogy lehetdséget biztosit korabbi
benyomasaink 1j szemszogbdl vald vizsgalatara. Rovid tdvon ugy tlinik, hogy képesek a
gyerekek atértékelni korabbi benyomasaikat, de vajon mi torténik akkor, amikor sokkal
tobb id6 telik el? Egy 0 helyzet fényében képesek feliilbiralni a gyerekek a sokkal

korabban latott eseményeket?

Az emlékek utdlagos Gjraértelmezését kétféle esemény indukalhatja. Az egyik 1t,
hogy egy 0j helyzetben nem miikodik egy addig bevalt megoldas, és egy alternativ
modszerre van sziikség. Ez az alternativ megoldas pedig levezethetd egy korabban
feleslegesnek tlind mozzanatbol. Pontosan ezen alapult Williamson és munkatarsainak
(2008) a korabbiakban bemutatott kutatasa, ahol az addig bevalt megoldas nem miikodott
tobbé, viszont a gyerekek képesek voltak felhasznalni egy kordbban latott akciot, amit a
nehezités elétt nem igazdn alkalmaztak, vagyis feltehetéen addig nem talaltdk tal
relevansnak azt. Ez az irrelevansbol relevanssa valo helyzet mindenképpen megkdveteli
helyzetben. Ha az irrelevans részletek is elérhetok a hosszu tavi emlékezetbdl, az az
epizodikus emlékezeti miikodés jele lehet, hiszen a mostani tudasunk szerint ez az

emlékezeti rendszer 6rzi az egyedi, specifikus részleteket egy eseménybdl.

A masik Ut, hogy egy korabban alkalmazott modszer elveszti a relevancidjat, de
tovabbra is hasznalhaté marad, ugyanakkor sokkal kisebb erdfeszitéssel is el lehetne érni
a célt. A relevansbol irrelevanssa vald helyzetben az Ujraértékelés indukcidja kisebb
erejli, hiszen az irrelevans akcioval tovabbra is meg lehet oldani a helyzetet, viszont a

racionalis utanzas elve alapjan az ember altaldban a legkézenfekvébb ¢és legtakarékosabb
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megoldasra torekszik (Gergely, Bekkering, & Kiraly, 2002), vagyis a helyzetet felismerve
frissiti a viselkedését az 1j szituacios kovetelményekhez. Fontos megjegyezni, hogy
ebben a helyzetben a racionalitas elve mellett szamitasba kell venniink mas egyéni és
tarsas tényezoket is, példdul azt, hogy az ember hajlamos ragaszkodni a korabbi
megoldasaihoz (German & Barrett, 2005), vagy azt, hogy bizonyos helyzetekben szinte
vakon kovetjilk masok viselkedését (Schleihauf & Hoehl, 2020). Ez a jelen kérdésre
nézve azt jelenti, hogy elképzelhetd, hogy a szocidlis hatasok a relevans-irrelevans

valtasba is jelentdsen beleszdlnak, ami a korabbi megoldéasok fenntartdsat tamogatja.

A disszertacioban leirt kutatdsok célja az volt, hogy két korosztalyban, 2 és 3-4
évesek korében vizsgaljuk az emlékezet rugalmassagat, vagyis hogy a gyerekek képesek-
e feliilbirdlni egy korabbi esemény jelentdségét. A vizsgalat dsszesen két tesztalkalombol
allt, melyek kozt egy hét telt el. Az elsd tesztalkalom soran egy modell bemutatott egy
eszkozhasznalattal 0sszekotott célelérési akciot. Az adott helyzetben az eszkdzhasznalat
vagy relevans volt vagy irrelevans. Ezt kovetéen ugyanebben a helyzetben felmértiik a
gyerekek rovid tava emlékezeti teljesitményét. Egy hét mulva mar nem volt Gjabb
bemutato, viszont a célelérési helyzet és ezzel egyiitt az eszkoz relevancidja modosult:
vagy 1) irrelevansbol relevanssa valt (revizio indukalasa) vagy 2) relevansbol irrelevanssa
valtozott (frissités indukaldsa). A disszertacid6 keretén beliil a két korosztaly

teljesitményét is dsszehasonlitottam.
Fo hipotézisek

1) Arovid tavi emlékezeti helyzetben a gyerekek racionalisan utanoznak. Ez azt
jelenti, hogy céleléréskor figyelembe veszik a kontextus jellegzetességeit, és az
eszkozhasznalat relevancidja alapjan oldjdk meg a feladatot. Ennek
kovetkeztében:

a. azirrelevans helyzetben nem hasznaljak az eszkozt.
b. arelevans helyzetben hasznaljak az eszkozt.
2) A hosszi tavi emlékezeti helyzetben a gyerckek képesek ujraértékelni
korabbi tapasztalataikat, vagyis
a. a relevanssa valo helyzetben képesek felidézni és alkalmazni a
korabban irrelevansnak szamité eszkozt (revizio).
Ez emlékezeti szempontbol azt jelenti, hogy az egyedi, specifikus

jegyek hosszu tavon is elérhet6k és az aktudlis valtozas fényében



modosithatd a korabbi helyzetrdl kialakitott benyomas, ami egyben az
aktualis helyzet megoldasi kulcsa lesz.

az irrelevanssa valo helyzetben képesek felismerni és elhagyni a
korabban relevans eszkozt (frissités).

Ebben a helyzetben azt feltételezziik, hogy a racionalitds elve hosszl
tavon is mitkodik, vagyis a gyerekek képesek kiiktatni egy akciot, ha az
mar tobbé nem sziikséges a céleléréshez. Ez a helyzet szintén
aktivizalhatja az emlékezetet a régi és uj helyzet Osszehasonlitasan

keresztiil.



FRISSITES ES REVIZIO

2 EVES KORBAN

1. 1/a Kutatas

1.1. Mbodszer

A kutatdsban 78 gyermek vett részt (19-27 honaposak, atlag = 24 hé £ 1,59 ho). A
gyermekeket véletlenszertien soroltuk be a kdvetkezo kisérleti csoportok valamelyikébe:
Irrelevans-Relevans (n = 18), Relevans-Irrelevans (n = 18), Relevans-Relevans (n = 18),

Relevans Baseline (n = 12), Irrelevans Baseline (n = 12).

Mindegyik kisérleti feltétel (a baseline feltételeket kivéve) két tesztalkalombol allt:
egy rovid tavua és egy hosszl tava emlékezetet mérd tesztbdl. A két alkalom kozott egy
hét telt el. Az elsd kisérleti alkalom mindig egy jaték- és eszkdzdemonstracioval
kezdddott. Az egyes kisérleti helyzetek abban kiilonboztek, hogy egy tavolabb levd
jatékrész eléréséhez sziikség volt-e eszkozhasznédlatra vagy sem, mdas szoéval az
eszkozhasznalat relevdns (csak azzal lehetett elérni a jatékot) vagy irrelevans (kézzel is
elérhetd volt a jaték) volt-e. A Relevans-Irrelevans kondicidban az elsd alkalmas, rovid
tdvi memoridt mérd helyzetben sziikséges, relevans volt az eszkdzhasznalat, mig a
masodik, hosszu tavi emlékezetet mérd teszten a helyzet irrelevanssa valt. Az Irrelevans-
Relevans helyzetben pont forditva volt, ott elsé alkalommal volt irrelevans az
eszkozhasznalat és masodik alkalomra valt relevanssa. Tovabba, volt még egy kontroll
feltételiink, ahol a rovid és hossza tavia emlékezeti tesztnél is relevans volt az
eszkozhasznalat. A baseline vizsgalatok egy alkalombol A&lltak. Itt arra voltunk
kivancsiak, hogy a spontan eszkdzhasznédlat milyen gyakran fordul eld, ezért ezek a

tesztek demonstracié nélkiil zajlottak (1. abra).

Probanként az eszkdzhasznalatért 1 pontot kaphattak a résztvevok, igy az egyes

tesztalkalmakon 0sszesen 0-3 pontot érhettek el.
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1 hét késleltetés

1. abra Az 1/a kutatas kisérleti elrendezése. Az abra az eszkozhasznalat relevanciaja
(relevans, irrelevans) alapjan jellemzi az egyes kisérleti feltételeket, illetve a kisérleti
feltételeken beliil a demonstraciot és a teszthelyzeteket (rovid tavu teszt, hosszu tava
teszt). A nyil az eszkozhasznalati relevancia valtozasat jeloli. Az abra aljan a két
kisérleti alkalom iddbeli lefutasa lathato.

1.2. Eredmények

1.2.1. Rovid tavi emlékezeti teszt

Itt azt vizsgaltuk, hogy a rovid tava teszt eszkdzhasznalatdban van-e kiilonbség az
egyes csoportok kozott (Relevans-Irrelevans, Irrelevans-Relevans, Relevans-Relevans).
A Kruskal-Wallis teszt eredménye szerint a rovid tavu tesztben kiilonboztek a csoportok
H(2) = 47,47, p < 0,001, n = 0,89. A post-hoc elemzés alapjan mikor irrelevans volt az
eszkozhasznalat (Irrelevans-Relevans csoport, atlag = 0,44 =+ 0,7) a gyerekek

kevesebbszer hasznaltak az eszkozt, mint mikor az relevans volt, a Relevans-Irrelevans
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csoporthoz (atlag =3 + 0) és a Relevans-Relevans csoporthoz (atlag = 2,89 + 0,32) képest
IS, p < .001. Az eredmények szerint tehat rovid tdvon a gyerekek raciondlisan, az

eszk6zhasznalati kontextus kovetelményeinek megfeleléen utanoztak (2. abra).

1.2.2. Hosszu tavii emlékezeti teszt

A csoportok kozti kiilonbséget a hosszu tdvi emlékezeti tesztben is vizsgaltuk. A
Kruskal-Wallis tesztet alkalmazva itt is talaltunk kiilonbséget a csoportok kozott, H(2) =
19,62, p < 0,001, 1]2 = 0,36. A post-hoc elemzés szerint az irrelevanssa valo
eszkOzhasznalati helyzetben (Relevans-Irrelevans kondicio, atlag = 1,61 £ 1,5) mutatott
viselkedés eltért a Relevans-Relevans csoportban (atlag = 2,83 + 0,38) tapasztalttol, p <
0,001; de nem tért el az Irrelevans-Relevans helyzetben (atlag = 1,06 = 0,87) megfigyelt
viselkedéstdl, p = 0,338. Ugyanakkor a két relevans helyzet kiilonbozott egymastol: ahol
az elsd alkalommal is relevans volt mar az eszk6z (Relevans-Relevéans kondicid, atlag =
2,83 + 0,38), ott tobbet hasznaltadk azt a hosszl tavu teszten, ahhoz a helyzethez képest,
ahol az eszkoz irrelevans volt korabban (Irrelevans-Relevans, atlag = 1,06 = 0,87), p =
0,016 (2. abra). A hosszu tavu tesztek eredményei szerint a korabbi, relevans és irrelevans
helyzet kozti markéns kiilonbség eltlint, vagyis az elsd alkalmon szerzett tapasztalatok
feltehetden erdsen befolyasoltak a késdbbi tesztalkalmon mutatott viselkedést. Ezt erdsiti
a kontroll kondicioval valo dsszehasonlitas is, amibdl az dertilt ki, hogy egy irrelevans
helyzet utdn nehezebben megy a relevans helyzet megoldasa, mint egy relevans helyzet
utan. Ez egyben azt is jol illusztralja, hogy az emlékezeti miiveletek valoban nagyobb

kihivast jelentenek, mint pusztan csak emlékezni egy eseményre.



Eszkdzhasznalat / tesztalkalom
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Relevans Relevans Irrelevans Relevans Irrelevans Relevans
(kontroll) (kontroll) (frissités) (revizid)
Rovid tavi teszt Hosszu tavi teszt

2. abra Csoportok kozti 6sszehasonlitas a rovid és hosszu tavu teszteken. A rovid
tavu teszthez a Relevans-Relevans kontroll, a Relevans-Irrelevans és az Irrelevans-
Relevans els6é tesztalkalmait hasznaltuk fel, mig a hosszii tava teszthez
ugyanezeknek a kondiciOknak a masodik tesztalkalmait.

2. 1/b Kutatas: Rovid tavu revizio

A nehézkes Ujraértékelésre az egyik feltételezésiink az volt, hogy a gyerekeknek az
eltelt 1d6 hossza okoz problémat, pontosabban az, hogy egy héttel a bemutatd utan a
gyerekeknek mar nem all a rendelkezésére olyan részletgazdag emlék, ami lehetéveé tenné
az Ojraértékelést. Feltételezéseink szerint, ha a kontextusvaltas (irrelevansrol relevansra)
mar a rovid tavl teszt alkalmaval, a bemutatd utan bekovetkezik, akkor a gyerekek
konnyebben atértékelik az irrelevansnak tiind akciot, mint egy hét mulva. Ha ez a
feltételezés igaz, akkor a rovid idon belill bekovetkezd valtas utan a gyerekek tobbet
hasznaljdk az eszkozt, mint az egy hét mulva bekovetkezd valtdskor (1/a kutatas,

Irrelevans-Relevans kondicio).



2.1. Maéadszer

A Rovid tava revizio feltételben tovabbi 18 gyermek vett részt. Az elrendezésen annyit
valtoztattunk az eredeti Irrelevans-Relevans helyzethez képest, hogy az irrelevans
bemutatdé utan rogton megtortént a kontextusvaltas, vagyis a révid tavu tesztben a

gyerekek mar egy olyan helyezettel talalkoztak, ahol relevans volt az eszk6z hasznalata.

2.2. Eredmények

A statisztikai elemzés sordn az Irrelevans-Relevans kondicio (1/a kisérlet) hossza tava
teszthelyzetét (atlag = 1,61 £ 1,5) és az 0j kisérleti feltétel rovid tdva emlékezeti tesztjét
(atlag = 2,28 + 1,27) hasonlitottuk Ossze, vagyis amikor mindkét kisérleti helyzetben
relevans volt az eszkdzhasznalati kontextus. A Mann-Whitney teszt eredménye szerint
nem volt kiilonbség a két kondicio kozott, U = 124, p = 0,161, n? = 0,04. Ezek alapjan
nem sikeriilt igazolni, hogy a bemutatd és a teszt kozott eltelt id6 okoznd a revizid

nehézségét.

3. 1/c Kutatas: Megfigyeléses tanulas

Az Irrelevans-Relevans helyzetben az eszkdzhasznalatrol a gyerekek kétféle
forrasbol szerzik a tapasztalataikat: a bemutatobol és a rovid tava emlékezeti tesztbdl. Ez
a kétféle tapasztalat tobbféleképpen is befolydsolhatja az emlékezetet. Egyrészt, a rovid
tava emlékezeti teszt felfoghatd gyakorlasként, amikor a gyermek motoros tapasztalattal
is bdviti korabbi ismereteit. Elképzelhetd, hogy a sajat élményli tapasztalat erdsebb
emléknyomot generdl, feliilirva a kordbban latott bemutatot. Mésrészt, ha a motoros
megerdsitést félre is tessziik, még mindig nehézséget jelenthet a gyermeknek az, hogy
szétvalassza a sajat élményét a bemutatotol. Eppen ezért ebben a kisérleti kondicioban
elhagytuk a rovid tavl emlékezeti tesztet, igy elsé alkalommal a gyerekek kizarolag
megfigyelés utjan tanulhattak az eszkozhasznalati kontextusrol. A teszthez tovabbi 18

gyermeket hivtunk be.

3.1. Eredmények

A statisztikai elemzés soran az Irrelevans-Relevans kondicid hosszu tavu

teszthelyzetét (atlag = 1,61 £ 1,5) és az 1j kisérleti feltétel hossz tava emlékezeti tesztjét
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(atlag = 1,67 + 1,53) hasonlitottuk Ossze, vagyis amikor mindkét kisérleti helyzetben
relevans volt az eszkdzhasznalati kontextus. A Mann-Whitney teszt eredménye szerint
nem volt kiilonbség a két kondicio kozott, U= 157, p = 0,857,112 =0,001. Ez az eredmény
azt mutatja, hogy a hosszu tavu revizio nehézségét nagy valoszinliséggel nem a bemutato
¢és a rovid tava tesztbdl adodo interferencia vagy a rovid tava teszten valo ,,gyakorlas”

(sajat motoros valasz) okozta.

FRISSITES ES REViZIO

3-4 EVES KORBAN

A 2 éves gyerekekkel végzett kutatasok tanulsadga utan egy olyan korcsoportot szerettiink
volna elérni, ahol a frissités és revizio emlékezeti miiveletei mar feltehet6en szilardabbak,
a jelenség altalanosabban tetten érhetd. Az 3-4 éves gyerekekkel végzett kutatdsok
alapjan azt feltételeztiik, hogy ebben az életkorban mar nem okoznak akkora nehézséget
az emlékezeti miiveletek, legalabbis rovid tavon jol alkalmazkodnak a gyerekek a
kontextus valtozdsabol fakado kihivasokra (Kirdly et al., 2018; Scarf, Gross, Colombo,
& Hayne, 2013; Suddendorf, Nielsen, & Von Gehlen, 2011; Williamson et al., 2008).
Ugyanakkor, ennél a korosztalyndl azzal is szdmolnunk kellett, hogy 3-4 évesen a
gyerekek mar kevésbé racionalis utdnzok, inkabb a pontos masolasra torekednek. Ennek
egy magyardzata, hogy az utdnzasban egyre fontosabb szerepet toltenek be a szocialis
motivaciok (Nielsen, 2006; Over & Carpenter, 2012). A szocialis faktorok megerésodését
az utanzasban a leglatvanyosabban a tulutanzas jelensége illusztralja, amikor a gyerekek
egy, a cél elérése szempontjabol irrelevans 1épést is hiiségesen reprodukalnak (Hoehl et
al., 2019). Mindazonaltal Simpson és Riggs (2011), illetve Kline és munkatarsai (2020)
kutatasaban is azt lattuk, hogy a tilutdnzasi tendencia hosszu tavu felidézés esetén kisebb
mértékben fejti ki a hatasat, mint rovid tavon. Williamson és munkatarsai (2008) kutatasa
alapjan pedig a talutanzas akar rovid tavon is elmaradhat, ha a gyerekek tisztdban vannak

a cél eléréséhez vezetd akciokkal, példaul mert kiprobalhattak azt korabban.

Hipotézisek
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1. A rovid tavi emlékezeti helyzetben racionalisan utdnoznak a gyerekek,
figyelembe veszik céleléréskor az eszkdz hasznédlatdnak relevancidjat.
Ennek kovetkeztében:

a. arelevans helyzetben hasznaljak az eszkozt.
b. azirrelevans helyzetben kevésbé hasznaljak.

2. Ahosszu tavi emlékezeti tesztben kiilonb6z6 kimenetelre szdmitottunk az
egyes kondiciokban.

a. A relevanssa valo helyzetben tobbet hasznaljak az eszkozt, mint
a korabbi irrelevans helyzetben (revizid).
Itt azt feltételeztiik, hogy 3-4 éves korban a gyerekek mar képesek
atértékelni korabbi emlékeiket.

b. Azirrelevanssa valo helyzetben kevésbé igazitjak a viselkedésiiket
az 1j kontextushoz, a korabbi relevans eszkdzhasznalati helyzetbdl

kiindulva, tovabbra is hasznaljak az eszkozt (frissités).

A Relevans-Irrelevans ¢s az Irrelevans-Relevans kondiciok mellett a Rovid tava
revizi6 kondicidban is teszteltiik a 3-4 éves gyerekeket, ahol a rovid és hosszl tavu valtas

kozti kiilonbséget vizsgaltuk.

1. Modszer
A kutatasban 66 gyermek vett részt (33-54 honapos, atlag = 43,5 + 4,1). A résztvevoket
random soroltuk az alabbi kisérleti kondiciokba: Irrelevans-Relevans (18 f6); Relevans-

Irrelevans (18 £0); Rovid tavu revizio (18 f6); Relevans Baseline (12 6). A kutatasban

felhasznalt eszk6zok €s az eljaras megegyezett a 2 évesekkel végzett kutatasnal leirtakkal.

2. Eredmények

2.1. Rovid tavau emlékezeti teszt

Az Osszehasonlitdishoz a Kruskal-Wallis tesztet alkalmaztunk, ahol az
eszkozhasznalati 6sszpontszdm (0-3) volt a fliggd valtozo, a fliggetlen pedig a Csoport
(az egyes kondiciok els6 alkalmai: Irrelevans-Relevans, Relevéans-Irrelevans, Rovid tava

revizio, Relevans baseline). Az eredmények szerint a csoportok kiilonbdztek egymastol
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H(3) = 43,07, p < 0,001, n? = 0,65. A Dunn-féle paros dsszehasonlitdsok eredménye azt
mutatta, hogy a Relevans baseline-ban mutatott utanzas kiilonbozott azoktol a
kondiciétol, mikor relevans volt az eszkdz (Relevans-Irrelevans (atlag = 2,78 + 0,73), p
= 0,019; Rovid tava revizié (atlag = 2,83 + 0,71), p = 0,011). Ugyanakkor, nem
kiilonbozott akkor, mikor irrelevans volt az eszkdzhasznalat (Irrelevans-Relevans (atlag

=0,17 +0,38), p = 0,346).

A kisérleti kondicidokat nézve volt kiilonbség az irrelevans és relevans
eszkozhasznalati helyzetek kozott az utanzasban. Az Irrelevans-Relevans helyzet (atlag
= 0,7 £ 0,38) utanzasi pontszama eltért a Relevans-Irrelevans helyzettdl (atlag = 2,78 +
0,73) p < 0,001, illetve a Rovid tava revizid helyzettdl (atlag = 2,83, £ 0,71) is p < 0,001.
Mindezek alapjan a gyerekek tobbet hasznaltdk az eszkozt, amikor az sziikséges volt a
céleléréshez azzal a helyzettel szemben, amikor felesleges volt, illetve nem mutattak meg

nekik korabban, hogy mire hasznalhat6 az eszk6z (Baseline) (3. abra).

2.2. Hosszu tava emlékezeti teszt

Az Osszehasonlitdist Mann-Whitney teszttel végeztik (fliggd valtozo:
eszkozhasznalat (0-3 pont), fliggetlen valtozo: kondicio (Relevans-Irrelevans, Irrelevans-
Relevans). Az eredmények szerint nem volt kiilonbség a csoportok kozott U = 104,5, p =
0,068, 112 =0,092 (Irrelevans-Relevans kondicid, atlag = 2,72 + 0,75, Relevans-Irrelevans
kondicio, atlag = 1,94 + 1.26) (3. abra).

2.3. Az azonos eszkozhasznalati kontextusok osszehasonlitasa

A hosszu tava emlékezeti teszteken mutatott utdnzas hasonlosaganak két oka lehet:
vagy az irrelevans helyzetben kevésbé hagytak el az eszkdzhasznalatot a gyerekek, vagy
az irrelevans 1épés atértékelése okozott problémat. Ezt ugy vizsgéltuk, hogy
Osszehasonlitottuk az elsé és masodik alkalmas relevans helyzeteket, illetve az els6 és
masodik alkalmas irrelevans helyzeteket. A relevans helyzetek kozt nem volt kiilonbség
Mann-Whitney U = 153,5, p = 0,654, n? = 0,02 (Relevéns-Irrelevans kondicio, atlag =
2,78 + 0,73; Irrelevans-Relevans kondicid, atlag = 2,72 + 0,75) (3. abra).

Az irrelevans helyezetek kozt volt kiilonbség Mann-Whitney U = 45, p < 0,001, n?

= 0,38 a masodik, irrelevans teszthelyzet javara (Irrelevans-Relevans, atlag = 0,17 + 0,38;

13



Relevans-Irrelevéns, atlag = 1,94 + 1,26), vagyis relevans eszkzhasznalat utan kevésbé

hagyjak el az eszkozt a gyerekek hosszu tdvon, még ha az irrelevanssa is valt (3. abra).

Eszkdzhasznalat/tesztalkalom
B3 m2 u1 00
*
nsz.
18
* nsz.
15
@
12
By
w
3 9
s
8
>
@ 6
3
0
Relevans Relevans Irrelevans Relevans Irrelevans
Baseline (revizio) (frissités)
Rovid tavu teszt Hosszl tavu teszt

3. dabra Eszkozhasznalat a rovid tava teszten (Relevans-lrrelevans, Irrelevans-
Relevans), és a hosszu tavu teszten (Relevans-Irrelevans, Irrelevans-Relevans). Az
abra egyben annak az osszehasonlitasnak az eredményét is mutatja, amikor a két
relevans helyzetet hasonlitottuk ossze, illetve a két irrelevanst.

2.4. A rovid és a hosszu tava valtas osszehasonlitasa

Végiil azt 1s megvizsgaltuk, hogy van-e a kiilonbség akkor, ha a kontextusvaltas
rovid idon beliil vagy egy hét mulva kovetkezik be. Mann-Whitney teszttel hasonlitottuk
Ossze az Irrelevans-Relevéns (4tlag = 2,72 £ 0,75) és a Rovid tava revizié (atlag = 2,83 +
0,71) kondicidt, ahol azt talaltuk, hogy a két helyzet kézt nincs kiilonbség , U = 145, p =
0,324, 1% =0,01.
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A 2 ES A 3-4 EVESEKKEL VEGZETT KUTATASOK

OSSZEHASONLITASA

Mivel a 2 és a 3-4 éves korosztallyal végzett kutatdsban ugyanazt a paradigmat

alkalmaztuk, igy adott volt a lehetdség a két korosztaly emlékezeti rugalmassdganak

O0sszehasonlitasara.

Hipotézisek

1. Az Irrelevans-Relevans (revizio) helyzetben

a.

rovid tavon nem lesz kiilonbség a két csoport kozott, mindkét
korosztalyban  raciondlisan  utdnoznak a  gyerekek, az
eszk6zhasznalat relevancidjat figyelembe véve. Ez azt jelenti, hogy
egyik csoportban sem haszndljék az eszkozt, mert a célelérés anélkiil
is kdnnyedén megvaldsithato.

hosszi tavon a 3-4 évesek tobbszor hasznaljak az eszkozt, mint
a 2 évesek. Itt azt feltételeztiik, hogy a 3-4 évesek mar el6rébb
jarnak az emlékezeti fejlddésben, mint a 2 évesek, és ez a kiilonbség

ebben a helyzetben is el fog jonni.

2. A Relevans-Irrelevans (frissités) helyzetben

a.

rovid tavon nem lesz kiilonbség a két csoport kozott. A gyerekek
mindkét korosztalyban leutdnozzdk a modell eszkozhasznalatat,
hiszen a feladatot mashogy nem is lehetne megoldani.

hosszu tavon a 3-4 évesek kevésbé frissitik a viselkedésiiket, és
tobbszor hasznaljak az eszkozt, mint a 2 évesek. A kor
elérehaladtdval a szocidlis motivaciok a pontos utdnzas felé
iranyitjak a gyerekeket, és maga a helyzet sem indukalja erésen a
stratégiavaltast, ezért feltételeztiik, hogy a 3-4 évesek inkabb
megmaradnak a kordbbi megoldasukndl. A 2 éveseknél az
instrumentélis motivaciok feltehetden még elég erdsek ahhoz, hogy
Ok viszont valtoztassanak a korabbi stratégidjukon, és elhagyjak az

eszkozhasznalatot.
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1. Modszer

Az Osszehasonlitdshoz az elsd és a masodik kutatas Relevans-Irrelevans és
Irrelevans-Relevans kondiciéo adatait hasznaltuk fel (2 évesek csoportja: N = 36
(18/kondicid), atlag életkor: 24,33 ho + 1,23 ho; életkori 6vezet: 22-27 ho; 3-4 évesek: N
= 36 (18/kondicio), atlag életkor: 43,56 ho + 4,61; életkori 6vezet: 33-54 ho).

2. Eredmények

Az Irrelevans-Relevans helyzetben a Mann-Whitney proba alapjan nem volt
kiilonbség a rovid tavii emlékezeti tesztben a két korcsoport kozt, U= 132, p = 0,35, n? =
0,025. A hosszl tava emlékezeti teszten marginalis kiilonbséget talaltunk, a 3-4 évesek
tobbszor hasznaltak az eszkdzt a revizio helyzetben (atlag = 2,72 +0,75), mint a 2 évesek

(atlag = 1,61 + 1,5), U = 100,5; p = 0,051, 2 = 0,105 (4. 4bra).

A Relevdns-Irrelevans helyzetben a Mann-Whitney 6sszehasonlitas szerint szintén
nem volt kiilonbség az els¢ alkalommal a gyerekek kozt, U = 144, p = 0,58, 112 = 0,0009.
A hosszl tava teszten viszont a 3-4 évesek kevésbé hagytak el az irrelevans helyzetben
az eszkozt (atlag = 1,94 + 1,26), mint a 2 évesek (atlag = 1,06 + 0,87), U = 93,5; p =
0,029, n? = 0,13 (4. 4bra).

Az eredmények alapjan a rovid tavl emlékezeti tesztben hasonléan utanoztak a
gyerekek: hasznaltdk az eszkdzt, mikor relevans volt, €s kevésbé hasznaltdk, mikor
irrelevans volt. A hosszu tava emlékezeti tesztnél azt talaltuk, hogy az Irrelevans-
Relevans helyzetben (revizid) az iddsebb gyerekek tobbet hasznaltak az eszkdzt a
kisebbeknél, vagyis a revizido valdoban kevésbé volt megterheld nekik. A Relevéns-
Irrelevans helyzetben a 3-4 évesek az irrelevanssa valo helyzetben tovabbra is hasznaltak
az eszkozt, mig a 2 évesek nagyobb ardnyban frissitették a korabbi viselkedésiiket a

megvaltozott helyzethez.
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4., abra A 2 és 3-4 évesek eszkozhasznalatanak osszehasonlitasa a Relevans-
Irrelevans (frissités) és az Irrelevans-Relevans (revizio) kondiciokban.

Di1szKUSSZ10

A révid tavu teszt alapjan mindkét korosztalyban sikeriilt igazolnunk, hogy a gyerekek
egy adott cél elérésekor figyelembe veszik a kontextualis jellegzetességeket. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy a 2 és 3-4 évesek is foleg akkor hasznaltdk csak az
eszkozt, amikor az relevans volt, és hajlamosabbak voltak melldzni a hasznalatat, amikor

az irrelevans volt a cél elérése szempontjabol.

A hosszu tavu emlékezeti tesztnél az egyes kondiciokat Osszehasonlitva azt az
eredményt kaptuk, hogy a gyerekek hasonlé mértékben haszndltdk az eszkozt, akar
relevans, akar irrelevans volt. Vagyis a rovid tava teszttel ellentétben itt nem kiilontilt el
korcsoportban sem. Ez az eredmény arra utal, hogy bar a gyerekek viselkedése valtozott
a rovid tavu teszthez képest, de feltehetéen nem tudtdk teljesen fiiggetleniteni magukat

korabbi tapasztalatuktol.
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A két korosztaly osszehasonlitasakor az deriilt ki, hogy a revizid esetén a 3-4 évesek
tobbet hasznaltak az eszkozt, mint a 2 évesek. Ez azt a feltételezést erdsiti, hogy a 3-4
évesek valdban elorébb jarnak az emlékezeti miiveletek, legalabbis a revizi6 terén, mint
a kisebb gyerekek. Ezzel szemben a frissités helyzetben a 2 évesek voltak rugalmasabbak,

Ok kevésbé hasznaltak az eszkdzt, amikor arra nem volt sziikség.

1. Revizio

A revizio mint miivelet erés indikatora lehet az epizodikus memoria el6hivasanak,
mert itt sziikségszerli a korabbi irrelevans 1épés felidézése és atértékelése. Természetesen
ehhez elsé 1épésben arra volt sziikség, hogy legyen mit revidedlni, vagyis hogy az
irrelevans eszkdzhaszndlatot a gyerekek is irrelevansnak tekintsék. Ez az alap mindkét
korcsoportban adott volt, a gyerekek keveset hasznaltak az eszkozt célelérésre ebben a
helyzetben. Ez az eredmény arra utal, hogy a helyzet az Gn. instrumentalis utanzast
facilitalta, vagyis ebben az esetben a cél fontosabb volt, mint az elérés mddja (az eszkoz
hasznalata) (Over & Carpenter, 2012). Ez egybevag a racionalis utanzas elméletével, ami
szerint az egyes akcidkat egy bizonyos cél érdekében hajtjuk végre, és ezt a célt
igyeksziink a helyzet adottsagaihoz mérten a lehetd legegyszeriibb modon elérni (Gergely
et al., 2002). A racionalitas elve mellett az eszkoz hatékonysaganak mértéke is
befolyasolhatta a gyerekek viselkedését (DiYanni & Kelemen, 2008; Fong, Imuta,
Redshaw, & Nielsen, 2021).

A hosszl tavl emlékezeti teszten a 2 évesek részben, a 3-4 éveseknek pedig mar a
tobbsége teljesitette a revizid feltételét: képes volt a kordbban irrelevans eszkozt az uj,
relevans helyzetben hasznalni. Mi torténhetett emlékezeti szinten? Elképzelhetd, hogy a
2 éveseknél még az eseményemlékezet miikodott inkabb, ami megdrizte ugyan a relevans
mozzanatokat, de az irrelevans aspektusok, részletek gyorsan elhalvanyultak. A 3-4
évesek jobb teljesitménye magyardzhat6 az eseményemlékezeti kapacitas novekedésével,
egyszeriien tobb mindenre képesek emlékezni a gyerekek ebben az életkorban.
Ugyanakkor, mivel itt nem csak a felidézés volt a feladat, hanem az atértékelés is
(felismerni, hogy az eszkoz funkcidja értelmet nyert a helyzetben), ezért az epizodikus
miikddés megjelenése is valid magyarazat lehet. Utobbi mellett sz6l, hogy a spoon teszt
— ami az epizodikus jelleg egyik mérdeszkoze — hasonld teljesitményt kdvetel, hiszen

mindkét teszt egy emlékezeti alapu tervezést kér. A kiilonbség, hogy a spoon teszt egy
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multbeli és egy jovobeli problémat kot 6ssze, mig a revizio feltétel egy multbeli €s egy
jelen idejii problémat. Ilyen szempontbdl a jelenlegi teszt talin még konnyebb is a
gyerekeknek, hiszen lekeriil réluk a jovobeli tervezés kognitiv terhe, ami 3-4 évesen még
igazan nagy kihivas. Masrészt a revizié paradigma az epizodikus miikédésnek csak a
multra vonatkozd részét probalja megragadni, ami az epizodikus emlékezet eredeti
értelméhez kozelebb van, mint a jovobeli tervezést is magaba foglaldo epizodikus

elorelatas paradigmak.

2. Frissités

A frissités helyzet rovid tavu tesztje egy klasszikus utanzasi helyzet volt: a modell
egy olyan akcidt mutatott, ami bar viszonylag szokatlan, de a célelérés szempontjabol a
leghatékonyabb modszer. Ezt mind a 2 mind a 3-4 éves gyerekek belattak, és leutanoztak
a modell viselkedését. Ellenben a hossza tava tesztnél ez a hatékonysag
megkérddjelezodott, hiszen kézzel még egyszeriibbé valt elérni a célt. Ezt a 2 évesek
altalaban belattak, mig a 3-4 évesek jobban ragaszkodtak a korabbi megoldasaikhoz. A
korabbi megoldas megtartasa mogott az allhat, hogy a frissités valoban kevésbé indokolja
a valtast, mint a revizio, hiszen az eszkodzzel tovabbra is elérhetd a c€l és annyira nem

bonyolult hasznélni sem.

A korabbi megoldas megtartasat timogathatjak az eszkdzhoz kapcsolodo attitiidok,
hiedelmek. Lehetséges, hogy a relevans helyzetben az eszkdz hasznossagat,
hatékonysagat magasabbra értékelték a gyerekek, mint az irrelevans helyzetben. Eppen
ezért elképzelhetd, hogy masodik alkalommal csak annyit hivtak eld a gyerekek, hogy a
korabbi hasznos eszkozzel megoldhatd a helyzet. Ide kapcsolodik az un. funkcionalis
berogzottség (,,functional fixedness”) jelensége, ami azt jelenti, hogy ha megtanultuk
valamir6l, hogy mire valo, akkor nehezen tudunk ettdl elvonatkoztatni ett6l (German &
Barrett, 2005). A funkcionalis berogzottség mértéke idével egyre erdteljesebb lesz
(German & Defeyter, 2000), igy ez a magyarazat a 2 és 3-4 évesek utanzasa kozti

kiilonbségre is valaszt adhat.

A kontextus és az eszkOz sajatossagai mellett a tarsas hatdsok is szerepet
jatszhatnak az eszkdzhasznalat fenntartasaban, ugyanis a korral egyre erdsebbek a
szocialis motivaciok az utanzasban (Over, 2016; Over & Carpenter, 2012). Elképzelhetd,

hogy az els6 alkalmas relevans helyzetben nemcsak az eszkdz hasznossagat értékelik
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magasra a gyerekek, hanem magat a modellt is, aki megmutatta ezt neki. Egy megbizhato
modellt altaldban nagyobb mértékben utdnoznak a gyerekek, mint egy megbizhatatlant

(pl. Zmyj, Buttelmann, Carpenter, & Daum, 2010).

A tagabb tarsas hatasok szintén beleszélhatnak az utanzasba, ilyen példaul a csoport
szinten megfigyelhetd normativitas, vagyis mikor arra toreksziink, hogy a tobbiekhez
hasonlé moédon viselkedjiink (Kenward, 2012; Keupp, Behne, & Rakoczy, 2013).
Lehetséges, hogy mikor mar nincs annyira koézeli hozzaférésiink egy eseményhez, akkor
a normativitds mint egyfajta heurisztikus megoldas nagyobb teret nyer (,,ezt igy

csinaltuk™), és kevésbé gondolkozunk el azon, hogy mi volt ennek az értelme.

3. Mit tanulhatunk az eredményekbol?

A kutatdsok médszertani tanulsaga, hogy az utanzas egy valid modszer az emlékezet
vizsgélatara, érdemes a rovid tava tesztek mellett hossza tavon is vizsgalni, hogy mi
marad meg egy-egy eseménybdl az utanzas szintjén. A hatasok tartossaganak vizsgalata
nemcsak emlékezeti szempontbol lenne fontos, hanem példaul a szociélis kogniciordl is
sokat elarul, hogy egy-egy jellemz0 csak rovid tavon hatdsos vagy késdébb is befolyasolja

a viselkedésunket.

Szintén egy mddszertani tanulsadg az utanzasra vonatkozoan, hogy még az idésebb
gyerekek sem vakon utdnoztak, hanem raciondlisan, a kontextudlis jegyek és az eszkoz
relevancidjanak figyelembe vételével. Ez azt jelenti, hogy kisérletileg manipulalhato az
utanzas, amit a jelen esetben az emlékezet vizsgalatahoz hasznaltunk fel, de ugyanigy

alkalmazhatd mas kognitiv funkcidé méréséhez is.

Konceptualis szinten az eredményekbdl az latszik, hogy bar mar a 2 évesek is
konnyedén képesek egy egy héttel korabbi eseményt felidézni (Relevans-Relevans
kontroll), az emlékezeti miveletek még nehézséget okoznak nekik, kiilondsen a revizid
helyzetben. Ugyanezt a feladatot 3-4 évesek mar ligyesen megoldjak. Ez az eredmény
egybevag azzal az evoluciés pszichologiai indittatasu feltételezéssel, ami szerint a
gyerekeknek csecsemdkorban egyszeriien még nincs sziikségiik epizodikus emlékezetre,

inkabb minél tobb generalizalhato tudas gytijtése ekkor a cél (Bjorklund & Sellers, 2013).

Ugyanakkor a 2 évesek még feltehetden ,,immunisabbak™ a tarsas hatdsokra,

legalabbis a frissités helyzetben raciondlisabban utanoztak, mint az idésebb gyerekek. Ez
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az eredmény pedig a tarsas, illetve a kulturdlis tanulds megértéséhez jarul hozza, ami

iddvel egyre inkabb athatja az ember viselkedését.
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