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 BEVEZETÉS 

Az utánzás módszerét hosszabb késleltetéssel alkalmazó kutatások főleg olyan alapvető 

emlékezeti paraméterek felmérésére irányultak, mint például mennyi a megtartási idő 

egy-egy eseménynél, vagy emlékeztetőkkel hosszabbítható-e egy emlék élettartama (pl. 

Bauer, Hertsgaard, & Dow, 1994; Bauer & Leventon, 2013). Érdekes módon elenyésző 

azoknak a kutatásoknak a száma, amelyek a rövid és hosszú távú utánzási teljesítményt 

hasonlították össze. Ezek közül egy, Simpson és Riggs (2011) kutatása, ahol azt találták, 

hogy 3-4 éves gyerekek rövid távon (pár perccel a teszt után) pontosabban utánoztak, 

hosszú távon (egy hét múlva) pedig inkább csak a célelérés szempontjából releváns 

lépések mutatkoztak meg a viselkedésükben. Egy másik, idősebb gyerekekkel (9-16 év 

között) és felnőttekkel végzett kutatás szintén hasonló eredményre jutott (Kline, Gervais, 

Moya, & Boyd, 2020). Ezek alapján úgy tűnik, hogy az emlékezet az eseményeket 

célorientált akciócsomagként tárolja el, amiből egy idő után eltűnnek a specifikus jegyek. 

Ez azonban nem feltétlenül jelenti azt, hogy ezek a mozzanatok az emlékezetből is 

kiesnek. A fő kérdés itt az, hogy ha egy olyan helyzet áll elő, ami a specifikus, de a 

korábbi helyzetben irrelevánsnak tűnő jegyek előhívására irányul, a gyerekek vajon 

képesek-e ezeket felidézni. 

Williamson, Meltzoff, és Markman, (2008) kutatásában egy hasonló kérdést 

vizsgáltak. A vizsgálat során 3 éves gyerekeknek egy trükkös dobozt kellett kinyitni, 

amivel korábban már maguk is megpróbálkozhattak. Az egyik csoportnak könnyen ment 

a nyitás, míg a másiknak nehezen. A dobozzal való játék után aztán a kísérletvezető 

mutatott egy új módszert a doboz kinyitására. Azok a gyerekek, akiknek korábban 

könnyen ment a nyitás ezt kevésbé utánozták le, míg azok, akiknek nehezebb dolguk volt, 

nagyobb arányban vették át az új módszert. Ami azonban emlékezeti szempontból 

különösen fontos ebből a kutatásból, az az a kísérleti kondíció volt, amikor a bemutató 

után megnehezítették a doboz kinyitását. Ekkor a gyerekek először a saját, kézenfekvő 

megoldásukkal próbálkoztak, de miután rájöttek, hogy így nem tudják megoldani a 

feladatot, képesek voltak felidézni a modell módszerét (Williamson et al., 2008). Ez azt 

jelenti, hogy egyrészt kódolták a módszert, másrészt képesek voltak átváltani rá, amikor 

a saját módszerük eredménytelennek bizonyult. Király, Oláh, Csibra, és Kovács, (2018) 

tudatelméleti képességeket mérő kutatásban szintén megerősítették azt, hogy a 3 éves 
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gyerekek képesek felidézni és újraértékelni egy korábbi, jelentéktelennek tűnő 

mozzanatot, ha a helyzet úgy kívánja.  

Bár a bemutatott kutatások nem kifejezetten az epizodikus emlékezet mérését 

tűzték ki célul, érdemes az egyes, specifikus eseményrészletek megtartását vizsgáló 

kutatásokat is ilyen szempontból nézni. Az epizodikus emlékezet egyik lényegi eleme 

pontosan az a fajta specifikusság, amire Williamson és munkatársai (2008), illetve Király 

és munkatársai (2018) is építették a kutatásaikat. Ami még közös ezekben a kutatásokban, 

hogy nem pusztán az emlékezetet mérték, hanem egy olyan problémamegoldási helyzetet 

idéztek elő, amit a specifikus jegyek felidézésével és átértékelésével lehetett megoldani. 

Az egyedi események és a problémamegoldás összekapcsolása azért is érdekes, mert az 

epizodikus emlékezet funkciója például Klein, Cosmides, Gangi, Jackson, és Tooby, 

(2009) nézete szerint pontosan abban rejlik, hogy lehetőséget biztosít korábbi 

benyomásaink új szemszögből való vizsgálatára. Rövid távon úgy tűnik, hogy képesek a 

gyerekek átértékelni korábbi benyomásaikat, de vajon mi történik akkor, amikor sokkal 

több idő telik el? Egy új helyzet fényében képesek felülbírálni a gyerekek a sokkal 

korábban látott eseményeket? 

Az emlékek utólagos újraértelmezését kétféle esemény indukálhatja. Az egyik út, 

hogy egy új helyzetben nem működik egy addig bevált megoldás, és egy alternatív 

módszerre van szükség. Ez az alternatív megoldás pedig levezethető egy korábban 

feleslegesnek tűnő mozzanatból. Pontosan ezen alapult Williamson és munkatársainak 

(2008) a korábbiakban bemutatott kutatása, ahol az addig bevált megoldás nem működött 

többé, viszont a gyerekek képesek voltak felhasználni egy korábban látott akciót, amit a 

nehezítés előtt nem igazán alkalmaztak, vagyis feltehetően addig nem találták túl 

relevánsnak azt. Ez az irrelevánsból relevánssá váló helyzet mindenképpen megköveteli 

a korábban látott események revízióját, hiszen nincs más megoldás az új, nehezített 

helyzetben. Ha az irreleváns részletek is elérhetők a hosszú távú emlékezetből, az az 

epizodikus emlékezeti működés jele lehet, hiszen a mostani tudásunk szerint ez az 

emlékezeti rendszer őrzi az egyedi, specifikus részleteket egy eseményből. 

A másik út, hogy egy korábban alkalmazott módszer elveszti a relevanciáját, de 

továbbra is használható marad, ugyanakkor sokkal kisebb erőfeszítéssel is el lehetne érni 

a célt. A relevánsból irrelevánssá váló helyzetben az újraértékelés indukciója kisebb 

erejű, hiszen az irreleváns akcióval továbbra is meg lehet oldani a helyzetet, viszont a 

racionális utánzás elve alapján az ember általában a legkézenfekvőbb és legtakarékosabb 
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megoldásra törekszik (Gergely, Bekkering, & Király, 2002), vagyis a helyzetet felismerve 

frissíti a viselkedését az új szituációs követelményekhez. Fontos megjegyezni, hogy 

ebben a helyzetben a racionalitás elve mellett számításba kell vennünk más egyéni és 

társas tényezőket is, például azt, hogy az ember hajlamos ragaszkodni a korábbi 

megoldásaihoz (German & Barrett, 2005), vagy azt, hogy bizonyos helyzetekben szinte 

vakon követjük mások viselkedését (Schleihauf & Hoehl, 2020). Ez a jelen kérdésre 

nézve azt jelenti, hogy elképzelhető, hogy a szociális hatások a releváns-irreleváns 

váltásba is jelentősen beleszólnak, ami a korábbi megoldások fenntartását támogatja. 

A disszertációban leírt kutatások célja az volt, hogy két korosztályban, 2 és 3-4 

évesek körében vizsgáljuk az emlékezet rugalmasságát, vagyis hogy a gyerekek képesek-

e felülbírálni egy korábbi esemény jelentőségét. A vizsgálat összesen két tesztalkalomból 

állt, melyek közt egy hét telt el. Az első tesztalkalom során egy modell bemutatott egy 

eszközhasználattal összekötött célelérési akciót. Az adott helyzetben az eszközhasználat 

vagy releváns volt vagy irreleváns. Ezt követően ugyanebben a helyzetben felmértük a 

gyerekek rövid távú emlékezeti teljesítményét. Egy hét múlva már nem volt újabb 

bemutató, viszont a célelérési helyzet és ezzel együtt az eszköz relevanciája módosult: 

vagy 1) irrelevánsból relevánssá vált (revízió indukálása) vagy 2) relevánsból irrelevánssá 

változott (frissítés indukálása). A disszertáció keretén belül a két korosztály 

teljesítményét is összehasonlítottam. 

Fő hipotézisek 

1) A rövid távú emlékezeti helyzetben a gyerekek racionálisan utánoznak. Ez azt 

jelenti, hogy céleléréskor figyelembe veszik a kontextus jellegzetességeit, és az 

eszközhasználat relevanciája alapján oldják meg a feladatot. Ennek 

következtében: 

a. az irreleváns helyzetben nem használják az eszközt. 

b. a releváns helyzetben használják az eszközt. 

2) A hosszú távú emlékezeti helyzetben a gyerekek képesek újraértékelni 

korábbi tapasztalataikat, vagyis 

a. a relevánssá váló helyzetben képesek felidézni és alkalmazni a 

korábban irrelevánsnak számító eszközt (revízió). 

Ez emlékezeti szempontból azt jelenti, hogy az egyedi, specifikus 

jegyek hosszú távon is elérhetők és az aktuális változás fényében 
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módosítható a korábbi helyzetről kialakított benyomás, ami egyben az 

aktuális helyzet megoldási kulcsa lesz. 

b. az irrelevánssá váló helyzetben képesek felismerni és elhagyni a 

korábban releváns eszközt (frissítés). 

Ebben a helyzetben azt feltételezzük, hogy a racionalitás elve hosszú 

távon is működik, vagyis a gyerekek képesek kiiktatni egy akciót, ha az 

már többé nem szükséges a céleléréshez. Ez a helyzet szintén 

aktivizálhatja az emlékezetet a régi és új helyzet összehasonlításán 

keresztül.  
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 FRISSÍTÉS ÉS REVÍZIÓ 

2 ÉVES KORBAN 

1. 1/a Kutatás 

1.1. Módszer 

A kutatásban 78 gyermek vett részt (19-27 hónaposak, átlag = 24 hó ± 1,59 hó). A 

gyermekeket véletlenszerűen soroltuk be a következő kísérleti csoportok valamelyikébe: 

Irreleváns-Releváns (n = 18), Releváns-Irreleváns (n = 18), Releváns-Releváns (n = 18), 

Releváns Baseline (n = 12), Irreleváns Baseline (n = 12). 

Mindegyik kísérleti feltétel (a baseline feltételeket kivéve) két tesztalkalomból állt: 

egy rövid távú és egy hosszú távú emlékezetet mérő tesztből. A két alkalom között egy 

hét telt el. Az első kísérleti alkalom mindig egy játék- és eszközdemonstrációval 

kezdődött. Az egyes kísérleti helyzetek abban különböztek, hogy egy távolabb levő 

játékrész eléréséhez szükség volt-e eszközhasználatra vagy sem, más szóval az 

eszközhasználat releváns (csak azzal lehetett elérni a játékot) vagy irreleváns (kézzel is 

elérhető volt a játék) volt-e. A Releváns-Irreleváns kondícióban az első alkalmas, rövid 

távú memóriát mérő helyzetben szükséges, releváns volt az eszközhasználat, míg a 

második, hosszú távú emlékezetet mérő teszten a helyzet irrelevánssá vált. Az Irreleváns-

Releváns helyzetben pont fordítva volt, ott első alkalommal volt irreleváns az 

eszközhasználat és második alkalomra vált relevánssá. Továbbá, volt még egy kontroll 

feltételünk, ahol a rövid és hosszú távú emlékezeti tesztnél is releváns volt az 

eszközhasználat. A baseline vizsgálatok egy alkalomból álltak. Itt arra voltunk 

kíváncsiak, hogy a spontán eszközhasználat milyen gyakran fordul elő, ezért ezek a 

tesztek demonstráció nélkül zajlottak (1. ábra). 

Próbánként az eszközhasználatért 1 pontot kaphattak a résztvevők, így az egyes 

tesztalkalmakon összesen 0-3 pontot érhettek el. 
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1. ábra Az 1/a kutatás kísérleti elrendezése. Az ábra az eszközhasználat relevanciája 

(releváns, irreleváns) alapján jellemzi az egyes kísérleti feltételeket, illetve a kísérleti 

feltételeken belül a demonstrációt és a teszthelyzeteket (rövid távú teszt, hosszú távú 

teszt). A nyíl az eszközhasználati relevancia változását jelöli. Az ábra alján a két 

kísérleti alkalom időbeli lefutása látható. 

1.2. Eredmények 

1.2.1. Rövid távú emlékezeti teszt 

Itt azt vizsgáltuk, hogy a rövid távú teszt eszközhasználatában van-e különbség az 

egyes csoportok között (Releváns-Irreleváns, Irreleváns-Releváns, Releváns-Releváns). 

A Kruskal-Wallis teszt eredménye szerint a rövid távú tesztben különböztek a csoportok 

H(2) = 47,47, p < 0,001, ƞ2 = 0,89. A post-hoc elemzés alapján mikor irreleváns volt az 

eszközhasználat (Irreleváns-Releváns csoport, átlag = 0,44 ± 0,7) a gyerekek 

kevesebbszer használták az eszközt, mint mikor az releváns volt, a Releváns-Irreleváns 
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csoporthoz (átlag = 3 ± 0) és a Releváns-Releváns csoporthoz (átlag = 2,89 ± 0,32) képest 

is, p < .001. Az eredmények szerint tehát rövid távon a gyerekek racionálisan, az 

eszközhasználati kontextus követelményeinek megfelelően utánoztak (2. ábra). 

1.2.2. Hosszú távú emlékezeti teszt 

A csoportok közti különbséget a hosszú távú emlékezeti tesztben is vizsgáltuk. A 

Kruskal-Wallis tesztet alkalmazva itt is találtunk különbséget a csoportok között, H(2) = 

19,62, p < 0,001, ƞ2 = 0,36. A post-hoc elemzés szerint az irrelevánssá váló 

eszközhasználati helyzetben (Releváns-Irreleváns kondíció, átlag = 1,61 ± 1,5) mutatott 

viselkedés eltért a Releváns-Releváns csoportban (átlag = 2,83 ± 0,38) tapasztalttól, p < 

0,001; de nem tért el az Irreleváns-Releváns helyzetben (átlag = 1,06 ± 0,87) megfigyelt 

viselkedéstől, p = 0,338. Ugyanakkor a két releváns helyzet különbözött egymástól: ahol 

az első alkalommal is releváns volt már az eszköz (Releváns-Releváns kondíció, átlag = 

2,83 ± 0,38), ott többet használták azt a hosszú távú teszten, ahhoz a helyzethez képest, 

ahol az eszköz irreleváns volt korábban (Irreleváns-Releváns, átlag = 1,06 ± 0,87), p = 

0,016 (2. ábra). A hosszú távú tesztek eredményei szerint a korábbi, releváns és irreleváns 

helyzet közti markáns különbség eltűnt, vagyis az első alkalmon szerzett tapasztalatok 

feltehetően erősen befolyásolták a későbbi tesztalkalmon mutatott viselkedést. Ezt erősíti 

a kontroll kondícióval való összehasonlítás is, amiből az derült ki, hogy egy irreleváns 

helyzet után nehezebben megy a releváns helyzet megoldása, mint egy releváns helyzet 

után. Ez egyben azt is jól illusztrálja, hogy az emlékezeti műveletek valóban nagyobb 

kihívást jelentenek, mint pusztán csak emlékezni egy eseményre. 
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2. ábra Csoportok közti összehasonlítás a rövid és hosszú távú teszteken. A rövid 

távú teszthez a Releváns-Releváns kontroll, a Releváns-Irreleváns és az Irreleváns-

Releváns első tesztalkalmait használtuk fel, míg a hosszú távú teszthez 

ugyanezeknek a kondícióknak a második tesztalkalmait. 

2. 1/b Kutatás: Rövid távú revízió 

A nehézkes újraértékelésre az egyik feltételezésünk az volt, hogy a gyerekeknek az 

eltelt idő hossza okoz problémát, pontosabban az, hogy egy héttel a bemutató után a 

gyerekeknek már nem áll a rendelkezésére olyan részletgazdag emlék, ami lehetővé tenné 

az újraértékelést. Feltételezéseink szerint, ha a kontextusváltás (irrelevánsról relevánsra) 

már a rövid távú teszt alkalmával, a bemutató után bekövetkezik, akkor a gyerekek 

könnyebben átértékelik az irrelevánsnak tűnő akciót, mint egy hét múlva. Ha ez a 

feltételezés igaz, akkor a rövid időn belül bekövetkező váltás után a gyerekek többet 

használják az eszközt, mint az egy hét múlva bekövetkező váltáskor (1/a kutatás, 

Irreleváns-Releváns kondíció). 
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2.1. Módszer 

A Rövid távú revízió feltételben további 18 gyermek vett részt. Az elrendezésen annyit 

változtattunk az eredeti Irreleváns-Releváns helyzethez képest, hogy az irreleváns 

bemutató után rögtön megtörtént a kontextusváltás, vagyis a rövid távú tesztben a 

gyerekek már egy olyan helyezettel találkoztak, ahol releváns volt az eszköz használata. 

2.2. Eredmények 

A statisztikai elemzés során az Irreleváns-Releváns kondíció (1/a kísérlet) hosszú távú 

teszthelyzetét (átlag = 1,61 ± 1,5) és az új kísérleti feltétel rövid távú emlékezeti tesztjét 

(átlag = 2,28 ± 1,27) hasonlítottuk össze, vagyis amikor mindkét kísérleti helyzetben 

releváns volt az eszközhasználati kontextus. A Mann-Whitney teszt eredménye szerint 

nem volt különbség a két kondíció között, U = 124, p = 0,161, ƞ2 = 0,04. Ezek alapján 

nem sikerült igazolni, hogy a bemutató és a teszt között eltelt idő okozná a revízió 

nehézségét. 

3. 1/c Kutatás: Megfigyeléses tanulás 

Az Irreleváns-Releváns helyzetben az eszközhasználatról a gyerekek kétféle 

forrásból szerzik a tapasztalataikat: a bemutatóból és a rövid távú emlékezeti tesztből. Ez 

a kétféle tapasztalat többféleképpen is befolyásolhatja az emlékezetet. Egyrészt, a rövid 

távú emlékezeti teszt felfogható gyakorlásként, amikor a gyermek motoros tapasztalattal 

is bővíti korábbi ismereteit. Elképzelhető, hogy a saját élményű tapasztalat erősebb 

emléknyomot generál, felülírva a korábban látott bemutatót. Másrészt, ha a motoros 

megerősítést félre is tesszük, még mindig nehézséget jelenthet a gyermeknek az, hogy 

szétválassza a saját élményét a bemutatótól. Éppen ezért ebben a kísérleti kondícióban 

elhagytuk a rövid távú emlékezeti tesztet, így első alkalommal a gyerekek kizárólag 

megfigyelés útján tanulhattak az eszközhasználati kontextusról. A teszthez további 18 

gyermeket hívtunk be. 

3.1. Eredmények 

A statisztikai elemzés során az Irreleváns-Releváns kondíció hosszú távú 

teszthelyzetét (átlag = 1,61 ± 1,5) és az új kísérleti feltétel hossz távú emlékezeti tesztjét 
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(átlag = 1,67 ± 1,53) hasonlítottuk össze, vagyis amikor mindkét kísérleti helyzetben 

releváns volt az eszközhasználati kontextus. A Mann-Whitney teszt eredménye szerint 

nem volt különbség a két kondíció között, U = 157, p = 0,857, ƞ2 = 0,001. Ez az eredmény 

azt mutatja, hogy a hosszú távú revízió nehézségét nagy valószínűséggel nem a bemutató 

és a rövid távú tesztből adódó interferencia vagy a rövid távú teszten való „gyakorlás” 

(saját motoros válasz) okozta. 

 FRISSÍTÉS ÉS REVÍZIÓ 

3-4 ÉVES KORBAN 

A 2 éves gyerekekkel végzett kutatások tanulsága után egy olyan korcsoportot szerettünk 

volna elérni, ahol a frissítés és revízió emlékezeti műveletei már feltehetően szilárdabbak, 

a jelenség általánosabban tetten érhető. Az 3-4 éves gyerekekkel végzett kutatások 

alapján azt feltételeztük, hogy ebben az életkorban már nem okoznak akkora nehézséget 

az emlékezeti műveletek, legalábbis rövid távon jól alkalmazkodnak a gyerekek a 

kontextus változásából fakadó kihívásokra (Király et al., 2018; Scarf, Gross, Colombo, 

& Hayne, 2013; Suddendorf, Nielsen, & Von Gehlen, 2011; Williamson et al., 2008). 

Ugyanakkor, ennél a korosztálynál azzal is számolnunk kellett, hogy 3-4 évesen a 

gyerekek már kevésbé racionális utánzók, inkább a pontos másolásra törekednek. Ennek 

egy magyarázata, hogy az utánzásban egyre fontosabb szerepet töltenek be a szociális 

motivációk (Nielsen, 2006; Over & Carpenter, 2012). A szociális faktorok megerősödését 

az utánzásban a leglátványosabban a túlutánzás jelensége illusztrálja, amikor a gyerekek 

egy, a cél elérése szempontjából irreleváns lépést is hűségesen reprodukálnak (Hoehl et 

al., 2019). Mindazonáltal Simpson és Riggs (2011), illetve Kline és munkatársai (2020) 

kutatásában is azt láttuk, hogy a túlutánzási tendencia hosszú távú felidézés esetén kisebb 

mértékben fejti ki a hatását, mint rövid távon. Williamson és munkatársai (2008) kutatása 

alapján pedig a túlutánzás akár rövid távon is elmaradhat, ha a gyerekek tisztában vannak 

a cél eléréséhez vezető akciókkal, például mert kipróbálhatták azt korábban. 

Hipotézisek 
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1. A rövid távú emlékezeti helyzetben racionálisan utánoznak a gyerekek, 

figyelembe veszik céleléréskor az eszköz használatának relevanciáját. 

Ennek következtében: 

a. a releváns helyzetben használják az eszközt. 

b. az irreleváns helyzetben kevésbé használják. 

2. A hosszú távú emlékezeti tesztben különböző kimenetelre számítottunk az 

egyes kondíciókban. 

a. A relevánssá váló helyzetben többet használják az eszközt, mint 

a korábbi irreleváns helyzetben (revízió). 

Itt azt feltételeztük, hogy 3-4 éves korban a gyerekek már képesek 

átértékelni korábbi emlékeiket. 

b. Az irrelevánssá váló helyzetben kevésbé igazítják a viselkedésüket 

az új kontextushoz, a korábbi releváns eszközhasználati helyzetből 

kiindulva, továbbra is használják az eszközt (frissítés). 

A Releváns-Irreleváns és az Irreleváns-Releváns kondíciók mellett a Rövid távú 

revízió kondícióban is teszteltük a 3-4 éves gyerekeket, ahol a rövid és hosszú távú váltás 

közti különbséget vizsgáltuk. 

1. Módszer 

A kutatásban 66 gyermek vett részt (33-54 hónapos, átlag = 43,5 ± 4,1). A résztvevőket 

random soroltuk az alábbi kísérleti kondíciókba: Irreleváns-Releváns (18 fő); Releváns-

Irreleváns (18 fő); Rövid távú revízió (18 fő); Releváns Baseline (12 fő). A kutatásban 

felhasznált eszközök és az eljárás megegyezett a 2 évesekkel végzett kutatásnál leírtakkal. 

2. Eredmények 

2.1. Rövid távú emlékezeti teszt 

Az összehasonlításhoz a Kruskal-Wallis tesztet alkalmaztunk, ahol az 

eszközhasználati összpontszám (0-3) volt a függő változó, a független pedig a Csoport 

(az egyes kondíciók első alkalmai: Irreleváns-Releváns, Releváns-Irreleváns, Rövid távú 

revízió, Releváns baseline). Az eredmények szerint a csoportok különböztek egymástól 
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H(3) = 43,07, p < 0,001, ƞ2 = 0,65. A Dunn-féle páros összehasonlítások eredménye azt 

mutatta, hogy a Releváns baseline-ban mutatott utánzás különbözött azoktól a 

kondíciótól, mikor releváns volt az eszköz (Releváns-Irreleváns (átlag = 2,78 ± 0,73), p 

= 0,019; Rövid távú revízió (átlag = 2,83 ± 0,71), p = 0,011). Ugyanakkor, nem 

különbözött akkor, mikor irreleváns volt az eszközhasználat (Irreleváns-Releváns (átlag 

= 0,17 ± 0,38), p = 0,346). 

A kísérleti kondíciókat nézve volt különbség az irreleváns és releváns 

eszközhasználati helyzetek között az utánzásban. Az Irreleváns-Releváns helyzet (átlag 

= 0,7 ± 0,38) utánzási pontszáma eltért a Releváns-Irreleváns helyzettől (átlag = 2,78 ± 

0,73) p < 0,001, illetve a Rövid távú revízió helyzettől (átlag = 2,83, ± 0,71) is p < 0,001. 

Mindezek alapján a gyerekek többet használták az eszközt, amikor az szükséges volt a 

céleléréshez azzal a helyzettel szemben, amikor felesleges volt, illetve nem mutatták meg 

nekik korábban, hogy mire használható az eszköz (Baseline) (3. ábra). 

2.2. Hosszú távú emlékezeti teszt 

Az összehasonlítást Mann-Whitney teszttel végeztük (függő változó: 

eszközhasználat (0-3 pont), független változó: kondíció (Releváns-Irreleváns, Irreleváns-

Releváns). Az eredmények szerint nem volt különbség a csoportok között U = 104,5, p = 

0,068, ƞ2 = 0,092 (Irreleváns-Releváns kondíció, átlag = 2,72 ± 0,75, Releváns-Irreleváns 

kondíció, átlag = 1,94 ± 1.26) (3. ábra). 

2.3. Az azonos eszközhasználati kontextusok összehasonlítása 

A hosszú távú emlékezeti teszteken mutatott utánzás hasonlóságának két oka lehet: 

vagy az irreleváns helyzetben kevésbé hagyták el az eszközhasználatot a gyerekek, vagy 

az irreleváns lépés átértékelése okozott problémát. Ezt úgy vizsgáltuk, hogy 

összehasonlítottuk az első és második alkalmas releváns helyzeteket, illetve az első és 

második alkalmas irreleváns helyzeteket. A releváns helyzetek közt nem volt különbség 

Mann-Whitney U = 153,5, p = 0,654, ƞ2 = 0,02 (Releváns-Irreleváns kondíció, átlag = 

2,78 ± 0,73; Irreleváns-Releváns kondíció, átlag = 2,72 ± 0,75) (3. ábra). 

Az irreleváns helyezetek közt volt különbség Mann-Whitney U = 45, p < 0,001, ƞ2 

= 0,38 a második, irreleváns teszthelyzet javára (Irreleváns-Releváns, átlag = 0,17 ± 0,38; 
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Releváns-Irreleváns, átlag = 1,94 ± 1,26), vagyis releváns eszközhasználat után kevésbé 

hagyják el az eszközt a gyerekek hosszú távon, még ha az irrelevánssá is vált (3. ábra). 

 

3. ábra Eszközhasználat a rövid távú teszten (Releváns-Irreleváns, Irreleváns-

Releváns), és a hosszú távú teszten (Releváns-Irreleváns, Irreleváns-Releváns). Az 

ábra egyben annak az összehasonlításnak az eredményét is mutatja, amikor a két 

releváns helyzetet hasonlítottuk össze, illetve a két irrelevánst. 

2.4. A rövid és a hosszú távú váltás összehasonlítása 

Végül azt is megvizsgáltuk, hogy van-e a különbség akkor, ha a kontextusváltás 

rövid időn belül vagy egy hét múlva következik be. Mann-Whitney teszttel hasonlítottuk 

össze az Irreleváns-Releváns (átlag = 2,72 ± 0,75) és a Rövid távú revízió (átlag = 2,83 ± 

0,71) kondíciót, ahol azt találtuk, hogy a két helyzet közt nincs különbség , U = 145, p = 

0,324, ƞ2 = 0,01. 
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 A 2 ÉS A 3-4 ÉVESEKKEL VÉGZETT KUTATÁSOK 

ÖSSZEHASONLÍTÁSA 

Mivel a 2 és a 3-4 éves korosztállyal végzett kutatásban ugyanazt a paradigmát 

alkalmaztuk, így adott volt a lehetőség a két korosztály emlékezeti rugalmasságának 

összehasonlítására. 

Hipotézisek 

1. Az Irreleváns-Releváns (revízió) helyzetben 

a. rövid távon nem lesz különbség a két csoport között, mindkét 

korosztályban racionálisan utánoznak a gyerekek, az 

eszközhasználat relevanciáját figyelembe véve. Ez azt jelenti, hogy 

egyik csoportban sem használják az eszközt, mert a célelérés anélkül 

is könnyedén megvalósítható. 

b. hosszú távon a 3-4 évesek többször használják az eszközt, mint 

a 2 évesek. Itt azt feltételeztük, hogy a 3-4 évesek már előrébb 

járnak az emlékezeti fejlődésben, mint a 2 évesek, és ez a különbség 

ebben a helyzetben is elő fog jönni. 

2. A Releváns-Irreleváns (frissítés) helyzetben 

a. rövid távon nem lesz különbség a két csoport között. A gyerekek 

mindkét korosztályban leutánozzák a modell eszközhasználatát, 

hiszen a feladatot máshogy nem is lehetne megoldani. 

b. hosszú távon a 3-4 évesek kevésbé frissítik a viselkedésüket, és 

többször használják az eszközt, mint a 2 évesek. A kor 

előrehaladtával a szociális motivációk a pontos utánzás felé 

irányítják a gyerekeket, és maga a helyzet sem indukálja erősen a 

stratégiaváltást, ezért feltételeztük, hogy a 3-4 évesek inkább 

megmaradnak a korábbi megoldásuknál. A 2 éveseknél az 

instrumentális motivációk feltehetően még elég erősek ahhoz, hogy 

ők viszont változtassanak a korábbi stratégiájukon, és elhagyják az 

eszközhasználatot. 
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1. Módszer 

Az összehasonlításhoz az első és a második kutatás Releváns-Irreleváns és 

Irreleváns-Releváns kondíció adatait használtuk fel (2 évesek csoportja: N = 36 

(18/kondíció), átlag életkor: 24,33 hó ± 1,23 hó; életkori övezet: 22-27 hó; 3-4 évesek: N 

= 36 (18/kondíció), átlag életkor: 43,56 hó ± 4,61; életkori övezet: 33-54 hó). 

2. Eredmények 

Az Irreleváns-Releváns helyzetben a Mann-Whitney próba alapján nem volt 

különbség a rövid távú emlékezeti tesztben a két korcsoport közt, U = 132, p = 0,35, ƞ2 = 

0,025. A hosszú távú emlékezeti teszten marginális különbséget találtunk, a 3-4 évesek 

többször használták az eszközt a revízió helyzetben (átlag = 2,72 ± 0,75), mint a 2 évesek 

(átlag = 1,61 ± 1,5), U = 100,5; p = 0,051, ƞ2 = 0,105 (4. ábra). 

A Releváns-Irreleváns helyzetben a Mann-Whitney összehasonlítás szerint szintén 

nem volt különbség az első alkalommal a gyerekek közt, U = 144, p = 0,58, ƞ2 = 0,009. 

A hosszú távú teszten viszont a 3-4 évesek kevésbé hagyták el az irreleváns helyzetben 

az eszközt (átlag = 1,94 ± 1,26), mint a 2 évesek (átlag = 1,06 ± 0,87), U = 93,5; p = 

0,029, ƞ2 = 0,13 (4. ábra). 

Az eredmények alapján a rövid távú emlékezeti tesztben hasonlóan utánoztak a 

gyerekek: használták az eszközt, mikor releváns volt, és kevésbé használták, mikor 

irreleváns volt. A hosszú távú emlékezeti tesztnél azt találtuk, hogy az Irreleváns-

Releváns helyzetben (revízió) az idősebb gyerekek többet használták az eszközt a 

kisebbeknél, vagyis a revízió valóban kevésbé volt megterhelő nekik. A Releváns-

Irreleváns helyzetben a 3-4 évesek az irrelevánssá váló helyzetben továbbra is használták 

az eszközt, míg a 2 évesek nagyobb arányban frissítették a korábbi viselkedésüket a 

megváltozott helyzethez. 
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4. ábra A 2 és 3-4 évesek eszközhasználatának összehasonlítása a Releváns-

Irreleváns (frissítés) és az Irreleváns-Releváns (revízió) kondíciókban.  

 DISZKUSSZIÓ 

A rövid távú teszt alapján mindkét korosztályban sikerült igazolnunk, hogy a gyerekek 

egy adott cél elérésekor figyelembe veszik a kontextuális jellegzetességeket. Ez a 

gyakorlatban azt jelentette, hogy a 2 és 3-4 évesek is főleg akkor használták csak az 

eszközt, amikor az releváns volt, és hajlamosabbak voltak mellőzni a használatát, amikor 

az irreleváns volt a cél elérése szempontjából. 

A hosszú távú emlékezeti tesztnél az egyes kondíciókat összehasonlítva azt az 

eredményt kaptuk, hogy a gyerekek hasonló mértékben használták az eszközt, akár 

releváns, akár irreleváns volt. Vagyis a rövid távú teszttel ellentétben itt nem különült el 

élesen a gyerekek viselkedése az eszközhasználat relevanciájától függően, egyik 

korcsoportban sem. Ez az eredmény arra utal, hogy bár a gyerekek viselkedése változott 

a rövid távú teszthez képest, de feltehetően nem tudták teljesen függetleníteni magukat 

korábbi tapasztalatuktól.  
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A két korosztály összehasonlításakor az derült ki, hogy a revízió esetén a 3-4 évesek 

többet használták az eszközt, mint a 2 évesek. Ez azt a feltételezést erősíti, hogy a 3-4 

évesek valóban előrébb járnak az emlékezeti műveletek, legalábbis a revízió terén, mint 

a kisebb gyerekek. Ezzel szemben a frissítés helyzetben a 2 évesek voltak rugalmasabbak, 

ők kevésbé használták az eszközt, amikor arra nem volt szükség. 

1. Revízió 

A revízió mint művelet erős indikátora lehet az epizodikus memória előhívásának, 

mert itt szükségszerű a korábbi irreleváns lépés felidézése és átértékelése. Természetesen 

ehhez első lépésben arra volt szükség, hogy legyen mit revideálni, vagyis hogy az 

irreleváns eszközhasználatot a gyerekek is irrelevánsnak tekintsék. Ez az alap mindkét 

korcsoportban adott volt, a gyerekek keveset használták az eszközt célelérésre ebben a 

helyzetben. Ez az eredmény arra utal, hogy a helyzet az ún. instrumentális utánzást 

facilitálta, vagyis ebben az esetben a cél fontosabb volt, mint az elérés módja (az eszköz 

használata) (Over & Carpenter, 2012). Ez egybevág a racionális utánzás elméletével, ami 

szerint az egyes akciókat egy bizonyos cél érdekében hajtjuk végre, és ezt a célt 

igyekszünk a helyzet adottságaihoz mérten a lehető legegyszerűbb módon elérni (Gergely 

et al., 2002). A racionalitás elve mellett az eszköz hatékonyságának mértéke is 

befolyásolhatta a gyerekek viselkedését (DiYanni & Kelemen, 2008; Fong, Imuta, 

Redshaw, & Nielsen, 2021).  

A hosszú távú emlékezeti teszten a 2 évesek részben, a 3-4 éveseknek pedig már a 

többsége teljesítette a revízió feltételét: képes volt a korábban irreleváns eszközt az új, 

releváns helyzetben használni. Mi történhetett emlékezeti szinten? Elképzelhető, hogy a 

2 éveseknél még az eseményemlékezet működött inkább, ami megőrizte ugyan a releváns 

mozzanatokat, de az irreleváns aspektusok, részletek gyorsan elhalványultak. A 3-4 

évesek jobb teljesítménye magyarázható az eseményemlékezeti kapacitás növekedésével, 

egyszerűen több mindenre képesek emlékezni a gyerekek ebben az életkorban. 

Ugyanakkor, mivel itt nem csak a felidézés volt a feladat, hanem az átértékelés is 

(felismerni, hogy az eszköz funkciója értelmet nyert a helyzetben), ezért az epizodikus 

működés megjelenése is valid magyarázat lehet. Utóbbi mellett szól, hogy a spoon teszt 

– ami az epizodikus jelleg egyik mérőeszköze – hasonló teljesítményt követel, hiszen 

mindkét teszt egy emlékezeti alapú tervezést kér. A különbség, hogy a spoon teszt egy 
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múltbeli és egy jövőbeli problémát köt össze, míg a revízió feltétel egy múltbeli és egy 

jelen idejű problémát. Ilyen szempontból a jelenlegi teszt talán még könnyebb is a 

gyerekeknek, hiszen lekerül róluk a jövőbeli tervezés kognitív terhe, ami 3-4 évesen még 

igazán nagy kihívás. Másrészt a revízió paradigma az epizodikus működésnek csak a 

múltra vonatkozó részét próbálja megragadni, ami az epizodikus emlékezet eredeti 

értelméhez közelebb van, mint a jövőbeli tervezést is magába foglaló epizodikus 

előrelátás paradigmák. 

2. Frissítés 

A frissítés helyzet rövid távú tesztje egy klasszikus utánzási helyzet volt: a modell 

egy olyan akciót mutatott, ami bár viszonylag szokatlan, de a célelérés szempontjából a 

leghatékonyabb módszer. Ezt mind a 2 mind a 3-4 éves gyerekek belátták, és leutánozták 

a modell viselkedését. Ellenben a hosszú távú tesztnél ez a hatékonyság 

megkérdőjeleződött, hiszen kézzel még egyszerűbbé vált elérni a célt. Ezt a 2 évesek 

általában belátták, míg a 3-4 évesek jobban ragaszkodtak a korábbi megoldásaikhoz. A 

korábbi megoldás megtartása mögött az állhat, hogy a frissítés valóban kevésbé indokolja 

a váltást, mint a revízió, hiszen az eszközzel továbbra is elérhető a cél és annyira nem 

bonyolult használni sem. 

A korábbi megoldás megtartását támogathatják az eszközhöz kapcsolódó attitűdök, 

hiedelmek. Lehetséges, hogy a releváns helyzetben az eszköz hasznosságát, 

hatékonyságát magasabbra értékelték a gyerekek, mint az irreleváns helyzetben. Éppen 

ezért elképzelhető, hogy második alkalommal csak annyit hívtak elő a gyerekek, hogy a 

korábbi hasznos eszközzel megoldható a helyzet. Ide kapcsolódik az ún. funkcionális 

berögzöttség („functional fixedness”) jelensége, ami azt jelenti, hogy ha megtanultuk 

valamiről, hogy mire való, akkor nehezen tudunk ettől elvonatkoztatni ettől (German & 

Barrett, 2005). A funkcionális berögzöttség mértéke idővel egyre erőteljesebb lesz 

(German & Defeyter, 2000), így ez a magyarázat a 2 és 3-4 évesek utánzása közti 

különbségre is választ adhat. 

A kontextus és az eszköz sajátosságai mellett a társas hatások is szerepet 

játszhatnak az eszközhasználat fenntartásában, ugyanis a korral egyre erősebbek a 

szociális motivációk az utánzásban (Over, 2016; Over & Carpenter, 2012). Elképzelhető, 

hogy az első alkalmas releváns helyzetben nemcsak az eszköz hasznosságát értékelik 
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magasra a gyerekek, hanem magát a modellt is, aki megmutatta ezt neki. Egy megbízható 

modellt általában nagyobb mértékben utánoznak a gyerekek, mint egy megbízhatatlant 

(pl. Zmyj, Buttelmann, Carpenter, & Daum, 2010).  

A tágabb társas hatások szintén beleszólhatnak az utánzásba, ilyen például a csoport 

szinten megfigyelhető normativitás, vagyis mikor arra törekszünk, hogy a többiekhez 

hasonló módon viselkedjünk (Kenward, 2012; Keupp, Behne, & Rakoczy, 2013). 

Lehetséges, hogy mikor már nincs annyira közeli hozzáférésünk egy eseményhez, akkor 

a normativitás mint egyfajta heurisztikus megoldás nagyobb teret nyer („ezt így 

csináltuk”), és kevésbé gondolkozunk el azon, hogy mi volt ennek az értelme. 

3. Mit tanulhatunk az eredményekből? 

A kutatások módszertani tanulsága, hogy az utánzás egy valid módszer az emlékezet 

vizsgálatára, érdemes a rövid távú tesztek mellett hosszú távon is vizsgálni, hogy mi 

marad meg egy-egy eseményből az utánzás szintjén. A hatások tartósságának vizsgálata 

nemcsak emlékezeti szempontból lenne fontos, hanem például a szociális kognícióról is 

sokat elárul, hogy egy-egy jellemző csak rövid távon hatásos vagy később is befolyásolja 

a viselkedésünket. 

Szintén egy módszertani tanulság az utánzásra vonatkozóan, hogy még az idősebb 

gyerekek sem vakon utánoztak, hanem racionálisan, a kontextuális jegyek és az eszköz 

relevanciájának figyelembe vételével. Ez azt jelenti, hogy kísérletileg manipulálható az 

utánzás, amit a jelen esetben az emlékezet vizsgálatához használtunk fel, de ugyanígy 

alkalmazható más kognitív funkció méréséhez is. 

Konceptuális szinten az eredményekből az látszik, hogy bár már a 2 évesek is 

könnyedén képesek egy egy héttel korábbi eseményt felidézni (Releváns-Releváns 

kontroll), az emlékezeti műveletek még nehézséget okoznak nekik, különösen a revízió 

helyzetben. Ugyanezt a feladatot 3-4 évesek már ügyesen megoldják. Ez az eredmény 

egybevág azzal az evolúciós pszichológiai indíttatású feltételezéssel, ami szerint a 

gyerekeknek csecsemőkorban egyszerűen még nincs szükségük epizodikus emlékezetre, 

inkább minél több generalizálható tudás gyűjtése ekkor a cél (Björklund & Sellers, 2013). 

Ugyanakkor a 2 évesek még feltehetően „immunisabbak” a társas hatásokra, 

legalábbis a frissítés helyzetben racionálisabban utánoztak, mint az idősebb gyerekek. Ez 
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az eredmény pedig a társas, illetve a kulturális tanulás megértéséhez járul hozzá, ami 

idővel egyre inkább áthatja az ember viselkedését. 
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