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1. BEVEZETES

A felséoktatasi  rendszerek  Osszetett vildga, kiilondsen a  felsdoktatas
nemzetkoziesitésének témaja is egyre nagyobb figyelmet kap, mind a gyakorlati
szakemberek, mind a kutat6i kozosségek vilagdban. A nemzetkdziesités a hazai és
nemzetkdzi felsOoktataspolitika egyik kiemelt, szakpolitikai beavatkozasokkal és
pénziigyi forrasokkal tamogatott teriilete, igy kutatasi jellegti feltarasakor nem hagyhato
figyelmen kiviil az eurdpai dimenzié sem (Halasz, 2012; Kovacs és mtsai., 2015). Az
Eurdpai Unid tagorszagaiban jelenleg is megfigyelhetdé nemzetkoziesitési iranyok egyik
fontos teriilete a Bologna reformhoz kothetd folyamatok és tevékenységek. Ilyennek
tekinthetéek példaul a nemzetkozi kozos mesterképzések, melyek kiemelt szerepet
toltenek be a reform célkitlizéseinek megvaldsitasaban, tobbek kozott a hatarokon atnyalo
egylittmiikodések, és a hallgatoi, illetve oktatdi mobilitas 0sztonzbiként is (Aerden és
Braathen, 2011).

Az uni6és szakmai diskurzusokban tulnyomod részt mesterképzési szinten
értelmezett nemzetkozi k6z6s képzési programokra nem csupan a Bologna-folyamat
kapcsan, de az eléfutdranak tekinthetd Sorbonne-i Nyilatkozatban is talalhato utalas,
melyek igy az eurdpai felsdoktatds harmonizacidjanak eszkdzeiként értelmezhetok
(Europai Bizottsag/EACEA/Eurydice, 2015; Varga, 2014). A k6z0s képzések EU-szintli
nemzetkoziesitési folyamatokban betoltott meghatarozd szerepét tdmasztja alda az
Erasmus Mundus program milkodése, mely program (Knight, 2008) szerint
egyedilalloan komplex stratégiai célokkal, illetve forrastdimogatassal 6sztondzte a kozos
képzések létrejottét. Jelen doktori értekezés igy az Eurdpai Unidban megvalosulo,
kozponti finanszirozassal tdmogatott — Erasmus Mundus és EIT cimkével ellatott —

nemzetkdzi kozos mesterképzési programok kontextusaban kivan vizsgalodni.

A kozos képzési programok nem csupan a szakpolitikai célkitlizések
megvalositasanak letéteményesei, de a programokban részt vevd egyének és intézmények
tanulasanak forrasai is. A kozos képzési programok Kimeneteire, eredményeire és
hatasaira vonatkoz6é empirikus vizsgalatok, azon beliil is az Erasmus Mundus programra
fokuszald felmérések azonban tulnyomorészt a programokban részt vevé hallgatok és
oktatok, munkatarsak egyéni tapasztalataira fokuszalnak (Europai Bizottsag, 2014, 2019,
2021b; Eurépai Oktatasi és Kulturalis Végrehajto Ugynokség, 2020). Ennek
kovetkeztében joval kevesebb tudomanyos figyelem iranyul a kozos képzések szervezeti

szintll vizsgalatara, melyek altalaban a nemzetkozivé valas perspektivdjabol kozelitenek
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a téma felé. A kozos képzések intézményi szinti megvaldsuldsat emellett fdleg
kvantitativ modszertannal, a programokra vonatkozo altalanos tendencidk
megismerésének szandékaval kutattak, am a tapasztalatok egyediségére és az eltérd
kontextualis tényezdkre nagy figyelmet fordito, kvalitativ mélyfurasokrol szamot ado
tanulmanyokat csak szorvanyosan talalhatunk az empirikus kutatasok kozott, melyre az
értekezés tovabbi részeiben részletesen kitériink. Végezetiil, fontos annak arrdl is emlitést
tenni, hogy a szervezetelméleti indittatasi empirikus kutatasok az eurdpai unios
finanszirozasi kozos mesterképzési programok kontextusaban teljes egészében

hianyoznak.

Az eddigiekben ismertetett kutatasi hianyteriiletet azonositva jelen kutatas célja,
hogy mélyrehatéan feltdrja a nemzetkdzi egylittmiitkodésben megvaldsuldo ko6zos
mesterképzések altal indukalt szervezeti tanulasi folyamatokat az esettanulmany kutatasi
implementacios szakaszok sordn felhalmozodo szervezeti tudastipusok azonositasa,
jellemzése mindségi mutatdoik mentén; (2) a szervezeti tanulas folyamatjellegének
részletes ismertetése; illetve (3) a szervezeti szintli tanulds megvalosulasat segitd
strukturalis elemek, szervezeti tanuldsi mechanizmusok kvalitativ iranyultsaga
ismertetése, elemzése. A kutatds keretében megvalositott tobbesetes, beagyazott
esettanulmany (Yin, 2018) révén tovabba célja a kutatasnak, hogy a vizsgalt esetek
kontextusdban azonositsa a szervezeti tanulds rendszerkornyezetének azon elemeit,
amelyek jelentdsen befolyasoljak a kozos mesterképzési programokhoz kothetod tanulési

folyamatokat.
2. AKUTATAS KONTEXTUSA ES ELMELETI HATTERE

A felsOoktatdsi intézmények nemzetkozi folyamatainak vizsgéalatakor tobb
perspektivabol is kozelithetiink a téma felé: az egyik irdnyt a hatarokon atlépd oktatas-
kutatds koncepcidja adja (,,internationalisation abroad, cross-border education”),
amelyben a hangstly a személyek, programok, esetleg intézmények hatarokon atnyulod
egylttmiikddésén, mobilitasan van, s ilyen mddon kifelé iranyuld tevékenységeket dlel
fel (de Wit és mtsai.,, 2015; Knight, 2003, 2004). Ezzel szemben a felsGoktatasi
intézmények hazai oktatasi-kutatasi tevékenységének nemzetkdzi, interkulturalis
dimenzioval vald bdvitése jelenti, mely egyfajta befelé iranyuld fejlodést-fejlesztést

feltételez (,,internationalisation at home”) (Beelen & Jones, 2015; Leask, 2015). E két
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koncepcid nem valaszthatd el egymastol élesen, mivel mindkettd a nemzetkdziesedés
atfogd koncepcidjanak részhalmazaként értelmezheté (Knight, 2012; Tham & Kam,
2008), igy ezen koncepciok rovid bemutatdasara vallalkozunk a kovetkezOkben.
Kapcsolodhat ehhez tovabba a nemzetkoziesités a tavolban megkdzelitése is. A Ramanau
(2016) altal bevezetett nemzetkoziesités a tavolban (,,internationalisation at a distance™)
koncepcid a kordbban bemutatott nemzetkoziesitési megkozelitéseket igyekszik
kiegésziteni. Mittelmeier és munkatarsai (2021) szerint ide tartozik ,,a hatarokon atnytlo
oktatds minden formdja, ahol a hallgatok, oktatok és adminisztrativ munkatarsakat
foldrajzi tavolsag valasztja el egymastdl €s egylittmiikddésiiket a technologia timogatja”
(4). A fenti megkdzelitések azt mutatjak, hogy a felsdoktatas nemzetkozivé valasa tobb,
egymassal Osszefliggd folyamatot, gyakorlatot és iranyelvet foglal magaban, amelyeket
komplexen, egymast tamogatdé megkozelitésként kell alkalmazni. Az eddig bemutatott

megkozelitések Osszefoglalasat az alabbiakban ismertetjiik (1. abra).

Abra 1 - A felséoktatasi intézmények nemzetkozivé valasanak fébb megkozelitései (Knight, 2003,
Leask, 2004 és Mittelmeier mtsai., 2020 alapjan sajat szerkesztés)

Az Osszefoglalas is kiemeli az intézményi szintli nemzetkdziesitéséhez
kapcsolodo integrativ. megkozelitések alkalmazasdnak fontossagat, amelyet a
komprehenziv nemzetkoziesités koncepcidja is képvisel (Hudzik, 2011), amely biztositja
a felsGoktatasi intézmények szerteagazd nemzetkoziesitési agendainak, folyamatainak és

tevékenységeinek Osszekapcsolasat, integralt rendszerként torténd értelmezését. A 2010-
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es években megjelent  komprehenziv  nemzetkoziesités  (,,comprehensive
internationalisation”) megkozelitése Hudzik (2011) nevéhez flizédik, aki szerint a
nemzetkdziesités egy ,,olyan elkotelezodést jelent, amely keretében a nemzetkozi és
atfogd megkozelités athatja a felsdoktatasi intézmény oktatasi- képzési, a tudomanyos, a
kutatési, valamint a szolgaltatasi tevékenységeit, az ezekhez kapcsolodo célok pedig az
intézményi tevékenységekben kifejezodnek” (Hudzik, 2011, 6.). A megkdzelités azon
nemzetkdziesitést érintd kritikdkra vonatkozo valaszként keriilt kialakitasra, amelyek a
nemzetkoziesités intézményi szinten vald toredezettségére, szétaprozodasara hivtak fel a
figyelmet és egy atfogd megkozelités bevezetését szorgalmaztak (Kasza, 2020). A
komprehenziv nemzetkdziesités igy a szervezeti szinten megvalosuld nemzetkoziesitést
az intézmény minden folyamataban és tevékenységében megjelentd, atfogd, mindenre
kiterjedd folyamatként értelmezi, amelynek eredményeként erdsddik az intézmény

nemzetkozi elkotelezettsége, jellege (Hudzik, 2011).

A fentiekben ismertetett kategorizaldsok szamos tevékenységi formara utalnak,
amelyek a nemzetkoziesedés realizalasat segithetik, koztiikk a kutatas targyat képezd
nemzetkdzi k6zds képzési programokra. A kozos képzési programok az 1970-es évek
kozepén-végén jelentek meg az eurdpai felsdoktatasi szintéren, hogy segitsék a hallgatoi
mobilitast akadalyoz6 szamos akadaly lekiizdését, és tdmogassdk az eltérd nemzeti
szabalyozasi rendszerek kozott miikodd felsdoktatdsi intézmények képzési
programjainak  Osszehangolasat. Kutatasunkban nemzetkoézi egyiittmitkodésben
megvaldsuld kozos képzés alatt olyan kettd vagy tobb partnerorszag akkreditalt
felsGoktatasi intézménye altal létrehozott és megvalositott képzést értlink, amely
konzorciumi egylittmiikodés keretében valosul meg, integralt kurrikulumot és esetleg
kutatasi tevékenységet foglal magaban, s kdzponti szerephez jut benne a hallgatok altal
megszerzett kreditek kdlcsonods elismerése. A programok tovabbi fontos eleme a hallgatoi
¢és oktatol mobilitas is, igy a hallgatok altalaban két vagy tobb partnerintézményben
tanulnak, majd a program sikeres elvégzése esetén kozos vagy kettds diplomat,
diplomamellékletet kapnak (Banks és mtsai., 2011; Braathen és mtsai., 2010; Knight,
2003, 2008,2011,2012b, 2015a, 2015b; Michael és Balraj, 2003; Nickel és mtsai., 2009).

A kozos képzési programok bevezetésének stratégiai, strukturdlis és operativ
tekintetben is egyértelmi hozadékai vannak a megvaldsito intézmények szamara, hiszen
kapacitasbOvitést, a nemzetkoziesitési agenda tdmogatasat, az oktatdi-kutatdi mobilitasi
trendek erdsitését, az info-kommunikacids technoldgidk jobb kihasznalasi lehetdségét
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adjak (Asgary és Robbert, 2010; Knight, 2008; Knight, 2011). Emellett lehetov¢ teszik a
kiemelten piacorientalt vagy vallalati szféraval aktivan egyiittmiikddé képzések esetében
akar kiils6 befekteték vonzasat, valamint egyes alulreprezentalt csoportok bevonasat is
(Asgary ¢és Robbert, 2010). Bizonyos intézmények ezen tilmenden sajat szervezeti
tanulasuk katalizatoraként tekintenek a programokra, igy a partneregyetemeken elérhetd
szakértelemhez vald hozzéaférés, a kurrikulum innovécidja és az eltérd szakmai-
modszertani megkozelitések 0sszehangolasa is ezt tamogatjak (Hénard €s mtsai., 2012;
Knight, 2008). Végiil Holstein (2012) szintetizalé tanulmanya szerint az elérhetd
eredmények szorosan kapcsolddnak az intézményspecifikus célkitizésekhez, am a
kiilonbségek ellenére az intézmények a kettés vagy kozos diplomat add programokat

altalaban a mindség Osztonzésének hatékony eszkozének tekintik.

A nemzetkozi egyiittmiikodésben megvaldosuld kdzos képzési programok eltéréen
értelmezhetdk a hatarokon atnyuld, kiilfoldon zajldé nemzetkdziesedés perspektivajabol,
de a befelé iranyuld, hazai intézmény nemzetkoziesitését segitdé megkozelitésbol
egyarant. Az els6 megkozelités szerint az adott felsGoktatasi intézmények kifelé, mas
orszagok iranyaba torténd terjeszkedésének zaszloshajoi a kozos képzési programok, igy
a mar meglévo képzések, kurrikulumok maés intézmények felé torténd kozvetitdiként
jelenhet meg, amely altaldban kifelé iranyuld hallgatéi és oktatdi mobilitassal is egytitt
jar (Knight, 2003b; OECD, 2004; de Wit és mtsai.,, 2015). Utobbi intézményi
megkdzelitést alkalmazva a kozos képzések interpretalhatoak ugy, mint egy felsdoktatasi
intézmény versenyképességét 0sztonzd, vonzerejét noveld képzési formak, amelyek
segitik a k6zos képzési programot megvalositd intézmények sajat képzési palettdjanak
sz€lesitését, az intézmények belsd kurrikulum-fejlesztési tevékenységét és bejovo
mobilitasi rataiak erdsitését és amely sok esetben bejové mobilitassal is egybekdtott

(Beelen és Jones, 2015; Leask, 2015).

A szakirodalmi 0sszefoglalobdl lathatdva valt, hogy a felsdoktatasi intézmények
komprehenziv nemzetkoziesitését (Hudzik, 2011) tamogaté kezdeményezések kozott
kiilonleges helyet foglalnak el a nemzetkodzi kozos képzési programok, igy kiemelten az
Erasmus Mundus ¢és EIT ko6zds mesterképzések, mivel azok sajatos modon elegyitik a
nemzetkGzi  partnerségi  egyiittmikodések sajatossagait, illetve a kurrikulum
nemzetkdziesitésére vonatkozo torekvéseket a tradicionalis hallgatoi és oktatoi mobilitasi
programokkal (Erdei és mtsai.,, 2018; Varga, 2014). Mindekozben teret adnak a
programban részt vevé intézményeknek, hogy sajat tanulds-tanitasi gyakorlataikra,
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stratégiaikra is reflektadlva értékeljék, modositsak sajat miikodésiiket a programok
eredményes megvalositasa érdekében — egy- ¢és kéthurkos tanuldsi folyamatokat
megvalositva igy (Argyris és Schon, 1978) —, illetve az intézményeken ativeld
partnerségek révén uj fejlesztéseket kezdeményezzenck (Erdei, 2018). A nemzetkozi
térben megvaldsulo kozos mesterképzési programok tehat a felsdoktatasi intézmények
fejlesztéséhez, meghjuld- és versenyképességiik erdsitéséhez azok szervezeti tanulasi
folyamataiba torténé bekapcsolodasa révén jarulnak hozza (Vera és mtsai., 2011). A
nemzetkdzi k6zos mesterképzési programok, koztiik az Erasmus Mundus és az EIT
kezdeményezések fejlesztése ¢és megvalositdsa tehat egyfajta Osztonzdjeként
értelmezheté a szervezeti szintli tanuldsi folyamatoknak (Alberto és mtsai., 2016),
melynek szervezetelméleti megkozelitésre €pitd feltarasa 01j szempontokkal gazdagithatja
a kozos képzések szervezetli hozzdadott értékérdl, eredményességérdl szold szakmai

diskurzusokat. Jelen empirikus kutatas erre vallalkozik.

A felsGoktatas sajatos intézményrendszerében, a nemzetkoziesitési torekvések
altal indukalt szervezeti tanulasi folyamatokban a szervezeti tudasszerzés folyamata
valosul meg, szervezeti tudas jon létre vagy keriil adaptalasra (Bakacsi, 2010; Czako,
2011; Davenport és Prusak, 2001; Faust, 2004; Hrabovszki, 2009; Malovics és Mihdly,
2005; Nonaka, 1994; Polanyi, 1966). A szervezeti tudas egyszerre bemeneti
tényezGjeként, a szervezeti tanuldsi folyamatot miikddtetd Kkatalizatorként és
kimeneteként is értelmezhetd a szervezeti tanulasi folyamat vonatkozasaban (Argyris és
Schon, 1994; Bakacsi és Gelei, 1999; Bakacsi, 2010; Easterby, 2000; Gelei, 2002; Kezar,
2005; Nonaka és Takeuchi, 2000), melyek vizsgalatira jelen kutatds keretében a
felsdoktatasi intézmények sajatos szervezeti kontextusaban tesziink kisérletet (Horvath,

2017; Voolaid és Ehrlich, 2017).

A fels6oktatasi intézmények nemzetkdziesitésének értelmezési keretrendszerében
tehat a szervezeti tanulést a szervezet tagjai révén, tobb szinten megvaldsuld kognitiv- és
viselkedésvaltozasként értelmezhetd folyamatként definidljuk, amelynek soran a
szervezeti tudas megszerzése és létrehozédsa, megosztasa, interpretalasa és adaptalasa,
illetve szervezeti memoriaban valo rogzitése, tarolasa, majd onnan el6hivésa torténik meg
szervezeti tanuldsi mechanizmusokon keresztiil a felsdoktatasi intézmények sajatos kiilsé
és bels6 kornyezetében (Argyris és Schon, 1978; Atarchi és Schechter, 2014; Branyiczki,
1993; Easterby-Smith és Lyles, 2011; Fiol és Lyles, 1985; Friedman, 2002; Gephart és
Marsick, 2016; Huber, 1991; King, 2009; Lipshitz és mtsai., 2007; Tsai, 2001).
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Ezen elméleti megfontolasokbol kiindulva jelen kutatas célja, hogy feltarjuk, a
nemzetkdzi kozos mesterképzések fejlesztésével €s megvalositasaval Osszefiiggésben
milyen tipusu szervezeti tudasok azonosithatéak a vizsgalt felsdoktatasi intézményekben
(Bokor, 2000; Malovics ¢és Mihalyi, 2005; Polanyi, 1966), mi jellemzi a kozos
képzésekhez kapcsolodo szervezeti tanuldsi folyamatokat (Huber, 1991) és milyen
konkrét szervezeti tanulasi mechanizmusok tamogatjak az azonositott folyamatokat
(Friedman és mtsai., 2009; Lipshitz és mtsai., 2002, 2007; Popper és Lipshitz, 1998,
2000). Ezen talmenden fokuszalunk a kutatasban a szervezeti tanulasi folyamatot
befolyasold rendszerkdrnyezet tényezdire (Horvath, 2019), s célunk, hogy azonositsunk
adaptalhat6 jo gyakorlatokat, amelyek a témarol foly6 tudomanyos gondolkodashoz valo
hozzdjarulds mellett az eredmények gyakorlati hasznosulasanak egyik legfontosabb

letéteményese lesz.

A vizsgélati keretrendszer részeként elsdként Bibi és munkatarsai (2020)
szervezeti tudas dimenzidira, illetve Bokor (2000) szervezeti tudas modelljének adaptalt
valtozatara tdmaszkodunk. Ennek értelmében megkiilonbdztetjiik a tudéstipusokat azok
iranyultsaga szerint, s igy fokuszalunk a konkrét feladatellatasra vonatkozo funkcionalis
tudastipusokra, illetve a rendszerek miikodtetésére vonatkozo, a funkciondlis szinten
miikodé szervezeti tudastipusokat integrald tudéasra. A szervezeti tudas szintjeinek
azonositasakor Bibi és munkatarsai (2020) altal koriilhatarolt tudasdimenziot kapcsoltuk
Ossze Bokor (2000) modelljével. A szervezeti tudastipusok megragadhatosaga
szempontjabol elfogadjuk a Polanyi (1966) nevéhez fiz6d6 tacit és explicit tudastipusok
kozotti  kiilonbségtétel fontossagat, azonban a tacit tudds megragadhatosaganak
nehézségeire, illetve a valasztott adatgylijtési modszertan korlatjaira valo tekintettel az
eredmények ilyen szempontl szisztematikus elemzésétdl jelen kutatds keretében

eltekintiink.

A kutatasban a szervezeti tanulds Huber-féle modelljére épitve (Huber, 1991)
megkiilonboztetjiik a szervezeti tanulds négy alapfolyamatit és elemét, igy a
tudasszerzés, a tudasmegosztas, a tudas interpretalasanak és adaptalasanak, illetve a tudas
szervezeti memoridban torténd tarolasdnak folyamatat. Ezt egy ciklikus folyamatként
értelmezziik a kutatasban, ahol a folyamat egyes Iépései kdlcsonhatasban éllnak a

szervezeti tudassal, mely hajtéereje €s eredménye is egyben a tanulasi folyamatnak.

A szervezeti tanulési folyamatokat Popper és Lipshitz (1998) megkozelitésében

un. szervezeti tanulasi mechanizmusok (SZTM-ek, angolul ,,organisational learning
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mechanisms”) tamogatjak, amelyek ,megfigyelhetd szervezeti alrendszerekként
mikodnek, amelyekben a szervezeti tagok tanulds céljabol interakcidba 1épnek
egymassal” (Lipshitz és mtsai., 2002, 82). A szervezeti tanulasi mechanizmusok tehat
strukturalis szervezOdések és folyamatok, amelyek tarsas szintérként miikodve teret
adnak a szervezeti tagoknak a tudéds létrehozdsdra, megosztisara, adaptalasara és
rogzitésére, tarolasara (Dakyen, 2017). A szervezeti tanulastamogaté mechanizmusok
négy tipusat kiilonboztetik meg Lipshitz és kollégai (2007) aszerint, hogy ki vesz részt a
tanulas folyamatban (belsé és kiilsé tipust SZTM), illetve hogy mikor és hol valosul

melyeket integralunk az elemzési keretbe (szinkron és aszinkron SZTM).

Végiil, a szervezeti tanulasi folyamatot a felsdoktatasi intézmények sajatos
rendszerkornyezetében értelmezve a kutatds sordn épitiink Gephart és Marsick (2016)
stratégiai szervezeti tanulds rendszermodelljére. A modellben megtaldlhatok azok a
szervezeti rendszertényezOk, amelyek a szervezet kiils6 vagy belsé kornyezetében
mikddve meghatarozzak a szervezet miikodését A transzformacids tényezok kozé
tartoznak a vezetés, a kiildetés és jovOkép, a szervezeti kultira és stratégia, illetve a kiilsé
kornyezet elemei, mig a tranzakcids tényezok kozé a vezetési mddszerek és eszkdzos,
szervezeti struktira és klima, illetve a rendszerek, szabalyzatok tartoznak (Horvath,

2019).

A fenti megkozelitések kombinalasaval jelen doktori kutatas keretében az alabbi
elemzési keretet allitottuk fel, amelynek segitésével a kutatdsi eredményeket

feldolgoztuk, kodoltuk és interpretaltuk (abra 2).
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Stratégia

Abra 2 — A Kutatas elemzési keretrendszere (sajat szerkesztés)
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3. AZ EMPIRIKUS KUTATAS BEMUTATASA

A doktori értekezés alapjaul szolgdld empirikus kutatds korabban ismertetett céljaihoz
kapcsolodoan az alabbi, egymadssal szorosan 0Osszefliggd és hierarchikusan felépiild
kutatasi kérdéseket fogalmaztuk meg, amelyre a valasztott kvalitativ kutatasi modszerek

segitségével kivanunk valaszt adni.

KK1. Milyen szervezeti tudastipusokat azonosithatunk a kozos képzési programok

kapcsan?
KK1.1. Mi jellemzi tartalma szerint az azonositott szervezeti tudastipusokat?
KK1.2. Milyen szinteken értelmezhetdek az azonositott szervezeti tudastipusok?
KK1.3. Mi jellemzi iranyultsaga szerint az azonositott szervezeti tudastipusokat?
KK2. Hogyan valosul meg a kozos képzésekhez kapcsolodd szervezeti tanulasi
folyamat a vizsgalt intézményekben?

KK2.1. Hogyan jellemezhetdé a kozds képzésekhez kothetd tuddsszerzés

folyamata a vizsgalt intézményekben?

KK2.2. Milyen folyamatok révén valosult meg a szervezeti tudds megosztasa a

ko6zos képzésekhez kapcsoloddan a vizsgalt intézményekben?

KK2.3. Milyen folyamatok soran valosult meg a szervezeti tudas interpretalasa és

adaptalasa a k6zos képzések viszonylatdban a vizsgalt intézményekben?

KK2.4. Hogyan és milyen formaban keriil rogzitésre és tarolasa a szervezeti
memoridban a kozos képzésekhez kapcsolhatd szervezeti tudds a vizsgalt

intézményekben?

KK3. Hogyan jellemezhetéek a kozos képzésekhez kapcsolodo szervezeti tanulasi

mechanizmusok a vizsgalt intézményekben?

KK4. Milyen tényezok befolyasoljak a kozos képzésekhez kapcsolodo szervezeti

tanulasi folyamatokat a vizsgalt intézményekben?

KK4.1. Hogyan befolyasoljdk az azonositott tényezdk a szervezeti tanuldsi

folyamatok egészét, beleértve a tudastipusok és mechanizmusok alakulasat?

12



A kutatasban induktiv, feltaro jellegli kutatasi stratégiat alkalmazunk (Falus €s mtsai.,
2011). A tobbesetes, beagyazott esettanulmany soran a kivalasztott intézmények sajat
kontextusaban értelmeztiik az egyes kozos képzési programokat €és az altaluk indukalt
szervezeti tanulasi folyamatokat. A kutatasban félig strukturalt interjus moddszerrel
(Creswell és Creswell, 2018), illetve a dokumentumelemzés modszerével vizsgaltuk a
kivalasztott eseteket (Szabo-Thalmeiner, 2015). A kutatasban érvényesiilnek a
nemzetk6zi Osszehasonlitd esettanulmanyokra vonatkozd kovetelmények (Bartlett és

Vavrus, 2016).

2022-ben lezajlott kvalitativ vizsgaltunkban tobblépcsés mintavételt valositottunk
meg, melynek elsé 1épéseként kényelmi mintavételre, majd szakértdi mintavételre keriilt
sor, igy a CHARM Europai Egyetemi Szovetség keretében kezdtiik folytattuk le
empirikus adatgytjtésiinket. A munkajat 2019-ben megkezd6 CHARM-EU Szovetség
partnerei kozott az Utrecht University, a Trinity College Dublin, a University of
Montpellier és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem talalhatdak meg, mig a szovetség
koordinalasat, vezetését a University of Barcelona latja el. Ez a partneregyetemi
szovetség szolgalt mintavételi keretként, amelybdl a tobblépcsds mintavétel masodik
Iépéseként szakértdi mintavétellel valasztottunk ki 1-1 olyan nemzetkdzi ko6zos
mesterképzést, amelyek — 6sszhangban a korabban felallitott definicidval - legalabb két
nemzetk6zi partnerintézmény egyiittmiikodésében kertiltek kialakitasra, és a konzorcialis
miikédés eredményeként kozosen fejlesztett és integralt kurrikulummal, beépitett
mobilitdsi utakkal, automatikus kreditelismeréssel, és ezek eredményeként kdzos vagy
kettds diploma-, illetve diplomamelléklet kiadas révén valosulnak meg (Aerden mtsai.,
2010; Knight, 2008; Knight, 2011; Michael és Balraj, 2003; Nickel mtsai., 2009; Obst
mtsai., 2011). Ennek eredményeként az alabbi négy program kontextusaban folytattuk a

vizsgalodasunkat Gsszesen 34 f6 bevonasaval (1. tablazat).

Program szinti

egyiittmiikodés 2005 2009 2015 2019
kezdete

Program w1 g I (s
létrejotiét Tobb évtizedes Kozos halozati Kozos hilozati | <0708 kutatdsi &

egylittmiikddés, co- doktori képzési

krlvalto" tutelle doktori képzés egylittmikodés egylittmiikddés projekt
tényezok
Program Kulturlis Orvosbiolégiai Globlis Mikroelektronikai és
fokusza orokségtanulmanyok technologidk azdasdgtudomanyok fotonikai

£ Y £ & £ Y technologiak
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Megvalosito

partnerek 5 5 7 4

szdma

llezgs\%;lési t Tu]fl(())tr\rll(e)i;}l;:gr;:‘im Trinity College University of University of
intézmény (ELTE) Dublin (TCD) Barcelona (UB) Montpellier (UM)
Vizsgalt

intézmény Magyarorszag Irorszag Spanyolorszag Franciaorszag
orszaga

Prograrp - Erasmus Mundus o Erasmus Mundus Erasmus Mundus
finanszirozasi . . EIT mesterképzés . . . .
kerete koz6s mesterképzés ko6z6s mesterképzés | kdzos mesterképzés
Megvalositott

interjuk szama 8 8 12 6

Tablazat 1 - A kutatds mintdjaba Keriilt esetek bemutatasa (sajat szerkesztés)

Az empirikus adatfelvétel eredményeként rendelkezésiinkre allo adatokat a megalapozott
elméleti megkozelitésre (angolul ,,grounded theory approach”, réviden GTA) épitve
végeztiik, alkalmazva Strauss és Corbin (1990) kodolasi rendszerét, igy a deduktiv kodok
kialakitasat, az induktiv kodok 6sszekapcsolasat, majd a kodok tematikus rendszerezését.
A moédszertani belsé érvényességének erdsitése érdekében valdsitottuk meg a két koros,
un. intrakodolas folyamatat, illetve alkalmaztunk a szamszer(sités helyett a binaris
megjeloléseket (megtalalhatod vagy sem) az egyes kodokra vonatkozodan. Az intrakodolas
részeként a szovegeket két alkalommal kodoltuk végig (Dafinoiu és Lungu 2003), erésitve

ezzel az eredmények bels6 validitasat (Yin, 2018).

4. A KUTATAS EREDMENYEI, KOVETKEZTETESEI

A kutatas keretében képet kaphattunk a nemzetkdzi egyiittmiikodésben megvalosuld
k6z6s mesterképzések altal indukalt szervezeti tanulasrol annak (1) tartalomjellege, (2)
folyamatjellege, (3) strukturalis jellege és (4) rendszerjellege szempontjabol, amelyekre

vonatkozoan roviden 6sszefoglaljuk a legfébb eredményeket, kovetkeztetéseket.
4.1. A szervezeti tudasra vonatkozé megallapitasok

A szervezeti tudasra vonatkoz6 kutatdsi eredmények témateriileti gocpontjait azonositva
tematikus csoportokba rendeztiink a kddokat, dsszhangban a GTA megkozelitésével
(Strauss és Corbin, 1990). Ezen tematikus csoportok jeldlik ki azokat a folyamatait,
teriileteit és tevékenységi koreit a felsGoktatasi intézményeknek, amelyekre vonatkozdan
1étrejottek, adaptalasra, modositasra vagy megosztasra keriiltek eltérd szinti és

iranyultsagu tudaselemek, mely teriiletek az aldbbiak:

1. Oktatas, témavezetés, szakmai fejlédés
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2. Kutatas és fejlesztés

3. Operativ miikodés, adminisztracid

4. Szervezeti struktara és vezetési modszerek
5

Stratégia és szervezeti kultira

Az aldbbiakban bemutatjuk az egyes tematikus kodcsoportok eredményeit és
Osszevetjiik azokat korabbi kutatasi eredményekkel. A kovetkezdkben szerepld abrak
jobb felso, kék korcikkei az egyéni, az also, tiirkizkék korcikkei a csoportos, mig a bal
felsd, zold korcikkei a szervezeti tudastipusokat jeldlik meg. Emellett a tudés iranyultsaga
kapcsan is figyeltink a megkiilonboztetésre: az egyes korcikkeken beliill mindig a
funkcionalis tudaselemekkel kezdtiik a felsorolast, majd dolt betiivel szedve soroltuk fel

alabb az integrativ tudaselemeket.

A nemzetkozi kozos képzések egyik kozponti elemét jelentik a kozos
kurrikulumfejlesztéshez kapcsolé tananyagtartalmak, modszertani ¢és pedagogiai
megkozelitések kdlesonds megértésére, 6sszehangolasara vonatkozd konzorciumi szintti
munka. Az kutatdsi eredmények alapvetden Osszhangban vannak a témara vonatkozo
empirikus kutatdsok eredményeivel: a k6zos képzések eredményeként azonosithatjuk a
programokban érintettek szaknyelvi tuddsanak fejlédését, és a tanitas- és értékelés-
modszertani repertoar gazdagodasat (American Council of Education, 2014; Europai
Bizottsag, 2019). A kozos képzések révén tovabba gazdagodtak a programban oktatok
pedagdgiai megkozelitései is, amelyek foként a tanulokdzpontl szemlélet erdsodésében
érhetd tetten a szervezeten beliili és szervezetkozi tanulasi folyamatok eredményeként
(Eurdpai Bizottsag, 2021) A vizsgalt intézmények hatékonyan tudjak sajat kozos
képzésiikhoz kapcsolodo tarstémavezetdi és szakdolgozati rendszeriiket atalakitani a
programokon beliil, csoportszinten (Eurdpai Bizottsag, 2021), de ezek az wjitasok nem

tudtak athatolni a szervezetek tavolabb 1évo egységeibe.

A kutatas soran uj eredményként tudjuk azonositani, hogy a programok szintjén a
hallgatok szervezeti miikodésébe vald bevondsa valdsul meg, s megindul az oktatoi
csoportok gyakorlatkozosségként vald miikodése is, ami a hatékony, kolcsondsen
tdmogatd oktatoi egylittmiikodések révén megagyazhat a szervezeti tanuldsi
folyamatoknak. A kozos képzések oktatasi tevékenységéhez kapcsoloddan a kurrikulum
nemzetkdziesitéséhez kapcsolddo tuddsok és gyakorlatok gazdagodasa érhetd tetten
(Craciun és Orosz, 2018). A kutatasunk eredményeinek ujdonsaga azonban, hogy a kozos

képzési programok miikodésének eredményeként a széleskdrben vett hallgatoi k6zosség
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fejlesztése is megjelent a kozos szervezeti tuddsok és célok kozott, amely hozzajarul a
hazai intézmény nemzetkoziesitéséhez, a nem mobil hallgatdk és oktatok nemzetkozi

tapasztalatszerzéséhez (Leask, 2015) (abra 3.)

Abra 3 - Az azonositott tudastipusok elsé témacsoport szerinti jellemzése (sajat szerkesztés)

crers

témacsoportba tartozd eredmények, melyek jol mutatjak, hogy a k6zos képzések olyan
tanulasi folyamatokat tudnak serkenteni, amelyek joval tilmutatnak a programok egyéni

szintli eredményein (Erdei és mtsai., 2018).

A kutatasi kapcsolatok fejlodése, kozos kutatasi projektek tervezése indulhat meg
a k6z06s képzési programokhoz kapcsolédoan (Clark és Lowe, 2008). Mivel a kozds
szemléletli kurrikulumfejlesztés alapkdvetelmény a vizsgalt programok esetében, igy
nem meglepd eredmény a programon beliili kurrikulumfejlesztés megvalosulasa (Eurdpai
Bizottsag, 2019; Blakemore és mtsai., 2012), azonban 1j eredményeként azonosithatjuk
azt, hogy a kozos képzési programokban valo részvétel a felsGoktatasi intézményeket a
programon  tilmenden 10 programok kialakitdsdra, meglévé programok
tantervfejlesztésére sarkallhatjak és a kozos képzések jo gyakorlatainak a programokon
ativel6 adaptaciojat segitik. Ennek eredményeként tjfent a hazai intézmény nemzetkozi

dimenzidjanak fejlesztése valosul meg (Leask, 2015), de azon tilmutatdan is létrejon a
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képzési innovaciok egy j kore, amelyekre a diszciplinaris hatarok atlépése jellemzo (4.
abra).

Abra 4 - Az azonositott tudastipusok masodik témacsoport szerinti jellemzése (sajat szerkesztés)

A harmadik tematikus fokuszt az operativ miikodés és adminisztracié vonatkozasaban
tudtuk meghatarozni. A felvételi rendszerek ujragondolasa és fejlesztése a kozos
képzéseken beliil a szervezeti tanulds egy fontos teriilete (Prideaux és mitsai., 2000,
Europai Bizottsag, 2021). Szintén a képzése beliili (csoportos) tudassal gyarapodtak a
felsdoktatasi intézmények a képzési programok menedzsmentjére, tamogatasara
vonatkozoan (Lane és Kinser, 2014). Nagyon érdekesnek ¢és ujszeriinek tekinthetd
eredményt hozott azonban jelen kutatas a szervezeti szintii és a folyamatok integralasara
vonatkozo tudaselemek kapcsan; a szervezet a kozos képzési programok eredményeként
a szervezet atfogd miikodésérdl rendelkeznek a vizsgalt intézmények széleskorti tudéssal.
Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt intézmények nem csupan a kozos képzések tagabb
szervezeti kontextusaban felmeriild problémak, megoldandoé feladatok kapcsan tanusitott
viselkedésiiket probaljak az egyhurkos tanulasi folyamatok révén korrigalni, de a
mikodésiik mélyrétegeibdl eredd okokat is elemezni, tudatositani, s6t modositani
akarjak. Ezt a szervezeti szintli reflexios folyamatot, amiben a szervezet miikdodésére
vonatkoz6é tudasok (kognitiv komponens) mellé a valtoztatds aktiv folyamata tarsul
(viselkedési komponens) és az mogottes okok modositasra iranyul, kéthurkos szervezeti

tanulasnak tekinthetjiik (Argyris és Schon, 1978; Vamos, 2020) (5. abra).
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Abra 5 - Az azonositott tudastipusok harmadik témacsoport szerinti jellemzése (sajat szerkesztés)

A szervezeti szintli tudastipusok korét gyarapitjak a szervezeti strukturara és vezetési
modszerekre vonatkozd negyedik tematikus kategoria elemei. A kozos képzési
programok eredményeként a vizsgalt felsdoktatdsi intézmények kapacitasai
gazdagodnak, a szervezeti struktaraban pedig legalabb a projektidészakra a kozos
képzések eredményes megvalositdsdnak érdekében valtoztatdsokat eszkozolnek, pl.
projektirodat hoznak létre egy projektmenedzserrel (lasd Craciun és Orosz, 2018;
Karvounaraki és munkatarsai, 2018). A kozds képzések emellett a szervezetek
nemzetkozi tapasztalatszerzését tamogatjak és inspiraljak (Eurdpai Bizottsag, 2013), és a
szervezet proaktiv problémamegoldd szemléletét fejlesztik szervezeti szinten (Jose,

2019) (6. 4bra).

18



Abra 6 - Az azonositott tudastipusok negyedik témacsoport szerinti jellemzése (sajat szerkesztés)

Végiil a szervezeti tudastipusok kapcsan a szervezeti stratégia és szervezeti kultura
vonatkozasdban tudtunk relevans eredményekre jutni a kozos képzési programokkal
Osszefiiggésben. Az interkulturalis tudatossag csoportszintii fejlodésérdl adtak szamot az
eredmények (Eurdpai Bizottsag, 2013b; 2019), mig a szervezeti szintli eredmények a
szervezeten beliili és a szervezetek kozott is alkalmazhatd hatékony és eredményes
egyittmitkddési modszerek, stratégidk meglétérdl tantskodtak, kdszonhetden a kozos
képzéseknek (Clark és Lowe, 2008). Mivel az Erasmus Mundus programban megvalosulo
képzések az unids felsdoktatdsi intézmények Osszehangolasat, atjarhatosaganak
biztositasat, konvergenciajat segitd eszkozokként értelmezhetdek (Varga, 2014), igy nem
meglepd azon eredmény, amely a felsGoktatasi intézmények szervezeti szintjén a tobbi
unids tagallam felsGoktatdsi d4gazatanak megismerését, kapcsolodasi pontjainak
feltérképezését €s az eredmények tovabbi fejlesztésekbe vald visszacsatolasat indikalja.
A ko0z0s képzési programok megvalositasa tovabba a korabban mar emlitett kéthurkos
szervezeti tanulasi folyamatokat tamogatjak azaltal, hogy a nemzetkoziesitésrdl, a
stratégiakrol €s a tanulds-tanitas vilagarol vald szervezeti szintli gondolkodast alapjaiban
befolyasoljak, illetve valtoztatasra, fejlesztési céli (mikro)kezdeményezések elinditasara

0sztonzik 6ket (Argyris és Schon, 1978) (7. abra).
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Abra 7 - Az azonositott tudastipusok 6todik témacsoport szerinti jellemzése (sajat szerkesztés)
4.2. A szervezeti tanulasra vonatkozo megallapitasok

A kutatdsunkba bevont felsGoktatasi intézmények tuddsvagyonat szdmos tekintetben,
szinten és formaban gyarapitjak a nemzetkdzi k6zos képzési programok, igy a kutatasunk
alapjan megallapithatjuk, hogy a programok nem csak az egyéni szintli (hallgatoi és
oktatoi) eredmények prizmdjan keresztiil nézve tekinthetéek eredményesnek, még ha az
eddigi empirikus adatfelvételek erre is vonatkoztak jellemzden (Eurdpai Bizottsag,
2013b; 2016; 2017; 2020). Kutatasunk eredményei alapjan a kozos képzések a szervezeti
szintll tudas gyarapitasa €s a szervezetek viselkedését meghatarozo6 folyamatokba torténd
bekapcsoldédasuk révén szervezeti szinten relevans hozzaadott értéket teremtenck a
felsdoktatasi intézmények szdmara. Ezt a hozzaadott értéket a kutatds eredményeinek
elemzése alapjan, a szakirodalommal Osszhangban nevezhetjiik szervezeti tanuldsnak,
mivel szamos olyan kognitiv ¢€s viselkedésvaltozasi folyamat egyiitteseként
értelmezhetéek, amelyeket a nemzetk6zi kozds mesterképzések fejlesztése és
megvalositasa indukalt (Argyris és Schon, 1978; Bakacsi és mtsai., 2016; Easterby-Smith
¢és Lyles, 2011; Fiol és Lyles, 1985; Gephart ¢s Marsick, 2016; Huber, 1991; Lipshitz és
mtsai., 2007).

A szervezeti tanulési folyamat Huber-féle modelljét kovetve megkiilonboztettiik

a kutatasban a tudasszerzés és létrehozas, a tuddsmegosztds, a tudas interpretalasa és
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adaptalasa, illetve a szervezeti memoridban vald tarolasa, onnan torténd eléhivasa
alfolyamatait, amelyeket minden vizsgalt felsdoktatdsi intézmény esetében azonositani

tudtunk a k6zos képzések kapcsan (1991).

A szervezeti tudas megszerzése, 1étrehozasa sordn szdmos forrasbol taplalkoznak
a vizsgalt felsdoktatasi intézmények Huber (1991) kategorizacidjat kovetve, igy példaul
az el6z6 kozos képzési tapasztalatok eredményeibdl, hallgatdi sziikségletelemzésekbdl, a
program szerepldinek képzésfejlesztdi tapasztalataibol, munkatéarsainak egyéni halozati
kapcsolataira épitve, az eltérd szervezeti egységekben dolgozé kollégak szaktudasanak
bevonasaval, a konzorciumi tagok eltéré megkozelitéseibdl, illetve a programba felvételt

szert hallgatok révén egyarant tanulnak a szervezetek.

A szervezeti tudds megosztasa kapcsan a kutatasunkban sajat kategoriarendszert
dolgoztunk ki, igy a tudasmegosztasi folyamatokban résztvevok kore, a folyamatok egy-
vagy kétiranyu miikodése, rendszeressége, tartalma ¢€s formalizaltdga mentén jellemeztiik
a kozos képzési programokat. A programok oktatéi, programvezetdi ¢és
projektmenedzserei  tekinthetéek a  tuddsmegosztdsi  folyamatok  legfébb
mozgatorugoinak, akik egymassal rendszeresen és kolcsondsen, a programon kiviili
szereplokkel altalaban csak meghatarozott {igyekben, alkalomszertien folytatnak
tudasmegosztasi tevékenységet. A programokhoz kapcsolédéan a horizontalis, a
programban kozvetleniil érintett, illetve azok tamogatasat aktivan tdmogatd szervezeti
egységek kozotti mindennapos tuddsmegosztds jellemzi, mig a szervezet vertikdlis
dimenzidjdban (az eltérd hierarchiai szintek kozott) a riportdlasokhoz kothetd,
alkalomszerti tudasmegosztas a jellemzi a vizsgalt intézményeket. A kozos képzések
vonatkozdsdban vizsgalt szervezeti tanulasi folyamatokat emellett az informalis,
rutinszertl tudasmegosztasi folyamatok tulstilya, a kodifikalt és formalizalt eljarasrendek
hianya jellemzi. Végiil tartalmi fokusz tekintetében mind a képzési programok
programok operativ miikddtetésére, a hallgatoi szolgéltatasokra, illetve a szervezeti
stratégidkhoz  vald  kapcsoldodasra  vonatkozéan — megvaldsulnak  szervezeti

tuddsmegosztasi folyamatok.

A szervezeti tudas interpretdldsa €s adaptilasa dimenzidban (Huber, 1991)
aranyait tekintve kevesebb adathoz jutottunk adatfelvételink eredményeként,
mindazondltal az adatok alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vizsgalt

szervezetek altali adaptacid altalaban nem tudatos folyamatok eredményeiként valosul
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meg, atfogd intézményi Osztonzok vagy stratégidk nem tamogatjak az adaptacios
folyamatot és nem all elegendé er6forras a vizsgalt intézmények rendelkezésére azok
szervezeti milkddésbe torténd szisztematikus visszacsatornazasara. A szervezeti tudas
interpretalasa az eredményeink tiikrében foként alulrdl jové kezdeményezések révén
valdsul meg az intézmények keretében €s a szervezetek mezo és makro szintli vezetése
csak alkalomszertien keriil bevondsra. A tudas interpretalasa és adaptilasa tartalmat
tekintve a képzési portfolié szinesitésére, a tanulds-tanitasi gyakorlatok fejlesztésére, s a
programon kiviili szervezeti miikodésnek a kozds képzési programokbdl eredd

tapasztalatokkal vald gazdagitasra fokuszalnak a vizsgalt intézményekben.

A szervezeti tudas rogzitése, tarolasa és eldhivasa tekinthetd a szervezeti tanulési
folyamatok utolso alfolyamatanak, amely azonban a tanulasi folyamat ciklikus jellegére
val6 tekintettel egy ujabb tanuldsi ciklus alapjéul szolgdlhat (Huber, 1991). A vizsgalt
felsdoktatasi intézményeket a kozos képzésekkel kapcsolatos tanulasi folyamatok
vonatkozasdban a szervezeti tudas rogzitését segitd tudatos folyamatok rendszerszintii
hidnya jellemzik. A k6z0s képzési programokon beliil 1étrejott tudds tarolasat és mas
szervezeti egységek szamara torténé hozzaférését nem biztositjdk a szervezetek
rendszerezetten, igy a felhalmozott tudasok rogzitése, tarolasa teljesen egyéni
hataskorben marad, ami egyértelmii veszélyként azonosithatdé a szervezeti tanulas
szempontjabol. A szervezeti tudas rogzitését serkentd legfobb katalizatornak a kozos
képzési programokhoz kapcsolodd projektbeszamolok és  programértékelések
tekinthetéek. A kozos képzések révén a szervezetben rogzitésre keriilt tudaselemek

foként az informalis kapcsolatokon keresztiil hivhatoak el6 (8. dbra).
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KSZervezeti tudas rogzitését \
segitd tudatos folyamatok

rendszerszinti hidnya

* A programokon beliil 1étrejott

tudas tarolasat és mas

szervezeti egységek szamara

torténd hozzaférését nem

biztositjak a szervezetek

* Tudas raktarozasa teljesen

egyéni hataskor — veszélyként

jelenik meg

* Programértékelések
tekinthetdk a legfobb
katalizatorainak a tudas
rogzitésének

* Szervezeti rutinokban
rogziilt tudaselemek
hivhatéak el6 altalaban,
maskiilonben
informalis kapcsolatok
révén zajlik a tudas

{léhivésa

* Szervezeti szintl
folyamatokban eldidézett
valtozasok altalaban

nem tudatos folyamatok
eredményei

*Atfogo intézményi 6sztonzék
vagy stratégidk nem tamogatjak
az adaptécios folyamatot, nincs
elegend6 erbforras az
eredmények
intézményesitéséhez

+ Altalaban alulrél jové
kezdeményezés, de sokszor

koz06s folyamat a szervezet
Qzetésével J

*Meglévo hél(')zam
egyiittmiikddésekre, elozetes
kutatasi projektekre épiild
partnerség
*Szervezeten beliili hasonlo
projektek munkatarsainak
tudasara épités
*Egyéni halozati kapcsolatokra
épiild programfejlesztés
*Eltér6 szintl, szakteriiletii
munkatarsaknak a bevonasa a
fejlesztésbe, implementacioba
szervezeten beliil
*Konzorciumi tagok eltérd
megkozelitéseibdl torténd
tanulas
* Hallgatoktol torténd
tudasszerzés

-

/
N

*Kulcsszereplok:
projektmenedzser,
programvezetd, oktatok

¢ Informalis, rutinszerii

tudasmegosztasi folyamatok
talsalya, kodifikalt feladat- és
folyamatleirasok hianya
jellemzd

*Féként horizontalis
folyamatok a mindennapokban
— kdzvetlen munkatarsak
esetében intenziv

* Vertikalis tudasmegosztas
riportalas esetén jellemy

Abra 8 - Az azonositott szervezeti tanulasi folyamatok jellemzése (sajat szerkesztés)

4.3. A szervezeti tanulasi mechanizmusokra vonatkoz6 megallapitasok

A kutatas empirikus adatfelvétele alapjan szamos, egymadssal 0sszekapcsolodo szervezeti

tanulasi mechanizmust tudtunk azonositani, amelyeket Lipshitz és munkatarsai (2007)

alapjdn a szervezeti tanulds

strukturalis
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konstruktumokként definialunk, melyeket a tanulas facilitatorara és a szinkronitasra

vonatkoz6 két dimenzié matrixaban tudtuk azonositani (9. abra).

Szinkron Aszinkron

- - -
- - -

Abra 9 - A szervezeti tanulasi mechanizmusokra vonatkozé eredmények osszegzése (sajat
szerkesztés)
A szervezeti tanuldsi mechanizmusok kozos képzésekkel Osszefiiggd felsdoktatasi
vizsgélatakor tudunk jelentésen tdmaszkodni az elméleti kategdriarendszert ado
szakirodalom mellett korabbi empirikus kutatasok eredményeire is. A kutatasunk
eredményeivel Osszhangban a belsd, aszinkron (a korai kategériarendszer szerint
integralt) SZTM-ek kozott az informalis beszélgetések, szervezeten beliili talalkoziik és
workshopok, rendezvények esnek nagy sutllyal latba (Dakyen, 2017). A szervezeti
tanulasi mechanizmusok fontos tipusat adtdk a belsd, aszinkron (a cselekvésre utdlag
érkezd reflexiokra ¢épiild) SZTM-ek, amelyek egyrészt az emailek, irdnyelvek és
utmutatok segitségével folyamatosan, masrészt a programok korében végzett
tevékenységek lezarultat kovetden, a riportidészakokhoz kapcsoldddan valdsultak meg

talnyomo tobbségében (Lipshitz és mtsai., 2017).

A kiils6, szinkron SZTM-ek 4altaldban a szervezet tdgabb belsd ¢és kiilsd
kornyezetében dolgozd munkatarsak altal facilitalt tanuldsi folyamatokat jelentették
kutatasunkban, igy példaul az informacids alkalmak, a nemzetk6zi haldzati egyeztetések
jelentették a tanulds modjat a szervezetek szamara (Dakyen, 2017). Végiil, az SZTM-ek
fontos tipusénak bizonyultak kutatdsunkban a facilitator altal vezérelt kiilsd, aszinkron
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mechanizmusok, amelyek soran altalaban a konzorciumi tagok vagy kiilsé értékeld
szakemberek (pl. az Eurdpai Bizottsag értékeldi) tdmogatjak visszajelzéseikkel ¢és
reflektivitasra 6sztonzo kérdéseikkel a szervezet tanuldsat (Lipshitz és mtsai., 2017). A
projektértékelések SZTM-ként vald azonositasa egy fontos és 1j eredménynek tekinthetd,
ami a feltart empirikus kutatdsok nem jelent meg hangsulyosan. Ennek oka abban
kereshetd, hogy a jelen kutatéas a kdzos képzési programok sajatos keretrendszerén beliil
vizsgalta a szervezeti tanuldsi folyamatokat, amelyek sajatossaga, hogy a finanszirozési

keretrendszerbdl adoddan a kiilso értékelések valosulnak meg.

44. A szervezeti tanulds rendszerét befolyasolé tényezékre vonatkozo

megallapitasok

Végiill a szervezeti tanulds rendszerkdrnyezetét vizsgaltuk meg és vontunk le
kovetkeztetéseket a kozos képzési programok altal indukalt szervezeti tanulasi
folyamatok vonatkozasaban. Ezek szerint a megvalosité intézmények tranzakcios és
transzforméacios tényezok (Gephart és Marsick, 2016) kategoriaiba besorolhatd program
¢és szervezeti szintll tényezOket tudtunk azonositani, mely utobbi felosztast a kutatasi

eredmények értelmezése soran alakitottuk ki, hozzajarulva ezzel a szisztematikusan

levonhatd kovetkeztetések megfogalmazasahoz (2. tablazat).

Pandémias koriillmények

Projektvezetés

Kiildetés és jovokep Institucionalizalodas szintje
Szervezeti kultira Partneri dsszetétel Szervezeti kultarak
Nemzetkoziesités célkitiizései,
szintje

Stratégiai tamogatas,
elkotelezodés
Szabalyozottsag, jogkorok
szintje

Szervezeti strukturak,
er6forrasok

Stratégia

Szervezeti struktira Lathatosag, promocid

Vezetési modszerek és
eszkozok
Szervezeti klima

Projektben betdltott szerep

Eletciklus
Rendszerek (szabalyzatok, Dlszc1p11nar1§ sajatossagok Angol nyelv szerepe
folyamatok) Kulesszerepldk Fizikai elhelyezkedés
Mas programokhoz valéd
hasonlosag

Tablazat 2 - A szervezeti tanulasi folyamatot befolyasolo tényezok jellemzése (sajat szerkesztés)
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Kutatési eredményeink alapjan a kozos képzési programok altal indukalt
szervezeti tanulasi folyamatokat mind a program, mind a szervezeti tényezdk kozé
besorolt tényezdk jelentdsen meghatarozzak, igy a programvezetd erételjes
elkotelezodése, a megosztasra €piilé szervezeti kultara jelenléte, lapos szervezeti
struktira, az intézmény stratégiai elkotelezddése és ezzel Osszefiiggésben a megfeleld
eréforrdsok biztositdsa tdmogatjdk a szervezeti tanuldsi folyamatok megvalosulasat
(Bognar, 2005; Gephart ¢s Marsick, 2016; Horvath, 2019; Tébids-Kosar, 2016). A
szervezeti szintli elkdtelezodés tehat kulcskérdés a szervezeti tanulasi folyamatok
fenntartdsa, megvalositdsa szempontjabol. Kutatdsi eredményeink alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a szervezeti tanulasi folyamatok kulcsszerepldi, koztiik
foként az oktatok és a projektvezetés jelentds mértékben meghatirozzdk a tanuldsi
folyamatok eredményességét, ami 0sszhangban van a témdaban folytatott sajat korabbi

kutatasaink eredményeivel (Erdei és mtsai., 2018).

A koz0s képzések sajatos természetébdl adodoan a fentieken tulmutatéan olyan
szervezeti tanuldst segitd vagy gatld tényezOket is azonositottunk, amelyek a
feldolgozasra keriilt szakirodalmak vonatkozisaban tjszerlinek tekinthetéek a téma
kutatasa szempontjabol. Ilyen tényezoként azonositottuk a kozds képzési programok
¢letciklusat (Mukerji és Tripathi, 2004), amelynek értelmében a kozos képzések érettségi
szakaszuk eléréséig egyre nagyobb mértékben serkentik a szervezeti tanuldsi
folyamatokat, &m amennyiben a programok nem tudnak intézményesiilni, igy a hanyatlas
szakaszadba 1épve ,elhalvanyul” ezen trigger szerepiik. A szervezet nemzetkozivé
valadsanak szintjét ugyancsak fontos befolyasold tényezonek tekintjiik a kutatdsi
eredmények alapjan, igy azon k6zds képzési programok bevezetésének esetében, ahol a
szervezet a nemzetkozivé valasban élen jar, kevésbé meghatirozonak értékeljiik a
programok szerepét, ellentétben azon intézményekkel, amelyek a nemzetkozivé valas
folyamataban hatrébb tartanak. Erdekes, kevésbé jelentés volumenti eredménynek tartjuk
a kozos képzések fizikai elhelyezkedésére, mas programokhoz val6 hasonldsagara és az
angol nyelvii képzés oktatasi portfolioban egyediségének jellegére vonatkoz6 tényezdket,
de fontosnak tartjuk ezeket itt az emlités szintjén megjeleniteni. Fontosnak tartjuk még
kiemelni, hogy a szervezeti tanulasi folyamatokban fontos szerepe van a kozos képzések
szervezeti beagyazodasanak, a sziikebben vett szervezeti kornyezet (kar) tobbi képzési
programjahoz fiiz6dé kapcsolatdnak, azokhoz vald hasonlosaganak, igy a szervezeti

tanuldsi folyamatok terjedésekor (a felsdoktatasi intézmények sajatos szervezeti
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felépitésébdl adddodan) érdemes nem a teljes egyetemi szervezet vonatkozasdban, hanem

a mezo szintli kdrnyezetre vonatkozdan vizsgalni és facilitalni a gyakorlatban.

Végiil, nagyon fontosnak latjuk a kozds képzések diszciplinaris jellemzo6ibol
fakadd szervezeti tanulasi tényez6t. Azt lathattuk ugyanis a kozos képzések
vonatkozasaban, hogy a vizsgalt képzési programok a képzések diszciplinaris hatarainak
fellazulasat, atjarhatosagat (,,boundary crossing”) inditotta el (Thomson és mtsai., 2021).
inditotta el. A szervezeteknek a diszciplindk egymastol vald, azokon ativeld tanulasa
segitheti a felsdoktatasi intézmények egymastol tavol esd szervezeti egységeinek
kolcsonhatasba 1épését (,,cross-fertilization”) (Eurdpai Bizottsag, 2013b), igy az
interdiszciplinaritason keresztiil valosul meg a szervezeti tanulds és a folyamatok
integracidja. Kiilonosen fontos ezen kutatasi kovetkeztetés abbol a szempontbol, hogy a
kutatadsunk kezdetekor az intézmények nemzetkoziesitéséhez vald hozzdjarulést
feltételeztiik a szervezeti tanulasi folyamatok legfontosabb teriiletének, azonban a fentiek
alapjan a nemzetkoziesités kontextusaban, de az interdiszciplinaris hatarok atlépésében

latjuk a szervezeti tanulas kulcsat.
5. OSSZEGZES ES JAVASLATOK

A kutatas legfontosabb eredményeként feltarultak a nemzetk6zi kozos képzési programok
intézményi szintl megvalositasanak jellemzdéi és képet kaptunk a programok
eredményeként 1étrejové szervezeti tanuldsi folyamatokrél. Ennek a tudasnak a
birtokaban a kutatasban részt vevo intézmények szdmara értekeld visszajelzést adhatunk,
amely alapot adhat a program intézményi szintii haszna felmérésének, esetleg egy

tervezett intézményfejlesztési folyamatnak.

A kutatas utoéletét hivatott timogatni az a célunk, hogy a CHARM-EU Szovetség
jelenleg pilot szakaszban 1évé kozds mesterképzési programjanak szervezeti szintii
hasznosulasat, annak tartalmi fokuszait, folyamatait és tamogatd mechanizmusait — jelen
doktori értekezés konceptudlis és mddszertani kereteinek pontositasa, tovabbfejlesztése
utan, az itt kapott eredmények és kovetkeztetések birtokaban — feltarja a szovetség

kovetkez6 tamogatasi szakasza soran (2023-2026).

A kutatds eredményei alapjan végil a kozos képzési programokat megvaldsito
vagy megvalositani tervezd felsdoktatdsi intézmények, nemzetkdzi konzorciumok

szamara teszlink néhany gyakorlati javaslatot, melyek a kdvetkezdek:
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A felsOoktatasi intézmények forditsanak kiemel figyelmet a szisztematikus
tuddsmegosztasra a kozos képzések kapcsan, jelenjen meg explicit modon stratégiai
célkitiizésekben, vezetoi elkotelezodésiikben és az allokalt er6forrasokban a
szervezeti tanulasi folyamat minden 1épésének tdmogatasa.

A szervezetek tdmogassak a programok mikro szintén lévoket, hogy a programok
ne egyediili, szigetszerli miikddésben valosuljanak meg, azok lathatdak legyenek a
szervezetben mind a kozds képzéseket tervezok, mind a szélesebben vett egyetemi
kozosség szamara, mivel szamos olyan innovativ szervezeti tudas és jo gyakorlat
birtokdban vannak a programok, amelyek nem csak a kozos képzések
vonatkozasdban keriilhetnek hasznositésra.

Az egyetemek stratégiai elkotelezOdésére alapozva a kdzponti nemzetkdzi irodak
vallaljanak vezetd szerepet a tuddsmenedzsment folyamatok facilitalasaban,
szervezzenek tudasmegosztd forumokat és segitsék olyan tudastérképek
elkészitését, amelyek a programok belsd tanulasan tul is lathatova és elérhetové
teszik a kozos képzések

Az egyetemek kdzponti oktatdsszervezesi egységei tdmogassak intézményi szintii
kezdeményezések korében az interdiszciplinaris kapcsolatok kiépitését, arra épiild
mesterképzési programok kialakitdsat. Ezek a nemzetkdziesitési torekvésekhez
valé hozzdjarulason, a promdcid €és kivalosag erdsitésén tul a képzések kozotti
hataratlépéseket, a felsdoktatasi programok hagyomanyosan diszciplinaris keretek
kozé szoritott megkozelitésének fellazulasat, igy a szervezet tavolabbi pontjain
elhelyezkedd szervezeti egységek folyamatainak kolcsondshatasat segitheti.

A Kkari szervezeti egységek tudatositsak a programok megkezdése eldtt is a kdzos
képzési programokban rejld hosszitava potencialt, segitsék a programban dolgozok
¢és a programon kiviili, de kari szervezetben miikodd képzések kozotti szinergidk
l1étrehozasat.

Az egyetemek vezessenek be egy karokon 4tiveld6 mentori rendszert mar
megvalosult programok mikro szintje és a mezo, illetve makro szintek kozotti
tuddsmegosztas eldsegitése érdekében, mentori szerepben a programok oktatoival,
vezetdivel.

A kozos képzési programok alakitsanak ki konzorciumi szintli irdnyelveket a
program eredményeinek szisztematikus értékelését ¢és mikodésébe vald

visszacsatornazasara vonatkozodan.
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8. Az el6zdekkel Osszefiiggésben a kozos képzési programok értékelésekor
vezessenek be konzorciumi és szervezeti szintli kozos értékeléseket és workshop
jellegti reflexios tevékenységeket, amik a megvalositast segitd szervezeti egységek

szlikebb ¢€s tagabb kornyezetének gyarapodasat is vizsgaljak.
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