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E kutatas kiindulopontja egy palyakezdd tanar onreflektiv pedagogiai ttkeresése; a sajat tanari
munkam kapcsan felmeriildé kérdések tudomanyos igényli vizsgalata. E kérdések az altalam
személyességnek nevezett jelenségkorhdz kapcsolodtak, s eredeti szandékom az volt, hogy
kutatasomban feltarjam a személyes tanar-diak kapcsolatban, a személyes tanari szerepekben,
identitasokban rejlé pedagogiai lehetdségeket, ramutassak a ,,személyes pedagogia” oktatasi-nevelési
hatékonysagara.

E kutatas egy autoetnografia, azaz a tanarként atélt sajat eseteim elemeztem elsésorban tarsadalmi
nézOpontbol (Ellis, 2004; Mészdros, 2017). Szemléletmodjat tekintve tehat egy szocialkonstruktivista,
narrativ, interpretativ munka (Denzin és Lincoln, 2011), s kutatasi kérdéseim ennek megfeleléen nem
igazoland6 vagy cafoland¢ allitasok, hanem az értelmezési iranyokat kijelold felvetések, melyek a
kutatas kezdetén a kdvetkezok voltak:
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Milyen kapcsolatot alakithat ki didkjaival egy (palyakezdd) pedagogus? Milyen
szereplehetdségek kindlkoznak szadmara?

Mely tényezék formaljak a pedagdgus kapcsolodasi modjanak (szerepének) alakulasat,
szerepvalasztasat? Hogyan hatnak a tarsadalmi és az intézményi mintak, a tanar-diak
interakciok és az érzelmek?

Mi motivalja, hogyan alakulhat ki személyes kapcsolat tanar és diak kozott?

Mi az egyes tanar-didk viszonyulasi tipusok (szerepek) pedagogiai kdvetkezménye, haszna,
relevanciaja?

Milyen konfliktusok meriilhetnek fel a kiilonb6z6 szerepek kozott, hogyan oldhatok fel ezek
a fesziiltségek?

Mi a személyes kapcsolat (vagy barmely szerepvalasztas) pedagogiai kockazata, arnyoldala?
Hogyan hat a szerepvalasztas a tanar-didk kapcsolatban jelen 1év6 hatalmi egyenl6tlenségre?
Milyen moddszerekkel, technikdkkal alakithaté ki egy harmonikus és konstruktiv
(szerep-)kapcsolat tanar és diak kozott?

Hogyan val6sithatd meg a tanari szerepvalasztasok szakmai reflexidja a folyamatos szakmai
fejlodés érdekében?

A fenti kérdések vizsgalata soran a kovetkezo célok elérését tiiztem ki:
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A kutatas 6 célja a kutatott folyamatok, jelenségek, kiillondsen a tanari szereplehetdségek
sokoldalu elemzése. E témak értelmezési lehetéségeinek, iranyainak minél szélesebb kori
feltérképezése, az egyedi jelenségek minél mélyebb, tobbnézépontl, reflektalt megismerése.
A kutatas soran hasznalt elemzé modszerek segitségével olyan rejtett (neveld) hatasok,
(pedagobgiai) jelenségek, folyamatok keriiljenek feltarasra, melyek arnyaljak, gazdagitjak a
pedagogiai folyamatokrol alkotott képiinket. (Kiilonos tekintettel a tanar-diak kapcsolatban
tetten érhetd személyességre, érzelmi kotddésre, azonosulasra, vonzalomra stb.)

Ezeknek az értelmezési folyamatoknak fontos része és célja a megkérddjelezés. Nem csupan
adott pedagdgiai gyakorlatok, vagy ezek értelmezésének, hanem bizonyos gondolkodasmodok
elbizonytalanitasa, s ily médon az alternativakra, a valtozasra vald nyitottsag szorgalmazasa a
cél. Ezt az elbizonytalanitasi szandékot sajat gondolataimmal szemben is fenntartom, sot
éppen ezek viszonylagossaganak lattatasa révén kivanok eredményekre jutni. (Tehdt nem
célom, hogy altalanos igazsagokat vagy torvényszeriiségeket allapitsak meg, mivel azt
gondolom, hogy eredményeim nem tekinthetok a sz6 szorosabb értelmében altalanos
érvénylinek, csupan az érintkezés, az analogia révén vonatkoztathatok mas pedagogiai
esetekre, jelenségekre.)

Célom, hogy az igy sziileté elméleti meglatasok, gondolkodasi utak révén mélyebben,
tartalmasabban, részletgazdagabban elemezhetdve valjanak a pedagogiai folyamatok. A tanar-
diak kapcsolat, a tanari szereplehet6ségek elemzése 0j szempontokat hozzon az oktatési-



nevelési helyzetek értelmezésébe, oly modon, hogy a benne leirtakat az olvasé mas
jelenségekre (akar sajat pedagdgiai eseteire) vonatkoztassa.

(14) A fenticken keresztiil gyakorlati segitséget nyujtson a (palyakezdd) pedagogusoknak — és ami
fontos: dnmagam szamara is —, hogy konnyebben eligazodjunk olyan nevelési helyzetekben,
melyek elemzése, értelmezése jellemzdéen melldzott vagy akar tabusitott. Otleteket, alapot
nyujtson pedagogus tovabbképzések, tréningek szervezéséhez. Valamint példaként
szolgalhasson a pedagdgusok szamara az 6nallo, onreflektiv szakmai fejlodésben is.

(15) Kozelitse egymashoz a neveléstudomany és a tanari munka vilagat. Bemutasson egy a
tudomany vilagahoz kozelebb allo tanari gyakorlatot, illetve bovitse a tudomanyos szovegek
keretét egy olyan munkéval, melyben egy aktivan tanitd, gyakorlatot folytatd pedagdgus
nézdpontja érvényesiil.

(16) Képviselje az etnografiai és az dnkutatasi (autoetnografia és self-study) modszerekben rejld
lehetéségeket a szakma (kiilonosen a magyar szakma) szamara, és a pedagogusok szakmai
fejlodése terén. Ezzel egy Gjszert iranyt képviseljen a (hazai) neveléstudomanyi kutatasokban.

Ertekezésemben tanari palyam elsé hat évét dolgozom fel. Ehhez a kutatas soran harom és fél éven
keresztiil vezettem egy onreflektiv naplét az iskolai (és iskolan kiviili) eseményekrol, gondolataimrol,
érzéseimrol, melyet tovabbi visszaemlékezésekkel egészitettem ki. A kutatés ideje alatt tobb alkalommal
végeztem didkjaimmal egyéni és csoportos interjukat, valamint szdmos, a pedagogiai helyzetekben
spontan sziilet6 szoveges anyagot dolgoztam fel (pl. chatiizenetek, ballagasi emlékkonyv stb.) Tovabbi,
ujszerl kutatasi anyagként szolgalt a témavezetémmel kozosen vezetett dialogikus terepnapld, melyben
olyan eseteket rogzitettiik, amelyekben mindketten jelen voltunk, 6 kutatoként, én pedig tanarként.

Doktori értekezésemben a szelf, az identitas és a szerep fogalmai mentén (Elliott, 2013), tobb
kiilonbozo elméleti keretben elemzek 230 naplo- illetve interjurészletet, melyek az altalam tanar-diak
személyességnek nevezett jelenségkorhoz kapcsolodnak. Kutatdsomban személyesség alatt azt értem,
amikor a kapcsolat, és az interakciok fontos jellemzéje az egymasra vald (érzelmi) nyitottsag, a masik
személyéhez valo vonzodas, kotodés, és masik féllel vald azonosulas igénye. A személyességet nem egy
pontosan definialt fogalomként hasznidlom, hanem inkdbb egyfajta hivoszo, mellyel hatasokra,
kovetkezményekre, jelenségekre, allapotokra és gyakorlatokra is utalok.

A kutatdsi tapasztalatok elemzése és értelmezése sordn a kovetkezd elméleti keretekben
gondolkodtam, illetve mutattam ra a benniik rejlé értelmezési lehetéségekre.

(17) A tanar-diak kapcsolat, mint szimbolikus interakci6 értelmezése (Mead, 1934/1973; Blumer,
1969/1986), a tanar diak interakci6 értelmezése az interszubjektiv szerepek dialogikus
alakulasaként, valamint a szimbolikus interakcionizmusbdl kinévé identity theory (Burke és
Stets, 2009) elméleti alapfogalmainak magyarazo ereje.

(18) A tanarszerep performativ értelmezése (Goffman, 1978; Butler, 1993/2005), a szerepek
viszonylagossaga, perspektivikussaga, a térbeli viszonyok, az embodiment jelentésége a
szerepek alakulasaban és értelmezésében.

(19) A liminalitas (Turner, 1969/2002) jelenségei a tanar-diak kapcsolatban, a communitas élmény
¢s a ritualizacio szerepe a kapcsolat alakulasdban. A jaték és a humor szerepe.

(20) Az identitassal kapcsolatos agencia kérdésfelvetésének koriiljarasa (Lasky, 2005): mennyiben
¢és hogyan mulik az egyénen a tanar-diak interakciokban érvényestiild szerep, identitas?

(21) A szakmai és a személyes kapcsolat relacidja, szétvalaszthatosaga és ezek Osszefiiggése a
kiilonbdz6 tanari professziokkal (Hargreaves, 2000).

(22) Az affektivitas (Deleuze és Guttari, 2008) fogalomkorének érvényesitése a pedagogiai
helyzetek értelmezésében, valamint az érzelmek szerepe, hatdsa a tanar-diak kapcsolatban.

(23) A tanar-didk kapcsolat, tanar-didk szerepek és a nemi szerepek Osszefiiggései, rejtett
szexualitas a tanar-diak kapcsolatban (Trethewey, 2004).
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(25)

Hatalom és személyesség viszonya, a szimbolikus tokefajtak (Bourdieu, 1978) érvényesiilése
a tanar-diak kapcsolatban, a tanar és a diak helyzete a hatalmi struktarakban, a lazadas és az
autentikus, kreativ 1ét lehetdségei (Foucault, 1988).

A kutatoi-tanari kettds 1ét, az autoetnografiai kutatas etikai kérdései és transzformativ hatasa
(Starr, 2010; Chatham-Carpenter, 2010).

A kutatds jelenségeiben és azok értelmezésében vald elmélyedés soran azonban nem annyira
valaszok sziilettek a kutatas elején megfogalmazott kérdésekre (1)-(9), hanem sokkal inkabb azok
dekonstrukcioja, a pedagogus identitas és szerep alapjaira, a személyesség mibenlétére valo rakérdezés
tortént. A valaszadas helyett tehat a néz6pontok elmozdulasa valdsult meg, ahogy sajat tanari és kutatoi
torténetemben eldrehaladva valtozott a kutatott jelenségek horizontja. E tanari-kutatdi torténet
megsziiletése €és leirasa soran tehat a kérdések, problémafelvetések ujabb és Ujabb megvilagitasba

keriiltek.
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Ezek a felismerések, értelmezések a kovetkezo tézisekben foglalhatok ossze:

A szerepek ¢és identitdsok nem abszolut kategoéridk, hanem parhuzamok, 0jrajatszas,
értelmezés €s Ujramesélés soran keletkezd (gyakran limindlis) konstrukcidk, igy a pedagogus
szerepei nem annyira valasztasok eredményei, mint inkabb egy szinte kibogozhatatlan
diszkurziv térben létrejovo konstrukceiok.

A tanar és a diakok kapcsolatdban fontos szerepe van az affektivitdsnak, gazdag érzelmi
dinamika bontakozhat ki. Tobbek kozott: Onbecsiilés, szégyen, bizonytalansagérzet,
felszabadultsag, csalodottsag, diih stb. formalja rejtett moédon a pedagogiai kapcsolatot. Ez az
affektivitds ugyanakkor nem feltétleniil zavarként, hanem legalabb annyira egy
megtermékenyité hatasként értelmezendo a pedagogiai folyamatokban.

A szerepek €s a tanar-diak kapcsolat feltdrasaban egy fontos 1épés, hogy az értelmezés soran
szétvalasszuk a hatalmi viszonyok és a személyesség eltérd hatdsait; a partnerség, a
személyesség és gondoskodd szerep fogalmait — és ez elkiilonitett szempontok szerint
elemezziik a pedagdgiai jelenségeket.

A személyes kapcsolat kialakulasat szdmos hatas motivalhatja és befolyasolhatja (pl. a
kolcsondsség €lménye; a biztonsag €s a szabadsag érzése; tarsadalmi mintak; a rendszer
kikezdésének célja, a lazadas; kiilonbozé vagyak, érzelmek). Es bar lehet a személyesség
hatterében az (explicit) pedagogiai célok (tudatos) tamogatasa is, érdemes ébernek lenni, hogy
felismerjiik: sokszor csak utolag tulajdonitunk viselkedésiinknek pedagodgiai célokat.

A személyes tanarszerepek érvényesitése mogott kritikai szempontbdl kiilondsen tamadhato
tényezok is allhatnak, pl. a tanar 6nzése, magamutogatasa, manipulativ szdndéka, (akar
tudattalan) hatalmi céljai is. (De ugyanez bizonyos esetekben a didkkal szemben is felvethetd.)
A személyes pedagogia gyakorlatias elonyei, eredményei lehetnek: az erésebb tanulmanyi
motivacio, gordiilékenyebb tanorak és kozosségszervezés; a didkok Dbiztonsagban,
szabadsagban élik meg az iskolat és a tanulast; de mas, bizalmas témakban is segitséget kérnek
¢és kaphatnak. Kiilon kiemelhetdk a pozitiv nevelési eredmények: nyitottsag a partneri
munkakapcsolatokra, demokratikus szemlélet, a hatalommal szembeni kritikus hozzaallas.

A személyes kapcsolatnak, szerepvalasztasnak azonban pedagogiai kockazata is van. A
személyesség arnyoldalai részben abbdl adodnak, hogy az iskola és a tanar-didk viszony
jellemz6 hierarchikussaga (azaz a fennall6 tarsadalmi rendszerek és normak) és a személyes
tanar-diak kapcsolat viselkedésmodjai kozt szinte feloldhatatlan ellentmondasok fesziilnek.
Ebbdl adododan a személyesség (€s a partneri viszonyulas) nem minden Szempontbol és foleg
nem minden helyzetben relevans valasztas. A kiilonb6z6 normak és szerepviszonyok
surlodasa, ellentmondasai zavart, szorongast, tisztazatlan helyzeteket sziilhetnek.

Tovabbi problémakat vet fel a személyesség hatalmi kérdéseinek koriiljarasa. Mert bar
egyrészt a személyesség csOkkentheti a didk kiszolgaltatottsagat, alavetettségét és
hozzajarulhat a kolcsondsséghez, a partnerséghez. Masrészt viszont a személyesség elrejti a
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tanar és diak kozti feloldhatatlan hatalmi kiilonbséget, igy kapcsolatuk elmélyiilt, manipulativ
ala-folérendeltségi viszonyként is értelmezheto.

Fontos belatas, hogy a személyesség nem eszkéz vagy modszerek egyiittese — hanem a
pedagogiai  helyezetekre (is) jellemz6 allandé koriilmény. Nem valaszthato, hogy a
személyesség része-€ a pedagogiai kapcsolatnak vagy sem — mivel valamilyen modon
mindenképpen az. Tovabba nem tesztelhetd, hogy a személyesség eredményes-e — mivel
tulsagosan Osszetett kérdéskort olel fel. Es végiil (mindezért, de nem csak ezért) nem itélhet6
meg egyértelmiien, hogy jo vagy rossz, kovetendd vagy keriilendd.

A személyesség kapcsan a ,hatarok kijelolésének” kozkeletli koncepcidja félrevezeto.
Egyrészt a személyesség megitélése fiigg az aktudlis helyzettdl, a résztvevoktdl és a
résztvevok értelmezésétdl (mely akar egyénenként is kiillonbozhet). Masrészt nincs olyan
személyesség, mely csak pozitiv lenne, és nincs olyan sem, mely csak negativ lenne. Ebbol
adodoan a pedagogiai személyesség folyamatos reflexiot és dontések egymasutanjat kivanja
meg.

Az, hogy személyesség nem technikai-modszertani kérdés, nem jelenti azt, hogy egyaltalan ne
lennének technikai a személyes pedagdgianak. Fontos a diakokkal k6zos tevékenységekben,
idotoltésben érvényesiild szerepekkel koherens szokasok, rituadlék kialakitasa; a gyakori
egyéni és akar a diakokkal is k6z0s reflexio; a keretek, célok megbeszélése, kijelolése, s ennek
soran a szerepek értelmezése, tisztazasa is. Az onreflexié abban is fontos, hogy leleplezziik
sajat magunkat, és az egyértelmilen oncélu, elnyomod vagy karos gyakorlatot, szerepeket
kerdiljik.

Az autoetnografia irasa egy ido- és energiaigényes, ugyanakkor igen gylimolcs6zo lehetoség
a szakmai fejlddésre, hiszen tartalmasan szolgélja a fent megfogalmazott szakmai célt: a
folyamatos oOnreflexiot. Ugyanakkor szdmos etikai probléma is felmeriil a pedagogiai
autoetnografia kapcsan. El6szor is ébernek kell lenni abban, hogy tanari dontéseinkkel ne azt
a célt szolgaljuk, hogy izgalmas kutatasi helyzetekbe keriiljiink. Tovabba a kutatd sajat
magaval szemben is etikusan kell, hogy eljarjon, melyet egyrészt az veszélyeztet, hogy
szakmai (és akar személyes) élete ,kozszemlére” keriil, masrészt az, hogy a szakmai, a
maganéleti és a kutatoi 1ét Gsszemosodasa révén a kutatas ,eluralkodhat” a kutatd életén,
részben felemésztve azt.

A kutatas fent megjelolt, atfogo céljait (10)-(16) — ugy vélem — jelentés részben teljesitettem a
kiilonb6z6 értelmezési lehetdségek (17)-(25) alkalmazasaval és Osszevetésével, valamint az imént
felsorolt kovetkeztetések (26)-(37) levonasaval, a kovetkezé modon:

(38)

(39)

(40)

A hazai kozegben egyel6re Ujszerlinek szamitd autoetnografiai modszertant alkalmazva
(egyben lehetdségeit szemléltetve) a tanar-didk kapcsolat vonatkozasdban tobb ujszerii
elméleti keret értelmez6 potencidljara mutattam ra; egyes pedagogiai jelenségek
megkozelitését arnyaltam, kiegészitettem; bizonyos értelmezések elbizonytalanitasara,
lebontasara ¢s jraalkotasara tettem kisérletet.

A gyakorlat és az elmélet vilagat kozelitettem egymashoz, egyrészt a kutatas révén, oly
modon, hogy a kutatas és tanari munkam szoros kapcsolatban allt egymassal, ily médon a
kutatas —azt gondolom — atalakito és megtermékenyité volt nem csupan sajat gyakorlatomban,
de a sziikebb tarsadalmi, iskolai kontextusban is.

Masrészt, a gyakorlat és elmélet kozti kozeledés célja az is, hogy az eredmények tampontokat,
segitséget nyujtsanak szélesebb korben is a gyakorld (kiilondsen palyakezdd) pedagodgusok
szamara. Ez ugyan valamelyest megvalosul e disszertacié nyilvanossa tételével, de azt
remélem, hogy a kovetkezd években lehet6ségem lesz arra, hogy kutatidsaim alapjan a
gyakorlo tanarok szélesebb koréhez is eljutd szovegek sziilessenek, illetve lehetdleg
tovabbképzések, mentoralas stb. keretében is hasznosuljanak az eredmények.
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